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Sammanfattning

Den tilltagande globaliseringen stiller nya krav pé juridiken och nationella beteenden
ersétts av gemensamma tillvigagangssatt. Internationella regelverk i form av UniP och
PECL aktualiserar frdgan om vilken betydelse dylika regelverk har for svensk nationell
ratt. Den situation som behandlas i1 uppsatsen dr den d& tva parter har ingatt

forhandlingar men avtal av olika anledningar inte slutits.

Syftet med uppsatsen ir att redogora for det prekontraktuella ansvaret inom svensk rétt
samt enligt bestimmelserna 1 de internationella regelverken UniP och PECL. Detta 1
avsikt att med utgadngspunkt i tre réttsfall, géra en jimférande analys och soka utrona
likheter och skillnader avseende ansvaret i situationer da parter forhandlat men avtal

inte kommit till stand.

Det prekontraktuella ansvaret enligt bestimmelserna i UniP och PECL é&r generellt
héllet. I slutdndan innebér tillimpningen av de internationella regelverken inte nagra
storre skillnader jamfort med vad som géller enligt svensk ritt. Med UniP och PECL
som utgdngspunkt skulle bedomningarna i behandlade réttsfall kunna bli snarlika
HD:s. Den storsta skillnaden dr att ansvaret vid avtalsforhandlingar samt plikten for
parterna att agera 1 enlighet med “good faith and fair dealing” uttryckligen finns
stadgade 1 de internationella regelverken. Inom svensk rétt finns ansvaret for culpa in
contrahendo inte reglerat i lag men &r didremot faststéllt genom réttspraxis.
Lojalitetsplikten finns inte heller reglerad 1 lag men anses gélla som en allmén

rattsgrundsats.

Nyckelord

Prekontraktuellt ansvar, lojalitetsplikt, culpa in contrahendo, UNIDROIT Principles of

International Commercial Contracts, Principles of European Contract Law.



Abstract

The increasing globalisation demands renovation of law and national behaviour is
replaced by common procedures. International principles in the shape of UniP and
PECL bring the importance of such regulations for Swedish national law to fore. The
situation dealt with in the essay is when two parties have entered into negotiations but

for different reasons not reached an agreement.

The purpose of the essay is to describe the precontractual liability in Swedish order
and according to the regulations in UniP and PECL. With the intention to make a
comparative analysis the starting-point consists of three law cases and I mean to
ascertain similarities and differences concerning liability in situations when parties

have negotiated but not concluded any contract.

The contractual liability according to the regulations in UniP and PECL is kept
general. In the end the application of the international principles does not imply any
considerable differences compared to existing Swedish order. Applying the
international principles on the Swedish law cases could lead to judgements similar to
those made by the Supreme Court. The most distinct difference is that the
precontractual liability and the duty to act in good faith and fair dealing are expressly
stated in the international principles. In Swedish order the precontractual liability is not
regulated in law but stipulated in case law. Neither is the duty to act in good faith

regulated in law but considered as a general legal principle.
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| Inledning

1.1 Bakgrund

Den tilltagande internationaliseringen stiller nya krav pa juridiken och nationella
beteenden ersdtts av gemensamma internationella tillvigagingssitt. Naringslivet
anpassar sig snabbt och juridiken nddgas folja efter. Den kommersiella avtalsritten
paverkas 1 sdrskilt hog grad eftersom handeln 6ver landsgranserna okar. I ett forslag
till Europaparlamentets och Radets forordning om tillimplig lag for avtalsforpliktelser
(Rom I) ges parterna mojligheten att, utéver en annan stats lag dven vilja mellan
internationella regelverk som UniP eller PECL. Syftet ar att stirka partsautonomin
genom att erbjuda en mojlighet att vilja dessa regelverk eller ett eventuellt framtida
gemenskapsinstrument och samtidigt utesluta valet av lex mercatoria, som inte anses

var tillrickligt precist.'

Internationella regelverk i form av UniP och PECL aktualiserar fragan om vilken
betydelse dylika regelverk har for svensk nationell ritt. Situationen som behandlas i
uppsatsen dr den dér tva parter har ingatt forhandlingar men avtal av olika anledningar
inte slutits. Som huvudregel har parter rétt att inga och avsluta férhandlingar nér de vill
och vid de inledande forhandlingarna foreligger ingen bundenhet. Parterna kan énda
anses vara skyldiga att agera lojalt och om avbrytandet av féorhandlingarna anses som
klandervart kan den skadelidande vara berdttigad ersdttning. I praktiken har
forhandlingsskicklighet, sinne for affarer samt ekonomisk effektivitet storre betydelse

an de rattsliga effekterna och de flesta tvister som uppkommer i affarsrelationer 16ser

! Forslag till Europaparlamentets och Radets forordning om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) /*
KOM/2005/0650 slutlig - COD 2005/0261 */.



parterna genom forlikning utan skiljeférfarande eller process. Forhandlingar och avtal
utgér inte desto mindre utgangspunkten for reglering i det enskilda fallet och hur

parterna bor och ska bete sig gentemot varandra ér betydelsefullt.

1.2 Syfte och problemstéllning

Syftet med uppsatsen ir att redogora for det prekontraktuella ansvaret inom svensk rétt
samt enligt bestimmelserna i de internationella regelverken UniP och PECL. Detta i
avsikt att, med utgdngspunkt i tre rittsfall, géra en jamforande analys. Min intention ar
att utrona likheter och skillnader avseende ansvaret 1 situationer da parter foérhandlat

men avtal inte kommit till stdnd.

Med begynnelsepunkt 1 dessa redogorelser och jdmforelser har en huvudfraga
utkristalliserats: Vad innebdr tilldmpningen av UniP samt PECL for rdttsfiguren culpa

in contrahendo inom svensk rdtt?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar de situationer av culpa in contrahendo dér avtal inte kommit till
stdnd. Praxis dr sparsamt forekommande. Jag avser att beskriva, argumentera kring och
soka tillimpa de internationella regelverken i form av UniP samt PECL pa svenska
rittsfall med svenska parter. En applicering av regelverken pa fall med parter fran
olika ldnder hade varit bade relevant och intressant men den vinkeln l&mnas dérhén.
Jag dr medveten om att UniP samt PECL endast utgor en liten del av de avtalsrittsliga
regelverk som existerar inom internationell handel. Nir jag framover hénvisar till

internationella regelverk avses UniP samt PECL.

I uppsatsen redogors inte for culpa in contrahendo ur négot historiskt perspektiv utan

fokus ligger pa géllande svensk ritt samt bestimmelserna 1 UniP och PECL. Inte heller



bevisfragor som kan aktualiseras i samband med prekontraktuellt ansvar behandlas

narmare.

Uppsatsen begrénsas till att behandla avtalsforhandlingar mellan kommersiella parter,
varfor specialreglerna 1 samband med avtalsforhandlingar 1 lagen om offentlig

upphandling 1dmnas utanfor.

Skadestandsberdkningen vid ansvar for culpa in contrahendo berdrs endast kortfattat
av den anledningen att det &r ett omfattande omrade 1 sig och att jag bedomer att en

djupare penetrering inte dr nddvéndig for uppsatsens syfte.

1.4 Metod och material

I uppsatsen anvinds rattsvetenskaplig metod, vilken inbegriper rittskélleldran 1 ett
vidare perspektiv och dven andra metoder for att undersoka rétten, exempelvis

komparativ metod.’

Dé amnet inte behandlas 1 lagtext, fokuserar jag frimst pa rattsvetenskaplig litteratur
och réttspraxis avseende géllande nationell ritt. Soft law, det vill sédga bestimmelserna
1 UniP samt PECL med tillhérande kommentarer, anvands for att soka utrona vad som
1 amnet finns stadgat 1 de internationella regelverken. Svensk réttspraxis inom omradet
ar knapphédndig d& de flesta tvister som uppkommer I6ses av parterna sjdlva eller
genom sekretessbelagda skiljedomar. Av den anledningen hénvisar jag i stor
utstrackning till litteratur och artiklar inom omradet. En del av materialet ar tdmligen
gammalt, men dd uppsatsen behandlar ett omrade som inte genomgatt nagra stora

forandringar, bedomer jag det 4ndéd som relevant.

Varken UniP eller PECL finns Oversatta till svenska varfor ldsaren ombeds ha

overseende med eventuella oklarheter 1 tolkningen. Vid flertalet tillfdllen har jag valt

2 C. Sandgren, Riittsvetenskap for uppsatsforfattare, 2007, s. 39.



att inte Oversitta termerna eftersom jag bedomt risken for begreppsforvirring och

sakfel som dverhidngande.

1.5 Disposition

Uppsatsens tva forsta beskrivande kapitel, kapitel 2 och 3, syftar till att ge en
oversiktlig bild av rittsfiguren culpa in contrahendo inom svensk ritt och enligt UniP
samt PECL. For att ge ldsaren en bakgrund redogérs kortfattat for avtals ingdende
enligt svensk riitt samt enligt de internationella regelverken. Aven UniP:s samt PECL:s
tillkomst och syften presenteras summariskt. Dérefter foljer kapitel 4 som behandlar
rattspraxis inom omradet, dér tre klassiska prejudikat rorande prekontraktuellt ansvar
behandlas. Dessutom beskrivs kort ett timligen nytt hovréttsavgérande. I kapitel 5
analyseras réttsfiguren culpa in contrahendo, med avseende pé likheter och skillnader
svensk ritt och UniP samt PECL emellan. D4 de rittsfall som behandlas 1 flera
hidnseenden &r snarlika och sa dven de internationella bestdmmelserna, dr kapitlet
upplagt som en l6pande diskussion. Detta i syfte att undvika upprepningar och gora
avsnittet mer intressant for ldsaren. Avslutningsvis redogor jag for mina slutsatser som

knyter an till uppsatsens huvudfrdga och avrundar framstéllningen.

10



2 Prekontraktuellt ansvar enligt svensk ratt

2.1 Allmant

Som utgangspunkt anses forhandlingar vara oforpliktande f6r de forhandlande parterna
och det &r en allmén uppfattning att det maste finnas utrymme for att innan avtal ingas
ha oférbindande kommunikation. Detta for att kunna utreda vilket som é&r det bista

tillvigagangssittet eller vem som 4r den mest limpliga avtalsmotparten.’

Nér parter inleder forhandlingar infor ett eventuellt avtal dr de inte skyldiga att sluta ett
avtal och kostnaderna i samband med forhandlingar star vardera forhandlingspart sjilv
for. Det samma giller for risken att investerade kostnader blir onyttiga pa grund av att
motparten avbryter forhandlingarna. Déremot maste forhandlingarna ske i1 enlighet
med god affarsmoral och detta innebér att en part inte far lura den andre att péta sig

onddiga forhandlingskostnader.*

I svensk lag finns ansvar i samband med avtalsféorhandlingar inte uttryckligen reglerat.
Ansvar for forhandlingar som inte leder fram till avtal grundas pa utomobligatorisk
grund eller pd grund av att avtalsrittsliga forpliktelser anses ha uppkommit under
forhandlingarna.” Ansvar pa avtalsrittslig grund (culpa in contractu) kan exempelvis
uppkomma om parterna forbundit sig att upptrdda péd ett visst sitt, sdsom att iaktta
sekretess eller att inte foreta parallella forhandlingar med annan part. Ansvar péa

utomobligatorisk grund kan uppkomma om part under forhandlingarna avsiktligt

* E. Bjorkdahl, Lojalitet och kontraktsliknande forhallanden, 2007, s. 285.
‘C. Ramberg — J. Ramberg, Allmén avtalsritt, 2007, s. 61.
5

A.a.
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(dolus in contrahendo) eller av vardsloshet (culpa in contrahendo) vilseleder den

andre.® Det 4r den senare situationen som primirt kommer att behandlas i det foljande.

Huruvida det krivs sakliga skél eller ej for att dra sig ur en forhandlingssituation
forekommer det inom doktrinen skilda asikter om. Hellner menar exempelvis att
forhandlingspart sdsom huvudregel &r fri att dra sig ur avtalet &ven om forhandlingarna
pagatt ganska linge.” Simonsen a sin sida anfor att det bor uppstillas ett saklighetskrav
for att en part ska kunna dra sig ur utan att riskera rittsliga foljder.® En part som

avbryter forhandlingar utan sakliga skal riskerar dock med sidkerhet sitt goda renommé.

2.2 Avtals ingaende enligt svensk ratt

Den svenska avtalslagen bygger pa tanken att ett bindande avtal mellan parterna
uppkommer dd ena parten accepterat den andres anbud samt att anbud respektive
accept ar bindande var for sig pa de betingelser som géller (AvtL 1§). Innehallet ska
vidare vara sammanstimmande/korresponderande.’ Det visentliga for ett anbud synes
vara att det omedelbart kan ligga till grund for en accept, varigenom avtal kommer till
stand.'® Denna modell speglar dock endast till en del hur avtal forhandlas och faktiskt

ingas i praktiken och vid olika forhallanden. "'

Det faktum att bundenhet foreligger for anbudsgivaren redan i och med att mottagaren
tagit del av ett skriftligt anbud (AvtL 7§) kallas for 16ftesprincipen. Ibland stills fragan
nér ett avtal har kommit till stind men den exakta tidpunkten &r séllan av intresse. Det

avgorande ir i stillet om avtalsbundenhet dver huvud taget foreligger. 2

cC. Ramberg — J. Ramberg, Allmén avtalsritt, 2007, s. 61.

7 J. Hellner, Kommersiell avtalsritt, 1993 s. 35.

8 L. Simonsen, Prekontraktuelt ansvar, 1997, s. 75.

? A. Adlercreutz, Avtalsritt I, 2002, s. 47.

YA a,s. 54.

'"'L. Gorton, Rattsliga ramar for internationella afférer, 2005, s. 50.
2c. Ramberg — J. Ramberg, Allmén avtalsritt, 2007, s. 84.
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Av primar vikt dr syftet med réttshandlingen, att en part ska ha vilja eller avsikt att
binda sig. Adlercreutz framhaller att en viljeforklaring innehdller tvd moment,

avgivarens avsikt att binda sig och en yttre manifestation av viljan."

Det forekommer dock avtal som inte passar in i avtalslagens anbud-acceptmodell och
som exempel kan ndmnas tyst accept eller accept genom realhandlande eller
konkludent handlande. Detta innebér att en part aktivt foretar sig ndgot som bekréftar

att denne anser sig bunden."

Det finns en lang rad olika faktorer som maste beaktas vid en beddmning av om
avtalsbundenhet uppstatt och en samlad virdering dir samtliga faktorer végs in maste
goras. Pa grund av att ett avtal sluts pa sd& ménga olika sétt och under sa vitt skilda
omstandigheter dr det inte mojligt att 1 lag eller doktrin tillhandahalla en enkel 16sning

som alltid limpar sig."

2.3 Lojalitetsplikt

Lojalitetsplikten finns inte reglerad i ndgon generell lag utan anses gélla som en allmén
rittsgrundsats.'® Lojalitetsplikten innebér att parterna inte ensidigt far driva sina egna
intressen och att de inom vissa granser d&ven maste bevaka motpartens intresse. Sdsom
princip kan lojalitetsplikten sdgas representera en konsekvens av uppfattningen att
avtalet ar en form och ett medel for samverkan mellan parterna.'’ Parter som satt sig i
forbindelse med varandra med intentionen att ingd avtal har vidare en viss

lojalitetsplikt redan fore sjélva avtalsslutet.'®

I vilken omfattning och nér en lojalitetsforpliktelse intrdder kan inte besvaras generellt

utan det beror pa avtalstypen och omstindigheterna i det specifika fallet. Vid en viss

" A. Adlercreutz, Avtalsritt I, 2002, s. 20.

Hc. Ramberg — J. Ramberg, Allmén avtalsritt, 2007, s. 98.

“Aa,s. 116.

' Lojalitetsprincipen finns inom svensk ritt endast reglerad i 5 § lag (1991:351) om handelsagentur, vilken i sin tur bygger pa
Radets direktiv av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rorande sjélvstédndiga handelsagenter
(86/653/EEQG).

'7L.E. Taxell, Avtalsritt: Bakgrund, sammanfattning, utblick, 1997, s. 65 f.

'8 H. Nicander, Lojalitetsplikt fore, under och efter avtalsforhéllanden, s. 31.
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tidpunkt intrdder en skyldighet att iaktta motpartens intressen och det kan ske i form av
att informera och klargéra forhdllanden som dr av betydelse for om, och dven pa vilka
villkor, avtal kan komma till stind. Vidare kan anses foreligga en generell
undersokningsplikt och sd dven en tystnadsplikt. Det avgorande vad géller
lojalitetspliktens uppkomst vid avtals ingdende synes enligt Nicander vara i vilken man
medkontrahenten &dragit sig, eller kan komma att &dra sig, kostnader. Séledes &r det
fraga om att identifiera en tidpunkt dé relationen mellan parterna har blivit s néra att
medkontrahenten har fog for att adra sig kostnader i tron att avtal ska komma till

stand."

Bjorkdahl menar att det vid utomkontraktuellt ansvar ska ha skett en avgrinsning av
den skadelidande kretsen. Detta har intrdffat nar forhandlingsldget objektivt sett ger
uttryck for att avtal kan komma att ingds om de fortsatta forhandlingarna inte visar
annat. Forhandlingssituationen har da blivit tillrdckligt individualiserad och konkret
och dédrmed kan ett ansvar foreligga mellan parterna. I det skedet har en lojalitetsplikt

intrétt mellan forhandlingsparterna.®

Nér det stadium tagit sin borjan, dd det foreligger en lojalitetsplikt parterna emellan
ska det foreligga en intention att ingd avtal. Parterna ska ddrmed betrakta varandra som
potentiella avtalspartners. Foreligger ingen intention att inga avtal kan parten som inte
har for avsikt att sluta avtal bli skyldig att ersdtta motpartens kostnader. Detta hindrar
dock inte att endera forhandlingsparten bestimmer sig for att avbryta forhandlingarna
men detta miste di klargoras for motparten. Underlatenhet om upplysning kan

aberopas som skil for ansvar pa utomkontraktuell grund.”!

' H. Nicander, Lojalitetsplikt fore, under och efter avtalsforhallanden, s. 46 f.
NE Bjorkdahl, Lojalitet och kontraktsliknande forhéllanden, 2007, s. 290 f.
2 Aa.,s. 297
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2.3 Foravtal och successivt avtalsingaende

Vid mer omfattande avtal &r det vanligt att diskussioner och dokumentation
forekommer som kan innebdra viss bundenhet redan innan parterna har kommit
overens om det slutgiltiga avtalet. Den terminologi som begagnas kan tyckas
forvirrande och 1 praktiken anvinds ménga olika beteckningar pd dokument som
representerar annat dn det slutliga avtalet. Den svenska termen “avsiktsforklaring™ ar
tamligen ovanlig och utgdr snarast en Oversittning av det engelska begreppet “letter of
intent”, som dr mer vanligt forekommande. Mellan svenska parter figurerar ett antal
andra termer men det mest betydelsefulla vid tolkningen &r att avtalstexten och
parternas upptrddanden tillmits storre betydelse dn beteckningen pa dokumentet.
Dirmed kan konstateras att det dr viktigt att klargdra parternas syften da de skrev
avsiktsforklaringen. Ett letter of intent utgdr inte en fOrutsittning for att en part ska
kunna bli skyldig att utge skadestdnd pa grund av illojalitet vid avtalsforhandlingarna,
men kan ddremot leda till en forstarkt lojalitetsplikt vid forhandlingarna. Det dr fraga

om att tolka innehéllet i aktuellt dokument.?

Naér det giller langsiktiga avtal som dr omfattande och komplexa ar det mycket vanligt
att avtalsslutet sker i etapper. Sjdlva avtalet byggs da upp under en ldngre tid och
avtalsbundenheten uppkommer successivt samtidigt med forhandlingarna parterna
emellan. Den vanligaste situationen &r att parterna inte pa forhand har kommit 6verens
om nagon specifik forhandlingsordning utan att de borjat overldgga och sedan fortsatt
sd att det faktiska forhandlingssittet dr att betrakta som en stegvis lasning av
positionerna. Av stor betydelse dr dd hur langt framskridna forhandlingarna &r i tiden
och Gronfors menar att om det ror sig om en skriftlig manifestation finns skl att fraga
efter syftet med markeringen. Om forhandlingarna kommit s& ldngt att endast 10-15
procent aterstar och en part skulle tillatas att omforhandla allt frdn borjan, menar
densamme att modellen dr alltfor riskfylld for att anvdndas. Mélséttningen ar att

avtalsmodellen ska kunna fungera pa ett indamaélsenligt sitt i affarslivet.”

2, Ramberg — J. Ramberg, Allmén avtalsritt, 2007, s. 65.
3 K. Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta, 1998, s. 74 ff.
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Bjorkdahl haller fore att forhandlingarna inte behdver ha varit 1 princip avslutade for
att ha natt tillrackligt langt. Densamma hévdar att avtalsslutandet &r nagot som sker i
ett slag och inte gradvis d& hon &syftar att den senare situationen dr svirhanterlig och
inte heller tillvaratar &ndamélet med att forklara det utomkontraktuella omradet som
avgransat, nidmligen att klargéra ndr forhandlingar medfor skyldigheter for
forhandlingsparterna.”* Ramberg och Johansson framhiver att sjilva bundenheten
alltid 4r en frdga om svart eller vitt och att Gronfors, som lanserade begreppet
successivt ingdende av avtal, snarare avsag att det vid avtalstolkningen bor tas hdansyn
till vad som forekommit vid avtalsféorhandlingarna och inte endast till vad parterna

avsett vid 6gonblicket d& bundenhet uppstod.”

Aven Calissendorf stiller sig i viss man fragande till Gronfors instillning och hivdar
att det endast 1 mycket séllsynta fall kan vara aktuellt att alagga part att utge
skadestdnd pd grund av culpa in contrahendo. Densamme menar att de séllsynt
forekommande rittsfallen inom omradet bekréftar en sadan stdndpunkt. Calissendorf
ar av asikten att det 1 princip &r att foredra att avtal inte ska anses ha kommit till stdnd,
sdvida det inte fOreligger en slutgiltig Overenskommelse som undertecknats av
behdriga stillforetridare.”® For att undvika overraskande avtalsbundenhet kan det for
parterna vara lampligt att komma Gverens om att bundenhet ska foreligga forst nér

béada parter har undertecknat ett skriftligt kontrakt (avtalad skriftform).”’

Om parterna har forhandlat under en langre tid och motparten fétt uppfattningen att ett
avtal redan slutits eller inréttat sig efter att avtal kommer att tréffas, kan det vara
nodvindigt att upplysa om att forhandlingarna avbryts och att avtal ddrmed inte

kommer till stand.*®

#E, Bjorkdahl, Lojalitet och kontraktsliknande forhéllanden, 2007, s. 294 f.
%S, Johansson — C. Ramberg, Kurt Gronfors in memoriam, 1120 f.

¢ G. Calissendorf, Recension av ’Avtalsgrundande rittsfakta’, 1993, s. 239 f.
27 C. Svernldv m.fl., Internationella avtal — i teori och praktik, 2003, s. 27.

® A, s. 30.
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2.4 Klandervart beteende

Klandervért beteende, culpa in contrahendo, &r ett gammalt begrepp med ett tdmligen
obestdmt innehdll men klart stir att det avser handlande under forhandlingar — oavsett
om det lett till avtal eller ¢j.”” Kleineman menar att ansvar for culpa in contrahendo

konstituerar ett exempel pa en allmén skadesténdsrittslig princip inom svensk rétt.*

Skadestind &r 1 regel aktuellt i form av det negativa kontraktsintresset med erséttning
for kostnader och utgifter som inte kom till nytta men dven andra poster kan omfattas
av skadestandsansvaret. Grunden for detta kan sokas i1 culpdst beteende hos
motparten.”’ Med klandervirt beteendet avses det agerande som har orsakat en ren
formogenhetsskada och det bendmns som si for att markera att det inte ar ett
accepterat beteende.’ I rittspraxis dr sadana fall sillsynta men en redogorelse for ett

par fall star att ldsa 1 kapitel 4.

For att utreda huruvida ett ansvar for culpa in contrahendo uppstatt eller ej krdvs en
analys av omstindigheterna i det enskilda fallet. Det utméirkande ar att skadevéllaren
vilselett den skadelidande och att detta sedermera orsakat skada. Sjdlva
culpabeddmningen forutsitter en etisk norm som kan besta 1 professionsansvar eller
allmin affdrsetik. Vidare fordras det att skadevéllaren bort inse effekterna av sitt
agerande och dessutom att densamme haft anledning att forlita sig till den information
som han erhallit (eller inte fatt). Kérnan i ansvaret bestar av att foreta en analys av den

faktiska tillitens relevans.*

Allmént ar det att betrakta som svért att fi skadestand for klandervért beteende vid
avtalsforhandlingar och det gér inte att generellt pésta att den som investerar pengar
under forhandlingar kan fa dessa ersatta av den som avbryter forhandlingarna. Vidare
ar det endast kvalificerat oetiska beteenden fran den som avbryter forhandlingarna som

kan medfora en skadestandsskyldighet.**

» A. Adlercreutz, Avtalsritt I, 2002, s. 110.

% J. Kleineman, Skadestdndsgrundande upptridande vid avtalsférhandlingar, 1991, s. 139.

' A. Adlercreutz, Avtalsrtt I, 2002, s. 110.

32 E. Bjorkdahl, Lojalitet och kontraktsliknande forhallanden, 2007, s. 41.

zz J. Kleineman, Skadestandsgrundande upptriddande vid avtalsférhandlingar, 1991, s. 140.
A.a., s. 140.
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Sasom en avslutning pé detta kan det vara virt att ndimna dolus in contrahendo, som
innebdr att en forhandlingspart kan bli skadestandsskyldig om denne med uppsat
vilseleder sin motpart. Det kan exempelvis vara fallet om en part med uppsat
forhandlar med en motpart utan egentlig avsikt att ingd avtal.”> Det ir i sa fall friga om

ett direkt illojalt forfarande.*®

3. Ramberg — J. Ramberg, Allmén avtalsritt, 2007, s. 62.
%S, Holmgren — D. Lundqvist, Letter of intent, vért mer &n pappret?, 1988, s. 96.
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3 UniP och PECL

3.1 Allmant om UniP

UniP har utvecklats av The International Institute for the Unification of Private Law
(UNIDROIT) — en oberoende mellanstatlig organisation med sdte 1 Rom.
Organisationens syfte dr att undersoka behovet av, samt metoder for, modernisering

7 Medarbetarna

och harmonisering av frimst kommersiella lagar stater emellan.’
kommer fran hela varlden och de flesta av dem &r akademiskt verksamma, rattslarda
personer men dven praktiskt verksamma jurister aterfinns ibland dem.”® Den forsta
versionen av UniP utkom &r 1994 och en andra, uppdaterad version &r 2004.>” Arbetet
med en tredje version av UniP pagar och den kommer att innefatta ett antal nya

omraden.*

Tanken med UniP har inte varit att det ska ligga till grund f6r en konvention och
ratificeras av olika stater. Regelverket har flertalet syften och bland annat ska parterna
1 ett avtal ha mojlighet att hdnvisa till UniP som ett neutralt alternativ till traditionella
lagvalsklausuler. UniP ska dven kunna anvidndas om parterna hédnvisar till lex
mercatoria. Vidare utgdr det en dversikt dver de juridiska problem som parter stills
infor vid internationella avtal. Ytterligare avsikter dr att regelverket ska fungera som
en utgangspunkt for nationell lagstiftning och ett komplement till CISG. Dessutom ska

det kunna ligga till grund for tolkningen av innehallet i nationell rétt.*' UniP utgdr

37 http://www.unidroit.org/english/presentation/main.htm, 08-04-12.

3% C. Hultmark, International Commercial Contracts, 1995, s. 658.

* http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm, 08-04-12.

“ http://www.unidroit.org/english/workprogramme/study050/main.htm, 08-04-12.
4l C. Hultmark, International Commercial Contracts, 1995, s. 658 f.
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internationella bestimmelser som &r universellt tillimpliga men de inskrénker sig till

internationella, kommersiella avtal.**

UniP har utarbetats med bland annat CISG som utgéngspunkt och grundar sig pa vad
medarbetarna, som 1 allménhet har erfarenhet av internationell avtalsritt i praktiken,
ansett vara lampliga losningar vid internationella kontrakt. UniP innehéller savil
definitioner av handelsbruk och allménna avtalsrittsliga principer som moment av
nyskapande rittsregler.”® Regelverket ger ledning vad giller spdrsmal kring
avtalsforhandlingar och avtals ingaende, fullmaktsfragor, ogiltighetsfrdgor samt

uppfyllelse- och kontraktsbrottsfragor.**

UniP ar betydelsefullt satillvida att bestimmelserna ar léttillgdngliga — de finns tryckta
och dr dessutom koncisa och kortfattade. Allménna principer dr nagot som svenska
domstolar ogérna ldgger till grund for avgoranden i tvister och UniP kan komma att
innebdra, att internationella allmédnna avtalsrittsliga principer i framtiden betraktas
som en mer sdker rittskilla dn idag.* UniP har dessutom fitt en stor spridning

internationellt sett och legat till grund for ett stort antal avgéranden.*®

3.1.1 Avtals ingéende enligt UniP

UniP har i viss mén frigjort sig fran anbud-acceptmodellen och dir stér att ldsa att ett
avtal kan ingds antingen genom att ett anbud accepteras eller genom att parternas
agerande ar tillrdckligt for att visa att en Gverenskommelse uppnatts (2.1.1).%7 I
kommentaren star att ldsa att anbud-acceptmodellen traditionellt har anvints for att
fastsla om ett avtal kommit till stdnd och att den dven enligt UniP utgdr ett viktigt

verktyg for analys. Parternas intention att bli bundna ar dock det avgérande och om tva

42 M.J. Bonell, The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law:
Friends or Competitors?, 1996, s. 272.

4 C. Hultmark, International Commercial Contracts, 1995, s. 660.

“ L. Gorton, — L. Hatzidaki-Dahlstrom, Nationell ritt och internationella kopavtal, 2006, s. 97.

45 C. Hultmark, International Commercial Contracts, 1995, s. 663.

4 J. Ramberg — J. Herre, Internationella koplagen (CISG) En kommentar, 2004, s. 88.

C. Ramberg — J. Ramberg, Allmén avtalsritt, 2007, s. 96.
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parter har forhandlat och péborjat fullgdrandet av sina prestationer dr de bundna, trots

att ndgot formellt avtal inte kommit till stand.*®

Komplexa transaktioner foregds ofta av langa forhandlingar utan identifierbara
ogonblick av anbud och accept. UniP befédster att avtal kan anses ha kommit till stdnd
dven om den exakta tidpunkten for avtalsslut inte kan faststéllas. Om det kring avtalet
kvarstar mindre detaljer kan en domstol besluta att ett avtal kommit till stdind pa den
grund att parterna paborjat fullgérande, vilket visar pa deras intention att bli bundna av

avtalet.*’

Det samma giller enligt tolkningsavsnittet som innebdr att det som primart ska

eftersokas vid tolkning av ett avtal ar parternas gemensamma intention (4.1).

Ett anbud foreligger om det ar tillrackligt bestamt/klart avgrinsat/exakt och indikerar
anbudsgivarens avsikt att bli bunden vid mottagarens accept (2.1.2). Hur ett specifikt
anbud uppfyller dessa krav gér inte att faststilla i generella termer men avgorande &r
parternas intention att ingd ett bindande avtal. Eftersom parternas avsikt sidllan
deklareras uttryckligen méste intentionen faststéllas utifrén omstdndigheterna 1 varje
enskilt fall. Generellt sett dr det sé att ju mer detaljerat ett forslag &r, desto storre ér

sannolikheten att det ir att konstruerat som ett anbud.>

Om en part under forhandlingarna insisterar pa att avtal inte ingétts forrén parterna
kommit dverens i vissa specifika fragor eller enligt en viss form, har dock inget avtal

kommit till stdnd forrdn s& har uppnatts (2.1.13).

48 Kommentar till UNIDROIT Principles, s. 35.
49A

.a.
O Aa.,s. 37.
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3.1.2 Prekontraktuellt ansvar enligt UniP

3.1.2.1 Lojalitetsplikt

Avtalsfrihet dr en grundprincip 1 UniP, vilket innebédr att parter far sluta avtal och
besluta om dess innehdll nir de vill (1.1). En saddan frihet &r att betrakta som en
hornsten 1 den dppna ekonomiska marknaden med fri konkurrens och denna princip

understryks i kommentaren till artikeln.”'

UniP fastslar i en generell artikel om ”good faith and fair dealing” att parterna har en
lojalitetsplikt som inte kan uteslutas eller begrénsas (1.7). I de olika kapitlen av UniP
finns flertalet artiklar som specificerar lojalitetsplikten sa tanken med den generella
artikeln &r att understryka betydelsen av plikten, fran forhandlingarnas borjan till

2

kontraktets slutforande.”® Vidare fortydligas att lojalitetsplikten kan se olika ut

beroende pa att handelsbruk skiljer sig 4t mellan olika sektorer.”

Ett typiskt exempel pa beteende som strider mot lojalitetsplikten enligt kommentaren
till nyss nimnda artikel dr “abuse of rights”. En part missbrukar dd med uppsat sina
rattigheter. Det kan exempelvis bestd 1 att en part (med uppsat) utdvar en rittighet

endast for att skada motparten eller med ett annat syfte dn vad réttigheten initialt kom

till for.>*

Vidare slds det 1 UniP fast att en part inte far agera pa ett sitt som ar oforenligt med en
uppfattning som densamme inbringat motparten, som motparten rimligen har agerat i
enlighet med och som sedermera asamkat en skada (1.8). I kommentaren framhalls att
artikeln ar ett uttryck for lojalitetsprincipen. Huruvida motpartens forlitan dr rimlig
eller ej beror pd omstidndigheterna 1 varje enskilt fall. Av betydelse ar parternas
kommunikation, handlande och de forvintningar som de rimligen kunde ha pa
varandra. Motpartens befogade uppfattning kan springa ur ett framstédllande, agerande

eller tystnad niar den andra parten borde ha upplyst om det kinda felet eller

’! Kommentar till UNIDROIT Principles, s. 9.
2 Aa,s. 18.
* A, s. 20.
*Aa,s. 19
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missforstandet. Sdsom exempel forekommer i kommentaren foljande situation: A har
under en lingre tid forhandlat med B angdende ett leasingkontrakt for ett markomrade
tillhorande den senare. Som en del av avtalet onskar A att B ska riva en byggnad och
bygga upp en ny enligt A:s instruktioner. A kommunicerar med B pa ett sadant sitt att
B rimligen forstar det som att forhandlingarna avslutats och att densamme kan borja
genomfora sin del av avtalet. B river s den gamla byggnaden och kontrakterar
entreprenorer for uppforandet av en ny. A dr medveten om vad som sker men gor inget
for att stoppa det och hdvdar senare att det kvarstar villkor som parterna maste
forhandla om innan de kan sluta ett avtal. Den slutsats som dras 1 kommentaren &r att

A enligt artikeln blir bunden av B:s befogade uppfattning om avtalet.”

En viktig del av lojalitetsplikten &r sekretessplikten. Enligt UniP kan en skyldighet att
inte yppa sekretessbelagd information foreligga d@ven om avtal inte kommer till stdnd.
Konsekvensen av forsummad sekretessplikt &r, enligt svensk rétt, skadestdnd for den
skada som motparten drabbats av. I UniP berdknas skadestdndet dven pd ett annat satt
— namligen med hénsyn till den fordel som den kontraktsbrytande parten erhallit
(2.1.16).°® Den drabbade parten kan dirmed erhalla ersittning dven om densamme inte

drabbats av nigon direkt forlust.”’

Generellt sett har parterna ingen tystnadsplikt men om en part explicit uttrycker det
eller ifall det ror sig om en specifik typ av information kan den betraktas sdsom
konfidentiell. Om motparten bryter mot sin tystnadsplikt eller anvdnder informationen
for egen vinning efter att ha avbrutit forhandlingarna &r det att betrakta som handlande

i strid mot "good faith and fair dealing”.>®

Parts- och handelsbruk dr i UniP en sérskilt beaktansvird princip som ska sdtta sin
pragel pd parternas beteende och dessa giller ocksa fore bestimmelserna i UniP. Om
tillimpningen av parts- och handelsbruk leder till orimliga resultat dr parterna dock

inte bundna av desamma.”’

% Kommentar till UNIDROIT Principles, s. 22.

%6 C. Svernlsv m.fl., Internationella avtal — i teori och praktik, 2003, s. 47.
37 Kommentar till UNIDROIT Principles, s. 63.
N
.a.
¥ Aa,s. 24,
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3.1.2.2 Foravtal och klanderviirt beteende

Sasom tidigare ndmnts dr parternas intention att bli bundna avgorande vid ett
avtalsslut. I kommentaren till UniP finns ett exempel statuerat: tvd representanter for
foretag A och B har foretagit ldngvariga forhandlingar angédende foretag C, dgt av A,
som B ska forviarva 51 % av aktierna i. I ett "Memorandum of Agreement”
undertecknat av parterna star att det slutgiltiga avtalet inte &r bindande forrédn det har
godkints av A:s styrelse. Enligt UniP foreligger inget avtal forrdn styrelsen har gett sitt

godkénnande.®

Séttet pd vilket en part presenterar ett erbjudande, genom ett uttryckligt erbjudande
eller genom en avsiktsforklaring, ger en forsta indikation pa en mdjlig intention. Detta
ar dock inte avgorande utan av storre vikt dr innehallet och hur mottagaren av forslaget

uppfattar det.”!

I de flesta rittsordningar utgdr det en huvudregel att parterna i princip kan avbryta
forhandlingar utan nigot sakligt skil, sd dven i det svenska.®® I UniP uttrycks det att:
”A party is free to negotiate and is not liable for failure to reach an agreement” (2.1.15
p. 1). En part &r fri att avgdra ndr och med vem han vill forhandla och dven hur ldnge

han vill fortsitta forsdken att uppna avtal.

Om en part ddremot avbryter forhandlingarna “’in bad faith” blir densamme skyldig att
ersitta den forlust som motparten asamkats (2.1.15 p. 2) Ett specifikt exempel pd vad
som definieras som “in bad faith” dr om en part ingatt férhandlingar eller fortsétter att
forhandla utan intention att inga avtal (2.1.15 p. 3). Ytterligare en situation som ndmns
ar ndr en part avsiktligt (dolus) eller av vardsloshet (culpa) har vilselett motparten
genom att presentera felaktiga fakta eller genom att inte upplysa om betydelsefulla

omstindigheter.®

En parts skadestdndsansvar vid forhandlingar ”in bad faith” begrinsar sig till de

forluster som motparten dsamkats. Den drabbade parten kan ddrmed fa ersittning for

% Kommentar till UNIDROIT Principles, s. 37.

A,

62 C. Svernldv m.fl., Internationella avtal — i teori och praktik, 2003, s. 30.
8 Kommentar till UNIDROIT Principles, s. 59.
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de kostnader som uppstatt under forhandlingarna och dven for den forlorade
mdjligheten att ingd kontrakt med en tredje part (det negativa kontraktsintresset).
Generellt sett kan den drabbade parten dock inte fi ersdttning som om kontraktet hade

kommit att genomforas (det positiva kontraktsintresset).**

3.2 Allméint om PECL

PECL har arbetats fram av ett oberoende organ bestidende av experter fran varje
medlemsstat 1 EU. Regelverket omfattar allmén avtals- och kontraktsritt samt
obligationsritt® och syftet med det dr att synliggdra gemensamma principer samt
astadkomma ett tydligt och anvéndbart verktyg for EU-medlemsstaterna.®® Tanken ér
att bestimmelserna ska utgora progressiva, generella regler utformade sa att de kan
anpassas efter nya forhéllanden i framtiden.®’ I dag ligger frimsta fokus pa nationella
lagar men en gemensam europeisk civilritt skulle enligt manga kunna innebdra en
effektivisering och ett berikande av juridiken.”® PECL ir en del i arbetet for att soka

dastadkomma det samma.

Den forsta versionen av PECL utkom ar 1994, en ny version antogs ar 1996 och en
tredje, ny del antogs ar 2001. Arbetsgruppen som utformade regelverket bestod framst
av akademiskt verksamma jurister och manga av dem hade tidigare medverkat i arbetet

med CISG och ingér ocks4 i arbetsgruppen for UniP.*

PECL:s anvdndningsomrade begriansar sig, till skillnad frén UniP, inte till
internationella och kommersiella avtal utan géar att tillimpa vid alla typer av avtal.
Dérmed kan regelverket anvédndas vid transaktioner som sker inom ett och samma land
och dven vid uppgorelser mellan niringsidkare och konsumenter.”” I PECL

forekommer inga sérskilda bestimmelser for konsumenter eller mindre foretagare utan

¢ Kommentar till UNIDROIT Principles, s. 60.

% T. Hastad, En europeisk civillag och den nordiska kontraktsratten, 2002, s. 345.

% http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/survey pecl.htm, 08-04-12.

70. Lando — H. Beale, Principles of European Contract Law Parts I and II, 2000, s. xxvii (Introduction).

% http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/survey pecl.htm, 08-04-12.

 J. Ramberg — J. Herre, Internationella koplagen (CISG) En kommentar, 2004, s. 86 f.

" MLJ. Bonell, The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law:
Friends or Competitors?, 1996, s. 272.
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sddana foreskrifter forutsitts finnas i1 nationell tvingande lagstiftning eller 1 EU-

lagstiftningen.”'

Det priméra syftet med regelverket ar att bestimmelserna ska tilldimpas som allmédnna
regler for kontraktsritten inom EU. Tanken ar att PECL ska utgora ett konsekvent
regelsystem for det kontraktsrittsliga omrddet som hidrleds ur komparativa
undersokningar av reglerna i de olika medlemsldanderna. Regelverket utgor varken
nationell eller internationell lagstiftning utan tilldmpas nir parterna avtalat att de ska
ingé som en del av kontraktet.”” Noteras kan dock att partsbruk eller annan sedvénja

alltid 4r bindande parterna emellan och ddrmed ska tillimpas fore PECL (1:105).

Avsikten dr dven att regelverket ska kunna tillimpas nir parterna i lagvalsklausul
hinvisat till lex mercatoria eller liknande. Vidare ska de kunna utgéra en 16sning nir

reglerna enligt tillimplig lag inte gor det.”

3.2.1 Avtals ingdende enligt PECL

Enligt bestimmelserna i PECL anses ett avtal sisom inganget under forutsittning att
parterna har for avsikt att bli bundna och att de uppnatt ”sufficient agreement” (2:101).
Till skillnad fran i avtalslagen klargérs vidare att avtal kan ingds pa andra sitt &dn
genom anbud-acceptmodellen (2:211). Detta da ett avtalsingaende inte alltid kan delas
in 1 termer av anbud och accept. Ibland borjar parterna med ett letter of intent eller ett
foravtal, 1 andra fall inleder de forhandlingar endast med en vag idé om var de kan
tainkas hamna. Det dr inte alltid enkelt att avgora var i processen parterna nar en
overenskommelse som utgdr ett bindande kontrakt.”* Ingdende, #ndring samt
avslutande av avtal har enligt PECL inga formkrav och kan styrkas genom exempelvis
vittnen (2:101). Enligt kommentaren dr denna princip utbredd, atminstone vad géller

kommersiella kontrakt.”

"''T. Hastad, En europeisk civillag och den nordiska kontraktsratten, 2002, s. 345.
72 J. Ramberg — J. Herre, Internationella kdplagen (CISG) En kommentar, 2004, s. 87.
B Aa.
0. Lando — H. Beale, Principles of European Contract Law Parts I and II, 2000, s. 187.
75
A.a., s. 138.
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Ett anbud foreligger om forklaringen &dr avsedd att resultera i ett avtal vid motpartens
accept under forutsittning att forklaringen innehéller tillrackligt bestdmda villkor for

att kunna forma ett avtal (2:201).

Fragan om viljan eller tilliten ska ligga till grund for avtalsbundenhet 16ses 1 PECL
genom att det avgorande ska vara att en part vill bli bunden (2:101). Partens intention
att ingd avtal bedoms utifran densammes uttalanden eller beteenden med hénsyn till
motpartens befogade uppfattning (2:102). Det samma géller enligt tolkningsavsnittet
som uppger att en gemensam partsavsikt forst ska sokas och direfter om den ena
parten haft en sérskild avsikt som motparten inte kunde vara omedveten om (5:101).
Vid tolkning av ett avtal ska sérskild hdnsyn tas till exempelvis omstidndigheterna vid
avtalets ingdende, inklusive de preliminira forhandlingarna. Aven ”good faith and fair

dealing” ska tas i beaktande.”®

3.2.2 Prekontraktuellt ansvar enligt PECL

3.2.2.1 Lojalitetsplikt

PECL bygger pa avtalsfrihet men inskrdanks av en bestimmelse om “good faith and fair
dealing” (1:102). Denna bestdmmelse dr en grundprincip som genomsyrar PECL och
ett upptrddande som speglar ”good faith and fair dealing” krévs vid samtliga stadier av
ett avtal. Lojalitetsplikten aterfinns i en generell artikel 1 s& matto att en part alltid
maste handla i enlighet med “good faith and fair dealing” och aldrig far friskriva sig
fran detta (1:201). Specifika tillimpningar av denna plikt dterkommer i flertalet artiklar
i PECL och tillskrivs stor betydelse.”” Det dligger parterna att visa vederborlig hénsyn
for motpartens intressen men dven for den drabbade parten att sa langt som mojligt

begrénsa sina forluster.”®

® 0. Lando — H. Beale, Principles of European Contract Law Parts I and II, 2000, s. 291.
7 Aa,s. 113.
®Aa,s. 115
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Enligt Kihlman é&r artikeln (1:201) en generell princip som i vissa hidnseenden kan
anses alltfor overgripande. Darfor méste en beréttigad 16sning baseras pé tolkning eller

ett rent ekonomiskt Svervigande.”

Definitionen av ”good faith” innebér att en part ska vara arlig och ha réttvisa 1 atanke
och som exempel ndmns att en part inte far vidta en atgérd endast avsedd att skada
motparten, utan fordel for honom sjidlv. “Fair dealing” innebédr att de facto iaktta
rattvisa. Den part som hdvdar att motparten inte har agerat enligt ”good faith and fair
dealing” har bevisbordan for det.** Ytterligare en generell artikel foreskriver att varje

part har en skyldighet att samarbeta for att avtalet ska fa full effekt (1:202).

Om konfidentiell information yttras av ndgon part under forhandlingarna har
motparten en skyldighet att inte fora den vidare eller anvénda informationen for egna
syften. Detta géller oavsett om ett avtal senare kommer till stand eller ej. Om en part
bryter mot denna plikt kan erséttningen inkludera kompensation for intrdffad forlust

samt aterforande av den fordel som den pliktbrytande parten fatt tillgodo (2:302).

Det foreligger ingen generell plikt for parterna att i forhandlingar betrakta information
som de mottagit som konfidentiell. I de fall en part uttryckligen meddelar, eller om
motparten vet eller borde ha vetat, att viss information dr konfidentiell far den inte
anvdndas. En part som, for egen vinning, anvinder konfidentiell information bryter

mot lojalitetsplikten.”'

3.2.2.2 Foravtal och klanderviirt beteende

Sasom tidigare ndmnts dr en forutsdttning for avtalsslut, enligt PECL, att parterna visat
en intention att bli bundna (2:102). I kommentaren till artikeln star vidare att ldsa att
parterna ofta gor prelimindra dverenskommelser som forekommer sjidlva avtalsslutet

men som inte ger uttryck for en intention att bli bundna, varken moraliskt eller lagligt.

7 J. Kihlman, Recension av *Principles of European Contract Law, Parts I and II, 2000 s. 196 f.
8 0. Lando — H. Beale, Principles of European Contract Law Parts I and II, 2000, s. 115 f.
81

A.a., s. 194,
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I andra situationer kan parterna i stidllet ha for avsikt att bli moraliskt men inte lagligt
bundna. Letters of intent och letters of comfort kan alltsd betraktas sdsom endast
moraliskt bindande eller lagligt bindande, beroende pé vilka ord som anvinds och de
omstindigheter som foreligger. Avgoérande &r parternas intention.*” Detta
overensstimmer med tolkningsreglerna i PECL som fastslar att parternas intention ska
fa foretrade framfor ordalydelsen (5:101). Det &r att betrakta som en generell princip
att en parts yttrande eller uttryckliga stdllningstagande ska faststéllas i enlighet med

vad motparten rimligen uppfattar. Hur intentionen har uttryckts spelar ingen roll.*

Verkan av avbrutna avtalsforhandlingar behandlas i en egen artikel — huvudregeln ar
att varje part forhandlar pa egen risk och att motparten inte kan goras ansvarig om
inget avtal kommer till stind. En part som har forhandlat eller avbrutit forhandlingar 1
strid mot “good faith and fair dealing” ansvarar dock for forluster som motparten
drabbats av (2:301). Bestdmmelsen fylls ut med att det ar att betrakta sdsom sérskilt
forkastligt om en part inleder eller fortsatter forhandlingar utan ndgon verklig avsikt att

fa till stdnd ett avtal med den andra parten (2:301).

En part kan paborja forhandlingar dven om densamme kénner sig osdker pa om han till
slut vill ingd ett avtal och forhandlingar far avbrytas utan att skl for detta anges. En
part som pabdrjar forhandlingar med insikten att han inte kommer att sluta avtal, kan
dock komma att bli ansvarig for motpartens forlust. Detta under forutsittning att
motparten forhandlat i god tro samt att densammes kostnader inte varit obetydliga.
Sasom exempel ndmns i kommentaren foljande: A har for avsikt att ga in pd en
marknad sdsom konkurrent till B. A pabdrjar forhandlingar med B och hidvdar att han
ar intresserad av att bli B:s forsdljningschef. B betalar A:s resekostnader och dven en
kort utbildning for A, som A Onskat att f4 delta i innan han skriver under avtalet. Nar
A har fitt information om B:s forsdljnings- och produktionsmetoder, som han kan
komma att anvénda i1 konkurrens med B, avbryter han forhandlingarna och startar ett
eget foretag. A ar skyldig att ersitta B for de kostnader som B betalade for A:s resor
och utbildning.**

8 0. Lando — H. Beale, Principles of European Contract Law Parts I and II, 2000, s. 143 f.
83

A.a., s. 144.
¥ A, s. 190.
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Ytterligare ett exempel finns med 1 kommentaren: forutséttningarna dr de samma som i
nyss ndmnda situation, med undantag for att A faktiskt paborjade forhandlingarna med
avsikt att bli B:s forsdljningschef. Beslutet att bli konkurrent till B fattade A forst efter
att resorna foretagits men fore deltagandet i1 utbildningen. A borjade forbereda sig for
att bli konkurrent till B men fortsatte andd forhandlingarna och deltog 1 utbildningen
for att ldra sig mer om B:s verksamhet. A dr dd ansvarig for de kostnader som B fatt

sta for efter det att A fattat beslut om att bli konkurrent till B,

Skadestandsansvar kan baseras pa “misrepresentation” sdsom i exemplena — A fick B
att tro att A hade for avsikt att ingd avtal. Ansvar kan ocksd bli aktuellt om en part

utfirdat 16ften under forhandlingarna.®

En part som forhandlat 1 strid mot “good faith” kan bli ansvarig for uppkomna
kostnader, utfort arbete samt forluster for transaktioner som motparten genomfort i
tron att avtalet skulle komma till stdnd. I vissa situationer kan dven erséttning for
forlorade mojligheter att ingd andra avtal bli aktuellt for ersdttning. Den skadelidande
parten kan dock inte krdva att forsdttas i samma ekonomiska ldge som densamme

skulle ha befunnit sig i om kontraktet fullgjorts (det positiva kontraktsintresset).®’

0. Lando — H. Beale, Principles of European Contract Law Parts I and II, 2000, s. 190.
8 ALa.
¥ Aa.,s. 191
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4 Rattspraxis

4.1 Allmant

Det finns 1 Sverige endast ett fatal rattsfall som behandlar det prekontraktuella ansvaret
och bland dem endast ett ddr domstolen &lagt en part att betala skadestand pa grund av
culpa in contrahendo. I det foljande kommer jag att redogéra for tre klassiska

prejudikat frdn HD och ett forhdllandevis nytt hovrattsavgorande.

4.2 NJA 1963 s. 105

NJA 1963 s. 105 handlar om en svensk affirsman, E, som genom ett oaktsamt
meddelande fick uppfattning om att han erhallit en tjanst som VD i ett colombianskt

foretag och som pé grund av detta adrog sig kostnader.

Forhandlingar hade foretagits mellan E samt G (som var en av huvuddeldgarna i det
colombianska bolaget) och ett kontrakt angéende anstillandet av E upprittades. Detta
avtal var dock, enligt lag, beroende av ett godkinnande fran bolagsstimman i det
colombianska bolaget. Trots att ndgot godkdnnande fran stimman inte fanns s&
uppmanade G (genom att avsdnda ett telegram) E att pdborja sin anstillning. E
avvecklade ddrmed sin egen afférsrorelse, flyttade till Colombia och tilltradde tjénsten.
Négot godkdnnande frin bolagsstimman kom dock aldrig till stdnd, varfor E fick

lamna tjansten som VD 1 det colombianska bolaget.
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Sedan bolaget végrat E erséttning vdnde sig densamme till svensk domstol, stimde G
och yrkade ersittning for utebliven 16n samt avvecklingskostnader pd den grunden att
G hade tréffat ett muntligt avtal om anstillningen, garanterat att bolaget skulle betala
utebliven 16n samt att densamme genom sitt handlande Adragit sig
skadestandsskyldighet. Fragan for domstolen att ta stillning till var huruvida och 1
vilken omfattning G pd grund av det sétt han upptritt under forhandlingarna kunde

goras ansvarig for skada som dsamkades E genom att anstéllningsavtalet forfoll.

4.2.1 HD:s dom

HD konstaterade det som ej styrkt att G dtagit sig att svara for att E skulle {4 erséttning
fran det colombianska bolaget och inte heller att densamme upptritt pa sddant sitt att
han kan anses ha garanterat att anstillningen skulle bli gidllande mot bolaget. Diaremot
fastslog HD att G hade gett E intrycket att godkédnnandet fran bolagsstimman var
praktiskt betydelselost. Denna uppfattning stérktes enligt HD pa ett avgdrande sétt
genom det telegram som G skickade till E, vars innehall var dgnat att vilseleda E
betraffande utsikterna att erhalla anstéllning hos bolaget. G:s handlande konstaterades
ha varit vardslost eftersom densamme hade insikt 1 att det skulle innebéra svérigheter
att fa E anstélld. (Detta da den andra deldgarfamiljen var hogst tveksam till valet av
VD och darfor valde att utebli frdn den bolagsstimma som var nddvéndig for
anstéllningens giltighet.) HD konstaterade att G:s vardsloshet var av sddan
beskaffenhet att han var skadestandsansvarig for det negativa kontraktsintresset, det
vill sidga att E genom skadestdndet skulle forsdttas i samma situation som om
vilseledandet aldrig dgt rum. E fick ddrmed bland annat erséttning for flytt- och
resekostnader samt fOrlorad inkomst frdn sin avvecklade rorelse. Han fick inte
ersdttning for den 16n som han skulle ha fatt som anstilld som VD i det colombianska

bolaget.*

8 NJA 1963 5. 105, s. 114.
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4.2.2 Kommentarer till HD:s dom

Av NJA 1963 s. 105 framgar att en part som blivit vilseledd kan fa ersittning for de
kostnader som densamme dsamkats. En forutsittning ér att det anses sdsom befogat att
parten har hyst berittigad tillit till de vilseledande uppgifterna och vidtagit de atgarder
som foranlett skadan. I aktuellt fall konstaterade HD att det var befogat att E &drog sig
kostnader pa grundval av skadevallarens upptradande.* En nirmare analys av ansvaret
1 prekontraktuella relationer fordrar alltsé att det kan faststéllas att skadevallaren varit
vardslos samt att det forelegat faktisk tillit och att denna varit befogad.”® Vidare borde
G ha klargjort for E att bundenhet inte forelag sa att E inte felaktigt hade utgatt frén att

avtal forelag.”!

Bjorkdahl konstaterar att avgdrande for om nagon réttsfoljd ska intrdda far goras efter
en beddmning av om det i det enskilda fallet finns ndgot sérskilt beteende som
motiverar att utomkontraktuellt ansvar bor intrdda, sdsom var fallet i NJA 1963 s.

105.”2

4.3 NJA 1978 s. 147

NJA 1978 s. 147 handlar om en fastighetsdgare, A, som adragit sig kostnader for
planering och inredning av en lokal at ett foretag, T, som sedermera avstod frén att

etablera sig i lokalen.

Under forhandlingarna kom A och T Overens om att A skulle anpassa till- och
ombyggnad efter T:s behov men nagot definitivt avtal traffades aldrig och efter en tid
meddelade T att etableringen skulle avstds eftersom en marknadsundersdkning visat att

verksamheten inte skulle bli lonsam. Vid detta tillfdlle hade A redan &dragit sig

% J. Kleineman, Skadestindsgrundande upptridande vid avtalsférhandlingar, 1991, s. 133.
% J. Kleineman, Ren formogenhetsskada, 1987, s. 432.

e, Ramberg — J. Ramberg, Allmén avtalsritt, 2007, s. 63.

2E, Bjorkdahl, Lojalitet och kontraktsliknande forhéllanden, 2007, s. 308.
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omfattande kostnader pd grund av det muntliga avtalet och hade svért att hitta en ny

hyresgést.

A stimde darfor T och yrkade erséttning for nedlagda kostnader och dven for uteblivna
hyresintdkter. Talan grundades i1 forsta hand pa att det muntliga avtalet medforde en
skyldighet for T att hyra lokalen och att ett avtalsbrott ddrmed begétts. I andra hand
yrkade A att ersdttning for de kostnader som han &samkats skulle utga med culpa in
contractu eller culpa in contrahendo som grund. Fragan for domstolen att ta stéllning

till var huruvida foretaget T var skadestandsskyldigt.

4.3.1 HD:s dom

HD konstaterade att projekteringsavtalet ldmnade visentliga punkter 6ppna och att
overenskommelsen var sa 10slig att den inte kunde medfora ndgon absolut eller
villkorad skyldighet for parterna att tridffa upplatelseavtal. HD fastslog vidare att
avtalet endast innebar forpliktelser for parterna att samarbeta med sikte pa ett framtida
avtal och didrmed en skyldighet att ta skélig hdnsyn till medkontrahentens intressen.
HD fastslog vidare att det nar projekteringsavtalet ingicks, maste ha statt klart for bada
parter att mojligheten till framtida avtal berodde péd vissa osékra faktorer och att det
ddrmed innebar en risk for A att fortgd med inredningen av lokalen i enlighet med T:s
onskemal. HD konstaterade att T varit skyldig att verka lojalt mot ett slutgiltigt
avgorande i1 etableringsfragan, innan A adragit sig mer omfattande kostnader. HD
fastslog dock att T i1 den hdr typen av affdrsforhdllande hade fog att forutsdtta att
motparten sjélv kunde tillvarata sina intressen, utan att det frdn T:s sida behovdes
ndgra sdrskilda pdpekanden. HD beddmde det inte som styrkt att T hade brustit i vad
som &lidg foretaget och ndgon skadestandsskyldighet enligt A:s yrkande utdomdes

inte.”

3 NJA 1978 s. 147, s. 156.
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4.3.2 Kommentarer till HD:s dom

I NJA 1978 s. 147 ror det sig om ett ndringsidkarforhallande och vid dylika
omstdndigheter rdknas det med att parterna i storre utstrackning ska kunna tillvarata
sina egna intressen. Beddmningen hade mahénda blivit annorlunda om det hade rort
sig om ett konsumentforhallande men det far generellt betraktas som svart att erhalla

skadestand for klandervirt beteende vid avtalsforhandlingar.”*

Bjorkdahl understryker att i avsaknad av avtal och andra partsitaganden far sjilva
relationen parterna emellan en stor betydelse vid ansvarsbedomningen. HD fick
vardera forhandlingssituationen och gjorde sa genom att ta sikte pa att klargora hur
forhandlingsldget, med avseende pa mojligheten att avtal kommer att ingds, kunde

uppfattas.”

En faktor som kan ge intryck av den framtida mdjligheten till avtalsingaende &r om de
forhandlande parterna har ingétt nagon typ av formaliserad dverenskommelse, som kan
ges betydelsen att forhandlingsléget uppnatt ett sddant stadium att lojalitetsplikt har
intrétt. I det aktuella réttsfallet var avtalet sa intetsdgande att innehéllet i sig inte gav
uttryck for nagra forpliktelser. HD:s resonemang kan dock tolkas s& att sjdlva
existensen av overenskommelsen tillskrevs betydelse for hur parternas relation kunde

uppfattas.”

Bjorkdahl konstaterar att det i litteraturen har papekats att lojalitetsplikten kan fungera
som rattsgrund for ett utomkontraktuellt ansvar. En forutsdttning &dr dock att
lojalitetsplikten kan ges ett innehdll som klargdr hur parterna ska bete sig och vilka

skyldigheter de har gentemot varandra.”’

% J. Kleineman, Skadestindsgrundande upptridande vid avtalsférhandlingar, 1991, s. 140.
% E. Bjorkdahl, Lojalitet och kontraktsliknande forhallanden, 2007, s. 287.

% A.a., 5. 293.

7 A.a.,s. 291
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4.4 NJA 1990 s. 745

NJA 1990 s. 745 handlar om ett bolag, SRM, och en foretagare, L, som inlett
forhandlingar angdende aterforsdljarritt for en vakuumpump. Avtal kom dock aldrig
till stdnd varfor de kostnader som L lagt ner pa investeringar och marknadsforing i tron

att han skulle erhélla aterforséljningsritten, blev onyttiga.

Forutsittningarna for att parterna skulle kunna komma fram till ett slutgiltigt avtal om
forsdljningsrittigheterna var att SRM hade mdjlighet att verta licensriétten till pumpen
frdn utomstdende part. I vintan pa att detta skulle ske, kom parterna 6verens om att L
skulle fa sdlja pumpar och for detta finansierade SRM ett antal pumpar for L:s rdkning.
Forhandlingarna inleddes i januari 1981 och ett par manader senare erhdll L ett brev
frain SRM och den forre fick uppfattning att bolaget hade for avsikt att inga
aterforsédljaravtal med honom. L startade si sitt marknadsforingsarbete och
informerade SRM om sina atgdrder men bolaget forholl sig passivt. Ungefdr ett ar
senare meddelade SRM, som nu erhéllit ett licensavtal, att bolaget forhandlade med en

annan part om fOrsdljningsratten av vakuumpumpen.

L stimde SRM for kontraktsbrott och yrkade erséttning. I andra hand yrkade L
ersittning pa grund av culpa in contrahendo. Frigan som domstolen hade att ta
stdllning till var huruvida SRM genom sitt upptrddande under férhandlingarna med L

adragit sig skadestdndsansvar.

4.4.1 HD:s dom

HD fastslog att ndgot bindande aterforséljningsavtal inte hade kommit till stind.
Ifragavarande brevs karaktér konstaterades av HD inte ha nadgon avgorande betydelse.
Enligt HD talade sévél innehéllet i brevet som tillkomstsittet mot att SRM avsett att
sidnda en uttrycklig avsiktsforklaring. HD anférde dock att avtalsforhandlingarna natt
sd langt att det hade uppkommit en viss forpliktelse for SRM att tillvarata L:s

intressen. Om bolaget hade upptritt illojalt, exempelvis genom att ha underldtit att
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underrdtta L om forhallanden av betydelse for att fa till stdnd ett avtal, kunde
skadestandsskyldighet ha forelegat. HD fastslog emellertid att det méste ha stétt klart
for parterna att mojligheterna till avtal berodde pa flera osékra faktorer och att det
fortsatta marknadsforingsarbetet innebar ett risktagande. Vidare maste L ha insett att
hans forsdljningsresultat (endast en pump hade salts) skulle ha betydelse for SRM:s
bedomning. Det foreldg ett drojsmél om ungefir fyra veckor fran det att SRM hade
beslutat att inte sluta avtal med L, tills SRM meddelade L. Genom att inte snarast
meddela L hade ersdttningsansvar kunnat bli aktuellt. I detta fall utdémdes emellertid
inte ndgot sadant ansvar, framfor allt eftersom L under aktuell fyraveckorsperiod inte

kunde pavisa nagra kostnader.”®

4.4.2 Kommentarer till HD:s dom

Kleineman framhaller att bade NJA 1978 s. 147 och NJA 1990 s. 745 understryker att
svensk ritt har accepterat principen om ansvar for culpa in contrahendo men nér, och
om, ett sddant ansvar infaller méste besvaras utifran en analys av omstindigheterna i

varje enskilt fall.””

Liksom 1 NJA 1978 s. 147 r6r det sig 1 NJA 1990 s. 745 om ett
nédringsidkarforhdllande diar det i1 storre utstrdckning forutsitts att parterna kan
tillvarata sina egna intressen dn ndr det ror sig om konsument- och

néringsidkarforhallanden.'®

I forevarande fall var utgangspunkten for bedomningen om forhandlingarna nétt sé
langt att det uppkommit en plikt for parterna att tillvarata varandras intressen.
Kleineman menar att det ddrmed finns “en Overgripande réttsprincip varigenom den
som genom dolus eller culpa in contrahendo orsakar nagon skada kan bli

99101

skadestdndsskyldig.

* NJA 1990 s. 745, s. 760.
% J. Kleineman, Skadestindsgrundande upptridande vid avtalsférhandlingar, 1991, s. 133.
100
A.a., s. 140.
A, s. 138.
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Kleineman menar att HD synes utgd frdn en affirsetisk norm, ndmligen vilken
skyldighet SRM hade sedan dess styrelse fattat ett for L ogynnsamt beslut. Nésta fraga
att utreda blev om skadevéllaren bort inse att densammes beteende skulle ha kunnat
foranleda skadan. Steget déarefter var att analysera den skadelidandes eget upptriadande.
HD anség inte att L kunde hysa tillit till att ett klargérande for SRM att han lade ner
kostnader pa marknadsforing utgjorde befogad grund for honom att fa erséttning for
dessa. Slutsatsen blev att SRM:s passivitet inte givit L fog for att anta att han skulle fa

den eftertraktade ensamforséljningsrétten.'”

Adlercreutz menar att HD:s provning i fallet utgdér en otillricklig och stram
culpabedomning. Densamme konstaterar att mer eller mindre tydliga moraliska
bedomningar i stor utstrackning ligger till grund for avtalsréttsliga regler. Adlercreutz
fragar sig dock om det ska vara nddvéndigt att stimpla ett beteende som klandervért
for att skadestdind ska kunna utdomas. Han fOresprékar 1 stéllet en
riskfordelningsprincip och menar att en viktig fraga, sirskilt da culpabedémningen inte
ger utslag, dr “vilken av parterna som dr ndrmast att std risken for att en atgird blivit

onyttig genom att avtalet inte fullfoljts”.'”

Votinius menar att domen visar pa att det finns en konflikt i svensk ritt mellan den
rattvisebaserade kontraktssynen (dér lojalitetsplikten inryms) och den traditionella
l6ftesbaserade synen pa kontraktet. Med detta avser han HD:s resonemang att parterna
a ena sidan anses vara skyldiga att ta hinsyn till varandras intressen utdver sina
uttryckliga I6ften eftersom det foljer av projekteringsavtalet, & andra sidan att de inte
anses vara skyldiga att beakta varandras intressen eftersom de inte lovat nagot vad

avser en framtida upplatelse.'™

En skillnad mellan NJA 1978 s. 147 och NJA 1990 s. 745 &r att det senare fastslar att
beddmning av hur forhandlingsldget ska uppfattas sker utifran parternas subjektiva
uppfattning. Oavsett parternas uppfattning gav sakernas tillstdnd vid forhandlingarna,

rent objektivt, att det fanns forutséttningar for att avtal skulle komma att ingas.'®

192 J. Kleineman, Skadestandsgrundande upptridande vid avtalsforhandlingar, 1991, s. 139.

19 A. Adlercreutz, Rittsverkan av brutna avtalsforhandlingar och andra fall av ofullstindiga avtal, 1987, s. 512.
104§ Votinius, Varandra som vinner och fiender, 2004, s. 233 ff.

19 E. Bjorkdahl, Lojalitet och kontraktsliknande forhallanden, 2007, s. 289.
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HD fastslog vidare att det aktuella brevet i1 forevarande fall inte var att betrakta som en
avsiktsforklaring. Det anfordes bland annat att letters of intent i princip inte dr att
betrakta sdsom bindande men att de kan innehélla delar som &r avsedda att vara
forpliktande for parterna. Vidare konstaterade HD att det i doktrin inte foreligger

négon allmén uppfattning om den rittsliga innebérden for letters of intent.'*

Viktigt att podngtera dr att parten som kommer fram till att ett avtal inte ska ingés,

maste klargdra det for sin motpart.'®’

Underlatande av detta kan aberopas av motparten
som skil for ansvar pa utomkontraktuell grund. Parten kan da bli ansvarig att ersétta
motparten for kostnader som den senare har adragit sig efter den tidpunkt da beslutet

om att avtal inte ska ingds togs.'®

4.5 Hovrattsavgorande

I ett avgorande fran 2007 fran Hovritten for vistra Sverige'” refereras till NJA 1990 s.
745 och inte heller i detta fall beddomde domstolen att det var frdga om culpa in

contrahendo. (Domen har inte Gverklagats.)

Fallet handlar om ett biltillverkningsforetag, V, som pd eget initiativ inlett
forhandlingar med en inredningsfirma, S, rérande mojligheterna for S att tillverka
inredning till utstdllningshallar for aterforsdljare av V-bilar. Forhandlingarna ledde
bland annat till att S tog fram offerter och tillverkade prototyper pa inredning. Parterna

kom &verens om att S sjélvt skulle sta for kostnaderna for detta.

Parterna hade kontakt vid flertalet tillfdllen fram till borjan av 2002 och 1 mars 2003
meddelade V att ett annat foretag var utsett och att det var upp till detta om det 1 sin tur

ville anlita S.

196 . Herre, Svensk rittspraxis: formogenhetsritt 1978-2004, 2005, s. 640 f.

197 C. Ramberg — J. Ramberg, Allmén avtalsritt, 2007, s. 63.

1% £ Bjorkdahl, Lojalitet och kontraktsliknande forhallanden, 2007, s. 297.

19 Hovritten for véstra Sverige, avdelning 6, rotel 65, mal nr T 2856-06, 07-03-07.
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S yrkade att V var ersittningsskyldigt pa grund av att V agerat illojalt under
avtalsforhandlingarna och vallat S ekonomisk skada. Domstolen konstaterade att V
mdste ha insett att det kunde vara av avgérande betydelse for S om V skulle vara
avtalspart eller om framtida leverantdr hade att triaffa ytterligare avtal med annan part.
Domstolen faststdllde didrmed att det wvarit V:s skyldighet att upplysa om

forutsattningarna, sarkilt med tanke pa att anbudsforfarandet innebar stora kostnader.

Domstolen konstaterade att forhandlingarna parterna emellan pagatt linge men till
skillnad fran NJA 1990 s. 745 hade parterna inte gemensamt varit inriktade pa att avtal
skulle komma till stdind. V hade dessutom inte kinnedom om S:s kostnader.
Domstolen fastslog att V inte varit illojal pa det séitt som krdvs for ansvar enligt

reglerna om culpa in contrahendo.'"*

19 M. Kindblom, Inte culpa in contrahendo for Volvo, 2007, Pointlex, Réttsbanken 08-04-28.
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5 Jamforelser och slutsatser

5.1 Allméant

Inledningsvis kan konstateras att det vid samtliga berdrda rittsfall varit friga om
prekontraktuellt ansvar och ddrmed omstidndigheter som gjort att avtal inte ansags som
ingdngna. Bade UniP och PECL har 1 viss mén frigjort sig fran anbud-acceptmodellen
och det klargors uttryckligen att avtal kan ingds pa andra sitt. Forklaringen star att
finna i det faktum att ingdendet av ett avtal inte alltid kan delas in i termer av anbud
och accept. AvtL och UniP samt PECL har olika lydelser men i praktiken skiljer sig
bedomningen inte sdrskilt mycket at, eftersom det d&ven inom svensk ritt dr accepterat
att avtal kan ingds pa andra sitt dn genom anbud-acceptmodellen. Avgorande ér
parternas intention att ingd avtal och min uppskattning &r att &ven med UniP eller

PECL som utgangspunkt, hade det varit friga om utomkontraktuellt ansvar.

Liksom tidigare faststillts utgor det en huvudregel i1 svensk ritt, UniP samt PECL att
en part i princip kan avbryta forhandlingar utan ndgot sérskilt skdl och utan att bli
ansvarig for motpartens nedlagda kostnader. Till skillnad fran svensk rétt finns det
prekontraktuella ansvaret uttryckligen stadgat i bade UniP samt PECL. En part som
har forhandlat eller avbrutit forhandlingarna ”in bad faith” kan bli ansvarig for
motpartens forluster. Enligt praxis och doktrin dr principen om prekontraktuellt ansvar
accepterad dven inom svensk rétt, varfor ansvaret i praktiken dr det samma som inom
UniP samt PECL. Nér och i vilken omfattning ansvar uppkommer maste enligt bade
svensk ritt och de internationella regelverken bedémas utifrdn omstidndigheterna i det

enskilda fallet, varfor skillnader &r svara att generalisera.
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Principen om avtalsfrihet har 1 sévdl svensk rdtt som i UniP och PECL en
grundldggande betydelse men den begridnsas av parternas plikt att agera lojalt
gentemot varandra. Inom svensk rétt dr lojalitetsplikten att betrakta som en allmén
rattsprincip och dess funktion dr att faststdlla en standard for ett msesidigt beteende.
Praktiskt innebér lojalitetsplikt en 6kad forutsebarhet och en balans mellan parterna.
Plikten att handla i enlighet med “good faith and fair dealing” finns uttryckligen
reglerad i bdde UniP samt PECL. I regelverken forekommer generella artiklar som
stadgar att parterna alltid ar skyldiga att visa vederborlig hdnsyn for motpartens
intressen samt att sdsom drabbad part sa langt som mdjligt begrénsa sina forluster.
Dessa generella artiklar kan te sig alltfor allmént héllna d& de i specifika fall inte ger
ndgon tydlig vigledning. Troligen &r tanken att innebdrden av skyldigheten att agera
med “good faith and fair dealing” i atanke, ska utgdéra en flexibel regel som kan
tillimpas 1 fall med skilda forutsdttningar och omstdndigheter, sdsom en
generalklausul. Behovet av omfattande rattsutveckling genom praxis ter sig stort
eftersom beréttigade 16sningar méste bygga pa tolkning. Icke desto mindre utgor

stadgandet ett tydligt stéllningstagande och en végledning for parter i forhandling.

5.2 Jamforelser avseende rattspraxis

Lojalitetsplikten &terkommer och specificeras i flertalet artiklar i bade UniP och
PECL. Bland annat fastslds det 1 UniP att en part inte far agera pa ett sitt som &ar
oforenligt med en uppfattning som densamme inbringat motparten, som motparten
rimligen har agerat i enlighet med och som sedermera &samkat en skada. Detta
staimmer vil dverens med svensk rétt och de slutsatser som HD kom fram till i NJA
1963 s. 105. G hade gett E intrycket att ett godkédnnande fran bolagsstimman av
anstdllningen som VD var praktiskt betydelselost. HD konstaterade att G vilselett E
samt att G:s vdrdsloshet var av sddan beskaffenhet att han var skadestdndsansvarig for
det negativa kontraktsintresset. Vidare ansdgs det som befogat att E adrog sig
kostnader pa grundval av skadevallarens upptrddande. Huruvida motpartens forlitan ar
rimlig eller ej beror enligt UniP pa omstidndigheterna 1 varje enskilt fall och av

betydelse dr parternas kommunikation, handlande och de forvintningar som de
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rimligen kan ha haft pd varandra. Min uppfattning ar att omstédndigheterna i nimnda
fall skulle vérderas vara sddana att skadestdndsansvar hade utdomts &ven med UniP
som bedomningsunderlag. G hade insikt i att det skulle komma bli svért att f4 E
anstdlld som VD och att inte upplysa E om omstindigheterna torde strida mot ”good
faith and fair dealing”. I kommentaren till UniP (2.1.15 p. 3) finns dessutom
uttryckligen beskrivet att det &r att betrakta som agerande “in bad faith” att av
vérdsloshet inte upplysa sin motpart om vésentliga omstidndigheter. Inneborden och
vikten av bolagsstimmans beslut 1 forevarande fall maste, enligt min mening, betraktas
som vésentliga. Att G dessutom uppmanade E att paborja anstillningen som VD var
vérdslost och orsakade E stora kostnader. G kan omdjligen ha varit ovetande om den
stora omstéllning och de kostnader som det innebar for E och borde inte ha ombett E

att paborja anstillningen.

Enligt PECL innebér ”good faith” att en part ska vara drlig och ha réttvisa i atanke.
“Fair dealing” innebdr att de facto iaktta rdttvisa och min beddmning &r att E:s
beteende och handlingar stred mot bada dessa. G borde ha klargjort f6r E att bundenhet

inte forelag forrdn bolagsstimman godkant E sasom ny VD 1 bolaget.

En parts skadestdndsansvar vid forhandlingar in bad faith” begrédnsar sig, enligt bade
UniP och PECL, till det negativa kontraktsintresset. Enligt de internationella
regelverken kan den skadelidande parten inte krdva att forsdttas i samma ekonomiska
lage som densamme skulle ha befunnit sig i om kontraktet hade fullgjorts, det vill sdga
det positiva kontraktsintresset. Med hinvisning till NJA 1963 s. 105 samt NJA 1990 s.
745 torde ansvaret vara det samma enligt svensk rétt. I det forstndimnda fallet domdes
den skadevéllande parten att ersdtta den skadelidande for det negativa
kontraktsintresset. I det senare fallet utdomdes visserligen inget skadestindsansvar
men det berodde primirt pd att den skadelidande, under den aktuella tidsperioden, inte
kunde pévisa nagra kostnader. En forutsdttning, enligt savdl UniP som PECL samt
svensk ritt, for skadestdndsansvar ér att den skadelidande haft kostnader till f6ljd av

det intraffade.

Fran svensk sida kan det te sig som sjdlvklart att den skadelidande ska ha &dragit sig

kostnader for att vara beréttigad ersdttning men enligt UniP berdknas exempelvis
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ersittning vid forsummad sekretessplikt dven med hdnsyn till den fordel som den
skadevallande parten erhallit. Didrmed kan alltsi den drabbade parten vid dylika
omstdndigheter erhdlla ersittning dven om densamme inte drabbats av nagon direkt

forlust.

I NJA 1963 s. 105 var det fraga om tvd parter som inte var att betrakta sdsom
jdmbordiga: en arbetstagare och en foretridare for ett foretag med
informationsovertag. I bade NJA 1978 s. 147 samt NJA 1990 s. 745 utgjordes parterna
av naringsidkare och HD faststéllde att 1 dylika forhdllanden borde parterna i storre
utstrdckning kunna tillvarata sina egna intressen. Bestimmelserna i UniP begrénsar sig
till internationella, kommersiella avtal, varfor det utifran regelverket inte gar att uttala
sig om utgangen vid ett fall med tva icke jaimbordiga parter. I PECL férekommer inga
sdrskilda bestimmelser for konsumenter eller mindre foretagare utan den typen av
foreskrifter forutsitts finnas i tvingande nationell rétt eller i EU-lagstiftningen. I regel
anses svagare part skyddsvird sa dven med UniP eller PECL som underlag, hade
sdkerligen domstol funnit andra tvingande bestammelser som lett till att bedomningen

hade fallit ut pa ett liknande sitt.

I NJA 1978 s. 147 konstaterade HD att avtalsforhandlingarna hade natt till en sddan
punkt att det uppstatt en lojalitetsplikt parterna emellan. T hade varit skyldig att verka
lojalt mot ett slutgiltigt avgorande i1 etableringsfragan innan A hade adragit sig mer
omfattande kostnader. HD fastslog dock att T, med tanke pd att det var frdga om ett
néringsidkarforhallande, hade fog att forutsitta att motparten sjélv kunde tillvarata sina

Intressen.

Aven i NJA 1990 s. 745 fastslog HD att avtalsforhandlingarna nétt si 1angt att det hade
uppkommit en viss forpliktelse for SRM att tillvarata L:s intressen. I detta fall
konstaterade dock HD att det maste ha sttt klart for parterna att mojligheterna till
avtal berodde pa flera osdkra faktorer och att L:s fortsatta investeringar 1
marknadsforing innebar ett risktagande. Vad lojalitetsplikten enligt svensk rétt innebér
och nér den intrdder dr ndgot som far bedomas fran fall till fall och det samma géller
enligt de generella artiklarna i UniP samt PECL. Hur bedomningen i aktuella fall hade

sett ut med de internationella regelverken som underlag ar svért att uttala sig om och
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jag menar att omfattande réttspraxis inom omradet behovs for att kunna faststélla vad
lojalitetsplikten enligt regelverken innebdr. Detta dd de artiklarna som specifikt
reglerar det prekontraktuella ansvaret i UniP samt PECL é&r generellt utformade och
kommentarerna till dem endast ger fatalet exempel pa vad som éar att betrakta som

stridande mot ’good faith and fair dealing”.

I NJA 1978 s. 147 konstaterade HD att ifrdgavarande projekteringsavtal ldmnade
vasentliga punkter oppna och fastslog att den losliga 6verenskommelse som parterna
hade, inte innebar ndgon skyldighet att inga avtal. Huruvida parterna ingatt nagon typ
av formaliserad dverenskommelse eller ej kan, enligt HD:s resonemang, tolkas ha
betydelse for om forhandlingslédget uppnatt ett sddant stadium att lojalitetsplikt intrétt.
I NJA 1990 s. 745 fastslog HD att det aktuella brevet varken till innehall eller
tillkomstsatt talade for att SRM avsett att sdnda en uttrycklig avsiktsforklaring. HD
konstaterade vidare att det i doktrin inte foreligger ndgon allmén uppfattning om den
rittsliga inneborden for letters of intent men att de i princip inte dr att betrakta sisom
bindande. Dédremot anforde HD att avsiktsforklaringar kan innehélla delar som éar
forpliktande for parterna. Enligt PECL kan letters of intent betraktas sdsom endast
moraliskt bindande eller dven lagligt bindande, beroende pé vilka ord som anvénds och
de omsténdigheter som foreligger. Avgorande dr dock parternas intention och i
forevarande fall hade SRM inte for avsikt att bli bundet, varfor bedomningen sannolikt
inte bor ha blivit annorlunda med PECL som utgangspunkt. I kommentarerna till UniP
star inget explicit att ldsa om avsiktsforklaringar men med tanke pd att &ven UniP tar
fasta pé parternas intention att bli bundna, torde slutbeddmningen bli densamma &ven

med detta regelverk som underlag.

Kleineman menar sasom tidigare ndmnt (se avsnitt 4.4.2) att HD i bedomningen av
NJA 1990 s. 745 sannolikt borde utgd frin en affarsetisk norm, nidmligen vilken
skyldighet SRM hade sedan dess styrelse fattat ett beslut som var till L:s nackdel.
Vidare hade HD att analysera den skadelidandes, L:s, upptradande och domstolen fann
inte att L kunde hysa tillit till att ett klargdrande for SRM, att han lade ner kostnader
pa marknadsforing, utgjorde befogad grund f6r honom att fi erséttning for de samma.
Begreppet befogad uppfattning innebéar det samma enligt UniP samt PECL. Slutsatsen
blev att SRM:s passivitet inte givit L fog for att anta att han skulle fa den eftertraktade
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ensamforséljningsratten. Méhanda hade denna beddomning kunnat se annorlunda ut
med UniP som utgangspunkt. Jag tar fasta pa det exempel som jag redogjort for under
3.1.2.1 och menar att SRM:s passivitet i fallet var att betrakta som ett beteende 1 strid
mot “good faith and fair dealing”. Detta eftersom jag, liksom HD, menar att
forhandlingarna natt till ett stadium dd& SRM hade en forpliktelse att tillvarata L:s
intressen. Enligt min mening var det illojalt av SRM, som hade blivit upplyst om att L
lade ner stora kostnader pd marknadsforing, att inte direkt informera L om beslutet. I
exemplet 1 UniP har den skadelidande parten dock rimligen uppfattat det som att
forhandlingarna avslutats och det hade inte L 1 forevarande fall. Dérfor hade

formodligen slutsatsen varit i enlighet med HD:s d&ven med UniP som utgéngspunkt.

5.3 Slutsatser

Det prekontraktuella ansvaret enligt regleringarna 1 UniP samt PECL &ar generellt
héllet. Med de internationella regelverken som utgingspunkt skulle beddmningarna i
behandlade réttsfall kunna bli snarlika HD:s. Den storsta skillnaden &r att ansvaret vid
avtalsforhandlingar samt plikten for parterna att agera i enlighet med “good faith and
fair dealing” uttryckligen finns stadgade i1 de internationella regelverken. Inom svensk
ritt finns ansvaret for culpa in contrahendo inte reglerat i lag, men dr ddremot faststéllt
genom rittspraxis. Lojalitetsplikten finns inte heller reglerad i lag, men kommer till
uttryck som en allmén rattsgrundsats genom réttspraxis och rittsvetenskaplig litteratur.
I slutdndan innebér tilldimpningen av UniP samt PECL avseende prekontraktuellt

ansvar inte ndgra storre skillnader jamfort med vad som géller enligt svensk rétt.

Som utgéngspunkt ar forhandlingar of6rpliktade enligt savél svensk ritt som
regleringarna 1 UniP samt PECL. Efter en viss tidpunkt intrdder dock lojalitetsplikt
parterna emellan och ndr det sker méste enligt samtliga bestimmelser avgoras med
hinsyn till omstdndigheter i det enskilda fallet. Lojalitetsplikten och parternas
skyldighet att agera i enlighet med “’good faith and fair dealing” 4r allmant utformade,

vilket medfér en flexibilitet. Pragmatiska och realistiska l0sningar dr Onskvérda
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eftersom omstidndigheterna 1 olika fall ofta skiljer sig at avsevért. Det ter sig vidare

opraktiskt att utforma omfattande begreppsbyggen och teoretiska system.

Vad giller sjdlva rattsfiguren culpa in contrahendo &r det enklast for parter i
avtalsforhandlingar att tidigt och tydligt ange sin onskan avseende bundenhet. For att
undvika snariga resonemang om nér avtalsbundenhet anses ha uppkommit &r
formodligen den enklaste 16sningen att avtala om nir bundenhet infaller. Viktigt att
understryka dr ocksa betydelsen av att den part som kommer fram till att avtal inte ska
ingds, maste klargéra det for sin motpart. Ett sddant grundldggande agerande
underlittar, oavsett om svensk rdtt eller internationella regelverk anvinds som

bedomningsunderlag.

Inom svensk rdtt dr resonemanget kring culpa in contrahendo tdmligen svagt
underbyggt 1 doktrin och praxis. I ett mer globaliserat samhélle soker vi efter
gemensamma verktyg for att fora forhandlingar och sluta avtal och de internationella
regelverk som hér redogjorts for, kan utgora anvandbara sddana. UniP samt PECL ger
uttryck for lex mercatoria och redovisar ldmpliga losningar i en del typsituationer. Nar
det giller problem som inte finns reglerade i lag eller réttspraxis menar jag att de
internationella regelverken har mycket att tillféra men rérande uppsatsens huvudfraga,
gar det inte att som lekman urskilja markanta skillnader som tillfér nyheter. Behovet
av en omfattande rittsutveckling av de internationella regelverken genom praxis ter sig

stort for att 0ka anvandbarheten.

Eftersom UniP sam PECL utgér soft law kommer det formodligen att drdja innan
dessa regelverken blir mer etablerade men till innehdll och uppbyggnad skulle de
kunna fungera i harmoni med rittsfiguren culpa in contrahendo enligt svensk rétt. En
konventionstext skulle formodligen snabba pa etableringen och stirka regelverkens

status som rattskalla.

Av stor vikt &r att avtalsparter betraktar regelverken som befogade och rittvisa och att
de bidrar till att underlétta i den kommersiella avtalsriatten. Huruvida affirsmén anser
att UniP samt PECL utgor lex mercatoria eller €j, menar jag utgor ett intressant &mne

for framtida forskning.
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Avslutningsvis vill jag podngtera att det dr betydelsefullt att Sverige foljer med i
utvecklingen géllande den kommersiella avtalsrétten. Pa sikt skulle det kunna innebira

en effektivisering for bade affarsmén och jurister.
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