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Abstrakt

Denna uppsats grundar sig pa en kvalitativ ansats och
beskriver en studie som behandlat beslutsfattande gallande IT i
en organisation. Beslutsfattandet nar det galler IT paverkas av
omgivning, teknologi samt uppfattningar om organisationens
mal och metoder for att uppna malen. Att uppna malen ar
ingen trivial uppgift och ar kantat av manga problem. IT-
styrning ses om en l0sning pd dessa problem med
beslutsfattande om IT dar den ska styras for att 6verensstamma
med organisationens strategiska mal och avgora vem som ska
fatta dessa beslut. Syftet med studien var att beskriva
beslutsfattandet och beslutsprocessen om IT i en organisation
och vara centrala fragestallningar var hur fattar organisationen
beslut om IT? och hur dr beslutsfattandet om IT delegerat i
organisationen? FOr att besvara dessa fragor utfordes en initial
litteraturstudie dar vi granskade teorier om organisationen och
beslutsfattande i denna samt IT-styrning. Detta gav grunden for
var empiri vilken utgjordes av en fallstudie pa konsultbolaget
HiQ Skane dar vi utforde fem semistrukturerade intervjuer
med respondenter pa olika chefsnivder i organisationen.
Studiens framsta resultat var att beslut tas utifran magkansla,
tidigare erfarenheter och ett begransat underlag nar ett behov
uppstatt. Det dr framforallt ett pragmatiskt angreppssatt infor
beslut som tas, dar viktigare beslut diskuteras i grupp och ett
mer rationellt angreppssatt anvands. Beslutsfattandet beskrivs
som decentraliserat med mycket frihet och eget ansvar.

Nyckelord: Beslutsfattande, beslutsprocess, IT-beslut, IT-

styrning, fallstudie, decision making, decision process, IT
Governance, case study, HiQ
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Beslutsfattande om IT Crona & Runander

1 Introduktion

Before deciding upon any course, therefore, men should well consider
the objections and dangers which it presents; and if its perils exceed
the advantages, they should avoid it, even though it had been in
accordance with their previous determination. - Niccolé Machiavelli,
The Discourses. 1517.

"For men decide far more problems by hate, or love, or lust, or rage, or
sorrow, or joy, or hope, or fear, or illusion, or some other inward
emotion, than by reality, or authority, or any legal standard, or
judicial precedent, or statute.” - Marcus Antonius in "The Making
of an Orator" by Marcus Tullius Cicero, 55 B.C.

1.1 Bakgrund

Hur tas ett beslut? Uppsatsens inledande citat kan kanske ge en
fingervisning om hur Machiavelli ansag att ett beslut bor tas. Att beslutet
ar en process som bor inkludera att fordelar vags mot faror och om
farorna overvager fordelarna bor beslutet undvikas dven om malet med
beslutet var i enlighet med tidigare stravan. Denna rationella installning
till hur beslut bor tas ar inte langt frdn dagens rationella modell for
beslutsfattande som liange dominerade och kanske dn dominerar som ett
slags ideal for hur beslut bor tas. I den ses beslut som en ordnad process
dar samtliga alternativ vdgs mot varandra for att beslutsfattaren till sist
ska landa vid det basta beslutet (Daft, 2004; Hatch, 2002; Jacobsen &
Thorsvik, 2002).

I det andra citatet pekar Cicero mer an tusen ar fore Machiavelli pa vad
som enligt honom verkligen driver mdnniskans flesta beslut, namligen
hennes kanslor. Detta ar valdigt langt fran den rationella modellen och
ndarmast dess motpol. Inte undra pa, om det stimmer att manniskans
flesta beslut tas utifran hennes kanslor, att Machiavelli kande det
angeldget att instruera sina ldsare i att ibland &ar det bast att forsoka halla
huvudet kallt.

Idag finns det omfattande kritik mot den rationella modellen och
alternativa modeller for hur beslutsprocessen ser ut i en organisation. Tre
av dessa alternativa modeller som Daft (2004) och Hatch (2002) pekar pa
ar koalitionsmodellen, trial-and-error-modellen och soptunnemodellen.
Vilken modell som fungerar bast i en organisation ar nara knutet till om
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det rader enighet eller inte kring organisationens mal och metoderna for
att uppna dessa mal.

Hur beslutsfattandet ar strukturerat i en organisation med vem som tar
vilka beslut dr dven starkt knutet sjdlva organisationen, men har ar det
den uppfattade osdakerheten som rader i organisationens omgivning och i
dess teknologi som ar i fokus. Om omgivningen och teknologin bada ar
snabbt foranderliga borgar detta for storre osakerhet och detta kan motas
med att beslutsfattandet i organisationen struktureras for att snabbare
beslut kan tas (Daft, 2004; Hatch, 2002).

Beslut ar inte alltid enkla att ta och ibland verkar det som om vi intuitivt
kan avgora om ett beslut kommer att bli enkelt eller ej (Marakas, 2003).
Valet mellan att g& pa fest med sina vanner eller att stanna hemma och
diska ar for ménga ett enkelt val. Ett betydligt svarare val ar valet mellan
att lagga ut sin systemutveckling utomlands sa att hundratals anstéllda
kanske forlorar sitt jobb men mahanda nodvéandiga konkurrensfordelar
uppnds. Som fOretagsledare med ett ndrmast oandligt antal
handlingsalternativ framfor sig som varje omfattar ett okadnt antal
variabler och konsekvenser som hansyn maste tas till. D& ar det inte
konstigt att det ibland blir fel och att fel beslut tas. Foljden av ett felaktigt
beslut kan i varsta fall vara oOdesdigra konsekvenser bade for
organisationen och for beslutsfattaren.

Ashcraft (2006), Daft (2004), Hatch (2002) och Marakas (2003) tar upp
nagra av de problem som stdr i vagen for att en individ ska kunna ta goda
beslut:

e Kognitiva begransningar.
e Forutfattade meningar.
e Heuristik.

Jacobsen och Thorsvik (2002) pekar pa problemet att IT-samhallet har lett
till att allt mer information enklare blir tillgédngligt och svarigheten idag
ar inte att samla in information, utan att skilja viktig fran onddig
information. Med méanniskans begransade kognitiva formaga blir detta en
svar utmaning utan tekniska hjalpmedel menar Marakas (2003).

Beslut angaende IT eller IT-investeringar ter sig vara allt viktigare i
dagens organisationer. Det maste sdkerstallas att ratt investeringar gors
och vid ratt tidpunkt. Ska man utveckla inom foretaget eller soka andra
alternativ som outsourcing? Riskerna maste minimeras och samtliga
maste arbeta at samma hall och mot samma mal. For att ha mojligheten
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att vardera huruvida malen med investeringarna uppnatts ar det
vasentligt att resultatet kan matas eller jamforas, men dven att
organisationens mal uttrycks i méatbara termer. Det som inte kan matas
riskerar helt enkelt att inte bli gjort (Lundgren, 2007).

En bristande styrning kan enligt Luftman, Bullen, Liao, Nash och
Neumann (2004) leda till en klyfta mellan foretagets affarsverksamhet och
IT-avdelning som riskerar att f& bland annat f6ljande konsekvenser enligt
dem:

e Minskande konkurrenskraft.

e IT-chefer avskedas ofta.

e Brist pa vision och strategi.

e Frekvent omorganisation av IT-avdelningen.
e Konflikt mellan affarsverksamheten och IT.
e Projekt som inte anvands eller ldggs ner.

e Svarhanterlig system integration.

Jacobsen och Thorsvik (2002) samt Marakas (2003) pekar pa att tekniska
16sningar som expertsystem eller beslutstodsystem kan underlatta
svarigheterna i att ta goda beslut.

En annan 16sning som foreslds pa dessa problem med beslutsfattande och
beslutsprocessen i IT ar IT Governance eller IT-styrning pa svenska. IT-
styrning syftar till att fa IT-verksamhetens mal och strategier att helt
stimma Overens med karnverksamhetens strategier och mal for att
tillsammans verka for organisationens basta (www.haverblad.se, 2007-11-
27) och dr en modell for hur organisationer ska fatta beslut angdende
anvandningen av IT (Luftman et al., 2004).

Trots att IT allt mer betraktas som viktigt att integrera med
organisationens Ovriga strategier och mal &ar fortfarande brist pa IT-
styrning ett problem. Ofta bottnar problematiken i att den raddande
foretagskulturen inte ser eller varderar IT som en integrerad del av
affarsverksamheten (Luftman et al., 2004). En ny metafor som Lundgren
(2007) nyligen myntat ar att betrakta IT som en kinesisk drake som maste
tamjas for att den ska gora ratt saker. Han menar att det finns méanga
skickliga draktdmjare i Sverige men for att kunna fa ut hela drakens kraft
maste kejsaren peka ut vagen.

Med sa manga problem och fallgropar som en organisation star infor i sitt
beslutsfattande sa kan vi tycka att det verkar som om det ar ett mirakel att
det finns en enda organisation som inte brutit ihop fran en stagnerande
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oforméaga att ta beslut eller fran att ta helt felaktiga sddana, men
bevisligen finns det manga organisationer som dverlever och anpassar sig
dagligen. Det blir darfor intressant att underséka hur beslutsprocessen
och beslutsfattandet ser ut i en sddan organisation.

1.2 Varfor beforska beslutsfattande och beslutsprocessen?

Beslutsfattande och beslutsprocessen &ar en integrerad del av en
organisation. Genom att beskriva hur dessa ser ut i en organisation anser
vi att vardefulla insikter kan uppnds om organisationen. Vi anser att
organisationen ar ett viktigt studieobjekt eftersom kunskap om denna é&r
en av hornstenarna i informatik.

1.3 Fragestillning

Vara tva centrala fragestallningar ar darmed:

Hur fattar organisationen beslut om IT?
Hur ar beslutsfattandet om IT delegerat i organisationen?

1.4  Syfte

Syftet med denna wuppsats dr att beskriva beslutsfattandet och
beslutsprocessen om IT i en organisation.

1.5 Avgransningar

Beslutsfattande och beslutsprocessen i en organisation ar tva omfattande
teoretiska omrdden och i en organisation kan beslut dagligen tas ifran allt
frdn ekonomi och logistik till IT. I denna ansats fokuserar vi fraimst pa hur
beslutsfattande och beslutsprocessen ser ut i fragor géllande IT i en
specifik organisation. Vi har valt att ta oss an fragestallningen fran teori
om IT-styrning samt fran ett organisationsteoretiskt perspektiv som vi ser
som viktiga inslag i informatiken. Vi avgransar oss fran teorier som
inriktar sig framst pa individen, som exempelvis vilka beslutsstilar en
beslutsfattare kan ha. Detta innebar att vi avgransar oss fran psykologin,
forutom kognitiva begransningar for de illustrerar problem vid att ta
beslut och detta dr en del i ndgra av de organisationsteorier vi tar upp.

1.6 Centrala begrepp

Har introduceras kort uppsatsens viktigaste och mest centrala begrepp.
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Vid denna punkt i framstdllningen betraktar vi beslutsfattandet som hur
beslut ar delegerade i organisationen, det vill siga vem som tar vilka
beslut. Beslutsprocessen dr hur ett beslut fattas i organisationen.

I begreppet IT-beslut inkluderar vi foljande: beslut som en organisation
gor, bade gallande hard och mjukvara samt tjanster, nar det galler en
organisations IT-struktur, IT-infrastruktur, IT-investeringar, behov av
applikationer samt grundliggande beslut om hur IT ska stodja
verksamheten.

1.7 Disposition

Uppsatsens disposition foljer ndrmast en linedr utformning och ar indelad
i fem kapitel plus bilagor och referenslista. Det inledande kapitlet startar
en problematisering av beslutsfattande generellt i en organisation dér vi
pekar pd dess svarigheter for att sedan koppla detta mer specifikt till
beslutsfattande gallande IT. Vi pekar hdr pa problemen idag med
beslutsfattande om IT och styrningen av densamma for att sedan lata var
problemdiskussion utmynna i uppsatsens syfte och fragestallningar.

Metodkapitlet som  foljer ddrefter beskriver detaljerat vart
tillvagagangssdatt i var undersokning. Vi utforde en inledande
litteraturgranskning for att fd en stadig grund infér var empiririska
undersokning dar vi utforde kvalitativa intervjuer for att ga pa djupet i
den fallstudie vi utforde for att besvara véra fragestallningar. Den
efterfoljande analysen @mnade ge oss en uttommande beskrivning av
beslutsfattande och beslutsprocess i organisationen. Vi beskriver dven har
hur vi behandlat eventuella bias i var studie samt etiska och
kvalitetsbegrepp.

I vart tredje kapitel, teorikapitlet, ldgger vi fram teorier gallande
beslutsfattande i en organisation, olika beslutsmodeller och radande
teorier om IT-styrning. Dessa ligger sedan till grund for var intervjuguide
och jamfors sedan med vara empiriska fynd for att antingen ge stod at
befintlig teori eller visa pa nya fynd inom beslutsfattande gallande IT i en
organisation. Det fjarde kapitlet redogor for véra resultat av var
empiriska undersokning dar vi for in vara respondenters asikter om vart
problemomrade vilket f6ljs av det sista kapitlet dar vi for en diskussion
om vad vi funnit. Vi diskuterar likheter och skillnader gentemot rddande
teori inom dmnet samt vilka implikationer detta for med sig. Vi tar dven
upp kritik mot var uppsats och diskussionen leder till vara slutsatser dar
vi tydligt redogor for svaren pa vara forskningsfragor.

10
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2 Metod

2.1 Valet av forskningsstrategi

Denna uppsats utmynnade i en vilja att fd svar om de problem som en
individ upplever i en organisation nar denna skall ta beslut som harror
sig till fragor om IT. Detta berodde pa att vi tidigare undersokt problem i
IT-projekt (Crona & Runander, 2007) och vi ville nu titta langre upp i
organisationen. Vi inledde med en litteraturgranskning dar vi tog del av
problem som identifierats kring beslutsprocessen, beslutsfattande och IT-
styrning.

Allt eftersom detta arbete fortskred blev vi allt mer nyfikna pa hur en
taktisk organisation hanterar dessa problem. Detta overgick sedan till en
nyfikenhet kring hur en organisation hanterar beslut 6verlag och hur dess
medlemmar ser pa beslutsprocessen och beslutsfattande kring IT. Detta
mynnade slutligen ut i uppsatsens syfte, som ar att beskriva beslutsfattandet
och beslutsprocessen om IT i en organisation. Det vill sdga, hur fattar
organisationen beslut om IT och hur dr beslutsfattandet om IT delegerat i
organisationen?

Darefter fordjupade vi var granskning av teori kring beslutsprocessen och
beslutsfattande i organisationen, som exempelvis den rationella modellen,
soptunnemodellen och hur en organisation formar sitt beslutsfattande for
att mota osdakerhet i omgivningen.

Da det var vart syfte att beskriva beslutsfattandet och beslutsprocessen i
en organisation ansag vi att det var nodvandigt att utféra en empirisk
undersokning sa att vi sjdlva skulle kunna bilda oss en egen uppfattning
om dessa foreteelser och hur det verkligen ser ut ute i en organisation. Vi
ville dels se organisationen med vara egna ogon for vi ansag att det har
ett varde i sig sjalv att empiriskt undersoka organisationen med den
kunskap det kan ge, men dven for att se om de teorier vi tagit del av
stimde gillande organisationen. Ar exempelvis organisationens
beslutsfattande och beslutsprocess utformad som den kan forvantas
utifrdn dess omgivning, teknologi, enighet kring mal och metod? Hatch
(2002) menar att dessa faktorer ar mycket viktiga for dem som wvill
undersoka beslutsfattande i organisationer.

Valet f0ll ddarmed pa att utfora en fallstudie eftersom det var en
organisation vi ville titta pa och att vi ddrmed hade mdojlighet att plocka
in artefakter som organisationen skapat i var empiriska undersokning
som gav oss en mer omfattande bild av organisationen (Creswell, 2007;
Yin, 2003). Vi ansag att det var viktigt att betrakta beslutsprocessen och
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beslutsfattandet som en del av organisationens kontext eftersom vi anser
att denna har en inverkan pa hur beslutsprocessen och beslutsfattandet
ser ut. Aven Creswell (2007) betonar kontextens betydelse vid fallstudier.
Mojligheten att ta del av organisationens artefakter som arsrapport,
informationsbroschyrer och hemsida underldttade arbetet med att se
kontexten i organisationen dar beslutsprocessen och beslutsfattandet
tanns. Fallstudier ses ocksa som sarskilt lampliga for deskriptiva studier
av bade Creswell (2007) och Yin (2003) dar Yin (2003) séger att det galler
ndr en hur eller varfor fraga stalls om en nutida serie av hdandelser som
undersokaren har liten eller ingen kontroll 6ver. Serien av handelser i var
studie ar beslutsprocessen och beslutsfattandet ser vi som kontexten for
beslutsprocessen; vem som tar vilka beslut och darmed inleder
beslutsprocessen. Det dr var bedomning att vi har liten kontroll 6ver hur
beslutsprocessen och beslutsfattandet ser ut i en organisation.

Enligt Yin (2003) bor forskare for att uppna battre generaliserbarhet for
sina resultat ha mer an en fallstudie i sin studie, men i var undersokning
ville vi fordjupa oss och fa en sa bra helhetsbild som mojligt av
organisationen och darfor valde vi att lagga all var kraft pa en fallstudie.
Darmed kunde vi utféra fem intervjuer pa olika chefsnivder samt
undersoka artefakter for att uppna triangulering av olika datakallor med
forhoppningen att na detta djup som kanske inte hade natts med flera
fallstudier.

Enligt Yin (2003) finns det dock tillfallen ndr det d&r motiverat med en
enstaka fallstudie och det ar framst en punkt som vi anser dr intressant i
vart fall. Foretaget i var fallstudie ar formodligen typiskt for manga
foretag i IT-konsultbranschen och resultatet kan darfor i viss man vara
representativt for andra liknande foretag (Yin, 2003). En underliggande
motivation som vi tidigare namnt i introduktionen for att utféra studien,
var just hur en organisations beslutsfattande och beslutsprocess ser ut
med tanke pa alla beslutsrelaterade problem som finns och da tycker vi
det finns en podng i att ta del av hur ett representativt bolag i branschen
ser ut i dessa aspekter.

En fallstudie kan antingen vara holistisk eller inbdddad, dar holistisk
innebdr att bara en analysenhet anvands i motsats till en inbaddad dar
aven underenheter dr analysenheter i studien (Yin, 2003). I var fallstudie
har vi valt att utgd fran organisationen, men for att undvika risken att
detta skulle ge en allt for generaliserad bild av organisationen har vi dven
beaktat att organisationen bestar av olika avdelningar som kan skilja sig
at pa olika satt och att det ar individer som utgor organisationen och som
tar de faktiska besluten. I praktiken innebar detta att vi undersokte om
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det fanns skillnader pa beslutsprocessen mellan de avdelningar vi kom i
kontakt med i organisationen.

2.2 Litteraturgranskning

Den inledande litteraturgranskningen vi utférde syftade till att f& en
overblick pa vad som tidigare hade gjorts inom vart dmnes- och
problemomrade samt vilka teorier som fanns som var relevanta for
omrdadet (Bryman, 2002). De teorier vi i forsta hand studerade ndarmre var
teorier om beslutsfattande, beslutsprocesser, teorier om IT-styrning samt
organisationsteorier om osdkerhet i omgivningen och organisationens
teknologi for att fa djupare insikt i den kontext som en organisation
fungerar i. Detta av anledningen att dessa omraden identifierats som
nodvandiga for var undersokning da de fangar upp kdrnan i det
problemomrade vi intresserat oss for. Var litteraturgranskning
underbyggde dven var empiri och bistod oss d@ven med en grund for de
fradgor som vi var i behov av att formulera for vara intervjuer.

Var granskade litteratur bestod framst av artiklar och publikationer som
vi fann i databasen ELIN (Electronic Library Information Navigator),
Lunds universitets bibliotek samt i vissa fall artiklar funna pa Internet via
ett flertal sokmotorer.

Vi har under var granskning haft ett kritiskt forhallningssatt till det vi
funnit genom att inte anta att det vi laser ar en absolut sanning, utan hela
tiden sokt efter motsdgande teorier och tagit del av flertalet olika kallor
for att pa sa satt minimera risken for att paverkas av vad endast en
forfattare har for teorier om det aktuella amnet, i fallibilistisk anda.

2.3 Rapporteringsform

Rapporteringen av en studie, oavsett vilken strategi som anvénts, har ett
antal retoriska fragor som vi fick hantera. Dessa ar enligt Creswell (2007)
publiken, kodning, citatanvandning och forfattarens narvaro. For det
forsta maste rapportens publik, det vill sdga ldsarna identifieras, nagot
som maste finnas i tankarna vid utformandet av rapporten. Beroende pa
vilken lasarskara som studien vander sig till, presenteras resultaten pa
olika satt. Har kommer kodningen in, det vill siga att hela rapporten
kodas for sin specifika publik. Den publik vi har identifierat for var
undersokning som potentiella ldasare dr framst studenter och ldrare i
informatik samt dven individer med intresse och viss akademisk kunskap
i beslutsfattande och IT-styrning.
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Detta gjorde att var rapport karakteriserades av ett mer vetenskapligt
skrivande, med referenser (Harvardsystemet har anvants), vilket dven
Creswell (1998) forordar. Var studie har i stora drag rapporterats efter
Creswells (1998) tankar och idéer om hur en kvalitativ berattelse kodas:
rapporten har nyttjat en narrativ skrivform som dr mer personlig, mer
levande och pa ett mer detaljerat satt direkt formedlat respondenternas
varld till lasaren. Har kommer anvandningen av citat in i bilden.
Respondenternas rost fordes in i var rapport med hjdlp av enklare,
kortare citat till langre mer komplexa som forklarade mer ingdende for
var undersoknings viktiga aspekter. Rapporten har alltsa mer betoning pa
estetiskt skrivande, som enligt Seale (1999) kan vara en viktig bidragande
faktor till rapportens kvalitet. Aven pa frdgan om hur mycket av
forfattaren som ska vara narvarande i rapporten tenderar Seale (1999) att
luta at att en stark forfattarndarvaro dr pa uppgang vilket dven speglats i
var rapportering.

Var uppsats fOljer en Kkapitelstruktur med introduktion, metod,
litteraturgenomgang, resultat och diskussion. Dessa préaglas av en
detaljerad och utforlig redogorelse for hela var forskningsprocess, vilket
innebdr en stark emfas pa beskrivelser av det utforda faltarbetet for att
kunna Overtyga ldsarna om att vi verkligen varit pa plats vilket gor
studien mer autentisk. Detta galler dven en noggrann genomgang av
metoderna som anvénts i undersokningen, vilket hojer kvaliteten pa
undersokningen och stoder ldsarna i deras forsok att vardera kvaliteten
av slutsatserna (Seale, 1999).

2.4 Fallstudieprotokoll

Fallstudieprotokollet ar ett viktigt verktyg for att uppna reliabilitet i
fallstudier, sarskilt om flera fall undersoks inom omfénget for samma
studie dar flera olika forskare deltar (Yin, 2003). I denna studie med tva
som utfor den samt ett enstaka fall blev ett omfattande protokoll ej
nodvandigt, men vi valde att &nda ha ett mindre protokoll som syftade
till att vara en handledning fOr oss i var empiriska undersokning for att
Oka var reliabilitet samt underlatta for dem som majligtvis vill undersoka
samma organisation och replikera var studie.

Vart protokoll bestod darmed av studiens fragestdllningar, syfte,
avgransningar, respondentguide samt intervjuguide. Vi hade dven
noterat paminnelser om att frdga respondenten om denne tagit del av
respondentguiden samt att vi skulle upprepa viktig information om
studiens syfte, informerat samtycke och konfidentialitet.
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2.5 Metod for datainsamling

De tva vanligaste metoderna for insamling av data i kvalitativa
undersokningar ar deltagande observation och kvalitativa intervjuer och
valet mellan dessa styrs ofta av det problem som studeras (Bryman, 2002).
Bada metoderna har sina for- och nackdelar jamfort med varandra och vi
var tvungna att titta ndrmare pa dem for att avgora vilken metod som var
lampligast for var undersokning. Nar det kommer till deltagande
observation far forskaren en narmare kontakt med de observerade, under
en langre tid vilket enligt Bryman (2002) ger en battre utgangspunkt for
att “kunna se varlden genom deltagarnas 6gon” (s. 317), men & andra
sidan finns riskerna for att de observerade paverkas av att de blir
observerade och pa grund av detta beter sig annorlunda &n vad de annars
hade gjort (Bryman, 2002).

Eftersom vi valt att utfora en fallstudie ar vi inte dock inte bundna vid
nagon sarskild insamlingsmetod. Enligt Yin (2003) kan dokument,
artefakter, enkdter och intervjuer anvandas exempelvis. Vi dr darmed
héanvisade till att valfritt samla in data genom de metoder vi tycker ar
lampligast.

Vart val av insamlingsmetod landade darmed pa att utfora kvalitativa
intervjuer och att samla in dokumentation pa grund av arten pa vara
fragestdllningar. Det finns manga frdgor och problem som inte kan
besvaras genom observationer utan enbart genom att fraga
respondenterna om deras asikter (Bryman, 2002) och vi identifierade vara
fragestédllningar som exempel pa detta. Att endast observera hur
beslutsfattare eller beslutsfattargrupper agerar blir svart att genomfora da
detta inte genomfdrs standigt utan vid vissa tillfdllen, som vid till
exempel moten som inte helt omgjligt ar stangda for utomstaende.

Som ett komplement till vara intervjuer och som ett led i triangulering av
data valde vi att ta del av arsrapporter, broschyrer och hemsida som
organisationen hade. Dessa dokument upplevde vi som valdigt talande
for hur organisationen vill uppfattas, hur den upplever sin omvarld samt
fakta kring historik, organisationsstruktur och ekonomi som é&r viktiga
inslag i att forstd den kontext en organisation fungerar i. Aven om dessa
dokument ar partiska, kan de inte avfardas eftersom vi anser att de ger en
bild av organisationen, framforallt i hur den vill framstalla sig sjdlv som
har varit viktig i att forsta organisationen.

Vi dr medvetna om att intervjuforskning tidigare inte haft den betydelse
inom samhallsvetenskaperna som den fatt under de senaste decennierna.
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Positivismen har ifragasatt forskningsintervjun och menat att den kan ge
intressanta resultat och/eller vara en fOrberedelse for vetenskapliga
undersokningar, men ar ej en vetenskaplig metod i sig (Kvale, 1997). De
kvalitativa intervjuerna har dock i takt med en Okad litteratur om hur
systematisk forskning kan utdvas med intervjuer fatt en mer accepterad
roll som forskningsmetod i sig (Kvale, 1997). Det vill sdga att forskare mer
och mer har 6ppnat 6gonen for betydelsen av mellanmaénskliga relationer
dar berattelsen och samtalet anses vara viktiga i jakten efter kunskaper
(Kvale, 1997). Detta pekar pa att en kvalitativ forskningsintervju ar i sig
en betydande metodologisk procedur for att forsoka forsta sig pa de
manskliga tankar och tillvagagangssatt som vara respondenter har
angdende det problemomrade vi &mnar beskriva.

2.5.1 Val av respondenter

De potentiella respondenterna for var undersokning bedémde vi besta av
personer med stor insikt i hur beslutsfattandet angaende IT hanteras i
organisationerna de tillhor. De yrkesroller som vi identifierade som
relevanta i detta avseende var IT-chef, CIO (Chief information officer),
VD eller personer som pa nagot satt ingar i en beslutsfattargrupp. Vi ville
dven uppnad en god spridning pa respondenter i beslutsledet for att som
vi tidigare pdapekat finna skillnader mellan organisationens olika
avdelningar. Detta tog vi fasta pa nar vi sokte kontakt med respondenter i
organisationen.

Saledes utforde vi foljande intervjuer:

Intervju 1 Henrik Onnerheim, teamchef Bilaga 3
Intervju 2 Jon Carvell, VD Bilaga 4
Intervju 3 Anna Kleine, teamchef Bilaga 5
Intervju 4 Mikael Hakansson, mellanchef Bilaga 6
Intervju 5 XX, IT-ansvarig Bilaga 7

Samtliga intervjuer varade ungefdr fran tjugofem minuter i upp till en
timme.

2.5.2 Respondentguide

Innan vara intervjuer genomfordes skickade vi ut en respondentguide till
samtliga vara respondenter. Detta for att forklara vart syfte med var
undersokning och intervju s att inte ndgra missforstand uppstod eller att
onddig intervjutid gick at till forklaringar av likartade sporsmal. Vi
torklarade dven har etiska aspekter som till exempel att respondenterna
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fick vara anonyma om de sd onskade och att intervjuerna kommer att
spelas in med deras samtycke. Mer om var undersoknings etiska
avseenden aterkommer vi till under rubriken 2.9 Etiska fragestéllningar.
Var respondentguide aterfinns i bilaga 1.

2.5.3 Intervjuguide

Aven om vér intervjuform var semistrukturerad behévde vi ndgon form
av struktur Over de teman och d@mnen som var relevanta for vér
undersokning, av den anledningen att intervjuerna inte far bli s& pass
ostrukturerade att undersokningens fokus inte gar att specificera
(Bryman, 2002). Saledes utformade vi en intervjuguide som innefattade en
mer strukturerad forteckning av de omraden och ett antal vl
formulerade, eller forslag pa, frdgor som bor tidckas av intervjun, &ven om
dessa fragor inte dr huggna i sten eller behover foljas ordningsmassigt
(Kvale, 1997).

De fragor vi stdllde har kan sammanstallas i de tre huvudkategorier som
redogors for nedan. Fragorna syftade till att f& respondenten att beskriva
organisationen, beslutsfattandet och beslutsprocessen och har utformats
med detta i dtanke. D& méanniskor i var mening har skiftande definitioner
pa begrepp som beslutsfattande och beslutsprocess exempelvis, ansag vi
att det var viktigt att bryta ner begreppen i flera enklare fragor samt att fa
respondenten att ge sin egen tolkning av begreppen. Vad ar ett viktigt
beslut kontra ett vardagligt for denna respondent fragade vi oss som ett
exempel. Var litteraturgenomgang underldttade vid detta arbete att bryta
ner begreppen och ge béttre precision i vara fragor, exempelvis i vad en
beslutsprocess bestar av och hur denna kan brytas ner. Efter vissa fragor
stillde vi dessutom upp underfragor som tjanade som foljdfragor vid de
tillfallen som huvudfragan inte helt besvarade det som vi undersokte.

Den forsta kategorin fragor var fallbeskrivningen. Denna samling fragor
syftade till att ge oss en beskrivning av organisationen, dess omgivning,
dess teknologi samt vilka ansvarsomraden personen har i organisationen.

Fraga:1,2,3,7,8,9,13

Den andra kategorin fragor berdrde beslutsprocessen och forsokte fa
respondenten att beskriva hur denne tog beslut, hur situationen ar dar ett
behov av ett beslut uppstod samt vilken sorts beslut denne tar. Vi fragade
aven om vilka for- och nackdelar respondenten sig pa hur denne tog
beslut for att fa insikt om varfor beslut togs pa detta sétt.
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Fraga: 4, 5,10, 11, 12

Den tredje och sista kategorin fragor berorde beslutsfattandet i
organisationen och syftet med dessa fragor var att fa respondenten att
beskriva hur beslut dr delegerade i organisationen, om det fanns direktiv
ovanifrdn och om begreppet IT-styrning var ndgot de kande till och
jobbade med. Fragorna om direktiven avsag att undersoka om det kunde
finnas nagon form av IT-styrning &ven om sjdlva begreppet inte
anvindes. Aven hir intresserade vi oss for vilka fér- och nackdelar
respondenten sag for att f& en insikt i varfor beslutsfattandet var
strukturerat sa som det var.

Fraga: 6, 14

Var intervjuguide aterfinns i bilaga 2.

2.5.4 Intervjuernas genomforande

Intervjuerna genomfoérdes med en semistrukturerad form vilken ofta far
foretrade framfor helt ostrukturerade former dd undersokningen har ett
tydligt fokus, for att kunna ta sig an de specificerade fragestillningarna,
eller om undersokningen innefattar flera intervjuer, da viss struktur
fordras for att mojliggora jamforelser dem emellan (Bryman, 2002). Vara
intervjuer genomfordes enskilt med varje respondent dar vi bada var
ndrvarande och utférdes pa respondenternas arbetsplatser. For att
registrera vara intervjuer anvande vi oss av tva bandspelare for att helt
kunna fokusera pa intervjusituationens dynamik (Kvale, 1997), slippa fora
anteckningar och darmed vara mer uppmarksamma pa vad som sades for
att kunna folja upp med till exempel foljdfragor (Bryman, 2002).
Anledningen till att vi valde att anvanda oss av tva bandspelare var att vi
ville minimera risken for att fa inspelningar som inte fungerade eller var
av dalig kvalitet. Inspelningen gav oss dven fordelen att kunna ga tillbaka
till respondenternas svar for ytterligare genomgéangar och noggrannare
analys samt att materialet da blir tillgangligt for extern granskning om sa
behovs (Bryman, 2002).

De inspelade intervjuerna transkriberades sedan fran tal till text for att
kunna analyseras lattare da det sdllan forekommer att analysen sker
direkt fran bandinspelningar (Kvale, 1997). Denna metod har férdelen att
vi kunde bevara respondenternas formuleringar och uttryck i skriftlig
form (Bryman, 2002) men det ar ingen trivial uppgift, da sjalva utskriftens
reliabilitet och validitet dr vital for det fortsatta analysarbetet da detta blir
det enda palitliga empiriska datamaterialet (Kvale, 1997). Den metod vi
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anvande oss for att hantera denna problematik med intervjuutskriftens
reliabilitet och validitet var att vi valde att lata en av oss forst transkribera
intervjun, for att sedan ldta den andre lyssna pa inspelningen samtidigt
som denne laste transkriberingen som tidigare gjorts. Utskrifterna lastes
sen av oss fOr att sdkerstdlla att inga for analysen viktiga detaljer forsvann
i omvandlingen fran tal till text. Utskriftens kvalitet ckade aven med
klara instruktioner om utskriftens syfte och om tillvagagangssattet for
utskrifterna.

Kvale (1997) menar att det star forskaren fritt att vélja mellan en
exempelvis valdigt detaljerad samt ordagrann atergivelse och en som
exempelvis snarare forsoker Oversitta det muntligt sagda till hur
respondenten skulle uttrycka sig skriftligt givet att det passar
undersokningen. Vi valde ett tillvigagangssatt i transkriberingen som
torordade ordagrannhet, men till den grans att vi sokte att ta bort talsprak
och onddiga upprepningar for att underldtta lasningen och analysen av
utskrifterna.

Valideringen av intervjuutskrifterna var mer komplicerat. Kvale (1997)
menar att syftet med intervjun avgor hur utskriften ska goras, och med
vart konstaterade syfte, att beskriva respondenternas tillvagagangssatt
vid IT-relaterat beslutsfattande, ar en mer litterar stil att foredra.

2.6 Kodning

Vart syfte med analysen av intervjuerna och insamlade dokument var att
torsoka identifiera hur beslutsfattandet, beslutsprocessen och
organisationen beskrevs. Kodningen utgor startpunkten for analysen av
insamlade data i kvalitativ forskning och det finns ingen ratt metod for
denna kodning (Bryman, 2002). Det ovan angivna syftet med analysen av
intervjuerna gav oss nagra generella omraden eller teman som vi hade
anvandning for i kodningen, namligen beslutsprocessen, beslutsfattandet
och fallbeskrivningen. Eftersom fragorna fran borjan var fordelade pa
dessa tre huvudkategorier och tiankta att ge svar som hanforde sig direkt
till dem sa underlédttade detta i kodningen.

Vi inledde med att ldsa igenom utskrifterna och de insamlade
dokumenten. Efter en forsta genomldsning laste vi igenom dem igen, men
denna gang strok vi under viktiga begrepp och meningar som anknét till
de tre ovannamnda huvudkategorierna. Vi fragade oss vilken generell
kategori dessa data var ett exempel pd, vad de representerade, vilket tema
de var ett exempel pa eller vad de handlade om (Bryman, 2002) for att
koda data i de ovanndamnda kategorierna. Detta utférde vi genom att
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markera i marginalen vilken kategori den tillhorde. Denna genomgang
gjordes eftersom vi inte per automatik kunde utgd fran att ett svar
tillhorde en viss kategori eller bara en kategori. Dérefter sorterades svaren
in i de tre huvudkategorierna for att underlédtta jamforelse av de olika
data inom varje kategori.

Kodningen gav oss stod i var fortsatta analys dar vi kunde enklare se var
vara respondenters svar var forenliga eller avvek fran varandra. Vi vill
dock papeka att detta endast var den inledande delen av analysen och vi
endast indexerat intressanta data, utan att ha tilldelat den en slutgiltig
tolkning eller mening, vilket om det gors for tidigt kan resultera i att
forskaren blir blind for att se nya bevis och darmed hdammar analysens
reliabilitet (Seale, 1999). Kritik mot kodning ar att data riskerar att plockas
ur sitt sammanhang och fragmenteras sa att den ursprungliga innebérden
kan ga forlorad (Bryman, 2002). Detta har vi forsokt undvika med att inte
fragmentera data, utan vi har stravat att bibehdlla hela meningar,
sammanhdngande stycken och utldgg fran respondenterna och inte delat
upp dem.

2.7 Analys av data

Syftet med var analys var att utifran data tolka fram en beskrivning av
beslutsprocessen, beslutsfattandet och organisationen utifrdn vad som
framgatt i utskrifter och insamlade dokument. I detta arbete utgick vi fran
var tidigare kodning dar vi indexerat svaren i de tre kategorierna
fallbeskrivningen, beslutsprocessen och beslutsfattandet. Forst gjorde vi
en detaljerad beskrivning av fallet (Creswell, 2007) genom att beskriva
organisationens historik, ekonomi, omgivning, teknologi och struktur.
Darefter gick vi vidare och beskrev beslutsprocessen och beslutsfattandet
utifran fallkontexten (Creswell, 2007). Detta innebar att vi beskrev hur ett
beslut gar till i organisationen och hur delegeringen av beslut ar
upprattad.

Resultatet av  detta jamforde vi mot befintlig teori pa
organisationsteoriomradet och inom IT-styrning for att stimma av om
teorierna var giltiga eller for att se vilka slutsatser som kunde dras i fraga
om organisationen vi undersokte. Detta gillde om organisationens
beslutsprocess och beslutsfattande ser ut s& som de teorier vi anvant oss
av forsoker forutse, givet vilken omgivning och teknologi organisationen
har (Yin, 2003).

I slutindan kunde vi skada ett ljus i tunneln och se ett resultat, namligen
hur Dbeslutsprocessen och beslutsfattandet kunde beskrivas i
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organisationen och hur detta jamforde sig mot den teori vi granskat. Vi
torde en diskussion kring detta som slutligen mynnade ut i uppsatsens
slutsatser.

2.8 Overgripande kvalitet

Hur god kvalité ska uppnas i forskningen ar inget enkelt omradde, men
Seale (1999) ger en del vardefulla rad for forbattringen av just det. Det
finns en stor mangd med regler och riktlinjer fran olika paradigm eller
skolor inom kvalitativ forskning som forklarar hur god vetenskaplig
kvalitet skall uppnas, och det viktigaste hadr for oss ar att inte blint
anvanda sig av endast en sddan skola, utan att inse att vardefulla insikter
kan hamtas fran alla olika skolor (Seale, 1999).

Kvalitén ar till en stor del beroende av metodologiska hansynstaganden
genom att den wuppmuntrar forskaren till att fundera kring
konsekvenserna som olika metodologiska val for med sig (Seale, 1999).
Seale (1999) uppmanar forskaren att anvanda sig av ett fallibilistiskt
angreppssatt, det vill sdga att ingen kunskap ar siker och den kan alltid
ifrdgasattas. Forskaren ska alltsd aldrig vara sdker pa den kunskap som
tds fram utan han eller hon ska ifragasdtta den och angripa den med
alternativa tolkningar och perspektiv (Seale, 1999). Foljden av detta blir
att kvalitetsarbetet handlar om att ha en fallibilistisk attityd under
arbetets gang som praglar studien, det vill sdga en ifrdgasattande och
konstruktivt sjalvkritisk attityd och detta ar nagot som vi anammat i var
studie genom att l1opande forsoka ifragasatta de resultat vi uppnatt eller
de antaganden vi tagit for givet.

2.8.1 Validitet

En stdndpunkt for nyttjandet av begreppen validitet och reliabilitet i
kvalitativ forskning ar att de assimileras, men att de kvantitativa
aspekterna som matning tonas ner (Bryman, 2002). Creswell (2007) ser
validitet som forsoket att faststdlla resultatens precision som de ar bast
beskrivna av forskaren och deltagarna. Detta innebar dven, enligt honom,
att alla forskningsrapporter dr en representation av forfattaren. Det kan
dven innebdra att de observationer som gjorts Overensstaimmer med de
teoretiska idéer som alstras (Bryman, 2002). Creswell (2007) ser ocksa
validering som en distinkt styrka hos kvalitativ forskning eftersom
framstéllningen som gors efter omfattande faltstudier, detaljerade
beskrivningar och narheten till deltagarna i studien bidrar samtliga till
studiens varde och precision. I var kvalitativa studie vore det darmed
missvisande att anvanda begreppen ur en strikt kvantitativ bemarkelse,
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utan Bryman (2002) och Creswells (2007) definition av validitet ligger
ndarmare det vi vill uppnd. Genom att anvanda oss av Seales (1999)
fallibilistiska synsatt samt en del av de strategier som Creswell (2007)
rekommenderar ar det var uppfattning att vi uppnatt god validitet.

For att sdkerstdlla validitet i en undersokning listar Creswell (1998) atta
verifieringsprocedurer och han rekommenderar att minst tva av dessa
hanteras i undersokningen. Vi har i var undersokning hanterat sex av
dessa metoder pa grund av att dessa lampade sig for var studie. De
ovriga tvd procedurerna, forlangd tid ute i falt och extern bedomning,
valdes bort. I det forsta fallet pa grund av att vi redan ansag oss inhamtat
den information vi kunde fa empiriskt. Den andra proceduren vi valde
bort var en extern bedomning av vart arbete, vilket vi redan ansag att vi
fick genom vara aterkommande moten med handledare och kollegor som
vid varje tillfdlle bedémde var insats.

Den forsta metoden vi anvént oss av ar triangulering av olika datakallor.
Genom att titta pa och jamfora intervjuutskrifter och dokumentation vi
haft tillgang till har vi kunnat ndrma oss problemet fran olika vinklar och
med stod fran bevis fran de olika kéllorna fa sakrare svar (Creswell, 2007).
Nar flera oberoende kallor ger stod for en sak 0kar det sannolikheten att
det de formedlar staimmer.

Den andra metoden vi haft mojlighet att anvanda ar utldtande fran
kollegor (Creswell, 2007). Under studiens gang har den kontinuerligt
blivit granskad och konstruktivt ifrdgasatt i frdiga om dess metod och
innehdll av andra studenter och handledare. Detta har varit ett
ovarderligt hjalpmedel i processen att utvardera, ifrdgasatta och se pa det
egna arbetet ur ndgon annans perspektiv for att kunna forbattra den
vetenskapliga precisionen.

Den tredje metoden Creswell (2007) pekar pa ar i linje bade med Seales
(1999) fallibilistiska synsatt samt Poppers falsifikationsteori (Thurén,
2004). Detta ser vi som ett fundament i vetenskapen och som ett credo i
var forskning; att aktivt leta efter bevis som motsager eller motbevisar ens
hypotes eller det man funnit. Sedermera justeras hypotesen och letandet
efter motbevis fortskrider tills att hypotesen inte langre behdver justeras
och hypotesen haller (Creswell, 2007). Detta utesluter dock inte att det
finns bevis som motsiager hypotesen, de har bara inte blivit funna an
(Seale, 1999). Darmed har vi givetvis i var studie sokt efter motbevis i
vara kallor och sokt att falsifiera vara teorier for att kunna justera dem for
att na en teori med béttre precision.
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Den fjarde metoden vi anvant oss av ar att hantera och fortydliga vara
forutfattade meningar eller var bias. Vi har 6ppet redogjort och forsokt
klargora for var bias som riskerat att paverka var undersokning. Detta ar
viktigt for att lasaren ska fa insikt i den utgangspunkt som vi som
forskare har som kan ha paverkat studien (Creswell, 2007).

Den femte metoden ar vad Creswell (2007) kallar “member check” eller
“member validation” med Seale’s (1999) termer, vilket ar en viktig del for
att etablera trovardighet for undersokningen. Det innebar att vi lit
deltagarna ta del av var transkribering av respektive intervju sa att de
kunde bekrafta om vi uppfattat allt korrekt.

Den sista metoden vi anvant dr att skriva rapporten detaljerat och
anvanda oss av rika beskrivningar av respondenter och omstandigheter i
studien for att pa sa satt lata ldasarna avgora om vara upptackter kan
overforas till andra kontexter.

2.8.2 Reliabilitet

I en kvantitativ studie dr det vanligt att reliabiliteten mats genom att
samma test utfors vid tva tillfdllen och samma resultat bor da uppnas for
att visa pa hog reliabilitet (Bryman, 2002). Detta ar problematiskt i fraga
om det som Bryman (2002) bendmner som extern reliabilitet, att det &r
mojligt att replikera studien och fa samma resultat. Det dr namligen inte
mojligt att frysa verkligheten som den ser ut vid tillfallet f6r den forsta
undersokningen sa att den ar exakt densamma vid efterfoljande
undersokningar. Det enda som ar mdjligt ar att forsoka efterlikna den
tidigare studien sa mycket som mdjligt och for forskaren att ga in i samma
sociala roll som den tidigare annars kommer det inte gd att jamfora
resultaten med den tidigare studien (Bryman, 2002).

For att uppnd god reliabilitet i en kvalitativ studie fokuserar Creswell
(2007) pa vikten av detaljerade faltanteckningar. Dessa uppnadde vi
genom spela in intervjuerna med hog kvalité och med redundans, sa att
om det lat otydligt i en bandspelare kunde vi lyssna pa den andra
inspelningen och tvdartom. Detta underldttade arbetet med
transkriberingen. Darefter utforde vi en systematisk kodning som ar
viktigt enligt Creswell (2007) Detta innebar att det bor finnas en
interbedomarreliabilitet dar forskarna i ett forskarlag ar overens om hur
de ska tolka det de sett och hort (Bryman, 2002; Creswell, 2007). For att
uppna denna diskuterade vi igenom det kodade materialet samt darefter
vara tolkningar fOr att uppna en samsyn.
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2.8.3 Generaliserbarhet

Fragan om generaliserbarhet harror sig till studiens externa validitet
(Bryman, 2002). Den ér i regel problematisk for kvalitativa forskare enligt
Bryman (2002) eftersom de har en tendens att anvéanda sig av fallstudier
och begransade urval. Yin (2003) har fordjupat sig i problematiken och tar
upp den viktiga skillnaden mellan statistisk och analytisk
generaliserbarhet. Den statistiska generaliserbarheten inriktar sig pa
statistisk metod och att genom dessa pavisa om ett resultat gar att
generalisera. Detta sker genom att ett litet urval tas ur den storre
population som ska undersokas. Det som visar sig i den lilla populationen
kan darmed harledas till den storre. I kvalitativ forskning ar det dock
sdllan fraga om att anvanda sig av sddana statistiska metoder, utan i regel
koncentreras det pa ett fatal fall eller individer. Yin (2003) liknar detta vid
exempelvis psykologiska experiment dar det sillan heller ar fraga om ett
statistiskt sdakerstdllt urval som deltar i experimentet. Har &r det i stéllet
frdga om den analytiska generaliserbarheten. Analytisk generaliserbarhet
innebar enligt Yin (2003) att en tidigare utvecklad teori anvands som en
mall for att jamfora med fallstudiens empiriska resultat, ungefar som ett
experiment anvands for att ge stod at en teori. Om ett eller flera
fallstudier ger stod at samma teori, sa kan det pastas att replikerbarhet ar
uppnadd.

Da det ar, som vi tidigare konstaterat, ett typiskt IT-konsultforetag vi har
undersokt vidcks ddrmed fragan dels om sjdlva resultaten i sig kan
generaliseras till andra liknande foretag samt om de teorier vi jamfort
med &r generaliserbara till IT-konsultforetaget. Att det ar ett typiskt IT-
konsultforetag tyder pa att viss generaliserbarhet mot andra IT-
konsultforetag kan foreligga samt om resultaten Overensstimmer med
den teori vi granskat tyder det pa att teorierna dr generaliserbara pa
foretaget.

2.8.4 Bias

Ett vanligt problem forskare stidlls infor ar de fordomar som de besitter.
Forskare gor misstag och det finns ingen 16sning for att helt radera fel och
tordomar (Norris, 1997). Att det skulle vara mojligt att helt bortse fran
sina egna erfarenheter eller fordomar dr dock en uppfattning som i stort
inte langre vinner mycket gehor (Hammersley & Gomm, 1997).

Som Norris (1997) papekar finns det inga regler eller procedurer som
systematiskt kan eliminera all bias, utan det handlar om att fokusera pa
sociala processer for att hélla forskaren rattvis och arlig och for att pa sa
satt forbattra kvalitén i forskningen. Forskare kan rdka ut for vad som
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bendmns som “bias blind spot” vilket innebéar att man blir blind for sina
egna fordomar, men ser dom lattare hos andra (Ehrlinger, Gilovich &
Ross, 2005). Ett satt att fa forskningen rattvis och 6ka dess kvalitet ar att
lata kollegor eller vanner bedoma dina procedurer, tolkningar och finna
dessa “blind spots”. Detta sker i var undersokning genom var andra
metod for att uppna validitet beskrivet ovan under rubrik 2.8.1 och
darmed har var studie redan en teknik for att nu aven hantera eventuella
fordomar. Det finns dven en syn pa bias som positivt i den meningen att
det framhdver aspekter som annars dr gomda fran andra perspektiv
(Hammersley & Gomm, 1997), men Seale (1999) betonar vikten i att
undvika bias genom att forespraka att forskaren har en fallibilistisk
attityd och darmed 16pande ifrdgasdtter den kunskap som blir tillgénglig
genom den forskning som han eller hon bedriver. Som vi redan namnt sa
ar ett fallibilistiskt synsatt ndgot vi latit pragla vart arbete.

En mojlig kalla till bias som vi identifierat i vart arbete ar att en av oss
arbetat i organisationen som testare pa deltid under kortare perioder.
Fordelen med detta ar att vi redan hade viss insyn i verksamheten och att
djupare kontakter med organisationen underldttades, men nackdelen é&r
att denna exponering kan vara en grund for bias. Detta har vi forsokt
undvika dels genom var fallibilistiska attytid som namndes ovan, men
aven att vi utfort arbetet tillsammans och kritiskt granskat varandras
arbeten genom att ldsa igenom dem och sedan tillsammans resonerat om
de stycken dar bias misstanktes fOr att i sa fall minska den.

2.9 [Etiska fragestillningar

Det finns tre viktiga etiska aspekter som en forskare maste fundera 6ver i
sin studie. Dessa ar informerat samtycke, att deltagandet ar konfidentiellt
samt hur skada for deltagaren undviks (Israel & Hay, 2006).

2.9.1 Informerat samtycke

Vissa grundldggande krav uppstills ibland som noddvandiga for att en
studie ska betraktas som etisk och till och med for att den ska vara laglig i
vissa lander. Detta dr inte helt oproblematiskt, exempelvis kan ett strikt
lagligt krav pa samtycke fran barns formyndare ndrmast omojliggora
viktig forskning om hemltsa barn som saknar formyndare som tillatelse
kan inhdmtas fran. Detta gor att viktig forskning som skulle kunna hjélpa
dessa utsatta barn helt enkelt undviks eller att forskaren tvingas till att
hitta kryphal i gdllande lagstiftning (Israel & Hay, 2006). Dessa etiska
regelverk ar ofta i princip skapade med biomedicinsk forskning som
forebild, darfor kan de vara otympliga for kvalitativ forskning enligt
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Israel och Hay (2006). Ett informerat samtycke innebdr normalt att
deltagarna informeras om studien och dess syfte (Israel & Hay, 2006).

Ett ytterligare Overvdgande vi gjort ar det mellan det informerade
samtycket och den inverkan det kan tankas ha pa vad deltagaren ar villig
att beréatta (Israel & Hay, 2006). Om deltagarna sluter sig som musslor och
inte ar villiga att prata dar det ett problem, men fragan ar da var det blir
etiskt fOrsvarbart att dra grdansen mellan att krdava fullt informerat
samtycke och att inte krava nagot alls.

I denna studie fanns det dock inga uppenbara hinder for att informerat
samtycke kunde inforskaffas. I denna studie rorde det sig inte om flyktiga
intervjuer eller observationer utan om semistrukturerade intervjuer som
utfordes efter planering och uppoffring av tid frdn deltagaren, darmed
var det rimligtvis ett krav fran deras sida om omfattande information om
studien for att stdlla upp i den. S& det fanns tillfille bade vid den forsta
kontakten och sedan strax innan intervjun att ga in i detalj och svara pa
fragor kring studien som Kvale (1997) rekommenderar. Som en f6ljd av
detta har respondenterna uppmanats att innan intervjun borjar ta del av
var respondentguide. I den framgar att det ror sig om forskning, studiens
syfte, metoder, eventuella risker, att deltagande ar frivilligt och att de kan
avbryta sitt deltagande ndr de vill samt hur konfidentialitet hanteras
(Israel & Hay, 2006).

Det kan vara onskvart med ett skriftligt samtycke for att skydda sig sjalv
och respondenten (Kvale, 1997) Vi tror dock att denna grad av hoga
formalitet hade inverkat negativt pa intervjusituationen (Israel & Hay,
2006), darfor valde vi att inte begdra ett skriftligt samtycke. Vi valde i
stillet 16sningen att i respondentguiden uttrycka studiens villkor.
Darmed inledde vi alltid véra intervjuer med att fraga om vederborande
hade tagit del av och var inforstddd med respondentguiden. Om detta
inte var fallet repeterade vi innehallet i respondentguiden innan intervjun
inleddes. Detta uppnadde samma effekt som ett skriftligt samtycke, utan
att skapa den formella situation som signerandet av ett skriftligt kontrakt
innebdr. Har dr det viktigt att halla det vi lovat vara respondenter.

Samtliga respondenter sade att de tagit del av var respondentguide (se
bilaga 1) dér information om studien, dess syfte, konfidentialitet och
fanns. For sdakerhets skull upprepade vi dock denna information muntligt
for respondenten och inhdmtade deras muntliga samtycke till att
inkluderas i studien.
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2.9.2 Konfidentialitet

De data som mottogs fran deltagare i studien hanterades sdkert och
varsamt genom att de inte ldamnades pa offentliga platser och att
identifierade information inte inkluderades dér respondenten velat vara
anonym. Uppgifterna som ldmnats ska i regel hallas konfidentiella och
deltagarna ska fa vara anonyma i studien genom att namn och annan
identifierade uppgifter inte anvands om de begart det (Israel & Hay,
2006). Detta forefaller sig nog ganska naturligt eftersom detta blir en
garant for att deltagarna vagar vara mer sanningsenliga. Om
konfidentialiteten bryts kan det ge allvarliga foljder inte bara pa denna
studie, men dven for framtida studier d& respondenternas tillit till
forskare minskar om inte detta skots pa ett etiskt och respektfullt satt
vilket kan gora att de inte vill delta i framtida studier. (Israel & Hay,
2006).

Ett totalt hemlighetsmakeri ar dock inte oproblematiskt. Det kan
omdijliggora for andra forskare att replikera studien eller kontrollera den
nar underlaget ar helt hemligt. Desto mer som lamnas 6ppet desto béttre
ar det for den vetenskapliga processen for da kan exempelvis uppfoljande
studier goras som involverar samma organisationer eller individer och
replikering och kontroll mojliggdrs pa ett enklare satt. Desto kansligare
dmne och mindre anonymitet riskerar dock att minska mangden kanslig
och viktig information som forskaren far fran deltagare (Israel & Hay,
2006), sa aven har finns det ett 6vervagande att gora.

I denna studie dér det &r frdga om rutiner och metoder i en organisation
och darfor kan information framkomma som respondenten upplever som
kansligt, exempelvis hur denne uppfattar organisationen eller sin chef.
Darfor ar det viktigt att skydda respondentens konfidentialitet om denne
vill det.

Naturligtvis kan detta skydd inte stracka sig hur langt som helst. Vad
skulle exempelvis handa om det framkom information som skulle kunna
skydda eller hjdlpa en annan individ? Givetvis vore det ett svart etiskt
och moraliskt problem att inte agera for att skydda ndgon fran en
kriminell handling. Men d& sddan information aldrig uppkom,
aktualiserades inte detta problem.

I frdga om konfidentiell data dr det viktigt att vara medveten om att nar
det ror sig om mindre populationer som exempelvis intervjuas, sa kan det
vara latt for andra deltagare att lista ut vem som sagt vad och gora
kopplingar till kanslig information och &dven detta namnde vi for
studiedeltagarna. Darfor ar aven presentationen av data i studien viktig

27



Beslutsfattande om IT Crona & Runander

hér, att den gors pa ett sdtt som minskar risken for detta. Det dr dock inte
givet att alla per automatik ska fa full anonymitet eller anonymitet alls,
det kan exempelvis diskuteras om offentliga personer ska fa anonymitet
(Israel & Hay, 2006).

I var fallstudie avbojde alla utom en av deltagarna att omfattas av den
erbjudna anonymiteten och konfidentialiteten. Den deltagare som inte
avbojde, ville dock framst inte medverka med namn och medgav att vi
anvande oss av dennes befattning i uppsatsen. Vi inforstadde
respondenten i att detta 6kade risken for identifikation. De andra hade till
synes inget mot att medverka helt oppet vilket vi tolkar som att de
upplevde fragorna som bekvdma och att de uppfattade att svaren kunde
kopplas till dem som person utan problem. VD for organisationen i
fallstudien bekréftade for oss efter intervjun att fragorna inte berdrde
nagon kanslig information och att det var fritt fram for oss att anvanda
foretagsnamnet och hans eget. En fordel som Yin (2003) pekar pa med en
namngiven fallstudie ar att det mojliggor for framtida forsok att replikera
fallstudien och en positiv fordel for foretaget dr att de far exponering.

En risk med detta som vi sag var dock att pa grund av exponeringen att
deltagarna da forsokte framstilla foretaget eller sig sjdlva i mer positiv
dager eller inte ndmna kéansligare kritik. Risken for detta minimeras dock
av att frdgorna inte upplevdes som kansliga och att vi framst vill beskriva
hur foretaget gar tillvaga angaende beslutsfattande och beslutsprocess.
Annars ar det framst vart eget kritiska tdnkande och trianguleringen
mellan flera respondenter och kallor vi fatt forlita oss pa for att minska
risken for detta.

2.9.3 Undvika skada och gora gott

Att forskaren ska gora sa litet skada som mojligt for deltagarna har lange
varit koncentrationen for forskare, men en del forskare sager att de d@ven
borde forsoka gora gott (Israel & Hay, 2006).

Att soka upp potentiella deltagare till en studie ar inte helt
oproblematiskt. Det kan riskera att dra uppmarksambhet till dem som kan
skada dem eller som de tycker dar onodig. Det kanske inte ses med blida
ogon att de diskuterar kanske kénsliga dmnen om organisationen med
utomstaende. Darfor har extra vikt lagts pa att fullstandig diskretion
iakttas i den inledande och all uppféljande kontakt med dessa individer
for att inte riskera att hanga ut dem. I denna fallstudie fick vi kontakt med
en person harrorande i organisationen som férmedlande kontakt med
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potentiella respondenter och da blev diskretionen inte nédvandig bortom
den forsta kontakten.

Medan det ar sin sak att undvika skada och forlust for deltagarna i
studien, blir det mer problematiskt att gora gott for dem (Israel & Hay,
2006). Vad &r gott och vem bestimmer det? Ar det legitimt att orsaka
smarta pa kort sikt for att det mojligtvis kan leda till gott pa lang sikt? Det
gar exempelvis att hdvda att de som begar kriminella handlingar
langsiktigt kan tjdna pa att bli polisanmalda eftersom det potentiellt kan
bryta deras destruktiva monster om de far ratt vard. Darfor har vi i denna
studie valt att undvika att gora gott i den meningen att den forsokt
paverka deltagarnas nuvarande situation at endera héllet eftersom det
inte gar att sdga vad som ar objektivt gott eller vilka verkliga
konsekvenser en god handlig kan leda till. Det goda far framforallt vara
det resultat som studien levererar och att detta forhoppningsvis kan leda
till ndgot gott. Detta innebar inte att om en deltagare visade sig vilja ha
hjalp pa nagot satt att denne inte kan ha fatt hjalp med att denne
héanvisats till professionell hjdlp. Dessutom har vi i efterhand vid
transkriberingen medvetet utelimnat uppgifter och kommentarer som
lamnats till oss som vi uppfattat som kansliga och som inte hade nagon
baring pa vara fragestillningar. Vi ville inte exponera respondenterna i
den meningen att offentliggdra sddant som sades i fortroende till oss pa
ett mer personligt plan, snarare dn som en del av intervjun.
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3 Beslutsfattande och I'T-styrning

Da syftet med var uppsats dr att beskriva beslutsfattandet och beslutsprocessen
om IT i en organisation blir det i ett forsta skede nodvandigt att granska
litteratur kring beslutsfattande och IT-styrning for att forst bilda oss en
forstaelse for beslut i allmanhet och sedan mer specifikt for just IT. Innan
dess maste vi dock granska kontexten for besluten (Creswell, 2007; Hatch,
2002), namligen organisationen. Vi inleder darfor med att koncist granska
aspekter av organisationen som vi och Hatch (2002) bedomt som sarskilt
viktiga med hansyn till beslutsfattande, som exempelvis dess omgivning
och teknologi. Detta knyts sedan samman med beslutsfattandet i
organisationen. Detta foljs av IT-styrning, som &r ett omrade dedicerat till
beslut om IT, som avslutning pa kapitlet.

3.1 Organisationen

Innan vi kan forsta beslutsprocessen och beslutsfattandet i organisationen
maste vi forstd den kontext dar besluten tas, namligen just sjdlva
organisationen (Hatch, 2002). Ett forsta steg i att forstd organisationen ar
att forstd hur den paverkas av sin omgivning, ett andra steg ar att forsta
organisationens mal, ett tredje ar att forsta organisationens teknologi samt
ett fjarde att forsta dess kultur. Samtliga dessa omraden har baring pa hur
beslutsprocessen och beslutsfattandet utformas i en organisation (Hatch,
2002). Darfor kommer en overgripande och koncis redogorelse for dessa
omrdden att goras har for att introducera lasaren och ge en definition till
viktiga begrepp som exempelvis osdkerhet och teknologi.

3.1.1 Omgivning

Organisationens omgivning bestar av en méangd aktorer som inverkar pa
dess dagliga verksamhet och som organisationen interagerar med for att
exempelvis fa tillgdng till rdvaror och kunna silja sina produkter. Hatch
(2002) anvander sig av tre definitioner pa de element som ingar i
omgivningen; interorganisatoriska natverk, det omgivande samhallet och
den globala omgivningen. Daft (2004) samt Jacobsen och Thorsvik (2002)
har motsvarande tre element fast de anvander annorlunda bendmningar.

I det interorganisatoriska ndtverket ingar konkurrenter, kunder,
leverantorer och fackforeningar exempelvis (Daft, 2004; Hatch, 2002;
Jacobsen & Thorsvik, 2002). Det omgivande samhallet bestar av krafter
uppdelade i sektorer som paverkar hela det interorganisatoriska
natverket. Detta dr exempelvis den sociala sektorn, som inkluderar bland
annat demografiska faktorer, livsstilar och klasstrukturer. Andra exempel
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pa sektorer dr den politiska, juridiska, teknologiska och ekonomiska.
(Daft, 2004; Hatch, 2002; Jacobsen & Thorsvik, 2002)

I den globala omgivningen finns det olika globala trender som paverkar,
inom exempelvis miljo, politik och ekonomi. Miljotrenden mot 6kad
miljomedvetenhet péaverkar exempelvis de politiska, juridiska och
ekonomiska sektorerna i manga delar av varlden. En annan aspekt ar
trenden mot globalisering som paverkar manga av samhallets sektorer
(Daft, 2004; Hatch, 2002; Jacobsen & Thorsvik, 2002). Daft (2004) pekar pa
hur den internationella sektorn 6kat i betydelse for foretag efter hand som
de far allt fler internationella kontakter, allianser och efterhand som de
sprider sig Over varlden. Som ett exempel pekar han pd hur ett
traditionellt amerikanskt bilmarke dgs av ett tyskt bolag och tillverkas i
Mexico. Den vaxande betydelsen for den internationella sektorn innebér
darmed 6kad komplexitet och extrem konkurrens for foretag (Daft, 2004).

Det finns ett antal teorier inom organisationsteorin som beror relationen
mellan organisationen och omgivningen. De fyra viktigaste av dessa
teorier ar enligt Hatch (2002) situationssynsattet, teorin om
resursberoende, populationsekologi samt institutionell teori. Den aldsta
teorin av dessa, situationssynsdttet, utgdr fran observationen att
organisationer ser olika ut beroende pa om omgivningen de verkar i ar
stabil eller om den 4ar foranderlig. I en stabil omgivning kan
organisationen specialisera sig pa rutinaktiviteter, ha en strikt
maktfordelning och tydliga ansvarsomrdden och den blir ddrmed en
mekanistisk organisation, efter maskinmetaforen. Likt en maskin bestar
organisationen av hogt specialiserade delar som satts ihop for att skapa
ett val presterande system (Daft, 2004; Hatch, 2002).

Motsatsen ar en foranderlig omgivning, som kraver flexibilitet, kunskap
och fardigheter fOr att mota foranderligheten. Organisationer som likt ett
levande viasen flexibelt anpassar sig efter sin omgivning och som darmed
inte alls ar lika hierarkisk eller formaliserad som en mekanistisk
organisation kallas for organistiska organisationer. Bada delarna kan
givetvis ingd i samma organisation, som i exemplet ett universitet dar
administrationen dr mekanistisk men forskningen &r organistisk (Daft,
2004; Hatch, 2002).

Teorin om resursberoende utgar fran att organisationen &r sarbar och
beroende av resurser, exempelvis ravaror eller personal, som kontrolleras
av omgivningen. Omgivningen utnyttjar detta beroende for att f& makt
over organisationen och for att stédlla krav pa den, som att den exempelvis
maste ha konkurrenskraftiga priser (Daft, 2004; Hatch, 2002). Teorin kan
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anvandas for att peka ut de kritiska resurserna i omgivningen och
darefter for att forsoka mota makten som resursen utdvar pa
organisationen genom att bygga upp en motvikt, att férsoka fa aktorerna i
omgivningen som kontrollerar resursen lika beroende av organisationen
som tvartom. Ett alternativ ar att forsoka minska beroendet (Daft 2004;
Hatch, 2002).

Populationsekologin paminner om teorin om resursberoende, men utgar
fran omgivningen och har ett darwinistiskt inslag. Omgivningen valjer ut
de organisationer som bast tjanar dess intressen (Daft, 2004; Hatch, 2002).

I institutionell teori stéller omgivningen tva krav pa organisationen, for
det forsta staller den ekonomiska krav och for det andra sa stéller den
sociala och kulturella krav som innebar att organisationen maste spela en
viss roll for att accepteras i samhallet (Daft, 2004; Hatch, 2002; Jacobsen &
Thorsvik, 2002). Det finns allmdnna uppfattningar om hur en viss
organisation ska se ut, ett lakemedelsbolag ska exempelvis se ut pa ett
speciellt sdtt. Dessa uppfattningar blir till regler som organisationen
maste uppfylla for att den ska uppna legitimitet och darmed fa tillgang
till resurser i omgivningen. Darmed ar det snarare fasaden och intrycket
som ges av organisationen utdt som dr viktigt for organisationens
overlevnad och denna bild behover inte Overensstimma med den
verkliga bilden av hur verksamheten bedrivs. Detta betonar vikten for att
en organisation ska Overleva sa kravs inte bara resurser och ravaror, utan
dven en acceptans fran omgivningen. Organisationen maste uppna social
legitimitet for att overleva (Daft, 2004; Hatch, 2002; Jacobsen & Thorsvik,
2002).

Ett viktigt begrepp for var uppsats som beslutsfattare tar hansyn till ar
osdkerheten i omgivningen (Daft, 2004; Hatch, 2002; Jacobsen & Thorsvik,
2002). Enligt Hatch (2002) harrorde sig osakerheten till tva egenskaper i
omgivningen, namligen hur komplex den &dr och dess forandringstakt.
Komplexiteten avser antalet element i omgivningen och hur olika de ar
medan forandringstakten avser hur snabbt dessa forandras. Dock
eftersom det inte finns nagon objektiv sanning om hur en omgivning kan
uppfattas, den kan uppfattas olika av olika beslutsfattare, insags det att
osakerheten harror sig till hur beslutsfattaren uppfattar omgivningen, inte
hur den verkligen ser ut.

Detta innebar att for att en beslutsfattare ska uppleva lite osdakerhet sa ar
informationen de behover bade kand och tillganglig och darfér upplever
de ocksd omgivningen som stabil och okomplicerad. Om omgivningen
upplevs som snabbt fordnderlig eller komplex sa ar beslutsfattaren
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antingen konfronterad med for mycket information eller information som
standigt forandras. Detta leder till att de upplever en mattlig grad av
osakerhet enligt Hatch (2002). Nar beslutsfattarna upplever en mycket
komplex eller snabbt foranderlig omgivning upplever de ocksa en stor
osdkerhet. De ar da utsatta for en Overvialdigande méngd information
som de inte vet vilken de ska anvanda eftersom forutsittningarna
standigt forandras.

Forandringstakt
Lag Hég
. Den information som | Konstant behow av ny
Lag | pehovs 4r kind och infermation
tillganglig
Komplexitet
H& Informations- Clant vilken
CE | sverflsd information som
kravs

Figur 3.1 Kopplingar mellan osikerhet, information och forhallanden i den upplevda
omgivningen (Hatch, 2002, s. 115).

3.1.2 Mal

For att ga vidare i forstdelsen av organisationer blir det nédvandigt att
titta pa organisationens mal. Malen ger en organisation den inriktning
den behover for att fungera effektivt utifran ett rationellt synsatt. Under
alternativa synsdtt hjalper de organisationen att anpassa sig till
forandrade omstandigheter eller att visa pa att organisationen tycks veta
vad den haller pa med (Hatch, 2002). Nar det géller mal skiljs det ofta pa
officiella och operativa mal. Operativa mal ar specifika mal for den
dagliga verksamheten medan officiella mal formuleras 6vergripande for
att organisationens samtliga enheter skall kunna ta sig at dem (Daft, 2004;
Hatch, 2002).

En organisation bestar av manga olika intressenter, inklusive individer,
grupper och andra organisationer (Daft, 2004; Hatch, 2002; Jacobsen &
Thorsvik, 2002). Dessa har intressen i organisationens verksamhet och
resultat som inte alltid Overensstimmer. Denna motsdttning kan
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exempelvis visa sig i aktiedgarna som kraver hogre lonsamhet medan de
anstdllda och fackforeningarna kraver hogre loner. Denna problematik
med motsattande mal kan hanteras genom att organisationen
differentieras, att olika delar forsoker specialisera sig pa att hantera ett
specifikt sarintresse. Detta l0ser inte problemen i sig, utan internaliserar
dem bara i ett forsok att gora dem mer hanterbara och halla de
motsdttande intressena atskilda i organisationen (Hatch, 2002). Ett annat
satt ar via sekventiell uppmarksamhet, dar en grupps intressen hanteras
forst och sedan nasta. Ett tredje satt ar partiell tillfredsstéllelse, som
innebar att alla far en del av sina intressen tillfredsstdllda I6pande.

3.1.3 Teknologi

Det tredje steget i att fordjupa forstdelsen kring sjdlva organisationen i
denna uppsats ar att titta pa begreppet teknologi och vad detta innebar.
Aven teknologin dr av betydelse for hur en organisation utformar sitt
beslutsfattande (Hatch, 2002) sa darfor ar aven den en viktig faktor att
beakta i denna framstallning.

Teknologi ses enligt Hatch (2002) som ett:

ett medel for att uppnd nigot — ett resultat, ett mal eller ndgon form av
output man arbetat for (oftast i form av en produkt eller tjinst). (s.
155)

Utifran ett sddant synsatt kan teknologi definieras som:

1. De fysiska objekt eller artefakter, inklusive produkter, redskap och
utrustning som anvinds i produktionen.

2. De aktiviteter och processer som utgor produktionsmetoderna.

3. Den kunskap som behovs for att utveckla och anvinda utrustning,
verktyg och metoder for att producera en speciell produkt (kunskap
handlar om “know-how”, till exempel hur man bygger en bil,
utvecklar ett datorprogram, hanterar ett robotsystem eller genomfor en
forsiljning). (Hatch, 2002, s. 155).

Denna definition gor det tydligt att aven IT och kunskapen om IT,
som hur ett datorprogram utvecklas ar av betydelse nar teknologins
inverkan pa organisationen kommer ifrdga. Detta tycker vi ar viktigt
om ett konsultbolag beaktas, som mojligtvis inte eller i nagon storre
omfattning har nagon egen fysisk teknologi i organisationen men de
kan danda ha teknologi i form av kunskap.

34



Beslutsfattande om IT Crona & Runander

En vanlig organisation kan innehdlla sd manga och skiftande
teknologier pa sina olika avdelningar sa det ar enligt Hatch (2002)
inte meningsfullt att beakta dem alla, sd utifran analyssynpunkt
fokuseras det ofta pa organisationens karnteknologi. En tillverkares
kdrnteknologi dr exempelvis produktionsprocessen, medan
detaljhandelns ar den att sélja, kopa och skylta om varor.

3.1.4 Organisationskultur

Det fjarde och sista steget i denna uppsats for en O0kad fOrstdelse av
organisationen ar att ge en definition pa organisationskultur. Vi anser att
forstaelsen av en organisation inte kan bli helt komplett utan atminstone
viss insikt i dess organisationskultur. Eftersom organisationskulturella
aspekter i viss man kommer lyftas fram i den senare framstallningen nar
fallbeskrivningen presenteras sa blir det hdar nodvandigt att kortfattat
precisera organisationskulturbegreppet.

For att illustrera organisationskulturen utgar vi i denna uppsats fran
Scheins modell Over organisationskultur som kommit att bli en
inflytelserik teori om organisationskultur (Hatch, 2002).

I Scheins modell finns det tre nivder av kultur i en organisation; den
ytliga som bestér av artefakter, mellanskiktet som bestar av varderingar
och normer for hur en individ ska bete sig och pa den djupaste nivan
aterfinnes en kédrna av grundlaggande uppfattningar (Daft, 2004; Hatch,
2002; Jacobsen & Thorsvik, 2002).

Synlig niva, men sallan
Artefakter méilig att uttyda
F 3
) _ Hégre grad av
Sardetingar medvetenhet
F
Antaganden Ceynlig niva,
tagen fér given
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Figur 3.2 Scheins tre kulturella nivaer (Hatch, 2002, s. 242)

Den djupaste nivan, antaganden ar sadant som
organisationsmedlemmarna tar for givet. Saddant som anses vara
verklighet och som inte ifrdgasatts. Antagandena genomsyrar varje
aspekt av det kulturella livet och fargar organisationsmedlemmarnas
upplevelser (Daft, 2004; Hatch, 2002; Jacobsen & Thorsvik, 2002).

Mellanskiktet, en organisations varderingar ar de sociala principer och
mal samt standarder som anses ha ett varde i sig sjdlv i en viss kultur. De
visar pa vad individerna i organisationen bryr sig om, exempelvis frihet,
demokrati eller pengar. De ar utgangspunkten nér en individ ska bedoma
om en handlig ar ratt eller fel och &r ofta forknippade med starka kanslor
hos individen. Aven organisationens oskrivna regler finns pa denna niva
och genom dessa vet de som tillhor organisationen vad som forvantas av
dem i olika situationer. Kort sagt utgor varderingarna vad som ar viktigt
for organisationsmedlemmarna medan normerna visar pa vad som
betraktas som normalt eller onormalt beteende (Daft, 2004; Hatch, 2002;
Jacobsen & Thorsvik, 2002).

P& den ytligaste nivan finns organisationens kulturella artefakter. Dessa
ar de synliga, patagliga och horbara resterna fran organisationens normer,
varderingar och antaganden. Artefakterna kan vara allt fran fysiska
manifestationer, sa som konst eller kladsel till beteenden som ceremonier
eller en jargong.

Scheins modell pekar pa hur antagandena utgdr kdrnan i kulturen som
paverkar medlemmarnas handlingar genom de varderingar och normer
som etableras. Detta i sin tur skapar artefakter. Artefakterna kan dock
komma att omtolkas sa att organisationens varderingar och normer
andras och darmed kan ocksa karnan komma att andras (Daft, 2004;
Hatch, 2002; Jacobsen & Thorsvik, 2002).

3.2 Beslutsfattande i organisationen

I uppsatsens foregdende del har vi sokt att Oka fOrstdelsen kring
organisationer genom en kortfattad 6verblick av teorier och definition av
begrepp som omgivning, mal, teknologi och kultur som &r sarskilt viktiga
for denna uppsats. I denna del amnar vi knyta samman dessa begrepp till
beslutsfattande och se hur de paverkar det och beslutsprocessen.

36



Beslutsfattande om IT Crona & Runander

En organisation dr hem till en mangd olika beslut som tas i dess olika
delar och som kan ha skiftande grad av paverkan pa organisationen som
helhet. En organisation kan ses som en beslutsarena och som produkten
av dess beslutshistoria (Hatch, 2002).

Nar det talas om beslutsfattade inom organisationsteorin, syftas det pa
beslutsprocessen som sker i organisationens samtliga nivder och
avdelningar. I traditionella organisationer &r beslutsprocessen ofta
specialiserad enligt en hierarkisk modell dar den hogsta ledningen tar
strategiska beslut, pd mellannivdn hanterar mellancheferna beslut om
integration och samspel mellan enheter och slutligen pa den lagsta nivan
skoter den forsta linjens chefer organisationens dagliga och lopande
verksamhet inom sina enskilda enheter (Daft, 2004; Hatch, 2002).

En alternativ struktur for beslutsfattande i organisationen ar den
funktionsbaserade, dar organisationen ar uppdelad i olika funktioner som
tar beslut om det som faller inom sina omraden. Produktionsavdelningen
tar exempel beslut om produktionen och marknadsfoéringsavdelningen tar
beslut om reklam och marknadsforing (Daft, 2004; Hatch, 2002).

Ytterligare en alternativ struktur dr den divisionaliserade strukturen, dar
besluten foljer divisionsintressen och ansvarsomraden. (Daft, 2004; Hatch,
2002).

Den viktigaste delen for denna uppsats i beslutsfattandet ar dock sjalva
beslutsprocessen och hur den ser ut. Definitionen pa ett beslut ar
vanligtvis att det &dr ett val mellan olika alternativ och det slutgiltiga
utfallet av en beslutsprocess (Jacobsen & Thorsvik, 2002).
Utgangspunkten for beslutsprocessen i en organisation var lange den
rationella modellen, men denna modell har blivit allt mer ifrdgasatt (Daft,
2004; Hatch, 2002) och andra modeller har foreslagits samt under vilka
situationer dessa ar sannolika att uppsta (Hatch, 2002).

3.3 Rationella modellen

Ett forsta steg i okad forstdelse kring beslutsfattande var att titta pa
beslutsprocessen utifrdin den rationella modellen. Den rationella
beslutsprocess som Marakas (2003) lyfter fram bestar av fem delar.
Marakas (2003) betonar dock att detta &r en statisk bild 6ver en dynamisk
process och att processen inte nodvandigtvis ser ut exakt sd infor varje
beslut.
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Stimulans = Beslutsfattaren = Problemdefinition = Alternativa val =
Implementering

Denna beslutsprocess kan kompletteras med den beslutsprocess for
rationella beslut som Daft (2004) presenterar och med den beslutsprocess
som Jacobsen och Thorsviks (2002) redogor for. Dafts (2004) process ar
uppdelad i tva delar; problemidentifiering och problemlosning. Varje del
bestdr av fyra steg och dessa har enligt oss mycket gemensamt med
Marakas (2003) process, den dr i princip bara uppdelad i fler delar. Daft
(2004) saknar dock beslutsfattaren i sin modell. Jacobsen och Thorsvik
(2002) har valt tre overgripande faser for sin beslutsprocess, namligen:
insamling av information, val mellan alternativ och verkstéllande vilket
ocksa i stort Overensstimmer med de processer Daft (2004) och Marakas
(2003) redogjort for. Aven Hatch (2002) har en modell fér en rationell
beslutsprocess som Overensstimmer med Dafts (2004) och Marakas
(2003).

Vi har hér valt att kombinera dessa modeller for att skapa en mer
uttommande bild av beslutsprocessen med Marakas (2003) modell som
utgangspunkt som kompletteras av de andra modellerna. I varje fas
kommer dven relevanta teorier for den fasen att inkluderas.

3.3.1 Stimulans

Det forsta som sker i processen dr att en stimulans uppstar i form av
nagon yttre faktor eller kraft som paverkar beslutsfattaren att uppleva det
som att det finns ett eller flera problem som behover atgardas genom ett
eller flera beslut (Marakas, 2003). Daft (2004) menar att beslutsfattaren i
ett forsta steg aktivt avsoker det interna och externa beslutsomradet efter
forandringar som exempelvis avvikelser fran Onskat eller accepterat
beteende genom att prata med kollegor och ga igenom tillganglig
information. Marakas (2003) definierar ett problem som upplevelsen att
det rader en diskrepans mellan det nuvarande rddande laget och det
onskade rddande laget. Dessa stimuli kan ta méanga olika former och
uppfattas olika av beslutsfattare till den grad att vad den ene upplever
som ett problem inte dr ett problem for den andre. Detta kan bero pa att
ett problem faktiskt inte existerar utan det ar individen som missforstatt
eller feltolkat fakta eller information. Det kan ocksa bero pa att en av
beslutsfattarna misslyckas med att se problemet (Marakas, 2003).

Som vi tycker ar viktigt att notera ar att beroende pa de stimuli ett

problem ger ifran sig kan det paverka hur problemet uppfattas. Oftast
visar sig inte problemet i sig, utan snarare som en serie symptom som kan
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indikera ndrvaron av ett underliggande problem (Marakas, 2003).
Jacobsen och Thorsvik (2002) menar att IT mojliggjort for manniskan att
plocka in mycket mer information infor beslutet fran omgivningen och att
beslut darmed kan fattas pa ett grundval av rikare information. En
bristvara dr dock datasystem som hjdlper maéanniskor skilja viktig
information fran oviktig. Forsok att atgarda detta gors dock med
expertsystem som framforallt hjalper anvandaren med rutiniseringen av
sina beslut (Jacobsen & Thorsvik, 2002).

Beslutsfattarens miljo och position i exempelvis en organisation kan ocksa
ha inverkan pa den information och stimuli som han eller hon far ta del
av enligt Jacobsen och Thorsvik (2002). Beroende pa sin position och
arbetsfordelning kan beslutsfattaren koncentrera sig pa just ett omrade
och ta beslut om just det. Har ar givetvis god kommunikation av intresse
sa att information som ar relevant for andra beslutsfattare delas med dem
samt att samordna olika specialiteter for att uppna hogre rationalitet pa
organisationsniva an vad som skulle kunna dstadkommas individuellt
(Jacobsen & Thorsvik, 2002).

Aven om individen agerar begrinsat rationellt s& menar Jacobsen och
Thorsvik (2002) att beslutet kan uppna en hog grad av rationalitet nar det
kombineras med Ovriga beslut i organisationen.

Jacobsen och Thorsvik (2002) menar att dagens huvudproblem inte ar
brist pa information, utan som sagt att skilja mellan viktig och oviktig
information. Det dr avgorande att ha ett system som ar kapabelt till detta
och detta kan uppnds genom en formell struktur ddar en befattning,
avdelning eller byra inradttas for den information som ar central. Den
viktiga informationen hamnar da i blickpunkten for den inrattade
enheten som har den som sin huvuduppgift, men risken &r att annan
information som ar viktig da kan forbises.

Organisationen och beslutsfattaren lar sig av tidigare problem och skapar
procedurer och rutiner for att 16sa likartade problem i framtiden. Risken
med detta ar att nya satt att 16sa problemen inte beaktas. En valdigt
intressant iakttagelse som Jacobsen och Thorsvik (2002) gor, ar att detta
kan ocksa leda till att information viljs ut som ar anpassad till de
16sningar som finns till forfogande. Information som skulle kunna tvinga
fram en alternativ 16sning @n den som vanligtvis anvands bortses helt
enkelt ifran.

Detta kan knytas till den organisationskultur dar beslutsfattaren verkar.
Varje kultur har sina egna varderingar, normer och grundliggande
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antaganden som viss information inte passar in i och ddrmed gor att
denna information forbigas eller avisas om den uppfattas som ett hot mot
organisationskulturen (Jacobsen & Thorsvik, 2002). Ett exempel pa detta
ar att organisationen drabbas av hybris och darfor samlas inte tillrackligt
med information in om konkurrenter och motstdndare eftersom dessa
underskattas.

3.3.2 Beslutsfattaren

Beslutsfattaren ses som en del av processen. Han eller hon paverkas av
exempelvis yttre faktorer eller av personliga varderingar samt av sina
egna begransningar (Marakas, 2003). Dessa begrdsningar kan vara
forutfattade meningar, kognitiva och heuristisks (Ashcraft, 2006; Marakas,
2003).

Sammansattningar av beslutsfattare kan ta olika former, fran allt till en
enda beslutsfattare till ett stort antal beslutsfattare som stracker sig 6ver
en hel organisation. Beslutsfattaren eller beslutsfattarna kan ingd i en
grupp, ett lag eller en organisation. De kan jobba tillsammans i samma
rum eller bara 16st sammankopplade fran Over hela varlden.
Forutsattningarna for hur beslutet ska tas dr ocksa lika skiftande; en
grupp kan ha en enda ledare som tar beslut eller sa maste besluten tas i
konsensus eller av majoriteten (Marakas, 2003).

3.3.3 Problemdefinition

Innan en effektiv undersokning av alternativa 16sningar av problemet kan
utforas sa maste problemet definieras. Denna fas ar av kritisk vikt for att
uppnd ett framgangsrikt resultat av beslutsprocessen eftersom om den
ratta problemdefinitionen formuleras sa kommer det ratta problemet att
16sas. Daremot om definitionen ar felaktig, pa grund av en felaktig analys
av problemet, s kan en bra losning till fel problem uppnas (Marakas,
2003). Daft (2004) menar att beslutsfattaren reagerar pa avvikelser i
beslutsomradet genom att identifiera viktiga detaljer om problemet: var,
hur, nar, vem som var involverad, vem paverkades och hur paverkades
befintliga aktiviteter. Enligt Daft (2004) s& avgor beslutsfattaren sedan
vilket resultat ett beslut bor uppna. Darefter graver beslutsfattaren sig
djupare for att analysera orsaken till problemet och for att kunna stilla en
diagnos pa problemet. Likt Marakas (2003) betonar Daft (2004) att om
orsaken till problemet identifieras sa mojliggors rétt behandling av det.
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3.3.4 Alternativa val

I hjartat av beslutsprocessen finns uppgiften att vélja en effektiv 10sning
bland ett urval av rimliga alternativ. Det dr kdrnan i beslutsfattande,
beslutet i sig sjilv (Marakas, 2003). Aven enligt Daft (2004) maste
beslutsfattaren ha en tydlig bild pa de alternativa beslut som kan tas for
att uppna de onskvarda resultaten. Beslutsfattaren kan soka rad och idéer
frdn andra manniskor. Darefter ska de olika alternativen utvarderas och
Daft (2004) foreslar att de utvarderas genom exempelvis statistiska
metoder eller genom tidigare personliga upplevelser. Enligt Marakas
(2003) ar det i denna fas i beslutsprocessen som ett beslutsstodssystem
kan gora mest nytta genom att hjdlpa beslutsfattaren ta det basta beslutet.
Detta beror pa enligt honom att denna del av processen vi ar samst pa att
utfora sjalva och som mest beroende av beslutsstodssystem som kan
hjalpa oss. Nar utvarderingen ar gjord menar Daft (2004) att det ar dags
for det som han betraktar som kdrnan i beslutsprocessen, namligen sjdlva
beslutet. Han beskriver att beslutsfattaren anvander sin analys av
problemet, malen och de olika beslutsalternativen for att vélja ett enda
beslut som har bast chans att nd framgang. Det tolkar vi som att
beslutsfattaren bor vélja det beslut som uppnar énskvarda mal med storst
chans att nd framgang.

3.3.5 Implementering

Nar beslutsfattaren bestimt sig for den bdsta 16sningen aterstar en stor
del av arbetet, ndmligen sjilva implementeringen. Detta kraver bland
annat att konsensus och acceptans uppnas, forhandling, strategi,
planering (Marakas, 2003) men har gar vi ifran sjalva beslutet till den
praktiska problematiken att realisera beslutet och det faller darfér bortom
omfanget for var uppsats. Daft (2004) papekar att ndr beslutet val ar
implementerat sa borjar processen om fran borjan med att beslutsfattaren
overvakar sin omgivning for att finna problem och maojligheter.

3.4 Begrinsad rationalitet

Den rationella modellen ifrdgasattes av nobelprisvinnaren Herbert Simon.
Beslutsfattare har sillan den kunskap om beslutsalternativen och om
konsekvenserna av att implementera dem som den rationella modellen
forutsatter. I verkligheten dr det snarare s att informationen &r bristfallig
eller felaktig gallande beslutsalternativ och dess konsekvenser. Den
rationella modellen tar ingen hansyn till politik inom organisationen,
utan den fOrutsatter att alla ar Gverens om organisationens mal och att
alla iblandade kanner till och accepterar beslutsreglerna. Ofta stidlls dock
beslutsfattare infor motstridiga mal (Hatch, 2002).
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Det finns ett antal faktorer som forhindrar de forsok mot rationalitet som
gors i en organisation.

1 ofullstindig eller felaktig information,

2 problemens komplexitet,

3 minniskans formdga att bearbeta informationen,

4 den tid man har pd sig for att fatta ett beslut,

5 de motstridiga preferenser en beslutsfattare har ndr det giller
organisationens mdl. (Hatch, 2002, s. 304).

Det ar dessa begransningar som kallas for begransad rationalitet. Detta
innebér att &ven de som stravar efter att bli rationella beslutsfattare enligt
dessa begransningar inte kan bli helt rationella (Hatch, 2002).

Det finns tva konsekvenser som den begrdnsade rationaliteten medfor
som dr sarskilt viktiga utifrdn ett organisationsteoretiskt perspektiv. Den
forsta konsekvensen ar att i vissa situationer sa kommer beslutsfattare
inte ha tillrackligt med information for att uppfylla den rationella
modellens krav och darmed kommer osdkerhet att uppstd. Denna
osdkerhet som en foljd av informationsbrist kan kopplas till teori om
organisationens omgivning vi tidigare presenterade. Informationsbrist i
att mota omgivningens komplexitet och forandring leder till att osakerhet
upplevs och detta stor det rationella beslutsfattandet (Hatch, 2002). Om
organisationens omgivning ar stabil och enkel behover i regel inte lika
manga och svara beslut tas som i de situationer ddr organisationens
omgivning ar snabbt foranderlig och komplex.

Men det ar inte bara organisationens omgivning som kan vara exempelvis
komplex och snabbt foranderlig, utan dven organisationens tekniska
kdrna kan vara det. Organisationer med enkla och stabila teknologier
konfronteras med betydligt farre och mindre komplicerade problem an de
organisationer vars teknologier dar komplexa och/eller snabbt féranderliga
(Hatch, 2002). Osdkerhet utgor darmed en mycket viktig angeldgenhet
enligt Hatch (2002) for dem som studerar beslutsfattande i organisationer.

Den begransade rationalitetens andra konsekvens géller uppfattningen
om motstridiga mal. Nar det saknas konsensus om mal och varderingar
ar problemen som ror beslutsfattande mer mangtydiga, eftersom detta
innebar att beslutsfattarna kan tolka alternativen olika och enligt Hatch
(2002) gor de oftast det. Darmed efterhand som den tillgangliga
informationen Okar foljt av att osdkerheten minskar, sa gor tillskottet av
information att mangtydligheten 6kar eftersom det finns mer information
for beslutsfattarna att vara oense om.
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Hatch (2002) ser oenighet, oavsett om den beror pa osdkerhet eller
mangtydighet, som en kritisk faktor for vilken typ av beslutsprocess som
kommer att uppstd i en viss situation. Om beslutsfattarna dr 6verens ar
det exempelvis lattare att uppfylla den rationella modellens krav. De tva
former av oenighet som framst upptagit uppmarksamheten hos dem som
forskar kring beslutsteori ar enligt Hatch (2002) oenighet om vilka mal
som ska uppnas eller vilka problem som ska l9sas. Den andra formen av
oenighet dr hur malen ska uppnads pa ett bra satt och vilken kunskap som
kravs for detta. Den forsta formen, som sagt, inbegriper mangtydighet
och den andra inbegriper osakerhet pa grund av informationsbrist.

Detta kan illustreras i en matris som beskriver fyra beslutssituationer dar
var och en passar ihop med en sarskilt beslutsprocess.

Enighet/oenighet om milen
eller definitionen av problem

Enighet Denighet
Enighet Fationell modell Koalitionsmodell
Enighet/oenighet
om metoder
Cenighet "Trial-and-error”- "Soptunrernodell”
modell

Figur 3.3 Matris som beskriver foérhillanden som gynnar olika former av
beslutsprocesser (Hatch, 2002, s. 306).

3.5 Trial-and-error-modellen

I beslutssituationer dar de inblandade beslutsfattarna ar Overens om
malen och/eller vad beslutet egentligen handlar om men dar parterna ar
oense om hur de ska ga tillvaga for att uppna malen eller 16sa problemet
sa kommer beslutsfattandet att likna det i trial-and-error-modellen. I en
sddan situation ar bristen pa information hog och darmed ocksa
osdkerheten, men mangtydigheten i mélen &r ingen kritisk faktor (Hatch,
2002).
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Trial-and-error-modellen innebar att viktiga beslut tas i sm& minibeslut
efterhand som bygger pa varandra tills en helhetslosning ar uppnadd.
Beslutsfattaren provar sig helt enkelt forsiktigt fram. Nér informationen
om alla tankbara alternativ ar svar att fa tag i, exempelvis som en foljd av
den begransade rationaliteten s& ndjer sig beslutsfattare som inte kan
komma Overens om en handlingsplan som innehaller tillracklig med
information for att ett fatal begransade jamforelser mot andra alternativ
skall kunna genomforas. De flesta av dessa alternativ dr dock bara ett
mindre tilligg till tidigare beslut, som exempelvis nar ett foretag
anvander forra arets budget som utgangspunkt for arets budgetbeslut
(Daft, 2004; Hatch, 2002).

3.6 Koalitionsmodellen

I situationer dar mangtydigheten dr mer problematisk dn osdkerheten och
dar beslutsfattarna fokuserar mer pa alternativ som uppfyller flera olika
intressen istdllet for att endast samla in information for att 16sa problemen
ar koalitionsmodellen mer passande for beslutsfattandet. Detta visar sig
ofta som en brist pa enighet om vilka mal som organisationen vill na.
Detta dr en avspegling av den verklighet en organisation befinner sig i
som innehaller manga olika och motsigande mal och konkurrens om
knappa resurser (Hatch, 2002).

Under dessa forhallanden har beslutsfattare med de framsta
maktpositionerna haft bendagenhet att dominera beslutsprocessen, men
ndr beslutsfattare dr medvetna om detta sd kan de forsoka styra eller
manipulera beslutsprocessen genom att utnyttja politiska processer.
Denna politiska process innefattar individer som forenar sina intressen
och foresprakar alternativ som framjar dem alla. De intressegrupper som
da bildas uppskattar sin maktposition gentemot andra intressegrupper
och om de da anser att den makt de besitter inte racker till forsoker de
alliera sig med andra grupper for att bilda en koalition. Denna koalition
grundar sig oftast pa forhandlingar och 6verenskommelser som sker i det
dolda dar alla intressen som existerar inom gruppen tas i beaktande (Daft,
2004; Hatch, 2002).

3.7 Soptunnemodellen

Nar det inte finns nagon konsensus om varken mal eller fragestallningar
och hur de ska uppnas kommer beslutsfattarna att mota bade osdkerhet
och mangtydlighet. 1 detta avseende liknas beslutsprocessen i en
organisation som soptunnemodellen som kan beskrivas som ett antal
slumpmassiga skeenden som griper in i varandra vilket gor att vissa
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16sningar kopplas till problem i ndrvaron av ett slumpmassigt urval
individer vid en slumpmassig tid (Daft, 2004, Hatch, 2002). Problem,
16sningar, deltagare och valmdjligheter ses som oberoende
héandelsefloden som ror sig in och ut i organisationen och det ar nér dessa
kan kopplas ihop som ett problem kan identifieras och 16sas.

Soptunnemodellen fungerar bast da beslutssituationerna beskrivs som att
omgivningen och teknologin inte riktigt kan forstds eller da vissa
nyckelpersoner bade gar in och ur beslutsprocessen eftersom dennes tid
och resurser behovs i andra aktiviteter inom organisationen. Modellen
innefattar inga drag av rationella beslutsprocesser eftersom den motsatter
sig antagandet att mal kan klart definieras och att alternativen att uppna
dem é&r kdanda i forvdag och darfor kan utvarderas utifran de kriterier som
ar relevanta. Beslutsfattandets instrumentalitet tonas ner i detta synsatt
och ser den istdllet som ett drama inom organisationen dar besluten utgor
sociala konstruktioner av verkligheten (Daft, 2004; Hatch, 2002).

3.8 En dynamisk syn pa beslutsfattande

Det kan dock péapekas att alla fyra av dessa typer av beslutsprocesser kan
existera i alla organisationer, dven samtidigt. Ett dynamiskt synsatt
hanterar alla beslutsprocesser som ett sitt att behandla osdkerheten och
mangtydigheten i organisationer (Hatch, 2002). Denna syn pa
beslutsprocessen kopplar denna osdkerhet och mangtydighet till oenighet
om mal och metoder. Eftersom beslutsfattare hanterar osdkerhet med
hjalp av sina metoder gar beslutsprocessen fran en soptunna eller trial-
and-error till koalitionsinriktade eller rationella processer. Likadant
hanteras mangtydighet med sina tolkningar av malen vaxlar
beslutsprocessen i  organisationen frdn en soptunne- eller
koalitionsprocess till trial-and-error eller rationella processer. Detta kan
fortga eftersom organisationer hela tiden forandras sa uppstar hela tiden
ny osdkerhet, nya tolkningar och ny mangtydighet och darfér kan alla
dessa modeller anvdndas samtidigt i en organisation (Hatch, 2002).

3.9 Studier om beslut

Tidigare forskning vi granskat angdende beslutsfattande generellt visar
exempel pa att det oftare d&n vad som tros gors pa intuition eller
magkansla, dven nar det galler viktigare beslut (Weintraub, 1998; Wild,
1998). Detta galler dven pa expert och toppledningsnivd och denna
magkansla baseras ofta pa tidigare erfarenheter och kan vara en lika
effektiv metod som mer rationella analysmetoder infor ett beslut — och
aven snabbare (Barth & Marrs, 2007). Foljaktligen antar beslutsfattare ofta
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att battre input leder till battre beslut men detta antagande ar fel da det
ofta uppstar missforstdind angaende denna input (underlag) till besluten
och darfor bor den kompetens som eftersoks i beslutsfattande snarare
vara “sense-making” dn beslutsfattande (Barth & Marrs, 2007).

Liknande resultat har &dven framkommit nar det specifikt galler
beslutsfattande om IT. En undersokning av 400 foretag med 10-250
anstallda (Cisco systems, 2006) visade dock pa att majoriteten av dessa
toretag utforde efterforskningar i journaler och tidningar eller sokte hjalp
hos kollegor i andra foretag och konsulter infor ett IT-beslut, men att
oroande nog, enligt dem, 13 % fattade dessa beslut pd magkansla. Denna
siffra steg till 21 % i nystartade foretag.

3.10 IT-styrning

Som vi ovan sett s visar det sig att problemen och dven alternativen
inom beslutsfattandet ar manga. Likasa galler det sjalvklart aven beslut
gallande IT i en organisation och for att aterknyta till var inledning sa ar
begreppet IT-styrning nagot som kan hjdlpa till att reglera
beslutsfattandet ndr det galler just IT. Darfor ska vi nu mer ingdende ga
igenom begreppet IT-styrning for att reda ut hur det kan skapa
gynnsammare forutsattningar for beslutsfattandet gallande IT.

Begreppet IT-styrning &r inte pa nagot satt nytt, utan har diskuterats
tlitigt anda sedan IT introducerades i foretag (Grembergen, 2004) men har
pa senare tid panyttfotts. Begreppet ar inte helt okomplicerat dn idag da
en oenighet har ritt inom detta omrade vilket lett till ett flertal olika
definitioner och modeller. Detta dr inget som gynnat utvecklingen av
kunskap om fenomenet. Vi ska nu ga igenom ett flertal definitioner av IT-
styrning for att fa en klarare bild av begreppet.

3.10.1 Vad dr IT-styrning?

Begreppet IT-styrning, eller IT Governance, har inte fatt en enhetlig
definition dven om de olika definitionerna som finns ar snarlika. Den
styrande kraften bakom IT-styrning idag, The IT Governance Institute
(2003) definierar IT-styrning som:

“IT governance is the responsibility of the board of directors and
executive management. It is an integral part of enterprise governance
and consists of the leadership and organisational structures and
processes that ensure that the organisation’s IT sustains and extends
the organisation’s strategies and objectives. (s. 10)
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Dessa organisatoriska processer som ndmns &dr d@ven nagot som Luftman
(2004) tar fasta pa i sin definition:

IT Governance involves the organization’s processes and methods for
making decisions about IT investments or obtaining IT resources. (s.
296)

Dessa processer identifieras av Luftman et al. (2004) som till exempel
tinansieringsmodeller for IT-investeringar, metoder for utvardering av
kostnader samt risker for projekt och dess potentiella varde och processer
for att mata vardet av IT. I dessa processer dr dven det mest centrala
elementet for att uppna effektiva affdrsstrategier inkluderat. Detta ar
uppgiften att uppnd en koherens mellan IT och den Overgripande
affirsverksamheten, som Luftman et al. (2004) forklarar som fragan
"varfor ett beslut tas angdende anvindandet av IT.” (s. 296, var Ooversattning,
forfattarens kursivering). Det &r just detta som ofta knyter ihop de olika
definitionerna pa IT-styrning, namligen att de i huvudsak fokuserar pa
samma foreteelser som lanken mellan affarer och IT (Grembergen, 2004).
Vi ser aven har beslutsfattande som gemensamt fokus i de flesta
definitionerna som en viktig del, vilket vi aven kommer att redogora mer
for langre ner.

Den definitionen som vi valt att anamma i denna uppsats dr dock den
Grembergen (2004) anvander sig av och som har mer fokus pa
beslutsfattande:

IT Governance is the system by which an organization’s IT portfolio is
directed and controlled. IT Governance describes (a) the distribution of
IT decision-making rights and responsibilities among different
stakeholders in the organization, and (b) the rules and procedures for
making and monitoring decisions on strategic IT concerns. (s. 41)

Det ar som sagt ingen signifikant skillnad mellan de olika definitionerna
och anledningen till att vi valde just denna definition for var uppsats ar
att den explicit visar pa beslutsfattandets roll inom IT-styrningen.

Det mest overgripande syftet med IT-styrning ar alltsa att dstadkomma en
harmoni mellan IT och Ovriga affarsstrategier. The IT Governance
Institute (2003) har identifierat tre ytterligare malsiattningar som en
organisations IT-styrning maste uppna. Dessa ar att anvandandet av IT
ger organisationen potential att utnyttja sina mdjligheter, maximera
vinsterna, anvdanda IT-resurserna pa ett ansvarsfullt satt for att nd dessa
vinster samt att IT-relaterade risker hanteras korrekt. Detta ses som
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starten i en IT-styrningsprocess och ar grunden i det ramverk for IT-
styrning som The IT Governance institute utvecklat och som presenteras
nedan i figur 3.4.

Prowvide
=et objectives direction .| IT activities
= IT iz aligred with i = Increase
the husiness antornation (roake
the business
= IT enahles the effectme)
business and Cotnpare
maxirnizses henefita - 3 = Decrease cost
iroake the enterprise
= IT resowrces are efficient)
nsed responsibly F
= Iilanage risks
= [T-related risks are i security, reliabilitsy
tnanaged and compliance)
appropriately Ieasure
performance [

Figur 3.4 IT Governance Institutes ramverk for IT-styrning (2003, s. 12)

Figur 3.4 visar forst de malsattningar som organisationen maste satta upp
for att visa vilken riktning som ska tas. Pilarna visar sedan pa en
kontinuerlig loop som bestar av att mata utforda prestationer for att
jamfora dessa mot de tidigare uppsatta malsattningarna.

Ramverket tar alltsd upp processen som IT-styrningen genomgar, men
visar inte det moment som ofta diskuteras inom begreppet IT-styrning
och som ar i denna uppsats blickfang, namligen beslutsfattandet. Detta
tar Weill och Ross (2004) fasta pa och menar att for att uppna ett effektivt
IT-styrande maste tre fragor stallas:

e Vilka beslut maste fattas for att forsakra en effektiv hantering och
anvandning av IT?

e Vem ska fatta dessa beslut?

e Hur ska dessa beslut fattas och hur ska de kontrolleras?
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Luftman et al. (2004) presenterar aven tre liknande fragor som efterfdljer
standpunkten om att IT-styrning beror beslutsfattande om hur
organisationer inforskaffar och anvander IT-resurser:

e Vem fattar dessa beslut? (makt)
e Varfor fattas dessa beslut? (alignment)
e Hur fattas dessa beslut? (beslutsprocess)

Detta pekar pa att just beslutsfattandet spelar en viktig roll i IT-
styrningen och att de kan ses som essentiella for en effektiv styrning av
IT. Vi har nu visat pa ett flertal definitioner pa vad IT-styrning innebar,
vad dess syfte egentligen dr samt hur dess processer gar till. Flera kallor
visar alltsa pa att IT ger mer varde om den styrs effektivt och samspelar
med den Ovriga verksamheten. Det har dock fran vissa hall dykt upp
motargument som staller sig fragande till IT-styrning och att IT skapar
varde i sig vilket vi ska ta en narmare titt pa langre ned.

3.10.2 Vad iir ett IT-beslut?

Begreppet IT-beslut definierar vi utifran Weill och Ross (2004) fem
nyckelbeslut gallande IT. Besluten ar nyckelbeslut i den meningen att de
har sitt ursprung inom fem omraden som éar viktiga for en organisation
ndr det galler IT. Dessa fem IT-beslut ar grundliggande IT-beslut, beslut
angdende IT-arkitektur, IT-infrastruktur, affirsbehov av applikationer samt
beslut angdende IT-investeringar och prioriteringar. Vi lagger aven till att IT-
beslut innefattar bade mjuk och hardvara inom dessa omraden. Vi
kommer senare i kapitlet ga in mer pa dessa beslut under rubriken 3.10.5.

3.10.3 Varfor behovs IT-styrning?

For fyra ar sedan, samtida med nar IT Governance hade blivit ett slagord
(Oltsik, 2003), utkom en bok som skapade en debatt rorande om huruvida
IT kunde ge négot strategiskt varde for organisationer. Boken, “Does IT
matter?” skrevs av Nicholas Carr (2003) och dess grundtes var att IT har
blivit mer av en stapelvara som inte kan ge nagon strategisk betydelse
eller ge nagra langsiktiga konkurrensférdelar. Han drar en parallell till
andra teknologiska genombrott som till exempel elektriciteten och
jarnvdgen som ndr de kom gav stora fordelar, vilka inte &r
konkurrenskraftiga idag. IT blir mer och mer standardiserad och kan
darfor anvandas fritt och darmed forlorar foretagen de fordelar som IT
inledningsvis kunde ge. Carr (2003) lutar sig mot tva studier (Brynjolfsson
& Hitt, 1996; Prasad & Harker, 1997) som undersokte forhallandet mellan
IT och konkurrensfordelar som bada nadde slutsatsen att IT-investeringar
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inte visade pa att de gav nagra konkurrensférdelar. Aven Lundgren
(2007) pavisar att enbart IT-investeringar leder bara till 6kade kostnader
och stodjer sig pa en studie av Bresnahan, Brynjolfsson och Hitt (1996)
som pastar att det ar uppenbart att dessa investeringar maste
kompletteras med nagot for att generera en 6kad konkurrenskraft och att
det ar balansen mellan IT, organisationen och humankapitalet som éar
viktig. Carr (2003) motsager sig inte att IT spelar en stor och viktig roll for
foretag idag men att dess fordelar snabbt forsvinner. Carrs (2003)
riktlinjer for hur IT ska hanteras i en organisation lyder: spendera mindre
pa IT, fo]j istdllet for att ga forst, var innovativ nar riskerna ar laga och
fokusera mer pa IT: s sarbarheter an mojligheter. Detta innebar alltsa i
forlangningen att enligt Carr (2003) ska ledningen for organisationer inte
lagga energi pa att styra sin IT enligt de processer som IT-styrningen
innebar.

Carrs (2003) bok far emellertid ses som en aning kontroversiell och har
fatt kritik fran olika hall dar styrningen av IT fortfarande anses som en
viktig del f6r organisationer for att fa ut ett battre varde av sin IT. Att han
har fatt epitetet ”IT varldens Rushdie” (www.idg.se, 2007-11-26) och
bemotts med artiklar med titlar som “Does Nick Carr matter?”
(www.news.com, 2007-11-26) visar sitt tydliga sprak.

Luftman et al. (2004) menar dock att styrning av IT-resurser dr en
forutsattning for att IT ska generera en konkurrensfordel men visar dven
pa att brist pd samstammighet mellan IT och 6vriga affirsmal ar ett
hinder for detta. Detta anser han vara ett problem och stoder sig pa CSC
(Computer Sciences Corporation, 2001) undersdkning som visar att denna
samstammighet mellan IT och Ovriga affdrer ar ett av de viktigaste
problemen for foretag idag. Aven Grembergen (2004) stoder detta d& han
hanvisar till Gartner EXPs (2002) som visar att de tio hogst prioriterade
fragorna for ledningen harrér fran IT-styrning, dar samstammighet
mellan IT och 6vrig affarsverksamhet rankas hogst.

Weill och Ross (2004) globala undersokning av 300 foretag visar d&ven den
att IT-styrning ar ett problem for dem. Endast 38 % av ledamoterna i den
undersokta ledningen visste hur IT styrs. I de foretag som visade pa en
god IT-styrning hade upp till 80 % av ledningen insikt om hur deras IT
ska styras. De foretag som hade en effektiv IT-styrning uppvisade en
vinst som var 20 % hogre an hos Ovriga fOoretag som hade liknande
strategier. En forklaring till detta ar att IT-styrningen hjalper
organisationer att uppnad den sa viktiga koherensen mellan dess IT och
ovrig affarsverksamhet (Weill & Ross, 2004).
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Att IT-styrning behovs ter sig klart vid det har laget och uppfyller en
viktig funktion for dagens organisationer. Ett exempel pa detta ar att
manga IT — projekt ofta inte haller budget eller tidsplan (RRV, 1999) och
Karlander (2001) uppskattar att tio miljarder om aret forloras pa
misslyckade IT-projekt i Sverige. Har kan IT-styrningen behdvas vars
processer gor det enklare att undvika IT-relaterade misslyckanden.

3.10.4 Problem med beslutsfattande i IT-styrning

Den grundldggande problematiken ndr det galler beslutsfattande ar
sjdlvfallet att kunna fatta “ratt” beslut som leder till “rdtt” resultat. Det
ratta resultatet for organisationer nar det kommer till styrande av IT &r att
kontrollera sin IT och att den i slutindan ger ett varde for foretaget
(Benson, Bugnitz & Walton, 2004). En forutsattning for att kunna fatta det
ratta beslutet angdende IT ar att organisationens IT ar samspelt och
straivar mot samma mal som den 6vriga affirsverksamheten (Benson et
al., 2004) som vi tidigare gatt igenom, samt att en faktisk och effektiv
kommunikation dger rum mellan dessa (Luftman et al., 2004).

En bra IT-styrning forbattrar IT-relaterade beslut och det handlar om att
fa ratt person att fatta dessa beslut (Weill & Ross, 2004). Med andra ord,
vill man forbattra beslutsprocesser och slippa konsekvenserna av daliga
beslut bor IT-styrningen var det forsta som ses 6ver. Weill och Ross (2004)
listar sju symptom som tyder pa en ineffektiv IT-styrning dar ju fler
symtom ett foretag har desto mer angeldget dr det for ledningen att se
over den:

1. Ledningen tror att gjorda IT-investeringar ger ett ligt virde. Ledningen vet
alltsa inte, men har en “magkénsla” att det dr pa detta viset. For att
hantera detta gors ofta felen att till exempel hyra in hjdlp for att 16sa det
upplevda problemet eller att delegera ut det pa IT-chefer da de inte tycker
det &r viktigt. Kontentan av problemet kan istédllet vara att fel personer
fattar besluten angdende IT. En god IT-styrning genererar underlag som
kan antingen stotta eller motsdga ledningens “magkanslor”.

2. IT dr ofta ett hinder for implementering av nya strategier. Om IT begransar
mojligheterna for att ta nya initiativ kan sjdlva infrastrukturen vara ett
problem. Det kan gilla integrering av system som visar sig vara
inkompatibla pa grund av olika plattformar, eller olika standarder pa
data eller applikationer.

3. Mekanismerna for IT-relaterade beslut dr lingsamma eller motstridiga. God
IT-styrning inkluderar véldefinierade mekanismer som framjar onskat
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beteende. Om inte dessa mekanismer dr enhetliga och sander ut samma
budskap uppnds inte det optimala beteendet. Ar mekanismerna
langsamma, det vill siga om till exempel ett beslut kraver multipla
godkannanden, kan IT-projekt forsenas.

4. Ledningen kan inte forklara IT-styrning. Ju fler chefer i ledningen som kan
beskriva IT-styrning, desto battre dr styrningen i det foretaget. Om farre
an 50 % av ledningen inte kan detta, dr IT-styrningen ett problem.

5. IT-projekt overskrider ofta sin tid och budget. Effektiv IT-styrning ger
stadga at projektledning som borde sédkerstalla en fordelning av resurser,
disciplinerade faser i projektet samt en formell uppfoljning.

6. Ledningen ser outsourcing som en snabb l0osning pd IT-problem. Vissa
outsourcing-beslut, som inte dar ”stapelvaror”, tyder pa frustration av IT.
Oro over kostnaden fran IT och dess ldga varde gor att vissa
organisationer véljer outsourcing for att snabbt fa problemet att
forsvinna. Outsourcing ska ske pa grund av att vissa kompetenser ger
mer varde att ldgga utanfOr organisationen, inte pad grund av ren
frustration.

7. Styrningen forindras stindigt. Standiga forandringar av IT-styrningen
garanterar i stort sitt en effektiv IT-anvdandning. Mekanismerna i IT-
styrningen behdver inte dndras sa fort en strategisk andring gors, endast
om strategidndringarna innebar att de 6nskvarda beteendena dndras.

3.10.5 Hur underliittas beslutsfattandet giillande IT-styrning

For att aterknyta att IT-styrningen handlar om att f& ratt person att fatta
IT-relaterade beslut, kan fragan stdllas om vem denne “rdtte” person ar.
Svaret ar kanske inte just en enda person utan snarare flera och fragans
fokus ligger snarare i om det &r ledning fran IT eller den 6vriga ledningen
som bor fatta besluten. Luftman et al. (2004) menar att idealet ar att de
gemensamt tar dessa beslut vilket Weill och Ross (2004) instammer i.
Vilka beslut ar det da som organisationer maste ta angaende IT? Weill och
Ross (2004) menar pa att det finns fem olika typer av IT-beslut:
grundlaggande IT-beslut (IT principles), beslut angdende IT-arkitektur,
beslut angdende IT-infrastruktur, beslut angdende affarsbehov av
applikationer och beslut angdende IT-investeringar och prioriteringar.
Dessa beslut &r interrelaterade med varandra men de grundlaggande IT-
besluten ar beldget ovanfor de andra, som visas i figur 3.5, for att belysa
att dessa beslut visar vdgen for de Ovriga besluten. Om dessa
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grundldggande beslut inte ar tydliga, dr det inte sannolikt att de ovriga

ger ndgon mening.

IT principles decisions

High-level statements about how ITis used in the business

IT architechture decisions
Organizing logic for data,
applications, and
infrastructure captured in
a set of palicies,
relationships, and technical
choices to achieve desired

IT infrastructure
decizions
Centrally coordinated, shared IT
services that provide the
foundation for the enterprise’s IT
capability

IT invesiment and
prioritization decisions
Decisions about how much
and where to invest in IT,
including project
approvals and justification
techniques

business and technical
standardization and
integration

Business applications
needs
Specifying the business need for
purchased or internally developed
IT applications

Figur 3.5 Key IT Governance Decisions (Weill & Ross, 2004, s. 27)

Vi dmnar nu kort ga igenom dessa olika beslut samt vilka viktiga fragor
som kan stéllas infor varje beslut.

Grundlaggande IT-beslut

Precis som nér det géller foretagsamhet generellt dr det klart en fordel for
ett foretags informationsteknik att ha precisa och fokuserade principer for
hur den ska anvandas for att den ska generera ett varde. Weill och Ross
(2004) havdar att ett flertal studier, bland annat Davenport, Hammer och
Metsisto, 1989 och Weill och Broadbent, 1998, visar att just att
organisationer som visar pa ett hogt affirsvarde genererat fran IT har ett
antal tydligt uttalade principer for hur IT ska anvandas. Dessa uttalade
IT-principer bor klargora minst tre fradgor som forvantas av IT i en
organisation (Weill & Ross, 2004):

e Vad dr foretagets dnskade operationella modell?
e Hur ska IT stodja den 6nskade operationella modellen?
e Hur ska IT finansieras?

De tva forsta fragorna klargor hur foretaget utvecklar och férmedlar sina
varor och tjanster samt for framtida beslut angdende infrastruktur eller
applikationer. Svaren pa dessa fragor kan aven utvecklas for larande i
organisationen samt utveckla nya strategier. Den tredje fragan ar ett
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kriterium for IT-investeringar. Det maste avgoras om till exempel
finansieringen gors inom en subavdelning i foretaget eller om den gors
centraliserat, eller mdjligen en kombination av de bada (Weill & Ross,
2004).

IT-arkitektur

Som figur 3.5 visar sa ar IT-arkitekturen det logiska organiserandet av
data, applikationer och infrastruktur. Foretag behover denna organisering
eftersom den efterstravade integrationen och standardiseringen ar vad
som formar ITs mojligheter och utan den blir det svart att uppnd detta
(Weill & Ross, 2004). Exempel pa fragor som bor tackas i detta omrade ar
vilka ar foretagets centrala affarsprocesser? Hur ar de relaterade? Vilken
information driver dessa processer och hur madste denna data bli
integrerad? Vilka tekniska kompetenser borde standardiseras i foretaget
for att ge stod at ITs effektivitet och framja standardisering och
integration av processer? Vilka aktiviteter i foretaget maste standardiseras
for att stoda dataintegration? Vilka teknologiska val vagleder foretagets
tillvagagangssatt for IT-initiativ? (Weill & Ross, 2004). Med en
affarsprocess menas en uppsattning lankade aktiviteter som skapar varde
genom att forvandla input till en mer vardefull output.

IT-infrastruktur

IT-infrastrukturen ar sjdlva grunden for bade den ménskliga och tekniska
kompetensen av IT. Den ska se till att foretaget har mojligheten att dela
resurser, sa som komponenter och tjanster via lokala applikationer. Det
kan dock vara svart att skapa ratt infrastruktur eftersom det innefattar en
komplex blandning mellan teknologi och manskliga tillgdngar men ratt
beslut i detta avseende kan leda till vissa konkurrensférdelar i form av
kortare tid for en produkt till marknaden och hdogre tillvaxt men lagre
kortsiktig vinst (Weill & Ross, 2004). Viktiga fragor att fatta beslut om
angdende sin infrastruktur ar vilka tjanster i infrastrukturen ar mest
kritiska for att uppna foretagets mal? Vilken plan finns det for att halla de
underliggande  teknologierna  uppdaterade?  Vilka  tjanster i
infrastrukturen ska outsourcas? (Weill & Ross, 2004).

Affarsbehov av applikationer

Aven om alla fem IT-beslut i figur 3.5 innefattar hur IT ska ge ett virde
for foretaget ar det besluten om behovet av applikationer som direkt kan
ge ett varde. Weill och Ross (2004) menar att det finns tva vagar att ga
som de kallar kreativitet och disciplin. Det forstndimnda innebér
identifiering av nya och mer effektiva satt att leverera varde till kunden
genom att anvanda IT. Disciplin innebar snarare att hitta applikationer
som stoder den redan befintliga arkitekturen i organisationen, till
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exempel att hitta resurser for att klara av ett projekt. Viktiga fragor har ar
Vilka mojligheter finns det f6r nya applikationer? Hur kan affarsbehoven
ses Over inom den befintliga arkitekturen? Nar rattfardigar ett
affarsbehov ett undantag fran standarden? (Weill & Ross, 2004).

IT-investeringar och prioriteringar

Beslut angdende IT-investeringar har framforallt tre fragor som maste
besvaras: Hur mycket kan spenderas?, Vad ska det spenderas pa? Hur
kan IT-investeringen mota foretagets strategiska prioriteringar? Weill och
Ross (2004) fann i sin studie att foretag som fick mest varde fran sin IT
fokuserade sina investeringar pa deras strategiska prioriteringar och hade
en klar distinktion mellan IT som de maste ha och IT som “vore trevligt
att ha”. De menar vidare att fragan om hur mycket som ska spenderas
hanterades ofta genom benchmarking av liknande foretag for att hitta en
lamplig summa, men i de framgangsrika foretagen (de som fick mest
varde av sin IT) anvandes detta endast som en utgdngspunkt.

Styrningen av IT i en organisation ar sjalvklart inget som racker med en
halvmesyr och utan ndgon tanke bakom. For att uppna det 6vergripande
malet att erhalla en koherens mellan IT och kdrnverksamhetens mal finns
bland annat ett flertal ramverk innehallande riktlinjer for hur IT ska
hanteras. Exempel pa dessa ar ITIL (IT Infrastructure Library) och Cobit
(Control Objectives for Information and related Technology). ITIL é&r ett
ramverk for i grund och botten en holistisk syn pa IT-tjanster och
kundorientering dér fokus ligger pa att leverera och ge support for IT-
tjanster som ar lampliga dven for verksamhetsmalen. ITIL baseras pa best
practices for hantering av IT-tjanster som innefattar tio karnprocesser som
delas upp i de tva delarna Service Support och Service Delivery
(www.isaca.org, 2007-12-20). CobiT ar ett affirsorienterat ramverk, dven
det baserat pa best practices, som bestar av 34 processer grupperade i fyra
domaéner: Plan and organize, aquire and implement, deliver and support
and monitor. Dessa processer ska sdkerstdlla att organisationens IT-
resurser hanteras kontrollerat for att understddja IT-styrningen och rikta
IT mot organisationens verksamhetsmal. (www.isaca.org, 2007-12-20).
Ramverken ska alltsa ge en bas for att bista en organisations IT-styrning
och darmed undvika de problemen som vi tidigare gatt igenom.

Ramverken ar dock utformade mer som rekommendationer, vilket
innebar att dessa ska inte betraktas som ett regelverk eller en gyllene vag
till framgang utan maste som sa mycket annat anpassas till det aktuella
foretaget (www.haverblad.se, 2007-12-20).
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Det ligger dock en problematik i dessa ramverk d& de ar grundade pa
icke-svenska foretagskulturer vilket kan ge problem vid en
implementation av dessa ramverk och modeller i svenska organisationer
som inte ar lika hierarkiska, vilket i forlangningen kan leda till motstand
till de forandringar som vantar (www.haverblad.se, 2007-12-20).

Ett 6vervagande som ar en del av IT-styrningen dr det om outsourcing.
For att pa ett effektivt sitt utvinna ett storre varde av sin IT kravs det idag
att ledningen ar pa det klara med vilka IT-kompetenser som ar essentiella
for foretagets formaga att hantera de krav och forandringar som sker i
dess omgivning (Luftman et al., 2004). Organisationer bor identifiera sina
kdarnkompetenser gallande IT och varda dem for att uppna strategiska
fordelar. Icke-karnkompetenser ska aven identifieras for att kunna skilja
pa de viktiga kompetenserna och de som inte bistar organisationen med
att differentiera sina produkter och tjanster. Anledningen till detta ar att
det ofta inte finns plats i en organisation for kompetenser som inte kan
utnyttjas till att ge konkurrensfordelar och det motiverar att starkt
overvidga att lata outsourca dessa kompetenser (Luftman et al., 2004).
Fradgan om nar det &r ratt att lagga ut delar av sin verksamhet och inte det
inte ar det far en viktig roll och figur 3.6 nedan visar pa hur det kan se ut
beroende pa om kompetensen ligger nara verksamhetens kirna eller om
de ar kritiska framgangsfaktorer for organisationen. En kritisk
framgangsfaktor innebar i korthet vad en organisation MASTE gora for
att bli framgangsrik (Luftman et al., 2004).
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Organization focus Eeasgsess
o, Yes (Do it!) (Why?)
c
o
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=
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e
UE Strategic alliance Transaction partner
Mo (or hire, buy) (ERF, ASFE, cutsource)
Yes Mo

Critical success factor

Figur 3.6 Insource eller outsource? (Luftman et al., 2004, s. 322)

Figuren illustrerar att en organisation bor outsourca en kompetens om
den inte anses som en kdarnkompetens men éar kritisk for organisationens
framgang, till exempel en organisations telekommunikation eller natverk
som kan vara kritiska for att kunna genomfora sitt arbete men inte ligger
ndra verksamhetens kdrna. D4 en kompetens anses vara en
kdrnverksamhet men inte ar kritisk for framgang bor dessas roll i
organisationen omvarderas, dven om kompetensen anses ligga néra
kdrnan sa borde den kanske disponeras pa ett annat satt d& den inte har
en kritisk roll i organisationen. Luftman et al. (2004) varnar dock for att ett
beslut om outsourcing kan vara oaterkalleligt dd nar en funktion val har
blivit outsourcad sa ar det nastan omdgjligt att ta in den i organisationen
igen.

3.11 Utgangspunkt infor den empiriska undersokningen

I denna kapitlets avslutande del har vi sammanstallt en syntes av del av
den teori vi granskat som fick tjana som en utgadngspunkt infér var
empiriska undersokning dar vi d@mnade besvara fragestillningarna hur
fattar organisationen beslut om I'T samt hur dr beslutsfattandet om IT delegerat i
organisationen. Denna syntes illustreras i foljande figur:
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Organisationskultur

Uppfattning
om omgivningen

Uppfattning
om teknologin

Upplevd osdkerhet

Uppfattning otn tmal

Beslutsprocess

Uppfattning om metod

Upplevd mangtydighet

Figur 3.7 Inverkan pa beslutsprocessen

Figuren visar pa den inverkan pa beslutsprocessen som uppfattningen
om  omgardande  faktorer @ har.  Utgangspunkten &ar  att
organisationskulturen fargar synen pa organisationen och dess
omgivning samt dess teknologi. Uppfattningen om omgivningen och
teknologin har en direkt inverkan pd den osdkerhet som upplevs,
exempelvis om dessa dr komplexa och fordnderliga sa Okar detta
osdkerheten. Beslutsfattarna upplever att de inte har tillrackligt med eller
ratt information for att ta stallning till det som uppfattas som komplext
eller foranderligt. Okar didremot informationen, kan ocksa
mangtydigheten 6ka. Osdkerhet eller mangtydighet kan leda till oenighet
om organisationens mal eller om hur organisationens mal ska uppnas.
Detta ar en kritisk faktor till vilken beslutsprocess som uppstar i en
organisation, antingen den rationella, trial-and-error, koalitions-, eller
soptunnemodellen.
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4 Resultat och Analys

I detta kapitel amnar vi redogora for det viktigaste av resultatet i var
empiriska undersokning. For en djupare insikt i det fall vi undersokt och
dess kontext sd inleder vi med en fallbeskrivning som syftar till att 6ka
forstaelsen kring den kontext dar beslutsfattandet och beslutsprocessen
verkar. Darefter gar vi djupare in i kdrnan for uppsatsen, beslutsfattandet
och beslutsprocessen om IT.

4.1 Fallbeskrivning

4.1.1 Verksamhet

Organisationen som vi undersokte i var studie var foretaget HiQ Skane,
som ar ett helagt dotterbolag till HiQ International. HiQ International
beskrivs som ett IT- och managementkonsultbolag som specialiserad sig
inom kommunikation, mjukvaruutveckling och simulering (HiQ
arsredovisning, 2006). HiQ International beskrivs dessutom som ett
renodlat konsultbolag och en oberoende radgivare at sina kunder (HiQ
arsredovisning, 2006).

Pa HiQ Internationals hemsida beskrivs HiQQ Skane som att de éar
specialiserade pa inbyggda system vilket de jobbar med i olika branscher,
men deras storsta kunder finns inom telekomindustrin. HiQQ Skane
hjalper sina kunder med utveckling, test, verifiering och projektledning
men det anges att deras specialistkompetens ligger pa testning och
verifiering av mobilplattformar (www.hiq.se , 071221).

4.1.2 Historik

Grunden till HiQ lades 1992, men forst 1995 bildades HiQ i Stockholm.
1998 é&andrades namnet till HiQ International AB och &ret darpa
introducerades foretaget pa Stockholmsborsen. Under de foljande dren
startades en mangd dotterbolag, i saval Sverige i som vara nordiska
grannlander. Ar 2002 startades saledes HiQ Skane (HiQ arsredovisning,
2006). Ar 2007 utsags HiQ till Sveriges basta IT-konsulter av tidningen
Veckans affarer dar 630 rostande kunder fick bedéma olika bolag (se
bilaga 4).

4.1.3 Ekonomi

HiQ Skéne sédrredovisas inte i HiQ Internationals arsredovisning for 2006,
men vi aterger har koncernens ekonomiska status far att visa pa den
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ekonomiska kontexten som HiQ Skéne befinner sig i som en del av den
storre koncernen.

For 2005 redovisade HiQ ett resultat efter skatt pa 108,5 miljoner kronor
och 2006 steg resultatet efter skatt till 111,5 miljoner kronor.

Deras storsta tillgdng ar 2006 var immateriella anlaggningstillgangar pa
186,6 miljoner kronor och dessa bestod framst av goodwill. Enligt
arsredovisningen (2006) representerar goodwill mellanskillnaden mellan
kostnaden for ett forvarv och marknadsvardet av den forvarvade andelen
av dotterbolagets/intressebolagets identifierbara nettotillgangar vid
forvarvstidpunkten.

Avkastning pa eget kapital var ar 2005 32,2 % och 2006 var det 30 %. Detta
motsvarar rantan pa dgarnas kapital i foretaget, vilket kan jamforas med
att sdtta sitt kapital i en bank till bankrdanta under samma period eller i
andra forrantande investeringar (Hansson, Arvidsson och Lindquist,

2001).

Soliditeten steg fran 64,2 % ar 2005 till 68,4 % ar 2006. Detta innebar att
verksamheten ar 2006 finansierades av 68,4 % eget kapital och resten var
lanat kapital (Hansson et al., 2001).

Lonsamheten i organisationen beskrivs darmed som god (HiQ
arsredovisning, 2006).

4.1.4 Organisationsstruktur och respondenter

I vér studie intervjuade vi fem respondenter fran olika avdelningar i HiQ
Skdne. Det var var avsikt att uppna viss spridning av respondenterna i
foretaget eftersom vi ville se om det fanns skillnader mellan
avdelningarna i organisationen utifran de svar vi fick och vi intervjuade
darmed beslutsfattare pa totalt fyra nivaer i organisationen.

Enligt Jon Carvell, VD for HiQ Skéne, dr verksamheten strukturerad med
honom som oOvergripande ansvarig. Under honom ar sedan bolaget
indelat i tre affdrsenheter, ddar en av affdrsenheterna jobbar med
outsourcingataganden och de tva andra med konsultarbete ute hos kund.
Varje affarsenhet har sin egen chef som ansvarar for verksamheten och for
personalen i den affarsenheten. Utover det finns det en affarsutvecklare
och tva administratorer som skoter administrativa uppgifter. Det finns
ingen ekonomichef, IT-chef eller chefsjurist utan de tjansterna kops in.
Angdende IT finns det dock koordinerande personal, dir en av
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avdelningscheferna har ett sarskilt ansvar for IT-infrastruktursfragor och
sa finns det en koordinerande IT-ansvarig i affarsenheten med
outsourcingataganden. Den IT-ansvarige utfér dock inte nagon insats
sjalv, utan da kallas nagon in som hjdlper honom. HiQ koncernen
beskrivs som valdigt decentraliserad, sa inga stabsfunktioner levereras
uppifran utan allt skots lokalt (Se bilaga 3).

Respondenterna ar foljande:

Jon Carvell, VD, ansvarsomraden innefattar inkop, rekrytering,
kundvard, personalvard samt IT-investeringar. Anstalld pa HiQ sen 2004
och ar utbildad civilingenjor i datateknik (HiQ arsredovisning, 2006).

Henrik Onnerheim, teamchef och ansvarig for ett trettiotal konsulter.
Ansvaring for forsaljning mot framforallt Ericsson.

Anna Kleine, konsultchef 6ver ett team av konsulter och outsourcing
projektledare och ansvarig for all outsourcing.

Mikael Hakansson, dar teamchef for ett team i Anna Kleines avdelning.

XX, IT-ansvarig, IT och driftansvarig med arbetsuppgifter inom
mjukvaru- och hardvaruunderhall. IT-ansvariges hogsta prioritet dr att
IT-driften fungerar. Skoter dessutom kontakten med externa konsulter
och hjdlper de andra avdelningarna med sin IT-miljo.

affdrsenhet

Affarsenhet

MNMellatnchef

Figur 4.1 HiQ Skane organisationsstruktur
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4.1.5 Omgivning

I intervjuerna vi utférde bad vi respondenterna beskriva organisationens
omgivning och miljo for att kunna fa en insikt i hur de upplevde den. Vad
som sades ville vi sedan jamfora mot teori for att se om den upplevdes
som stabil eller foranderlig samt okomplicerad eller komplicerad.

Nar respondenterna blev ombedda att beskriva omgivningen kring
organisationen sa inledde tva av respondenterna med att utga fran att de
hade en typisk miljo for foretag i sin bransch och att miljon var
densamma for konkurrenterna.

Ja, vi har nog en typisk miljo for ett bolag i vdran bransch si att jag
skulle siga att konkurrenternas miljoer ser likadan ut som vdran.
Nigra har kanske ett mer systemberoende pid grund av att just de kor
valdigt mycket med CRM-system och sd som inte vi gor. Tittar man
pd kunderna si har dom en mycket mer komplex miljo skulle jag siga
eftersom de ofta jobbar med produktforsiljning, produktleveranser,
mycket labbverksamhet didr man knyter basstationstester di pi
telecomsidan och skapar realistiska miljoer for att testa sina system och
sdnt i den virlden, sd att jag tror att man dar betydligt mer IT-beroende
dn vad vi dr. (Jon Carvell, se bilaga 4)

Det ser exakt likadant ut. Vira konkurrenter som dr si att siga...
konkurrerar med viaran verksamhet, vir konsultverksamhet, dom har
samma miljo, det vill siga dom har mer administrativa bitar pd
hemmaplan och sen jobbar dom tillsammans med vira konsulter till
och med. (Henrik Onnerheim, se bilaga 3)

Respondenterna talade om omgivningen framst utifran vilka krav den
stillde pa organisationens IT-miljo och hur den sag ut jamfort med
konkurrenternas.

Du menar att vi mdste ha dnnu snabbare datorer for att jobba dnnu
snabbare till exempel? (Anna Kleine, se bilaga 5)

Ett svar indikerade hur den teknologiska sektorn i omgivningen paverkar
organisationen:

Ja det dr ju bdde och skulle jag siga. Vissa saker dr ju oforinderliga,
man anvinder C som utvecklingssprik exempeluvis, fortfarande, det dr
mycket... det dr det som dr dominerande. Samtidigt dd sd finns det ju
nya verktyg, nya kompilatorer, nya arbetssitt runt saker och ting. Och
dven di kundens egna verktyg som de har just for deras specifika
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utveckling forindras ocksd. S det dr bdde och, dels finns det ju vissa
saker som dr traditionella som fungerar som forr och sen finns det dd
extremt mycket nytt som har gjorts enklare. Och mer komplext ocksd.
(Henrik Onnerheim, se bilaga 3)

De upplevde att kraven frdn omgivningen dven gick bortom sjdlva IT-
miljon.

Dom dr fordnderliga. Eftersom vi jobbar med higtechbolag och dom
bolagen stdr aldrig stilla utan dom utvecklas och dom forvintar sig att
vi utvecklas med dom alternativt att vi utvecklar dom som bolag. Sen
sd tycker jag dndd att dom forvintningarna som kunderna stiller pd
oss handlar mer om mjuka faktorer typ att vi ska vara snabba, flexibla,
kunna stdlla upp ndir dom behover hjilp, snarare dn att det handlar om
typ systemkrav (Jon Carvell, se bilaga 4)

Ja, vad ska man sdga... vi jobbar ju i ocksd en vildigt dynamisk miljo
dir vi foljer vad kunden vill ha. (Mikael Hikansson, se bilaga 6)

Koncernchef Lars Stugemo har i HiQ: s arsredovisning (2006) foljande att
sdga om omgivningen:

Teknikutveckling rusar och dr som vanligt inne 1 ett intressant skede.
Viira kunder lanserar nya produkter och tjinster i en allt snabbare takt
for att konkurrera framgdngsrikt pd sina marknader. Konsultbolagens
formdga att leverera i detta allt hégre tempo kommer att vara
avgorande. (s. 10).

Den accelererande tekniska utvecklingen leder till att produkter och
tjanster blir allt mer komplicerade. (Wwww hiq.se, 071222).

I arsredovisningen (2006) beskrivs marknaden som hetare an pa lange
med fortsatt hard konkurrens. Huvudkonkurrenterna ar identifierade
som Accenture, Cap Gemini, Enea, Sigma, Teleca och TietoEnator.

Arsredovisningen (2006) och HiQ: s hemsida (www.hiq.se, 071222)
beskriver omgivningen som hart konkurrensutsatt, foranderlig och
komplex, men bilden dr mer skiftande hos respondenterna.

Respondenterna ndmner omgivningen som fordanderlig och enkel, men

inte som komplex i relation till kundernas omgivning som upplevs som
betydligt mer komplex an sin egen.

63



Beslutsfattande om IT Crona & Runander

Det samlade intrycket tycks darmed luta at att omgivningen framforallt
upplevs som foranderlig och enkel i sina krav pa organisationen och dess
IT-miljo, aven om helhetsbilden dr mer dynamisk &n s& eftersom en
respondent upplevde omgivningen som dels foranderlig och komplex,
men dven ofdranderlig och enkel.

4.1.6 Teknologi

Efter att respondenterna blivit ombedda att beskriva HiQ Skanes
teknologi framtrader tre bilder, en for varje avdelning som vi tittat pa. Jon
Carvell, VD, (se bilaga 3) beskriver en enkel, stabil och icke
verksamhetskritisk teknologi vars fraimsta syfte dr administration.

Aven Henrik Onnerheim, teamchef, beskriver teknologin i hans
avdelning som enkel och stabil samt att den anvands for framst
administrativa andamadl. Det storsta behovet av forandring &ar hos
konsulterna som jobbar ute hos kund som behover uppdatera sina
datorer eller monitorer nér dessa blir for gamla eller langsamma.

I outsourcing affdrsenheten beskrivs teknologin som ett antal PC-
maskiner och en server av Anna Kleine (se bilaga 5). Hon menar att den
inte dr jattekomplex i jamforelsen mot raketbrénslevetenskap. Aven
Mikael Haékansson (se bilaga 6) pdapekar att det inte ér
raketbranslevetenskap for varje system i sig, men att bredden av olika
system och verktyg gor teknologin komplex.

[...] att kvalitetssikra anvindandet av tjugo olika verktyg och system
blir i sig komplext [...] (Mikael Hakansson, se bilaga 6).

Mikael Hakansson fortsatter med att beskriva teknologin som att den ar
under standig forandring och tillhorande ett oerhort dynamiskt omrade
(se bilaga 6).

Dessutom jobbar vi med ett produktbolag som innebdr att deras
utveckling gdr vildigt fort och deras krav forindras konstant. Darfor
mdste vi folja med och anpassa vdr teknologi och vir metodik efter
deras behov. (Mikael Hakansson, se bilaga 6).

IT-ansvarig beskriver att de haft en valdigt hog tillvaxttakt och att IT-
miljon har varit svar att anpassa till tillvaxten. IT-ansvarig vill inte g
sa langt som att beskriva teknologin som komplex, men pa grund av
tillvaxten har den blivit alldeles for rorig och detta gor felsokningen
omdijlig (se bilaga 7).
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Teknologin i outsourcingaffirsenheten verkar darmed vara
overvagande foranderlig och komplex enligt respondenterna (se
bilaga 5,6 och 7).

Déremot upplevs teknologin hos Jon Carvell och Henrik Onnerheim,
dar teknologin framst anvands for administrativa dandamal, som
enkel och stabil (se bilaga 3 och 4). Henrik Onnerheims séger att det
ar framst ute hos kund som de méter en méangfacetterad verklighet
av teknologier (se bilaga 3).

4.1.7 Organisationskultur

Organisationens kultur ar bland annat dess grundlaggande antaganden,
varderingar och normer. En redogorelse for en organisations kultur skulle
snabbt kunna bli valdigt omfattande eftersom allt som exempelvis
respondenterna sdger eller hur de sdger det kan ge inblickar i
organisationskulturen. Har presenterar vi endast det som explicit framgar
om organisationskulturen.

I arsredovisningen (2006) framgar det och Henrik Onnerheim (se bilaga 3)
papekar att HiQ inte &ar ett regelstyrt fOretag, utan ett vardebaserat
foretag. Henrik Onnerheim beskrev att det &r den arbetsform som valdes
ndr grunden for foretaget lades och han lyfter fram kompetens, 6ppenhet
och hogt i tak som exempel pd varderingar. Detta framgar dven i
arsredovisningen (2006) dar det sdags grundarna av foretaget valde bilda
ett foretag som de sjdlva ville arbeta i. Detta innebar att checklistor och
regler inte anvénds i ndgon stdrre utstrackning enligt Henrik Onnerheim

(se bilaga 3).

I HiQ Internationals &rsredovisning (2006) lyfts de viktigaste
varderingarna fram i HiQ koncernen, som &r engagemang, kunskap,
affirsmassighet och entreprendrskap.

Enligt arsredovisningen (2006) finns det dven arbetsmetoder som foljs
inom HiQ koncernen. Dessa ar framst kvalitetsorienterade riktlinjer som
att kunden ska f& sin leverans i tid och att lonsamheten foljs upp och
mats.
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4.2 Beslutsprocessen

4.2.1 Situationer infor beslut

Vara intervjuer koncentrerades inte endast pa sjalva forfarandet nar
beslut fattades, utan vi frdgade dven om foreteelser runt sjdlva beslutet
som till exempel den situation som uppstar innan beslutet och som leder
fram till det. Detta for att kunna skapa oss en helhetsbild av
beslutsprocessen samt att fa en indikation pa orsaker till sjdlva
beslutsfattandet. Nar respondenterna ombads beskriva de situationer som
uppstod innan sjalva beslutet fattas visade respondenterna en enighet om
att det oftast ar ett behov som uppstédr, antingen inom organisationen
eller utifran externa krav, och det ar detta som leder till ett beslut.

Precis, det dr oftast, det utgdr alltid frdn ndgot slags problem eller
ndgon slags forandring som vi vill genomfora. Det ir oftast det som
driver oss till ett beslut, och speciellt hir i projektet, alltsi det dr
vildigt mycket forindringar frin vecka till vecka, alltsi det sker
mdnga korta forindringar hela tiden och det dar oftast... dom
forindringarna dr bra for oss och det dr oftast dom som gor att vi
hamnar i en beslutssituation.(IT-ansvarig, se bilaga 7)

Sd det ir massor av olika situationer som gor att det... ja det dir bide
konsulterna som siger till och eget initiativ frdn mig och kunden som
kommer och séiger till att "borde ni inte investera i en... borde ni inte
ha en PC som bara stir si att ni kan gora den och den typen av
testning”. Och sd bestidmmer man att man ska kopa in en PC tll.
(Anna Kleine, se bilaga 5)

Behoven kan till exempel vara att en ny funktionalitet 6nskas pa nagon
avdelning fran att det behovs flera datorer eftersom personalen har okat
eller de befintliga méaste bytas ut till mer strategiskt viktiga IT-beslut som
genomgangen av IT-infrastrukturen infor den kommande flytten dar
samtliga avdelningar ska fungera under samma tak.

Utan det dr liksom att man har ett behov och det fir man levererat sd
att siga, en losning pd det i form av en ny PC eller vad det nu dar for
ndgot. Diremot stir vi infor en stor forindring hir nu ndr vi ska
flytta, vi ska flytta frin tre stycken olika stillen som finns hér i Lund
till ett stille lite langre bort hir nir dom har byggt klart. Det ir ju en
storre investering, dd ska vi ju se dver vidr infrastruktur, vir
sladdragning, vi ska se dver vir serverhall, si att det finns kylning,
brandskydd och alla sina hir saker. Vi ska se over vir serverpark sd att
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vi har ritt datorer och ritt licensiering, ratt operativsystem och allt
vad det dr for nagot. (Henrik Onnerheim, se bilaga 3)

Det ar givetvis ingen ovanlig situation som dr unik for just det har fallet
utan beslutsfattande som ett medel for att fylla organisatoriska behov ter
sig vara grundldggande for en verksamhet i organisationsform.
Situationen som uppstar och leder fram till ett beslut kan dven ses som
sammanhdngande med HiQs omgivning som tidigare beskrevs som
komplex och féranderlig dar behoven uppstar och forandras i takt med
de omgivande kraven pa organisationen.

4.2.2 Beskrivning av beslutsprocessen

For att repetera begreppet beslutsprocessen sa definierade vi det tidigare
som hur en individ fattar beslut i organisationen. Vi ville ta reda pa
respondenternas tillvigagangssatt nar det géllde beslutsfattande rorande
IT och det forsta vi lade marke till var att de inte hade nagon formaliserad
eller strukturerad metod for sitt beslutsfattande. En av orsakerna till detta
hittar vi i ett av teamchef Henrik Onnerheims uttalanden:

. sen dr ju dd inte HiQ ett regelstyrt foretag utan det ir ett
virderingsstyrt foretag sd att det finns inte ramar for allting. Vissa
uppenbara saker det kanske finns ramar runt men det dr inte si att vi
sitter oss ner och gor checklistor och beslutsprocesser si att siga i
allminhet, utan det dr mer virderingar som styr vdir verksamhet i det
stora. (Henrik Onnerheim, se bilaga 3)

VD Jon Carvell har en annan forklaring till varfor de inte har en
formaliserad beslutsmetod i dagslaget:

...det betyder att jag tycker att HiQ Skine dar ett bolag med en
tillrickligt enkel affirsverksamhet som gor att vi klarar av att driva
besluten som det ser ut idag. (Jon Carvell, se bilaga 4)

Det ar snarare sa att det ar en kansla och erfarenheter som styr besluten
enligt en respondent. Det som dr mest brukbart som metod i sig ndr det
galler beslutsprocessen ar kommunikation, oftast i mindre moten pa fem-
tio minuter dar det som maste sdgas sdgs och darefter arbetas det efter
vad som sades och det ar just storleken pa organisationen som mojliggor
detta. Just kommunikationen och storleken pa foretaget hanger tatt
samman och en fortsatt tillvaxt kan i framtiden innebdra en vidg mot mer
formaliserade beslutsmetoder:
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Hittills har det funkat bra, men nu har vi vixt och blivit ganska stora
sd det ar mycket mojligt att vi kommer behéva ha det i framtiden, sd
det dr vil det som det handlar om. Sd linge vi dr fi personer sd hinner
jag ju fortfarande kommunicera med alla som jag jobbar med, men sdi
fort vi blir fler och sd fort det dr fler personer som borjar jobba med IT,
vilket kommer ske si smdningom sd did kommer man ju definitivt
behova ha det. (IT-ansvarig, se bilaga 7)

Skulle vi hamna i ett lige dir vi tycker att "herrequd, nu dr det
mycket beslut hir, nu borjar vi fd svdrt att hdlla greppen pd var
besluten ska fattas, ledningsgruppen borjar bli en bromskloss, att vi
triffas bara varje tisdag och verkligen skulle behdva strategiska
ledningsgruppsbeslut emellan och det faktum att vi inte kan leverera
det gor att vi som bolag levererar simre. I det liget si gdr jag in och
siger att jag vill ha en beslutsprocess. (Jon Carvell, se bilaga 4)

Ett bevis pa detta ar det faktum att pa grund av sin tillvaxt de senare aren
var HiQ Skéane tvungna att fordndra sin chefsstruktur pa grund av att
kommunikationen inte fl6t lika bra som tidigare:

Da gjorde vi en stor forindring nér vi satte in ett nytt chefsled dd i
outsourcingen i form av fyra nya chefer. Men det gjorde vi helt enkelt
for att vi var tvungna att gora det, det var inte sd att vi gjorde det
innan vi var toungna for att vi sdg att det hir kommer hinda. Utan vi
hamnade i situationen och loste det dd, vi jobbar ganska pragmatiskt,
praktiskt pd det sittet. (Jon Carvell, se bilaga 4)

Men beslutsfattandet idag ter sig bli mer strukturerat nar besluten ar mer
strategiskt viktiga for foretaget enligt en respondent:

Sen om man ska gora ett mer strategisk beslut gentemot kunden som
ror kanske 1S/IT dd finns det strukturerade regler for att fatta beslut
ja. (Mikael Hikansson, se bilaga 6)

Men dessa regler handlade fraimst om vem som hade befogenhet att ta ett
beslut.

Det dr om det faller utanfor vdrt omride, det vill siga om vi ska lira
upp en organisation eller ndgonting som ligger i deras... alltsd dir vi
inte dger resurserna sd naturligtvis sd dr beslutsritten hos dom.
Likadant om det som faller utanfor mitt bord dir kostnaderna ska
biras av HiQ Skdine dir fir jag prata med min chef [...]. (Mikael
Hikansson, se bilaga 6).
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Nar det géller sjalva tillvagagangssattet vid beslutsfattande sa beror det
lite pa beslutets tyngd och pa vilken niva beslutsfattaren befinner sig pa.
Besluten fattas bade individuellt och i grupp dar samtliga respondenter
har egen beslutanderitt i sina respektive ansvarsomraden. Storre och
komplexare beslut foregds ofta av diskussioner for att fa input och
underlag for sina beslut men aterigen galler det informella
kommunikationer. P& hogsta nivan i organisationen finns en
ledningsgrupp dér tre av vara respondenter ingar och ibland luftas olika
beslut inom denna for att komma fram till det basta beslutet. Sa
diskussionerna kan sdgas vara pa grund av att beslutet ar stort eller till
exempel att formedla en kansla av att Ovrig personal kanner sig delaktiga
i beslutet (se bilaga 3 och 6). Att det arbetas pa ett snabbt och dynamiskt
satt sdgs vara en anledning till att besluten fattas individuellt (se bilaga 6).

Tva av respondenterna menar att beslutsfattandet ofta kan styras av just
en kdnsla om vad som &r ratt om ett visst underlag finns eller nar det
galler beslut inom vilkdnda omraden:

... det dr oftast mycket magkinsla ocksd men jag fattar sillan beslut
utan att ha nigot underlag, alltsi jag har oftast nigon form av koll pd
omrddet. Men ndr jag vil kinner att jag har koll pd omriden kan jag
mycket vil fatta beslut pd magkinsla. (Mikael Hikansson, se bilaga 6)

Diskussionerna i ledningsgruppen kraver dock inte konsensus utan VD
har befogenhet att ensam fatta beslutet:

... jag kan fatta beslut ibland om jag tycker att det blir for mycket
tjabb och sd runt saker, sd kan jag stinga ner diskussionen si gor vi en
grej. Men jag tar gdrna input frin ledningsgruppen som i sin tur har
input frin sina delar av organisationen sdklart si att vi har ett sd bra
beslutsunderlag som majligt. (Jon Carvell, se bilaga 4)

Aterigen, i ledningsgruppen eller individuellt fér VD, &r det ofta en
kdnsla som styr beslutsfattandet:

Inte matningar utan mer precis som du siger en kinsla av att ”det hir
hiller inte riktigt”. Man kanske har haft ndgra konkreta problem med
den miljon som vi har sid behéver vi uppgradera nitet (Jon Carvell, se
bilaga 4)

Men nu ar det inte enbart en kdnsla som styr beslutsfattandet utan nagot

slags underlag finns oftast for besluten, d&ven om dessa inte ar sa formella.
Ofta ar det att detta underlag diskuteras fram for att for det forsta
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identifiera problemet sa att det kan avgoras vart i organisationen beslutet
ska fattas och for det andra for att ha ett underlag och en bra
argumentation om beslutet skickas vidare uppat i organisationen. Det &r
alltsd ofta sa i de fallen dar hogre chefer tar beslut att behov eller problem
blir meddelade antingen i form av en kortare informell muntlig
kommunikation eller via ett mail dar beslutsunderlag presenteras och
darefter tas beslutet utifran det (se bilaga 4 och 5). En respondent sager att
det forsta han fragar sig infor ett beslut &r om det verkligen &r han som
ska fatta beslutet (se bilaga 7). Visar det sig att sa inte ar fallet sa delegeras
beslutet vidare. En annan respondent sédger att hur ett beslut fattas beror
pa de kraven som finns, att utifrdn dessa komma fram till det basta
beslutet som kommer till bast nytta (se bilaga 6).

Nar det giller vad som ar viktigast ndr vara respondenter fatta beslut
rorande IT visar det sig att ett bra underlag far ge vika for kanslan och
erfarenheterna, dven om ett beslut inte fattas utan nagot som helst
underlag (se bilaga 3, 5 och 6). Det kan vara onskvéart med sa bra underlag
som mojligt men det finns granser for vad anskaffandet av detta far ta i
ansprak. Det viktigaste vid beslutsfattande ror att kostnaden for beslutet
ska sta i relation till behovet och anvandningsomradet och att genom
detta att det genererar nagot slags mervarde for foretaget (se bilaga 5 och
7). Detta styrs ofta av en magkéansla om vad som é&r ratt, dven om ett
beslut kan tas i en riktning som inte uppfyller dessa krav i vissa
avseenden:

Sen viger jag ocksd in den kinslan som man kan ge, om man kan ge
ndgon ett verktyg som man tycker dr skitbra ddi, dven om det
egentligen inte behovs men di kanske jag ger lite extra energi till dom
medarbetarna (Jon Carvell, se bilaga 4)

Nar besluten val var fattade var vi intresserade av om nagon sorts
uppfoljning gjordes av IT-besluten. Rent 6vergripande kan det sdgas att
det gors uppfoljningar pa besluten men aterigen sker detta valdigt
informellt och ostrukturerat i de flesta fallen:

Vi brukar titta tillbaka i backspegeln lite grann men inte bli fast i det,
utan det dr mer framtiden som dr viktig inte sd mycket bakit i tiden.
Man vill bara fi en indikation om blir detta bra eller inte, blir det inte
bra fir vi dndra igen. (Mikael Hikansson, se bilaga 6)

En anledning som namns till varfor inte detta gors mer formellt dr den
ekonomiska aspekten av uppfoljningsarbetet:

70



Beslutsfattande om IT Crona & Runander

Man sparar ju galet mycket pd det hir. Dirfor att, det dr ju sd hir att,
en logisk friga dd, om man foljer upp, det dr val inte daligt med och
folja upp hur dom besluten har blivit och har mer process runt hur
man foljer upp hur man foljer upp varje beslut egentligen for att
kunna checka av och att se att vi har en bra beslutsprocess, dom
besluten vi fattar dar till gagn for personalen och for verksamheten.
Men det dr extremt dyrt att hdlla iging siddana beslutsprocesser. (Jon
Carvell, se bilaga 4)

Det mest formella och strukturerade uppfoljningsarbetet vi kunde skonja
var att en respondent berdttade att de rent tidsmassigt mater eventuella
prestandaforbattringar efter vissa inkop eller investeringar, &ven om dven
detta sker bara for att se att ndgon forbattring kan ses (se bilaga 5).
Uppfdljningsarbetet for den IT-ansvariga visade sig direkt bero pa sin
arbetsmiljo, och uttryckte dven att mer matningar av sina beslut klart vore
intressant:

eftersom jag jobbar just med IT sd mirker jag det ganska snabbt. Har
jag gjort ett fel ndgonstans sd kommer det ju mirkas relativt snabbt
och da far jag ju respons via det att "hir har jag gjort fel, det fungerar
inte, nu gor vi om, vi gor det pd ett annat sitt”. [...[Men jag har inte
gjort ndgra mdtningar. Men det hade wvarit intressant tror jag
faktiskt.(IT-ansvarig, se bilaga 7)

4.2.3 For- och nackdelar

Vi frigade dven véra respondenter om de kunde se nagra for- eller
nackdelar med beslutsprocessen de anvande sig av for att kunna fa insikt
om varfor de anvande sig av den. Organisationen beskrivs som valdigt
platt med f& strukturerade processer for beslutsfattande och samtliga
respondenter dr positiva till detta arbetssitt. De har svart att se nagra
nackdelar da det i dag fungerar bra med deras metoder, vilket kopplas till
storleken pa organisationen, men en forandring mot mer strukturerade
beslutsprocesser ses inte som omdgjligt i framtiden om organisationen blir
storre. En respondent sager att det skulle kunna uppfattas som negativt
om de sdger att beslut bara fattas pa magkénsla da fokus eller beslutets
fundament gar forlorat men papekar aven att det alltid finns nagon sorts
underlag for besluten (se bilaga 6). En fordel som ndamns visar pa
snabbheten i organisationens processer:

Fordelarna som jag ser det [...] inte vinder och vrider och vrider for

linge pd saker och ting innan man fattar beslut, och sen tror jag dven
att det inte dr ndgot positivt om man gor det, jag tror inte beslutet blir
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bittre for att man tittar pd fakta i tvd veckor, utan det giller att skapa
sig en uppfattning sen mdste man fatta ett beslut och di gor jag det
oftast pd vad som kinns ritt. Si jag tycker att det dr bara fordelar att
gora det pi det sittet. (Mikael Hikansson, se bilaga 6)

4.2.4 Enighet om metoder och mal

Samtliga respondenter anser att organisationens mal och metoder for att
na dit ar inforstatt i organisationen. Metoderna for att nd sina mal kopplas
av en respondent till att deras enda tillgdng dar manniskorna som arbetar
dar och betonar att utvecklingen av dessa och att de gor sitt basta ar en
viktig del for att nd sina mal (se bilaga 4). En respondent belyser
organisationens formaga att enat arbeta mot gemensamma mal med hjalp
av en fotbollsmetafor:

enklare om du tinker dig till exempel ett fotbollslag med en massa
spelare pd plan, och vi ska spela en match mot vira konkurrenter
kanske. Och det dr ritt sd bra om nigon kan styra alla spelare. Varje
spelare for sig forsoker gora det bista. Och varje spelare, HiQ, forsoker
tinka liksom... om vi ska vinna den hir matchen si dr det upp till mig
att gora mitt bista. Sd att varje spelare tinker att om vi ska vinna den
hir matchen sd dr det upp till mig och alla mina medarbetare har
verkligen den instillningen. Men samtidigt behover vi ju ndgon som
kan styra hela laget och di dir det verkligen viktigt om vi ska vinna den
hir matchen att nigon tar ett beslut nigon ging att "nu springer alla
dat hoger”. Gor hela laget det si ir det oftast bra for oss. Om alla
spelare gor hur dom dn vill och springer over hela planen di kommer
det bli ett stort kaos. (IT-ansvarig, se bilaga 7)

4.3 Beslutsfattande

4.3.1 Beskrivning av beslutsfattandet

Begreppet beslutsfattande definierade vi tidigare som vem som fattar
vilka beslut i organisationen och vi inriktade oss pa att ta reda pa hur
delegeringen av beslut om IT sag ut och om det fanns nagra direktiv som
styrde beslutsfattandet. Nar det gdller vem som tar IT-relaterade beslut
inom organisationen visade det sig att detta beror pa beslutets natur och
pa vilken niva i organisationen som beslutsfattaren befann sig. Men dven
hur organisationen beskrivs som helhet kan visa pa var besluten ofta
befinner sig:
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Vi dr en vildigt, vildigt platt organisation sd dirfor sd dr de [besluten]
delegerade sd lingt ner som det gdr, men om vi bara har tre nivder s
dr det inte sd ling beslutsvig att gd liksom. Sid om man ser mig som en
ndgon mellanchef si kan ju folk fraga mig om beslutsritt och om jag
kinner att det dr utanfor mitt bord sd kan oftast Anna fatta beslut,
annars dr det ju ytterligare en nivd och dd dr man uppe pd VD-nivd.
(Mikael Hikansson, se bilaga 6)

Sma och mer vardagliga beslut som till exempel inkop av
hardvaruutrustning for att ge stod at den vardagliga arbetsprocessen ar
inget som de hogre beslutsfattarnivaerna befattar sig med (se bilaga 3 och
4). Det ar framforallt beslutets natur, i friga om dess omfattning gallande
pengar eller antalet inblandade manniskor, som avgor var beslutsréatten
hamnar (se bilaga 3 och 7). Ju dyrare och mer omfattande beslutet ar ju
hogre hamnar alltsa beslutsratten. Hamnar ett problem pa skrivbordet
hos en beslutsfattare ldgre ner i organisationen uppskattas beslutets
omfang och om det tyder pa att det &r ett stort beslut sa tas det vidare
uppat i organisationen dnda upp till ledningsgruppsnivad om det behdvs
(se bilaga 3 och 7).

Som citatet ovan visar sa ar besluten delegerade s langt ner som mdjligt
men det innebar dven att med denna frihet foljer dven ett ansvar och att
det dr framgangen som ger denna handlingsfrihet (se bilaga 4). Det &r
formodligen dven denna framgang som har inneburit den syn som vissa
av vara respondenter har pd sin organisation vilken visar pa ett
annorlunda foretag gentemot andra foretag:

Alla har ju olika sitt att jobba pd, jag tror att vi, och just jag har
vildigt mycket friheter, har tagit mig vildigt mycket friheter nir det
galler just inkdp av just utrustning for att det krivs. Jag tror att pd
andra bolag dr det vildigt mycket mer reglerat (Anna Kleine, se bilaga
5)

HiQ dr ju ganska annorlunda som ett foretag. Dom tar verkligen
flexibilitet till en helt annan nivd och det dr sillan ndgon ifrigasitter
ett beslut, eftersom dom flesta beslut som tas har att gora med nigon
slags forbittring, som dr bra for oss, vilket gor att ingen kommer sitta
sig emot ett beslut. (IT-ansvarig, se bilaga 7)

Dessa beskrivningar fangar in lite av hur respondenterna upplever den
organisation som de verkar i och hur detta paverkar beslutsfattandet i
denna. Beslutsfattandet sker sa langt ner i organisationen som mdajligt och
ter sig alltsa som “frihet under ansvar”.
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4.3.2 IT-styrning och styrningsdirektiv

Begreppet IT-styrning &dr inte nagot vedertaget begrepp som ar uttalat
eller som arbetas med i organisationen. Det ar heller inget som ar kant
eller kan definieras av vara respondenter. For att kunna utrona om nagon
form av IT-styrning forekom dven om sjdlva begreppet inte anvandes i
organisationen fragade vi vara respondenter om det fanns nagra direktiv
gallande beslut om IT bade fran koncernniva samt inom sjalva HiQ
Skane.

For det forsta sa ar HiQ Skéne valdigt decentraliserat enligt samtliga
respondenter vilket innebar att direktiv angdende beslut om IT fran
koncernniva inte existerar och Jon Carvell ger oss en anledning till detta:

HiQ Skine, liksom koncernen ir en virderingsstyrd koncern, det
innebir att det dr ganska ont om styrande dokument for hur beslut
exakt ska tas rorande IT-investeringar, eller det finns inga. (Jon
Carvell, se bilaga 4)

Dessa beslut skots helt lokalt och det finns stora friheter angdende dessa
beslut men det dr under premissen att de genererar ett mervarde till
organisationen (se bilaga 5), om beslut angaende IT-investeringar skulle
innebédra att foretaget forlorar mer och mer pengar sa blir det svarare att
sjalv fatta vidare beslut da organisationen da blir mer genomlyst fran en
hogre niva (se bilaga 4). Decentraliseringen visar sig dven pa lokal niva da
inga direkta direktiv angaende IT sker fran VD och nedat (se bilaga 4, 5
och 6). Flexibilitet och diskussioner nivaerna emellan ar istéllet vad som
beskrivs som vardagligt beslutsfattande (se bilaga 3, 6 och 7).

En del av organisationens IT har beslutats att outsourcas sa som till
exempel mailsystem eftersom en egen IT-avdelning ar inget som existerar
eller som anses behtvas da de outsourcade delarna inte &dr foretagets
viktigaste kompetenser alternativt att de inte besitter kompetensen alls for
dessa (se bilaga 4). Dessa beslut kan vi se som en form av IT-styrning
inom foretaget och den kommer fran hogsta nivan, ursprungligen fran
koncernniva:

Men ndgonting som jag har med mig frdn koncernen och som jag inte
vill, eller bor bryta emot vidare jag inte har ndgra explicit goda skil,
det dr ju exempelvis det hir med att vi inte bygger upp en egen IT-
avdelning. (Jon Carvell, se bilaga 4)

Véara respondenter ser i stort sett endast fordelar med en sadan
decentraliserad 10sning utan nagra styrande direktiv gallande IT, dven
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om en del nackdelar nimns sa anser dessa respondenter att fordelarna
klart 6vervager nackdelarna (se bilaga 3 och 4). Fordelarna som namns ar
det positiva med att kunna hantera sin egen IT-miljo istdllet for att den ar
allt for uppstyrd, som man da maste anvianda och den effektivitet,
flexibilitet och tempo man vinner da detta ar mycket mer vart for HiQ an
vad man forlorar pa nackdelarna (se bilaga 3, 4, och 6). Den framsta
nackdelen som beskrivs dr att man forlorar pengar pa att inte kunna
utnyttja hela HiQs volym for att kunna erhalla rabatter vid inkép av
utrustning eller licenser till exempel (se bilaga 3 och 4).

4.4 Sammanfattning

For att tydliggora de resultat som vi redovisat i detta kapitel har vi nedan
i en kortfattad form sammanfattat vart resultat. Tabellerna visar resultatet
kopplat till vara tidigare uppstdllda fragestdllningar. Sammanfattningen
ar dock inte lika nyanserad som vart resultat i sin helhet da det inte pa ett
enkelt och kortfattat satt gar att formedla den totala beskrivningen av hur
en organisation tar beslut gallande IT eller hur dessa beslut ar fordelade i
organisationen.

4.4.1 Centrala fragestillningar

Hur fattar Beslutsprocessen kan beskrivas som att
utifrdn magkansla, tidigare erfarenhet
och ett begransat underlag tar
beslutsfattarna det beslut de tycker ar
béast nédr de upplever ett behov. Det tas
en pragmatisk instéllning till vad som
kravs for beslutet; viktigare beslut
diskuteras med andra eller i grupp och
de allra viktigaste besluten jobbar de
mer rationellt med och forsoker ta fram
mer underlag och utvérdera alternativ.
Uppfoljningen &r skiftande beroende pa
beslutet.

organisationen beslut
om IT?

Hur dr Beslutsfattandet kan beskrivas som
decentraliserat med mycket frihet och

beslutsfattandet om
eget ansvar.

IT delegerat i
organisationen?
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5 Diskussion och slutsatser

Vi har uppfyllt uppsatsens syfte att beskriva beslutsfattandet och
beslutsprocessen i en organisation.

5.1 Diskussion

Syftet med denna wuppsats var att beskriva beslutsfattandet och
beslutsprocessen angaende IT i en organisation. Med tanke pa alla de
fallgropar och problem som finns gidllande beslutsfattande i allmdnhet
och IT kan det verka otroligt att det 6verhuvudtaget finns organisationer
som kan ta beslut och anpassa sig. Darfor tyckte vi att det skulle bli
intressant och berikande att understka och beskriva beslutsfattande och
beslutsprocessen om IT i ett framgangsrikt foretag for att f& en inblick i
hur de gar tillvidga. Dessa beskrivningar ville vi dessutom jamféra mot
framtradande teori om organisationen och beslutsfattande for att kunna
dra djupare slutsatser om det fall vi undersokt.

5.1.1 Litteraturstudien

Var litteraturstudie syftade framst till att fordjupa var kunskap angaende
beslutsfattande, beslutsprocessen och IT-styrning. Da det var var avsikt
att utfora en fallstudie visste vi att kontexten och fallbeskrivningen é&r
viktiga delar av denna, men detta forstarktes ytterligare nar det framgick
att en organisations beslutsprocess ar starkt knuten till dess kontext.
Darfor tittade vi dven pa viktiga begrepp som den upplevda osdakerheten i
en organisations omgivning och teknologi for att fa djupare forstaelse om
hur en beslutsprocess viljs och inte bara hur den ser ut.

5.1.2 Empiriska studien

Var mest ogrundade och varsta farhdga nar vi inledde var empiriska
studie var att det hade visat sig att organisationen vi valt tog valdigt fa IT
beslut vilket hade lett till en valdigt torftig beskrivning av beslutsfattande
och beslutsprocessen gallande IT. Det visade sig dock att vi fick
intressanta och givande svar frdn vdara respondenter. Redan efter var
andra intervju kunde vi borja ana en samstammighet i svaren som holl i
sig till och med den sista intervjun. Trots de i andemeningen lika
beskrivningarna, var detta inget som underléttade i vart analysarbete av
intervjuerna dar vi sokte att jamfora respondenternas beskrivningar mot
den teori vi granskat.

Svaren lit sig inte med enkelhet klassificeras in i en enda kategori som
mojliggjorde att det gick att exempelvis sdga att denna organisation &r
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urtypen fOr en organistisk organisation eller arketypen for en som
anvander den rationella modellen. Svaren drog at olika hall och
organisationens dynamiska natur kunde skonjas.

Organisationsteorin vi tidigare granskat gav for handen att foljden av
upplevd osdkerhet i omgivningen genom att den uppfattas som
foranderlig och komplex ar att en organistisk organisationsform uppstar.
Det som sa langt talar for att HiQ Skdne &r en organistisk organisation &r
dess organisationskultur som inte lade fokus pa regler och checklistor,
utan pa varderingar. Att organisationen har mer an tva nivaer i och med
att affirsenheterna dar uppdelade i underenheter talar mot att en
organistisk organisationsform uppstatt, men detta kompenseras av att
varje affdrsenhet verkar ha en langtgdende sjdlvstindig beslutsratt
gallande fragor som angar dem.

Konsultbolags framsta tillgdng &r oftast dess medarbetare och den
vardebaserade organisationen kan darmed dven ses som ett utryck for
teorin om resursberoende. Genom att grundarna skapade en organisation
som de sjdlva ville jobba i forsokte de pa detta satt sdkra tillgang till
resursen medarbetare genom att dven f& andra att vilja jobba i
organisationen. Det kan dven vara ett uttryck for institutionell teori, att
konsultbolag forvantas vara sa har av sin omgivning for att den ska
uppnd social legitimitet. De varderingar och arbetssdtt som uttrycks i
arsredovisningen (2006) ger en nodvandig bild utat som kravs for att
organisationen ska uppfattas som framgangsrik, passa in i bilden som ett
konsultforetag och darmed uppna social legitimitet. Givetvis ar det inte
sakert att denna bild helt Gverensstimmer med den verkliga bilden.
Utifran vad vi tagit del av i denna studies empiriska undersokning tycks
dock det vardebaserade tanket genomsyra stora delar av organisationens
kultur.

Beslutsfattandet i organisationen préaglades av decentralisering, att
enskilda beslutsfattare hade stor befogenhet att sjilva ta beslut inom
deras avdelning och att det var upp till dem sjdlva och avgora om beslutet
behovde diskuteras med Jon Carvell, VD. Sarskilt Jon Carvell beskrev sig
ha valdigt stor frihet ifran HiQ International i hur HiQ Skane
organiserades och skotte sin verksamhet. Detta ar i linje med
organisationskulturen i HiQ som utgdr frdn varden, snarare &n tydliga
och specifika regler. Han papekade dock att friheten till viss grad éar
villkorad med att det gar bra for HiQ Skéne (se bilaga 4). Detta talar dven
for att organisationen ar organistisk. Detta samt att foretaget ar uppdelat i
funktioner, de tre affarsenheterna och att funktioner som ekonomi och
juridik hyrs in talar for att organisationen ar funktionsindelad. Vi anser
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den inte tillrackligt centraliserad for att wvara hierarkisk och
affirsenheterna ar inte tillrackligt sjdlvstandiga for att kunna betraktas
som divisioner.

Aven om IT-styrning inte &r uttalat eller ett begrepp som anvands inom
organisationen sa ar styrning av IT anda nagot som sker pa ett eller annat
satt. Att IT-styrningen ar ett problem for foretag som Weill och Ross
(2004) visar pa ar inget som kan ses i HiQQ Skéane. Deras studie visade att i
de mest framgangsrika foretagen gallande IT-styrningen var 80 % av
ledningen medveten om hur deras IT ska styras. I HiQ Skane ar inte
begreppet vedertaget overhuvudtaget, men dnda har de natt framgang.
Detta kan ses som att styrandet av IT sker dven om det inte ar uttalat. Till
exempel menade Weill och Ross (2004) att tre fragor bor stdllas for en
effektiv IT-styrning; vilka beslut maste fattas for att forsdkra en effektiv
hantering och anvandning av IT, vem ska fatta dessa beslut och hur ska
dessa beslut fattas och hur ska de kontrolleras. Dessa fragor hanteras mer
eller mindre i organisationen dven om det inte ar uppstyrt eller
strukturerat i forvag hur detta hanteras. Det kan ségas att varje avdelning
i organisationen har befogenhet att skota sina egna beslut om IT och dessa
fragor hanteras mer pragmatiskt. Det ar alltsa inte fradga om att i forvag
strukturera upp exakt vilka eller vem som fattar vissa IT-beslut utan detta
hanteras utifrdn nar ett behov om ett beslut dyker upp och det hanteras
darefter.

Ser vi till mdlen med IT-styrningen enligt the IT Governance Institute,
ITGI, (2003) ar det 6vergripande en samstammighet mellan sin IT och den
ovriga affirsverksamheten. Den IT som HiQ Skéne anvander sig av
verkar uteslutande till for att ge stod at sin karnverksamhet och detta kan
vara en anledning till att inte IT-styrning &r ett begrepp som ar pa
agendan i HiQ Skane, de behover inte styra den IT de besitter eftersom de
redan har uppsikt pa den. Aven for att uppna ITGIL: 6vriga mal med IT-
styrningen maste foljande hanteras; maximera vinsterna, att anvanda IT
ansvarsfullt och hantera de risker som ar relaterade med IT. Riskerna med
IT hanteras i och med att icke kdarnkompetenser inom IT &r outsourcade
for att undvika de ekonomiska riskerna med att driva en verksamhet som
de inte helt bemastrar och de IT-kompetenser de har kvar ér till for att ge
stod at verksamheten i att maximera vinsterna.

HiQ Skane har ingen uttalad IT-styrning eftersom de féormodligen inte
behover det. Det arbetssdtt som anvands idag tycks fungera bra enligt
samtliga vara respondenter. De flesta av de sju symptom som enligt Weill
och Ross (2004) visar pa problem med IT-styrning, som vi listade tidigare
i teorikapitlet, ar inget problem for HiQ Skane idag, utan kan dven vara
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tvartom, till exempel dr ldngsamma mekanismer for beslutsfattande
angaende IT inte ldngsamma. De ar snarare mycket snabbare och
flexiblare pa grund av den valda organisationsstrukturen.

Strukturen for beslutsfattande i HiQQ Skane ser vi, som vi namnde
tidigare, som funktionsbaserad dar varje avdelning i organisationen &r
som en funktion dar beslut tas som ror de egna omradena vilket dven
vara respondenter uttrycker. En hierarkisk struktur tar respondenterna
avstand ifran aven om en viss hierarki aterfinns sa beskrivs den inte som
hart strukturerad utan smidiga korta beslutsvédgar ses som positivt genom
organisationen. Inte heller den divisionaliserade strukturen passar in for
HiQ Skane da de i sa fall olika divisionerna ska ha en egen ekonomi och
foljer sina egna divisionsintressen. Daremot kan HiQ Skéne ses som en
division i koncernen HiQQ med egen ekonomi och beslutsratt med mera.

Organisationens omgivning beskrevs Overlag som foranderlig och
komplex, medan teknologin varierade fran oforanderlig och enkel i
organisationens administrativa del till fordnderlig och komplex i
outsourcing affdrsenheten. Detta skulle enligt den teori vi tagit del av
antyda att osdkerheten eller mangtydigheten skulle vara hog vilket skulle
innebdra en okad risk for att det fanns oenighet om antingen malen eller
om metoderna for hur malen ska uppnas. Respondenterna beskrev dock
inte att de upplevde nagon oenighet om varken mal eller metod for att
uppna dem. Detta skulle gynna den rationella modellens beslutsprocess.
Det fanns inga enhetliga bevis for att respondenterna anvande sig av den
rationella modellen eller sdg den som nagot onskvart. Tvartom upplevdes
for stort underlag och for mycket beredning av ett beslut som hammande
och respondenterna fokuserade i stdllet pa sin magkansla, tidigare
erfarenheter och att forankra och diskutera besluten hos andra bade
informellt och mer formellt i ledningsgruppen dar det om det var mojligt
diskuterades fram det som upplevdes som det badsta beslutet. Ett
begransat underlag, tyngden pa magkansla och tidigare erfarenheter
pekar snarare mot trial-and-error-modellen medan vikten av att diskutera
och forankra beslut pekar mot koalitionsmodellen. Forst nar det rorde sig
om storre, mer omfattande och viktigare beslut uttrycktes énskan om en
mer rationell beslutsprocess dar vikt lades pa ett gott underlag och att
olika alternativ utredes.

Detta kan tolkas pa olika sdtt. Om vi utgar frdn att den rationella
modellen inte dr den modell som anvands framst, sa har kanske
respondenterna Overskattat enigheten om mal eller metod i
organisationen och darmed anvands i stéllet en av de andra modellerna.
Men vi har ingen anledning till att tro att samtliga respondenter skulle ha
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overskattat enigheten om mal och metod, sa en troligare forklaring &r att
de trots enigheten viljer att inte anvanda sig av den eftersom det
exempelvis upplevs som hammande om allt for mycket tid laggs pa att
bereda beslut som en respondent beskrev med for (se bilaga 3). Eftersom
HiQ beskrivs som en vardebaserad organisation snarare dn en regelstyrd
(se bilaga 3), ar det mojligt att organisationskulturen i detta fall paverkar
sa att den rationella modellen anvands i mindre omfattning &n vad som
hade varit majligt.

Den mest sannolika forklaringen som vi ser det utifrdn var studie ar att en
organisation dr en dynamisk och mangfacetterad entitet dar ett flertal
olika situationer uppstar med olika forutsattningar. Beslutsfattarna ger
framforallt ett pragmatiskt intryck nar de sager sig inte vilja hammas av
for stora underlag, att de gar pa magkansla och nar det géller storre beslut
sa involverar de andra och skaffar sig ett storre beslutsunderlag. Sa det ar
inte omojligt att det uppstar situationer med olika forutsattningar dar en
viss beslutsprocess ar mer lamplig och da anvands den. Det dr darmed
inte omdijligt att samtliga beslutsprocesser anviands i olika omfattning,
dven om vi i denna studie framst sett bevis for trial-and-error- samt
koalitionsmodellen i hur respondenterna beskriver sitt tillvigagangssatt
vid beslutsfattande. Den rationella modellen blir forst ett Onskvart
tillvagagangssatt vid storre och viktigare beslut.

Att beslutsfattarna i HiQ Skane gar efter magkansla ar aven nagot som
ger stod at tidigare forskning pa omradet. Cisco systems (2006)
undersokning ser det som oroande att sd pass manga som var tionde
foretag fattar beslut pa magkansla, medan Barth och Marrs (2007) ser det
snarare som en effektiv och framforallt snabb metod infor beslut. Vara
respondenter ser endast fordelar med ett sddant pragmatiskt
tillvagagangssatt vid IT-beslut och vi ser inga direkta bevis for att HiQ
Skane gor nagra storre efterforskningar infor besluten som Cisco systems
(2006) undersokning visade att majoriteten av foretag gjorde, &ven om vid
storre beslut utférs mer diskussioner for att fa ett battre underlag. Det kan
tyckas vid forsta ogonkastet att ett framgangsrikt foretag som fattar beslut
gdllande IT pa magkansla verkligen ar oroande men underliggande
denna magkansla ligger oftast tidigare erfarenheter som stod for besluten
(se bilaga 6). En annan faktor som kan spela in pd att detta
tillvagagangssdatt fungerar i organisationen &r just som nagra
respondenter papekar att i dagslaget ar HiQ Skane storleksmassigt
overgriplig och hanterbar (se bilaga 4 och 7) vilket gor att mer
pragmatiska tillvigagéngssatt, eller “sense-making” for att anvanda Barth
och Marrs (2007) terminologi, ar framgangsrikt. Dock bor det papekas att
en fortsatt tillvaxt for HiQ Skane kan innebdra att organisationen blir for
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stor fOr att kunna hanteras pa detta satt enligt dem sjdlva (se bilaga 4) och
det som fungerade innan, ”“sense-making”, snarare maste forandras till
beslutsfattande pa ett mer strukturerat och formaliserad satt for att
verksamheten ska fortsatta fungera smidigt.

Uppfoljning av beslut ger liknande svar som vid sjdlva beslutsfattandet
da aven det gors ostrukturerat, om det gors 6verhuvudtaget. Outsourcing
avdelningen verkade ha den tydligaste uppfoljningen, dar prestanda pa
nya datorer mates for att se om de innebar en forbattring. Den
ekonomiska aspekten pa detta spelar dven in da franvaron av uppfoljning
av IT-beslut gor att foretaget sparar en ansenlig summa pengar pa detta
(se bilaga 4). Aterigen 4r detta nagot som kan tinkas 4ndras i framtiden
om organisationen vaxer, dd exempelvis investeringar blir storre och
darmed en storre kostnad, som da blir annu viktigare att fa ett kvitto pa
att de spenderade pengarna ger nagot varde tillbaka.

Kritik som kan riktas mot vart arbete ar att vi bara utfoérde en enstaka
fallstudie och inte tittade pa fler IT-konsultforetag for att se om det fanns
likheter eller skillnader dem emellan angdende beslutsfattande och
beslutsprocess. Vi valde dock att fordjupa oss i en organisation for att fa
en djupare och mer mangfacetterad bild av HiQ Skane. Vi sag HiQ Skane
som ett typiskt IT-konsultbolag och denna bild bekriftades av
respondenterna som ansdg att organisationens omgivning och IT-miljo
var densamma for dem som dess konkurrenter. Detta talar for att viss
generaliserbarhet finns mot konkurrerande IT-konsultbolag. Detta
bekraftas dven av tidigare forskning i frdga om vara resultat dar
magkansla gallande beslut dr en framstaende faktor dven géllande andra
organisationer.

Ytterligare en kritik som kan riktas mot var studie ar hur representativt
ett IT-konsultforetag ar nar det galler IT-beslut. Dessa ar kanske béttre pa
just IT-beslut. Detta kan vi blott spekulera i, men sannolikt finns det stora
skillnader mellan ett litet till medelstort konsultforetag som HiQ Skéne
och exempelvis stora internationella producerande foretag. Givetvis vore
det formatet av oss att tro att beslutsfattandet och beslutsprocessen i HiQ
Skane ar representativ for samtliga organisationer och det har inte varit
var avsikt att uppna detta, utan eftersom detta ar en fallstudie ar vi nojda
med den lardom som kan dras frdn det enskilda fallet och den
generaliserbarhet som mdjligtvis finns till andra IT-konsultbolag som HiQ
Skane konkurrerar med.

En mojlig implikation som denna studie kan ha &r att den leder till storre
insikt i hur beslutsfattandet och beslutsprocessen ser ut overlag och i

81



Beslutsfattande om IT Crona & Runander

organisationens olika delar hos de organisationsmedlemmar som kanske
framst fokuserat pa sin del av organisationen och som vaéljer att ta del av
studien. Insikt i hur beslut tas kan vara vardefull kunskap vid
organisationsutveckling eller i utvecklingen av ett beslutsstodsystem som
syftar till att forbattra eller underladtta for den formen av beslutsprocess
som anvands. Denna studie visar dock pa problematiken i att bygga ett
generellt beslutsstodsystem, med tanke pa att olika beslutsprocesser kan
anvandas beroende pa situation och beslut.

Eftersom organisationsmedlemmarna Overlag &dr Overens om
organisationens mal och metoder for att uppna dessa mal, sa finns
forutsattningarna for att anvanda en mer rationell modell vid beslut.
Dock som vi tidigare framlagt verkar detta inte vara onskvart dels for att
den upplevs som hidmmande och kostsamt. Det verkar som att de é&r
overens om mal och metod och héri ingar att inte anvanda sig av den
rationella modellen. Ur ett institutionellt teoretiskt perspektiv kan detta
innebara att de forkastat den rationella modellen som ideal for hur beslut
ska tas. Aven om fdrutsittningarna for en viss beslutsprocess anses
foreligga ar detta inte tillrackligt for att den ska uppstd, utan det foregas
av ett pragmatiskt val dar den upplevt basta beslutsmodellen valjs. Denna
pragmatiska installning skulle sdkert innebdra att &ven om patryckningar
gjordes for anvandandet av en rationell beslutsprocess, sa skulle dessa
motstas eller att det gavs sken av att den anvéandes.

5.2 Slutsatser

For att summera var diskussion angdende beslutsprocess och
beslutsfattande inom HiQ Skane blir vara slutsatser enligt foljande.
Organisationens omgivning ar officiellt enligt HiQs hemsida foranderlig
och komplex men detta stdds inte fullt ut av vara respondenter som é&r
mer bendgna att identifiera sin omgivning som foranderlig och enkel.
Teknologin i organisationen beskrivs pa olika sitt beroende pa avdelning.
Den administrativa avdelningen pekar pa att den ar enkel och stabil men
att den Dblir mer komplexare wute hos kunderna medan
outsourcinavdelningens teknologi identifieras som Overvdgande
foranderlig och komplex. HiQ Skane praglas ocksa av en vardebaserad
organisationskultur som tar avstand fran regelstyrning och checklistor. Pa
grund av dessa faktorer betraktar vi organisationen som mer organistisk
an mekanistisk.

Beslutsprocessen kan beskrivas som att utifran magkansla, tidigare

erfarenhet och ett begransat underlag tar beslutsfattarna det beslut de
tycker ar bast nar de upplever ett behov. Det tas en pragmatisk installning
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till vad som kravs for beslutet; viktigare beslut diskuteras med andra eller
i grupp och de allra viktigaste besluten jobbar de mer rationellt med och
forsoker ta fram mer underlag och utvardera alternativ. Uppfdljningen ar
skiftande beroende péa beslutet.

Uppsatsens forsta fragestdllning, hur fattar organisationen beslut om IT,
besvarar vi enligt foljande:

Beslut tas pd ett sitt som framforallt overensstimmer med trial-and-error-
modellen.

Beslutsfattandet kan beskrivas som decentraliserat med mycket frihet och
eget ansvar. Det ar sjdlva beslutets natur, i form av hur mycket resurser
det tar i ansprak, som avgor var i organisationen besluten hamnar och en
delegering s& langt ner i organisationen som mdijligt dr onskvart. Det
decentraliserade tanket dr ndgot som ses genom hela HiQ dé ingen form
av direkt IT-styrning sker vare sig fran koncernniva eller inom HiQ
Skane. Organisationens IT styrs, men inte via direktiv utan mer
ostrukturerat och pragmatiskt.

Uppsatsens andra fragestallning, hur dr beslutsfattandet om IT delegerat i
organisationen, besvarar vi enligt foljande:

IT-besluten dr delegerade i organisationen sa att de foljer en
funktionsindelning.

5.3 Framtida forskning

Ett forslag pa en framtida undersokning ar att utoka den till att omfatta
hela koncernen HiQ for att se om vara resultat och slutsatser haller aven
dar eller om en diskrepans foreligger mellan dess olika divisioner. Dessa
kan hanteras om olika fallstudier som sedan kan jamforas for att se
eventuella skillnader och om vissa forbattringsforslag gar att utrona inom
vissa fall. Alternativet vore att utoka undersokningen gentemot andra
liknande organisationer i samma bransch for att gora en jamforelse dar.
Aven att undersdka samtliga affirsenheter i HiQ Skane som varsitt fall
hade varit intressant for att se om ytterligare skillnader finns mellan
dessa. Ett annat forskningsalternativ vore att skifta perspektiv till ett
nedifran och upp perspektiv, dar det utgicks fran de anstilldas syn pa
hur beslut tas hogre upp i organisationen och hur de ser pa och upplever
IT-styrningen i organisationen. Hur forhaller de sig till beslut och
styrningsdirektiv och foljer de dem vore intressanta fragor att undersoka.
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6 Bilagor

6.1 Bilaga 1 — Respondentguide

Syftet med denna uppsats ar att genom en fallstudie beskriva
beslutsprocessen och Dbeslutsfattandet angdende IT och IS hos
medlemmarna i Er organisation. Vi betraktar beslutsprocessen generellt
som hur en individ fattar ett beslut i organisationen och med
beslutsfattandet vem som fattar vilka beslut i organisationen. Intervjuerna
riktar sig framst till individer som fattar beslut relaterade till IT/IS
(Informationsteknik/informationssystem) alternativt till personer med
god insikt i hur dessa beslut hanteras.

Intervjufragorna ar av 6ppen karaktar vilket innebar att de ar utformade
sa att de tillater mer utforliga och berdttande svar om sa ar mojligt.
Fragorna kommer alltsd att behandla Era tillvagagangssatt nar det galler
IT-relaterat beslutsfattande. Vi vill daven papeka att intervjuerna ar helt
frivilliga och kan avbrytas ndr Ni vill. Samtliga intervjupersoner och Er
organisation har dven mojligheten att vara anonyma om sa onskas. Om
detta ar fallet kommer vi att behandla era personuppgifter konfidentiellt
genom att inga personliga attribut sd& som namn eller foretagsnamn
aterges i var uppsats utan dessa kommer att ersiattas med pseudonym.
Intervjuerna kommer att spelas in, endast med Ert samtycke, med hjalp
av en bandspelare for att sedan Overforas i skriftlig form. Dessa
textversioner av intervjuerna kommer vi att skicka tillbaka till Er s att Ni
har mojlighet att kontrollera sa vi uppfattat Er ratt om sa 6nskas.
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6.2 Bilaga 2 — Intervjuguide

1.

Vilka ansvarsomriden har du i er organisation?
Hur skulle du beskriva den teknologi som anvinds i organisationen?

Hur skulle du beskriva organisationens omgivning? Konkurrenter, miljo
etc.

Kan du beskriva de situationer du stills infor som kriver ett beslut?

— Varifrin kommer oftast dessa situationer som kriver ett IT/IS-beslut?
- Avdelning kriver mer funktionalitet?
- Egna idéer?

— Vad dr skillnaden pd ett mer vardagligt beslut och ett viktigare beslut
du stills infor?

— Kan du ge ett par exempel pi varje?

—  Ar detta de saker du beslutar mest om?

Hur skulle du beskriva ditt tillvigagdngssitt infor att du ska ta ett viktigt
IT eller IS-beslut?

— wvad dr viktigast ndir du tar beslut?

—  Varfor gdr du tillviga pd det sittet?

—  Vilka fordelar ser du?

— Nackdelar?

—  Vilka befogenheter har du att ensam ta beslut?

Hur skulle du beskriva beslutsfattandet i organisationen, det vill siga,
hur dar IT och IS-beslut delegerade i organisationen?

— Har ni tydliga direktiv ovanifrin hur ni ska ta beslut?

—  Har ni tydliga direktiv ovanifrin vilka beslut ni ska ta?

— Vilken inverkan skulle du beskriva att dessa direktiv har pi besluten
du tar?

— Hur kan ett sddant direktiv se ut?

— Ser du nidgra nackdelar med hur besluten dr delegerade over
organisationen?

— Nackdelar?

— Varfor har ni wvalt en sdidan losning och inte en mer
centraliserad/decentraliserad?
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10.

11.

12.

13.

14.

Ett beslut som blir fattat, upplever du att andra grupperingar i
organisationen stoder dessa beslut?

Anser du att det rider en enighet angdende organisationens mal?

Anser du att det rider en enighet angdende de metoder som anvinds for
att nd dit?

Fattas besluten oftast i grupp eller individuellt?

Har ni ndgon faststilld procedur/metod for beslutsfattande?

Gor ni ndgon uppfoljning av era beslut for att mita dess resultat?
Har ni nidgon sirskild IT-verksamhet i er organisation?

Ar begreppet IT-styrning ndgot som ni kimner till och arbetar med i er
organisation?
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6.3 Bilaga 3 — Intervju 1 med Henrik Onnerheim

Intervju som utfordes i Lund den 10/12 -2007.

1. Vilka ansvarsomraden har du har pa foretaget?

HO: Jag ar sa kallad teamchef, innebar att jag &r ansvarig for ett
konsultgang pa trettio personer ungefdr i dagsldget. P4 andra foretag
kanske det heter konsultchef, typ. Dessutom &r vi ju da sidljare mot

framforallt Ericsson.

2. Om man tittar pa den teknologi som anvands i organisationen, hur
skulle du beskriva den?

HO: Menar du var organisation eller dir vara konsulter jobbar?

SR: I er organisation.

HO: IT-méssigt?

SR: Ja.

HO: Vi har ju da ingen egen verksamhet sd att siga i var egen
organisation att tala om, utan den mesta verksamheten finns i véra
kunders regi. S pratar man IT-milj6 som det handlar om for var del sa ar
det ju traditionella PC-maskiner, barbara sddana dar vi anvander
traditionella kontorsprogram, Microsoftbaserade i allménhet.

PC: Hur ar det ute hos kund?

HO: Ja dér ar ju en grym mangfasetterad virld som dom lever i dér. Sitter
man som utvecklare eller testare eller projektledare och jobbar i den miljo
som kunden har, som dr baserad pa en PC eller Linuxburk och dom
verktygen som kravs for att gora sitt jobb. Vid ett utvecklingsarbete sa ar
det ju en utvecklingsmiljo dar en kompilator finns i botten och sana bitar.

SR: Kan man sdga att den ar mer komplex ute hos kund an har?

HO: Ja det kan vi gora. I och med att vi gor kor bara administrativt jobb
har, medan man 16ser sa att saga uppgifter ute hos kunderna.

SR: Med hjalp av deras teknologier?

87



Beslutsfattande om IT Crona & Runander

HO: Ja egentligen. Det handlar ju om programmering, testning eller
projektledning och i vissa fall behover man en kompilator andra fall
behdver man Microsoft Project for att hélla reda pa nagonting, och sa
vidare.

3. SR: Om man ser till er omgivning d&, konkurrenter och sjdlva miljon
som omger foretaget, kan du beskriva den?

HO: Det ser exakt likadant ut. Vara konkurrenter som ar si att siga...
konkurrerar med varan verksamhet, var konsultverksamhet, dom har
samma miljo, det vill siga dom har mer administrativa bitar pa
hemmaplan och sen jobbar dom tillsammans med vara konsulter till och
med. Pa kundernas miljo.

PC: Skulle du beskriva det som en foranderlig miljo med att tekniken
torandras mycket som det jobbas med ute hos kund?

HO: Ja det ar ju bade och skulle jag séga. Vissa saker ar ju oféranderliga,
man anvander C som utvecklingssprak exempelvis, fortfarande, det ar
mycket... det dr det som dr dominerande. Samtidigt da sa finns det ju nya
verktyg, nya kompilatorer, nya arbetssétt runt saker och ting. Och dven
da kundens egna verktyg som de har just for deras specifika utveckling
torandras ocksa. Sa det ar bade och, dels finns det ju vissa saker som ar
traditionella som fungerar som forr och sen finns det da extremt mycket
nytt som har gjorts enklare. Och mer komplext ocksa.

4. SR: Om vi gar narmare beslutsfattandet da, om du kan beskriva
situationerna som leder till att det kravs ett beslut sa att sdga, innan sjdlva
beslutsfattandet, dom situationerna du stalls infor.

HO: Beslut om vad?

SR: Det ar framst generella IT-beslut. Kan vara investeringar eller inkop
av nya terminaler...

HO: Ja just det, tittar man pa det som vi styr &ver, det vill séga inte det
som vara konsulter sysslar med for det dr ju da samma frdga som man far
stdlla till kunden da i vart fall... s& ar det ju da ett fatal investeringar och
inkdp som gors, det ar liksom var och ens datormiljo och mgjligtvis
servermiljo. Och dels ar det en enklare dator som en enskild individ ska
anvanda sa har vi kontakt med en leverantor idag som hjélper oss med de
tekniska specifikationerna och sdnt dar. Dar ar ganska... i och med att
investeringen inte ar sa stor s ar ju processen ganska snabb dar. Utan det
ar liksom att man har ett behov och det far man levererat sa att sdga, en
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16sning pa det i form av en ny PC eller vad det nu ar f6r nagot. Daremot
star vi infOr en stor forandring har nu nar vi ska flytta, vi ska flytta fran
tre stycken olika stdllen som finns har i Lund till ett stalle lite langre bort
har nar dom har byggt klart. Det ar ju en storre investering, da ska vi ju se
over var infrastruktur, var sladdragning, vi ska se over var serverhall, sa
att det finns kylning, brandskydd och alla sdna har saker. Vi ska se over
var serverpark sa att vi har rdtt datorer och ratt licensiering, ratt
operativsystem och allt vad det ar for nadgot. Och dar ar ju en enormt lang
process dar sa att sdga dar den som ar sa att sdga IT-ansvarig harifran var
sida, tillsammans med en extern part som ar duktig pa det har, jobbar
manadsvis for att hitta ratt.

SR: Ok, sd man kan sdga att sdna har IT-beslut, det kommer ett behov
nagonstans ifran...

HO: Mm.
SR: Ny funktionalitet eller...

HO: Ja en ny dator. Det dr pa den nivan det ar liksom, min dator ar for
kass eller fungerar for langsamt eller vad det &ar for nagonting. Jag
behover en skarm till, det ar den nivan pa det hela... dar. Det blir lite
speciellt har i och med att vi dr en konsultorganisation sa att siga. Sa att...
det dr inte... samma satt som det hanteras i en linjeorganisation men det
kanske ni belyser pa ett speciellt satt ocksa.

SR: Dina beslut som fattas, vilka sorter ar det, ar det mest IT-relaterade
beslut som ni hanterar 6verlag har?

HO: Nej det &r det ju inte. Det &r ju bara till for att stodja den Svriga
verksamheten. Det ar ju mer verksamhetsbeslut, kunder, personal,
administration i Ovrigt. S& det ar bara en liten del av mitt dagliga jobb.

PC: Om du skull beskriva ett riktigt vardagligt problem som du stélls
infor som du ska ta beslut om.

HO: Det ar ju mer ”ska vi anstélla Pelle eller inte?” ”ska vi silja in Kalle
hos en viss kund eller inte?” “var ska vi sdlja in Lisa?” det dr den typen av
beslut som fattas snarare, eller “vilka nya lokaler ska vi ha?” ”vart ska vi
flytta?” Det gor man kanske inte s& ofta men nar man val gor det sa ar det
ett beslut som fattas. Snarare det an IT-relaterade fragor.
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PC: Och mer ovanligt, storre, viktigare problem, det ar som den flytten
da?

HO: Ja exakt. Dar IT &r en del av det beslutet sa att séga.

SR: Ar det denna IT-ansvariga som beslutar sjélv om alla IT-beslut?
HO: I dom sma sakerna ar det sa. Kan man siga.

SR: Men det finns en annan niva ocksa da sa att saga. Hogre IT-beslut?

HO: Ja, pa nat sitt. Enskilda datorer, da ar det ju IT-personen som tar det
sjdlv s att sdga. Sen sa Ovrigt sa tas det av ledningen for HiQ Skéne eller
mojligen VD for HiQ Skane.

5.SR: Ja. Om vi gar vidare till sjdlva beslutsfattandet, om du skulle kunna
beskriva tillvagagangssattet infor ett beslut?

HO: Rorande IT da sa att sdga?
SR: Ja, vi kan ta lite bade och... skillnader?

HO: Nej, man kan siga att det ar ingen storre skillnad. Det de handlar om
ar att man gor ndgon form av undersokande arbete, ndgon liksom...
nagot underlag for beslut och det kan ju ske pa manga olika sdtt. Det kan
man ju sjalv gora pa kammaren eller sa far man ta hjalp av ndgon annan i
organisationen som hjalper till. Beroende sen pa omfattningen av beslutet
sa det ju antingen sa att jag da kan fatta det om det ror min del av
organisationen eller s& mojligtvis kan ledningen for HiQ Skane fatta
beslutet och da har viju da en ledningsgrupp som sammanfaller en gang i
veckan. Och da fattas beslutet dar efter diskussion.

SR: S& om man gar ner till befogenheter for att fatta egna beslut, det galler
framst din egen avdelning da?

HO: Ja, eller... ja det kan man sdga. Fast inte egentligen. Sen har man ju
da ansvar, jag som sitter i ledningen har da ansvar for olika omraden da,
inom dom omradena da, om inte besluten involverar stora summor
pengar eller manga manniskor, sa kan jag ocksa sjalv fatta beslut pa nagot
satt.
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6.SR: Om vi ser hela organisationen, HiQ Skéne, skulle du kunna beskriva
beslutsfattade i den, beslut angaende, vi har ju gatt in lite pa det innan, IT
och IS, hur delegationen gar till?

HO: Som sagt var da, den som ar IT-ansvarig, han kan fatta beslut om
mindre investeringar typ datorer och mdss och sant dar. Sen da nar det
blir dyrare och omfattar mer, sa ar det HiQ Skanes ledning eller majligtvis
VD da som fattar besluten.

SR: Finns det tydliga direktiv ovanifran sa att siga, om man ser till hela
HiQ, HiQ International heter det va? I Stockholm? Finns det nagra tydliga
direktiv som gar rakt ner till HiQ Skane?

HO: Ja det finns det ju delvis i riktlinjer sd att siga. Men inte nagra
direktiv pa IS/IT-behoven och lésningarna for behoven. Det finns det inte.
Men det gor man lokalt. Men sen har vi ju indirekta direktiven i form av
liksom att vi ska sdklart hanga ihop med 6vriga HiQ och vi ska generera
vissa pengar och sant och blir ju en f6ljd av det snarare.

SR: 54 det finns inga direkta direktiv om vilka beslut ni ska fatta?

HO: Nej det finns inte. Det &r dom uppenbara liksom sa att verksamheten
fungerar pa basta satt.

SR: Ser du négra fordelar eller nackdelar med de har direktiven
ovanifran?

HO: Fordelarna 6verviger definitivt nackdelarna det vill siga vi ser det
som positivt att vi sjdlv kan hantera var vardag har nere nar det géaller hur
de har besluten ska fattas att vi inte da har en allt for uppstyrd IT-miljo sa
att sdga, som vi ar tvingade att anvanda. Nackdelen skulle kunna vara att
vi inte utnyttjar var volym som HiQ tillsammans skulle kunna ha i
exempelvis inkop att vi hade samlat allihopa i en klump och gjort inkop
pa ett annat sdtt sa skulle man kanske fatt béttre rabatter exempelvis eller
nagot sant dar.

SR: Sa man kan sdga att den ar ratt decentraliserad?

HO: Ja, definitivt. Hela verksamheten ar valdigt decentraliserad. Det
inkluderar dven IS/IT?
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SR: Ok. Om vi gar vidare, ett beslut som blivit fattat, kinner du att...
arbetas det efter det beslutet i organisationen, far det stod av olika

grupper?

HO: Ja det kan man séga. Det gor det ju, i och med att besluten dr ganska
enkla och vill man ha en ny dator och man far en sddan sa blir man ju
ganska nojd. Och dven da pa serversidan liksom att... det gor det ju.

SR: Eventuella uppfoljningar av resultat och sddant, det blir da att de blir
nodjda da eller?

HO: Ja det kan man sdga. Det r ju ganska naturligt sa.

SR: Om vi tar lite organisationsmaéssigt igen da. Tycker du att det rader en
enighet inom organisationen om malen fOr organisationen... olika
grupper i HiQ Skane, finns det ett 6vergripande mal...

HO: Om det rader enighet...

SR: Ja, om det finns en... ar alla Overens om att “dit ska vi!”?

HO: Ja det anser jag som en av ledarna i foretaget att vi har, definitivt.
Men processen fungerar ju inte sa pa det viset att man liksom rostar och
racker upp handen om vart vi ska ta oss liksom utan det &r ju en del av
ledningsarbetet... om fragan ar hur val gar vi ut med bilden om vart vi ar
pa vdg, om det dr det du menar sd kan det vara annorlunda. Alla har

sakert inte helt klart for sig vilka mal som vi har och vart vi dr pa vag.

SR: Det var mer som en uppfattning fran din sida om att “alla dr med i
baten”.

HO: Ja, hyfsat vl.
SR: Ar det samma nér det géller metoderna for att na malet?

HO: Ja det &r egentligen samma svar pa fragan. Det ska ju vara sa att folk
har en viss insyn i det hela och en uppfattning... men jo visst ar det de.

PC: Vi var inne pa begreppet IT-styrning, ar det nagot som ni anvander
hér som begrepp eller dr det mer sa att det dr informellt?

HO: Nej jag skulle inte kunna definiera vad jag hade menat med IT-
styrning nej.
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PC: Om vi atergar lite till nar ni tar beslut, har ni nagon formaliserad
metod eller process for det?

HO: Nej det har vi inte egentligen, det har vi inte.

PC: Skulle det kunna vara nagon fordel av att anvanda sig av en sadan
process eller metod?

HO: Ja delar av det skulle man ju kunna gora sa att sdga, sen &r ju da inte
HiQ ett regelstyrt foretag utan det ar ett varderingsstyrt fOretag sa att det
finns inte ramar for allting. Vissa uppenbara saker det kanske finns ramar
runt men det dr inte sd att vi sdtter oss ner och gor checklistor och
beslutsprocesser sa att sdga i allmdnhet, utan det &r mer varderingar som
styr var verksamhet i det stora. Sen kan det ju finnas det exempel p4, till
exempel da inkop, att det skulle kunna vara styrt s att vissa individer far
kopa for vissa belopp eller vissa typer av prylar eller sd och andra
individer skulle fa kopa nagonting annat om det ar det det handlar om
exempelvis, men vi har inte den indelningen idag.

PC: Nar du ska ta ett beslut, vad tycker du ar viktigast dd, och veta innan
du tar beslutet? Ar det att ha ett bra underlag eller...

HO: Ja, sa bra underlag som mojligt. Nar det finns chans sa att siga.
Aterigen &r det enklare bitar och sadant dar sa ligger man ju inte ner
valdigt mycket tid pa att leta upp de basta alternativen, jag menar, ar det
en ny skdrm sa har jag ingen synpunkt pa om det ska va den ena eller den
andra storleken eller... ja, det far ju inte kosta tio ganger sa mycket som
normalpris men da har man inte dom detaljerna. Det &dr ocksa en san...
det beror ju mycket pa situationen, det gor det ju. Det ar ndgon sorts
diffus grad dar. Jag kan inte svara pa nar jag vill ha beslutsratten. Datorer
och skdarmar spelar ingen roll for min del. Men jag kan inte sdga var
gransen gar. Men det ar ju ocksd en vardering da som uppenbarligen
finns i fOretaget, att nar ska man involvera flera i beslutsfattandet att nar
kan jag som individ sjalv fatta beslutet.

PC: Jag tankte pa det, vet du varfor ni har valt att ha en sddan har
vardebaserad organisation istéllet for mer regelbaserad?

HO: Det finns ju sen fran nar HiQ startade fran borjan da, att de som
skapade foretaget kdande att det var den arbetsformen man ville ha och
det var val baserat antar jag egna upplevelser fran borjan. Dom
varderingarna som dom har upplevt som viktiga, att det ar nat att bevara
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da. Aven nér vi har vixt da inte har checklistor pa allting och sa vidare.
Sa det ar mer cementerat i foretaget fran borjan.

PC: Ar det ndgon sirskild vardering som &r mer framtonande?

HO: Vi har ju méanga virderingar, beroende pa sammanhang sa ar det ju
lite olika varderingar man kan lyfta fram. Det finns ju kompetens, en
Oppenhet, att det ar hogt i tak och sa vidare som man kan rada upp, som
inte alls ar relaterade till IS/IT utan mest forhéller sig mellan méanniskor
och sa vidare, lite mjukare bitar da.

PC: Om vi tar ovriga beslut forutom IT/IS, har ni da ndgon uppfoljning
direkt?

HO: Ja, det ar ju bara ett beslut och en uppfdljning, det ar klart man har
pa nagot satt s att siga, men den rollen som jag sitter i eller den
verksamheten vi bedriver dr sd mangfasetterad sa att det ar svart att siaga
om vi har.

PC: Kan man sédga att det 4r mer ekonomiska termer med uppfoljningen?

HO: Ja, det ar ett exempel, men vi har dven uppféliningar i form av
kundnojdhet, personalndjdhet och den typen av bitar och sen da pa det
helt personliga planet med varje individ har vi ocksa en uppféljning och
en personalenkit en gang om aret och sen med kunderna som man traffar
lopande, plus att man har en kundundersdkning som man kanske
genomfor. Det gor man ju pa olika satt.

SR: Det var det hela vi hade idag tror jag...
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6.4 Bilaga 4 — Intervju 2 med Jon Carvell
Intervju som utfordes i Lund den 13/12-2007.

1. SR: Vilka ansvarsomraden har du har i organisationen?

JC: Jag ar ju VD {or bolaget. Och bolaget i sig ar ju ett helagt dotterbolag i
HiQ-koncernen, men HiQ-koncernen &r valdigt decentraliserad sa att jag
har i princip inga stabsfunktioner da som levereras fran ett moderbolag,
jag skoter allt sjalv har rorande inkop, rekrytering, kundvard,
personalvard, allt det ar varje bolags enskilda ansvar att kora. Och
sjalvklart aven nar det galler IT-investeringar.

SR: Om vi gar lite vidare till teknologin som anvéands, om du kan beskriva
den?

JC: Alltsa ungefar hur vi anvander IT?

SR: Nej, beskriva sjdlva teknologin, om man kan prata i termer som om
den &r enkel, komplex, stabil eller foranderlig?

PC: Om ni maste byta ut er teknologi ofta.

JC: Ofta och sa... for mig sa tycker jag att den dr ganska enkel. Vi behover
bra arbetsverktyg som klarar av och kora vara applikationer i
administrativ miljo men bra verktyg som ocksa klarar av att kora
applikationer i en projektmiljo, och dom kan ju ibland vara mer eller
mindre kravande dom applikationerna. Men, det dr anda sa att vi klarar
oss med en miljo med bra PC:s och bra servrar och ett okej nat. Vi ar
inte... pd administrativa sidan ar IT inte verksamhetskritisk sa till den
grad att verksamheten gar ner det dgonblicket som en dator inte funkar,
det finns fortfarande saker som vi kan gora, sen klarar vi oss inte sarskilt
lange men det beror ju pa att vi anvander vara datorer som ett
kommunikationsverktyg, snarare an att ”“oj, nu kan vi inte kora vart
CRM-system eller vart affdrssystem, da kan vi inte lagga ordrar eller
skriva offerter” eller nagot sant. Utan vi klarar oss ratt bra utan nat och
utan PC:s en kortare period ocksd. Men det é&r liksom inga
Unixanvandare, alltsa terminaler med dubbel redundans och sant som vi
har har. Jag vet inte om det dr svaret pa fragan.

SR: Det ar det tycker jag. Om vi tar sjdlva omgivningen kring

organisationen, om man stéller samma fraga om den. Om du kan beskriva
den, om den ar komplex...
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JC: Alltsa kunder och sa eller?
SR: Ja, och konkurrenter...

JC: Ja, vi har nog en typisk miljo for ett bolag i varan bransch sa att jag
skulle sdaga att konkurrenternas miljoer ser likadan ut som varan. Négra
har kanske ett mer systemberoende pa grund av att just de kor valdigt
mycket med CRM-system och s& som inte vi gor. Tittar man pa kunderna
sd har dom en mycket mer komplex miljo skulle jag sdga eftersom de ofta
jobbar  med = produktforsdljning, = produktleveranser, = mycket
labbverksamhet ddar man knyter basstationstester da pa telecomsidan och
skapar realistiska miljoer for att testa sina system och sant i den varlden,
sa att jag tror att man ar betydligt mer IT-beroende an vad vi dr. Sa nyttjar
vi ju deras IT nér vi ar inne och gor uppdrag at dom och da kan man ju
sdga att da blir vi ocksa blir beroende, men det dr inte i sa fall inte av var
egen miljo, utan det dr utav deras miljo.

PC: Hur skulle du beskriva kundernas krav pa er, ar dom foéranderliga
eller ratt sa stabila?

JC: Nej dom ér... alltsd kundernas krav rorande IT-miljo menar du eller
overhuvudtaget kraven pa oss?

PC: Overhuvudtaget.

JC: Dom ar foranderliga. Eftersom vi jobbar med higtechbolag och dom
bolagen star aldrig stilla utan dom utvecklas och dom foérvantar sig att vi
utvecklas med dom alternativt att vi utvecklar dom som bolag. Sen sa
tycker jag anda att dom forvantningarna som kunderna stiller pa oss
handlar mer om mjuka faktorer typ att vi ska vara snabba, flexibla, kunna
stdlla upp nar dom behover hjélp, snarare an att det handlar om typ
systemkrav liksom att “ni bor kunna kora den har typen utav
mjukvarulabb i eran verksamhet for att ni ska kunna vara leverantorer till
oss”. Ni dr med pa den distinktionen dar emellan?

PC: Ja. Skulle du kunna beskriva overgripande hur organisationen har ar
strukturerad? Avdelningar och sa.

JC: Ja, vi har en verksamhet dar jag dr 6vergripande ansvarig for bolaget
och sen &r bolaget indelat i tre affarsenheter, ddr en utav affarsenheterna
jobbar med vara outsourcingataganden och de andra tva affirsenheterna
jobbar med consulting on site, det vill siga kompetenta ingenjorer som vi
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skickar ut till kunden snarare an att vi lyfter ut uppdragen fran kunden in
i vara egna lokaler. Varje san har affarsenhet har en chef som ar ansvarig
for den verksamheten inklusive d& personalen i den organisationen.
Utover det, och mig, s& har jag en affarsutvecklare som jobbar med att
utveckla vdra nya kunder, jag har tva administratorer som jobbar med
administrationen har runt, lite rapportering runt, fakturering ut emot
kunderna och runt allt annat smatt och gott som behovs goras i ett sant
héar foretag. Och det ar det hela, vilket innebér att vi saknar personalchef,
vi saknar ekonomichef, vi saknar IT-chef, dom tjansterna koper vi in
istallet, koper ekonomichefsfunktionen fran ett revisionsbolag, vi koper
IT-chefsfunktionen fran ett IT-konsultbolag inom IT-infrastruktur dé, och
tar hjalp fran jurister ndr det ar ndgot som ror personalfrdgor som vi inte
sjdlva vet hur vi ska agera. Sa det ar varan organisation.

PC: S& han som ar IT-ansvarig, han ar inhyrd sa att saga?

JC: Ja alltsd jag har ju koordinerade personal. En utan cheferna har hos
mig da har ju ett sarskilt ansvar for IT-infrastrukturfrdgor, men det ar ju
inte han som gor arbetet. Vi har dven nere i outsourcingen sa har vi en
koordinerande IT-ansvarig dar nere, men det ar inte han som gor
insatserna utan da kallar vi in ndgon som hjélper oss. Nu ska vi flytta i
borjan pa nadsta ar. IT-planeringen runt flytten nar vi gor vad, det tar vi
hjalp av ett expertbolag for att gora, for det har vi inga egna resurser som
viker sin tid at det.

4. SR: Om vi gar vidare, mer mot beslutsfattande, om du kan beskriva de
situationerna som du stalls inf0r innan sjdlva beslutet maste fattas?

JC: Och nu pratar vi om beslut rorande IT-inkop eller beslut generellt?
SR: Beslut angdende IT och IS.

JC: Precis...

SR: Kan man ju fraga sig gor du nagra sana sjalv 6verhuvudtaget?

JC: Man far nastan spola tillbaka bandet dar, for vilka sdna beslut har vi
fattat och i vilka scenarion har det intraffat. Jag menar, vissa beslut, att en
konsult behover en arbetsstation ute i sitt uppdrag och kunden kan inte
tillhandahalla det, i det ldget kommer ett beslut om att vi koper in en PC-
maskin. Nar det ror outsourcingen som kanske dr den mest dataintensiva
delen utav varan verksamhet eftersom den 6vriga dataintensiteten finns
snarare ute hos kunden da an i varan milj, den miljon som vi
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kontrollerar. Sa gar det till p4 samma satt, att vi behover ha in ett gang
datorer och sa koper vi in dom. Da kan jag ju sdga att da lagger jag ju ut
det pa den har IT-samordnaren i outsourcingen att han specar vad det ar
vad de behover for nagonting, det ar for det mesta nya laptops. Men vi
har kopt in ett gdng servrar ocksd, och att man specar vilken
forvantansnivda man har, vad man behover ha for grejer. Och nu i
samband med flytten sa har vi ju tittat mycket pa kommunikationen har
vad vi behover for datanat, bade internt och vad vi behdver for extern
pipa in i lokalen och vi har tittat pa hur vi ska gora med redundans.
Aterigen, jag bedomer inte att vi behover en redundans sa att vi har en 24
ganger 7 ganger 365 driftlosning for administrationen, daremot pa
outsourcingsidan sa ar vi mycket mer beroende utav att vi har det igang,
sen behover vi inte ha det nonstop, vi kan ha glapp pa en femton minuter,
eller en timme, worst case, ndr vi inte har ndgon kontakt med omvarlden.

SR: Sa det du sa tidigare dar, det ar alltsa ndgon grupp eller avdelning
eller konsult som behover ndgonting, en ny eller &andring av
funktionalitet?

JC: Ja, det kan ju vara att man behover fler for att man &r fler, man saknar
en pryl som man inte har pa grund av att man blivit fler. Det kan vara att
nagon pryl har gatt sonder, eller bara blivit gammal, den klarar inte av
kraven som stdlls pa den langre, servern kanske ar for langsam, kanske
inte klarar det nya operativsystemet som vi behover for att kora vissa
applikationer. Ja, eller att vi beh6ver bygga om nagonting, och i det laget
nog oftast fatt tipset fran varan externa samarbetspartner att ni behover
nog ha nagon switch till for att f& ut en anslutning ut till dom har PC-
maskinerna.

SR: Kan man sdga nagon storre skillnad om man ser till ett storre beslut,
om man pratar om flytt och sddana saker, viktigare beslut, och mindre
viktiga beslut?

JC: Ja, det ar det absolut. For det ar, dagliginkop, alltsd vi koper ju ratt
mycket prylar. Men det ar ofta dagliginkdp, 1opande drift som jag sa
innan. Behover nagon ny PC, den ar gammal och har gatt sonder, da
koper man en ny, man behdver nagon ny mjukvarulicens, for nagot
program som vi kopt in, vi koper det. Det ser jag som daily business och
dar ar jag over huvudtaget inte involverad sjdlv i dom inkopen utan det
ar helt utdelegerat. Tittar man pa en stor grej da, som flytten, som
kommer vara som bade kritisk for var verksamhet att det klaffar bra, och
saklart ater en del pengar darfor att det handlar om till viss del nya
investeringar som ska goras, och ndr man flyttar ett helt bolag pa 138
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anstdllda sa har pengar en tendens att exponentiellt 6ka vad som kravs, vi
har ju flyttat nagra ganger tidigare men det blir ratt latt mycket pengar.
Och da kénner jag att pengastorleken, dels att pengastorleken &r s& pass
stor, men sen ocksad beslutet hur och vem jag vill jobba med ar sa pass
kritisk att jag sjdlv vill ha en insyn i den processen, sa da ar jag involverad
ocksa.

SR: Du pratande dar om stora investeringar i samband med flytten, ar det
nagra speciella, storre IT-investeringar som kommer att goras?

JC: Ja, det ar det ju. Framforallt, alltsd egentligen har vi ju de flesta
prylarna som behovs. Men en investering ar ju i arbetet att satta upp det
nya kontoret med en milj0 som fungerar fran forsta sekunden nar min
personal kommer in dér, att det ar testat, kort, provat sa att “yes nu kor
vi”, over med borden och hela ganget och upp med datorerna och sen ar
man igang. 5S4 det dr ett tjansteinkop som vi gor, att dom verkligen gor
det har jobbet och forbereder och ser till att dessa klaffar. Och sen &r det
ju en investering kanske framst i det interna natet. For det &r ju en
kostnad som inte fanns tidigare, hade vi suttit kvar sa hade fortfarande
haft kvar dom héar 16pande materialinkopen, vi hade fortfarande haft
manatliga kostnader for en fast lina. Nar vi flyttar sa blir vi av med dom
gamla kostnaderna for en fast lina men far en ny kostnad for en fast lina
sd att det &ar bara ersdttningskostnader, dom nya kostnaden som
tillkommer som ligger som en extra flyttkostnad som tillkommer pa
grund av att vi flyttar det ar ju dragandet av ett nytt nat i lokalen. Sen &r
det vissa grejer till, vi kommer utrusta ett av rummen dar lite extra
mycket med kylanldggningar och sant, alltsa vart serverrum. Och ja,
sadana saker har en tendens att kunna... serverrum kan man lagga hur
lite eller mycket pengar man vill, det handlar ju véldigt mycket om att vi
lagger ambitionsnivan ratt, ska vi vara ett driftbolag som har en state of
the art serverhall med Iluftanalysator och automatiska... elektrisk
apparatur, ickeskadande slackningsutrustningar och sddana har saker
eller ska vi ha nagot som &r schysst, som ar bra, okej, men som kanske
inte klarar av en atombombsattack.

5. SR: Ja, nu har vi vart inne ratt mycket har pa tillvigagangssattet, jag
tanker pd dom har IT-besluten som du nyss namnde, s& vad ar det
viktigaste for dig nar du tar ett sddant har beslut?

JC: Det dr ménga olika grejer att vdga in tycker jag. Till att borja med,
dyker behovet upp, att det ar ndgon som behdver nagot har, det ska ju
mycket till att jag sdger “nej, vi ska Overhuvudtaget inte gora detta.”
Darfor att behovet har uppstatt, och det behover jag ta pa allvar. Sen
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handlar det ju om att det inte ska g& Overstyr, alltsd det... blivit lite sa
med en personlig laptop och sdhdr ”det ar ratt kul och fa en ny”. Det ar
ratt kul med en ny mobiltelefon ocksa, och att besluta nar nagonting inte
funkar eller funkar ar ofta ett kanslomadssigt beslut. “"Den gar langsamt
liksom, den dr gammal, den kdnns gammal, jag behover en ny.” Det ar
inte nodvandigt att det faktiskt 4r ndgot som hindrar personalen fran att
anvanda det hdr som ett arbetsverktyg. Sen vager jag ocksd in den
kdnslan som man kan ge, om man kan ge nagon ett verktyg som man
tycker ar skitbra dd, aven om det egentligen inte behdvs men da kanske
jag ger lite extra energi till dom medarbetarna som tycker att "va gott
liksom, vi far det vi behover, det ar inget tjafs om dom dar grejerna utan
det &r fokus pa att vi 16ser uppgiften.” Sa kan jag ju fa en bra effekt ut av
det. Jag vet inte om det var ett bra svar pa fragan...

SR: Joda. Sa att i ett enklare beslut som uppstar genom ett behov sa ar det
inte svart att saga ja?

JC: Nej, det ar det inte.

SR: Men om man sager att det ar kanske ett storre beslut, det kanske finns
alternativ till exempel...

JC: Man kan ju sdga att ett valdigt strategiskt viktigt beslut for oss det ar
ju sadana saker som hur vi kor var mailhantering, hur vi ansvarar for vart
ekonomisystem. Som jag beskrev innan sa adr vi en liten
overheadorganisation och vi har ingen egen IT-avdelning som kan ta ett
driftansvar, ett underhdllsansvar for var datamiljo. Vilket innebar att jag i
allra, allra mojligaste man alltid vill outsourca. Jag vill ha outsourcade
16sningar for ekonomisystem. Jag vill ha outsourcade losningar for
mailsystem. Sa jag vill kopa dom sakerna som en tjanst. Och inte bygga
upp en egen verksamhet inom ett omrdde som vi faktisk inte idag
beharskar, vi behdrskar inte drift av serverhallar idag, det ar inte var pryl.
Och jag har inte ambitionen att gora det till var pryl heller. Sa att, ju
mindre kritiska applikationer vi kor vi var servermiljo desto béttre ar det
darfor att da kraver det mindre underhdll och da passar sig den operativa
modellen béttre in pa oss sa som vi ser ut idag och som vi ska se ut.

SR: Om vi tar befogenheter att fatta beslut, kan du fatta egna beslut sjdlv
endast gallande IT, eller ar det sa det oftast gar till?

JC: Nej det ar det inte. Eftersom jag oftast inte dr den som upptacker

behovet, eller man skulle kunna dra till med att jag aldrig ar den som
identifierar behovet, utan behovet kommer inifran organisationen, och jag
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blir snarare tillfrdgad om att fatta ett beslut med ett beslutsunderlag som
kan vara att bara nagon har sagt ndgonting till mig att ”vi behover gora
det, kan vi kopa in det har?” eller att vi har ett dokument som vi har
analyserat och sett att det har behovs och det hdar ar kravspecen pa
systemen och sa. Sa att... fatta beslut det kan jag ju gora precis hur som
helst, men for att det ska fattas ett beslut sa maste man ju ha nagot att
besluta om och det behovet kommer inifran organisationen. Sa vidare det
inte dr nagon liten grej som att ”“jag behover en mobiltelefon sjalv” da
beslutar man att man ska kopa det och sa koper man det.

SR: 5S4 man kan saga att det finns en viss delegering inom organisationen
sa att du slipper ta vissa beslut?

JC: Ja, definitivt. Och dér dar det ungefar... det var en bra frdga innan, ok
var gar den gransen da liksom. Nar ar det delegerat och det inte ens
behover vanda for vi gor massor av inkop som jag aldrig godkanner.
Alltsa det ar inte bara sa att nagon har kommit pa iden och sen ska jag
signa pa en lapp om att vi ska bestdlla det. Utan det ar ju i efterhand som
jag attesterar fakturan att vi ska betala den har fakturen, och da ser jag att
“jaha vi har kopt sadana har prylar”. Men det dr ju typ sddana har
dagliginkopen som sker.

SR: Det ligger pa olika nivader da, vardagliga beslut upp mot strategiska
beslut?

JC: Ja precis.
SR: Ok. Ni ar ju ett dotterbolag da...?
JC: Vi ar ett dotterbolag.

SR: Finns det néagra tydliga direktiv langre uppifrdn om hur ni ska ta
beslut?

JC: Nej det gor det inte. HiQ Skane, liksom koncernen ar en
varderingsstyrd koncern, det innebér att det dr ganska ont om styrande
dokument for hur beslut exakt ska tas rorande IT-investeringar, eller det
finns inga. Men nagonting som jag har med mig fran koncernen och som
jag inte vill, eller bor bryta emot vidare jag inte har nagra explicit goda
skdl, det &r ju exempelvis det hdr med att vi inte bygger upp en egen IT-
avdelning. Det ar liksom arvet, jag har ju vart i bolaget nu i tre och ett
halvt ar och dé far man ju in lite sa har "ok hur goér man, funkar det har
pa ett bolag”. Och sa klart det budskapet blir ju insalt till mig ocksa
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eftersom jag ser att det fungerar vialdigt bra, och jobba ut med
outsourcing av mailsystem och sddana grejer istallet for att bygga upp
nagon egen sorts servermiljo for den typen av funktioner som fullstandigt
ater kraft fran folk och som potentiellt kan fungera dnnu samre an en
outsourcad 16sning som ofta dr mycket billigare dn och bygga upp en
egen verksamhet. Men instruktioner runt hur IT-k6p och sadant ska ga till
det har vi inte pa koncernniva utan det ar mer pa dotterbolagsniva. Sen
kan man ju sdga sd hdr att, om jag skulle fa problem i
bolagsverksamheten av en eller en annan anledning, det funkar inte
liksom, om vi borjar foérlora pengar eller tappa kunder och sant dar. Sa
blir ju bolagsverksamheten betydligt mer genomlyst. Framgang ger
handlingsfrihet. Skulle vi hamna i ett lage dar vi plotsligt borjade forlora
en massa pengar sa skulle det formodligen inte vara sarskilt latt for mig
att besluta om att kopa in nya servrar och laptops for ndgra miljoner, da
skulle jag sdkerligen hamna i ett lage dar jag skulle fa forklara mycket
tydligare for koncernchefen varfor jag bedomer att dom har inkdpen kan
gora att HiQ Skane blir ett battre bolag och kan generera dannu mer
pengar for moderbolaget.

SR: 5S4 man kan sdga, du kanske namnde det innan ocksd att, det ar
valdigt decentraliserat?

JC: Ja.
SR: Ser du nagra eventuella nackdelar med en sddan har 16sning?

JC: Jag gjorde det i borjan. For da tyckte jag till exempelvis att sddana
saker som licensinkop borde synkas mycket mer, for man kan fa sadana
volymeffekter, istdllet for att man styckehandlar i varje bolag skulle man
kunna centralisera det hela och darmed f& battre priser pa licenser,
samma rorande laptops. Man skriver ett samarbetsavtal med nagon stor
kedja centralt och erbjuder HiQs da tusen man starka organisation som
kund. Da kan man astadkomma battre volymrabatter. Men samtidigt sa
ar det ju s3, en sadan organisation skulle krdava da koordinatorer for att
driva dom har centrala avtalen fran respektive bolag och att “nej, vi kan
inte bara handla det, vi behover det har nu har nere, dom sitter och vantar
har nu”. "Men vi kan inte kopa in det pa det har viset, det koper vi in
centralt” och sa ska vi sammanstédlla och se om det ar fler som behover
den har mjukvarulicensen. Sa under tiden tickar klockan héar nere. Vi har
nagra konsulter som behover den har prylen. Den star liksom pa Siba,
eller finns pa ndtet pa Dustin. Dom vill bara ligga bestillningen, men
“hold your horses” liksom. Nu ska vi synka bestéllningarna och sant. Det
blir ocksd en mycket langsammare organisation, ma vara att vi tappar
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nagra procent pa att vi koper lite dyrare dn vad vi skulle kunna ha gjort
via ett centralt avtal, centrala volymrabatter och sddana saker. Men det vi
vinner i form av flexibilitet och tempo &r atskilligt mycket mer vart for
0sS.

SR: Om vi backar lite grann. Om vi tar beslutsfattande, generellt och om
IT-beslut, anvander ni nagot sorts beslutsstodssystem?

JC: Nej.
PC: Ni har inte heller ndgon formell beslutsmetod eller procedur?

JC: Nej, det har vi inte, vi har ju arbetssatt dar... vi har en ledningsgrupp
for bolaget dér vi tar upp den typen av behov exempelvis, ndgon typ av
storre investering som vi bedomer att vi behover gora pa IT-sidan eller
nagon annanstans. Kan vara en gemensam projektledarutbildning som vi
beddmer att personalen behover ga eller ndgon sadan storre grej. Och da
har vi ett arbetssatt runt hur vi jobbar och sa har, agendor for ndar dom har
frdgorna tas upp och en mdjlighet for alla att, alla i ledningsgruppen att
komma med sina synpunkter och sina behov och sen sa fattar vi i
ledningsgruppen beslut, runt dom olika fragorna. Men verktyg, vare sig
det ar datastott eller inte, det har vi inte. Det betyder inte att jag tycker det
ar kasst. Utan det betyder att jag tycker att HiQ Skane &r ett bolag med en
tillrackligt enkel affiarsverksamhet som gor att vi klarar av att driva
besluten som det ser ut idag. Skulle vi hamna i ett lage dar vi tycker att
“herregud, nu ar det mycket beslut har, nu borjar vi fa svart att hélla
greppen pa var besluten ska fattas, ledningsgruppen borjar bli en
bromskloss, att vi traffas bara varje tisdag och verkligen skulle behova
strategiska ledningsgruppsbeslut emellan och det faktum att vi inte kan
leverera det gor att vi som bolag levererar samre. I det ldaget sa gar jag in
och séger att jag vill ha en beslutsprocess. P4 samma satt som vi har sett
over manga grejer med HiQ och nér vi har gjort manga forandringar sen
jag tilltradde, da var vi trettio man, idag ar vi 138. Vi har en betydligt
storre outsourcingverksamhet idag, och det har ju inneburit att vi har
behovt forandra organisationen. Behovt forandra chefsstrukturen. Det
gjorde vi ju nu senast i somras eftersom just outsourcingen gar battre
generellt av alla affarsenheterna. Outsourcingen har vaxt snabbast och
dar hade jag ju exempelvis bara en chef f6r sextio man, det blev en valdigt
otymplig organisation dadr personalen har svart att ha kontakt med sin
chef och vi lever pa dom anstéllda, att kunna ge feedback och fa feedback
ifrdn dom, vidareutveckla personalen och det krdver en ndra kontakt med
sin chef. Da gjorde vi en stor forandring nar vi satte in ett nytt chefsled da
i outsourcingen i form av fyra nya chefer. Men det gjorde vi helt enkel for
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att vi var tvungna att gora det, det var inte sa att vi gjorde det innan vi
var tvungna for att vi sag att det har kommer handa. Utan vi hamnade i
situationen och loste det da, vi jobbar ganska pragmatiskt, praktiskt pa
det sattet.

PC: Jag tankte pa ledningsgruppen, kan man da saga att ni diskuterar er
fram till basta beslutet?

JC: Ja. Det kan man gora. Sen kraver inte det konsensus, jag kan fatta
beslut ibland om jag tycker att det blir for mycket tjabb och sa runt saker,
sa kan jag stanga ner diskussionen sa gor vi en grej. Men jag tar géarna
input frdn ledningsgruppen som i sin tur har input fran sina delar av
organisationen saklart sa att vi har ett sa bra beslutsunderlag som mojligt.
Men valdigt sillan forberedda drenden, “beslutsunderlag 3.2.4, var ar vi i
processen” och sadant, det gor vi inte. Utan det dar som du sager, vi
diskuterar oss fram till en bra 16sning.

PC: Sa det ar snarare mer utifran kanslor och erfarenheter dan man har ett
underlag?

JC: Ja, det ar det. Inte matningar utan mer precis som du sdger en kansla
av att “det har haller inte riktigt”. Man kanske har haft ndgra konkreta
problem med den miljon som vi har sa behover vi uppgradera natet lite sa
dar, snabbare natverk, sa vi kommer forbi dom har problemen. Men det
innebdr inte att vi har gjort prestandamatningar pa nitet, det ar mer
kanslomassigt att “det har ar for langsamt, vi far krama pa lite”. Och sa
pratar vi om det, tittar lite pa vad det kostar och ser vad vi kan fa ut i
gengald, att kostnaderna motsvarar den forbattringen som vi far genom
att gora investeringen.

SR: Om vi ser till ett beslut som har blivit fattat, av dig sjalv eller
ledningsgruppen, skulle du sdga att nar val beslutet ar fattat, stods det
genom hela organisationen, att de 4r med pa det?

JC: Att alla tycker att det ar bra eller?

SR: Ja precis.

JC: Nej, det dr inte nodvandigt att alla gor det. Det kan ju vara sa att
ekonomin inte gor att jag bedomer just att det ar vart det, det blir for dyrt
for oss. Vilket ibland kan vara ett problem darfor att medarbetarna som

kanske upplever sitt beroende “men herregud men inte ska man sitta sa
har”. En konsekvens om vi ska uppgradera dig &ar att vi maste
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uppgradera dina kollegor ocksa. Och det kommer kosta sammanlagt sa
har mycket pengar. Och sa mycket kram far vi inte ut av det den extra
prestandan som vi kan fa dar for det funkar ju faktiskt, men det gar
kanske lite langsamt i vissa situationer. Det ar inget kul beslut och det ar
ingenting som personalen da i allmadnhet kan forstd. Vi forsoker i dom
fallen som en sadan situation uppstar att forklara att, “nu ar det sa har,
precis som jag sa, for dig kanske okej, men du kan inte sitta i en annan
milj0 dn nagon annan gor, da behover vi da foljaktligen uppgradera
samtliga och det kostar sa har mycket pengar”. Och da ar det val ratt
sdllan att nagon tycker att ”“ja men jag fattar dndd inte hur du tanker,
forklara hur du tanker”. Men jag tror att folk vet varfor vi gor som vi gor,
sen kanske man inte alltid haller med om det. Men man vet varfor, man
har ett argument bakom, sa att det inte dr bara sa att en vacker dag sa star
det nya grejer, “jaha, 0j, ja det dr vdl ndgon som har bestillt. Ja jag far val
anvanda det da”. Utan det vet man.

SR: Det leder lite till andra fragan har, om det kan anses att det rdder en
enighet eller en konsensus om organisationens mal, langsiktiga mal?

JC: Vi har ju... HiQ ar ju Sveriges basta IT-konsultsbolag. Enligt en
omrostning som gjordes for 2007 av veckans affirer da var det 630
kopande kunder som rostade pa olika bolag. Varan malsattning ar ju att
bli &nnu béttre. Sa ndr vi pratar om vad det som ar bra s& ar det for oss
kvalitet, Ionsamhet och tillvaxt, som ar vara mal som vi gar efter, det vet
alla. Mer nedbrutet, ok, hur mycket ska vi 6ka kvalitén d&a? Hur mycket
mer pengar ska vi tjdna under nasta ar? Hur manga kollegor ska vi
rekrytera nasta ar?” Det dr ju varken besked eller mal som jag kan dela ut.
Jag kan prata om att vi ska Oka kvalitén, det kan jag gora. Men nar det
kommer till hur mycket vi ska 6ka lonsamheten och tillvaxt med sa &r det
ju s& har att HiQ inte kan ldmna ndgon prognos. Vi lamnar ingen prognos
pa var verksamhet. Och det innebar att den informationen ar ju faktisk
kursdrivande. Sa att den dr ju faktisk hemlig. Darfor att tillgangen till den
typen av information skulle innebara att man har tillgang till mer
information dr vad marknaden i 6vrigt har. Det skulle rent krasst satta all
personal inside d&, och s& att man skulle kunna gora affarer da i aktien,
och det vill vi inte. Och sdnt budskap vill man dessutom inte sprida ut till
sa mycket manniskor. Sa att... jag skulle vilja sidga att dom malen som é&r
allra tydligast ar utkommunicerade det &dr ju hur vi ska bli battre som
bolag. Det ar ett ganska flummigt mal. Men vi pratar mycket om det pa
vara konferenser och sant som vi ar ivdg pa och det har vi ju mycket, vi
har mdanga samlingar om hur vi blir bdttre. Och hur den enskilda
medarbetaren gor att vi blir battre. Vi pratar mycket om den enskilda
medarbetarens ansvar, och det dr bade Overgripande att man gor sitt
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basta i uppdraget, hur man jobbar i konsultrollen, ndar man ber om hjalp.
Men éaven till smagrejer som att man inte sprider en negativ staimning
bland sina kollegor, att man halsar ordentligt pa folk som man jobbar
ihop med ute hos kunden, alltsd sana sma petitessgrejer som ar sa sjukt
viktiga for att vi som bolag ska ha vart mal att fortsatta vara bast. Sen ar
det alltid lite svarare att fortsdatta och vara bast. Det ar enklare mal att
sdtta att bli bast. Da har man nagon att sikta p4 som man ska om, och det
ar val kanske HiQs storsta utmaning idag, det ar att vi inte har nagon i IT-
konsultbranschen och sikta pd, vi levererar bast kvalitet tycker kunderna
och det dr dom som bestimmer, vi levererar hogst rorelsemarginal visar
arsredovisningarna pa borsen som vi kan jamféra med och vi vaxer med
ett bra tempo, samtidigt som vi har den har jarnkollen pa ekonomin och
da ar det ju lite klurigt faktiskt att ”ok, var satter vi ribban for nasta ar da,
vad siktar vi pa”.

SR: Du var inne lite grann pa dar hur kompetens och anstilldas ansvar
och sd. D& kommer vi in pd metoderna for att na malen, ar det ocksa
nagonting som alla dr inforstddda med?

JC: Ja, alltsa HiQ har bara en enda tillgang, vi har inga egna produkter, vi
har inga egna patent, vi har bara en enda sak och det d&r manniskorna som
jobbar hos oss och varan handelsvara det dr ju den kompetensen som
manniskorna besitter, vilket innebar att for att foradla varan handelsvara
sa maste vi utveckla den kompetensen som vi sitter pa och det handlar
om utveckling for alla konsulter och utveckling, det vet alla hur det kan
ga till. Det gar till genom att man jobbar i ett uppdrag som ar bekvamt,
gripbart till allra storsta delen, men innehaller ndgot nytt som gor att man
vidareutvecklas. Det ar vidareutvecklingen i uppdraget. Det andra ar ju
kompetensutvecklingen, bade extern och intern, utbildning, alltsa att vi
kor en kurs i embedded C for att bli en &nnu mer avancerad embedded C-
utvecklare. Vi har en gemensam projektledarutbildning som vi kor,
forsoker fa med alla som vill i bolaget, och ga en sddan utbildning och vi
har det vi pratade om innan, konsultskolan, d@ven bortsett fran den
yrkesmadssiga kompetensen, vad ar det mer som behovs vara pa plats for
att jag ska vara en duktig konsult. Och da handlar det mycket om det jag
pratade om innan, om de hdr mjuka vdrdena, “hur paverkar jag mitt
arbetslag pa ett positiv satt? hur kommunicerar jag bra? Vilka situationer
undviker jag?”. For att dom &r inte bra for en konsult att vara i.

SR: Alla beslut som fattas, det kan vara beslut om att “dom har ska ga en

kurs eller kompetensutveckling”, IT-investeringar och sadant, gor ni
nagon uppfoljning pa resultatet, om ni kan mata det pa nagot satt?
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JC: Indirekt ja, fast till att borja med som jag sa innan, jag 4r man om att
ration chef/medarbetare ska ligga pa en niva sa att man kan ha valdigt
mycket kontakt med sin chef. I dessa kontakter sa sker det hela tiden
uppfoljning, hur funkar det? Hur funkar det i uppdraget? Hur funkar din
personliga utveckling? Trivs du pa firman? I det kommer ju en
uppfoljning utav alla aktiviteter som vi gor oavsett om det ar
kompetensutveckling eller uppdragsbyte eller vad det ar for ndgonting.
Sa far vi ju den feedbacken. Och det gor vi ju dven under mer
gemensamma och kontrollerade former nar vi gor
personalundersokningar, som vi gjorde alldeles nyligen da, dar man far
beratta om hur man trivs, fungerar... hur trivs du pa bolaget? Hur
fungerar din fysiska arbetsmiljo? Tycker du att vi har en bra
jamstalldhetspolicy? Alla mojliga fragor, och det ar ocksa en check av hur
vi funkar som bolag, vilket i sin tur d& paverkas utav alla mikrobesluten
ocksad. Sen om man tittar pa IT-investeringar da dr svaret... nej. Jag kan ju
tanka mig situationer som det syns i typ i att om man ett ar svarat nej, tre
stycken som sitter i samma projekt och jobbar mot samma server som ar
gammal och dalig eller sa dar, som tycker att man inte har en fungerande
arbetsmiljo, det ar klart, da far man uppgradera servermiljon dar, och det
visar sig att det var flaskhalsen, sa att man darefter kan jobba pa ett
mycket snabbare och enklare sitt. Om jag far ett battre betyg i
personalutvarderingen nasta ar istdllet, da kan man ju se en feedback och
da kanske vi far det i dom 16sa kommentarerna runt, “ja men varfor har vi
blivit battre da? Jo men det ar pa grund av en proffsig IT-miljo och jobba
med”. Men nej, men annars gor vi inte att “okej, nu har vi fattat ett beslut,
nasta steg ar att implementera beslutet, darefter uppfoljning”. Och
delegerar ut, vem ar det som gor uppfdljning om den hér senaste
investeringen blir bra, sa formella &dr vi inte. Utan det ar ocksa som vi
pratade om innan lite gut feeling. Man sparar ju galet mycket pa det har.
Darfor att, det &r ju sa har att, en logisk fraga da, om man foljer upp, det
ar val inte daligt med och folja upp hur dom besluten har blivit och har
mer process runt hur man foljer upp hur man foljer upp varje beslut
egentligen for att kunna checka av och att se att vi har en bra
beslutsprocess, dom besluten vi fattar ar till gagn for personalen och for
verksamheten. Men det ar extremt dyrt att hélla igdng sddana
beslutsprocesser. Jag tror att det &r jattebra initiativ utav vissa bolag, jag
tror att man maste analysera sin verksamhet och se hur mycket man kan
fa i retur pa en investering i den typen av beslutsprocesser. Sa att man far
ett varde som motsvarar investeringen. Och det tycker inte jag att ett IT-
konsultbolag som vi behover, inte i den har storleken, kom igen nar vi ar
300 eller sa, kanske har @nnu mer olika outsourcingprojekt med @nnu mer
komplexa IT-miljoer och kanske mer komplexa atagandemodeller fran
vara kunder. Da kanske vi har ndgra sddana beslutsverktyg, men det ar
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for att situationen i sa fall har stallt sin pragel att “det hdr funkar inte, vi
maste gora nagonting”. Det som ar gemensamt for oss, med egentligen
alla olika typer av bolag, det dr ju egentligen forsdljningarna, séljarbetet.
Vi ar mycket ute och traffar kunder och pratar for varan produkt da,
konsulttjanster, och &ar pa olika ligen hela tiden d& gentemot olika
kunder. Nagra har vi inte trdffat, ndgra har vi traffat men har inte haft
nagot uppdrag hos, nagra har vi traffat och haft ett litet uppdrag hos,
nagra har vi tréffat och har kontinuerligt ett gang uppdrag och sa ar det
skalan upp da till vara storkunder. Att bearbeta dom éar ju valdigt vanliga
for sddana ”customer-relationship”-system da, som dr internsystem som
man ofta driver, men det gar ocksa sdkert att kora det outsourcat. Men
det ar samma sak dar, behovsbilden dar dr nog ganska lik mellan oss och
manga andra bolag. Men att kora ett CRM-system idag for mig skulle
vara meningslost, men det beror pa att det funkar ocksa. Nar vi dr fem
sdljare i bolaget. Men om vi ar tjugofem sdljare, jag har kort sddana
organisationer tidigare, dd har jag velat haft CRM-system, proffsiga
processer runt forsaljning, det dr sa gripbart an sa lange. Dessa meningar
kdnns som jag uppfattat lite fel..?

PC: Jag tankte pa det, du ser inga nackdelar med det, att ha sa mycket
outsourcat?

JC: Jo det gjorde jag. Jag gjorde det for ett och ett halvt ar sedan. For da
upplevde jag att vi hade outsourcat sa mycket sa att jag hade valdigt svart
att vid dom tillfdllena, det var framst ekonomisidan, nér jag verkligen
hade behov av att snacka igenom “hur ar laget”? Och sa dar. Da hade vi
en leverantor, ett revisionsbolag som ligger i Molndal utanfor Goteborg.
Rent fysiskt var avstandet langt, sa jag kunde inte bara liksom ”vi satter
oss ner nu och snackar igenom det har laget, jag behover hjdlp nu, jag
fattar inte alla dom har ekonomiska siffrorna. Jag behdver ndgon som kan
snacka med mig”. D& liksom “ja ok da ska jag resa ner och da ska jag se
ndr alla kan. Ja om tvé veckor pa torsdag har.” Da ar det for sent, jag vill
prata med nagon direkt i sa fall. Sa att da bytte vi ut det revisionsbolaget
mot ett annat som ar lokalt har nere i Lund. Och det har blivit battre, for
nackdelen kan ju vara att det blir langt till dar arbetet utfors och dom som
jobbar med det och ibland kan man behoéva dyka in i det och snacka lite
om det for det kanske paverkar andra delar av verksamheten som inte ar
outsourcat. Det kan vara ett problem. Ett annat problem da for oss, ett
varderingsstyrt bolag, det kan vara att fOrvantansnivaerna pa
outsourcingleverantdren kan vara ganska sa har maggropsmassiga “men
vi vill att det ska funka bra”. "Men vad ar det for er?”. ”Vad ar en mail
som funkar bra for er?” Och att man kanske kommunicerar pa lite olika
satt darfor att dom inte hor dit. Hade det vart, inte vart outsourcat utan
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att det hade vart ndgon som satt inne i bolaget, d& hade dom
kommunicerat som vi, sa hade nadgon liksom “ja jag fattar ungefar vad det
hér bra ar. Jag har en bra kansla for det, sd nu ska jag gora sa att vart
interna mailsystem har blir riktigt bra”. S& dar kan det ju finnas ett glapp
ibland. Och istéllet for att det &r da nadgot som, om det hade vart internt,
som hade langsamt ramlat pa plats, baserat pa feedback som du lopande
tar, s4 kan det bli mer stapaktigt. Nu har vi inte bara haft det har
problemet utan detta och detta ocksa. Nu maste vi liksom ga till botten
har och da blir det “stopp, pratar igenom det hela, nya instruktioner, kora
igdng”, snarare dn att det langsamt drar sig at ratt hall som det gor om det
ar med ndgon som jobbar narmre. Det dr nackdelen.

PC: Sa ni outsourcar helst lokalt da?

JC: Vissa grejer. Mailen har vi inte lokalt utan det ar ett Stockholmsbaserat
bolag. Men den tycker jag det ar sa ldtt att stdlla krav pa, det ar en
systemorienterad outsourcing. Det ar att ”ja vi har den hdr mailen och
arbetssdttet, vi far ndgra nya anstdllda, skickar ivag. Vi behover en ny
mailadress, det hdr passwordet, nagra som har slutat och de har
mailboxarna ska tas bort.” Det ar ratt litt, det behover jag inte sitta och
prata med nagon sa hdr for att jag ska forstd. Ekonomin ar ju mycket
luddigare, dar kan det finnas att man behova simulera “men om vi gor sa
héar, vad hander da”? Och jag behover ju inte... ekonomin &r ju en central
del av min rapportering och sa ocksa, och jag ar inte ekonom. Jag behover
nagon som kan visa mig hur vi har trendat pa mobiltelefonkostnader
under aret, dr det proportionellt mot antalet nyanstillda? Ar 6kningen
proportionell eller ringer folk mer eller ringer dom mindre. Att man
labbar lite mer med det och det tycker jag dr allra skonast att gora om
man sitter ner och pratar med nagon.

PC: Kan jag fa fraga da vad du dr i grunden sa att sdaga, utbildning?
JC: Jag ar civilingenjor.

SR: Vi har val mer eller mindre vart inne pa svaret pa den har fragan men,
begreppet IT-styrning, dr det ndgot som ar uttalat och arbetas med?

JC: Nej. Absolut inte.
PC: Det kdnns som vi har fatt svar pa allt...

JC: Kanner ni er ndjda?
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SR: Ja, mycket nojda.
PC: Det var véldigt givande.
SR: Ar det nagot avslutande du vill ligga till, eller fragor?

JC: Nej, det tror jag inte. Jag har fatt saga det jag ville ha sagt.
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6.5 Bilaga S — Intervju 3 med Anna Kleine
Intervju som utfordes i Lund den 13/12-2007.

1. SR: Vilka ansvarsomraden har du har pa foretaget?

AK: Ja, jag ar ju da konsultchef for konsulterna i ett av vara team. Och sen
sd dar jag ju da projektledare for var outsourcing, jag dr egentligen
ansvarig for all outsourcing som vi har sa att siga. Gentemot en och
samma kund som det ar idag ju.

2. SR: Hur skulle du beskriva teknologin som ni anvander har, som
anvands i din avdelning dd. Om man kan prata i termer om den ér stabil
eller komplex eller om den maste forandras?

AK: Alltsa den ar ju inte jattekomplex skulle inte jag sdga. Vi har ingen
jatteavancerad miljo, man har ett antal PC-maskiner och en server liksom
och lite sa dar, det ar ingen “rocket science”. Sen har vi valdigt... alltsa
om man tittar pa vara pool-datorer da sa slits ju dom pa ett sitt som inte
dom andra datorerna gor. Eftersom dom anvands mycket av manga olika
manniskor sd skulle man kanske behdva byta ut dom oftare, eller rattare
sagt det borde man gora. Men nej, inte komplex, det skulle jag inte sdga.
Utan ganska vanligt liksom.

SR: Det behover inte forandras nagonting pa grund av krav fran kund?

AK: Nej, alltsd det ar ju egentligen vi sjdlva som bestammer mycket, alltsa
sjdlv sétter kraven pa IT-miljon faktiskt. Men det ar klart att vi maste
utoka den har tiden, vi lagger ju hela tiden... vi vaxer ju enormt mycket.
Sa det ar egentligen sa det ar forandringsbart. Och nar vi vaxer sa maste
vi ju d& ha annu storre server, maste ha annu mer minne och nya, mer
avancerade applikationer som gor att datorerna maste ha dannu mer
minne och sa. Jo sa visst det dr klart att det forandras, men det dr ingen
superavancerad systempark liksom med massa konstiga grejer utan det ar
ganska enkelt s, skulle jag sdga.

3. SR: Om du ser till omgivningen till organisationen, ndr man tanker pa
konkurrenter och s, hur ser den ut, maste ni forandra er pa grund av

omgivningen?

AK: Ja... jag menar, inte gentemot konkurrenterna skulle jag inte siga,
men vi har ju klart att vi har vissa sakerhetsforeskrifter vad galler natverk
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och sddana grejer, jag vet inte om det ingar i er fallstudie... dr det néten
ocksa som ar inkluderat eller hur...?

SR: Nej, inte direkt, utan vi tankte mer om omgivningens patryckningar
paverkarer...

AK: Du menar att vi maste ha dannu snabbare datorer for att jobba dnnu
snabbare till exempel?

SR: Ja.

AK: Ja, men det ar ju klart, vi efterstravar ju alltid sdklart att vara
effektiva. Vi mater ju valdigt mycket effektivitet da, och da ar det ju oftast
i tid och da dr det ju klart att PC-maskiner i sig spelar stor roll liksom, om
dom har schysst bra prestanda. Vi kan ju inte sitta har med jattegamla
slda maskiner som gor att vara leveranstider blir dubbelt si langa som
konkurrenternas. Sen dr det ju ingen i dagslaget av vara konkurrenter
som testar exakt samma saker som vi gor, vilket innebar att det &r svart
att mata. Men jag vill hela tiden... jag driver ju pa att vi ska ligga i
framkant med att vi ska ha nya prylar, sen ska det ju va proportionerligt
mot vad det kostar och vad vi lagger in i det, faktiskt. Men sa ja...
indirekt sa blir det ju sd. Det ar ingenting som jag gar och kanner hela
tiden att ”"Tieto, dom har sa bra PC-maskiner liksom, sa nu maste vi
uppgradera vara sd vi kan ha samma leveranser liksom”. Det tanker jag
nog faktiskt inte.

SR: Har ni nagra egenutvecklade IT-system som ni arbetar med?

AK: Ja vi har ju absolut egna system, applikationer. Som vi ar helt
beroende av.

SR: Som ni gor inhouse?

AK: Ja. Men kunden &ger ju allting vi har. Vi dger ju ingenting sjélva, vi ar
inget produktbolag s att &ven nér vi jobbar som vi gor har sa dger vi inte
det, det dr kunden som &ger det.

4. SR: Om vi gér vidare mot mer beslutsfattande. Om du kan beskriva den
situationen som uppstdr innan ett beslut maste fattas, alltsd om du tanker

pa ett behov, hur det uppkommer.

AK: Ja, det kan komma upp pa manga olika satt, antingen s kommer det
upp genom att jag ser langt i forvag att vi maste utoka projektet och kopa
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in mer utrustning. Eller s ar det att vi behover byta ut befintlig, eller sa ar
det s& att da var IT-ansvarige kommer till mig och sadger att vi behover
kopa in mer utrustning. Eller s& dr det madnniskor som sitter runt omkring
som har olika behov, som har last om saker, ndgon vill ha en liten dator
for som jobbar mycket hemma, dom gar mycket fram och tillbaka, aker
buss, det ar jobbigt att bara. S& det dr massor av olika situationer som gor
att det... ja det ar bade konsulterna som sager till och eget initiativ fran
mig och kunden som kommer och sager till att “borde ni inte investera i
en... borde ni inte ha en PC som bara star sa att ni kan gora den och den
typen av testning”. Och s& bestaimmer man att man ska kopa in en PC till.
Ar detta svar pa dina fragor eller?

SR: Joda, sa man kan siga da att ndgonstans uppstar ett behov av en
forandrad eller ny funktionalitet, inifran?

AK: Ja, precis. Alltsa det &r inte sd att man sitter och bladdrar i en tidning
och ser, eller jo ok, det skulle det ju kunna vara, man sitter o bladdrar i en
tidning och ser att “vilka coola datorer eller va grymma dom verkar, dom
skulle underlétta vart arbete jattemycket”. Da skulle man kunna kopa in
dom, men det &r ju en kostnadsfraga naturligtvis.

SR: Vilka ar dom storsta skillnaderna mellan ett mer vardagligt beslut och
ett mer viktigt?

AK: Alltsa du menar strategiskt viktiga beslut?
SR: Ja.

AK: Alltsa det ar ju beslut som kommer innebdra att man har en jattestor
kostnad, en stor investering. Alternativt ndgot som kommer péaverka
manga manniskor. Det tycker jag ar stora viktiga strategiska beslut i
forhallande till vardagliga beslut som man fattar hur man ska agera i en
liten situation som inte paverkar... det kanske bara paverkar en person,
det kanske bara paverkar mig, eller ndgon annan. Det &r egentligen det,
hur mycket det kostar i slutandan. Sen den prislappen kan jag inte riktigt
sdga, jag kan inte sdga att det kostar femtio tusen for ett beslut som ar lite
mer strategiskt viktigt. Det ar svart att sdaga. Men det ar ju det, mycket
pengar eller paverkar manga manniskor skulle jag sdga.

SR: 5S4 man kan sdga att det 4r mest storre beslut som du ar inblandad i?

AK: Ja, det ar det. Absolut. Ja for annars pa liksom... da kan jag bara bli
underrattad. Senast idag sa sa jag till ndgon att kdpa in fem datorer till,
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och sen sa ”skicka mig ett sms liksom” nédr det &r... sen ar det ju klart, jag
har ju fattat beslutet om att det ska goras, men det behover ju inte &ltas
utan det bara bestdms sa sen sa kor vi pa det.

5. SR: Om vi gar vidare till sjdlva beslutet, vi har redan vart inne pa det
lite, om du kan beskriva ett normalt tillvigagangssatt nar det galler ett IT-
relaterat beslut?

AK: Ja, oftast far man ju det via mail skulle jag sdga, eller man far ju da
reda pa behovet eller man da péa nagot sitt dokumenterar det pa ett eller
annat satt. For man maste oftast blanda in XX, IT-ansvarige, for att han
maste komma med en kostnadsuppskattning. Och sen ndr han har
kommit med en kostnadsuppskattning sa beroende pa hur mycket det
kostar... visst jag kan kopa in fem eller tio datorer sjdlv, skulle jag behova
kopa in tjugo datorer skulle jag nog prata med Jon [VD, HiQ Skane],
skulle jag sdga. Sa det ofta s& att man far ett hum om vad det kostar pa ett
ungefdar. Och sen verkligen kunna motivera behovet o se att man
verkligen har ett behov av det och sen bara bestaimmer man, och kor.

SR: Den har IT-ansvarige du pratar om han ansvarar endast over mer
hardvara... inkdp av datorer, servrar och sadant?

AK:Ja... eller nej det dr det ju inte. Han ser till att miljon &r uppe ocksa.
SR: Ok, konfigurering och sadant?
AK: Ja precis, det gor han.

SR: Nar du tar ett beslut, kan du peka pa ndgot som ar viktigast for att
fatta beslutet?

AK: Det ar ju att kostnaden star i relation till behovet och
anvandningsomrddet. Alltsd jag har ju svart och bestilla in fem PC-
maskiner som ska std och inte anvdndas till ndgot annat dn kanske nat
enskilt test som gors en gang i manaden. Det &ar behovet och
anvandningsomradet kontra kostnaden. Vilket jag ska arligt erkdnna att
det gar jag valdigt mycket pa magkansla. For jag vet vad vi kostar i
timmen och ungefdr hur mycket vi tjanar per manad och da kan man
stdlla det i relation till vad en dator kostar. S& det baseras pa erfarenheter
sa det ar inte sa att jag sitter i ett excelark och rdaknar ut nyttan med
varenda grej.

SR: 54 det ar inga strukturerade metoder for beslut?
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AK: Nej, nej det kan jag inte saga. Alltsa skulle jag sitta som
inkdpsansvarig och kopa in hundra datorer eller &nnu mer, eller bara
femtio kanske, da skulle jag nog... men har ar det lite mer sadar... det ar
inga jattedyra heller vi koper, kostar val mellan tio och tjugo tusen.

SR: Om man tittar pa befogenheter och ta beslut sjdlv, kan du fatta alla
sadana har beslut sjalv?

AK: Alltsa lite som jag sa, om det skulle vara tjugo datorer skulle jag nog i
alla fall nog konferera med Jon och da skulle jag bara sdga att jag bestaller
in tjugo datorer, eller typ “for your information”, lite sa. Att jag gor
honom medveten om det. Sen skulle han kanske sdkert vilja att jag
sakrade saker med honom tidigare. Men det handlar ju ocksd pa hur
branschen ar och hur vi jobbar att ofta behover man, nar man bestammer
sig for att man behover en viss utrustning sa skulle man beh6vt man det
en vecka tidigare, vilket innebar att man oftast inte har tid att vanta pa
och fa... det handlar om att om vi inte far var utrustning sa kan inte vi
leverera och dé kan inte kunden sélja sina mobiltelefoner och bara en dag
dar i tappad forsaljning ar ju hur mycket pengar som helst.

6. SR: Om vi ser organisationen som helhet, eller koncernen kan vi siaga,
finns det nagra delegeringar... finns det ndgon delegation pa IT-beslut?

AK: Varje dotterbolag hanterar ju detta pa sitt eget sitt. Alla har ju olika
satt att jobba pa, jag tror att vi, och just jag har valdigt mycket friheter, har
tagit mig valdigt mycket friheter nar det galler just inkdop av just
utrustning for att det kravs. Jag tror att pa andra bolag ar det valdigt
mycket mer reglerat och jag vet att bara i vart bolag sd ar det inte
sjdlvklart s& att man far bestimma hur som helst sjalv om man far kopa in
datorer eller vad man vill gora. Det kan jag gora eftersom jag har ansvar
for den har verksambheten till exempel. Sa jag kan ta ansvar for vad som ar
bast och inte bra liksom, i mycket storre utstrackning an vad Jon kan till
exempel. Sa jag tror att det skiljer sig nog at men det skiljer sig nog
jattemycket at for oss har och dar jag sitter. Jag menar, konsulterna kan
inte bara komma och sdga att “nu har jag kopt en dator, eller jag vill kopa
en dator”. For man far inte en dator per automatik.

SR: Sa det finns inga direkta tydliga direktiv ovanifran i koncernen sa att
saga?

AK: Nej, inte som jag kanner till i alla fall.
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SR: Inte vilka beslut eller hur ni ska ta beslut?

AK: Nej.

SR: 54 det ar alltsa ratt decentraliserat i den fragan?

AK: Ja.

SR: Ser du nagra eventuella nackdelar med en sddan 16sning?

AK: Nej, det gor jag inte. Inte sa som vi ar uppdelade i bolaget med alla
systerbolagen... man fattar sina beslut sjalv efter det behovet man har. Sa

nej, jag tycker det ar bra, mycket bra.

SR: Nar ett beslut val ar fattat, ar det ofta sa att det far stod fran andra
grupperingar i organisationer?

AK: Ja.

SR: Inga konflikter om eventuella beslut? Det kanske inte ar sa nar det
galler inkop av datorer...?

AK: Nej. Nej men det kan ju vara om man véljer en dyrare dator till
exempel. Alltsa att man viljer ett annat marke, som jag sjalv till exempel
har en Vaio, och det &dr ingen annan i hela organisationen som har en
Vaio. 5a det ar val vad man valjer att kopa for typ av utrustning, och jag
kan ju inte std bakom att alla ska ha en Vaio for det finns det ju ingen
anledning till i hela varlden. Sa det skulle vara den typen av beslut, att
man véljer ndgot som inte dr det mest kostnadseffektiva typ.

SR: Om vi gar till organisationen som en helhet, anser du att alla anstéllda
hér... att det rdder en enighet om organisationens mal?

AK: Vad giller denna fragan eller? Organisationens mal vad galler
inkopandet av IT eller?

SR: Man kan sdaga mer overgripande malen
AK: Du menar malen for hela bolaget?
SR: Ja.

AK: Ja, men det tror jag. Jo men det tror jag.
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SR: Ok, giller det d@ven for de metoder som anvands for att nd dom har
malen?

AK: Ja, det tror jag faktiskt. Det tror jag. Vi har ju en valdigt enkel
affarsidé. Ett konsultbolag har ju en valdigt enkel affarsidé och det ar ju
att tjana pengar ju. Och da forstdar man att man maste jobba mycket,
debitera mycket till hoga timpriser och alla ska ha typ ha laga loner... sen
tar man sin beloning i himlen sen... [Skratt]

SR: Vi var inne pd hur du fattar beslut och befogenheter, dr det ofta
besluten fattas i grupp eller fattar du besluten sjilv? Ar det nagra IT-
beslut som fattas i grupp sa att saga...

AK: Alltsd det slutliga avgorande faller val oftast jag, men det ar klart att
man for nagon form av diskussion dar man tittar pa vilka behov finns,
”“jaha vi har dom har och dom hér behoven, jaha ok men har ni verkligen
det? Skulle ni inte kunna l6sa det sa har och sa har...? Jo men kanske.”
Att man diskuterar sig fram till ett behov och sen sager man ok, men kor
pa det. Sa jag vet inte om det... om man anser att det ar ett beslutande
forum dé& nar man sitter och egentligen lyfter problemet och utreder vad
man egentligen behover. Men oftast ar det ju jag som faller avgorandet,
annars sa delegerar jag den typen av beslut. Till exempel ” jag har inte
mojlighet att vara med pa det hdr, utan Micke, du far fatta det har
beslutet, behover vi kdpa in en ny server, kor pa det dd om du tycker att
vi behover det, utifran det du far hora”.

SR: Gors det ndgonsin ndgon uppfoljning av vissa beslut, for att till
exempel maéta resultat?

AK: Ja, jo men det gor det ju absolut, for att kolla sa att vi ar effektiva, jag
menar om vi koper in mer minne pa servern till exempel, sa kollar vi ju
sen sa att det faktiskt gar snabbare, s att vi faktiskt... att applikationerna
tunkar battre, att det inte ar lika troga uppstarter. Sen mater vi ju det rent
tidsmassigt faktiskt. Sa att vi foljer upp s& vi har gjort en lyckad
investering. Det ar ju mest for att se liksom att “ja men det var
verkligen...” men det dr klart vi rdknar inte ut pa oret sa att vi har gjort en
vinst, mer Overslags... det ar ganska mycket anda fOr oss, vi rapporterar
aven till kunden, den typen av skillnad, att “nu har vi kopt in si och sa
manga... eller mer minne, och det betyder att vi sparar tvdhundratusen i
manaden at mer”.

SR: Som vi ndimnde innan, begreppet IT-styrning, ar det nagot som kanns
vid i organisationen och som arbetas med?
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AK: Ne;j.
SR: Eller dr det mer “magkénslan” som du namnde innan?
AK: Ja. Mm, tyvarr ingen IT-styrning.

SR: Vi pratade lite om egenutvecklade applikationer tidigare, hur har
besluten sett ut for dom?

AK: Du menar vad dom behoveri...?

SR: Nej, om man tdnker... ni valde ju att utveckla dom inhouse, det ar ju
ett beslut att gora det, istdllet for att outsourca det. Vet du hur det gick till
dar?

AK: Alltsd det var nog aldrig ett alternativ att outsourca det egentligen.
Utan det var... alltsa det dr ju méanniskor som sitter pa unik kunskap har
som bara egentligen kunde gora det och ta fram de hdr applikationerna,
annars hade vi nastan behovt ta in manniskor hdar som jobbar med oss,
och tittar pa vad vi har for behov och sen utveckla applikationerna utifran
det. Da kdndes det bdttre som att man ndstan konverterade nagra testare
till utvecklare som ser vilka behov vi har och d& kan dom utveckla dom
applikationerna. Jag vet inte om man kan sdga behovs... det heter sdkert
nagot speciellt nar man har liksom... alltsa behovsstod utveckling, alltsa
nagot sant, att... det dr inte sa att man satter sig ner med ett oskrivet blad
och tanker att "ok, vad hade underlattat?” utan det ar det mer att vi sett
att vi har brister i vart arbetssaitt och sd “hur skulle man kunna gora det
har battre?, Excel ar inte tillrackligt effektivt. Men man skulle kunna
utveckla ett system som hanterar detta, istéllet for att gora det manuellt sa
skulle man kunna ha ett system som gor det”. Och da ar det ndgon som...
det var verkligen sa att det var ndgon som borjade koda pa halvtid som
liksom ”ja men jag fixar det har pa eftermiddagarna”. Och sen sa byggde
vi upp en verktygsgrupp som idag ar pa tio personer som bara sitter med
det. Pa det séttet.

SR: Da var vi klara da, har du nagra fragor, nagot att tillagga?
AK: Nej, men har jag svarat ritt pa era fragor eller? [Skratt]
SR: Om du kanner att du har svarat ratt sa har du svarat ratt [Skratt]

AK: Ja det tycker jag att jag har gjort, men ni kdnner att ni har fatt ut det
ni ville av intervjun?

118



Beslutsfattande om IT Crona & Runander

SR: Ja.
PC: Ja det var givande. 5a vi far tacka sa mycket.

AK: Tack sjalva.
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6.6 Bilaga 6 — Intervju 4 med Mikael Hikansson
Intervju som utfordes i Lund den 17/12 — 2007.

1. SR: Vilka ansvarsomraden har du har i organisationen?
MH: I organisationen ur HiQs perspektiv?
SR: Ja precis, vi inriktar oss pa HiQ Skane.

MH: Ja, jag ar teamchef for ett av teamen som finns i Annas ben, och
Anna har... ar liksom en tredjedel av organisationen i chefsansvar. Sa jag
ar teamchef i Annas ben och har fyra andra, eller tre andra medarbetare
som har samma position som mig. Sa jag har en fjardedel av Annas
tredjedel eller vad man ska sdaga. En typisk mellanchef.

SR: Om vi gar vidare och tittar pa den teknologi som ni anvander
organisationen, om du skulle kunna beskriva den, till exempel om man
pratar i termer om den dr komplex eller stabil, om den kraver férandring
ofta?

MH: Den teknologin som vi anvander kraver... dr stindigt under
forandring, vi jobbar med test och verifiering vilket ar ett oerhort
dynamiskt omréde. Dessutom jobbar vi med ett produktbolag som
innebadr att deras utveckling gar valdigt fort och deras krav forandras
konstant. Darfor maste vi folja med och anpassa var teknologi och var
metodik efter deras behov. Komplexiteten ar valdigt... det som ar
komplext ar oftast att det dr en jattestor bredd. Och i att kvalitetssdakra
anvandandet av tjugo olika verktyg och system blir i sig komplext, men
om man tittar pa varje system sa dr det inte... det dr ingen “rocket
science”. Utan det ar komplexiteten i och med den stora bredden.

PC: Ar det i ditt team eller ar det i Annas del sa att siga?

MH: Jag har ju da rollen i det hér projektet som teknisk projektledare pa
nagot sitt ocksa, mer eller mindre uttalat, och da spanner det Over
egentligen hela Annas projekt eller hennes team. S& det dr inte bara i mitt

team utan i hela projektet.

SR: Om man ser till organisationens omgivning, om du skulle kunna
beskriva den pa samma satt, om du tanker pa miljo, konkurrenter...
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MH: Ja, vad ska man sdga... vijobbar ju i ocksa en valdigt dynamisk mil;jo
dar vi foljer vad kunden vill ha. Och... ja, jag vet inte riktigt vilken niva
man ska ldgga det pd, vad det galler konkurrenter s, vi har ju hallit pa
med det hdar under ex antal ar nu och det blir ndgon form av en symbios
att man jobbar valdigt nidra med kunden. Och som miljon som sadan
tycker jag ar valdigt dynamisk.

SR: Om vi gar mer mot beslutsfattande mer da, om du kan beskriva dom
situationerna som uppstdr innan sjdlva beslutet maste fattas, att
nagonstans hander nagonting, det uppstar en situation som kraver ett
beslut, kan du beskriva dom pa nagot satt?

MH: Ja, det beror pa vilken niva man lagger... vad beslut ar. Jag menar,
hela min dag bestar oftast av beslut pa alla méjliga olika nivaer. Det kan
vara beslut att man ska ta en anstdllningsintervju eller att man ska tacka
nej till ndgon som man har intervjuat till att man om man tittar pa
bolagsformen till att gora nagot tekniskt i projektet. Vi ar valdigt mycket
sjdlvgaende, det vill sdga vi tar sjdlv ansvar for vara beslut, och pa sa satt
ar det ingenting som man behdver sa mycket ackreditera med kunden
vilket gor att det ger korta beslutsvagar. Sa oftast sa fattar jag beslut
utifrdn mina egna perspektiv. Har jag beslut som jag kdnner faller utanfor
ramen for vad jag har mandat for sa kollar jag oftast med Anna om vad
hon anser innan vi fattar beslut. Och ar det mer langsiktiga grejer som ror
kunden rent strategiskt sa naturligtvis sa kan beslutet ligga i deras
organisation att fatta. Men ofta ar vi lite som en svart lada sa vi... vad
galler beslutanderatten for vi utfor vart arbete ar valdigt mycket upp till
0sS.

SR: Ok, sa, om man riktar det mer at IT/IS, hur ser situationerna ut da, om
man tanker behov, det ar val alltid ett behov som kraver ett beslut?

MH: Ja, valdigt... valdigt latt att fatta beslut och jag fattar ofta beslut som
ror inom det omradet, om vi ska utveckla ett verktyg i den riktningen
eller den riktningen det fattar jag beslut om efter mitt tycke oftast eller i
samrad med nagon. Men om vi ska kopa in fem datorer till och det ar
frdgan om vem som ska betala for dom fem datorerna, ar det HiQ sa
kanske jag kollar jag det med Anna, ar det var kund sa kollar vi det med
kunden och da blir beslutanderéatten flyttat till dom. Men oftast valdigt
korta beslutsvagar och det gar oftast valdigt snabbt.

SR: Kan du se négra storre skillnader mellan ett mer vardagliga beslut
och lite mer viktigare?
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MH: Absolut, de storre skillnaderna dar... oftast dr det beroende pa vad
som styr, det ar ju helt beroende pa vilken niva det hamnar pa, och var
pengarna ska tas ifrdn ocksa, vem som ska betala for saker och ting, det
kan innebara hur beslutet fattas. Om det dr budget att ndgon ska betala
for nagot speciellt telefonprojekt eller om det ar HiQ Skdne som ska ta
kostnaden, eller om det ska debiteras till ndgon kund eller vad det nu ar,
sa det ar valdigt... om man tittar pa... ja nu ar pratar vi ju bara rent
ekonomiska beslut men... ja, beslutanderdtten ligger pa olika nivder
beroende pa hur stort malet ar.

SR: Kan du beskriva vilka beslut du tar oftast, om det dr nagon viss sort
eller ror nagot speciellt?

MH: Ja, det ar valdigt brett vad det géller min beslutande ratt, alltsa som
ryms inom projektet, eftersom jag har planeringsansvar och... bade vad
galler resursplanering och sa vidare, sa ligger oftast dom besluten pa mig.
Sa att sdga vi behover si och s& manga resurser for att vi ska kunna jobba
den har dagen, eller vi ska jobba i helgen. Aven beslut som vad det galler
mycket var tekniska utveckling, om vi ska dndra vara processer eller om
vi ska kopa in nagonting eller om vi ska utveckla vara verktyg i en viss
riktning, dom besluten fattar jag dagligen.

SR: Om vi gar vidare till tillvigagangsséattet vid beslutsfattande, kan du
beskriva det nar du ska ta ett beslut rorande IT och IS?

MH: Jag vager oftast... vi har oftast manga... eller beslutet ar ett valdigt
brett perspektiv pa det, det finns jaittemycket som ror hur man ska fatta
beslutet for att det ska komma till bast nytta, och det ar oftast det man far
titta pa, vad far man for vinst Over pa att fatta ett beslut i en viss riktning.
Och for min del sd ar det ofta mélet som blir med beslutet som sdklart
som man... man har ofta nagon form av krav som man maste forsoka
uppfylla, darfor fattar men ett beslut. Sa det ar det som jag kdnner som
driver hur man fattar beslut, att vi har krav eller mél pa oss och darav
fattar man ett visst beslut. Det dr inte s& mycket visionsbeslut pa min
niva, dar man tittar mer pa ”ja vi ska vaxa till, var organisation ska ga i
den riktningen eller om var organisation ga i den riktningen, det dr mer
pa Annas och Jons niva kanner jag.

PC: Forsoker du da skaffa dig ett underlag mellan olika beslut da eller kor
du mer pa magkénsla vad som ar..."?

MH: Jag kor valdigt mycket pa bade och. Jag gillar att ha koll pa laget. Jag
ar ganska delaktig i alla omraden som jag fattar beslut. Tycker inte om att
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fatta beslut om saker och ting som jag inte har ndgon aning om. Utan jag
ar da oftast ganska val palast for det omradet som jag ar beslutsfattande.
Sen ndr det da galler visiondra mal som jag sa, sa tycket jag det ar trevligt
med en vision och det dr bra att man indirekt kan paverka dven dom
besluten dven om det inte ligger i mig som beslutsfattare, men jag har
mojlighet att paverka dom som ar beslutsfattare i dom besluten.

SR: 54 det har med underlag, att du ar delaktig i dom omrddena, kan man
sdga att det ar viktigast for ditt beslutsfattande?

MH: Nej det ar det inte, for det ar oftast mycket magkénsla ocksé men jag
fattar sallan beslut utan att ha ndgot underlag, alltsd jag har oftast ndgon
form av koll pd omradet. Men ndr jag val kdnner att jag har koll pa
omrdden kan jag mycket val fatta beslut pa magkansla.

SR: Orsaken till att det sker pa detta sdttet, ar det ett personligt avgorande
eller ar det uppstyrt?

MH: Jag tror att det dr bade och, jag tror att vissa manniskor ar valdigt
faktastyrda och vissa manniskor kor mycket mer pa kansla, och
egentligen sa fattar jag oftast beslut pa kansla men oftast sa vill jag ha
underlaget ocksa, sa det 4r ndgon medelvag.

SR: Sa det finns inga uttalade strukturerade eller formaliserade metoder
for just beslutsfattande?

MH: Nej, inte pa den nivan som jag fattar beslut. Sen om man ska gora ett
mer strategisk beslut gentemot kunden som ror kanske IS/IT da finns det
strukturerade regler for att fatta beslut ja.

SR: Om man ser till befogenheter att fatta beslut sjalv, vilka har du dar sa
att saga?

MH: Inom mitt omrade har jag mandat att fatta beslut, det som ligger pa
mitt bord som jag sa vad det galler planera resurser, uppskatta hur
mycket var arbetsbelastning kommer att bli, mycket av planering och
koordinerande delarna, aven hur var utveckling av vara verktyg ska se ut,
dar har jag mandat for att fatta beslut. Sa det ar vl i den haraden som
min beslutsratt finns.

PC: Nar du sager att ni har regler ut mot kund nar ni ska ta beslut, hur ser
dom reglerna ut?
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MH: Det dr om det faller utanfor vart omrade, det vill sdga om vi ska ldara
upp en organisation eller ndgonting som ligger i deras... alltsa dar vi inte
dger resurserna sa naturligtvis sa ar beslutsrédtten hos dom. Likadant om
det som faller utanfor mitt bord dar kostnaderna ska baras av HiQ Skane
dar far jag prata med min chef, i detta fallet Anna. Det dr den typen av
beslut som man maste skicka vidare.

SR: Om vi gar vidare och tittar pa organisationen som helhet, kan du
beskriva hur IT och IS-besluten ar delegerade i organisationen?

MH: Ja... vi ar en ganska platt organisation sa oftast ar inte
beslutsviagarna sarskilt ldnga. Vi dr en valdigt, vdldigt platt organisation
sa darfor sa ar de delegerade sa langt ner som det gar, men om vi bara har
tre nivaer s ar det inte sa lang beslutsvdg att ga liksom. S& om man ser
mig som en nagon mellanchef s& kan ju folk fraga mig om beslutsratt och
om jag kanner att det dr utanfor mitt bord sa kan oftast Anna fatta beslut,
annars ar det ju ytterligare en niva och da ar man uppe pa VD-niva. Det
ar valdigt kort beslutsvdg sa att det ar en valdigt delegerad beslutsratt
tycker jag, alltsa ofta s har vi mycket specialister, dven pa IS/IT som kan
kopa in tjanster utifrdn eget tycke eller eget behov sa pa sa vis ligger ju
beslutanderatten pa den personen.

SR: Om man ser till hela HiQ-koncernen, finns det nagra tydliga direktiv
dar ovanifran om hur ni ska ta beslut?

MH: Tydliga direktiven &r ju aterigen som sagt att... vi ar ju en valdigt
platt organisation, ddrav sa dr ju beslutsratten oftast delegerad ganska
langt ner, vi ar inget toppstyrt foretag och darfor sa ar... jag tror att om
man, for att man ska kunna delegera ndgonting sa maste man &dven
delegera mandaten att gora saker och ting. Och sa fungerar det i det har
foretaget.

PC: Ser du nagra for eller nackdelar med att ha sa har platt och...
delegerat?

MH: Jag ser ndstan enbart fordelar, jag kan nog inte se ndgon nackdel, sa
lange man har att gora med vettiga manniskor. Det man forlorar
naturligtvis pa att delegera beslutsratten ar att man forlorar kontroll, om
man nu Vvill ha kontroll och kontrollstyrning blir mindre Annars sa ar det
enbart fordelar som jag ser det. Du blir mycket mer effektiv, du far
kortare beslutsvdagar och man far fatta beslut om sant som man kan.
Oftast nar man ska upp ett par nivder och chefer ska fatta beslut om
omrdden som de inte har ndgon aning om sa blir det inte bra beslut. 5a jag
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kan enbart sdga negativa saker om att ha en hierarkisk beslutsratt istdllet
for att ha det delegerat.

SR: Sa det dr en valdigt decentraliserad organisation pa det sattet?

MH: Ja, absolut. Jag menar, allting, vara dotterbolag, vi ar ett dotterbolag,
har ju egen ekonomi, egen beslutsrdtt och om vi vill gora ditten eller
datten pd véra konferenser ar det oftast valdigt upp till var och en. Sa det
ar verkligen decentraliserat.

SR: Om man ser pa ett beslut som val har blivit fattat, anser du sjalv att
det far det stodet i olika grupperingar inom organisationen, sa att det
arbetas efter det?

MH: Ja det beror ju pa vem det dr som har fattat beslutet och hur beslutet
ar fattat naturligtvis. Men det finns ju... jag tycker det ocksa ar en styrka
med att ha en decentraliserad eller en delegerad beslutsratt ar att man kan
ju fa input pa sitt beslut, liksom pa en annan niva. For om det bara &r en
niva upp att ndgon har fattat ett beslut da ar det ju mycket enklare att fa
feedback pa det beslutet, an om det dr nagon chef fem nivaer upp som har
fattat beslutet, som sen tas emot negativt av hela organisationen.

SR: Om man ser till organisationens overgripande mal, langsiktiga mal,
anser du att det rader en enighet om man kan sdga sa, om vilka dom har
ar?

MH: Vad menar du med mal?

SR: Att organisationen har ju vissa mal som man vill uppna, visioner. Ar
alla medvetna om de har? Om hur de ser ut?

MH: Ja det tror jag. Sen &ar det ju naturligtvis ocksd nedbrutet i en
organisation sa att... jag vet inte vad jag ska sdga... om man tittar ur vart
perspektiv sa tror jag att manniskor dr valdigt medvetna om vad som
haller pa att handa och vad visionerna ar och vad som forsoker skapas,
men om man tittar pd hela moderbolaget, vad visionen dr med
moderbolaget sa dr det kanske inte lika tydligt, men det tycker jag ar
naturligt att det blir pa det sdttet. Det beror pa om fOretaget ar
malorienterat eller visionsorienterat tycker jag. Det ar lite beroende pa
hur man framstéller foretaget eller vad som ar viktigt for en.

SR: Om man ser till metoderna for att na dom hor malen, det blir samma
svar dar da?
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MH: Ja. Absolut. Det tycker jag ocksd. Att metoderna ar ocksa tydliga
men att man med en delegerande struktur har lattare att paverka.

SR: Beslut som fattas, om vi sdger for din egen skull, ar det oftast du sjalv
individuellt eller ar det oftare i grupp som dom fattas?

MH: Oftast sjdlv. Sen tycker jag om att beslut... jag gillar att man kan fa
manniskor till att kdnna sig delaktiga i beslut, om tid finnes. Men annars
sa ser jag inget behov av det. Sa det beror pa hur man jobbar, vi jobbar i
projekt vilket &dr véldigt snabbt och dynamisk for att anvanda ett slitet
ord. Men jobbar man i linjeverksamhet sa kanske man jobbar pa ett
annorlunda satt vilket gor att man fattar mer beslut i grupp for att man
har mer tid att sitta och prata om saker i moten och ta val avvagda beslut
med ratt underlag. Har ar det ganska mycket att man maste fatta beslut
for att man maste, annars dr man inte med pa taget.

SR: GOr ni nagon uppfoljning pa besluten for att till exempel mata
resultat?

MH: Ja. Det gor vi egentligen ganska kontinuerligt men inte sarskilt
strukturerat att vi gor ndgon undersokning som stracker sig 6ver nagon
langre tid. Vi brukar titta tillbaka i backspegeln lite grann men inte bli fast
i det, utan det dr mer framtiden som &r viktig inte s mycket bakat i tiden.
Man vill bara fa en indikation om blir detta bra eller inte, blir det inte bra
tar vi andra igen.

SR: Har ni nadgon sarskild IT-avdelning?

MH: Ja det har vi, man kan sdga att vi har en IT-ansvarig med ett par
ménniskor som jobbar med det fér vart projekt. Aven sa att HiQ Skanes

IT-ansvarig finns i vart projekt.

SR: Begreppet IT-styrning, &ar det nagot som existerar inom
organisationen och som arbetas med?

MH: Du far nog fortydliga IT-styrning for mig om jag...
SR: Ja vi har ju stallt frdgan s& har eftersom...
MH: Ok, for att man ska veta vad det ar i sa fall?

SR: Ja.
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MH: Nej, det kan jag inte pasta att jag kanner till nagot om IT-styrning,
det ar inte det viktiga for var del.

PC: Om vi atergar till nar du tar beslut, sa sa du att det var bade pa kénsla
och underlag, ser du nagra for och nackdelar med att jobba pa det viset?

MH: Ja, absolut. Férdelarna som jag ser det ndr jag jobbar pa det sittet ar
att man far bade en del fakta och inte for... inte vander och vrider och
vrider for lange pa saker och ting innan man fattar beslut, och sen tror jag
aven att det inte dr nagot positivt om man gor det, jag tror inte beslutet
blir battre for att man tittar pa fakta i tva veckor, utan det galler att skapa
sig en uppfattning sen maste man fatta ett beslut och da gor jag det oftast
pa vad som kanns ratt. Sa jag tycker att det ar bara fordelar att gora det pa
det sdttet, om man sdger att man bara fattat beslut pa magkansla hela
tiden da kanske det hade blivit ndgot negativt av den anledningen att
man tappar fokus eller man inte har inget fundament att sta pa, pa sitt
beslut. For att man jobbar inte pa det siattet man tror att man jobbar.

PC: Jag tror det var allt. D4 far vi tacka sa mycket.

MH: Tack sjalv.
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6.7 Bilaga 7 — Intervju 5 med IT-ansvarig
Intervju som utfordes i Lund den 20/12-2007.

1. SR: Kan du beritta vilka arbetsuppgifter du har, dina ansvarsomraden?

XX: Ok, forst och framst sa jobbar jag som IT och driftansvarig. Ja, dom
arbetsomraden jag jobbar mest med har software maintenance, hardware
maintenance. Det blir en del felsokning. Utover det tar vi dven hjalp av
externa konsulter, och jag ser till att skota kontakterna med dom. Och i
det hér fallet galler det Sony Ericsson och sa har vi ett annat foretag som
hjalper oss med IT-relaterade arbetsuppgifter. Och sen ar det, eftersom jag
jobbar just i det hdr projektet sd har jag dven en del kontakt med dom
ovriga avdelningarna eller vad man ska kalla det, till exempel Emma III,
dom har ju suttit hdr hos oss men dom har flyttat ut pa grund av
utrymmesbrist, sen har vi ju admin ocksa, jag menar dom har ocksa en
liten IT-milj6 dar sa ibland hoppar jag in och hjdlper till dar ocksa. Sen
forsoker jag ocksa lara mig saker och ting. Alltsa jag forsoker avsatta tid
for att lara mig nya saker. S3 att jag har ett antal punkter som hamnar
under inldrning. Men forst och framst, min absolut hogsta prioritet ar att
se till att allt som har med IT fungerar, jag menar IT-driften, att allting ar
igdng och att saker och ting inte... jag forsoker forutsatta vilka fel som
kan uppkomma. Det absolut viktigaste ar att vi har en fungerande IT-
miljo. Det &r nummer ett, allt annat prioriterar vi lagre. Blir du klok pa det
svaret?

SR: Ja, det var precis det jag var ute efter. Fattar du sjdlv nagra beslut
gdllande IT? Investeringar, inkdp... om vi pratar om befogenheter att
sjalv fatta beslut?

XX: Det ar lite speciellt, eftersom HiQ ar en ganska platt organisation, sa
att vi far valdigt mycket frihet men vi far ocksa valdigt mycket ansvar.
Men jo, det beror pa, jag forsoker fatta egna beslut nar det géller inkop
och sa vidare. Det ar i sa fall att investeringen handlar om ganska stora
pengar, da tar jag alltid hjdlp av ndgon innan jag fattar ett beslut, antingen
en extern konsult som jag helt enkelt sdtter mig ner och diskuterar med.
For det ar svart att ha koll pa allting sa att ska jag fatta beslut inom ett
omrdade dar jag kdanner mig lite osédker eller inte vet tillrackligt da tar jag
alltid hjalp utav ndgon annan, ibland racker det att jag pratar med nagon
pa avdelningen, ndgon som redan vet, forstar liksom, kanske art director
ar det ndgon som forstar mycket battre dn vad jag gor, da sdtter jag mig
alltid ner och bollar lite idéer. Men ja, for mig ar det an sa lange fritt fram
och gora vad jag vill och jag forsoker gora det som ar bast for oss.
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SR: Om du skulle beskriva teknologin som ni anvander hdr pa er
avdelning, skulle du kalla den komplex, enkel, stabil... maste ni forandra
den mycket pa grund av nagonting?

XX: Jo, alltsa, speciellt, om vi gar tillbaka ett halvar, vi har ju vaxt valdigt,
valdigt mycket. Alltsa det gar valdigt snabbt framforallt och den IT-
teknologin som vi anvdnde, den racker inte till. Sa vi har vart valdigt fa
personer pa den har avdelningen och ja da behovde vi inte ha sa sarskilt
avancerad IT-teknologi men vi har blivit s& stora s nu forsoker vi hinna
ikapp den tillvaxten som vi haft, s& att hittills har den inte varit det, men
nu ar den det. For att, eftersom, forut hade ett antal fa servrar som... dar
vi hade i stort sett allt. Vi hade alla applikationer, databasen,
domaéankontrollanter, fildelning, antivirus, sidkerhet, det hade vi pa ett
antal fa servrar. Men eftersom nu har vi blivit sa stora sa nu forsoker vi
komma ifrdn det, och istéllet forsoker vi ha separata servrar som endast
styr en sak at gangen for att det har blivit... jag vill inte pasta att det &r
komplext men det har blivit alldeles for rorigt vilket gor felsokningen
omdijligt. Det ar alldeles for ménga beroenden mellan olika tjanster och
applikationer och det gor att det blir jobbigt att drifta.

SR: Kan du sdga ndagot om organisationens omgivning, till exempel
konkurrenter och sddant om det paverkar er teknologi mycket, om den
maste forandras mycket pa grund av det?

XX: Det beror pa. Jo endast i dom fallen da... till exempel for lange sen sa
ville vi ha en applikation som tillater att vi kan skicka over data till Sony
Ericssons natverk och spara data i deras databas. Och i ett sant fall sa
maste vi anpassa oss till den teknologin som redan finns pa Sony
Ericsson, och det var en AS2 server. Och da var vi tvungna att skaffa en
likadan bara for att vi ska kunna kommunicera med dom. Sa att just i
sadana fall sd paverkar det oss ganska mycket, men i Ovrigt ar vi
isolerade. Pa det viset, jag menar vi far bestimma sjdlva hur vi vill ha det
och sen sa har vi ju inte behov av allting. Vi koper och anvander bara det
som vi behover. Det dr ju ingen mening att ha ndgot som vi inte kommer
anvanda.

SR: Exakt. Dom har besluten vi pratade om innan, kan man saga da att
situationerna som uppstar innan du maste fatta ett beslut, ar det att ni
behover ndgot nytt, eller forandra nagot, att det kommer inifran
organisationen, ett behov, och dd maste du fatta ett beslut om att ”vi
maste kopa det har”?
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XX: Precis, det ar oftast, det utgar alltid fran nagot slags problem eller
nagon slags forandring som vi vill genomfora. Det ar oftast det som
driver oss till ett beslut, och speciellt har i projektet, alltsa det ar valdigt
mycket forandringar fran vecka till vecka, alltsd det sker manga korta
forandringar hela tiden och det &r oftast... dom férandringarna ar bra for
oss och det ar oftast dom som gor att vi hamnar i en beslutssituation.

SR: Ar det ndgon skillnad pa besluten? Du sa tidigare att om det ar storre
beslut sa diskuterar du det... men mindre sa kan du fatta dom sjalv?

XX: Ja, alltsa jag forsoker alltid tanka pa hur manga personer som ar
inblandade i det har. For att vissa saker som jag gor beror endast HiQ har
i Lund och andra beslut kanske HiQ i Stockholm och HiQ i Goteborg
ocksa, och jag menar da maste jag samarbeta med dom och det innebar att
vi far ju diskutera fram en gemensam l6sning som fungerar for oss alla.
For att deras miljo inte ser exakt likadan ut som varan och det finns ju
skillnader och ibland kan det forslaget som jag har, ibland far jag inte
igenom det eftersom det ser annorlunda ut pa ndgot annat stille och
ibland kan det héanda att dom har battre forslag, och da accepterar vi det
istdllet. Sa det beror val lite grann pa hur manga som ar inblandade och
jag menar da mdste man tdnka lite pd ett annat satt, jag kan ju inte bara
gora som jag vill och inte ta ndgon hansyn till dom andra parterna.

SR: Kan du beskriva ditt tillvigagangssatt nar du fattar ett beslut, om det
tinns nagot speciellt som du gar igenom?

XX: Ja, den forsta fragan jag stdller mig dr om det dr jag som maste
genomfora det hir, alltsd dr det hir ett beslut som jag ska fatta. Ar det hir
beslut som jag ska genomfora. S& det blir ganska ldtt att... eftersom vi har
sa mycket att gora sa forsoker jag, jag kan inte ta hand om alla uppgifter
som jag far in utan jag forsoker antingen ta hjalp utav nagon annan eller
delegera ut det till ndgon som kan det mycket battre. Sa det ar ofta den
forsta fragan jag stdller mig; ar det har nadgot som jag ska gora? Darefter
tittar jag pa dom olika alternativen. Lat sdga att vi far nagot
standardproblem med testcenter, vi har tittat pa det nu p4a, ja for inte sa
lange sedan. Da forsoker vi alltid ta fram flera alternativ pa hur vi kan
l6sa det har problemet, det kan vara sa att det har problemet beror pa att
det ar fel i natverket, med prestandan, att det dr nagon slags belastning
dar som gor att vi far samre prestanda. Man kan &dven titta pa databasen,
titta hur applikationen ar uppbyggd, hur kommunicerar applikationen
med databasen? Hur skickar den querys? Kan man gora nagon
effektivisering dar? S& kan man aven titta pa, kan man kdpa snabbare
hardvara, 16ser det problemet? Sa ja, vi forsoker alltid ta fram ett antal
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olika alternativ och darefter vilja det som kdnns mest lampligt. Och
ibland kan man ha mycket bra idéer men som inte dr mojliga att
genomfora idag, for att, jag menar IT-miljon utvecklas ju, du har ju
aldrig... alltsd frdn borjan kan det ju se ut pa ett visst sdtt, men sa
smaningom forandras det och beroende pa var nadgonstans du ar pa den
har linjen... alltsd det paverkar lite grann dom har besluten ocksa. Ibland
kan besluten kdnnas att “ja men det har helt fantastiskt, vi gor det har”.
Men sen visar det sig att “vi dr inte riktigt dar an, vi kanske borde ta det
andra alternativet istdllet”. Sa tar vi det tredje, kanske det basta
alternativet om ett halvar eller ett ar, nar vi befinner oss i ett annat lage.

SR: Kan du peka pa ndgot som ar absolut viktigast nar du fattar ett
beslut?

XX: Absolut viktigast... alltsa det absolut viktigaste ar att det ger oss
nagonting, att det blir nagot slags mervarde pa nagot satt. Om vi nu ska
investera pengar och tid i ndgot sa vill vi pa nagot satt att det ska lona sig,
att det ska ge tillbaka ndgonting. Att en viss investering ska vara lonsam.
Och det ar oftast det jag brukar 6vervaga, “hur mycket far vi for det har?
Hur ménga timmar sparar vi in? Pa vilket satt underlattar det hér for oss?
Vilka mdjligheter ger ett visst beslut?”. Sa att vi vill gdrna ha nagot utav
ett beslut.

SR: S& du bollar nagra olika alternativ och férsoker avgora vilket som ar
bast?

XX: Ja. For det dr ingen mening att satsa tid och pengar pa ndgonting som
inte ger oss nagot.

SR: Om vi ta hela organisationen HiQ Skane, kan du beskriva hur de har
besluten om IT ar delegerade, vem tar vilka beslut och sadar?

XX: Vi har ju allihopa som jobbar... eller jag brukar alltid... handlar det
om mycket pengar, alltsd dr det sma summor sa ar det inget att behova
diskutera men lat sdga att det handlar om du vill kpa en server for
78 000 da pratar jag alltid med min narmaste chef. Alltsa jag presenterar
iden och argumenterar varfor vi ska ha den har och det har kan det ge
oss. Da sdger hon... d& brukar hon oftast hjdlpa mig med ekonomibiten
for att for det forsta sa ar jag inte sarskilt bra pa det, for det andra sa ar jag
inte sarskilt intresserad av det heller. Sa att da brukar vi kolla att, var ska
vi f& pengarna ifrdn, hur ska vi gora pa ett satt som ar bra for oss. Ibland
har vi ju mojlighet att, alltsa det beror lite grann pa vad det ar vi gor,
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ibland ska vissa saker bekostas utav kunden och ibland ska vissa saker
bekostas utav oss. Och min narmsta chef brukar oftast ha bra koll pa det.

SR: S& det finns inga tydliga direktiv som kommer ovanifrdn om hur
beslut ska fattas generellt nar det galler IT?

XX: Det finns ju inget som dr... det finns ju ingen superdefinierad process,
det har vi inte, men vi pratar en hel del med varandra, alltsa det &r
mycket kommunikation. Men det beror ocksa pa att vi dr inte sa jattestor
organisation till att borja med. Jag kan tanka mig att till exempel Sony
Ericsson, dom har sdkert en jattedefinierad process hur inkop gar tillvaga
och har ett system dar man till exempel ldgger en order och sa ska den hér
ordern godkdnnas av nagon chef och darefter ska den skickas ivag och sa
vidare. Men vi ar fortfarande en ganska liten organisation men vi borjar
bli riktigt manga nu sa att... jag vet inte hur det kommer bli i framtiden.

SR: Ser du nagra nackdelar med att det ser ut sa har idag, skulle du vilja
ha en mer formaliserad...

XX: Hittills har det funkat bra, men nu har vi vaxt och blivit ganska stora
sa det dar mycket mojligt att vi kommer behova ha det i framtiden, sa det
ar val det som det handlar om. Sa lange vi ar fa personer sa hinner jag ju
fortfarande kommunicera med alla som jag jobbar med, men sa fort vi blir
fler och sa fort det ar fler personer som borjar jobba med IT, vilket
kommer ske sd smaningom sa da kommer man ju definitivt behéva ha
det. Men jag litar mycket pa mina medarbetare och jag vet att de gor ett
bra jobb sa att... vi gor oftast dom beslut som dr bra, sa att jag ser alltid till
att bolla idéer med andra innan jag fattar ett beslut, om det dr ndgot som
ar valdigt avgorande och bara genom att sétta sig ner och prata i fem, tio
minuter sa lyckas man ju identifiera dom problem och oftast kan man
forsdkra sig om att det beslutet som man ska ta ar det rétta beslutet, och
sen gar man vidare med det.

SR: Ett beslut som du har fattat, eller kanske inte bara du, ndgon har fattat
ett beslut, du eller din chef till exempel, ar det sa att alla grupperingar i
organisationen stoder det har beslutet nar det &r fattat?

XX: ... HiQ &r ju ganska annorlunda som ett foretag. Dom tar verkligen
flexibilitet till en helt annan niva och det ar sillan nagon ifragasatter ett
beslut, eftersom dom flesta beslut som tas har att gora med nagon slags
forbattring, som ar bra for oss, vilket gor att ingen kommer satta sig emot
ett beslut. S att alla flesta beslut har med forbattringar att gora och jag
menar det dr klart att de vill ha det battre. Och manniskor som jobbar pa
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HiQ ar valdig flexibla sa att jag menar om det dr ndgon som fattar ett
beslut att ”ok, fran och med idag gor vi pa det viset” sa accepterar alla det
och gar vidare. Det kan ocksa bero pa att det dr valdigt ménga unga
manniskor som jobbar, pa HiQ, alltsa det ar valdigt unga manniskor och
de har lart sig det har med flexibilitet och anpassning. Jag kan tanka mig
att det ar en helt annan historia om... jag kan tdnka mig att du kan fa ett
helt annat svar om du stéller samma fraga i ett annat foretag.

SR: Om man ser till HiQ Skanes mal och visioner, vet alla om dom har
malen tror du?

XX: Det vet jag inte, alltsa... jag har aldrig tankt pa den har fragan. Jag vet
vad som dar mina mal och vad den hér avdelningen har f6r mal, men HiQ
helt 6vergripande... jag kan inte svara pa den fragan. Alltsd, vi vill gora
ett bra jobb helt enkelt, vi vill gora det basta vi bara kan.

SR: Om man ser till avdelningen hdr som du jobbar p4d, sa dr det sa att de
flesta vet vad malet ar?

XX: Ja, vi far hela tiden mycket information, dtminstone ganska mycket
information, om vad som hdnder i foretaget. Sa jag tycker inte liksom
att... de forsoker alltid att... vi far information om vad det ar som pagar i
hela bolaget och som pagar i varje avdelning och varje stélle sa att man
har rétt sa bra... vad man ska kalla det... framtidssyn eller framtidsblick,
vad som kommer nasta kvartal, vad som kommer i kvartal tva och sa
vidare, sa att man har en... det ar ratt sa tydligt sa att, och det ar viktigt
for att man ska kunna anpassa sitt arbete efter det.

SR: Vi var inne pa det lite innan, men om man ser till metoderna for att na
malen pa avdelningen, &r alla inférstddda med dom? Du sa nagot dar om
att alla accepterade en forandring, och det kan kanske ses likadant som
metoder for att nd nadgonstans...

XX: Ja, och det maste man, och da ar det ganska enkelt pa ett sétt for att,
jag ska forklara, och det ar en ratt sa viktig sak for oss for att vi ska kunna
trivas med vad vi héller pa med for det ar mycket enklare om du tanker
dig till exempel ett fotbollslag med en massa spelare pa plan, och vi ska
spela en match mot vara konkurrenter kanske. Och det ar ratt sa bra om
nagon kan styra alla spelare. Varje spelare for sig forsoker gora det basta.
Och varje spelare, HiQ, forsoker tanka liksom... om vi ska vinna den har
matchen s& dr det upp till mig att gora mitt basta. Sa att varje spelare
tanker att om vi ska vinna den har matchen sa ar det upp till mig och alla
mina medarbetare har verkligen den instdllningen. Men samtidigt
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behover vi ju ndgon som kan styra hela laget och da ar det verkligen
viktigt om vi ska vinna den har matchen att ndgon tar ett beslut ndgon
gang att “nu springer alla at hoger”. Gor hela laget det sa ar det oftast bra
for oss. Om alla spelare gor hur dom &an vill och springer 6ver hela planen
da kommer det bli ett stort kaos. Och det ar just darfor som det ar viktigt
att ha den har flexibiliteten och kunna bara bestimma att “fran och med
imorgon ska vi inte testa telefoner langre, vi ska gora nagot helt annat”.
Och jag tror att manga har hade gatt med pa det. Sa att... rent strategiskt
ar det jatteviktigt, speciellt... ja det ar jatteviktigt och det ar skont pa
manga satt ocksd, da kdnner man att ocksa att man fungerar som ett lag,
man kan undvika manga diskussioner. Och det har ar framforallt bra, jag
tycker inte det ar sarskilt kul att sitta i ett mote i en timme och bara
diskutera fram och tillbaka nagonting. Sa istadllet ar det mycket enklare
att, har alla den instéllningen, d& kan man ha en massa kortare méten pa
fem, tio minuter, man sager det man vill och pratar lite grann och... man
behover inte svdva ivdg och borja diskutera saker som kanske inte ar
vasentliga for det jobbet man gor. Halla det kort och koncist, det har visat
sig funka valdigt bra for oss.

SR: Om vi gar tillbaka till beslut. Fattas besluten oftast individuellt eller i
grupp?

XX: Alltsa bade och faktisk. Det fattas beslut i grupp ocksa for att ibland
star vi infOr ett stort problem som inte en person klarar av. Da kallar man
pa mote da, presenterar problemet ”sa hér och sa har ligger det till, jag vet
inte riktigt vad jag ska gora, vad tycker ni?”. Da tar vi och pratar och
forsoker komma fram till en gemensam l9sning, oftast ar det ndgon som
har en bra ide pa hur vi kan 16sa det och da gar vi vidare med det. Sa det
ar nog bade och, det kan ju handa. Ibland behdver man lite input, det &r
valdigt latt hant att man snoar in sig pa sitt eget arbetsomrade, alltsa det
man sjdlv jobbar med och d& ser man inte hur ett beslut som jag gor
paverkar alla andra som jag jobbar med.

SR: Gor ni ndgonsin nagon uppfoljning av besluten som ni fattar har pa
avdelningen, mater resultat pa nagot satt?

XX: Nej... eller jo d&, det gor vi. Men jag gor inte det. For det jobbet som
jag gor. Anledningen till det ar att det ar for lite tid, en annan anledning
ar att eftersom jag jobbar just med IT s& marker jag det ganska snabbt.
Har jag gjort ett fel ndgonstans sa kommer det ju markas relativt snabbt
och da far jag ju respons via det att “har har jag gjort fel, det fungerar inte,
nu gor vi om, vi gor det pa ett annat satt”. Sa forsoker vi ju... om inte jag
marker det sjdlv sd dr det ndgon annan som sdger till mig bara "XXXX
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[Namnet pd respondenten borttaget pa grund av Onskemdl om
anonymitet], det har fungerar inte riktigt bra, det staller till for oss” och sa
forr eller senare sa far man ju respons pa det. Men sjalvklart forsoker jag
alltid tanka innan ett beslut, forsoker jag tanka, jag vill ju att vi ska bli
effektivare, jag vill att vi ska bli battre pa det vi gor, sjalvklart. Men jag
har inte gjort nagra matningar. Men det hade varit intressant tror jag
faktiskt.

SR: Ja det ar mojligt. Kan man sédga att ni har nagon sarskild IT-avdelning
hdr? Du namnde ndgot om att du kommunicerade lite med nagon
konsult... ar det outsourcat en del?

XX: Ja, alltsa, vi far ju extern hjalp, vi har ju ett annat IT-bolag som hjalper
oss, som dr experter inom olika omraden. Behdver jag nagon som ér
jatteduktig pa Exchange till exempel da ringer jag och tar hjdlp utav
honom. Behover jag nagon som ar jatteduktig pa fiber till exempel, dr det
nagon som dar jatteduktig pa art director for ibland stalls jag infor problem
som jag inte klarar av att 16sa pa egen hand. Sa att visst ar det sd, vi har
dom som hjdlper oss med IT-tjanster, vi har ju kunder, ibland maste vi
samarbeta med dom och ibland kan vi ta hjialp utav dom for att dom har
en hel del duktiga manniskor, som kan sin sak. Och vi stéller ju fragor till
dom och vi gor ju besok och... ja det ar klart, eftersom vi jobbar med
omrdden som &r ganska ndra varandra sa forsoker vi 16sa vissa problem
tillsammans. Och sen har vi HiQ... jag menar, det har med HiQ, det beror
lite pd, eftersom vi har sdljarna och administrationen, dom sitter i en
annan lokal, sen har vi ju Emma Ill-utvecklarna, dom sitter ocksa i en
annan lokal. Men efter vi har flyttat s kommer vi sitta i en och samma
lokal och da kommer vi vara tvungna att gora nagon slags forandring nar
det géller IT. For d& kommer vi verkligen behova ha en IT-avdelning pa
ett annat satt i forhallande till idag.

SR: Ar det nagra storre beslut eller IT-investeringar i den hér flytten som
du sa?

XX: Ja, for att flytten, just flytten ger oss mojlighet att l0sa en massa
problem, som vi har i den hadr lokalen. Det ar ett antal servrar som har
blivit, vad heter det, obsolete... foraldrade, sa att de ska ersittas. Vi
behover ett helt nytt nidtverk, vi maste bygga upp allting innan vi kan
borja flytta, for ingen kommer ju kunna jobba om vi inte har IT-
arkitekturen pa plats och den fungerar och vi hunnit testa den. Ibland &r
det mer 16nt att kdpa nytt, for dd kan man gora jobbet i forvdg innan man
flyttar. Sa vi har investerat en hel del, vi har kopt hittills 3 servrar till, s&
att vi har gjort en hel del faktiskt. Men dom besluten fattar jag
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tillsammans med aterforsaljaren, for att dom kan ge mig tips och rad nar
det galler vissa saker, vad jag ska kopa for hardvara, varfor det ena
alternativet ar battre dn det andra. Det dr svart for mig att halla reda pa
alla detaljer, jag har alltid en ide om vad det ar jag vill uppna men jag har
inte alltid alla svar hur jag ska ta mig dit eller vad for slags hardvara jag
behover.

SR: Tar ni hjdlp da av de har IT-konsulterna da eller?
XX: Ja det gor vi.

SR: Begreppet IT-styrning, ar det ndgot som det pratas om nar det fattas
beslut, arbetas med det. Ar det ett uttalat ord?

XX: Jag vet inte, kan du definiera det for mig?

SR: Vi stdllde fragan sa har for att da far vi reda pa indirekt att IT-
styrning, det dar ingenting som ar uttalat i organisationen. Men sen kan
man ju bryta ner det begreppet, det handlar om att styra sin IT, att man
vem ska ta besluten om IT och att IT ska stodja hela verksamheten istallet
for att kanske ga at ett annat hall. S& ville mest bara fraga om det ar ett
uttalat begrepp i organisationen.

XX: Ja, alltsa... det beror pa. Ja och nej. For ibland, jag vet inte, jag kdnner
mig lite grann, just min arbetsroll idag ar lite kluven mellan dom har tva
olika sakerna for att ibland tvingas jag tanka helt strategiskt liksom ett
halvar i framtiden, tva ar fram i tiden, hur kommer det se ut. Och ibland
tanker jag pa att jobba med de strategiska fragorna, men ibland sitter jag
fortfarande och konfigurerar servrar och gor aktiviteter fran dag till dag.
Men jag har en person pa HiQ, jag vet inte om du har traffat Henrik?

SR: Ja.

XX: Honom brukar jag diskutera en del grejer med och han brukar ha koll
pa det, nar det galler dom strategiska bitarna.

SR: Ok, det var allt jag hade. Tack for att du tog dig tid.

XX: Varsagod.
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