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Syftet med uppsatsen &r att undersoka nér en revisor anses vara
culpos i samband med radgivning genom att analysera rattsfall fran
Sverige och Danmark i kombination med de rattskéllor som finns.
Rattsfallen &r indelade i underrubrikerna skatteradgivning, oklart

rattslage och pedagogiska plikten.

Den metod som anvénds i uppsatsen ar traditionell juridiskt metod.
De rattskéllor jag kommer att anvanda mig av é&r lagtext,
forarbeten, praxis, doktrin samt relevanta rattsvetenskapliga
artiklar. Eftersom det for de nordiska landerna ar gemensamt att en
revisor kan bli skadestandsskyldig om denne handlat culpost
gentemot sin uppdragsgivare, kommer jag dven att behandla

danska rattsfall, samt anvanda mig av den danska doktrinen.

Det finns inget generellt svar pa fragan nar en revisor anses vara
culp6s i samband med radgivning, utan det maste vagas in olika
omsténdigheter. Stor betydelse har revisorns professionsansvar,
det vill saga de mattstockar och normer inom branschen som ligger

till grund for culpabedémningen. Né&r vél professionsansvaret har



identifierats, sa foreligger culpa om man handlar annorlunda &n de
normer som professionen satt upp. Likt en tratt har jag forsokt
smalna av forskningsfragan ytterligare genom att gora en indelning

i skatteradgivning, oklart rattslage samt den pedagogiska plikten.
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1. Inledning

| detta inledande kapitel kommer en bakgrund till &mnet att introduceras. Vidare kommer
uppsatsens problemformulering och syfte att presenteras. Aven de avgransningar som gjorts i
uppsatsen lyfts fram. Kapitlet avslutas med uppsatsens fortsatta disposition.

1.1 Bakgrund

Sma- och medelstora foretag har ofta begransade resurser och oftast ocksa begransad
kompetens. | takt med att den finansiella marknaden hela tiden gar framat, sa andras dven
skatteregler och andra regler som paverkar ekonomin. I samma takt som utvecklingen gar
framat okar komplexiteten och det blir mer informationskravande att skota ekonomin pa ett
fortjanstfullt satt for foretag med begrénsade resurser och kompetens. Detta leder till en storre
efterfragan av radgivningstjanster. En av radgivarnas huvuduppgifter ar att medverka till att
uppnd en effektiv resursallokering. Det finns ménga olika typer av rddgivare, denna uppsats

handlar om revisorn som radgivare.

Under de senaste decennierna har radgivning fran revisorernas sida okat betydligt. Aven om
det innebér en fordel for klienten att kunna radfraga revisorn, innebéar radgivningen en risk for
revisorerna. Visar det sig att en revisor lamnar ett felaktigt rad kan detta rendera i ett
skadestandsansvar for revisorn.? Langsted for ett resonemang dar han menar att revisorns
huvuduppgift ar att utféra en revision av bolagets rakenskaper, och att revisorn kan ses som
offentlighetens tillitsrepresentant™ vilken representerar alla intressenter till ett bolag. Men

Langsted diskuterar aven vilket ansvar revisorn har vid rédgivningsverksamhet.®

En sak som karakteriserar det ansvar som radgivare har, ar att ansvarsbedémningen sker i
enlighet med culparegeln. Med detta menas att om radgivaren har handlat oaktsamt kan denne
blir ansvarig. Culpa ar ett rekvisit som maste vara uppfyllt for att en radgivare skall kunna
stallas ansvarig, det finns tre till, namligen uppdragsavtal, adekvat kausalitet och skada. *

Dessa kommer att presenters langre fram i uppsatsen.

1 SOU 1998:160, Reglering och tillsyn av banker och kreditmarknadsféretag, s. 112
2 Moberg, Bolagsrevisorn, 2006, s. 168

® Langsted, Radgivning, 2004, s. 52 ff

* Elfstrom, Ré&dgivarens professionsansvar, 2003, s. 24



Goda rad ar ju som bekant dyra, men i denna uppsats amnar jag pavisa att daliga rad kan bli
annu dyrare, speciellt om radet kommer fran en professionell radgivare, som till exempel en

revisor.

1.2 Problemformulering

Som framgick ur bakgrunden har det den senaste tiden blivit allt mer vanligt att revisorerna
agerar som radgivare. Parterna i en radgivningssituation ar uppdragsgivare och
uppdragstagare, dar revisorn eller annan radgivare anses vara uppdragstagare. Visar det sig att
uppdragstagaren handlat culpdst kan denne bli skadestandsskyldig gentemot uppdragsgivaren.
For att radgivaren ska kunna bli skadestandsskyldig kravs det att de fyra ovan namnda
rekvisiten ar uppfyllda. Uppsatsen koncentreras framforallt pa rekvisitet culpa, och darmed
blir min forskningsfraga:

N&r anses revisorn vara culpds i samband med radgivning?

1.3 Syfte

Mitt syfte med uppsatsen &r att undersdka nar en revisor anses vara culpds i samband med
radgivning genom att analysera rattsfall fran Sverige och Danmark. Rattsfallen &r indelade i
underrubrikerna skatteradgivning, oklart rattslage samt pedagogiska plikten.

1.4 Avgrénsning

Min avgransning av uppsatsen kommer att vara att jag endast redogor for det
inomobligatoriska skadestandsansvaret och helt utelamnar det utomobligatoriska. Vidare
behandlas endast de fall da en revisor blir skadestandsansvarig som radgivare i kontraktuella
forhallanden (avtalsforhallanden), med andra ord ar det radgivning som inte faller in under
ABL: s bestdimmelser. Som tidigare namnts, krévs det att de fyra rekvisiten skall vara
uppfyllda for att radgivaren ska kunna bli skadestandsskyldig, det rekvisit som jag bygger
uppsatsen pa ar culpa. Dessutom laggs tyngdpunkten pa underrubriken skatteradgivning. En
av anledningarna till detta &r att skatteradgivaren pa senare ar har hamnat i blickpunkten, pa

grund av att denna form av radgivning ur ansvarssynvinkel &r speciellt utsatt.”

® Kleineman, Etiskt och rattsligt ansvar, 1999, s. 447



1.5 Metod och material

Uppsatsen bygger pa traditionell juridiskt metod. De rattskallor jag kommer att anvanda mig
av ar, lagtext, forarbeten, praxis, doktrin samt relevanta rattsvetenskapliga artiklar. Eftersom
det for de nordiska landerna ar gemensamt att en revisor kan bli skadestandsskyldig om denne
handlat culpdst gentemot sin uppdragsgivare, har jag valt att dven behandla det danska

rattssystemet i denna fraga.®

Nagra av rattsfallen som behandlas i uppsatsen, handlar inte om revisorer, men jag anser att
de anda ar tillampbara pa revisorer vid radgivningsverksamhet. Exempel pa andra typer av

radgivare som anvands i uppsatsen ar; fondkommissionar och informationsférmedlare.

® Aspholm, Rattsekonomisk analys av revisors skadestandsansvar i Norden, 2002, s. 38



1.6 Uppsatsens fortsatta disposition

(@

Kapitel 2

(@

Kapitel 3

(@

Kapitel 4

(@

Kapitel 5

(@

Kapitel 6

Kapitel 2 inleds med en presentation av de olika roller en revisor
kan upptréda i, detta foljs upp av réattsfall NJA 1996 s. 224.
Kapitlet rymmer &ven en presentation av radgivning samt de olika

parterna som upptrader vid radgivning.

| kapitel 3 presenteras revisorns skadestandsansvar vid radgivning.
Aven de fyra rekvisit som maste vara uppfyllda for att en revisor
ska kunna bli skadstandsskyldig vid radgivning tas upp. Kapitlet
avslutas med rattsfall NJA 1992 s. 243.

| kapitel 4 &mnar jag ge en presentation av culpa. Detta foljs av de
olika metoder som anvands vid culpabedémning. Avslutningsvis
ges en redogorelse for Dahlmans teori om konkurrerande

culpakriterier.

| kapitel 5 ges en narmare presentation av de rattsfall som ligger
till grund for uppsatsen. Doktrinens synpunkter samt mina egna

&sikter redovisas ocksa.

| det avslutande kapitlet ges en presentation av de slutsatser som
jag kommit fram till, samt en utldggning om forslag till framtida

forskning i &mnet.
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2. Revisorn och radgivning

Kapitlet bérjar med en presentation av de olika roller en revisor kan iklada sig. Darefter
kommer ett rattsfall som belyser svarigheten att skilja mellan revisorns olika roller att
presenteras. Kapitlets sista del handlar om radgivning, samt vilka parter som finns i ett

radgivningsuppdrag.

2.1 Revisorns roller

Revisorn som yrkesutévande person kan upptrada i tva olika roller. Den forsta, och antagligen
mest centrala rollen, & den som granskare av ett bolags ekonomiska information samt
forvaltning, det vill sdga den klassiska revisorsrollen. Den andra rollen som en revisor kan
iklada sig i &r radgivningsrollen. Ett annat namn for denna roll ar den utvidgade

revisorsrollen.

2.1.1 Den klassiska revisorsrollen

Revisorns framtradande uppgift enligt den klassiska revisorsrollen dr som tidigare namnts
granskning, och denna ar lagstadgad bade i ABL 9 kap 38 och i revisionslagens (1999:1079)
58. Denna granskning skall innefatta bolagets arsredovisning och bokféring samt
foretagsledningens forvaltning och skall ske i enlighet med god revisionssed.” | regeringens
prop. 2000/01:146 benamns denna roll som den lagstadgade revisionen. Syftet med denna 4r att

sakerstalla riktigheten av och fortroendet for den reviderade ekonomiska informationen”.2

Det &r viktigt att skilja mellan radgivning som sammanhanger med revisionen
(revisionsradgivning) och 6vrig radgivning (fristaende radgivning). Revisionsradgivning som
ingar i begreppet revisionsverksamhet aktualiseras i den klassiska revisorsrollen, men
eftersom denna uppsats inte avser att behandla den klassiska revisorsrollen kommer den inte

att presenteras narmre.

" FARs Samlingsvolym 2006 del 2, s. 26
® Prop. 2000/01:146, Oberoende, 4gande och tillsyn i revisionsverksamhet, s. 40
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2.1.2 Den utvidgade revisorsrollen

Nar man talar om den utvidgade rollen for revisorn, menas rollen som radgivare. Denna
radgivning kan ges i samband med revision, men pa grund av att den inte har nagot samband
med revisionsverksamheten, kan den inte sorteras in under den klassiska revisorsrollen. Som

namnts ovan betecknas denna form av radgivning istallet som fristaende radgivning.

Revisionsradgivning ryms inom begreppet revisionsverksamhet och ar darfor alltid tillaten.
Huruvida en revisor ska kunna fa bitrada en revisionsklient med verksamhet som inte utgor
revision ar valdigt omdiskuterad. Sveriges Advokatsamfund ansag att ett forbud borde inrattas
som forbjod revisorer att bitrdda revisionsklienter med andra uppdrag an de som faller in under
begreppet revisionsverksamhet. Regeringen satte sig dock emot detta forslag och menade att
det kunde innebéra vissa fordelar med att revisorn kunde bitrdda klienten med annat an ren
revisionsverksamhet. | Regeringens proposition till ny revisorslag framholls framforallt tva
faktorer som bada ansags paverka revisorns opartiskhet. Bland annat namns att revisionens alla
intressenter, till exempel borgendarer, anstéllda, aktiedgare med flera tjanar pa att foretagen far
kompetent radgivning av nagon som har god insyn i foretaget. Vidare namns det i
propositionen att mindre och medelstora foretag, som oftast saknar egen foéretagsekonomisk
kompetens, ar i behov av extern kompetens vid till exempel skatteradgivning och
organisationsfragor. For dessa berorda foretag ar det en fordel om denna kompetens kan fas av
samma person som genomfor revisionen. Naturligtvis innebar ovanstaende inte att avkall gors
pa de grundldggande kraven pa revisorns oberoende. Regeringens slutliga bedémning lyder:
det bor inte inforas nagot generellt forbud for revisorer att tillhandahalla revisionsklienter

radgivning och andra tjanster som inte utgdr revisionsverksamhet’.’

2.1.3 Gransdragning mellan rollen som granskare och radgivare —

NJA 1996 s. 224

Radgivning som ryms i begreppet revisionsverksamhet hanteras av ansvarsreglerna i ABL.
Detta regelverk blir daremot ej tillampbart da fristdende radgivning foreligger. Istéllet blir da

reglerna om skadestand i avtalsforhallanden aktuella. Med anledning av detta ar speciellt
rattsfallet NJA 1996 s. 224 intressant da gransdragningsproblematiken mellan revisorn som

° Prop. 2000/01:146, s. 51 ff
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granskare och radgivare stalls pa sin spets. Det rekvisit som ar aktuellt i problemstallningen &r

fullgérande av uppdrag (rekvisiten kommer att presenteras langre fram i uppsatsen).

Rattsfallet behandlar revisorn Bengt J som var revisor i ett bolag (Clinics) ar 1985. Eftersom
bolaget gick daligt togs ett beslut om att omorganisera verksamheten och darmed bilda ett nytt
bolag (Forsaljningsbolaget), och &ven i detta bolag valdes ndmnde Bengt J till revisor.
Omorganisationen gick ut pa att Clinics skulle dverlata sina tillgangar till Forséljningsbolaget.
Med anledning av detta ombads Bengt J uppratta en balansrédkning. Enligt denna var Clinics
tillgangar varda nastan 2 400 000 kr. Namnda balansrakning utgjorde underlag till den bank
som lanade ut 1 200 000 kr. Dock visade det sig att balansrakningen var uppblast och oriktig,
bolagets tillgangar var istallet endast vard 350 000 kr. Det visade sig dven att varken Clinics
eller Forsaljningsholaget hade uppréattat nagon arsredovisning, vare sig for 1985 eller 1986.
Da Forsaljningsbolaget ej kunde betala tillbaka lanet stamde banken revisor Bengt J och
yrkade skadestand i enlighet med det externa skadestandsansvaret i ABL.

HD anser att Bengt J inte foljt god revisionssed enligt 10 kap 7 § ABL (nuvarande 9 kap 3 §).
Anledningen till att HD aberopade den paragrafen tros vara for att darmed kunna tillampa det
externa skadestandet i ABL. Markligt kan tyckas da det inte ingar i revisorns uppgifter att
leda eller forvalta bolaget. Domen har inte pa nagot satt underlattat IGsningen av
problematiken kring vad som ryms i rekvisitet fullgérande av uppdrag. Jag vill &ven

poangtera Mobergs pastaende:

”Ar man vald revisor i ett aktiebolag finns det stor risk for att om man &ven har konsultuppdrag

for bolaget att man kan lopa risken att bli skadestandsskyldig mot personer utanfor

avtalsforhallandet pd grund av aktiebolagslagens regler om det externa ansvaret.” *°

Rattsfall NJA 1996 s. 224 har blivit mycket omdiskuterat. Det ar oklart var gransen gar
mellan rollen som granskare och radgivare. Harmed vill jag framhdva Gometz synpunkter pa
fallet :

“Det blir alltmera vanligt att revisorer eller revisionsbyraer anlitas av banker, foretag och
fondkommissionarer for s k due diligence - genomgangar och liknande utredningar i samband

med foretagsoverlatelser. Vikten av att i sddana sammanhang skriftligen dokumentera uppdragets

1% Moberg, 2006, s. 161
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art, omfattning och begrénsningar samt alla reservationer i rapporteringen kan inte nog betonas”
11

2.2 Radgivning
Det finns ingen direkt definition av radgivning. | SOU 2002:41 gors anda ett forsok till en
definition som lyder: "med radgivning torde allméant avses verksamhet som syftar till att lamna

forslag om lampliga tillvagagngssatt i ett visst sammanhang™.*?

Det forutsatts att radgivaren, i alla fall i professionell verksamhet, anses forfoga Gver en
speciell kompetens, som med hjélp av denna ska vagleda klienten.*® Langsted forsoker i sin
bok sig pa en definition av radgivning. Han menar att radgivning &r till exempel nar A utan att
ge fysisk assistans till B forklarar hur B ska ga till vaga for att 16sa ett uppkommet problem.
Med andra ord kan man saga att A forser B med lamplig information, som B ar hjalpt av for att
kunna losa ett konkret problem.** Aven Moberg redovisar en variant av definitionen av réd.
Med rad menas enligt honom en rekommendation om ett visst handlingssétt i en given

situation”

2.2.1 Allmant om radgivning

Forst och framst vill jag klargora for skillnaden mellan privata rad och yrkesmassiga rad. Det
brukar sagas att om radet ar gratis anses det vara av privat karaktar, medan om det inte ar
gratis betraktas det som yrkesmassigt. Den radgivare som ger ett privat rad bar inget ansvar
for de eventuella skador det kan leda till. Jag anser man kan diskutera om detta alltid galler.
Intressant ar att studera réttsfall NJA 1992 s. 243. Trots att revisorn Yngve L. i rattsfallet
ansag att radgivningen var “bekanta emellan” ogillades detta resonemang av HD ( réattsfallet

presenteras langre fram i uppsatsen).

Daremot kan den som drabbas av en skada efter att ha foljt ett professionellt rad, krava
skadestand av radgivaren. Denna skillnad angaende ansvaret mellan privata och yrkesméssiga

rad kallas med ett annat ord for tillitsprincipen.*®

! Gometz, 1996/97, HD vidgar revisorns skadestandsansvar, s. 229
12.50U 2002:41, Konsumentskydd vid finansiell rdgivning, s. 10
3 Elfstrom, 2003, s. 18

L angsted, 2004, s. 12 ff

> Moberg, 2006, s. 167

18 Gullefors, Ansvar & skadestand, 2002, s. 42 ff
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Det ar vanligt forekommande att radgivning sker pa professionella grunder. Det finns olika
typer av radgivare. Revisorn har redan namnts, men aven advokater och bankradgivare raknas

in som professionella radgivare.

2.2.2 Radgivningsuppdraget

Ovan har jag forklarat och skilt pa begreppen revisionsradgivning och fristdende radgivning.
Nu &r det dags att ga in lite djupare pa sjalva radgivningsuppdraget. Radgivningens syfte ar
att det skall forbattra och forenkla klientens beslutsunderlag i den aktuella frdgan.'’
Begreppet radgivningsverksamhet forklaras i SFS 1985:354 18: “Med juridiskt eller
ekonomiskt bitrade avses i denna lag yrkesmassig radgivning eller annat yrkesmassigt

bitrade som lamnas &t ndgon annan och som &r av juridiskt eller ekonomiskt slag™ *®

Den ovanstaende lagen tas dock enbart med i detta sammanhang for definitionen av
radgivningsverksamhets skull. Lagen som sadan syftar till att forhindra sadan radgivning som
syftar till att underlatta en klients ekonomiska brottsliga verksamhet. Nedan redogérs for de

olika parterna i ett radgivningsuppdrag.

2.2.2.1 Uppdragstagare

Det finns olika yrkesgrupper som betraktas som radgivare. Kleineman tar bland annat upp
revisorer, advokater, fastighetsmaklare och fondkommissiondrer. Han menar att den
yrkesgrupp som ur internationella matt matt drabbas mest av radgivaransvaret ar revisorerna,

vilket enligt honom &ven gér att utlasa ur svensk praxis.*®

Langsted i sin tur anser att radgivningsyrket kan delas in i fyra olika grupper. Med
yrkesmassiga radgivare menar han att radgivningen antingen &r den yrkesutévandes
huvudsakliga uppgift eller att radgivningen ingar som en del av arbetsuppgiften. Exempel pa
yrkesgrupper ar penninginstitut och fastighetsmaklare. Den andra gruppen kallar Langsted for
icke-yrkesméssiga radgivare, med detta menas personer som utan betalning ger rad till vanner
och bekanta. Den tredje gruppen benamns som tekniska radgivare och &r helt enkelt personer
som lamnar tekniska rad, som till exempel ingenjorer och arkitekter. Den fjarde och sista
gruppen kallar Langsted for ekonomiska/juridiska radgivare. Revisorer och advokater tillhor

" Langsted et al, Revisoransvar, 1994, s. 166
18 SFS 1985:354 Lag om férbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitrade i vissa fall

19 Kleineman, Ré&dgivarens informationsansvar — en probleminventering, 1998, s. 192 ff
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denna grupp som utfér ekonomisk och juridisk radgivning. Om man bortser fran de icke-
yrkesmassiga radgivarna, anser Langsted att det ur skadestandssynpunkt inte har nagon
betydelse vilken sorts radgivare man ar.2° Den grupp som ar mest aktuell for denna uppsats ar
utan tvekan den sist namnda, alltsa ekonomisk/juridiska radgivare. Det bor aven tillaggas att
det uteslutande &r revisorn som upptrader som uppdragstagare i radgivningsuppdraget.

2.2.2.2 Uppdragsgivare

| radgivningsuppdraget ar det den konsultationssokande klienten som upptrader som
uppdragsgivare, och samma person/objekt blir darmed radgivningsmottagare. Langsted delar
in radgivningsmottagarna i tva grupper, namligen de resursstarka och de resurssvaga. Den
forstndmnda gruppen anser han vara de som befinner sig i en ekonomiskt fordelaktig situation
och har mojligheten att med pengars hjélp kunna kopa sig skicklig hjalp. Han menar dven att
yrkesgrupper (till exempel advokater) som tar hjalp av en annan advokat hamnar i detta

segment.?

De resurssvaga kan symboliseras med de mottagare av radgivning som saknar kannedom om
det aktuella omradet. Langsted anser att det gar att urskilja en tendens till att domstolarna
skarper kraven pa radgivaren, vid raddgivning till resurssvaga mottagare. Speciellt
forklaringskraven hojs fran radgivarens sida, vilket i sin tur kan kopplas till den pedagogiska

plikten som radgivarna har.?

Jag anser att denna indelning gar att diskutera. Det ar inget som utesluter att en resursstark (i
monetéra termer matt) aktor skulle kunna vara resurssvag da det galler kompetens. Med andra
ord sa utesluter det ena inte det andra. Dock anser jag det anda vara av vérde att ta med

Langsteds indelning i uppsatsen, da den pavisar vilka olika forutsattningar som finns.

Som tidigare namnts i uppsatsen ar radgivningens syfte att den skall forbattra och forenkla
klientens beslutsunderlag i den aktuella fragan. Ett av det vanligaste omrade som klienten vill
ha hjalp med anser jag ar skatteradgivning. Jag vagar pasta att denna kategori kan sorteras in
bland de resurssvaga i Langsteds indelning. Anledningen till detta pastaende &r att revisorn

ofta agerar som radgivare vid till exempel generationsskifte i foretag som medfor

2 _angsted, 2004, s. 29 ff
2 bid, s. 32 ff
22 1bid, s. 33
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skattekonsekvenser. Ett dnnu tydligare exempel torde vara da revisorn agerar som radgivare
till mindre dgarledda foretag dér agarens privatekonomi &r starkt kopplad till foretagets. Som
jag namnt i inledningskapitlet ar detta segment i speciellt behov av kvalificerad hjalp da de
oftast saknar kompetens inom omradet, vilket medfor att de kan sorteras in under de

resurssvaga.

2.3 Kapitelsammanfattning

Revisorns roller kan alltsa delas in i den klassiska och den utvidgade rollen. Denna uppsats
beskriver uteslutande den sistnamnda. Problematiken kring att dra en grans mellan de bada
rollerna visades med hjalp av rattsfall NJA 1996 s. 224. Kapitlet rymmer &ven en beskrivning
av radgivning samt vilka parter som existerar i ett radgivningsuppdrag. Jag vill speciellt
framhdva Langsteds indelning av radgivningsmottagare, namligen de resursstarka och de

resurssvaga.

17



3. Revisorns skadestandsansvar vid radgivning — en introduktion

Kapitlet inleds men en presentation av revisorns ansvar vid kontraktsférhallande, for att sedan
ge en presentation av de rekvisit som ska vara uppfyllda for att skadestandsskyldighet ska
foreligga. Kapitlet avslutas med réattsfall NJA 1992 s. 243 vars tyngdpunkt ligger pa rekvisitet

uppdragsavtal.

3.1 Revisorns ansvar vid kontraktsforhallande
Denna uppsats handlar alltsdi om revisorns skadestandsansvar som foreligger vid
kontraktsforhallande. Med andra ord utesluts frdgor som sorteras in under ABL:s

bestammelser.

Langsted beskriver i sin bok tva former av skadestandsansvar som ar typiska i
radgivningssituationer. Det ena ar det interne ansvar och det andra &r det eksterne ansvar. Da
det senare syftar till det ansvar som radgivaren har mot tredje man, medfor det att det eksterne

ansvar ej kommer att behandlas i denna uppsats.

3.1.1 Rekvisiten

Som ovan namnts amnar denna uppsats enbart behandla revisorns skadestandsansvar som
radgivare pa kontraktuell grund. Med anledning av detta blir ABL: s regler inte tillampbara.
Istallet kan radgivaren ses som en syssloman vilket medfér att 18 kap. HB blir tillamplig. %

Kleineman skriver i sin artikel att:

Aven om det inte anses att ren radgivningsverksamhet skulle omfattas av denna lagregel
sa foreligger ofta ett sysslomannauppdrag i samband med radgivningen och det har ansetts
att man ager ratt att vidta rattsliga atgarder mot sysslomannen trots att det vid denna

tidpunkt &nnu inte klarlagts om skada intraffat som ett resultat av de daliga raden.” %

Det kravs att fyra rekvisit ar uppfyllda for att revisorn ska anses vara skadestandsskyldig

gentemot sin uppdragsgivare i det inomobligatoriska forhallandet. Dessa rekvisit ar:

% Moberg, 2006, s. 168
2 Kleineman, 1999, s. 457
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uppdragsavtal
culpa
adekvat kausalitet

skada

Eal N

Som det framgar ovan kommer ett rekvisit att sta i centrum i denna uppsats, namligen culpa.

Dock kommer jag kort att redogdra for de évriga rekvisiten nedan.

Uppdragsavtal - Naturligtvis maste det finnas ett avtal mellan revisorn och dennes klient.
Finns det inget avtal kan klienten ej krava skadestand av radgivaren. Som tidigare namnts ar
det absolut inte ovanligt att revisorer fungerar som radgivare, och ingar ett avtal med
uppdragsgivaren. Det svara ar att géra en bedomning huruvida ett uppdragsavtal uppstatt. |
slutet av kapitlet kommer jag att redogora for rattsfall NJA 1992 s. 243 som belyser denna

problematik.

Culpa — kommer att presenteras langre fram i uppsatsen (kapitel 4)

Adekvat kausalitet — Detta rekvisit innebar att krav pa orsakssamband mellan handlingen
och den intraffade skadan finns for att revisorn ska kunna bli domd till skadestand. Dessutom
maste orsakssambandet vara adekvat, det vill siga att handlingen maste vara
dverensstimmande med skadan.?® Aspholm beskriver detta som att “skadan skall ha berott

p& avtalsbrottet, dvs. utan avtalsbrottet skulle skadan inte ha intraffat’ 2’

Skada - Det fjarde och sista rekvisitet som maste vara uppfyllt for att en revisor kan anses
vara skadestandsskyldig &r att det faktiskt gar att konstatera att en ekonomisk skada &gt rum

pa grund av revisorns handling.

% Ipid
% |bid, s. 155
27 Aspholm, 2002, s. 22
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3.1.2 NJA 1992 s. 243
For att belysa problematiken kring om det Overhuvudtaget foreligger ett uppdragsavtal
kommer har att presenteras réttsfall NJA 1992 s. 243.

Rattsfallet redogor for fragan huruvida ett uppdragsavtal foreligger mellan revisorn Yngve L.
och Anna-Stina H. Bakgrunden till fallet &r att Anna-Stina dvertog aktierna i foretaget
Confecta som hennes man L.H drev fram till sin déd 1974. Bland annat hade Confecta
agenturen for Haribo Lakrids A/S, detta danska foretag var Confectas storsta och viktigaste
leverantor da de utgjorde 70 % av Confectas omsattning. Kort efter L.H:s dod sade Haribo
upp samarbetet med Confecta, vilket medférde att den senare hamnade i en ekonomiskt
besvarlig situation. Anna-Stina unders6kte om Haribo var intresserade att kopa fOretaget,
vilket de inte var, men kontentan blev att Haribo 6vertog Confectas lokaler, inventarier,
personal och den delen av varulagret som bestod av just Haribos produkter. Afféren
klargjordes efter det att Anna-Stina radfragat Yngve L, som i ett tjugotal ar varit revisor i
Confecta. Vidare hade han hjalp makarna H med deras sjélvdeklarationer, och dven fungerat

som deras radgivare.

Den resterande delen av lagret Gverlats till Skanekonfektyrer AB utan Yngve L:s medverkan
vid affaren. Dessa bada affarer medforde att Confectas balansrakning uppvisade en vinst pa
834 148 kronor, darmed utgjorde foretaget ett "vinstbolag”. Det ansags vid denna tidpunkt
tillnéra baskunskaperna for en auktoriserad revisor sasom Yngve L., att kanna till
bestdimmelserna om vinstbolag. Med anledning av forsaljningen hade Yngve L. under ett
styrelsemdte raknat ut att aktierna i foretaget var varda 930 000 kronor, nagon diskussion om
de skattemassiga paféljderna vid en eventuell forsaljning agde ej rum. Det ska aven papekas
att detta styrelsemote var ett av sammanlagt tretton stycken som intraffade efter L.H:s dod och
efter forsaljningen av foretaget. Av dessa tretton moten var Yngve nédrvarande vid sju stycken

i egenskap av radgivare till Anna-Stina.

HD bedémer att Yngve L. vid flertalet tillfallen konsulterats med fragor angaende
forséljningen. Dessutom var han nérvarande vid de dverldggningar som resulterade i att
affaren blev av. Aven det faktum att Anna-Stinas son, R.H som vid tidpunkten laste
beskattningsratt vid Lunds universitet, hade kontaktat Yngve L. via telefon angaende

bestdammelserna kring sa kallade vinstbolag, ansag HD peka pa ett uppdragsforhallande
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mellan Yngve L. och Anna-Stina. Med tanke pa Yngve L: s mangariga engagemang som
revisor i foretaget samt radgivare i makarnas deklarationsfragor, utgjorde ocksa fog for HD att
anse att ett uppdragsforhallande forelag. Slutligen menar HD att Yngve L. inte kunnat undga
att Anna-Stina betraktat honom som sin ekonomiska radgivare, darav anses det ha uppkommit
ett uppdragsforhallande mellan de bada parterna. Med anledning av sin culpésa radgivning

anses Yngve L. vara skadestandsskyldig gentemot Anna-Stina.

| regeringens prop. 2002/03:133 framgar det att ett uppdragsforhallande kan uppsta aven om
det inte foreligger ett avtal mellan parterna.”® Kleineman har uttalat sig om utgéngen av
rattsfallet. Han anser att det sallan foreligger formella avtal vid professionell radgivning,
sasom en revisors radgivning till en klient. Visserligen tycker Kleineman att det &ar svart att
peka pa nar gransen for ansvar har passerats. Men pa grund utav avsaknaden av formella avtal
racker det inte med att pasta att uppdragsavtal maste foreligga mellan skadevallande- och
skadelidande part, for att gransen for ansvar har passerats.”® Vidare anser Kleineman att om
radgivaren i en situation som den i rattsfallet, kanner en tvekan eller anar att klienten uppfattar
honom eller henne som radgivare, bor radgivaren meddela klienten att denne skaffar sarskild
hjalp.*® Moberg &r inne p& samma linje som Kleineman och anger att om en revisor vill
undvika att ses som radgivare, och darmed hamna i samma situation som Yngve L. gjorde i

rattsfallet, kravs det att denne uppvisar stor forsiktighet.*

Aven Engstrom och Lewén har i en artikel belyst rattsfallet, dir de utreder nar radgivning
uppstar. De anser precis som HD, att det racker med ett telefonsamtal mellan klient och
radgivare for att bitrade eller radgivning gt rum. Aven om Yngve L. anség att det aktuella
telefonsamtalet var "bekanta emellan”, s& ogillades detta av HD. Engstrém och Lewén anser
att om radgivaren skall vara pa den sakra sidan kravs det att denne klargor i brev, fax eller e-
postmeddelande att ett sadant telefonsamtal inte rér radgivning.*

Som beskrivits i rattsfallet ovan rackte det att Anna-Stina uppfattade att det forelag ett
uppdragsavtal, samt att Yngve L. borde ha insett att han betraktades som Anna-Stinas
radgivare. Jag anser att det foreligger ett uppdragsavtal mellan revisorn och klienten.

%8 Prop. 2002/03:133, Lag om finansiell rddgivning till konsumenter, s. 15 ff

# Kleineman, 1998, s. 187

¥ Kleineman, Skatterddgivarna och skadesténdsansvaret, 1998, s. 106

*1 Moberg, 2006, s. 169

% Engstrom & Lewén, Revisorn, radgivaren och det svenska samhéllsklimatet, 2003, s. 16
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Framforallt pa grund av att Yngve L. under manga ar hjélp paret med sjalvdeklarationer, och
dessutom var han narvarande vid manga styrelseméten, samt aven vid Gverlaggningen som
resulterade i att affaren blev av. Vidare anser jag att revisorn éverhuvudtaget inte alls gjort
nagot for att fa det att framsta som att ett uppdragsforhallande ej foreligger, det borde vara
upp till Yngve L. att forsakra sig om att klienten ar inforstadd i detta.

3.2 Kapitelsammanfattning

Kapitlet har gett en presentation av revisorns skadestandsansvar vid radgivning. Sedan har de
olika rekvisiten lyfts fram, i anknytning till dessa har &ven rattsfall NJA 1992 s. 243
presenterats. Rattsfallet belyser svarigheterna att avgora om det foreligger nagot

uppdragsavtal eller ej.
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4. Allmant om culpa och culpabeddmning

Kapitlet inleds med en introduktion av begreppet culpa, och fortsatter sedan med en
redogorelse for olika metoder for culpabedémning, med tyngdpunkt pa Dahlmans teori om

konkurrerande culpakriterier.

4.1 Culpa

Om culpa stadgas i SKL 2 kap 1 §: "den som uppsatligen eller av vardsloshet vallar

personskada eller sakskada skall ersatta skadan”. =

Culpa (eller vallande) kan anvéandas som ett samlingsbegrepp for de subjektiva rekvisiten
uppsat och oaktsamhet, vilket medfor att ansvar enligt culparegeln antyder ansvar for just
uppsat eller oaktsamhet. Den latinska termen culpa anvandes ofta for oaktsamhet, och kan
aven betyda skuld. Nar man pratar om culpabedémning menas “den grad av oaktsamhet som

medfor skadestandsskyldighet™, enligt Hellner och Johansson.**

Vanligtvis delas culparegeln in i en objektiv och en subjektiv sida. Kravet pa att skada har
uppstatt, samt att orsakssamband foreligger mellan handling (eller underlatenhet att handla)
och den intraffade skadan, h&nfors till den objektiva sidan (det vill sdga rekvisit nummer 3
och 4). Culparegelns subjektiva sida beror forhallanden som ror skadevallarens person. Detta
betyder att om skadevallaren innehar vissa egenskaper, kan det medfora att storre krav stalls
pa skadevallaren. Med andra ord kan man sdga att den subjektiva sidan beror psykiska
faktorer hos skadevallaren. Det ar inte helt okomplicerat att dra gransen mellan vad som skall

hanforas till respektive sida.®

Huruvida den som pastatts ha handlat oaktsamt borde ha agerat pa ett annat satt ar den
grundlaggande fragan vid culpabedomning. Hellner och Johansson beskriver i sin bok bonus
pater familias. Med detta menar de ™att skadestandsgrundande oaktsamhet bestar i
underlatenhet att iaktta den grad av aktsamhet som kannetecknar en god familjefader”. Det

skall dock tillaiggas att Hellner & Johansson anser att denna teori far betraktas som

¥ SkL 2 kap. 1§
* Hellner & Johansson, Skadestandsratt, 2002, s. 123
% Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, 2001, s. 44 ff
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foraldrad.®® Enligt Roos betraktas detta som den traditionella uppfattningen av
culpabeddémningen, men den innebéar dock en kraftig férenkling av verkligheten. Samme
Roos menar att culpabedémning kan ske antingen genom normavvégning eller
riskavvagning, dar han anser att det forstnamnda torde vara det vanligast férekommande.*’
Senare i uppsatsen kommer jag att redogora for Dahlmans asikter som skiljer sig lite fran

Roos.

4.2 Normavvagning

Normavvagning innebdr att skadegdrarens handling stalls mot en objektiv, samhalleligt
accepterad norm for att avgora huruvida handlingen ska betraktas som oaktsam eller ej. Precis
som jag skrev ovan, anser Roos att uppfattningen om bonus pater familias maste anses
kasserad. Exempel pa normer som kan bli aktuella ar de som &r uttryckta i lagen, som gar att
utlasa ur ett prejudikat, i ett forarbete eller foérordning. Oftast gar det att via samhéllets
regelsystem konstruera normer som ar allmént accepterade, vilka ska kunna avgora huruvida
culpa foreligger eller ej. Sedan blir det upp till domstolarna att préva normens lamplighet och
skalighet. *

Det subjektiva momentet i normavvégningen tillkommer da man véger in skadegdrarens
forhallande. Naturligtvis ar ansvar ett av de subjektiva forhallanden, men &aven personliga
kvalifikationer och utbildning kan réknas in. Till exempel &r det en sjalv som bar ansvaret att
man &r kvalificerad for det man sysslar med. Har kan en parallell dras till
radgivningsansvaret. Visar det sig att radgivaren tar sig vatten 6ver huvudet ar det denne som
bar risken att bli skadestandsskyldig. Genom att pasta att man inte kanner till normerna som
ligger till grund for culpabedémning, &r inte ansvarsbefriande.*

4.3 Riskavvégning, den fria culpabeddémningen

Visar det sig att forfattningar, prejudikat eller forarbeten inte ger nagon ledning ar det upp till
domstolarna att gora en fri bedémning.* Riskavvagning, eller den fria culpabedémningen, &r
den andra metoden for att bedéma om culpa foreligger. Denna beddmning blir som sagt

tillampbar vid de tillfallen da det inte finns nagon norm att tillga, eller da det inte heller gar att

% Hellner & Johansson, 2002, s. 125

%" Roos, Ersattningsratt och erséttningssystem, 1990, s. 105
% |bid

% |bid s. 106 ff

0 Hellner & Johansson, 2002, s. 130
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konstruera en lamplig handlingsnorm. Detta medfor att de fall som kréver riskavvagning blir

mer komplicerade till sin art &n de som kan bedémas enligt normavvégningsmetoden.

Vid anvéndning av riskavvagningsmetoden sammanstalls fyra olika faktorer. Dessa faktorer
ar; (1) risken for skada, (2) den sannolika skadans storlek, (3) mojligheterna att férekomma
skada och (4) den handlandes méjligheter att inse risken for skada.** Utgdngspunkten fér den
fria culpabedomningen é&r alltsa risken for skada. | samma takt som sannolikheten for skada
vid en handling 6kar, stalls krav p& att atgarder for att férhindra skadan tas i beaktande.*?
Dessa tankegangar grundar sig pa den amerikanske domaren Learned Hand som beskriver det

skadestandsrattsliga kravet sa har:

”The degree of care demanded of a person by an occasion is the result of three factors: the
likelihood that his conduct will injure others, taken with the seriousness of the injury if it happens,
and balanced against the interest which he must sacrifice to avoid the risk. All these are
practically not susceptible of any quantitative estimate, and the second two are generally not so,
even theoretically. For this reason a solution always involves preference, or choice between
incommensurables, and it is consigned to a jury because their decision is thought most likely to

accord with commonly accepted standards, real or fancied”.

Beskrivningen har fatt namnet “the Learned Hand formula” och utgar fran att det finns en

ekonomisk avvéagning mellan nytta och kostnad av ett handlande som kan medféra skada.**

4.4 Konkurrerande culpakriterier

Dahlman har en lite annorlunda syn pa culpabedémningen jamfort med Roos och Hellner &
Johansson. Han véljer att dela in culpabedémningen i tre olika Kriterier, namligen
normalitetskriteriet, det ekonomiska kriteriet samt trygghetskriteriet. Ovan har jag redogjort
for normavvagningsmetoden och riskavvagningsmetoden utifran hur Roos och Hellner &
Johansson betraktar dessa. Enligt Dahlman sa befinner sig normavvagningsmetoden och
riskavvagningsmetoden i ett konkurrensforhallande till varandra. Roos menar att
riskavvagningsmetoden anvands endast nar normavvagningsmetoden inte ar tillampbar, ett

pastaende som inte Dahlman delar.*®

*1 Roos, 1990, s. 107

*2 Hellner & Johansson, 2002, s. 132

3 Ibid, s. 130

* 1bid

** Dahlman, Konkurrerande culpakriterier, 2000, s. 17 ff
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4.4.1 Normalitetskriteriet

Dahlman anser att det enligt normalitetskriteriet kravs att de forsiktighetsatgarder som
normalt brukar vidtas i den verksamhet man utévar, skall vidtas. For att reda ut vad som &r
normalt inom skadestandsratten, gor han en uppdelning i tva metoder, den forsta gar ut pa att
skapa en fiktiv person och undersdka hur denne agerar i skadevallarens situation, och den
andra metoden utreder de sociala vanorna i samhallet och underséker om skadevallarens
agerande matchar dessa (etablerade aktsamhetsvanor).”® Nedan ar det min forhoppning att
redogora for Dahlmans tre olika kriterier dar jag kommer att lagga storst vikt vid

normalitetskriteriet.

4.4.1.1 Fiktiv normalperson

Denna metod sker i tva steg. Det forsta som gors i utredningen &r att man forsoker skapa en
bild av normalpersonens allmanna forsiktighetsniva, det vill sdga forsoka hitta balansen
mellan forsiktighet och risktagande for normalpersonen.*” Om det visar sig att verksamheten
som skadevallaren &gnar sig at innebar ett innehav av en speciell kompetens, medfor det att
skadevallaren jamfors med en normalperson som innehar denna kompetens. Dahlman gor har
en jamforelse mellan en ldkare som gjort en felaktig diagnos med en normalt aktsam lakare.
Har skulle man kunna byta ut lakaren mot en revisor. Efter det att man kommit fram till den
fiktiva normalpersonens allmanna forsiktighetsniva, ar det dags for det andra steget i
bedémningen. Detta andra steg gar ut pa att den fiktiva normalpersonen antas ha befunnit sig i
skadevallarens situation. Avgdrande betydelse ar da om denna fiktiva normalperson pa nagot
satt hade handlat annorlunda &n skadevallaren. Visar det sig att det ar sa, och att den fiktiva
normalpersonens agerande hade forhindrat olyckan, anses skadevallaren ha agerat culpost.
Om det tvartom visar sig att den fiktiva normalpersonen hade agerat likadant som
skadevallaren, hade den sistnamnde undgatt ansvar. Med detta menar Dahlman att man kan se

den fiktiva normalpersonen som en moralisk méttstock.*®

4.4.1.2 Etablerade aktsamhetsvanor
Genom att jamfora skadevallarens agerande med de aktsamhetsvanor som finns vedertagna i
den verksamhet som skadevallaren bedriver, gar det att undersoka huruvida skadevallaren

agerat “normalt” eller inte. Detta &r enligt Dahlman den andra metoden som kan anvandas.

“ bid s. 33
4 Ibid s. 34
“8 Dahlman, 2000, s. 36 ff
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Metoden gar ut pa att skadevallaren inte kan anses ha agerat culpést om denne foljer de
etablerade aktsamhetsvanor som finns. En forutséttning for att metoden 6verhuvudtaget skall
kunna tillampas &r forstds att det finns etablerade aktsamhetssvanor i den aktuella
verksamheten. Dahlman menar att nar dessa vanor vél finns tillgangliga, &r de oftast valdigt
konkreta och vél k&nda av den utdvande yrkesgruppen. Huvudregeln sdger att:

”om det finns en etablerad aktsamhetsvana for den verksamhet som skadevallaren agnade sig at,
och skadevallaren har vidtagit alla de forsiktighetsatgarder som aktsamhetsvanan foreskriver, s&

anses skadevallaren ha agerat [normalt] och undgar skadestandsansvar”. *°

Dock finns ett viktigt undantag till huvudregeln. For att utréna vad som &r "normalt” utifran
en etablerad aktsamhetsvana maste denna vara adekvat i forhallande till den situation som

skadevallaren befann sig i.*

4.4.2 Det ekonomiska kriteriet

For att agera aktsamt enligt det ekonomiska kriteriet anser Dahlman att man inte genom
ytterligare forsiktighet skulle kunna minska de sammanlagda kostnader som verksamheten
ger upphov till. Tillaggas bor att vid culpabedémning enligt detta kriterium, beddéms alla
olagenheter i pengar, eftersom de skall kunna adderas och subtraheras till och fran varandra.
Ett krav for att kriteriet skall fungera, &r att alla kostnader vérderas lika, oavsett om det &r ens
egna eller andras, ett annat krav ar att man antas agera kostnadseffektivt. Enligt Dahlman
skall det ekonomiska kriteriet vidtas ’om fortjansten av att den vidtas hade rackt till for att

[fullt ut] kompensera den som férlorar pa atgarden”.

Dahlman anser att det ekonomiska kriteriet liknar den riskavvégningsmetod som Roos

presenterar.

4.4.3 Trygghetskriteriet

Dahlman anser att nar HD inte gor sin culpabeddémning enligt normalitetskriteriet eller det
ekonomiska kriteriet blir ett tredje kriterium aktuell, ndmligen trygghetskriteriet. Oacceptabel
trygghet &r trygghetskriteriets huvudregel. FOr att kunna tillampa kriteriet krdvs det att
vardsloshet foreligger om skadevallarens verksamhet har en sékerhetsbrist som utsatter

9 bid, s. 39 ff
%0 Ibid
°1 Dahlman, 2000, s. 43 ff
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potentiella skadelidande for en oacceptabel otrygghet. Enligt Dahlman ar det svart att svara pa

nar en otrygghet ar oacceptabel, men det kan hérledas ur dessa tva faktorer:

1) allvarligheten av den olycka som kan intraffa

2) skadelidandes mojligheter att férhindra olyckan genom egen forsiktighet®?

Det som slar mig ar att Dahlmans teori om trygghetskriteriet mer blir tillampligt da det finns
risk for nagon slags fysisk skada och inte nagon ekonomisk skada som blir fallet nar en
radgivare, som till exempel en revisor handlat culpdst. Darmed kommer jag inte att ga djupare

in pa trygghetskriteriet.

4.5 Kapitelsammanfattning

Kapitlet inleds med en presentation av culpa, en forklaring ges till den objektiva respektive
subjektiva sidan av culpa. Culpabeddémning kan traditionellt delas in i normavvégning eller
riskavvagning, dar den forsthdmnda &r den vanligast férekommande. Som avslutning
presenteras Dahlmans teorier om konkurrerande culpakriterier. Dahlman anser att
normavvagningsmetoden och riskavvagningsmetoden befinner sig i ett konkurrensforhallande
till varandra. Istéllet véljer han att gora en indelning i normalitetskriteriet, det ekonomiska

Kriteriet samt trygghetskriteriet.

52 1bid, s. 69 ff
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5. Culpabeddmning i samband med revisorns radgivning

Kapitlet inleds med en presentation av den klassificering vilken de olika rattsfallen kan
sorteras in under. Darefter presenteras rattsfallen med en sammanfattning som sedan foljs av

doktrinens synpunkter samt mina egna synpunkter.

5.1 Inledning — utgangspunkter

Det &r nu dags att avgdra nar en revisor anses vara culpds genom att presentera de réattsfall
som ligger till grund for uppsatsens syfte, samt att fora en diskussion kring de 6vriga
rattsk&llor som finns. Jag har valt att dela in rattsfallen i foljande tre olika moment:

e skatteradgivning
e oklart rattslage

e pedagogiska plikten

Det skall &ven tillaggas att samma réattsfall med fordel kan sorteras in under mer &n ett av
ovan namnda moment, det vill sdga att momenten gar in i varandra. Nedan kommer dessa
moment att presenteras och i anslutning till dem presenteras rattsfallen, doktrinens synpunkter
samt mina egna asikter. Innan vi kommer in pa rattsfallen amnar jag dock ge en beskrivning

av det ansvar som aligger revisorer som agerar som radgivare.

5.2 Professionsansvar

Tidigare har jag beskrivit normavvagningsmetoden och riskavvagningsmetoden eller den fria
culpabeddmningen. Medan normavvagningsmetoden faster stor vikt vid lagar och
forordningar, ar det tvartom med riskavvagningsmetoden, denna tillampas ju nar det inte gar
att fa vagledning i lagar och forordningar. Nar det galler revisorer, som kan betraktas som
professionella radgivare blir det alltmer speciella mattstockar och normer inom branschen
som ligger till grund for culpabedomningen. Detta kallas allmant av doktrinen for
professionsansvar. Detta innebér att culpabedémningen sker efter normer och sedvéanja som &r

aktuella i den bransch som radgivarna ar verksamma i, till exempel for revisorer. Enligt

29



Moberg boér man ’jamfora revisorns beteende med det beteende som enligt professionen

optimerar uppdragsgivarens malsattning med radgivningen”.>

Aven Samuelsson och Sggaard anvander bendgmningen professionsansvar, vilket bedéms efter
culparegeln. De menar att ’den, der erhvervsmassigt udever en bestemt virksomhed og ikke

lever op til branschens normer, m& som regel antages at have handlet culpgst”. >

Med andra ord sa foreligger culpa om man handlar annorlunda &n hur de normer som
professionen satt upp. Langsted menar att professionsansvaret ar ett strengt” ansvar, det vill
saga att domstolarna staller hogre krav pa professionella yrkesutévare sasom till exempel

revisorer nar dessa agerar som radgivare.>

Kleineman daremot valjer att bendmna fenomenet metodansvar. Precis som Moberg anser han
att det forst maste stipuleras den norm som revisorn underlatit sig att folja, for att sedan utreda
om denna norm asidosatts pa ett sadant satt att handlingen kan anses som culpds. Kleineman
anser att det for manga professioner finns yrkesprinciper, och gor darmed for revisorer, en

koppling mellan termen metodansvar och begreppet god revisorssed.>®

En viktig del av professionsansvaret ar specialistansvaret. Kleineman namner detta i sin
artikel som ”stréangare &n generalistens ansvar”. °” Det ar ju av storsta vikt att till exempel en

skatteradgivare innehar en sakkunskap som gor honom eller henne till en specialist.

5.3 Skatteradgivning

Domstolarna har enligt Langsted en kluven instéllning till skatteradgivning. Han menar att
skatteradgivning & ena sidan handlar om att klienten vill sanka sin skattekostnad. Med andra
ord sa vill skatteborgenaren (klienten) undandra sina intakter och sin férmdgenhet fran
beskattning, vilket pd s& satt minskar statens intakter. A andra sidan &r det rédgivarens
forpliktelse att se till sa att klientens uppstallda krav efterlevs pa basta mojliga satt, detta &r

aven domstolarnas utgangspunkt.®® Kleineman resonerar pé liknande satt och menar att det

>3 Moberg, 2006, s. 170

> Samuelsson & Sggaard, Radgiveransvaret, 1993, s. 22
*® Langsted, 2004, s. 171

*® Kleineman, 1998, s. 189

> Kleineman, 1999, s. 453

% Langsted, 2004, s. 398 ff
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finns en uppfattning om att rattsordningen inte borde ge skatteradgivare samma skydd som
ovriga radgivare pa grund av att skatteradgivningen syftar till att undandra staten skattemedel.
Dock anser Kleineman att inforandet av en sadan moralisk mattstock inte ar att
rekommendera.”® Han menar dven att det for en skatterddgivare inte &r latt att pavisa att
dennes radgivning inte lett till en ekonomisk skada for klienten. Det som skulle kunna vara till
radgivarens fordel ar att denne gor det sannolikt for klienten att, dennes skattesituation &ar den

att, klienten drabbas av samma skatt &ven om han eller hon ej féljer radgivarens rad.*

Problematiken som kan uppsta i samband med skatteradgivning presenteras i foljande rattsfall

som ar hamtade bade fran Sverige och Danmark.

NJA 1992 s. 58

Detta mal ror makarna B. som av revisionsbyran Sparev getts oaktsam radgivning. HD befann
revisionsbyran skadestandsskyldig pa grund av att denne orsakat makarna B. en skatteutgift
de annars inte skulle ha haft. Bakgrunden till malet ar att makarna B. da
aktiebolagslagstiftningen hoéjde minimikapitalet fran 5 000 till 50 000 kronor, andrade
bolagsform fran aktiebolag till handelsholag efter rad fran revisionsbyran. Eftersom makarna
inte ville binda ytterligare kapital i aktiebolagsform valde de att félja revisionsbyrans rad
vilket medforde att de debiterades utskiftningsskatt med 64 903 kronor. Ur utredningen
framgar det att denna skattekostnad hade kunnat undvikas ifall makarna fortsatt driva sin
rorelse i aktiebolagsform. Det som utléste utskiftningsskatten var till stor del en lagerreserv
som vid tidpunkten for dndringen av bolagsform uppgick till 223 550 kronor. Revisorn S.E.
redogor for HovR:n att han fragat makarna om nagon betydande férandring av varulagrets
sammansattning skett sedan foregaende ars bokslut. Pa denna fraga hade makarna svarat
revisorn nekande. HovR:ns beddmning, som &ven ligger till grund foér HD:s bedémning, visar
att HovR:n finner att revisorn S.E. borde insett att varulagret i ett mindre detaljhandelsforetag
har stor betydelse for dess ekonomiska stallning. Darmed tycks det besynnerligt att revisorn
inte gjort ytterligare kontroller angaende lagrets sammansattning. Vidare anses det att S.E
borde inventera varulagret innan den slutliga radgivningen framfordes till makarna B. HD

kommer fram till att ”S.E. har salunda asidosatt den omsorg han haft att iaktta vid

% Kleineman, Skatterddgivarna och skadesténdsansvaret, 1998, s. 106
% |bid, s. 106 ff
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yrkesmassig radgivning, och darigenom av oaktsamhet vallat makarna B. den skada som

avses med talan”. &

Kleineman har till detta réattsfall gjort ett uttalande och anser att forutsattningen for
skadestandsansvar ar att skadelidande part kan pavisa att mojligheter till en alternativ
handling, som kunnat leda till reduktion av skadan, varit mojlig. Visar det sig att ett sadant
handlingsalternativ saknas, ar radgivarens tjanst felaktig, och klienten borde kunna krava
tillbaka sitt utbetalade arvode till radgivaren. Dock ar det inte bevisat att radet medfort en
skada. For att detta ska ske maste radgivaren kunna presentera ett alternativt rad som klienten

som alternativ borde ha valt.

“Slutsatsen ar att det far antas vara sa, att det aligger den radfragande att visa att han vidtagit en
disposition i forlitan pa& det vardslésa radet och att detta sdledes foranlett honom en skatteutgift
som han eljest inte skulle ha haft. Hans skada skall d& anses motsvara denna utgift om inte

radgivaren kan géra sannolikt att skadan blivit mindre””. ¢

Kleineman anser dven att HD inte fann “den skatteméassiga totaleffekten” av revisorns rad
mojlig att med sakerhet kunna berédkna. Dessutom menar han att det fanns andra aspekter an
endast de skatteméssiga som beaktades i HD: s dom. Detta var en av anledningarna till att

revisorn ansetts ha agerat culpost.®®

Som framgar av rattsfallet har makarna B. pa grund av revisionsbyrans oaktsamma radgivning
fororsakats en skatteutgift som de annars inte skulle haft. Dock framgar det att revisionsbyran
ansett det skatterad de lamnat inte tillfogat klienten nagon skada, utan att det istallet varit

fordelaktigt for dem. Ur HD:s bedémning framgar det att:

i linje med vad som uttalats av HD far utgangspunkten for skadebedémningen vara att makarna

B orsakats en skatteutgift som de annars inte skulle ha haft. Skadan far anses svara mot utgiften i

den man [revisionsbyran] inte gjort sannolikt att skadan blivit mindre”.

Jag anser att en intressant detalj i detta rattsfall ar det som bade Moberg och Kleineman

beskrivit, namligen att det verkar foreligga nagon form av omvand bevisborda. De menar att

® Se NJA 1992 s. 58

82 Kleineman, Ré&dgivares informationsansvar, 1998, s. 200 ff
% Kleineman, Skatterddgivarna och skadestéandsansvaret, s. 108
% Se NJA 1992 s. 58
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HD kommit fram till att det ar upp till makarna B. att visa att det vardslésa radet foranlett en
skatteutgift som de inte skulle ha haft om de inte foljt radet fran revisorn. Makarna B: s skada
anses da motsvara utgiften, om inte radgivaren kan pavisa att skadan varit mindre. Alltsa &r

det radgivaren som i detta fall innehar bevisbordan. Ur HD:s dom framgar det att:

“makarna B. orsakats en skatteutgift som de annars inte skulle ha haft. Skadan far anses svara
mot utgiften i den man Conceptor (fore detta Sparev) inte gjort sannolikt att skadan blivit

mindre”.

Som jag tidigare ndmnt i uppsatsen ar det fullt mojligt att samma réttsfall passar in under fler
an en “underrubrik”. Just detta rattsfall skulle lika gérna kunna placeras under pedagogiska
plikten (beskrivs langre fram i uppsatsen). Anledningen till detta ar enligt min mening den
plikt radgivaren har att beskriva méjligheterna men aven riskerna som foljer med ett rad. Det
kan tydligt utlasas ur rattsfallet att revisorn varit oaktsam da denne ej informerat klienten pa

ett tillfredstallande satt med avseende pa val associationsform.

Vidare anser jag att detta rattsfall kan appliceras pa Dahlmans beskrivning av
normalitetskriteriet som tidigare beskrivits i uppsatsen. Nar jag laser HD:s dom anser jag att
HD ”skapat” en fiktiv revisor med “normala” egenskaper, som de sedan jamfér med revisorn

S.E:s agerande for att pa sa vis komma fram till att S.E agerat culpdst.

NJA 1998 s. 625

De bada parterna i malet ar Ola E och Godran J, den senare verksam i revisionsbolaget
Skargardsrevision AB. Ola E som var affarsman &gde 24 % av en fastighet i Gamla Stan,
Stockholm. Nar det stod klart att Ola E skulle flytta ifran Stockholm bestamde han sig for att
sin andel i fastigheten. Han salde 14 % av fastigheten ar 1991 och resterande 10 % ar 1993.
Anledningen till att sdlja av i tvda omgangar var skattemassig. For andamalet anlitade Ola E
revisorn Goran J, som raknade fram den skatt pa realisationsvinsten som Ola skulle drabbas
av”. Efterat visade det sig att skatten blev avsevart mycket hogre an vad Goran J forst

berédknat.

Ola E menar att enda anledningen till att han salde fastigheten var att han ansag att den av
Goran J utrdknade realisationsbeskattning var lag. Vidare menar Ola E att

% 1bid
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forsaljningssituationen 1993 var annorlunda an den 1991, pa grund av att det vid denna

tidpunkt skedde an allmén nedgang i fastighetsvardena.

HD kommer i sin beddmning fram till att Ola E asamkats en ekonomisk skada pa rund av
revisorns vardslosa skatteradgivning. Daremot kunde inte revisorn lastas for den uppkomna
fastighetskris som pa satt och vis aven drabbade Ola E. HD anser att nedgangen i
fastighetsvarden inte har nagon korrelation med den culpdsa skatteradgivning som revisorn
Goran J gett till klienten Ola E.

Gullefors kommenterar rattsfallet i sin bok, ur denna framgar bland annat att revisionsbolaget
pastod att Ola E skulle ha salt fastigheten aven om han agt kdnnedom om den verkliga
reavinstskatten. Om revisionsbyran kunnat bevisa detta, hade man undgatt ansvar, eftersom
det da inte hade haft ndgon betydelse for beslutet att sdlja. Gullefors skriver att bade

tingsratten och hovratten ansag att revisionsbyran inte kunde bevisa detta.®®

| vissa situationer ar det inte enbart skadevallaren som har bevisbérdan. Liksom i det forra
rattsfallet gar det att utlasa att radgivaren innehar bevisborda for att undga ansvar. Om Ola E
visat att skada har intraffat, anses skadan svara mot utgiften i den man inte uppdragstagaren
(Goran J) har kunnat gora sannolikt att skadan blivit mindre. Kleineman anser att ’man skall
bara fa ersattning for den forlust man faktiskt lidit och inte géra nagon vinst genom
radgivarens oaktsamhet™. ¢’ Personligen anser jag att revisorn i detta rattsfall har visat prov
pa bristande sakkunskap och darigenom utfort en felaktig vardering som leder till en vardslos

skatteradgivning.

NJA 1992 s. 243

Detta rattsfall har presenterats tidigare i uppsatsen for att belysa problematiken kring om
uppdragsavtal foreligger eller ej. Da réattsfallet ar av den karaktaren att det dven ar centralt
inom skatteradgivning valjer jag att aven namna det under denna rubrik. Det som aktualiseras
i detta rattsfall ar det specialistansvar som revisorn innehar vid skatterddgivning. Som jag
tidigare i uppsatsen namnt beskriver Langsted professionella radgivares ansvar som

’strengt™. Moberg har kommenterat rattsfallet i sin bok som radgivare med sakkunskap i

% Gullefors, 2002, s. 69 ff
7 Kleineman, 1999, s. 467
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skattefragor har det alagt Yngve L att belysa affarens skattekonsekvenser och att ge en

korrekt information om gallande regler™. ®

Nasta rattsfall (NJA 1992 s. 502), kommer att presenteras bade har och under 5.4 Oklart
rattslage. Anledningen ar att rattsfallet ar centralt inom skatteradgivning men det belyser dven
problematiken som kan uppsta vid oklart rattslage. Jag &mnar darfor beskriva rattsfallet under
detta avsnittet (skatteradgivning) och kommentera det, samt dven fora en diskussion kring
rattsfallet under 5.4.

NJA 1992 s. 502
Rattsfallet handlar om Hallandspostens Tidningstryckeri AB som var ett hel&gt dotterbolag till

ett kommanditbolag som &gdes av familjen S. Det ndmnda kommanditbolaget dgde en
fastighet i Halmstad och till fastigheten tillhérande inventarier, som i sin tur hyrdes ut till

aktiebolaget. For revision och radgivning av koncernen svarade Reveko AB.

Pa grund av att agarna till tryckeriforetaget ville sélja foretaget fordes diskussioner med olika
intressenter. Nar vissa av dessa spekulanter borjade granska foretaget visade det sig att dess
rakenskaper pavisade stora brister. Nar revisorerna fran Reveko AB gatt igenom
rakenskaperna papekade de i en skrivelse till styrelsen att vissa felaktigheter noterats i
redovisningen och att bokslutet det aktuella aret behovdes goras om for att Gverensstamma

med god redovisningssed.

Kéarande part redogor for att Reveko AB en langre tid anlitats av dem, samt att
tryckeriforetaget inte varit fullt belatna med deras tjanster. Till alla instanser i malet anser
karanden att de erhallit oaktsamma rad av revisionsforetaget i samband med forséljningen av
foretaget. For HD har tryckeriforetaget angett att revisionsforetaget borde ha ratt dem att fore
forsaljningen av foretaget, lata kommanditbolaget till aktiebolaget sélja inventarierna till
bokfort varde, som i sin tur kunnat sdlja dessa vidare till marknadsvérde. Kontentan av detta
handlande skulle bli att den potentiella koparen av foretaget da skulle fa méjlighet att utnyttja
forlustavdrag. Reveko AB som i malet ar svarande part, var medvetna om problematiken
angaende forlustavdrag. Eftersom Reveko AB inte anlitats av tryckeriféretaget vid

% Moberg, 2006, s. 171
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forsaljningen av foretaget anser de att den aktuella fragan borde tas upp mellan kopare och

séljare.

Som framgar av texten ovan sa deltog inte revisionsbyran i de avtalsférhandlingar som hélls.
Dessutom gar det att utlasa ur rattsfallet att revisionsbyran ej kan stallas till svars for
bristfallig radgivning da deras medverkan varit obetydlig. Kleineman skriver i sin artikel att:
”vid de tillfallen da skatteradgivaren hade varit narvarande hade de berdrda fragorna
behandlats pa ett satt som tyder pa att diskussionen var [av allman och preliminar karaktér]
och att man kunde d& inte forvanta sig annat &n att raden skulle vara mycket allmanna™. ®
Trots detta rader det enligt Kleineman inget tvivel om att revisionsbyran i rattsfallet har agerat
som skatteradgivare. Men pa grund av att de endast medverkat i en begransad del av "affaren”

far det anses att de ej tagit sig an rollen som radgivare.

RH 1998:40

Aven om detta rattsfall inte gatt hela vagen upp till HD, utan bara till Svea Hovratt, vilket
medfor att prejudikatvardet inte &r lika hogt, anser jag att det &r befogat att inkludera det med
syftet att belysa den problematik som kan uppsta vid skatteradgivning.

Réttsfallet handlar om Hans och Monica som gemensamt dgde ett bolag. Ar 1987 bestammer
de sig for att salja bolaget och kontaktar darfor en bank for att fa rad hur de skulle kunna
reducera reavinstskatten pa forsaljningen. Banken kommer med forslag pa ett antal
transaktioner som skulle ge lagre reavinstskatt. Eftersom Hans och Monica hade en god
kontakt med en skatteexpert pa revisionsfirman X & Y, vénder de sig till denne for att
kontrollera de rad som banken gett. X & Y foreslog en annan I6sning an den banken hade
radgivit, namligen att intdkten fran forséaljningen av det egna foretaget skulle investeras i ett
kommanditbolag, vilket i sin tur skulle leda till att Hans och Monica skulle kunna gora
underskottsavdrag i sina deklarationer. Darmed skulle dubbla avdrag kunna erhallas. Hans
och Monica valjer att folja X & Y:s rad. Emellertid visar det sig att det skatteméassiga avdraget
for underskottet i kommanditbolaget underkéndes av Regeringsratten. Bade Tingsratten och
Hovratten kommer fram till att Hans och Monica lidit skada i anledning av den oaktsamma

radgivning som X & Y gett.

% Kleineman, 1999, s. 461
™ Ibid, s. 462
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Hovrattsradet Grobgeld var skiljaktig i malet och anforde att detta rattsfall gar ut pa
avancerad skatteplanering i avseende pa avsevard realisationsvinst”. Culpan i rattsfallet
ligger saledes i att revisionsfirman har varit oaktsamma i sin radgivning och darmed

fororsakat Hans och Monica en skada.

RH 1996:153

Detta rattsfall har i likhet med ovanstaende inte lika hogt prejudikatvarde som ett rattsfall som

avgjorts av HD. Av samma anledning som tidigare valjer jag dock att inkludera det dnda.

Rattsfallet behandlar Kurt F som fram till 1984 &gde F Finans (hé&refter finansbolaget)
tillsammans med tva andra personer. Kurt F dgde 75 % av aktierna, saledes agde de andra tva
de resterande 25 %. Dessa tre dgde aven, tillsammans med Kurt F: s tva dottrar Kurt F:s
Bilaffar Aktiebolag (harefter bilbolaget). Nar det visade sig att de 6vriga tva delagarna ville
salja sina aktier i bolagen, kontaktade Kurt F bolagens revisor Bengt M, som atog sig
uppdraget. Bengt M foreslog bland annat att Kurt F pa grund av sin alder (63 ar) borde
overlata sina aktier i bilbolaget till sina dottrar. Det hela slutade med att dottrarna forvarvade
aktier i finansbolaget och i bilbolaget. Dock ansdg skattemyndigheten att skattepliktig gava
forelag. Finansbolaget forpliktades att betala gavoskatt om narmare 2 300 000 kr. Kurt F
vackte skadestandstalan gentemot revisionsholaget pa grund av oaktsam skatteradgivning.
Hovratten anser att det tydligt framgick att Kurt F skulle motsatta sig revisorns forslag, om
det visade sig att finansbolaget skulle tvingas betala ndgon skatt. Dessutom anser Hovréatten
att den radgivande revisorn har en skyldighet att ge klienten en korrekt information om
gallande regler. Rattspraxis visade tydligt att det vid radgivningstillfallet inte var nagon
tvekan om att en sadan transaktion skulle leda till gavobeskattning. Hovratten ansag att

vardsloshet foreldg fran revisionsbolagets sida, och att detta medférde skadestandsskyldighet.

Det framgar tydligt ur dessa bada rattsfall hur noga radgivaren maste vara for att undga
ansvar. Komplexiteten pa skatteomradet gor det speciellt riskfyllt att agera radgivare inom
detta omrade. | rattsfall RH 1996:153 anser jag att den pedagogiska plikten aktualiseras,
narmare bestamt de risker som foljer med ett sddant rad. Jag tycker att revisorn brustit i sitt
informationsansvar. Langre fram i uppsatsen kommer jag att narmre ga in pa den pedagogiska
plikten.
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UfR 2000:521

Jag &mnar nu presentera ett rattsfall hamtat fran Hogsta Domstolen i Danmark, UfR 2000:521
som handlar om klienten Skoubo, som besl6t sig for att efter lang tid som anstalld starta egen
firma. Till sin hjélp vid grundandet av aktiebolaget hade han revisorn Tholstrup som
foretradde sitt revisionsbolag Tholstrup A/S. Nar Skoubos nya aktiebolag bildades, dverférdes
den goodwill som Skoubo som anstélld tidigare byggt upp till aktiebolaget. Dock begick
revisor Tholstrup ett varderingsmisstag nar denne skulle vardera goodwillen, vilket medforde
att skattemyndigheten ogillade vérderingen av goodwillen. Klienten som under hela processen

fullt ut litat pa revisorn, kraver revisorn pa skadestand for felaktig radgivning.

HD i Danmark kommer fram till att revisorn agerat culpdst och borde ha beréttat och forklarat
for klienten att det inte var sékert att skattemyndigheten skulle godk&nna Overforingen av
goodwill till det nystartade aktiebolaget. Intressant i rattsfallet ar att Landsretten anser att det
ej gar att pavisa att det finns ndgot orsakssamband mellan revisorns radgivning och
ekonomisk skada for klienten. Alltsa uppfylls inte rekvisitet om adekvat kausalitet. Dock
andrar HD pa Landsrettens beslut och anser att revisorns felvardering av goodwillen &r att
betrakta som grov, darmed démer HD revisionsbolaget Tholstrup A/S och revisorn Tholstrup
att till klienten Skoubo betala skadestand 4 150 000 DKR pa grund av bristfallig revision i
samband med skatteradgivning.

Ur Langsteds kommentarer till rattsfallet gar det att utlasa att det ar revisorns plikt att till
klienten ge den basta mojliga radgivning som gar, aven inom skatteomradet, men att det
samtidigt ar upp till klienten att godkanna revisorns rad, under forutsattning att klienten blivit
informerad om de majligheter och framforallt risker som radet medfér. Dock &r det i
rattsfallet inte fragan om att klienten har nagon “professionell kunskap”, vilket medfor ett
hogre krav pa revisorns radgivaransvar. Jag vill pasta att Langsteds teori om resurssvaga
radgivningsmottagare ar aktuellt i detta rattsfall. Det framgar tydligt att klienten saknar

kannedom om det aktuella omrédet.

Enligt min mening skulle detta rattsfall lika garna kategoriseras under den pedagogiska
plikten. Jag anser att revisorn har brustit i sitt informationsansvar till sin klient. Att
revisionsbolaget/revisorn doms for felaktig radgivning kan ju tyckas bero pa att revisorn inte

tillrackligt informerat sin klient om majligheter och risker i samband med radgivningen.

38



5.3.1 Sammanfattning - skatteradgivning

Av de fem réattsfall som ovan presenterats har radgivaren, alltsa revisorn eller revisionsbolaget
i samtliga fall ansetts agerat culpdst och darav blivit skadestandsskyldig. | merparten av de
aktuella rattsfallen anser jag att det handlar om mindre &garledda bolag dar bolagets
ekonomiska situation har en stark koppling till 4garens/privatpersonens ekonomiska situation.
Enligt min mening kan en del av réattsfallen dven kategoriseras in under den pedagogiska
plikten som senare kommer att presenteras, det vill sdga att revisorn har ett
informationsansvar gentemot klienten. En intressant detalj i rattsfall NJA 1992 s. 58 &r att HD
tycks ha skapat en fiktiv normalperson som sedan jamférs med revisorns agerande for att
komma fram till om denne agerat culpdst eller ej. Darmed kan detta rattsfall appliceras pa

Dahlmans teori om normalitetskriteriet.

Efter denna genomgang av rattsfall som belyser problematiken kring skatteradgivning, drar
jag slutsatsen att det ar vanskligt att agera radgivare i skattefragor. Lagtextens omfang och
komplexitet medfor att radgivningen kanns "farlig”. Det galler att radgivaren ar palast och vet
vad som galler, och att han eller hon ar uppdaterad vad géller nyheter inom omradet. For att
agera skatteradgivare kravs det att denna person innehar en specialistkunskap inom skatteratt,
det vill saga en specifik sakkunskap inom omradet. Det ar radgivarens skyldighet att, da
denne agerar som professionell radgivare, se till att klienten far ratt radgivning. Samtidigt &r
det av storsta vikt att revisorn verkligen klargor for klienten vilka mojligheter och risker som
radet medfor. Med andra ord ar informationsansvaret véldigt viktigt. Dock stélls det inga
orimliga krav pa revisorn nar denne agerar som radgivare. Detta framgar ur nasta stycke dar
jag amnar beskriva hur revisorn kan befrias fran skadestandsansvar da rattslaget anses vara

oklart.

5.4 Oklart réttslage

Naturligtvis finns det granser for vad som anses vara rimligt for en revisor da denne agerar
som radgivare. Visar det sig att rattslaget ar oklart, till exempel vid komplicerade
skattetekniska fragor kan revisorn slippa skadestandsansvar forutsatt att denne har beaktat det
informationsansvar som radgivaren har gentemot klienten. Nedan kommer ett svenskt och ett

danskt rattsfall att belysa problematiken kring oklart rattslage.
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NJA 1992 s. 502

Rattsfallet har presenterats i sin helhet under rubriken skatteradgivning. Dock anser jag att det
aven bor tas med under rubriken oklart rattslage. Det tycker d&ven Aspholm som menar att
revisorn i detta fall inte skall anses ha agerat oaktsamt i samband med radgivning pa grund av
att de problemldsningar som var aktuella, till sin art var véldigt komplicerade och komplexa.

Enligt Aspholm bér revisorn befrias fran ansvar vid oklart rattslage.”

Kleineman beskriver en grundprincip som HD formulerat for beddmning av komplicerade
rattsfragor. Denna bedémning gjordes av HD i samband med rattsfall NJA 1994 s. 598, men

jag anser att den kan bli tillamplig &ven i det aktuella réttsfallet. HD:s grundprincip lyder:

“allmént sett &r det pakallat att den som lamnar radgivning i komplicerade réattsfragor faster
uppdragsgivarens uppméarksamhet pa om prejudikat saknas och om réttslaget av denna eller
nagon annan anledning kan vara osakert. Behovet av att sddan information lamnas maste
emellertid vara beroende av vem uppdragsgivaren &r, vilka kvalifikationer han har och om han
redan kanner till problematiken. Fall kan tankas dar det framstar som s& uppenbart att rattslaget

ar osakert att ett sarskilt pApekande harom far anses onédigt”.”

Detta rattsfall visar att revisorn ej anses ha agerat oaktsamt trots att klienten orsakats en
ekonomisk skada som harror fran radgivningen. Dock anser HD att man ej kan lasta
radgivaren i ett fall dar oklart rattslage foreligger. Jag anser att det kdanns naturligt att frikdnna
radgivarna i fall da det inte med sékerhet gar att faststilla vad lagen sager, samt att
domstolarna tar hénsyn till hur komplexa och komplicerade rattsfallen ar. Ju mer komplicerat
problemet &r, desto mindre ansvar bor radgivaren ha. Vidare anser jag att Dahlmans teorier
om fiktiv normalperson kan appliceras pa detta rattsfall. Det gar inte att utesluta att domstolen

har jamfort revisorns agerande med en fiktiv normalrevisor som domstolen konstruerat.

UfR 1997:842

Revisionsforetaget R. har under lang tid foretratt Bag & Thorhauge-koncernen i skattefragor.
Koncernen koper ar 1983 alla aktier i foretaget ApS, efter konsultation av R. Vid tidpunkten
for kopet hade foretaget ApS ett skattemassigt outnyttjat forlustavdrag pa ungefar 3 miljoner

DKR, samt tva stycken skuldebrev med ett sammanlagt varde pa cirka 3,4 miljoner DKR.

™ Aspholm, 2002, s. 108
"2 Kleineman, Ré&dgivares informationsansvar, 1998, s. 192
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Koncernen utnyttjar forlustavdraget och for att undga skattekonsekvenser foreslog revisorn en
skattefri fusion mellan bolagen. Dock visar det sig att ndmnda fusion tvingades till
beskattning, med anledning av detta kraver koncernen revisionsholaget pa skadestand for

felaktig radgivning.

Landsretten menar att det vid tidpunkten maste betraktas som ovisst att undga beskattning i
detta fall. Vidare anser de att det vid davarande tidpunkt inte med sékerhet kunde ségas att det
enligt skattemyndigheternas stallningstagande skulle ga att genomféra en sadan fusion. HD:s
dom medfor att revisionsforetaget frias fran skadestandsansvar pa grund av det oklara

rattslage som radde for tillfallet.

Aspholm anser i sin publikation att problematiken kring detta rattsfall &r det oklara rattslaget,
och att det &r detta som befriar revisionsbolaget fran skadestandsansvar.” Langsted anser i sin
tur att det i rattsfallet ar fraga om “ikke ganske ukomplicerede skatteforhold”” ™ Han menar att
den danska motsvarigheten till HD formodligen tagit i beaktande att fragan, vid tidpunkten,

méste ses som osaker till sin karaktar vid tolkning av rattspraxis. "

Awven i detta rattsfall, i likhet med ovanstéende, “raddas” revisorn av det oklara rattslaget som
rader vid tidpunkten. | Ovrigt dar det samma motivering som till ovanstdende rattsfall.
Sammanfattningsvis kan man konstatera att oklart réttslage bedoms till revisorns fordel, vilket
i sin tur borde medfora att det blir klienten sjalv som far sta for de kostnader som oklar
rattspraxis medfor.

5.4.1 Sammanfattning — oklart rattslage

Gemensamt for dessa bada rattsfall ar att revisorn/revisionsforetaget ej anses ha handlat
culpost, trots att klienten orsakats en ekonomisk skada som harror sig fran radgivningen fran
revisorn/revisionsforetaget. Enligt min mening tycks samtliga rekvisit for skadestandsansvar
vara uppfyllda. Dock anser HD bade i Sverige och i Danmark att man ej kan stalla krav pa att
radgivarna i de hér fallen handlat culpdst pa grund av det oklara rattslage som foreligger, med
andra ord uppfylls inte det forsta rekvisitet, culpa. Jag tycker att det kdnns naturligt att fria

radgivarna fran ansvar da det ej med sakerhet gar att faststalla vad lagen sager. Aven att

® Aspholm, 2002, s. 107
™ Langsted, 2004, s. 419
™ Ibid
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hansyn tas till hur komplicerat och komplext problemet i en radgivningssituation, anser jag ar

bra. Ju mer komplicerat problemet &r, desto mindre ansvar bér radgivaren ha.”

Moberg belyser problematiken angdende culpabedomningen for professionella radgivare.
Som jag tidigare i uppsatsen beskrivit sa anser Moberg att det finns ett professionsansvar,
och att ”man i culpabedémningen bor jamféra revisorns beteende med det beteende som
enligt professionen optimerar uppdragsgivarens malsattning med radgivningen”.”

Jag anser att ovanstaende citat kan appliceras pa rattsfall NJA 1992 s. 502 pa grund av att
revisionsforetaget Overhuvudtaget inte fanns med i uppdragsgivaren malsattning med
radgivningen, eftersom de inte hade anlitats vid forséljningen och saledes inte kan bara nagot

ansvar for affarens utgang.

Citatet kan aven appliceras pa det danska rattsfallet. Visserligen ar ju uppdragstagarens
malséttning med radgivningen naturligtvis att denna skall hjdlpa och inte stjélpa, men
samtidigt maste hansyn tas till det rattsldage som rader. Aven Kleinemans resonemang om
metodansvar anser jag vara aktuellt i sammanhanget, eftersom han i detta menar att det vid
somliga slag av radgivning som rér svara fragor kan medféra att metodansvaret kranks.’® Det
framgick tydligt ur bada rattsfallen att det var fraga om komplicerade problem, och att man da

skall vara forsiktig med att doma radgivaren som culpds.

Som beskrivits kan revisorn i samband med radgivning undga skadestandsansvar om det
foreligger ett oklart rattslage. Det kanns naturligt att domstolarna tar hansyn till detta da det
speciellt inom skatteomradet kan uppsta véldigt komplexa och komplicerade situationer.
Oklart rattslage kan sammanfattas med att ju mer komplicerat och komplext problemet &r,

desto mindre ansvar bor radgivaren ha.

5.5 Pedagogiska plikten
Den pedagogiska plikten, eller informationsansvaret som det dven kan bendmnas innebar att
radgivningsuppdraget som revisorn atar sig bor grundas pa det professionsansvar som

revisorn har. Aspholm anser att professionsansvaret ’innebar for revisorns del att han vid

’® Aspholm, 2002, s. 199
" Moberg, 2006, s. 170
"8 Kleineman, Rédgivares informationsansvar, 1998, s. 189 ff
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utforandet av uppdraget bor beakta intressenters intressen genom att iaktta en

kostnadsrelaterad aktsamhetsgrad”.”

Det ar ju radgivarens ansvar att presentera mojligheterna med radet, men aven riskerna, sa att
klienten ar inforstddd med bada variabler. Elfstrom anser att radgivare vid utfardande av
skriftlig information maste se till att budskapet nar fram till informationsmottagaren. Han
tillagger att det &r upp till radgivaren att analysera vad klienten kan tillgodogora sig, och
anpassa informationen dérefter sa att radgivaren vet att mottagaren kan ta den till sig.2° Aven
om en radgivare haller sig till sanningen, kan denne trots detta anses ha handlat culpost. Jag
kommer senare att redogdra for denna situation i rattsfallen NJA 1994 s. 532 och NJA 1995 s.
693. Det &r i fall som detta som den pedagogiska plikten aktualiseras. Med detta menas att
radgivaren har krav pa sig att kunna forklara och férmedla sina rad till klienten pa ett sadant
sétt att den sistnamnde forstar." Langsted forklarar att det inte &r l4tt att dra gransen for hur
mycket information som klienten skall fa. Dock anser han att klienten skall informeras sa pass

mycket att han eller hon &r inforstadd i situationen och kan inse vilka méjligheter som finns.®

Jag kommer nedan att beskriva tva stycken rattsfall dar den pedagogiska plikten spelar en
avgorande roll. | rattsfallen faster domstolarna stor vikt vid det informationsansvar som

radgivare har.

NJA 1994 s. 532
Visserligen handlar detta rattsfall inte om att en revisor agerat culpdst, men i enlighet med det
jag skrivit i syftet, och som dven Moberg menar, sa anser jag att detta rattsfall ar tillampbart

pa revisorer i radgivningssituationer.®

Rattsfallet belyser vilket informationsansvar radgivaren har gentemot klienten. | detta fall
anses uppdragstagaren, alltsa radgivaren, lamnat ofullstandiga rad som lett till missforstand
och medfort ekonomisk skada for uppdragsgivaren/klienten.

™ Aspholm, 2002, s. 179

8 Elfstrom, 2003, s. 93 ff

8 Kleineman, Ré&dgivares informationsansvar, 1998, s. 188 ff
8 |angsted, 2004, s. 221

& Moberg, 2006, s. 171
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Bakgrunden till réattsfallet &r att H.T:s Furumobler AB (hadanefter H.T) som é&r ett
familjeforetag koper in mobler och mobeldetaljer som efter viss foradling séljs vidare. Pa
hosten ar 1984 bestamde H.T att de skulle kdpa in tyger till sittdynor for utomhusbruk. Av
foretaget F.R Int. Trad AB (h&danefter Fritab) som importerar och vidareséljer textilier,
rekommenderades tjeckiska tyger. Ett krav som stalldes pa tygerna var att de skulle vara av en
viss kvalitet avseende gnid- och ljuskanslighet. For att sakerstalla att dessa krav uppfylldes
anlitades Statens Provningsanstalt (hadanefter Provningsanstalten) att utfora tester for de bada
bolagen H.T och Fritabs rékning. Provningsanstalten utférde testerna och redovisade
resultaten. H. T bestdmde sig och kontaktade Fritab som i sin tur bestéllde det tjeckiska tyget.
Ett tag efter séljstarten inkom klagomal och reklamationer angaende tyget, vilket medforde att
H.T kort darefter stoppade leveransen av mer tyg. H.T:s uteblivna forsaljningsintakter och
kostnader for returfrakter uppgar totalt till 2 153 000 kronor, vilket ar det belopp jamte ranta
som de yrkar skadestand for.

Ur HD:s dom framgar det att:

“det maste anses aligga den uppdragstagare som mot betalning atar sig att utfora en tekniskt
komplicerad analys att redovisa resultaten av denna analys pa ett satt som tillater
uppdragsgivaren att dra rimliga och korrekta slutsatser av dessa resultat. Av sérskild vikt ar att
analysresultaten inte framlaggs pa ett satt som &r dgnat att skapa missforstand om deras

innebord™. 8

Vidare anser HD att det forefoll latt att misstolka analysresultaten pa grund av att det
saknades information om hur klassificeringsskalans karaktar skulle tolkas. Med anledning av
detta beslét sig H.T att kdpa tyget pa felaktiga premisser. Den skada som H.T lidit anses
enligt HD ha uppkommit genom att Provningsanstalten handlat culpGst, pa grund av deras

ofullstandiga redovisning av analysresultaten.

Intressant i detta rattsfall &r att radgivaren anses ha agerat culpdst och pa sa sett vilselett
klienten, trots att radgivaren haller sig till sanningen. Provningsanstalten utforde testerna som
klienten 6nskade och redovisade resultatet. Dock brast de i sitt informationsansvar till klienten

angaende tygets kvalitet. Kleineman har uttalat sig om rattsfallet och menar att det stalls krav

8 Se NJA 1994 s. 532
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pa att radgivaren skall forklara problemet pa ett sétt sa att klienten forstar. Vidare skriver

Kleineman sa har om den pedagogiska plikten:

“det ar frdga om att analysera vad informationsmottagaren kan tillgodogtra sig och darefter

tillhandahalla en information som motsvarar dennes behov av att kunna tolka den givna

informationen”” %

Elfstrom beskriver radgivarens metodansvar och omsorgsplikt. Med det sistnamnda menar
han att radgivaren skall upptrada lojalt mot sin uppdragsgivare. Vidare anser Elfstrom att
metod och omsorg ar en funktion av varandra, vilket medfér att en svarforstaelig metod

skarper kravet pa klargdrande information.®

Enligt min mening kan man s&ga att den pedagogiska plikten ar motsatsen till oklart rattslage.
Som jag tidigare uttryckt, sa tycker jag att det kanns naturligt att radgivarna ej anses agera
oaktsamt vid oklart rattslage, pa grund av problemens komplexitet. Nar det galler den
pedagogiska plikten tycker jag daremot att det ar helt ratt att det aligger radgivaren ett ansvar
att informera klienten sa att denne forstar. Skillnaden som domstolarna gor mellan oklart
rattslage och den pedagogiska plikten, &r att vid oklart rattslage frias radgivaren fran ansvar
pa grund av att rattspraxis ar osakert, medan om radgivaren har brustit i sin pedagogiska plikt,

anses denne ha handlat culpdst.

NJA 1995 s. 693

Inte heller detta rattsfall handlar om en revisor, utan istallet en fondkommissionar, men i

likhet med foregaende rattsfall anser jag att detta kan tillampas pa revisorer.

Rattsfallet behandlar fragan huruvida en fondkommissionar handlat culpdst gentemot en
klient genom att inte tillrdckligt informera denne om risker vid handel med indexoptioner.
Parterna i rattsfaller & Sydinnovator (hddanefter kallat bolaget) och A.B Fondkommission
AB (hadanefter kallat B).

Bolaget med verksamhet i Malmo drivs av C.H. och affarsidén gar ut pa att framja

marknadsforing av uppfinningar och innovationer. Under manga ar har dgaren C.H placerat

8 Kleineman, Ré&dgivares informationsansvar, 1998, s. 188
8 Elfstrom, 2003, s. 74 ff
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bade bolagets och sin privata formdgenhet i borsnoterade aktier. Den andra parten i fallet ar
B, som har sin verksamhet i Stockholm, men med filial i Malmg. C.H kommer i kontakt med
B och overlamnar till B bade bolagets innehav av vérdepapper och sin egen privata
aktieportfolj, i syfte att B ska forvalta dessa. En kort tid senare far C.H ett forslag fran en av
B:s aktiemaklare att borja gora affarer i indexoptioner. Dessa optionsafféarer innebar en forlust
for bolaget med cirka 2 miljoner SEK, och for C.H personligen en forlust med cirka 1,5

miljoner SEK.

Bolaget och C.H anser att B handlat culpdst genom att inte folja de allmanna rad som
Bankinspektionen tillhandahaller angaende handel med optioner och aktieterminer. Genom att
B inte heller upplyst Bolaget och C.H med de risker som existerar vid sadan handel, anser de
att B ska stéllas som skadestandsskyldig. Hovratten och HD é&r av en annan uppfattning och
anser att C.H sjalv borjat ge instruktioner till B huruvida optionsaffarerna skulle genomféras.
Vidare framgar det ur domslutet att B flera ganger avratt C.H och Bolaget fran att genomféra
sina affarer. Med tanke pa detta anses inte B ha brustit i sitt informationsansvar gentemot C.H

och bolaget, och darmed ogillas karomalet.

Intressant i detta rattsfall ar att visserligen har klienten vallats en ekonomisk skada pa grund
av den radgivning denne erhallit fran radgivaren. Men pa grund av att klienten i detta fall
anses som medvallande, kan inte radgivaren anses ha handlat culpdst. Ingvarsson har delat in
medvallandet hos mottagaren i tva kategorier. Den forsta kategorin innehaller mottagare av
rad som besitter samma eller till och med battre kunskaper an radgivare. Ett exempel ar ett
foretag som har egen juridisk expertis, men som vid tveksamheter vander sig till utomstaende
radgivare, for att vid felaktigt rad kunna begara skadestand. Den andra kategorin innefattar
mottagare av rad som inte har kunskaper sjalv att kunna bedoma radet. Da kan det vara
befogat att mottagaren av radet underséker detta till en viss omfattning. Ingvarsson anser att
mottagaren har en undersokningsplikt liknande den som finns i koprétten. Vidare anser

Ingvarsson att:

“vad galler medvallande hos den som tagit emot radet ar forst att marka att det maste finnas ett
vallande hos radgivaren som medvallandet kan relatera till. Likasa krévs, liksom i bedomningen
av radgivarens vardsldshet, att det uppkommit en skada och att skadan &r orsakad av mottagarens

handlande.” &

8 Ingvarsson, R&dgivningsansvar och medvallande, 2002/03, s. 569
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Min asikt angaende detta rattsfall &r att medvallande hos mottagaren av radet maste beaktas.
Det kan annars tyckas "orattvist” att radgivaren anses ha handlat culpost da deras rad inte
givit den onskade effekten. Som framgar av fallet har radgivaren vid upprepade tillfallen
patalat riskerna med optionshandel for klienten. Av denna anledning kénns det bra att
radgivaren trots uppkommen skada hos klienten inte stélls till svars for sina rad, da det de
facto var klienten som till stora delar instruerade hur affarerna skulle genomforas. Vidare kan
jag tycka att det &r markligt att domstolarna inte vager de olika parternas medvallande mot
varandra. Men som Ingvarsson menar kan det vara av processtaktiska skél da bada parternas
medvallande stodjer sig pA samma rattsfakta.®®

Vid en jamforelse mellan rattsfallen NJA 1994 s. 532 och NJA 1995 s. 693 ser man att det i
stort sett rader ett motsatsforhallande mellan de bada. | det forstnamnda rattsfallet anses det
lamnade radet i sig inte vara oaktsamt. Dock brister uppdragstagaren i sitt informationsansvar,
det vill sdga den pedagogiska plikten, som i sin tur mynnar ut i en ekonomisk skada for
klienten. Daremot i rattsfall NJA 1995 s. 693 anses inte radgivaren ha brustit i sitt
informationsansvar till klienten, tvartom har radgivaren informerat klienten om de risker som
finns i samband med optionsaffarer. Trots att radgivaren har lamnat ett felaktigt rad, frias han
anda fran ansvar pa grund av att klienten ej blivit forvillad av misstaget som radgivaren

begatt.

5.5.1 Sammanfattning — pedagogiska plikten

Pedagogiska plikten, dven kallat informationsansvaret, bor grundas pa det professionsansvar
som radgivaren har. For revisorns del innebar det att denne ska agera i enlighet med de
normer och regler som finns uppsatta i professionen, samt att revisorn har ett
informationsansvar gentemot klienten. Med andra ord &r det inte tillrackligt att endast folja
professionens normer. Som beskrivits i rattsfall NJA 1994 s. 532 kan en radgivare anses ha
agerat culpost trots att denne har hallit sig till sanningen. Det ar alltsd av storsta vikt att
radgivaren informerar klienten pa ett sa ingdende satt sa att inga missforstand foreligger.
Dock kan radgivaren frantas ansvar om klienten anses som medvallande, vilket scenariot var i
rattsfall NJA 1995 s. 693.

8 Ingvarsson, 2002/03, s. 572
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5.6 Kapitelsammanfattning

Kapitlet innehaller rattsfall som sorterats in under de olika kategorierna skatteradgivning,
oklart rattslage samt pedagogiska plikten. Med hjélp av dessa réttsfall, doktrinens synpunkter
samt mina egna synpunkter analyseras huruvida revisorn anses ha agerat culpost eller ej i

radgivningssituationer.
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6. Slutdiskussion

| detta avslutande kapitel &mnar jag besvara min forskningsfraga med hjalp av de rattskallor
jag anvant mig av i uppsatsen. Slutligen kommer jag att fora en diskussion kring @mnets

fortsatta utveckling.

6.1 Inledande diskussion

Eftersom revisorers radgivningsuppdrag har 6kar markant de senaste aren anser jag att detta ar
ett aktuellt amne. Sma och medelstora foretag, speciellt agarledda dar det finns en stark
koppling mellan bolagets ekonomiska situation och &garens/privatpersonens ekonomiska
situation, forlitar sig ofta pa sin revisors rad da namnda segment oftast sjalv saknar den
nodvandiga kompetensen. Detta leder fram till min forskningsfraga som ar nar revisor anses

agera culpdst i samband med radgivning.

6.2 Forskningsfragan besvaras

Utifran de rattsfall som presenterats i uppsatsen, i kombination med de rattskéllor som finns,
ar det dags att besvara fragan nar revisorn anses agera culpost i samband med radgivning. Det
finns inget generellt svar pa fragan, utan olika omstandigheter maste végas in. Stor betydelse
har revisorns professionsansvar, det vill sdga de mattstockar och normer inom branschen som
ligger till grund for culpabedomningen. Néar vél professionsansvaret har identifierats, sa
foreligger culpa om man handlar annorlunda &n de normer som professionen satt upp. Likt en
tratt har jag forsokt smalna av forskningsfragan ytterligare genom att goéra en indelning i

skatteradgivning, oklart rattslage samt den pedagogiska plikten.

Med utgangspunkt i de rattsfall som beror skatteradgivning kan man se att det ar vanskligt att
agera radgivare. Dels pa grund av att skatteomradet ar valdigt komplext samtidigt som det
sker standiga forandringar inom omradet. Nar en revisor agerar radgivare i skattefragor ar det
darfor av storsta vikt att han eller hon verkligen ar séker pa sin sak. Ett forsok att pavisa hur
kansligt det kan vara att agera skatteradgivare, ar att upprepa Kleinemans resonemang som
tidigare i uppsatsen presenterats. Han anser att det finns en uppfattning om att rattsordningen
inte borde ge skatterddgivarna samma skydd som Ovriga radgivare pa grund av att

skatteradgivningen syftar till att undandra staten skattemedel. Aven om Kleineman anser att
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inforandet av en sadan moralisk mattstock inte ar att rekommendera, tycker jag att det speglar
hur problematiskt det kan vara att agera skatteradgivare. Bade Kleineman och Moberg for ett
resonemang om specialistens ansvar. Dennes ansvar ar till skillnad fran generalistens mycket
vidare. DA en klient vill ha hjalp i en skatterelaterad frdga soker sig denne till en
skattespecialist. Precis som jag namnt ovan &r det radgivarens skyldighet att vara insatt i
problematiken och uppdaterad inom omradet. Tidigare i uppsatsen har jag beskrivit att
Langsted anser att professionella radgivare har ett “strengt ansvar, detta stammer bra
dverens med Kleinemans och Mobergs synpunkter pa specialistansvaret. Det ar av storsta vikt
att radgivaren besitter specifik sakkunskap som skall kunna lotsa klienten till en
tillfredstallande I16sning pa problemet. Av de fem rattsfall som beskrivits under rubriken
skatterddgivning har revisorn i samtliga fall ansetts agerat culpdst i samband med
radgivningen. Alltsa bor revisorer i samband med skatteradgivning vara valdigt forsiktiga, och
endast ge rad som man med sakerhet kan garantera stammer. Radgivaren maste i betankande

att han eller hon har ett specialistansvar gentemot klienten.

Vad galler de rattsfall som beror oklart rattslage gar det att urskilja att domstolarna domer till
radgivarens fordel. Vid de bada rattsfallen i uppsatsen under namnda kategori handlar det om
att radgivaren (revisorn respektive revisionsholaget) befrias fran skadestandsansvar pa grund
av oklart rattslage i skattefragor. Jag har uppmarksammat att domstolarna tar hansyn till hur
komplicerat rattslaget ar. Problem som ar svarbedomda ur ett rattsligt perspektiv skall inte

revisorn behova sta till svars for, vilket medfor befriande av skadestandsansvar.

De tva sista rattsfallen i uppsatsen behandlar den pedagogiska plikt som en radgivare har
gentemot uppdragsgivaren. Denna pedagogiska plikt eller informationsansvar som det aven
kan benamnas, grundar sig pa det professionsansvar som radgivaren har. Som tidigare namnts
ar det ju radgivarens ansvar att informera klienten om de majligheter, men &ven risker som
medfoljer radet. Det som é&r intressant angaende den pedagogiska plikten &r att aven om
radgivaren haller sig till sanningen kan denne trots allt anses ha agerat culpdst da denne
brustit i sitt informationsansvar till klienten. Det ar darfor av storsta vikt att radgivaren
forklarar problemet sa att klienten forstar.

Avslutningsvis vill jag bara poédngtera vikten av professionsansvaret som lyser igenom i de
samtliga tre kategorierna skatteradgivning, oklart rattslage samt pedagogiska plikten. Speciellt
vad géller revisorer som betraktas som professionella radgivare ar det professionsansvaret, det
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vill siga de mattstockar som finns inom branschen, som ligger till grund for
culpabeddmningen. Da dessa mattstockar ar i standig forandring ar det viktigt att revisorn
haller sig ajour, och tar till sig nyheter och forandringar inom professionen. Ovan har jag fort
en diskussion kring specialistansvaret. Naturligtvis ar det inte enbart i samband med
skatteradgivning som detta ansvar blir aktuellt. Specialistansvaret ar en del av

professionsansvaret, men jag anser att specialistansvaret ar tydligast hos skatteradgivare.

6.3 Framtida utveckling och forskning

Jag anser att det &r spannande att folja utvecklingen kring amnet, da jag knappast tror att
radgivningen kommer att minska i framtiden. Tvartom kan jag mycket val tanka mig att den
kommer att fa en allt storre betydelse, framforallt for mindre foretag om det beslutas att detta
segment kommer att undga revisionsplikten. Personligen tror jag inte pa idén att slopa
revisionsplikten for aktuella foretag, istillet tror jag pa en enklare lagstiftning for detta
segment. Visserligen kan jag halla med om att kostnaden 6vervager nyttan i manga fall, men
jag ar anda emot forslaget. Visar det sig dock att revisionsplikten slopas tror jag att
radgivningen for de berorda foretagen kommer att 6ka, och bli dnnu viktigare framover. Som
jag tidigare namnt, saknar ofta de mindre foretagen en viss kompetens, vilket ar helt naturligt,
darav konsulteras bland annat revisorer for radgivning. Denna efterfrigan kommer knappast

att minska pa grund av slopad revisionsplikt.

Det skall bli valdigt intressant att f6lja utvecklingen i amnet, huruvida revisionsplikten for
ndmnda segment kommer att slopas eller ej. Visar det sig att den gor det, skulle det vara
mycket intressant att genomfora en undersokning, for att ta reda pa hur radgivningsfunktionen

paverkas samt om revisorns ansvar vid radgivning paverkas.
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