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Resumé

Standardiserade affarssystem kan beskrivas som informationssystem som integrerar foretags
information. Affarssystem erbjuder till exempel en mojlighet till effektivisering av
verksamhet och affarsprocesser. Dessa system kan ocksa erbjuda prognosverktyg for analys
av foretagets affarsverksamhet. Standardiserade affarssystem har hittills framfor allt riktats
mot storre foretag. Emellertid har flera aktorer nu aviserat en satsning for sma och medelstora
foretag.

Vid anskaffning av standardiserade affarssystem ar det viktigt att systemet verkligen fungerar
val utifran med foretagets behov och forutsattningar, till exempel nar det galler
affarsprocesser, organisation, med mera. Ett standardiserat affarssystem &r forenat med stora
kostnader och en del risker. Sma och medelstora foretag har begransade resurser. Detta gor
valet av affarssystem kritiskt for denna grupp av foretag.

Syftet med denna uppsats har varit att skapa en modell for anskaffning av standardiserade
affarssystem. Modellen skall underlatta for sma och medelstora foretag nar de skaffar denna
typ av system. Den riktar sig direkt till personer ute i sma och medelstora foretag och ar alltsa
utformad for att sarskilt tilltala denna malgrupp.

Modellen har baserats pa de faktorer som, utifran litteratur och intervjuer med
applikationskonsulter, bedomts vara av vikt vid val och anskaffning av standardiserade
affarssystem. Dessa faktorer omfattar bland annat: foretagets mal med systemanskaffningen,
dess strategiska perspektiv, affarsprocesser, organisationsform, behov av support och
utveckling av systemet, med mera. Aven foretagets mognad, i form av vilket
utvecklingsstadium som foretaget befinner sig i, har identifierats som en viktig faktor i
sammanhanget. Detta praglar ndmligen bland annat foretagets affarsprocesser, organisation
och forandringsbenédgenhet.

Nyckelord
Sma- och medelstora foretag, standardsystem, affarssystem, val, anskaffning, modell
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1 Bakgrund

I detta kapitel introduceras uppsatsens dmne och problematiken kring smd och medelstora
foretags val av standardiserade affdrssystem. Hdr presenteras dven syftet med och
dispositionen for uppsatsen.

1.1 Introduktion

Standardiserade affarssystem ar nagot som funnits med en langre tid. Dessa benamns ocksa
Enterprise Resource Planning Systems (ERP) eller Enterprise Systems (ES) enligt Hedman &
Kalling (2002). Standardiserade affarssystem, exempelvis SAP med tusentals programmerare
bakom sig, inriktar sig vanligen till stora foretag. Dessa system dr anpassade for att kunna
tillgodose de behov som multinationella organisationer och foretag har. Lange har detta varit
den géangse synen pa dessa system och dess kunder. Sedan ett tag tillbaka har marknaden,
bland andra Microsoft, utokat sitt fokus till att aven innefatta de sma och medelstora
foretagen, small and medium-sized enterprises (SME) med EU:s beteckning (SME
Definition).

Affarssystem ar avsedda for att underlatta den strategiska planeringen inom foretaget. De kan
tillexempel medfora tydligare beslutsunderlag, forbattrad produktionsplanering, effektivare
affarsprocesser, supply chain management med mera. Detta kan 1 sin tur resultera i lagre
kostnader, battre beslutsformaga, okad konkurrenskraft, med mera, vilket ar kraftiga fordelar
som talar for dessa system (Shang & Seddon, 2002). Men for att uppna dessa fordelar kravs
arbete och forandring. Standardiseringen av affarssystemet innebar att foretaget kan bli
tvunget att anpassa sig efter systemet istallet for tvartom. Detta kan motverka vissa av de ovan
beskrivna fordelarna och fa foljder for saval foretagets verksamhet som personal. I varsta fall
drabbas foretaget ekonomiskt genom stora kostnader, minskad effektivitet och uteblivna
forbattringar (Hedman & Kalling, 2002). Val av standardiserat affarssystem ar att betrakta
som nagot av ett hogrisk projekt. En misslyckad implementering eller ett felaktigt val av
affarssystem kan fa stora konsekvenser for foretaget.

Denna uppsats vill fanga sma och medelstora foretags val av standardiserade affarssystem.
Dessa foretag definieras har efter Europeiska kommissionens definition som borjade gilla
1998. Enligt denna definition har sma foretag mellan tio och fyrtionio anstallda och
medelstora foretag mellan 50 och 250 anstallda (SME Definition). Givetvis har ocksa
omsattning 1 foretaget en betydelse for bedomningen av dess storlek men ur denna uppsats
synpunkt ar det primart antalet anstallda som anvands for definitionen. Man maste visserligen
ha en viss omsittning for att det ska vara intressant att investera i ett standardiserat
affarssystem. Men vare sig man har tio eller 125 anstallda sa ar resurser ett storre problem for
sma organisationer an for storre (Bernroider & Koch, 2001) vilket visar vikten av att dessa
organisationers val blir korrekt.
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Som litteratur och forskning av idag ser ut rader det brist pa stod for sma och medelstora
foretags anskaffning av standardiserade affarssystem. Darfor finns det ett behov av metoder
eller modeller som ger de sma och medelstora foretagen detta stod. Vi vill veta mer om de
forhallanden som beror sma och medelstora foretags val av standardiserade affarssystem. Vi
vill ocksa veta vilka faktorer som ar centrala for att dessa val skall bli lyckade. Vi vill inte
minst bidra med en modell som kan ge dem det stod som saknas. Darav syftet med denna
uppsats.

1.2 Syfte

Med denna uppsats vill vi skapa en modell for anskaffning av standardiserade affarssystem
som skall underlatta for sma och medelstora foretag vid framtida val och anskaffning av
denna typ av system. Modellen skall baseras pa de faktorer, som utifran litteratur och
applikationskonsulters perspektiv, ar av vikt vid val och anskaffning.

1.3 Disposition

Kapitel 1: Bakgrund — Har introduceras bakgrunden till denna uppsats och syftet med den
forklaras.

Kapitel 2: Litteraturgenomgang — I detta kapitel tas litteratur och teori upp som vidare belyser
det problem som beskrevs 1 kapitel 1. Nar detta kapitel ar genomlast skall du som l4sare ha en
djupare insikt i teorin bakom denna uppsats.

Kapitel 3: Metod — Innan uppsatsen fortsatter in i den empiriska delen sa redovisas i detta
kapitel hur arbetet med uppsatsen utformats. Nar lasaren sa har en klar bild av hur
undersokningen gick till kommer redovisningen av den.

Kapitel 4: Redovisning av undersokningens resultat — Det sammanstallda materialet fran
intervjuerna redovisas i detta kapitel och skall ge lasaren en bild av intervjupersonernas syn
pa problematiken. Det ar bra att ha med sig dessa asikter nar man gar vidare till nasta kapitel.

Kapitel 5: Diskussion av undersokningens resultat —I detta kapitel diskuteras sa resultatet och
Jjamfors med vad litteraturen och teorin visade.

Kapitel 6: Presentation av modell — Som resultat fran foregaende kapitels diskussion kommer
sa i detta kapitel en presentation av den modell som hela uppsatsen syftat till att ta fram.

Kapitel 7: Avslutning — Har finns en avslutande diskussion med reflektioner och sjalvkritik
samt forslag till framtida forskning. Resterande kapitel ar bilagor samt litteraturforteckning.

10
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2 Litteraturgenomgang

I detta kapitel ges en beskrivning av sdavdl affdrssystem som standardsystem och deras for-
och nackdelar. Hdar beskrivs ocksd valet av standardsystem och ett antal faktorer som dr
vdsentliga att overvdga vid detta val redovisas. Sist i kapitlet gors en sammanstdllning av den
dittills framtagna teorin for att dskddliggora eventuella brister och intressanta sammanhang.
Efter detta kapitel kommer dessutom uttrycket standardsystem att vara likstdllt med
affarssystem och standardiserat affdrssystem.

2.1 Beskrivning av affarssystem

Ett affarssystem kan definieras som ett kommersiellt mjukvarupaket som erbjuder en
fullstandig integrering av all information som flodar genom ett foretag (Arlinghaus, 2001). Ett
affarssystem kan ocksa sagas besta av en serie integrerade mjukvarumoduler som anvands for
att underlatta hanteringen av foretagets finanser, humankapital, serviceprocesser och
tillverkningsprocesser (Ho et al, 2004). Bokforing, lonsamhetsanalys, loneutbetalningssystem,
personaladministration, kvalitetssakringsarbete, produktutveckling, prissattning, leverans,
med mera, ar exempel pa funktioner som ett affarssystem kan innehalla (Davenport, 1998).
Supply chain management (SCM), customer relationship management (CRM) och executive
information systems (EIS) ar exempel pa affarssystem (Davenport, 2004).

Affarssystem kan ses som ett stod for organisationen och dess hogsta ledning (Hedman &
Kalling, 2002). Ett affarssystem ar avsett att underlatta den strategiska planeringen inom
foretaget. Detta sker genom att affarssystemet erbjuder omfattande informations- och
analysmojligheter via en integrering av foretagets informationssystem. Detta medfor
langtgaende mojligheter till aggregering av informationen inom foretaget. Genom till exempel
sa kallad datamining kan ett affarssystem erbjuda langtgaende mojligheter till djupanalyser av
foretagets verksambhet.

I ett affarssystem finns ofta inbyggda affarsprocedurer som pa grund av att de ar inbyggda blir
normativa for hur verksamheten skall bedrivas och for hur processer inom foretaget skall/kan
bedrivas (Hedman & Kalling, 2002). Detta medfor exempelvis att affarssystem inte bara
paverkar de strategiska aspekterna av ett foretags verksamhet utan kan fa foljder for alla
aspekter av ett foretag, till exempel ekonomiska, organisatoriska och operativa forhallanden
(Hedman & Kalling, 2002). Personalens arbetsforhallanden och arbetsuppgifter kan paverkas
av affarssystemet, liksom foretagets organisationsform. Detta gor det centralt att fa
anvandarna att acceptera systemet, annars kanske de undviker att anvanda det. Sammantaget
ar affarssystem mycket komplexa system med langtgaende aterverkningar pa hela foretaget.

2.1.1 Fér- och nackdelar med afférssystem

Ett affarssystem kan medfora en mangd fordelar, enligt Shang & Seddon (2002), nagra av
dem ar redan namnda i stycket ovan. Ett affarssystem kan resultera 1 exempelvis forbattrad

11



Sma och medelstora foretags val av standardiserat affarssystem © Riuckert och Onnemyr
- forslag till modell och diskussionsunderlag

operativ ledningsformaga och forbattrad strategisk planering. Bittre beslutsunderlag,
effektivisering av processer, kostnadsbesparingar, med mera, kan resultera 1
konkurrensfordelar och forbattrad marknadsposition. En forbattrad IT-infrastruktur kan
uppnas genom integrerad IT-arkitektur och lagre underhallskostnader. Ett affarssystem kan
dessutom tack vare sin centraliserande och standardiserande karaktar hjalpa till att skapa
gemensamma visioner inom foretaget. Affarssystemet kan till exempel stodja en stravan efter
en mer processorienterad syn pa foretagets verksamhet. Den stora fordelen med ett
affarssystem ligger i mojligheten att omforma och forbattra de processer som finns i
foretagets verksamhet, genom till exempel sa kallad business process reengineering (BPR).
Genom att effektivisera verksamheten kan affarssystemet Oka foretagets konkurrenskraft och
forbattra dess position pa marknaden (Hedman & Kalling, 2002).

Att enbart infora ett affarssystem utan att forandra, det vill sdga forbattra, processer i
verksamheten kan innebdra att fordelarna inte infinner sig (Hedman & Kalling, 2002). Att
bara inforskaffa ett affarssystem och inte forandra verksamheten behover med andra ord inte
leda till nagot annat an hoga kostnader. Att forandring ar viktigt beror aven pa att passformen
mellan organisationen och dess verksamhet a ena sidan och affarssystemet & den andra ar
central (Somers & Nelson, 2003). Ett felaktigt utformat affarssystem, alltsa en dalig passform,
kan resultera i hoga kostnader, produktionsnedgang och tappad konkurrenskraft (Hedman &
Kalling, 2002). Affarssystem ar ofta mycket resurskravande, dels under valprocessen och dels
vid implementeringen, inte minst sjalva processmodelleringen. Foretagets personal kan under
lang tid bli uppbunden i arbetet med att modellera processer vilket tar resurser fran ordinarie
verksamhet (Harmon, 2003). Foretaget forlorar vardefulla bidrag till den dagliga
verksamheten nar nyckelpersonal avsitts till utveckling och implementering av ett
affarssystem (Austin et al, 2001).

Ett affarssystem kan leda till forandringar i organisationen och 1 personalens arbetsuppgifter.
Om organisationen inte vill forandras ar det troligt att projektet misslyckas. Rent tekniskt ar
affarssystem mycket svara att genomfora vilket gor tids- och budgetramar svara att halla
(Brehm et al, 2001). Denna typ av problem kan ocksa leda till att delar av den forvantade
funktionaliteten uteblir. Underhallet av systemet ar bade svart och kostsamt (Nilsson, 1991).

Graden av komplexitet och de dystra utsikterna vid en misslyckad implementering gor att
affarssystem kan betraktas som hogriskprojekt. Foretaget kan 1 varsta fall investera hoga
belopp i ett system som inte fungerar tillfredstallande, kanske till och med samre 4n tidigare.
Nilsson (1991) sammanfattar problematiken genom att konstatera att informationssystem ofta
tar for lang tid att utveckla, ofta drar over budget och ofta hammar affarsverksamheten pa
foretaget.

2.2 Beskrivning av standardsystem

I ett traditionellt systemutvecklingsprojekt tas ett system fram fran grunden. Utvecklingen
omfattar identifiering av behov, specificering och utveckling av affarsprocesser,
programmering, testning och slutligen implementering av systemet. Detta ar ett mycket
resurskravande satt att arbeta, bade vad galler tid och kostnader.

Ett standardiserat affarssystem bestar av mer eller mindre fardiga system med “ritningar” over
ett stort antal fardiga affarsprocesser och ett bibliotek av moduler med fardig kod (Curran,
2000). Istallet for att formge affarsprocesser och koda programmoduler fran grunden véljer
man ut de lampligaste bitarna ur standardsystemet och sétter samman dessa till ett fardigt
system. Exempel pa standardiserade affarssystem ar SAP/R3, med flera.
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2.2.1 Fér- och nackdelar med standardsystem

Med standardsystem blir det mojligt att hoppa over flera faser i utvecklingsarbetet (Borell &
Hedman, 2000). Eftersom standardsystemet erbjuder fardiga alternativ for affarsprocesser och
programkod kan man undvika programmeringsfasen och arbetet med att utforma
affarsprocesser reduceras. Fordelarna med standardsystem ar snabbare utveckling och lagre
kostnader for utveckling och forvaltning (Nilsson, 1991). Medelstora foretag anser att lag
kostnad och kort implementeringstid ar mycket viktiga faktorer vid val av affarssystem (van
Everdingen et al, 2000). Med standardsystem sanks kostnaden for anskaffning av
affarssystem. Samtidigt forbattras mojligheten att genomfora ett programutvecklingsprojekt
inom tids- och budgetramar. Standardsystem reducerar dessutom en del av riskerna
associerade med anskaffning av affarssystem. Annu en fordel med standardsystem ar den
kunskaps- och erfarenhetsmassa som finns inbyggt 1 systemet (Nilsson, 1991).

For att affarssystem och standardsystem skall vara framgangsrika ar det vasentligt att de
passar val in 1 foretaget (Somers & Nelson, 2003; Hong & Kim, 2001). Ett traditionellt
framtaget affarssystem utvecklas direkt for det bestallande foretaget och anpassas fran borjan
for dess behov. Anskaffande av ett standardiserat affarssystem kan istallet krava en
anpassning av foretaget efter systemet. Om exempelvis de inbyggda affarsprocesserna da inte
passar foretaget kan det uppsta problem for foretaget. Det standardiserade affarssystemet kan i
sa fall fa negativa foljder for foretagets effektivitet, arbetsmiljo och i samsta fall for dess
konkurrenskraft.

Graden av anpassning av ett standardiserat affarssystem till foretagets forutsattningar ar
avgorande for om det blir en framgang eller ej (Davenport, 1998). Ett standardiserat
affarssystem som tar udden av konkurrensfordelsgivande och effektiva affarsprocesser inom
foretaget eller inte accepteras av de anstillda kan medfora ett allvarligt bakslag for foretagets
konkurrensformaga. Acceptansen ar kopplad till traffytan mellan standardsystemet och
verksamheten och en liten traffyta medfor som regel hoga anpassningskostnader (Nilsson,
1991). Men en Overanpassning av systemet for att forbattra passformen kan i sin tur leda till
problem med framtida underhall och versionsbyten. Foretaget blir da beroende av
leverantorens formaga att ge support och service eftersom allt kunnande om systemet tenderar
att finnas hos leverantoren enbart (Nilsson, 1991). En leverantor som forsvinner fran
marknaden kan vara omojlig att ersitta.

2.3 Definition av standardsystem

Ett affarssystem kan, men behover inte, vara ett standardsystem. Denna uppsats beror dock
affarssystem som 4r just standardsystem, det vill sdga standardiserade affarssystem. I resten
av uppsatsen anvands for enkelhetens skull beteckningen standardsystem istéllet for
affarssystem respektive standardiserade affarssystem.

Nu niar begreppet standardsystem ar definierat och utrett kommer resten av detta kapitel att
agnas at valet av standardsystem.

2.4 Val av standardsystem

Ett systematiskt tillvagagangssatt vid valet av standardsystem kan minimera de risker som
atfoljer standardsystem (Nilsson, 1991). Vid sidan av det systematiska tillvigagangssattet
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finns nagra andra vanliga tillvagagangssatt. Dessa ar: att ledningen i ensamt majestat
bestammer vilket system som skall valjas; att man vialjer det mest kdnda och anvianda
systemet for att pa sa vis halla ryggen fri; att anvandare blir foralskade i ett visst system pa
grund av nagon viss finess i detta (Nilsson, 1991).

Det systematiska tillvagagangssattet innebar att man utvarderar ett antal alternativa
standardsystem (Nilsson, 1991). Detta gor man utifran ett antal faktorer eller kriterier och
man anvander ocksa nagon form av metodik for denna utvardering. Foretag med detta
arbetssatt har uppvisat battre resultat an foretag med Ovriga tillvagagangssitt, enligt en studie
av Arfors (Arfors et al, 1984; enligt Nilsson, 1991). Arbetet med anpassning av systemet blev
mer smartfritt och tids- och kostnadsramar holls battre an vad de ovriga foretagen klarade av.
De foretag dar ledningen ensamt valde system fick de sdmsta resultaten i studien.

Ett systematiskt tillvagagangssatt under valprocessen inte ar nagon ensam garanti for att
sjalva valet skall bli lyckat (Nilsson, 1991). Flera andra faktorer spelar in. Valet av system
kraver till exempel god forankring och acceptans hos valjarna och ett aktivt stod fran
foretagets ledning. De berorda aktorernas kunskap och kompetens behover ocksa starkas.
Valprocessen kraver dessutom en andamalsenlig projektstyrning och dito projektledning.
Slutligen ar det ocksa av vikt att leverantoren intar en professionell attityd.

2.4.1 En befintlig valmodell

Da syftet med denna uppsats ar att ta fram en modell for sma och medelstora foretags val av
standardsystem kommer har en presentation av en befintlig modell som legat till grund for
mycket av arbetet med uppsatsen. Modellen 4r utformad av Brehm et al (2001). Den tar upp
olika satt att anpassa ett standardsystem till en verksamhet samt for- och nackdelar med dessa
alternativ. Modellen visar pa tre grova val vid implementering av standardsystem, namligen
att anpassa standardsystemet, att anpassa organisationen, eller forsoka leva med problemen, se
figur 1.

Enligt denna modell finns det vid implementeringen av ett standardsystem, som i modellen
benamns ERP package, tva stycken inparametrar. Dessa ar det overvagda standardsystemets
mojligheter samt de Onskade affarsprocesserna. Som kiarna i modellen finns begreppen
’process-follow-software” och ”software-follow-process” och dessa kan man se som det val
foretaget maste gora forst. Antingen skall man forsoka fa affarsprocesserna i foretaget att folja
standardsystemet eller sa skall man strava efter att standardsystemet skall folja foretagets
affarsprocesser. Detta val resulterar i tre alternativ. Det forsta innebar att man anpassar
organisationen sa att processer och verksamhet passar standardsystemets satt att utfora saker
och ting pa. Det andra innebar att man skraddarsyr standardsystemet vilket kan innebara
exempelvis konfiguration eller modifikation. Det tredje alternativet innebir att foretaget helt
enkelt valjer att leva med de eventuella problem som kan uppsta nar foretag och
standardsystem inte passar varandra. Modellen kan verka enkel men ha i atanke att detta ar
valdigt grova indelningar av den mangd alternativ som finns. Detta visar 4ven Brehm et al
(2001) nér de 1 modellen har placerat ett och/eller mellan varje alternativ —det ar sallan ett
projekt med standardsystem behover bara det ena alternativet.
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Figur 1: Tre grova val vid implementering av standardsystem (Brehm et al, 2001)

Den modell som Brehm et al (2001) presenterat 4r overgripande och ger inte riktigt det stod
som denna uppsats syfte stravar efter. Modellen i sig visar, om an oversiktligt, de alternativ
som man kan anta finns vid en implementering av standardsystem. En nackdel ar att modellen
forutsatter att standardsystem ar valt redan innan man borjar anvanda modellen. Da har man
kanske redan dragit pa sig betydande kostnader fran sjalva processen att vilja standardsystem
(Bernroider & Koch, 2001). Denna uppsats syfte vill fanga just valet av standardsystem, en
dimension som alltsa inte ryms i denna modell. Vidare passar inte heller alternativet “live
with problems” denna uppsats syfte. Anledningen till detta 4r att modellen som skall tas fram
i denna uppsats skall stodja ett val. Om man véljer att leva med problemen sa innebar detta
inget aktivt val och darmed behovs inget stod i nagon modell. Darfor har i den forstsatta
undersokningen alternativet “live with problems” valts bort. Syftet med uppsatsen ar alltsa att
ta fram en modell som skall underlatta for de sma och medelstora foretagen vid val av
standardsystem. For att gora det sa behover modellen tydligare definiera de omstandigheter
som foretagen behover ta hansyn till. I den litteratur som har legat till grund for denna uppsats
har en genomgaende rod trad av faktorer kunnat harledas, faktorer som enligt litteraturen och
teorin ar avgorande for projektets framgang. De faktorer som identifierats ar: strategiskt
perspektiv, affarsprocesser, organisationsform, konfigurering, kostnad, och tid. Dessa faktorer
har legat till grund dels for uppstallningen av resten av detta kapitel och dels for den framtida
analysen. Utifran teorin finns det inget satt att vikta dessa faktorer, alltsa saga att nagon ar
viktigare an nagon annan.

2.4.2 Strategiskt perspektiv

Ett vél anpassat standardsystem kan bidra till en forbattring av ett foretags affarsprocesser och
darmed ge en konkurrensfordel. Detta kan resultera i en kombination av lagre kostnader och
battre affarsanalys vilket i sin tur kan medfora en battre konkurrenssituation (Young et al,
2000, enligt Somers & Nelson, 2003; Hedman & Kalling, 2002). Ett illa anpassat
standardsystem kan daremot fa allvarliga konsekvenser (Hedman & Kalling, 2002).

Verksamheten, exempelvis produktion, service, affarer, kan paverkas negativt vilket kan
resultera i problem med att uppratthalla affarspositionen.

En klar och tydlig vision av malen for affarsverksamheten ar av avgorande betydelse for att en
anskaffning av standardsystem skall bli lyckosam (Umble et al, 2003). Det kravs att man pa
foretaget har en tydlig bild av vilka kritiska affarsrelaterade faktorer som man vill att
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standardsystemet skall stodja. Anskaffningen av atandardsystemet och behovet av detta bor
utvédrderas inom en strategisk plan som omfattar ett antal nyckelvariabler (Somers & Nelson,
2003). Dessa nyckelvariabler kan vara exempelvis tillverkningskapacitet, arbetsledning och
teknologisk integration. Att lata teknologiska argument driva satsningen pa standardsystem
okar benagenheten att misslyckas, (Marsh, 2000). Detta eftersom man da bortser fran de
strategiska aspekterna.

Det ar viktigt att bevara konkurrensfordelsgivande faktorer inom foretaget. Detta kan gilla
exempelvis unika affarsprocesser som ger foretaget ett overtag gentemot konkurrenterna
(Bernroider & Koch, 2001). Standardsystemet far inte omintetgora sadana faktorer.

Det kan vidare vara vasentligt for foretaget att Overvaga om standardsystemet skall outsourcas
eller inte. Att outsourca ett helt standardsystemprojekt gor foretaget beroende av
systemleverantoren (Hedman & Kalling, 2002). Om leverantoren gar omkull eller om dess
kompetens urholkas kan kunden raka illa ut.

2.4.3 Organisationsform

For att underlatta en lyckad implementering ar det viktigt att vélja ett standardsystem som har
en bra passform i forhallande till den aktuella organisationen (Hong & Kim, 2001).
Affarssystem standardiserar processer, integrerar informationskallor och underléttar central
kontroll (Somers & Nelson, 2003). Detta gor det mer troligt att organisationer som uppvisar
dessa egenskaper, eller behover dem, tjanar pa att anvanda standardsystem. Det ar med andra
ord av vikt att foretaget identifierar sin organisations karakteristiska egenskaper.

Borell & Hedman (2000) presenterar "Competing Value Approach (CVA)” metoden. Med
hjalp av denna metod kan man undersoka om det standardsystem man overvager att anskaffa
har en god passform i forhallande till organisationen. Utifran denna kan man dela in
organisationens egenskaper i ett antal grundlaggande monster. Metoden identifierar fyra
huvudsakliga monster att organisera ett foretag efter. Det forsta monstret betecknar Borell &
Hedman (2000) "Human Resource”. Detta monster utvecklar organisationens humankapital,
det vill saga de anstallda. Aktuellt IT-stod kan da huvudsakligen vara e-mail, voice-mail,
videokonferenser och dylikt. Det andra monstret betecknas “Open Systems”. Detta fokuserar
istallet pa omvarlden och soker fanga upp den osakerhet och de snabba forandringar som
rader i organisationens omvarld. Detta fordrar flexibilitet och kraver regelbunden scanning av
omvarlden och organisationens konkurrenter. Detta ar funktioner som ar svara att stodja med
hjalp av standardsystem. Det tredje monstret betecknar man “Internal Goal” och med detta
stravar man efter att uppna kontroll dver organisationens interna processer. Exempel pa
sadana processer kan vara lagerhallning, produktionsplanering och data warehousing. Sadana
interna processer kan vanligen stodjas med standardsystem. Det fjarde och sista monstret
kallas ”Rational Goal”. Med detta monster efterstravas kontroll och fokus pa omvarlden.
Traditionella beslutsstodsystem med prognoser, redovisning, supply chain management,
customer relationship management anvéands och dessa stods vanligen av standardsystem.

Anvéandarvanlighet rankas som en mycket viktig faktor av medelstora foretag néar de valjer
standardsystem (van Everdingen et al, 2000). Den stora utmaningen vid anskaffning av
standardsystem ligger i att fa personalen att acceptera och anvanda standardsystemet (Hedman
& Kalling, 2002). Om anvandarna inte forstar hur det fungerar och hur det skall anvandas ar
det mycket mojligt att de inte anvéander det utan istallet forsoker arbeta sig runt systemet.

Det ar vasentligt att ge anvandarna traning i de nya rutinerna och affarsprocesserna (Crowley,
1999, enligt Somers & Nelson, 2003; Wilder & Davis, 1998, enligt Somers & Nelson, 2003)
Organisatoriskt minne, det vill siga svarigheten for organisationen och dess medlemmar att
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lara om, kan annars medfora att personalen forsoker anvanda de gamla rutinerna pa det nya
systemet istallet for att anpassa sig till det nya systemet. Detta fenomen kallar Robey et al
(2002) for assimilation knowledge barriers. Detta fenomen kan leda till att standardsystemet
inte far de onskade och forvantade effekterna och far standardsystemet att framsta som
misslyckat.

Det kan ocksa finnas maktpolitiska skdl bakom motstand mot ett standardsystem (Robey et al,
2002). Ett standardsystem kan komma att forandra maktbalansen inom organisationen. Ett
standardsystem kan exempelvis medfora centralt utformade standardprocedurer och pa sa vis
minska enskilda chefers makt. Detta kan medfora att organisationen inte vill forandras och da
ar det troligt att projektet misslyckas (Hedman & Kalling, 2002).

2.4.4 Afféarsprocesser

Ett standardsystem kraver forandringar i1 foretagets affarsprocesser for att bli meningsfullt. I
annat fall ar det svart att uppna nagra fordelar med ett standardsystem. Det ar alltsa
mojligheten att uppna en effektivisering med hjalp av forbattrade affarsprocesser som bor
vara drivkraften bakom en anskaffning av standardsystem. Standardsystemet bor med andra
ord betraktas som medlet att na malet med och inte som ett mal i sig (Burn & Szeto, 2000,
enligt Somers & Nelson, 2003; Curran, 2000; Hedman & Kalling, 2002)

Det ar vasentligt att en satsning pa standardsystem drivs av affarsmassiga motiv. For IT
16sningar av affarsproblem géller att det 1 forsta hand 4r sjalva affarsproblemet som skall 16sas
(Kilov, 2002). Business Process Reengineering (BPR) och liknande kan mojliggoras med
hjalp av standardsystem. BPR siktar mot att skala bort onddiga moment i ett foretags
affarsprocesser for att pa sa vis effektivisera verksamheten (Harmon, 2003). For att detta ska
lyckas kravs att sjalva processerna forandras, att bara byta ut teknologin Okar inte
effektiviteten namnvart (Joosten, 2000). En processutveckling ar alltsa inte statisk utan kraver
att processen ifraga faktiskt forandras.

Den viktigaste faktorn vid europeiska foretags val av standardsystem uppges av foretagen
sjalva vara passformen mellan foretagets affarsprocesser och standardsystemet (van
Everdingen et al, 2000). Utan nagon sadan passform kan foretaget i varsta fall drabbas av
ineffektivitet och forsamrade affarsprocesser (Hedman & Kalling, 2002; Robey et al, 2002).
Ett problem med standardsystem kan vara just svarigheten att ge affarsprocesserna ratt
utformning. Tekniska omstidndigheter ar sdllan skl till misslyckanden (Joosten, 2002).
Problemen beror snarare pa okunskap kring sa kallad work-flow och affarsprocesser. IT-
losningar av affarsproblem ar inte reserverade for de sa kallade IT-experterna utan det kravs
en gransoverskridande kompetens for att 16sa dessa problem (Kilov, 2002). Det 4r viktigt att
ta sig Over den sa kallade konfigurationskunskapsbarridren (Robey et al, 2002). Med detta
menas att det ar viktigt att bygga in ratt affarsprocesser i systemet och att man for att kunna
gora det behover tillgang till ratt kunskap. Man bor satta samman arbetsgrupper med ratt
kompetens. Arbetsgrupperna bor omfatta, tekniker, konsulter och representanter for foretagets
affarsverksamhet. Just tvarfunktionella utvecklingsteam verkar vara en framgangsfaktor vid
standardsystemsprojekt (Marsh, 2000). I Harmon (2003) och Curran & Ladd (1998) laggs
fokus pa just sjalva processerna, till exempel malet med processen, ingaende aktiviteter,
arbetsbefattning med mera men aven pa vilken information/data som kravs och hur denna
flodar inom organisationen och mellan enskilda processer. De tekniska losningarna iscensitts
nar process och dataflode ar analyserat.

Som beskrivits ovan ger en anskaffning av ett standardsystem inte nagra fordelar om inte de
befintliga processerna i foretaget forandras. Men denna forandring kan ocksa ha nackdelar.
Foretaget kan fa dela processer med sina konkurrenter om dessa har samma standardsystem
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(Davenport, 1998). Detta kan i sa fall gora det svart att erhalla den efterstravade okningen av
foretagets konkurrenskraft alternativt urholka den befintliga konkurrenskraften. Inom
foretaget kan det finnas unika affarsprocesser som har stor betydelse for foretaget genom att
de bidrar till dess konkurrenskraft (Bernroider & Koch, 2001). Sadana affarsprocesser ar
viktiga att bevara (Bernroider & Koch, 2001). Det ar vasentligt att identifiera viktiga och val
fungerande processer i tid sa att inte dessa riskerar att forsamras eller elimineras av det nya
systemet (Davenport, 1998). Arbetet med att forandra foretagets affarsprocesser maste alltsa
goras med omsorg for att inte slutresultatet skall riskera att bli en forsamring for foretaget
jamfort med utgangslaget.

Problemen med standardiserade processer leder till att manga foretag efter avslutad
implementering gar in en postimplementeringsfas (Holland & Light, 2001). Under denna fas
forsoker foretaget lara sig att anvanda standardsystemet pa ett satt som innebar att man uppnar
distinkta fordelar.

2.4.5 Konfigurering

Aven om ett standardsystem har forutformade affarsprocesser och till stor del ar fardiga
parametrar finns fortfarande mojligheter att forandra det. Genom att till exempel vilja vilka
moduler och vilka processer som skall implementeras paverkas den slutliga utformningen av
standardsystemet. P2 sa vis finns det vissa mojligheter for foretaget att paverka utformningen
av systemet trots att det inte ar traditionellt framtaget. Mojligheten att anpassa systemet efter
foretaget ar en viktig faktor enligt sma och medelstora foretag (Bernroider & Koch, 2001; van
Everdingen et al, 2000). Ett foretag kan ha unika processer som ar en del av foretagets styrka
och dessa bor man sla vakt om (Bernroider & Koch, 2001). Flexibiliteten i systemet kan
darfor vara en vasentlig faktor att rakna med vid anskaffning av ett standardsystem.

Standardsystem kan forandras med hjalp av olika tillvagagangssatt. Man kan skilja mellan
konfigurering och modifiering (Brehm et al, 2001). Dessa begrepp beskriver olika grader av
anpassning av systemet. I ett standardsystem finns befintliga parametrar. Dessa stélls vid
implementeringen in for att passa aktuella forutsattningar. Detta kallas konfigurering.
Modifiering 4r ett mer avancerat sitt att fordandra/anpassa systemet och innebér att man gor
forandringar 1 standardsystemets kod. Detta kan innebara att man skriver nya
programmoduler, definierar nya parametrar, andrar 1 befintlig kod, med mera. Att anpassa ett
system genom bade konfigurering och modifiering kallar Brehm et al (2001) for att
skraddarsy ett system.

Omfattande forandringar av ett standardsystem gor mjukvaran instabil, svarare att underhalla
och dyr i drift (Hedman & Kalling, 2002). Framtida versionsbyten kan forsvaras om systemet
har Overanpassats (Nilsson, 1991). Misslyckade/katastrofala standardsystemprojekt harror
ofta fran de forandringar som foretaget har gjort i systemet for att fa det att passa foretagets
arbetsmetoder och processer (Hedman & Kalling, 2002). Riskerna okar i takt med hur mycket
man forsoker att skriaddarsy ett standardsystem (Brehm et al, 2001). Som en foljd av
omfattande forandringar i ett standardsystem kan projektet bli mindre overskadligt. Tids- och
budgetramar kan latt skena ivag. Det kan ocksa bli problem med att fa systemet att leva upp
till kravspecifikationen. Delar av den forviantade funktionaliteten kan utebli (ibid.).

Samtidigt kan det bli lattare att fa ett standardsystem som har en god passform i forhallande
till foretaget genom att skraddarsy standardsystemet (Brehm et al, 2001). Mojligheten till
anvandaracceptans, processoverensstimmelse och behovstillfredsstallelse Ookar med
skraddarsydda standardsystem.
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Foretagets individuella forutsattningar ar viktiga for att kunna utvéardera vilken grad av
konfigurering och anpassning av systemet som ar mojlig att genomfora (Rosemann, 2001).
Dessa forutsattningar kan utgoras av organisationsforhallanden, affarsmassiga mal eller
manuella arbetsuppgifter. Vid konfigurering av en process ar det ocksa viktigt att kunna
overblicka vad konsekvenserna blir for andra processer.

For att underlédtta en bedomning av hur stora riskerna ar i samband med forandring av ett
standardsystem presenterar Brehm et al (2001) en modell. Genom att vaga in ett antal faktorer
underlattas en bedomning av hur pass omfattande forandringar man kan vaga gora i systemet.
Dessa faktorer omfattar exempelvis antalet fordndringar av systemet, hur komplicerade dessa
forandringar ar, hur val de genomfors, i vilken omfattning data som lagras i systemet
forandras, med mera.

Nir uttrycket skraddarsy anvands i denna uppsats ar det utifran den definition Brehm et al
(2001) anvander. Denna uppsats samt undersoknings syn pa att anpassa system utgar ocksa
fran denna definition.

2.4.6 Kostnad

Medelstora europeiska foretag uppger att laga kostnader ar en viktig faktor nar de utvarderar
vilket standardsystem de skall valja (van Everdingen et al, 2000). Sma organisationer menar
sjalva att laga kostnader ar en viktig faktor eftersom resurser ar ett storre problem for dessa
organisationer (Bernroider & Koch, 2001). Sma organisationer definieras da utifran
Commision of the European Community definition. Omfattande forandringar 1 ett
standardsystem kan latt fa budgetramar att skena ivag pa grund av den komplexitet och de
risker detta inrymmer (Brehm et al, 2001).

2.4.7 Tid

Kort implementeringstid ar enligt medelstora foretag en viktig faktor som har betydelse for
deras val av standardsystem (van Everdingen et al, 2000). Graden av forandringar av
standardsystemet kan paverka projektets tidsramar (Brehm et al, 2001). Omfattande
forandringar kan leda till problem med att halla projektets tidsramar.

2.5 Sma och medelstora foretag och val av standardsystem

I introduktionen till denna uppsats presenterades det som skiljer denna uppsats ifran manga
andra inom samma amnesomrade. Skillnaden ligger i att har ligger fokus pa de sma och
medelstora foretagens val av standardsystem och inte bara val av standardsystem. Detta
innebar en avgransning och nedanstaende avsnitt syftar till att sammanfatta ovanstaende
faktorer och litteratur.

For att foretagen skall lyckas med sin valprocess 4r det bland annat viktigt att man utser ratt
personer 1 organisationen till att medverka vid valet. Personer med olika roller i1 foretaget som
kan se valprocessen med olika 6gon (Bernroider & Koch, 2001). Storre foretag engagerar i
regel mer personer i valprocessen an de sma- och medelstora (Bernroider & Koch, 2001).

Forutom att man behover avsatta personal till valet tar en val genomford valprocess tid. Sma
och medelstora foretag spenderar ungefar halften sa mycket tid och kapital pa sjalva
valprocessen, jamfort med storre foretag, namligen 19,3 veckor och cirka 30,000 EUR
(Bernroider & Koch, 2001).
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Standardsystem kraver resurser, dels att inhandla men dven under val och implementering.
Skall man sedan anpassa systemet efter organisationen, eller tvartom, kraver dven detta
resurser.

Alla hittills redovisade faktorer paverkar foretag oavsett storlek. Men framforallt innebar
faktorerna arbete och forandring for de sma och medelstora foretagen. Det ar darfor forstaeligt
nar Bernroider & Koch (2001) skriver att de sma- och medelstora foretagen foredrar att valja
standardsystem som har en hogre grad av flexibilitet och kort implementeringstid.

2.6 Litteratursammanstallning

For att overblicka all redovisad litteratur och upptacka eventuella brister i denna har en
sammanstallning av litteraturen i enlighet med sa kallad SWOT-teori genomforts. SWOT-
analysen harstammar fran 1960-talet da Kenneth Andrews lanserade den som en metod att
identifiera foretags strategiska val eller mojligheter (Hedman & Kalling, 2002). Genom att
analysera ett foretags interna miljo utifran styrkor och svagheter samt dess externa miljo
utifran mojligheter och hot och sedan matcha dessa omstandigheter med varandra kan man
forma en strategi for foretaget (ibid.). Det var detta som lade grunden till sjalva SWOT-
sammanstallningen dar bokstaverna star for strengths (styrkor), weaknesses (svagheter),
opportunities (mojligheter) och threats (hot). Nagon form av boxar anvands ofta for att
illustrera metoden men det finns inget sétt som ar det helt korrekta och i olika undersokningar
har SWOT-analysen olika utseende. Teorin kring SWOT har fatt kritik inte minst for att man
anser att foretagsstrategi ar for komplext for att kunna forklaras pa detta satt (Hedman &
Kalling, 2002). For en beskrivning av hur sammanstallningen genomfordes, se kapitel 3.

Sammanstallningen ar utford pa tva olika alternativ vid implementering av standardsystem,
dels anpassning av standardsystemet till foretaget och dels anpassning av foretaget efter
standardsystemet. Dessa alternativ redovisades i stycke 2.4.1 och harstammar fran den modell
som Brehm et al (2001) presenterat. Anledningen till att vi har valt att utga fran dessa tva
alternativ ar att de grovt sett ar de enda alternativ man kan valja. Det ar alltsa till slut nagot av
dessa tva alternativ som de sma och medelstora foretagen kommer att genomfora.

For enkelhetens skull har de engelska termerna behallits i den kommande redovisningen av
sammanstallningen.
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2.6.1 SWOT fér anpassning av systemet efter organisationen

Internt perspektiv

Externt perspektiv

Strengths

Strategiskt perspektiv
_ God passform mellan strategi och system viktigt
for framgang (Somers & Nelson, 2003)
Affarsprocesser
_ Overensstammelse mellan befintliga processer
och system viktigaste faktorn for sma och
medelstora foretag (van Everdingen, 2000)
_ Unika och konkurrensfordelsgivande processer
viktigt (Bernroider & Koch, 2001)
Organisationsform
_ God passform mellan organisationens egenskaper
och systemet viktigt for framgang (Somers &
Nelson, 2003)
_ Anvandaracceptans centralt for framgang
(Hedman & Kalling, 2002)
Konfigurering
Kostnad
Tid
Ovrigt

Opportunities

Strategiskt perspektiv
_ Bevarande av unika processer bibehaller
konkurrenskraft (Davenport, 1998)

Weakness

Strategiskt perspektiv
Affarsprocesser
_ Forandringar i affarsprocesser nodvandiga for
forbattrad situation (Hedman & Kalling, 2002;
Curran, 2000; Somers & nelson, 2003)
Organisationsform
Konfigurering
Tekniska konfigurationsproblem kan leda till
ofullstandigt system med till exempel brister i
funktionalitet (Brehm et al, 2001)
Instabilitet, svart underhall, dyr drift (Hedman &
Kalling, 2002)
_ Risk katastrof (Hedman & Kalling, 2002)
Kostnad

Systemutveckling och processmodellering tar
resurser fran ordinarie verksamhet (Austin et al,
2001; Harmon, 2003)

Risk for skenande kostnader (Brehm et al, 2001)
Liten traffyta mellan standardsystem och
verksamhet medfor hoga anpassningskostnader
(Nilsson, 1991)

Tid

_ Risk for skenande tidsramar (Brehm et al, 2001)
Ovrigt
Uteblivna framtida versionsbyten (Nilsson, 1991)

Threats

Strategiskt perspektiv

Resurskravande utveckling paverkar
affarsverksamheten negativt ( Harmon, 2003;
Austin et al, 2001)

Minskad konkurrenskraft till foljd av
konfigurationsproblem (Hedman & Kalling, 2002)
Utan forandringar i affarsprocesser ingen
forbattrad konkurrenskraft (Hedman & Kalling,
2002)
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2.6.2 Kommentarer till SWOT fér anpassning av systemet till organisationen

Ett antal faktorer talar for att det kan vara en styrka ur ett internt perspektiv att skraddarsy ett
standardsystem efter det foretag det implementeras i. Ett uttalat strategiskt syfte och en god
passform mellan strategi och  standardsystem ar viktigt (Somers & Nelson, 2003).
Medelstora europeiska foretag uppger att Overensstaimmelsen mellan befintliga
affarsprocesser och standardsystem @r den viktigaste faktorn vid deras val av standardsystem
(van Everdingen et al, 2000). Det ar viktigt att kunna sla vakt om unika och
konkurrensfordelsgivande processer (Bernroider & Koch, 2001; Davenport, 1998).

Vid val av standardsystem ar det viktigt att ta hansyn till egenskaper forknippade med
foretagets organisation (Somers & Nelson, 2003). Exempelvis dr anvandaracceptans centralt
for standardsystemets framgang (Hedman & Kalling, 2002). Om anvandarna inte forstar eller
accepterar det nya systemet kan de vagra att anvidnda det och nyttan med systemet urholkas
som en foljd darav. Att kunna skraddarsy standardsystemet for att na anvandaracceptans kan
mot bakgrund av detta ses som en tillgang.

Med ett externt perspektiv kan ett skraddarsytt standardsystem ge mojlighet att bevara unika
omstandigheter inom foretaget och pa sa vis bibehallna konkurrensfordelar (Davenport,
1998).

Alternativet att skraddarsy kan dock dven anses ha internt relaterade svagheter. Forandringar i
affarsprocesser anses av en del forfattare som nodvandiga for att kunna uppleva en forbattrad
situation (Hedman & Kalling, 2002; Curran, 2000; Somers & Nelson, 2003). Att skraddarsy
ett system kan med andra ord tydligt tillampat resultera i bevarandet av status quo och inte
leda till nagon effektivisering av foretaget.

Det varnas ocksa for instabilitet, svart underhall och dyr drift i samband med skraddarsydda
standardsystem (Hedman & Kalling, 2002). Uteblivna framtida versionsbyten kan ocksa bli
foljden (Nilsson, 1991). Om traffytan mellan standardsystemet och verksamhet ar liten
medfor detta hoga anpassningskostnader (Nilsson, 1991). Kostnader och tidsramar skenar latt
ivag 1 samband med omfattande fordndringar av ett standardsystem (Brehm et al, 2001).
Ytterligare ett problem ar att systemutveckling och processmodellering tar resurser fran
ordinarie verksamhet (Austin et al, 2001; Harmon, 2003).

Slutligen kan ett flertal externa hot urskiljas i litteraturen. Utan nagra egentliga forandringar i
verksamheten uteblir de positiva foljderna for marknadspositionen (Hedman & Kalling,
2002). En resurskravande utveckling kan ocksa paverka affarsverksamheten negativt
(Harmon, 2003; Austin et al, 2001). Konfigurationsproblem kan leda till minskad
konkurrenskraft (Hedman & Kalling, 2002).
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2.6.3 SWOT fér anpassning av organisationen efter systemet
Internt perspektiv Externt perspektiv
Strength Opportunities
Strategiskt perspektiv Strategiskt perspektiv
Affarsprocesser _ Fordelar foljer av forandrade affarsprocesser, tex

_ Forandringar i affarsprocesser nodvandiga for
forbattrad situation (Hedman & Kalling, 2002;
Curran, 2000; Somers & nelson, 2003)
Organisationsform
Konfigurering
Kostnad
Laga kostnader viktigt for sma- och medelstora
foretag (van Everdingen et al, 2000; Bernroider &
Koch, 2001)
Liten traffyta mellan standardsystem och
verksamhet medfor hoga anpassningskostnader av
systemet (Nilsson, 1991). Undviks genom att
organisationen anpassas.

tids- och personalbesparing, produktivitetsokning
(Hedman & Kalling, 2002)

Tid
_ Kort implementeringstid viktigt for medelstora
foretag (van Everdingen, 2000)
Ovrigt
_ Stor inbyggd kunskaps- och erfarenhetsmassa
(Nilsson, 1991)
Weakness Threats
Strategiskt perspektiv Strategiskt perspektiv
Affarsprocesser _ Efter konkurrenter likriktade processer urholkar
_ Risk dela processer med konkurrenter (Davenport, konkurrensformagan (Davenport, 1998)
1998) _ Om anvandare kringgar systemet riskerar

Kan forlora unika konkurrensfordelsgivande
processer (Bernroider & Koch, 2001)
Lag passform system och processer kan ge
forsamrad effektivitet (Hedman & Kalling, 2002)
Overensstimmelse befintliga processer och
system viktigaste faktorn for SME (van
Everdingen, 2000)
Organisationsform
_ God passform mellan organisationens egenskaper
och systemet viktigt for framgang (Somers &
Nelson, 2003).
_ Anvandaracceptans centralt for framgang
(Hedman & Kalling, 2002)
Konfigurering
_ Undviker de nackdelar med modifiering som
beskrivs av Hedman & Kalling (2002), Brehm et
al (2001)
Kostnad
Tid

forbattringarna att utebli (Hedman & Kalling,
2002)

Ett opassande affarssystem kan fa allvarliga
konsekvenser for marknadspositionen (Hedman &
Kalling, 2002)
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2.6.4 Kommentarer till SWOT fér anpassning av organisation till system

Alternativet att anpassa foretaget efter standardsystemet kan ge ett antal foretagsinterna
styrkor. Forandringar i affarsprocesser kan ses som nodvandiga for att foretaget skall uppna
en forbattrad marknadssituation (Hedman & Kalling, 2002; Curran, 2000; Somers & Nelson,
2003). Det finns ocksa en stor kunskaps och erfarenhetsbank inbyggt i ett standardsystem
(Nilsson, 1991). Detta talar for att det kan vara en styrka att anpassa foretaget efter
standardsystemet och utnyttja potentialen i detta till att forbattra verksamheten. Dessutom
undviker man med detta alternativ de, enligt Nilsson (1991), hoga kostnaderna forknippade
med en omfattande forandring av ett standardsystem. Detta borde tilltala sma och medelstora
foretag som enligt van Everdingen et al (2000) och Bernroider & Koch (2001) &ar
kostnadsmedvetna vid valet av system.

Ytterligare en styrka med att anpassa foretaget efter systemet istéllet for tvartom ar att man
kan undvika de problem och risker som enligt Hedman & Kalling (2002) och Brehm et al
(2001) ar forknippat med att skraddarsy systemet. Dessa problem utgors av 0Okade kostnader,
okad tidsatgang och storre risker.

Externa mojligheter till foljd av forandrade (det vill saga forbattrade) affarsprocesser kan vara
okad effektivitet, lagre kostnader, 0kad produktion med mera. Detta kan ge forbattrad
marknadsposition (Hedman & Kalling, 2002)

Det finns aven svagheter med att anpassa foretaget efter standardsystemet. Risken att fa dela
processer med konkurrenter dr en av dessa (Davenport, 1998). Omstandigheter i form av
unika processer kan ga forlorade genom en omfattande anpassning av foretaget efter
standardsystemet. Darmed forsvinner en konkurrensfordel (Bernroider & Koch, 2001).
Overensstammelse mellan befintliga processer och system ar den viktigaste faktorn for
medelstora foretag (van Everdingen et al, 2000). En lag passform mellan system och
processer kan resultera i en forsamrad effektivitet (Hedman & Kalling, 2002).

God passform mellan organisationens egenskaper och systemet ar, som papekats, viktigt for
framgang (Somers & Nelson, 2003). Anvandaracceptans ar centralt for framgang (Hedman &
Kalling, 2002). Om anvandarna inte forstar eller accepterar det nya systemet kan de vagra att
anvanda det. Om man pa foretaget ar motstandare till forandringar forsvaras implementering
av ett system som fordrar langtgaende anpassningar av foretaget, arbetsrutiner, med mera.
Om anviandarna kringgar systemet urholkas dess nytta.

Slutligen kan ett flertal externa hot urskiljas i litteraturen. Om foretaget far samma
affarsprocesser som konkurrenterna urholkas konkurrensformagan (Davenport, 1998). De
fordelar systemet var tankt att ge kan urholkas om anvandarna kringgar systemet. Ett
opassande standardsystem kan fa allvarliga konsekvenser for marknadspositionen. (Hedman
& Kalling, 2002)

2.6.5 Diskussion av litteratursammanstéliningen

Efter det att ovanstaende litteratursammanstallning genomforts saknas en faktor. Det som
vidare behovs 4r en faktor som tydligare skulle kunna urskilja nar och varfor foretag lyckades
eller misslyckades med en anskaffning av standardsystem. Den genomforda
sammanstallningen visade att nagonting som var negativt for det ena anpassningsalternativet
kunde vara positivt for det andra. Efter vidare diskussioner har det framkommit att den faktor
som saknas skulle beskriva bland annat foretagets alder och kultur, for att ge ett perspektiv
som ingen av de tidigare faktorerna fangar. Den saknade faktorn kallades mognad och innan
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detta kapitel lamnar over till den empiriska undersokningen kommer en litteraturforankring av
begreppet mognad att goras.

2.7 Organisationer och foretags mognad

Begreppet mognad har funnits lange inom organisationsteorin och har manga olika namn.
Greiner (1972) kallar det exempelvis for en organisations evolution och ndmner dven
begreppet revolutioner. Det vanligaste ar dock att litteraturen namner organisationers
livscykler (Quinn & Cameron, 1983). Med modeller Over dessa livscykler ar det mojligt att
forutspa forandringar och vad som kommer att hianda med en organisation (Quinn &
Cameron, 1983). Det ar ytterst viktigt for foretag och organisationer att veta vilken del, eller
fas de ar i for att pa sa satt kunna anpassa sig. Ett aktuellt exempel for denna uppsats ar ett
litet foretag som viljer en alltfor komplex och formell organisations struktur vilket gor att det
forlorar sin flexibilitet och till slut blir uppkopt (Quinn & Cameron 1983). Greiner (1972) drar
ett samband mellan organisationens storlek och alder och begreppet mognad.

Det maste dock poangteras att eftersom denna uppsats endast behandlar sma och medelstora
foretag sa bor man granska den koppling som Greiner (1972) gor mellan foretagets alder, som
for honom ar mognad, och dess storlek. Greiners synsatt forutsatter till viss del att for att ett
foretag skall ta sig till de senare faserna, alltsa mogna, sa maste det vaxa. For denna uppsats ar
det mer troligt att det inte ar nodvandigt att bli ett storre foretag, raknat i antalet anstéllda for
att bli ett mer moget foretag.

Quinn och Cameron (1983) har sammanstallt nio modeller i ett ramverk och det ar denna
definition som kommer att anvandas i denna uppsats. Quinn och Cameron (1983) redovisar
fyra faser som kommer att anviandas i denna uppsats som definition pa olika grader av
mognad ar som foljer. Eftersom det 4r tankt att dessa termer skall anvandas 1 den empiriska
undersokningen har de oversatts fran engelska till svenska av forfattarna till denna uppsats.

1. Entreprendrsstadiet 2. Kollektivstadiet

- Ordnande av resurser - Informell kommunikation och struktur
- Mycket idéer - Kénsla av samhorighet

- Entreprendrsaktiviteter - A[betar manga langa dagar

- Lite planering och koordination - Kanslan av ett uppdrag

- Bildande av en "nisch” - Fortsatt mycket innovation

- "Prime mover” has power - Stort engagemang

(anm. ingen ldmplig svensk éversattning)

3. Formaliserings- och kontrollstadiet 4, Vidareutveckling av strukturstadiet
- Formande av regler - Vidareutveckling av strukturen

- Stabil struktur - Decentralisation

- Tyngd pa effektivitet och underhall - Utékad doméan

- Konservativt - Anpassning

- Institutionella procedurer - Férnyelse

Figur 2: Mognadsstadier enligt Cameron & Quinn (1983)
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Greiner (1972) skriver att det 4r under direktionsfasen som de forsta informationssystemen
inforskaffas och under samarbetsfasen som de storre standardsystemen kommer in i bilden.
Da blir det, i enlighet med Cameron och Quinn (1983) under kollektivstadiet och
vidareutveckling av strukturstadiet. Denna raka Oversattning gar att gora da Cameron och
Quinn (1983) redovisar var deras stadier hor ihop med exempelvis Greiner (1972).

Att det ar viktigt att ta stallning till en organisation eller foretagsmognad visas genom att ett
satt att utvardera exempelvis en framgang for ett foretag i ett stadium kan skilja sig avsevart
mot om man skulle mata framgang i samma foretag men i ett annat stadium (Cameron &
Quinn, 1983). Om man mater foretagets effektivitet med ett verktyg anpassat for ett annat
stadium kan detta resultera i felaktig och oriktig information om foretaget ifraga (Ibid.). Detta
borde darfor aven galla nar foretag skall ta stallning i valprocessen av standardsystem och da
har utvérderat sig sjalva. Med andra ord 4r vikten av att veta i vilket stadium man befinner sig
viktig for att kunna fatta korrekta beslut, vad det an mande vara for beslut.

2.7.1 Betréffande den héar uppsatsens syn pa mognad

Eftersom begreppet mognad har tillkommit i efterhand sa ar det pa sin plats att har definiera
vad som menas med begreppet mognad innan uppsatsen fortskrider in i den empiriska
undersokningen. Med mognad menas darfor har, i enlighet med ovanstaende redovisad
litteratur, ett foretag eller organisations formaga att passa in i nagon av de fyra stadierna fran
Quinn & Cameron (1983). Mognadsbegreppet tar darfor hansyn till foretagets
kommunikation, processer, verksamhet, kultur och varderingar. Det bor ocksa namnas att till
skillnad fran viss litteratur ar begreppet mognad inte nodvandigtvis kopplat till ett foretags
alder eller storlek.

2.8 Avslutande litteraturdiskussion

Genom en aterkoppling till stycke 2.6.5, dar begreppet mognad presenterades, sa kan det nu
forklaras vad begreppet mognad kan gora for nytta 1 denna uppsats. Med hjalp av mognad kan
man reda ut varfor de bada typerna av anpassning, alltsa anpassning av standardsystemet efter
organisationen och vice versa, bade kan lyckas och misslyckas. Det beror, enligt de hittills
dragna slutsatserna fran teorin, helt och hallet pa foretagets grad av mognad, med andra ord i
vilket av de fyra framlagda stadierna det befinner sig i. Den hypotes som tros forklara det hela
ar att om ett moget foretag valjer att anpassa systemet efter sitt foretag sa skulle det lyckas
eftersom det mogna foretaget ar mycket val medvetet om sina processer och har en stabil och
val beprovad struktur. Om samma mogna foretag skulle valja att anpassa sig efter ett
standardsystem skulle det daremot misslyckas eller i varje fall forlora mycket av de egna
utvecklade och kanske unika processerna och ocksa den struktur man hade i foretaget. Det
finns givetvis ocksa det motsatta scenariot att ett omoget foretag som inte har nagon ordning
pa varken sina processer eller sin struktur valjer att anpassa sig efter ett standardsystem. Detta
skulle i sa fall bli lyckat eftersom det genom standardsystemet finns en mojlighet att fa styr pa
det omogna foretaget. Ett misslyckande skulle har bero pa att det omogna foretaget forsoker
anpassa standardsystemet efter sig sjalvt, nar dar inte finns sa mycket att anpassa
standardsystemet efter. Da skulle man kunna siga att ocksa standardsystemet i sig blir
omoget.

Genom ovanstaende teori och diskussion har vi kommit fram till att ett foretags mognad,
tillsammans med de Ovriga redovisade faktorerna, dr viktiga att ta hansyn till vid val av
standardsystem och implementeringen av detta.
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3 Metod

I detta kapitel redovisas kronologiskt hur arbetet med denna uppsats har utformats. Kapitlet
avslutas med en reflektion kring den valda metodens pdverkan pd resultatet. For en kritisk
diskussion om modellens giltighet se vidare kapitel 7.

3.1 Vald metod

Arbetet med denna uppsats inleddes med en studie av artiklar och bocker. De huvudsakliga
sokord som anviandes var till exempel affarssystem, standardsystem, sma och medelstora
foretag, organisationer, affarsprocesser, competetive advantage, ERP och SME. Efter den
forsta litteraturstudien och sammanstallningen av den behovdes ytterligare litteratursokning
goras. De sokord som anvandes da var foretag och organisationsmognad. Den
sammanstallning som ledde fram till behovet av ytterligare litteratur var den sa kallade
SWOT-sammanstallningen.

3.1.1 SWOT-sammanstéllningen

I denna uppsats har SWOT anvints pa grund av att den ar sa pass enkel. Da syftet med denna
undersokning ar att skapa en anskaffningsmodell for sma- och medelstora foretag vander sig
uppsatsen, i alla fall resultatet av den, till en publik utanfor den akademiska varlden. Arbetet
med undersokningen har som utgangspunkt att man vid val av standardsystem har tva
huvudsakliga val: antingen anpassar man standardsystemet efter organisationen eller vise
versa. Utifran litteraturen genomfordes en SWOT-sammanstallning pa vart och ett av dessa
alternativ. Utfallet fordelades sedan pa lampliga kategorier av faktorer, se stycke 2.6.1 och
2.6.3.

SWOT-sammanstallningen kdndes dock inte tillracklig och begreppet mognad introducerades.
Utifran de kategorier av faktorer som framkommit i litteraturstudien utformades sedan
lampliga intervjufragor, se bilaga 1.

3.1.2 Intervjuer

De faktorer som SWOT-sammanstédllningen och den ovriga litteraturstudien gav vid handen
testades sedan av empiriskt genom intervjuer. Intervjuerna genomfordes med konsulter som
arbetar med standardsystem. De genomfordes antingen personligen eller over telefon. De
personliga intervjuerna bandades med hjialp av en minidiscspelare. Telefonintervjuerna
bandades inte utan istallet forde en av forfattarna anteckningar medan den andre intervjuade
och antecknade. En av telefonintervjuerna genomfordes av enbart en av forfattarna. Samtliga
intervjuer transkriberades samma dag eller dagen efter genomforandet. Intervjuernas
transkript redovisas 1 sin helhet 1 bilagorna, 3-8. Intervjuerna har transkriberats med storsta
mojliga noggrannhet men inledande och avslutande partier som bedomts som irrelevanta,
exempelvis artighetsfraser, har utelamnats. Likasa har talsprak korrigerats for att oka
lasbarheten men sa sma forandringar som mojligt har da efterstravats. Pauser med mera har
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inte heller angivits i transkripten. Se figur 3 for exempel pa hur intervjumaterialet hanterats
fran intervju till analys. Nagon eller nagra dagar fore intervjuerna mailades intervjufragorna ut
till intervjupersonerna for att dessa skulle kunna forbereda sig och for att erhalla vad Kvale
(1997) kallar for ett informerat samtycke (Kvale 1997). Intervjupersonerna informerades fore
intervjun om att fragorna gallde sma och medelstora foretag och att vi definierade denna
kategori utifran den i stycke 1.1 namnda EU definitionen. I samband med detta redogjorde vi
ocksa for var syn pa att skraddarsy ett standardsystem, som ju sammanfaller med Brehm et als
(2001) definition som redovisas 1 stycke 2.4.5. En oversikt av intervjuerna visas i tabell 1.

Intervju Intervjuperson Datum Intervjutyp | Langd Transkript
Intervju 1 | Lars Eiring 2005-04-18 | Personlig | Ca 1h 15 Bilaga 3
min
Intervju 2 | Torleif Jantell 2005-04-19 | Personlig | Ca lh Bilaga 4
Intervju 3 | Hauke Droge 2005-04-19 | Telefon Ca 1h Bilaga 5
Intervju 4 | Manne Modig 2005-04-21 | Personlig | Ca 1h Bilaga 6
Intervju 5 | SvenLindstedt [ 2005-04-26 | Telefon Ca 45 min Bilaga 7
Intervju 6 | Hans Jangeby 2005-04-26 | Telefon Ca30 min | Bilaga8

Tabell 1: Intervjudversikt

Intervjuerna var semistrukturerade med oppna svar. Pa sa vis astadkoms en gemensam
struktur pa intervjuerna och en mojlighet att jamfora dem. Intervjuerna kunde styras at vad
som tidigare hade identifierats som viktigt men samtidigt fanns mojlighet att fanga upp
intervjupersonens egen bild av problemet. Alla fragor stalldes inte till alla intervjupersoner da
vissa svarade pa fragorna innan de stallts.

Urvalet bestod av forslag fran handledare samt foretag vi sjalva "upptackt”. Kontakt onskades
med konsulter med erfarenhet av sma och medelstora foretag. Erfarenhet av aven stora foretag
betraktades som positivt da intervjupersonen i sa fall skulle kunna jamfora mellan SME och
stora foretag. De applikationskonsulter som intervjuats kommer fran foljande foretag; WM-
Data, Sigma Integra, Arete, R5, BizOne och Affarssystemspecialisterna. Samtliga
intervjupersoner har getts mojlighet att framtrada anonymt i uppsatsen. Samtliga har avbojt
detta och istallet valt att framtrada med namn.

3.2 Intervjupersonerna och deras foretag

Intervjupersonerna och de foretag de jobbar pa redovisas har i tabellform. Tabell 6 visar en
sammanstillning av information kring intervjupersonerna. Tabellen visar hur manga ar som
intervjupersonen jobbat i branschen, och med branschen menas har att de arbetat med
standardsystem. Nagra av intervjupersonerna har arbetat med annan systemutveckling innan
de borjat med standardsystem och detta visas inte. Antal implementerade system visar en
siffra Over hur manga implementeringar av system som intervjupersonen medverkat vid. Da
vissa av intervjupersonerna inte kunnat ge nagon exakt siffra ar informationen mest tankt att
ge en bild av intervjupersonernas erfarenhet. Nagot som ar anmarkningsvart ar att en del av
intervjupersonerna gjort ca 100 implementeringar nar andra gjort 11 st. Det beror antagligen
pa att intervjupersonerna har arbetat med olika system, olika roller eller uppfattat fragan olika.
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Sista kolumnen 1 tabell 2 visar helt enkelt vilket foretag som intervjupersonen arbetade for i

samband med intervjutillféllet.

Intervjuperson Ari Antal implementerade system (ca) | Foretag
branschen
Lars Eiring 18 ar 15 st Sigma Integra
Torleif Jantell 30 ar ingen uppskattning WM-Data
Hauke Droge 8ar 11 st Arete
Manne Modig 11 ar 25 st R5
Sven Lindstedt Ca 20 ar 100 st BizOne
Hans Jangeby 20 ar Affarssystemspecialisterna

Tabell 2: Sammanstallning av information kring intervjupersonerna

Tabell 3 visar en sammanstallning av intervjupersonernas foretag och har inget med
intervjupersonerna sjalva att gora. Forsta kolumnen visar aktuellt foretag. Andra kolumnen
visar verksamhetsort och redovisar de orter dar intervjupersonen ifraga var verksam.
Exempelvis finns WM-Data i hela Norden men intervjupersonen arbetade 1 Malmo. Antal
anstallda visar hur manga anstallda foretaget har. Exempel pa kunder och branscher ar en
sammanstallning over de kunder som intervjupersonerna ndmnt samt de branscher de i
huvudsak levererar till. Sista kolumnen visar vilka system foretaget séljer, implementerar och
konsulterar kring.

Foretag Verksamhetsort | Antal anstallda Exempel pa kunder och Vilka system
branscher
Sigma Integra | Malmo 45 st Handelsdistribution / Movex / SSA Prms
tillverkande foretag / SSA Warehouse
Management /
Navision / Bison /
Guda / Comactivity
WM-Data Malmo 8000 (i norden) st Kommuner / Landsting / SAP / Oracle /
Ericsson / Tetra Pak Raindance /
Accapta /
Arete Stockholm 100 st Sma- och medelstora / Wella / SAPR/3/
Siemens / ABB BusinessOne
R5 Lund 37 st Enso koncernen SAP
BizOne Stockholm 4 st Handelsforetag / Grossister / BusinessOne
Dagligvaruhandel
Affarssystem- | Stockholm 4-5 st Sma tjansteforetag Inte knutet till
specialisterna nagot system

Tabell 3: Sammanstallning av intervjupersonernas féretag

Sigma Integra har flest system varav Guda och Bison ar egenproducerade. Langst ner i
tabellen finns Affarssystemspecialisterna som skiljer sig fran de ovriga foretagen eftersom det
inte ar knutet till nagot speciellt system. Ovriga leverantorer ar alltsa aterforsaljare for
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specifika system. Affarssystemspecialisterna séljer alltsa inte sjalva nagra standardsystem. De
ar narmast en mellanhand mellan kund och leverantor av standardsystem.

3.3 Intervjuanalys

Radatan i intervjutranskripten bearbetades utifran de faktorer som tagits fram med hjalp av
litteraturstudien. Intervjumaterialet strukturerades upp med hjalp av en tabell som omfattade
dessa faktorer. Intervjuutsagor placerades in i dessa faktorer och en del utsagor gav upphov
till nya faktorer, se tabell 4. Malet med denna kategorisering var att kunna bekriafta eller
falsifiera de faktorer vi tagit fram genom litteraturstudien.

Intervjupersonerna anvande inte alltid de begrepp som vi stallt upp med hjalp av teorin. De
har istéllet ofta anvant andra ord for att utrycka sig. Dessa utsagor har vi sedan fatt hanfora
till de begrepp vi definierat. Den process som agde rum fran intervjutillfalle till
resultatredovisning visas 1 figur 3. Kategoriseringen av resultaten resulterade i bilaga 9 till 12
och presenteras aven som loptext med lagre detaljgrad i kapitel 4.

Interviun

Ja, givetvis for att det 4r ju ingen tvekan om att, Bil. 6. Transkriptet

jag menar att...Man kan sédga att det 4r den har
beromda attio tjugo regeln som nastan blir
nitton tjugo i det har sammanhanget som sager —
att du har attio % av funktionaliteten till tjugo
% av kostnaden men de sista tjugo prov centens
funktionalitet far du betala attio procent av
kostnaden for.

Ja, givetvis. Man kan sdga att det ar den
beromda 80 / 20 regeln som nastan blir 90 /
10 i det har sammanhanget som sager att du
har 80% av funktionaliteten till 20 % av
kostnaden men de sista 20% funktionalitet
far du betala 80% av kostnaden for.

Kap 4. Redovisningen Bil. 10. Sammanstéllningen l
I intervju nr 4 ndmner intervjupersonen att det - 80/20 % regeln

ar svart, eller framforallt kostsamt att uppna L - Nastan 90 /10 % i detta
full eller total funktionalitet i ett system. Vidare sammanhang

sa haller intervjupersonen med om att - Ja

kostnaden 4r en svaghet nar man skraddarsyr.

(anm. Ovanstaende ar en exemplifiering )

Figur 3: Behandlingen av det empiriska materialet

I analysen diskuterade vi sedan slutligen fram vilka faktorer som var relevanta for sma och
medelstora foretag att Overvaga vid val av standardsystem. Denna diskussion siktade mot att
avgora hur var tilltankta modell och dess diskussionsunderlag skulle utformas.

3.4 Skapande av modell

Ideal modellen hade varit en modell med pilar och boxar mellan ja och nej fragor. Detta for
ett snabbt och enkelt svar pa vilket standardsystem att valja. Detta ansags for komplext for
en magisteruppsats. Samtidigt visade utfallet av litteratur och empiri att mycket av det som ar
viktigt varierar fran foretag till foretag. Vi valde darfor en modell som gav stod for
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diskussioner inom det egna foretaget sa att de skulle kunna ta tillvara den egna situationen
battre. Den ursprungliga intentionen att modifiera en modell av Brehm et al. (2001) dvergavs,
modellen visas i figur 1. Med dess hjalp kunde man inte fanga de parametrar som
undersokningen hade visat vara viktiga.

Eftersom malgruppen var personer ute i verksamhet var det viktigt att modellen skulle ga
snabbt att ta till sig och vara latt att forsta. Den skulle dessutom vara praktiskt inriktad. Detta
mestadels eftersom malgruppen bedomdes ha lite tid att lagga pa att satta sig in i en modell.
Samtidigt skulle modellen formedla uppsatsens innehall till personer som inte har last sjalva
uppsatsen och som alltsa inte har den forkunskap som uppsatsen ger. Vi kom fram till att den
basta utformningen skulle vara en modell kompletterad med ett diskussionsunderlag.
Modellen skulle fungera som oversikt och visa arbetsgangen och dess olika steg. Som
komplement till modellen utarbetades ett diskussionsunderlag med ett antal punkter att ta
stallning till och diskutera for varje del av modellen. Modellen i sig visar hur processen skall
ga till och vilka hallpunkter som finns. Diskussionsunderlaget ar till for att hjalpa till vid de
olika besluten.

Faktorer i modell och diskussionsunderlag har skapats utifran essensen av diskussionen i
kapitel 5. Figur 4 visar hur diskussionen 1 kapitel 5 omformats for att inkorporeras i modell
och diskussionsunderlag. Modellen och diskussionsunderlaget visas som det 4r tdnkt att hora
thop 1 bilaga 13.

Bil. 13. Modell

Kap. 5. Diskussion

Enligt Somers & Nelson (2003) bor — Varfor
anskaffningen av ett standardiserat standardsystem?
affarssystem ske efter en utvardering utifran en

strategisk kontext med ett antal \

nyckelvariabler, till exempel Q ;

tillverkningsk itet h arbetsledni
L overkimgskapactiet oc arbetsiedniis, Bil. 13. Diskussionsunderlag
eftersom de menar att passformen mellan

strategi och standardiserat affarssystem &r - Vad ar malen med foretagets

vasentlig for framgang. affarsverksamhet och vill ni att
standardsystemet ska bidra till att stodja dessa
mal?

- Vill ni att standardsystemet ska stodja kritiska
affarsrelaterade faktorer?

- Vill ni att systemet ska vara ett redskap for
battre marknadsposition och hur i sa fall?

Figur 4: Fran diskussion till modell

Modellen omfattar hela vagen fran en diskussion kring vad foretaget vill med sin eventuella
systemanskaffning, via installation av systemet, till och med en utvéardering kring hur det
gick. De sista stegen 1 modell och diskussionsunderlag ar egentligen inte riktigt tackta med
var undersokning. De har inkluderats eftersom vissa av intervjupersonerna har betonat hur
viktiga vissa inslag i1 dessa steg ar. Det giéller till exempel betydelsen av att avsitta tillrackligt
med resurser for att kunna klara av arbetet med systemanskaffningen. Det kiandes ocksa fel att
anvandarna av modellen skulle behova byta till nagon annan modell mitt i arbetet med
systemet. For en utforligare diskussion kring modellens giltighet, se kapitel 7.
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Kilov (2002) har resonerat kring hur viktigt det ar att modeller ar enkla och overskadliga. Han
diskuterar egentligen skapandet av modeller for affarsprocesser. Detta beror inte riktigt det
sammanhang som vi modellerar men Kilov har en del synpunkter som kanns giltiga ocksa for
vart modellerande. Abstraktion, det vill saga att bortse fran irrelevanta detaljer, ar det enda
sattet for manniskor att forsta komplexa sammanhang (ibid). En modell skall ge abstrakta men
precisa svar till alla relevanta fragor kring det som modelleras. Abstraktion konkretiserar
namligen fram essensen och precisionen att man “vet vad man talar om” (ibid). Samtidigt far
enkelheten aldrig ga ut over mojligheten att se de stora sammanhangen. Det ar vidare mycket
illa nér ett antal inblandade parter for en gemensam diskussion och har olika definitioner av
fakta (ibid). Oartikulerade, och skilda, antaganden stéller till problem. Forutsattningar
behover diskuteras for att undvika missforstand. Modeller hjalper har till genom att ge
struktur, helhetsbild och bidra till gemensam forstaelse och gemensamma
begreppsdefinitioner (ibid).

3.3 Aktuell metod mot alternativa metoder

Till litteraturstudien fanns inte sa manga andra alternativ. Uppsatsen var tvungen att fa sin
teoribas nagonstans ifran och inte minst behovde vi sjilva en storre kunskap kring
amnesomradet. Den empiriska datan kunde daremot ha samlats in pa andra sitt, till exempel
genom en enkatundersokning riktad till applikationskonsulter. Detta hade kravt distribution i
mycket stort antal for att sakerstalla statistisk trovardighet. Detta hade varit svart att hinna
med inom de tidsramar vi hade. Dessutom hade vi goda preferenser kring arbete med
intervjuer i samband med liknande dmnesomraden. Med en enkéatundersokning hade vi
enklare kunnat styra svaren. Darigenom hade vi sluppit tolkningen av intervjupersonernas
uttalanden for att matcha dem med faktorerna fran litteraturstudien. Ett annat alternativ hade
varit att gora en ren fallstudie pa dokumenterade val och implementeringar av standardsystem
och pa sa vis se vilka faktorer som varit avgorande. Men da far man endast tillgang till sadant
som dokumenterats. Med intervjuer fick vi en mojlighet att stalla foljdfragor och se bakom
vad som sdgs. En fordel med fallstudien 4r att andra enkelt skulle kunna analysera samma
material for att kontrollera undersokningens resultat. Det skulle vara enklare @n att leta upp
exakt samma intervjupersoner som vi har anvént oss av.

3.4 Diskussion kring vald metods konsekvenser for resultatet

Vart urval av intervjupersoner bestar av applikationskonsulter, alltsa personer som arbetar
med att silja, implementera och konsultera kring standardsystem. Detta innebér att de med
storsta sannolikhet ar fargade och mestadels ser fordelar med dessa system. Detta kan ha
paverkat resultatet pa undersokningen och vi bor papeka att den modell vi tagit fram till stor
del baseras pa applikationskonsulternas perspektiv. Framfor allt kan man undra om
applikationskonsulterna verkligen kunde svara pa fragor om kundernas mognad? Men vi
bedomde att kunderna sjalva skulle ha annu svarare att ge relevanta svar. Mognad och
omognad kan ha starka kanslomassiga laddningar. Vi sag en risk for friserade svar. Detta
perspektiv lamnas istillet som forslag till andra uppsatser att undersoka. Som helhet tror vi att
vi har vunnit pa att enbart intervjua konsulter. Vi tror att konsulter har en battre overblick av
problematiken eftersom de arbetar dagligen med dessa fragor. Darigenom far de en djupare
erfarenhet och kunskap kring problemomradet. De har en vana vid att resonera och uttrycka
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sig kring detta omrade. Det ar rimligt att anta att de har en tydligare begreppsbildning och fler
teoretiska verktyg till hands.

En nackdel med oppna fragor ar att intervjupersonerna inte alltid svarar pa fragan utan istallet
berattar om nagot annat. Vaksamhet kravs om man ska fa in svar pa sina fragor. Dessutom far
man ett mycket omfattande material att hantera. Istallet kunde vi ha anvént oss av fardiga
svarsalternativ, till exempel om intervjupersonen instimmer eller inte med en viss faktors
betydelse. Nackdelen ar att man da riskerar att missa det ovantade — fenomen man inte raknat
med och darfor inte stallt nagra fragor kring.

Vi har haft ett kritiskt forhallningssatt till kallor, bade litteratur och intervjuer. En etisk
kvalitet har efterstravats genom att behandla intervjupersonerna pa ett satt som de sjalva
godkant. Dessutom har eftertanke agnats at hur resultatet skall goras tillgangligt for personer
ute i1 verksamhet.

Det empiriska resultat som beror mognad har i viss man en svag forankring i teorin. Det
redovisas anda eftersom det upplevs som ytterst viktigt for modellen. Att detta material inte
aterfinns i litteraturen menar vi tyder pa att detta kan vara ett nytt och intressant
kunskapsbidrag. Av den anledningen bor det inkluderas 1 undersokningen.
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4 Redovisning av undersokningens resultat

Foljande kapitel dr en redovisning av den empiriska undersokning som genomforts och den
data som samlats in. Redovisningen foljer den struktur som finns i intervjuguiden. Forst
redovisas svar som beror definitionen av smd och medelstora foretag, sedan de resultat som
beror frdgor som i intervjuguiden betecknas som allmdnna frdgor kring standardsystem.
Ddrefter foljer de resultat som beror de frdagor som stdlldes med utgdangspunkt i var SWOT-
sammanstdllning. Slutligen redovisas resultatet av de frdgor som stdllts angdende mognad.
Hdnvisningar till de olika intervjupersonerna gors med deras fornamn. For en oversikt over
intervjupersonerna och deras namn se bilaga 2 alternativt tabell 2 och 3 i kapitel 3.
Intervjuguiden i sig finns att tillgd i bilaga 1.

4. 1 Angaende redovisningen av undersékningens resultat

Under arbetet med den empiriska undersokningen har vi identifierat ett antal nya faktorer som
ror anskaffning av standardsystem. Dessa faktorer beror: foretagets mal med
systemanskaffningen; systemets funktionalitet; support och utveckling av systemet; och
ovriga faktorer. Sedan tidigare har vi identifierat foljande faktorer: foretagets strategiska
perspektiv, dess affarsprocesser, dess organisationsform, tekniskt orienterade risker med
system konfigurering, kostnader for system samt tidsatgang.

Nedan visas de reviderade faktorer som ar relaterade till sma och medelstora foretags val av
standardsystem.

Faktorer Harstammar fran
Strategiskt perspektiv Teorin
Affarsprocesser Teorin
Organisationsform Teorin
Konfigurering Teorin

Kostnad Teorin

Tid Teorin

Tydliga mal Empirin
Funktionalitet Empirin
Support och utveckling Empirin

Ovrigt Teorin / Empirin

Tabell 4: Reviderade faktorer

4.2 Resultat for fragor kring sma- och medelstora foretag

Sma och medelstora foretag omfattar foretag med en omséattning pa upp till mellan femtio och
attio miljoner kronor, enligt Torleif. Hauke definierar sma och medelstora foretag utifran
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antalet anstallda och komplexiteten i1 affarsprocesserna. Ett litet eller medelstort foretag har
max 250 anstillda men foretag med detta antal anstillda och med komplicerade
affarsprocesser kan behova ett storre system an foretag med motsvarande antal anstillda och
enklare affarsprocesser. Mannes definition sammanfaller med den definition som SAP, som
Manne ar aterforsaljare for, anvander. Medelstora foretag ar da foretag som omsatter fran
cirka 400/500 miljoner kronor upp till cirka 1,2 miljarder kronor. Sma foretag hamnar da
under 400 miljoner kronor i omsattning. Om man istallet raknar i antal anstallda sa skiljer
definitionen fran bransch till bransch, menar Manne, eftersom olika branscher ar olika
arbetskraftsintensiva. Aven Manne menar att graden av komplexitet i affarsprocesserna kan
spela in. Sven talar om upp till 50 anstallda och en omsattning pa 250 till 300 miljoner kronor.
Hans definition omfattar 50 till 60 anstillda. Vad betraffar Lars sa anser han att smaforetag
har mindre dan 100 anstdllda och mindre dan 100 miljoner kronor i omsattning och
medelstoraforetag har upp till 1500 anstéllda och 1500 miljoner kronor i omsattning.

Intervjuperson Antal anstillda Omsittning | Ovrigt
Lars Eiring Max 100 / Max 1500 <100 mkr /
1500 mkr
Torleif Jantell 50 - 80 mkr
Hauke Droge Max 250 Komplexitet i affarsprocesser
Manne Modig Olika branscher ar Upp till 1200 | Komplexitet i affarsprocesser
olika arbetskrafts mkr
intensiva
Sven Lindstedt Max 50 anstallda 250 - 300
mkr
Hans Jangeby 50 — 60 anstallda

Tabell 5: Intervjupersonernas definition av sma och medelstora féretag.

4.3 Resultat for allmanna fragor kring standardsystem

Presentationen av dessa svar foljer de faktorer som finns i tabell 4 i inledningen till detta
kapitel. Intervjupersonerna har inte uttalat sig om faktorerna konfigurering och tid.

Ett standardsystem ar strategiskt betydelsefullt enbart om det resulterar i att man kan gora
nagonting pa ett battre satt an konkurrenterna, enligt Lars. Det ar ocksa viktigt att det
standardiserade standardsystemet ar flexibelt gentemot marknadens krav, menar Lars. Det ar
av vikt att man pa foretaget vet hur man vill att dess processer skall vara utformade, papekar
Torleif. Man kan, menar han, ta tillfallet 1 akt och 0vervéaga en eventuell effektivisering av
verksamheten gentemot kunden. Det kan dock vara sa att vissa av foretagets processer inte
kan hanteras med standardsystem, menar Hauke. De processer som finns inom foretaget kan
ha speciella egenskaper och detta bor man undersoka, enligt Manne.

Det kan vara angelaget att ta hdnsyn till komplicerade organisatoriska strukturer, menar
Manne. Att anvandbarhetsaspekter ar viktigt att ta hansyn till vid val av  standardsystem
uttrycks av Hauke. Systemet skall vara latt att anvanda och latt att lara. Laga kostnader for
implementering anges som en viktig faktor av Hauke. Lars menar dock att det ar dyrt att kopa
billigt. Man bor vara medveten om den totala kostnaden for anskaffandet och innehavet av
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systemet. Kostnaderna for systemet omfattar till exempel implementering, underhall,
eventuella kostnader for outsourcing, med mera, menar Lars.

Flera intervjupersoner uttrycker att foretaget tydligt maste definiera sina mal med
anskaffningen av ett standardsystem. Man behover klargora varfor man skall byta system,
enligt Lars. Att ha tydligt definierade krav ar viktigt och man bor vara medveten om vad man
vill att foretaget skall uppna, menar Lars, Torleif och Hans. Man bor klargora vad det ar for
problem man vill losa med ett standardsystem och varfor, anser Torleif. Det ar vidare
angelaget att Overvaga vilken funktionalitet som finns i systemet, anser Manne. Det kan vara
viktigt att veta om systemet kan utvidgas med kringapplikationer eller ej, enligt Hauke. Det ér
ocksa viktigt att veta om systemet har standardgranssnitt till andra system, tycker han. Sven
menar att det ar viktigt att leverantoren ar uthallig och ar en aktor att rakna med pa sikt. Det ar
angelaget att det finns mojlighet till 1angsiktig systemutveckling via leverantor, tycker Sven.
Hans menar att manga foretag felaktigt fokuserar pa funktionaliteten i systemet. Istallet ar
systemets lonsamhet en viktigare faktor att Overvaga, menar han.

Lars menar att det egentligen inte har nagon storre betydelse vilket system man valjer, men att
det dock bor passa eventuella branschkrav. Han menar dven att system, leverantor, och kund
med anvandare och bestallarkompetens betyder en tredjedel var for projektet.
Det 4ar angelédget att projektet har foretagsledningens stod, anser Hans. Utan detta ar projektet
domt att misslyckas. Andra faktorer som ocksa bor Overvagas ar teknisk plattform och
infrastruktur, menar Lars. Aven foretagets grunddata ar en vasentlig faktor, enligt samma
person. Ett nytt system kan inte kompensera for daliga grunddata. Slutligen ar kontakten
mellan konsult och kund en viktig faktor, enligt Lars. Konsulten maste kunna uttrycka sig pa
ett satt sa att kunden kan forsta problematiken.

4.4 Resultat for fragor kring anpassning av standardsystem till organisation

Resultatsammanstallningen for dessa fragor finns i bilaga 10. Intervjupersonerna ser
strategiska mojligheter med alternativet att anpassa ett standardsystem efter foretaget. Hauke
menar att detta alternativ ger en mojlighet att bevara, alternativt skapa, fordelar gentemot
konkurrenterna. En del branscher har unika forutsattningar som staller sarskilda krav pa
foretagens standardsystem, menar Torleif. Detta kan galla till exempel livsmedels- och
ldkemedelsbranschen. Hans anser att alternativet att anpassa ett standardsystem efter
foretaget verkligen kan ge konkurrensfordelar for foretaget, forutsatt att man samtidigt
forbattrar sina affarsprocesser. Hans anser ocksa att det ar en medelvag mellan de tva
anpassningsalternativen som kan ge konkurrensfordelar. Samtidigt menar Manne och Sven att
alternativet att anpassa standardsystemet efter foretaget inte kan ge nagra strategiska fordelar.
Sven papekar att detta anpassningsalternativ kraver att foretaget kan avsatta resurser till saval
affarsbevakningen som arbetet med det standardiserade standardsystemet. Sven ser ett
strategiskt hot om foretaget har affarsprocesser som fungerar illa och som man ignorerar att se
over.

Nar det géller foretagets affarsprocesser, anger intervjupersonerna flera styrkor med att
anpassa standardsystemet efter foretaget det skall implementeras i. Lars menar att det blir
enklare att uppna stromlinjeformade affarsprocesser, det vill siaga effektivare affarsprocesser
dar onodiga moment skalats bort. Man far en mojlighet att utforma system och affarsprocesser
precis som man vill, enligt Lars, och man kan menar Torleif, anpassa systemet efter hur
foretaget ser ut idag. Man far, papekar Hauke, en mojlighet att bevara unika och strategiskt
viktiga processer om man véljer att anpassa standardsystemet efter foretaget. Mojligheten att
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skapa och bevara unika processer okar med detta forfarande, enligt Lars, Hauke och Manne.
Man far ocksa, menar Manne, en mojlighet att ta hansyn till speciella organisationsformer.

Men intervjupersonerna ser aven svagheter med att anpassa ett standardsystem efter foretaget.
Manne menar att det kan vara en svaghet att man inte ser over mojligheten att utveckla
foretagets affarsprocesser. Darmed, menar Manne vidare, missar man exempelvis mojligheten
att effektivisera foretagets rutiner. Lars tillfor ett annat perspektiv. Aven om man pa foretaget
bestammer sig for att anpassa systemet efter foretaget for att pa sa vis fanga upp och bevara
sina processer sa behover inte dessa vara utformade pa basta satt. ”Bara for att du har tankt
det sjalv ar det inte sakert att det ar bra”, menar Lars.

Lars menar att en styrka med att anpassa standardsystemet efter foretaget ar att detta
underlattar anvdndarnas acceptans av systemet. Lars menar att det inte ar riskfyllt med
andringar i standardsystem. Hauke menar a sin sida att det ar svarare att skraddarsy ett
standardsystem 4n vad det ar att forandra ett foretags affarsprocesser.

Intervjupersonerna ser ur kostnadssynpunkt en rad svagheter med att anpassa ett
standardsystem efter foretaget. Lars anser att det blir dyrare att gora pa detta satt —det kostar
att ligga langst fram, menar han. Torleif, Manne och Hans instimmer 1 att anpassning av
standardsystem efter foretaget medfor okade kostnader. Sven uttrycker att det ar ett
resurskravande tillvagagangssatt. Vidare kan kostnaderna skena ivag vid omfattande
anpassningar av systemet, varnar Hauke. Intervjupersonerna anger flera olika skal bakom
okade kostnader for detta alternativ. Lars ger som exempel att kommande uppgraderingar
fordyras med detta forfaringssitt. Sven menar att detta alternativ kraver att foretaget inrattar
en egen dataavdelning med ansvar for underhall och utveckling av systemet och utbildning av
anvandarna av systemet. Kompetensnivan pa denna avdelning maste hallas hog. En reflektion
som framfors av Manne och som han kallar for 80/20 regeln ar att man kan fa fram 80 % av
funktionaliteten i systemet till 20 % av kostnaden. Resterande 20 % av funktionaliteten tar 80
% av kostnaden. Detta kallar Manne den 80/20 regeln. Hans menar helt enkelt att anpassning
av standardsystem efter foretaget ar for dyrt for sma foretag.

Torleif och Manne menar att alternativet att anpassa systemet efter foretaget tar langre tid att
genomfora an att anpassa foretaget efter standardsystemet. Hauke menar har att tidsatgangen
kan oka men att detta inte ar sakert. Den Okade tidsatgangen i samband med att anpassa ett
system efter foretaget ar en svaghet, menar Lars eftersom manga organisationer, med hans
egna ord, ar "anorektiska” 1 sin utformning. Samtidigt menar Lars att alternativet att anpassa
standardsystemet efter foretaget inte nodvandigtvis ar mer resurskravande @n alternativet att
anpassas foretaget efter standardsystemet. Att anpassa foretaget efter standardsystemet kraver
namligen omfattande inlarning av standardsystemets mojligheter.

Nar det galler support och utveckling sag intervjupersonerna enbart svagheter med alternativet
att anpassa systemet efter foretaget. Anledningen till detta ar att de menar att support och
uppdateringar av systemet kan forsvaras av de anpassningar som gors. Torleif och Manne
anser att ju mer anpassningar man har gjort i standardsystemet desto svarare blir det att fora in
de nya versionerna i systemet. Problemen kan 0ka om anpassningarna av systemet ar illa
dokumenterade, menar Hauke. Ytterligare ett problem beror vem som utfor anpassningen av
systemet. Om leverantoren av skraddarsydda element forsvinner, genom till exempel en
konkurs, sa aventyras den fortsatta supporten av dessa element, menar Hauke.

En fordel med att anpassa ett standardsystem efter organisationen ar att kunden kan fa det
aktuella systemet anpassat precis efter sina onskemal, enligt Torleif. Samtidigt finns det en
risk for att detta forfarande medfor att man befaster daliga losningar, anser Lars. Hans menar
att egenutveckling kan vara ett battre alternativ framfor att anpassa standardsystemet efter
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foretaget. Sven uttrycker att inga foretag ar sa unika sa att de behover skraddarsy ett
standardsystem efter foretaget.

Ingen av intervjupersonerna uttalade sig om faktorn funktionalitet i samband med att anpassa
ett standardsystem efter foretaget.

4.5 Resultat for fragor kring anpassning av organisation till standardsystem

Resultatsammanstallningen for dessa fragor finns att tillga i bilaga 11. Alternativet att anpassa
foretaget efter det standardiserade standardsystemet erbjuder bade for- och nackdelar, enligt
intervjupersonerna. Minskade kostnader ar en strategisk mojlighet for foretaget, menar
Torleif. Dessutom kan de i det standardiserade standardsystemet inbyggda losningarna ge
konkurrensfordelar, tycker Sven. A andra sidan kan detta alternativ ocksa innebara nackdelar.
Det finns en risk for likriktning mellan foretag och darmed en utarmning av
konkurrenskraften, menar Lars. Om man genom detta alternativ tappar viktiga affarsprocesser
och istallet far samma affarsprocesser som konkurrenterna kan detta innebara ett hot mot
foretagets konkurrenskraft, menar Hauke. Detta kan dock variera fran bransch till bransch,
menar Torleif. Delade processer ar inte nagon nackdel for foretag som framst konkurrerar
med kunskap om branschen, tycker Sven. Marknadspositionen paverkas inte bara av val av
system, anser Hauke. Det ar en kombination av de tva anpassningsalternativen som kan
resultera i konkurrensfordelar, papekar Hans.

Genom att anpassa foretagets affarsprocesser efter systemet far man tillgang till inbyggd
kunskap fran andra foretag, tyckte Lars. Detta kan dock vara en svaghet om det innebér att
man far vanda ut och in pa sig sjalv som foretag for att kunna passa det nya systemet,
uttryckte Torleif. Detta kan leda till forsamrade affarsprocesser, ansag Torleif.

Standardsystem ar billigt och innebdr lagre kostnader, menade Manne och Sven. Torleif
namner lidgre implementeringskostnader. Men det finns dolda kostnader for
anvandarutbildning och organisationsforandring, papekar Hauke. Om systemet inte skulle
fungera kan det dessutom innebéra 0kade kostnader i form av Overtid. Det kan @ven bli stora
forluster och okade kostnader vid dalig passform mellan system och organisation, menar
Hauke. Inom organisationen kan det finnas ett motstand mot forandring, konstaterar Lars och
Manne. Detta kan kosta mer an vad det kostar att anpassa systemet, varnar Manne. Men
bakgrunden till ett sadant motstand, det vill saga anvandaracceptans, ar enligt Sven mest en
utbildnings- och ledningsfraga.

Detta anpassningsalternativ medfor ocksa en snabbare implementering och alltsa en lagre
tidsatgang, enligt Hauke, Manne och Sven. A andra sidan kraver detta alternativ tidskravande
utbildning och inlarning, papekar Lars. Det har alternativet kan ocksa resultera i stora
tidsforluster om passformen mellan system och organisation ar dalig, menar Hans.

Standardlosningar kan vara battre dan skraddarsydda losningar, menar Lars. [
standardlosningar finns namligen en inbyggd erfarenhet, man vet att dessa losningar fungerar.
Standardsystemen har en inbyggd erfarenhetsbank och generella “’best practice” 16sningar,
fortydligar Sven. Pa det stora hela ar detta anpassningsalternativ mycket enklare att
genomfora, sager Manne. Vidare ar sma foretag enormt flexibla och latta att anpassa efter ett
standardsystem, anser Hans. Dessviarre kan en anpassning till ett standardsystem skapa kaos i
foretaget, tycker Manne. Man maste fa med organisationen pa forandringsarbetet, papekar han
vidare. Sven tar upp tre svagheter for foretaget med detta anpassningsalternativ: att det inte
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blir unikt pa nagot vis, att anpassningen dodar uppfinnardriften, och att det finns en risk for
lag passform mellan foretag och det standardiserade standardsystemet.

4.6 Resultat for fragor kring mognad

Svaren pa fragorna om mognad resulterade bland annat i att ett antal faktorer stalldes upp.
Detta stycke presenteras med hogre detaljgrad 1 bilaga 12.

4.6.1 Mognadsfaktorer

De faktorer som harletts fran det empiriska materialet och som kommer att anvandas som
struktur i redovisningen av fragorna kring mognad presenteras i tabell 6.

Mognadsfaktorer
Bestallarkompetens
Affarsprocesser
Organisationen
Foérandringsbenagenhet
IT-mognad

Ovrigt

Tabell 6: Mognadsfaktorer

Lars tar upp begreppet bestallarkompetens och menar att foretaget maste forsta hur ett
standardsystem fungerar och vad man kan uppna med ett sadant. Bestallarkompetens har dven
att gora med vad Torleif kallar for projektomognad. Han tycker att det finns en generell
projektomognad bland foretag och organisationer. Aven hos professionella kopare ar denna
projektomognad stor. Ett foretags mognad kan, enligt Lars, avspegla sig i om man pa
foretaget forstar den egna organisationens affarsprocesser eller ej. Den kan aven visa sig i om
man pa foretaget kan hitta de processer som ger konkurrensfordelar gentemot konkurrenter,
enligt Hauke.

Lars sager att ett foretag eller en organisation maste forsta hur den paverkas vid byte av
standardsystem. Vidare tycker Hauke att man ska betrakta hur organisationen ser ut idag. For
Lars och Hauke ar mognad dven forknippat med forandringsbenagenhet, eller som Lars
utrycker det, om man @r visiondr. Mognad innebir att man kan se vilka forandringar man kan
tanka sig och inse att forandring kan vara nodvandigt, uttrycker Hauke.

IT-mognad innefattar mer @n bara sjalva begreppet data, exempelvis informations teknologi 1
ovrigt. IT-mognad kan beskrivas som en process, menar Manne. I dldre system jobbade man,
som han uttrycker det, 1 Oar, exempelvis hade man lagerhantering 1 ett system och
orderhantering i ett annat system. Nu maste man vanja sig vid standardsystemen dar allt ar
integrerat och denna tillvanjning ar en form av process, menar han. Torleif sager att en del
foretag han har stott pa inte ens hade en aning om vad IT-stod ar for nagonting.

4.6.2 Mogna och omogna féretag

De olika intervjupersonerna svarade valdigt olika pa om man kunde iaktta eller mata ett
foretags mognad pa nagot satt. Manne svarade att man kunde titta pa overlevnadsformagan,
den tekniska skickligheten och foretagets varderingar. Vidare kan man iaktta deras nuvarande
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systemstod och, som Manne uttrycker det, ’ga ut pa golvet och titta”. Men Manne papekar att
kunden i regel aldrig blottar sig sa for leverantoren sa att konsulterna kan se hur duktiga de
egentligen ar. Lars har dock en annan syn pa det och uttrycker att det ar nog mest en kinsla i
magen.

Det var endast Sven som uttalat ansag att mognad inte var viktigt. Sven sade att man ej
behovde ta hansyn till foretagets mognad nar man skulle vélja system. Hauke tyckte daremot
att det var viktigt att ta stallning till hur mogen man 4r och Manne holl med om att mognad &r
en viktig faktor. Det var framfor allt i implementeringsprocessen som Manne ansag att man
bor ta hansyn till foretagets mognad.

Sven ar den ende som talar om foretagets alder i samband med mognad. Lars namner att det
inte bara ar foretagets mognad som ar intressant utan snarare en kombination av foretagets
mognad och de personer som driver projektet med standardsystemet.

Enligt Torleif sa vet ett moget foretag vad de vill ha och ar duktiga kravstallare. Hauke tycker
att man skall kunna stalla samma fraga till flera olika personer inom organisationen men anda
fa samma svar. Vidare tycker Hauke att ett moget foretag anpassar sig till marknaden.
Marknaden namner dven Sven som sager att ett moget foretag ar etablerat pa marknaden och
har en bra infrastruktur.

De flesta av intervjupersonerna menar att ett moget foretag kan och bor anpassa sig efter ett
standardsystem. Torleif sager att de ar mer forandringsbenagna utifran den 16sning man
valjer. Nagot som Hauke ocksa beror nar han sager att ett moget foretag ar redo att gora
forandringar och det ar mojligt att dndra i organisationen. Detta namner dven Sven. Han sager
att det mogna foretaget ar i stand att genomfora forandringar i verksamheten utifran
standardsystemet. Hans rekommendation ar att foretaget bor utga fran standardsystemet. En
sadan rekommendation kommer aven Hauke med som sager att man generellt bor anpassa sig
efter standardprocesser. Men man bor dock, enligt Hauke, anpassa systemet efter specifika
behov 1 foretaget. Aven Sven anser att man vid behov bor gora enstaka specialanpassningar
av standardsystemet.

Lars anser att vad som utmarker ett omoget foretag ar att det 4r entreprenorsdrivet i hela sitt
agerande oavsett vad det géller. Har man ett standardsystem sa arbetar man garna runt det
med hjalp av lappar med mera. Vad Sven betraffar sa anser han att omogna foretag ofta
sysslar med innovativa produkter, ar ostrukturerade, ofta byter marknad och dessutom har en
svagt definierad marknad. Vidare sa siager Sven att ett omoget foretag inte vet vilket
systemstod de behover.

Nar ett omoget foretag skall anskaffa ett standardsystem anser Lars att det ar viktigt med en
grundlig kravspecifikation med externa och interna krav. Som Lars uttrycker det sa maste
foretaget veta vad de vill bli duktiga pa och vad som ar viktigt for att processerna skall
fungera. Lars papekar ocksa att om det inte finns nagon grunddata sa ar det ett gigantiskt
arbete att bygga upp denna. Men Lars rekommenderar det omogna foretaget att anpassa sig
efter systemet vilket aven Torleif haller med om, eller med Torleifs egna ord forsoka “kno in
dem” i standardsystemet. Motiveringen till detta val ar for Torleif att om foretag ar sa omogna
sa gor den standard som finns i systemet att de far en forbattring av sin situation. Aven Hauke
och Sven anser att ett omoget foretag bor anpassa sig till standardsystemet. Hauke menar att
detta ger en bekriftad standard.

4.6.3 Angaende teorins mognadsstadier

Malet med denna del av redovisningen ar att visa vad intervjupersonerna ansag om de
mognadsstadier som identifierades med hjalp av litteraturen. Hauke har inte svarat pa detta
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och pa grund av tidsbrist sa har Hans inte fatt mojlighet att svara pa. Ovriga intervjupersoner
har alla svarat att de instammer och haller med om att detta ar stadier av mognad som de kan
kanna igen fran “verkligheten”. ”Kollektivstadiet” finns inte med i nedanstaende redovisning
eftersom ingen av intervjupersonerna har uttalat nagonting specifikt om detta. Det enda som
har sagts ar att “entreprenorstadiet” och “kollektivstadiet” gar in i varandra. Torleif menar att
det 4r under “kollektivstadiet” som man kan hitta det forsta informationssystemet.

Angaende “entreprenorsstadiet” sa tyckte Torleif att foretag i detta stadium inte behover sa
mycket stod for sina processer. Lars tyckte att ett foretag 1 detta stadium ar létta att forandra
eftersom entreprendren alltid far med sig organisationen eftersom han bestimmer. Men Sven
menar pa att dess entreprenorer ibland ar radda for forandring. Hauke gar emot de ovriga lite
genom att sdga att det ar viktigt att anpassa systemet efter foretagets behov i
entreprenorsstadiet. Detta eftersom Hauke anser att det kan vara omojligt att forverkliga vissa
idéer med standardsystem. Som exempel tar Hauke upp SAS inforande av ett automatiserat
incheckningssystem pa Arlanda. Nar de i detta system ingaende processerna skapades var de
unika och hade darfor inte stod i nagot existerande system. Men nu, nagra ar senare, ar dessa
processer att betrakta som standardforfarande. En eventuell nischning kan gora att
standardprocedurer inte har hunnit utvecklas. Vidare anser Hauke att stindiga forandringar i
foretaget forsvarar anvandandet av standardprocedurer.

Lars anser att ett foretag som befinner sig i antingen “formaliserings- och kontrollstadiet”
eller ”vidareutveckling av strukturstadiet” ar latta att forandra i. Sven introducerar hér
uttrycket overmoget foretag och sager att de befinner sig 1 “formaliserings och
kontrollstadiet” och med dvermoget menar han foretag som vagrar att fordndra sig. Enligt
Torleif finner man 1 ”vidareutveckling av strukturstadiet” de mest kravande koparna.
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5 Diskussion av undersokningens resultat

I detta kapitel kommer en diskussion att foras kring det resultat som lades fram i foregdende
kapitel. Strdvan dr att diskutera resultatet frdn den empiriska undersokningen i forhdllande
till den teori som presenterats tidigare under uppsatsen. Dock dr det sd att under forsta delen
av mognadsdiskussionen finns ingen teori redovisad. Empirin dr dock av stor vikt for den
slutgiltiga modellen och ddrfor diskuteras denna dndd och i den mdn det dr mojligt gors
anknytningar till teorin. Syftet med diskussionen av resultatet dr att underbygga den modell
som presenteras i kapitel 6. Diskussionen borjar med resultatet kring standardiserade
standardsystem och anpassningen ddrav.

5.1 Standardsystem och anpassning av dessa

Teori och empiri visar pa ett antal faktorer ar viktiga att ta stallning till i samband med att sma
och medelstora foretag valjer standardsystem.

5.1.2 Tydliga mal, strategiskt perspektiv och affarsprocesser

Det ar viasentligt att veta varfor man avser att anskaffa ett standardsystem, uppger Lars,
Torleif och Hans. De menar att man bor vara klar over vad det ar man har tankt sig att
foretaget skall uppna med hjalp av systemanskaffningen och vilka eventuella problem man
har tankt sig att systemanskaffningen skall 16sa.

Enligt Somers & Nelson (2003) bor anskaffningen av ett standardsystem ske efter en
utvardering utifran en strategisk kontext med ett antal nyckelvariabler, till exempel
tillverkningskapacitet och arbetsledning, eftersom de menar att passformen mellan strategi
och standardsystem ar vasentlig for framgang. Ett opassande standardsystem kan fa allvarliga
konsekvenser for marknadspositionen, menar Hedman & Kalling (2002). Marsh (2000) anser
att man inte bor lata teknologiska skl vara drivkraft bakom anskaffningen, eftersom detta
okar risken for att valja ett opassande system.

Enligt van Everdingen ar Ooverensstimmelse mellan befintliga processer och system den
viktigaste faktorn for sma och medelstora foretag nar de valjer standardsystem (van
Everdingen et al., 2000). Men samtidigt menar flera forfattare och intervjupersoner att det ar
nodvandigt att forandra verksamheten, och pa sa vis effektivisera den, for att kunna uppna
nagra fordelar med att anskaffa standardsystem (Hedman & Kalling, 2002; Curran, 2000;
Somers & Nelson, 2003; Lars, Hauke och Hans). Utan verksamhetsforandring kan de positiva
effekterna mycket val utebli, menar man. Och vad hander om de befintliga processerna ar
daliga? Lars papekar att bara for att foretaget har etablerat en 16sning behover detta inte vara
en bra losning.

Davenport (1998) och Bernroider & Koch (2001) betonar vikten av att bevara unika
affarsprocesser och varnar for risken att forlora konkurrenskraft om man delar affarsprocesser
med konkurrenter. Genom att anpassa standardsystemet efter foretaget kan man bevara
fordelar gentemot konkurrenter, menar Torleif. Inom vissa branscher rader unika krav som
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standardsystemet maste kunna hantera, enligt Torleif. Sven menar att dock att delade
affarsprocesser inte ar nagon nackdel for alla foretag. Inom vissa branscher ar det inte
standardsystemet som ger konkurrensfordelarna utan andra faktorer, som till exempel
kunskap om branschen. I en del sammanhang kan alternativet att anpassa foretaget efter
standardsystemet ge konkurrensfordelar genom de i standardsystemet inbyggda best practice
l6sningarna, menar Sven vidare.

Att anpassa standardsystemet efter foretaget i kombination med att forandra foretagets
affarsprocesser kan verkligen ge strategiska fordelar, menar Hans. Samtidigt menar Harmon
(2003) och Austin et al. (2001) att en sadan resurskravande utveckling kan ta krafter fran
ordinarie verksamhet och paverka foretaget negativt. Problem med att anpassa programvaran
kan hamma den strategiska positionen, menar Hedman & Kalling (2002). Manne och Sven
menar att alternativet att anpassa standardsystemet efter foretaget inte kan ge nagra strategiska
fordelar. Foretagets marknadsposition paverkas inte bara av foretagets val av standardsystem,
menar Hauke.

Hans anser att det ar en kombination av att anpassa standardsystemet efter foretaget och att
anpassa foretaget efter standardsystemet som 4r det alternativ som kan ge konkurrensfordelar.

Det strategiska perspektivet framstar darmed som mycket centralt att Overvaga i samband med
anskaffning av ett standardsystem. Av ovanstaende kan vi utlasa att man vid anskaffningen
av ett  standardsystem behover ha verksamhetsforandring och effektivisering av
affarsprocesser i fokus. Vi konstaterar att verksamheten kan forandras genom att foretaget
anpassas efter standardsystemet alternativt genom att foretaget forandras och att
standardsystemet anpassas efter denna forandring.

I samband med alternativet att anpassa standardsystemet efter foretaget sa bor man inte strava
efter att anpassa standardsystemet for att det rakt av skall passa foretagets nuvarande
processer. Detta lar ju inte leda till nagon effektivisering av verksamheten, menar vi.
Alternativet att anpassa ett standardsystem efter foretaget handlar snarare om att anvianda
detta tillvagagangssatt for att forbattra, eller byta ut, de affarsprocesser som foretaget
anvander sig av. Att anpassa ett standardsystem efter foretaget bor alltsa genomforas for att
mojliggora en hogre grad av effektivisering av foretagets affarsprocesser. Detta alternativ kan
ocksa anviandas for att sla vakt om, alternativt skapa, unika processer. Detta forutsatt att de
bidrar till foretagets konkurrensformaga.

I vissa branscher ar det centralt med system som klarar av att hantera bransch- eller
konkurrensrelaterade krav. Hér blir kompromisser besvarliga och man bor soka ett
standardsystem som passar foretaget alternativt strava efter att anpassa standardsystemet efter
foretaget. Om foretagets konkurrenskraft bygger pa unika processer bor standardsystemet
fanga upp dessa. I annat fall annars riskerar foretaget att forlora konkurrenskraft och
marknadsposition. Om unika processer som ger konkurrenskraft kan skapas bor systemet
kunna anpassas efter detta eftersom detta kan forbattra foretagets strategiska position. I 0vriga
fall tyder litteratur och insamlad empiri pa att den unika processen mycket vl skulle kunna
bytas ut och ersattas med standardprocesser istallet.

5.1.3 Organisationsform

Anvandaracceptans ar centralt for framgang, enligt Hedman & Kalling (2002). Aven Somers
& Nelson (2003) betonar att standardsystem och organisationsform bor passa vartannat. Det
ar viktigt att forsdkra sig om att standardsystemet ar latt for anvédndarna att lara sig och att det
ar likaledes latt att anvanda, anser Hauke. Att anpassa systemet efter foretaget underlattar
anvandarnas acceptans av systemet, menar Lars. Det kan ju vara sa, menar vi, att
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standardsystemet da battre Overensstammer med respektive anvandares arbetsuppgifter med
mera. Den okade svarigheten att na anvandaracceptans ar en svaghet med att anpassa
foretaget efter systemet, anser Lars. Motstand mot de forandringar som systemanskaffningen
kan medfora kan kosta mer an vad det kostar att anpassa systemet efter foretaget, enligt
Manne. Samtidigt anser Sven att problemet med att fa anvandarnas acceptans av det nya
systemet mest ar en fraga om utbildning av anvandarna och ett ledningsansvar.

Enligt Somers & Nelson (2003) standardiserar standardsystem processer, integrerar
informationskéllor och underlattar central kontroll. Darfor ar det troligare att organisationer
som ar centraliserade tjanar pa att anvanda standardsystem.

Att organisationens egenskaper ar viktiga vid anskaffningen av standardsystem patalas av
Borell & Hedman (2000) genom deras resonemang kring “Competing Values Approach
(CVA)”. De menar att man kan identifiera fyra huvudsakliga satt att organisera foretag efter.
”Human resource” utvecklar organisationens humankapital och lamplig IT-stod ar framfor allt
e-mail, videokonferenser och dylikt. "Open systems” forsoker genom att regelbundet scanna
av omvarlden och organisationens konkurrenter fanga upp snabba forandringar i sin omvérld.
Detta ar svart att stodja med IT. “Internal goal” stravar efter kontroll over organisationens
inre processer, till exempel lagerhallning, och detta kan vanligen stodjas med standardsystem.
Med “Rational goal” stravas efter kontroll i forhallande till omvarlden via till exempel
prognoser och supply chain management. Detta stods vanligen av standardsystem.

Faktorn organisationsform verkar inte tala till nagot enskilt anpassningsalternativs for- eller
nackdel, menar vi. Dock ar detta en faktor viktig att Overviaga. Hur man sékrar anvandarnas
acceptans av systemet och hur organisationen paverkas av det alternativ man véaljer ar viktiga
fragor att ta stallning till. Det ar vasentligt att identifiera hur foretaget ar organiserat for att
kunna identifiera ett standardsystem som passar val ithop med foretaget.

5.1.4 Funktionalitet

Det ar viktigt att veta vilken funktionalitet som finns i standardsystemet, menar Manne och
Sven. Borell & Hedmans (2000) resonemang om “Competing Values” anknyter till vilken
funktionalitet man vill ha 1 standardsystemet. De fyra satten att organisera foretag efter som
presenteras av Hedman & Kalling (2000) staller olika krav pa funktionaliteten i
standardsystemet, se ovan. Hauke menar att det dessutom #r viktigt att veta huruvida
standardsystemet kan utvidgas med kringapplikationer eller e;j.

Vilken funktionalitet man behover och vad de olika alternativen kan erbjuda ar vasentligt att
undersoka.

5.1.5 Konfigurering

Problem i samband med omfattande anpassningar av standardsystemet efter foretaget kan leda
till problem med ett ofullstandigt system med till exempel delvis utebliven funktionalitet
(Brehm et al, 2001). Problem relaterade till omfattande anpassningar av standardsystemet kan
leda till svara problem i verksamheten och drabba foretaget hart ekonomiskt och daven ga ut
over foretagets konkurrensformaga (Hedman & Kalling, 2002). Alternativet att istallet
anpassa foretaget efter standardsystemet medfor att man kan undvika dessa risker. Det ar dock
inte riskfyllt att dndra i standardsystem, menar Lars —nédr hans arbetsgivare Sigma ar
inblandat. Gott omdome verkar alltsa vara mycket centralt vid omfattande forandringar av
standardiserade standardsystem. Det ar svarare att anpassa standardsystemet efter foretaget an
att forandra foretagets affarsprocesser efter standardsystemet, ar Hauke:s slutsats.
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Riskerna talar till stora delar mot att anpassa standardsystemet efter foretaget och for en
anpassning av foretaget efter standardsystemet. Bara mycket stora vinster, som inte kan
uppnas pa andra satt, kan motivera omfattande anpassningar av standardsystemet efter
foretaget.

5.1.6 Kostnad

Laga kostnader ar viktigt for sma och medelstora foretag, enligt van Everdingen et al (2000)
och Bernroider & Koch (2001). Ar traffytan mellan standardsystemet och foretaget liten kan
detta medfora hoga anpassningskostnader av standardsystemet, menar Nilsson (1991). Att
anpassa standardsystemet efter foretaget ar det dyrare alternativet, tycker saval Torleif, Sven
som Hans. Systemutveckling och processmodellering kan dessutom ta resurser fran ordinarie
verksamhet, anser Austin et al (2001) och Harmon (2003). Dartill medfor detta alternativ en
risk for skenande kostnader, enligt Brehm et al (2001) och Hauke. Uppdateringar fordyras
med detta alternativ, sager Lars. Den totala kostnaden for ett standardsystem omfattar mer an
kostnaden for sjalva standardsystemet, papekar Lars. Kostnad for implementering och
eventuell outsourcing ar exempel pa kostnader som tillkommer. Sven menar att det dessutom
kan bli aktuellt att inratta en egen dataavdelning med kompetens for underhall, anvandning,
utveckling och utbildning. Att anpassa foretaget efter systemet ar det billigare alternativet,
enligt Manne och Sven. Detta alternativ kan dock leda till stora forluster om standardsystemet
passar illa med foretaget, tycker Hans. Missnoje med, och motstand mot, det valda
standardsystemet kan kosta mer dn vad det kostar att anpassa standardsystemet efter foretaget,
menar Manne.

Kostnadsaspekten verkar darmed vara till nackdel for alternativet att anpassa
standardsystemet efter foretaget och till fordel for en anpassning av foretaget efter
standardsystemet.

5.1.7 Tid

For sma och medelstora europeiska foretag ar det viktigt att tiden for implementeringen ar
kort, enligt van Everdingen (2000). Alternativet att anpassa systemet efter foretaget ar det mer
tidskravande alternativet, enligt Torleif och Hauke, och medfor dessutom en risk for skenande
tidsramar, enligt Brehm et al. (2001). Lars menar att organisationer ofta ar anorektiska och
inte hinner med det merarbete som det innebdr att anpassa standardsystemet efter
organisationen. Att anpassa foretaget efter standardsystemet ger alltsa snabbare
implementering och mindre tidsatgang, anser Manne och Sven. Samtidigt menar Hans att ett
standardsystem med dalig passform kan resultera i stora forluster i tid i det arbete som
kommer att utforas med hjalp av standardsystemet.

Tidsaspekten verkar darmed vara till nackdel for alternativet att anpassa standardsystemet
efter foretaget och till fordel for en anpassning av foretaget efter standardsystemet.

5.1.8 Support och utveckling

Ju mer anpassningar du har gjort desto svarare blir det att uppgradera till de nya versionerna
av standardsystemet (Nilsson, 1991; Torleif; Manne). Betydelsen av mojlighet till 1angsiktig
systemutveckling och support gor det ocksa viktigt att leverantoren ar uthallig och finns kvar
pa marknaden systemet ut (Sven).

Support och uppdateringar forsvaras ju mer omfattande anpassningar av standardsystemet
som gors. Detta talar mot att anpassa standardsystem efter foretaget och for att anpassa
foretaget efter standardsystemet.
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5.1.9 Sammanfattning

Flera skil talar emot en anpassning av standardsystemet efter foretaget och for en anpassning
av foretaget efter standardsystemet. Anpassning av foretaget efter standardsystemet sparar tid
och pengar, underlattar support och uppdatering och ger tillgang till val beprovade losningar.
Dessutom undviks risken for projekthaveri pa grund av tekniska konfigurationsproblem. Ett
undantag verkar vara ifall foretagets konkurrenskraft forutsatter bevarandet av eller skapandet
av unika affarsprocesser. Da bor systemet fanga upp dessa annars finns det en risk for att
foretaget forlorar pa att anpassa sig efter standardsystemet. I ovriga fall verkar unika
affarsprocesser kunna bytas ut mot standardprocesser om sa kravs. Alternativet att anpassa
foretaget efter standardsystemet verkar darmed vara det battre alternativet.

5.2 Foretag och organisationers mognad

Mognadsbegreppet introducerades i denna uppsats efter det att den forsta litteraturanalysen
var avslutad. Det introducerades eftersom ekvationen inte kdndes fullstandig nar man endast
hade de tva typerna av anpassning och sedan skulle diskutera huruvida en implementering av
ett standardsystem blev lyckat. Den teori som fanns kring organisationers mognad var
intressant och belyste en del av det som efterlystes. Darfor fragades intervjupersonerna om
deras syn pa mognad i forhallande till foretag och organisationer. I redovisningen i
foregaende kapitel lades de faktorer fram som rorde mognad ur intervjupersonernas synpunkt.

5.2.1 Bestéllarkompetens

En av de mest intressanta ar bestallarkompetens. Bestallarkompetens sammanfattar hur
intervjupersonerna uttryckte sig om att det var sa sallan man bytte eller inforskaffade
standardsystem sa man han glomma hur man skulle gora. Men aven att foretagen maste forsta
hur standardsystem fungerar och vad man kan gora med dem. Vidare sa uttryckte en
intervjuperson att det finns en generell projektomognad @ven bland de professionella koparna.
Det intressanta ar att hur detta blir for de sma- och medelstora foretagen. Det ar Lars och
Torleif som har uttalat sig om detta och om man ser till deras kunder sa ar det mest storre
foretag och organisationer. Ar det sa att dessa storre kunde lider av brister pa dessa punkter
gor da det sma- och medelstora foretagen det? Om man ser det ur en resurssynpunkt sa ar det
troligt. For anledningen till att ett foretag inte vet hur ett standardsystem fungerar eller lider
av det som Torleif kallar for projektomognad kan vara att foretaget varken har tid, pengar
eller personal att avsitta. Ont om resurser kan, 1 enlighet med den teori som presenterats, vara
nagot som galler for de sma- och medelstora foretagen. Darfor ar bestallarkompetens och
projektmognad en av de faktorer som ar viktig att diskutera nar man forsoker bestimma ett
foretags mognad.

5.2.2 IT-mognad

Den andra av de mest intressanta ar I'T-mognad och hanger ihop med det fenomen som
beskrevs under bestallarkompetens. I och med att det ar nagra ar mellan varje gang man i
normala fall byter standardsystem sa ar det inte kunskapen om hur man genomfor den har
typen av projekt som faller i glomska. Aven foretagets, de anstélldas, IT-kunskap forsamras
eller snarare att den inte fornyas. I en del foretag har de anstédllda ingen IT kunskap alls och 1
vissa arbetar man med foraldrade system. Darfor blir det svart nar man infor nya, moderna,
standardsystem som ofta kan bli komplexa. Intervjupersonerna uttrycker aven att manga som
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byter har svart att lara sig att nya system ar integrerade, till skillnad fran tidigare nar man hade
ett system for 10n och ett for lager. Detta gor IT-mognad till en av de viktigaste faktorerna. De
sma- och medelstora foretagen maste alltsa diskutera sin IT-mognad for att kunna veta vilka
atgarder som kravs for att kunna mota det nya systemet och pa sa satt uppna en hogre
anvandaracceptans.

5.2.3 Férandringsbenégenhet, organisationsfaktorer och affédrsprocesser

De ovriga faktorerna som kunnat harledas fran intervjupersonernas uttalanden om mognad ar
forandringsbendgenhet, organisationsfaktorer och affarsprocesser. Forandringsbenagenhet
syftar till hur pass redo eller forberedda foretaget i fraga ar pa den forandring som ager rum
nar man anskaffar ett standardsystem och denna faktor hanger till viss del ihop med
organisationsfaktorer. Dessa organisationsfaktorer handlar om hur sjalva organisationen ser ut
och hur den paverkas av ett standardsystem. Det ar intressant om man jamfor med den modell
som Brehm et al (2001) presenterade dar en av inparametrarna var “to-be business processes”.
Alltsa en onskan om hur affarsprocesserna skall vara efter implementeringen och, kan man
anta, aven organisationen. Men affarsprocesserna aterfinns aven som en egen mognadsfaktor.
Aterigen visar detta att nar man talar om eller undersoker kring amnet standardsystem och
standardsystem ar affarsprocesserna en standigt aterkommande faktor ur alla perspektiv. I
denna uppsats finns den med som faktor under bade anpassningen av standardsystemet och
har som mognadsfaktor. Som mognadsfaktor handlar det dock mer om att man maste forsta
och kanna till sina egna processer och framforallt kunna hitta de processer som genererar
pengar. For de sma- och medelstora foretagen blir det aterigen en fraga om resurser. Att
kunna avsitta personal till att utfora detta arbete kan vara anstrangande och det ar enkelt att
hoppa Over detta nodvandiga identifieringsarbete.

5.2.4 Ovrigt

Nagot som ocksa var intressant for undersokningen var om applikationskonsulterna hade
nagot satt att mata eller se hur pass moget ett foretag var. Manne svarade att man kunde titta
pa variabler som den tekniska skickligheten och foretagets varderingar, men sade ocksa att
man fick ga ut och studera verksamheten. Men precis som man kunde befara uttryckte en av
intervjupersonerna att det ar en magkinsla och att detta ar nagot som ar mindre bra beror pa
att det da blir mycket svart att mata eller formedla till andra. Losningen, i alla fall vad
betraffar denna uppsats, ar att for att mata eller iaktta ett foretags mognad far man fora en
diskussion utifran de ovan redovisade mognadsfaktorerna och sedan forsoka passa in sig i
nagon av de kategorier som harstammar fran teorin.

5.2.5 Mognad och omognad

Nir teoridelen av denna uppsats skrevs visade det sig att mognad behovdes for att forklara
den hypotes som byggt upp kring att man grovt sett hade tva val vid implementering av
standardiserade standardsystem. Mognad blev for teorin en viktig faktor men fragan var om
aven intervjupersonerna i den empiriska undersokningen ansag att mognad var viktigt. Endast
Sven svarade att man inte behovde ta hansyn till mognad. De ovriga holl, forutom Hans, med
om att mognad var viktigt eller i alla fall hade betydelse. Om man laser transkripten sa ser
man tyvarr inte den min som en del av intervjupersonerna visade da mognadsbegreppet
introducerades. For aven om intervjuguiden skickats ut till dem i forvag sa var det anda svart
for en del av intervjupersonerna att resonera mognad eftersom de 1 de flesta fall aldrig tankt i
de banorna forut. Nar samtalet om mognad vial kom igang sa hade de flesta inte svart att prata
om sin syn pa mognad eller teorins mognadsnivaer. Som Torleif sager nar teorins olika
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mognadsstadier diskuteras ”Jo, men det stammer nog. Jag har inte tankt pa det pa det viset
tidigare”. Det har uttalandet visar att en del av intervjupersonerna visst har tankt pa mognad
fast inte med de termer som anvants i var undersokning. Dock verkar det som att mognad som
faktor aldrig fatt nagon storre vikt aven om det i de flesta intervjupersoner haller med om dess
vikt.

Nagot som ocksa ar intressant att jamfora ar intervjupersonernas fria definition pa mogna och
omogna foretag och sen att satta det i forhallande till deras diskussion kring teorins
mognadsstadier. Intervjupersonerna sag de mogna foretagen utifran ett internt och ett externt
perspektiv. Ett liknande perspektiv finns i SWOT-teorin. Internt skulle det mogna foretaget
veta vad de sysslade med 1 hela organisationen och vara duktiga kravstéllare for att kunna
mota sina behov, vilket ocksa innebar att de skulle kianna till sina behov. Externt skulle det
mogna foretaget vara etablerat pa och anpassat till den marknad det befann sig pa. Det
omogna foretaget var internt sett entreprenorsdrivet i hela sitt agerande och man arbetade
forbi sitt eventuella standardsystem med lappar och dylikt. Aven har sa sag man pa det
externa planet hur foretaget sag ut pa marknaden. Ett omoget foretag bytte ofta marknad. Ett
intressant uttalande ar nar Sven sédger att ett omoget foretag inte vet vilket systemstod de
behover. Detta ar samma intervjuperson som sagt att man ej behover ta hansyn till mognad
vid val av system. Sa om man ser det ur ett litet omoget foretags synvinkel sa vet de inte
vilket systemstod de behover utan far da helt forlita sig pa konsulterna.

Fran intervjupersonernas svar sa kunde man fa ut en definition pa vad ett moget foretag
respektive ett omoget foretag ar. Men fragan ar hur det ar med de mognadsstadier som
kommer ifran teorin? Enligt redovisningen sa kunde alla som svarade pa fragan halla med om
att detta var stadier som de kunde kdnna igen. Miark val att dessa stadier presenterades efter de
fatt ge sin egen definition pa moget och omoget. Det verkar som om intervjupersonernas syn
pa de fyra stadierna ar att stadium ett och tva ar svara att skilja at, aven om de kan kanna igen
dem bada. Detta medfor att om applikationskonsulterna som stoter pa en stor mangd foretag
och kunder har svart att skilja dem at sa kommer de sma- och medelstora foretagen som skall
anvanda stadierna i modellen ha svart att skilja dem at ocksa. Blir det svart att definiera vilket
stadium man befinner sig i kanske foretaget hoppar over den biten eller bara valjer ett pa mafa
och da tappar mognadsidentifieringen sitt syfte. Med en utokad studie kring endast
mognadsstadierna och hur man kan underlatta for de sma och medelstora foretagen att
identifiera sin egen mognad sa skulle man siakert kunna ha kvar alla fyra mognadsstadierna
men under radande omstandigheter blir tre stadier antagligen mest funktionellt.

For att knyta ihop diskussionen sa ar det logiskt att ga vidare fran vad intervjupersonerna
ansag om mogna och omogna foretag samt teorins mognadsstadier till hur mogna respektive
omogna foretag skall valja standardsystem. Det forsta och mest intressanta med
intervjupersonernas synpunkter ar att bade de mogna och omogna foretagen bor anpassa sig
till standardsystemet. Detta gar till viss del emot den hypotes som lades fram i den avslutande
litteratursammanstallningen om att ett omoget foretag bor anpassa sig till ett system och ett
moget bor anpassa systemet. Atminstone tva av intervjupersonerna anser att man bor, om man
har unika behov, anpassa systemet. Men som Lars sager: “Bara for att du har tankt det sjalv ar
det inte sakert att det ar bra”. En viktig sak att tinka pa nar man laser detta ar att
applikationskonsulterna kan vara ytterst Overtygade om att just deras standardsystem ar bést
och att det ar onodigt att gora forandringar i dem. Istallet lagger de Over ansvaret pa kunden
och sager att de ar de som maste forandra sig. Ytterligare en undersokning utifran kundernas
perspektiv skulle kunna kasta mer ljus pa detta forhallande. Men en eventuell motvilja fran
applikationskonsulterna till forandring i systemen styrker i alla fall hypotesen om att mognad
trots allt ar en viktig faktor. For mognadsarbetet innebar for foretagen att identifiera vilket
mognadsstadium de befinner sig i och darmed kan de komma till insikt vilken typ av
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systemstod de behover. Att veta detta innan man kontaktar en applikationskonsult kan vara en
fordel for det lilla foretaget.

Till sist diskuteras har fram nagra slutsatser kring fenomenet mognad. Efter genomford
empirisk undersokning med ett antal intervjuade applikationskonsulter vidhaller denna
uppsats att mognad ar en viktig faktor nar sma- och medelstora foretag skall valja och
implementera ett standardsystem. De fyra mognadsstadierna fran Cameron och Quinn (1983)
bor efter undersokningen forandras i den kommande modellen till enbart tre nivaer. De tre
som blir kvar ar “entreprenorstadiet”, “formalisering och kontrollstadiet” samt
’vidareutveckling av strukturstadiet”. I den diskussion som de sma- och medelstora foretagen
skall fora for att identifiera sin mognadsgrad bor man anvanda sig av de faktorer som kommer
fran den empiriska undersokningen. Saledes bor diskussionen kretsa kring foretagets
bestallarkompetens, affarsprocesser, organisationsfaktorer, forandringsbenédgenhet, och IT-
mognad. Foretagets mognad bor dven ses ur ett internt samt ett externt perspektiv dar de
precis redovisade mognadsfaktorerna utgor det interna perspektivet och det externa ror
foretagets forhallande till sin marknad, position och stabilitet. Den modell som har skapats
som ett resultat av denna uppsats teori samt empiriska undersokning foljer det som tagits upp
1 denna summering.

5.3 Definition av sma och medelstora foretag

Hur bor man egentligen definiera sma och medelstora foretag? Denna uppsats utgar fran
EU:s definition som anger att sma foretag har 10 till 49 anstallda medan medelstora foretag
har 50 till 250 anstallda. Intervjupersonernas bild av hur sma och medelstora foretag
definieras stimmer inte helt med denna. Intervjupersonerna har rort sig i faltet mellan O till
1500 anstallda. Ett antal andra viktiga faktorer har av intervjupersonerna angetts som viktiga
for definitionen av sma och medelstora foretag. Flera av intervjupersonerna vill garna uttrycka
sig i termer av omsiattning. Hauke och Manne papekar att komplexiteten i affarsprocesserna
spelar in vid valet av standardsystem. Hauke menar att en del sma foretag av detta skil kan
behova ett system avsett for stora foretag. Manne menar vidare att det ar svart att definiera
SME foretag utifran antalet anstallda eftersom olika branscher ar olika arbetskraftsintensiva.

Detta antyder att EU definitionen av sma och medelstora foretag inte ar tillracklig. Att
anvanda en definition som utgar fran antalet anstallda missar vasentliga faktorer. I samband
med sma och medelstora foretag val av standardsystem bor kanske en annan utformning av
definitionen pa sma och medelstora foretag anvandas, som aven fangar upp omséattning,
bransch och affarsprocessernas komplexitet.

I denna uppsats har inte inkluderats bransch eller omsattning som perspektiv. Affarsprocesser
har daremot ingatt, dock inte explicit komplexiteten i dessa.

5.4 Summering av diskussionen
Denna uppsats teori och empiri har identifierat ett antal omstandigheter som &r av betydelse
for sma och medelstora foretags val av standardsystem.

Vid sma och medelstora foretags val av standardsystem finns ett antal faktorer man bor ta
hansyn till. Dessa faktorer omfattar: foretagets mal med systemanskaffningen; foretagets
strategiska perspektiv; dess affarsprocesser; dess organisationsform; tekniskt orienterade
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risker med system konfigurering; kostnader for system; tidsatgang; systemets funktionalitet;
support och utveckling av systemet. Dessa faktorer resulterar i en slutsats om att en
anpassning av foretaget efter standardsystemet generellt sett ar battre an det motsatta
alternativet. Undantag bor goras i de fall da foretaget besitter affarsprocesser som genom sin
utformning bidrar till en konkurrensfordel och dér de processer som ett standardsystem kan
erbjuda innebar en forsamring av aktuell process. I en del fall kan konkurrensfordelar uppnas
genom att unika affarsprocesser skapas och det kan da vara aktuellt att anpassa
standardsystemet for att kunna ta tillvara dessa unika affarsprocesser.

Dessa faktorer och anpassningsalternativen bor innefattas 1 den modell vi avser att skapa for
att underlatta sma och medelstora foretags val av standardsystem.

Mognad 4r aven det en viktig faktor vid sma och medelstora foretags val av standardsystem. I
samband med detta val bor dven mognadsbegreppet i form av foretagets bestillarkompetens,
affarsprocesser, organisationsfaktorer, forandringsbeniagenhet och IT-mognad diskuteras.
Annu en aspekt pa mognad som bor diskuteras ar i vilket av mognadsstadierna som foretaget
befinner sig. Dessa mognadsrelaterade omstandigheter bor alltsa foras in i den modell vi avser
att skapa for att underlatta sma och medelstora foretags val av standardsystem.

Intervjuresultaten antyder att det inte ar tillfredsstallande att definiera sma och medelstora
foretag utifran antal anstdllda nar det galler sma och medelstora foretags val av
standardsystem. Omsittning, branschtillhorighet och komplexitet i affarsprocesser kan
paverka vilka foretag som bor definieras som sma, medelstora eller darover.
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6 Presentation av modell och diskussionsunderlag

Detta kapitel presenterar sjdlva kdrnan i denna uppsats, namligen den modell och det
diskussionsunderlag som har tagits fram med hjdlp av litteratur och den empiriska
undersokningen. Presentationen dr uppdelad i fyra delar ddr den forsta utgors av en allmdn
presentation och den andra av en presentation av det grafiska utseendet. Den tredje beskriver
i kronologisk ordning hur man skall anvdnda modellen och diskussionsunderlaget och den
fjarde och sista delen dr en sammanfattning av detta kapitel. Modellen samt tillhorande
diskussionsunderlag finns att beskdda i bilaga 13.

6.1 Allmant om modellen och diskussionsunderlaget

Syftet med denna uppsats var att ta fram en anskaffningsmodell for sma och medelstora
foretags val av standardsystem. Tanken var att denna modell skulle vara praktiskt tillampbar
for personer ute i en verksamhet, det vill saga ute i de sma och medelstora foretagen. Denna
uppsats skulle med andra ord inte behova forbli en skrivbordsprodukt.

Modellens malgrupp ar personer ute pa sma och medelstora foretag som har ansvar for eller ar
delaktiga i en kommande anskaffning av standardsystem. Dessa personer har inte alltid tid
eller intresse av att ta till sig det omfang som en magisteruppsats trots allt innebar. For deras
skull presenteras en enkel och lattoverskadlig modell som gor det latt att ta till sig och
praktiskt tillampa de kunskaper som framkommit i denna uppsats. Modellen, och det
tillhorande diskussionsunderlaget, ar tankt att kunna anvandas utan nagra avsevarda
forstudier. Vidare ar det viktigt att anvanda ord och begrepp som inte forsvarar for lasarna
utan istallet anvanda ett sprakbruk som ar enkelt och rattframt.

Modellen ar vidare tankt att fungera som stimuli for diskussion med ett antal hallpunkter for
malgruppen att diskutera kring.

6.2 Modellens utseende

For att mota den ovan beskrivna malgruppen till modellen ar det viktigt att den bade ser ut att
vara enkel att anvanda, och verkligen 4r det. Som tidigare har beskrivits skall modellen framja
diskussion. Sjalva modellen har rent grafiskt tre bestandsdelar dar den forsta ar en ring med
en siffra i. Siffrorna gar sekventiellt fran ett till sex och motsvarar modellens sex hallpunkter
och fungerar som referenser till det diskussionsunderlag som finns till varje hallpunkt. Nasta
grafiska del ar boxarna med deras pilar som ar den del som bestimmer i vilken ordning saker
och ting skall goras, sjalva hallpunkterna i modellen. Boxarna omfattar: varfor ett
standardsystem skall inforskaffas; aspekter pa foretagets mognad; om man pa foretaget ar
beredda att anpassa standardsystemet efter foretaget eller om man vill anpassa foretaget efter
standardsystemet; val av standardsystem och val av leverantor; implementering; och slutligen
utvardering och dokumentation av hela anskaffningsforfarandet.
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Till varje box finns sedan en textruta markerad med en streckad ram runt. Denna ruta som &r
modellens tredje grafiska bestandsdel innehaller det som faktiskt skall goras och diskuteras
under varje hallpunkt i modellen. For varje hallpunkt, ett till sex, finns tre underrubriker. Forst
vad som skall diskuteras, sedan vilka eventuella beslut som skall fattas och sist vad som skall
dokumenteras och tas med till nasta punkt. Detta ar hela modellen och allt vad den innehaller
ur ett rent grafiskt perspektiv. Men modellen ar ofullstindig utan sitt tillhorande
diskussionsmaterial. Visst gar den att anvanda utan diskussionsmaterialet men for att
foretagen skall fa ut storsta mojliga effekt av anvandandet bor de aven ta del av
diskussionsunderlaget.

L

Att diskutera

Att besluta

Att ta med

Vilj system &
partner

Vilket system passar
den informationen ni
tagit med hittills.

Vilket system och
vem som skall
leverera.

Information som den
valda leverantoéren
behover.

Implementermg

Att diskutera

Hur skall resurserna
fordelas och
avsattas?

Att besluta

Vem som skall gora
vad och hur ni skall
gbra med resurserna

Varfor Varfor skall ni ha Om ni skall ha ett Allt om varfor ni
standardsystem? ett nytt system? nytt system. skall ha ett nytt
system.
C\ Att diskutera Att besluta Att ta med
Foretagets Vilket Vilket mognadstadie Informationen om ert
mognad mognadsstadie ni ar i och vilket ni mognadsstadie och
befinner ni eri? vill uppna. det ni vill uppna
C\ Att diskutera Att besluta Att ta med
Foretagets Vilken typ av Vilken typ av Motiveringen till
egenskaper anpassning kan ni anpassning som ni  varfor ni vill anpassa
tanka er? vill gora. som ni beslutat.
C\ Att diskutera Att besluta Att ta med

Att ta med
Information om allt
som hande under
implementeringen.

A

Utvardera och
dokumentera

Att diskutera

Vad gick bra/daligt?
Vad kan man
forbattra?

Att besluta

Om projektet kan
ses som lyckats eller
misslyckat?

Att ta med

All utvérdering och
dokumentation om
projektet.

Figur 5: Forslag till modell

Diskussionsmaterialet foljer som tidigare namnts de sex hallpunkterna fran modellen och
varje hallpunkt ar sin tur delad i mindre delar. Forst sa kommer en liten kort beskrivande text
om vad den aktuella punkten handlar om exempelvis en beskrivning om vad affarsprocesser
ar. Sedan kommer ett antal fragor som ar sjalva diskussionsunderlaget och efter det kommer
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det som kallas for las mer. Lds mer ar litteraturhdnvisningar som ger en mojlighet for den som
vill veta mer att ta del av de killor som uppsatsen anvant sig av under den aktuella rubriken.
Det svara med detta ar att manga av dessa kallor kan vara komplicerade att fa tag pa men det
ar battre att visa dem och ge mojlighet an att malgruppen blir tveksam till det de laser. Med
litteraturanvisningarna kan de fordjupa sig mer inom de omraden som de tycker ar
nodvandigt.

6.3 Att anvanda modellen och diskussionsunderlaget

Denna framstéllning foljer de olika stegen 1 modellen.
Steg 1: Varfor standardsystem?

Flera intervjupersoner patalade vikten av att ha tydliga mal med anskaffningen av det
standardiserade standardsystemet (Lars, Torleif och Hans). De menar att man bor vara klar
over vad det ar man har tankt sig att foretaget skall uppna med hjalp av systemanskaffningen
och vilka eventuella problem man har tinkt sig att systemanskaffningen skall losa. Dérfor ar
detta den forsta delen av modellen. Det ar har man skall borja efter att man har last den korta
inledande texten som forklarar modellens syfte och bakgrund. Under denna punkt skall
foretaget besluta om det verkligen 4r ett standardsystem som skall inforskaffas eller om andra
forandringar kan losa samma problem. Materialet man tar med sig fran denna punkt till néasta
ar informationen om varfor man vill ha ett standardsystem och vilka mal man har med det.
Néar man ar klar med denna forsta punkt och medveten om varfor man skall ha ett
standardsystem da dokumenterar man det och gar vidare.

Steg 2: Foretagets mognad

Det man gar vidare till den andra boxen som behandlar foretagets mognad. Har skall
foretagen fora diskussionen om deras egen mognadsgrad innan de gar vidare. Detta med hjalp
av de mognadsfaktorer som togs fram genom intervjuerna som genomforts samt
mognadsnivaerna fran teorin, vilka forandrades efter den empiriska undersokningen.
Mognadsdiskussionen finns med for att foretaget skall fa en 0kad insikt i sin egen verksamhet
innan de gar vidare i processen. I det efterfoljande steget i modellen finns namligen ett antal
faktorer som paverkas lite annorlunda beroende pa vilken mognadsgrad man har. Genom att
identifiera sin mognadsgrad kan foretaget dessutom satta ett mal med en hogre grad av
mognad som man vill uppna. Det som skall beslutas under denna punkt ar vilken
mognadsgrad som foretaget befinner sig i och eventuellt vilken de vill uppna med kommande
forandringar. Materialet som skall tas med harifran ar informationen om det aktuella
mognadsstadiet och vilket stadium man eventuellt vill uppna.

Steg 3: Foretagets egenskaper

Niasta steg 1 modellen tacker in de faktorer som ar vésentliga att Overvaga vid ett foretags val
av standardsystem. Dessa faktorer ar strategiskt perspektiv, affarsprocesser,
organisationsform, konfigurering, kostnad, tid, funktionalitet, support och utveckling. Tanken
ar att man skall bli medvetna om ett antal faktorer som ror foretaget och dess kommande
passform med ett standardsystem. Man skall bli fortrogen med vilka krav man bor stalla pa
standardsystemet och vilka mojligheter man har att genomfora forandringar 1 till exempel
verksamheten. Exempel pa sadana forandringar kan vara att uppna den hogre grad av mognad
som man bestimde i foregaende steg. Identifierandet och det eventuella bevarandet av unika
affarsprocesser ingar under denna punkt.
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Det 4r inte tankt att man har skall vélja vilken typ av anpassning man vill efterstrava, det vill
saga anpassa standardsystemet efter foretaget eller anpassa foretaget efter standardsystemet.
Forst valjer man hur man vill forandras och undersoker vilka mojligheter till forandring som
finns, dérefter valjer man standardsystem. Detta for att undvika att standardsystemet redan 1
utgangslaget definierar forandringen. Forst diskuteras vad man bor forandra, vad som inte kan
forandras, hur mycket man kan och vill vi offra, hur mycket som maste bevaras, hur mycket
man orkar arbeta med forandringar, et cetera. Nar denna bild klarnat borjar man leta efter ett
lampligt standardsystem och leverantor. Kontakten med leverantor kan sakerligen aktualisera
kompromisser nér det géller graden av anpassning men eventuella kompromisser borde bli
enklare att hantera eftersom man vet vad man har, behover och kan offra och sa vidare. Det ar
ocksa viktigt att foretagen inte ser det som de bestammer och diskuterar fram i detta steg som
bergfast utan snarare som ett internt beslut och ett underlag att lagga fram till de leverantorer
man kontaktar. Beslutet som skall fattas har ar hur man kan tanka sig att anpassa sig, eller ett
nastan viktigare beslut ar hur man absolut inte kan gora exempelvis pa grund av resursbrist.
Det val man gjorde hér samt det man diskuterats fram under de olika punkterna skall tas med
in 1 nasta steg 1 modellen.

Steg 4: Valj system & partner

Direfter ar man redo att valja system och leverantor. Har blir det vasentligt att man pa
foretaget vet vilket utrymme man har att eventuellt anpassa foretaget efter standardsystemet.
Ar detta utrymme litet blir det allt mer viasentligt att soka en mojlighet att anpassa
standardsystemet efter foretaget. Det kan vara angelaget att soka ett standardsystem som ar
relativt sett flexibelt infor en anpassning efter foretaget. I samband med val av standardsystem
maste alltsa alternativen att anpassa standardsystemet efter foretaget eller alternativet att
anpassa foretaget efter standardsystemet overvagas. Har blir det ocksa aktuellt att bedoma
leverantorens formaga och uthallighet. Sven menar att det ar viktigt att overvaga hur uthallig
leverantoren kan tankas vara. Formar leverantoren ge support och underhall under hela den
tidsrymd som standardsystemet forvantas vara i drift? I samband med omfattande
anpassningar av standardsystemet blir detta annu viktigare eftersom detta kan gora foretaget
beroende av just denna leverantor for att fa support och underhall av systemet. Hedman &
Kalling (2002) patalar risken med att vara beroende av leverantoren —vad hander exempelvis
om denne inte kan uppratthalla kompetensnivan alternativt gar omkull? Da blir det svart att
ordna underhall av systemet. Sjalva beslutet under denna punkt blir salunda att valja en
leverantor och ett system och informationen som man skall ta med till nasta modellsteg ar
nagon form av plan over implementeringen som man utarbetat tillsammans med leverantoren.

Steg 5: Implementering

Det nast sista steget i modellen beror implementeringen av standardsystemet, det vill sdga
sjalva inforandet av standardsystemet i foretaget. Forhoppningsvis bor allting fungera
nagorlunda smidigt under detta steg om man har gjort ett ordentligt arbete under tidigare
punkterna. Det som ar viktigt har ar att komma ihag att de resurser som man tidigare planerat
att satta av till projektet maste fram nu. Sven sager i sin intervju att foretaget maste inse att
det kravs valdigt mycket resurser fran deras sida under implementeringen. I ovrigt finns det
inget att besluta under denna fas. Daremot kan man diskutera om den plan man tog fram i
foregaende steg efterfoljs. Till nasta steg i modellen ar det viktigt att man tar med sig all
information om hur implementeringen gick. Exempel pa information kan vara vem som
gjorde vad och hur.

Steg 6: Utvardera och dokumentera
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Anledningen till att det ar viktigt att ta med denna information till detta modellens sista steg ar
att har skall det utvarderas och dokumenteras hur projektet gick. Vissa intervjupersoner har
patalat en projektomognad bland foretag samt behovet av bestallarkompetens (Lars och
Torleif). Anskaffning av standardsystem gors exempelvis vart femte till sjunde ar och man
glommer bort mycket av lardomarna fran gang till gang. Av denna anledning &ar utvardering
och dokumentation viktigt infor framtida anskaffningar av standardsystem. Genom att
behandla den information foretaget har med sig fran implementeringen och dokumentera den
val sa kan man lasa detta som en paminnelse om bra och daliga satt att driva detta projekt pa
infor nasta gang.

6.4 Denna uppsats modell kontra andra modeller

Den modell, och det diskussionsunderlag, som denna uppsats presenterar skiljer sig pa flera
satt fran den modell av Brehm et al (2001) som presenterades i stycke 2.4.1.

Den modell Brehm et al (ibid.) presenterat forutsitter att standardsystem redan ar valt och
beror bara hur langtgaende konfigureringen av detta skall vara. Denna uppsats modell ar tankt
att istallet stodja sjalva valet av standardsystem. Den ar ocksa tankt att ringa in de
omstandigheter som bor forma sma och medelstora foretags val av standardsystem. Den
presenterar darfor ett antal faktorer som foretradare for sma och medelstora foretag bor
overvaga nar de valjer standardsystem. Vidare har den har uppsatsens modell ocksa en storre
omfattning an den modell som Brehm et al (ibid. ) presenterat. Detta eftersom den inte bara
beror sjalva valet av standardsystem utan stravar efter att omfatta hela processen fran val till
implementering och utvérdering. Den 4r dessutom utformad som ett konkret och handgripligt
stod at personer ute i verksamhet och gar pa sa vis langre an Brehm et als (ibid.) modell.

6.5 Summering av presentation av modell och diskussionsunderlag

Den modell och det diskussionsunderlag som presenterats i detta kapitel ar resultatet av en
omfattande teoretisk undersokning samt en empirisk undersokning bestaende av sex intervjuer
med aktiva applikationskonsulter. Modellen och diskussionsunderlaget avser att underlétta for
sma och medelstora foretag i deras val av standardiserade standardsystem. De innehaller
forvisso aven stegen implementering samt utvardering och dokumentation dven om
uppsatsens fokus har varit valprocessen, alltsa fram till implementering. Dessa tva steg ar med
eftersom den empiriska undersokningen bidragit med en del faktorer kring dem. Dessutom
ansags det onaturligt att utesluta dem da de anda ar naturliga steg i processen. Eftersom syftet
ar att underlatta for de sma och medelstora foretagen skulle det vara onodigt for dem att
behoOva sitta sig in 1 ett material for de forsta stegen av processen och ett annat for de
resterande. Sa lange som alla parter, lasare av denna uppsats samt anvandare av modell och
diskussionsunderlag, ar medvetna om att fokus fran undersokningarna ligger pa de forsta fyra
stegen ser vi inte detta som nagot problem. Detta oppnar ocksa dorren for framtida forskning
inom detta omrade, att testa av sjalva modellen och titta narmre pa just implementering,
utvardering och dokumentation.
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7 Avslutning

I detta kapitel rundas uppsatsen av med en kritisk reflektion kring undersokningen och dess
resultat. Hdr finns dven ett avsnitt som visar den respons som kommit in frdn
intervjupersonerna pd modellen och diskussionsunderlaget. Sist presenterar vi dven forslag
till vidare forskning.

7.1 Avslutande diskussion

Var uppsats syftade till att gora en modell for att underlatta sma och medelstora foretags
anskaffning av standardsystem. Redan den forberedande litteraturstudien gav mycket
vardefull information vid handen, exempelvis identifierades en rad faktorer som bedomdes
som vasentliga i samband med sma och medelstora foretags anskaffning av standardsystem.
Inga motsattningar mellan teori och empiri har visat sig under arbetets gang. Empirin har
samtidigt gett flera viardefulla bidrag utover teorin. Inte minst har empirin via
mognadsaspekten gett information som inte tackts av litteratur och som har varit vardefulla
kunskapsbidrag i uppsatsen. Ett annat kunskapsbidrag kan vara att vad som bor riknas som
sma och medelstora foretag i dessa sammanhang aven kan bero pa branschtillhorighet och hur
komplexa foretagets affarsprocesser ar.

Vi vill poangtera att modellen inte ar avsedd att ses som en garanti for framgang. Modellen ar
istallet avsedd att ses som ett diskussionsunderlag och ett stod vid sma och medelstora
foretags val av standardsystem. Modellen ar inte heller tankt att ersatta stod fran konsulter.
Diaremot ar modellen tankt som bland annat en hjalp till forberedelse inom foretaget innan
kontakt med konsult tas.

I undersokningen har vi enbart fragat konsulter. Man kan fraga sig om vi hade fatt ett annat
resultat om vi aven intervjuat foretradare for sma och medelstora foretag. Vi har dessutom
enbart intervjuat konsulter som ar aterforsaljare for vissa standardsystem. Dessa kan ju vara
hemmablinda och medvetet eller omedvetet Overdriva de positiva aspekterna med
standardiserade standardsystem. Undersokningen talar ju ocksa till de standardiserade
standardsystemens fordel. Om vi hade intervjuat fler leverantorsoberoende konsulter hade vi
kanske fatt ett annat resultat.

Ytterligare kritik mot modellen kan ségas vara att den inte tar hdansyn till den bransch som
foretaget verkar inom. Om denna faktor borde ha utvecklats tydligare kan vi inte veta sakert
eftersom den enbart omnamnts och egentligen utelamnats i1 undersokningen.

Modellen omfattar inte heller nagon mojlighet till iteration. Det ar hogst troligt att iteration
kan behovas. Anledningen till att detta inte ingar ar att den undersokning som genomforts
endast syftat till att ta fram modellen och dess faktorer. For att identifiera var iterationen ar
nodvandig behovs en undersokning och testning av sjalva modellen och det har inte gjorts
hir.
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Vidare kan papekas att det empiriska resultat som beror mognad i viss man har en svag
forankring i teorin. Det resultat redovisas anda eftersom det upplevs som ytterst viktigt for
modellen. Att detta material inte aterfinns i litteraturen menar vi tyder pa att detta kan vara ett
nytt och intressant kunskapsbidrag och att det av den anledningen bor inkluderas i
undersokningen. Dessutom ar de sista stegen i modellen inte riktigt tackta med var
undersokning, till exempel det steg som beror implementering. Dessa har inkluderats anda
eftersom vissa av intervjupersonerna har betonat hur viktiga vissa inslag 1 dessa steg ar.
Betydelsen av att avsatta tillrackligt med resurser for att kunna klara av arbetet med
systemanskaffningen ar ett sadant exempel.

Modellen och den foregaende undersokningen ska inte ses som ett avslutat arbete utan istallet
som ett forslag. Modellen ar avsedd att utvarderas ytterligare. Vi Overlamnar modellen till
andra for vidare forskning och provning, se vidare nedan.

7.2 Intervjupersonernas respons pa modell och diskussionsunderlag

Efter det att var modell och vart diskussionsunderlag fardigstallts skickade vi ut materialet till
vara intervjupersoner och bad dem om respons. Detta genomfordes helt ovetenskapligt och
darfor presenteras deras kommentarer kortfattat i detta stycke.

Lars Eiring menade att det ar extremt svart for foretagen att ta stallning till vilket
anpassningsalternativ de bor valja. Formodligen har man pa foretaget bara erfarenhet av det
standardsystem som anvands just nu. Kanske kunde denna punkt i modellen itereras for att
oka forstaelsen for denna problematik. I foretagets diskussion maste fokus vara pa de
affarsprocesser som upplevs som unika och som givare av konkurrensfordelar. Vidare maste
den langsiktiga strategin for de narmaste fem aren, till exempel storre volymforandringar,
uppmarksammas i foretagets kravstallande. Det ar ocksa viktigt att uppmarksamma fasen efter
det att standardsystemet tagits i drift och dess fordelar ska utnyttjas. Denna fas ar vasentlig for
att foretaget inte bara ska hamna pa samma niva som innan bytet av standardsystem.

Nils Lundberg pa Sigma Integra, som vi inte intervjuat men som anda kommenterat modellen,
menar att den i stort ar en klar och enkel modell men att man kan fraga sig vilken kunskap
man kan forvénta sig att foretaget ska ha kring sina standardsystem.

Manne Modig menar att sma och medelstora foretag inte har nagra alternativ till
standardsystem eftersom de inte har rad att utveckla nagra egna system. Han sager vidare att
foretagen behover folja de steg som modellen omfattar och som han beskriver som en valdigt
snygg sammanstallning.

7.3 Forslag till framtida forskning och uppsatser

En naturlig fortsattning vore att intervjua foretradare for sma och medelstora foretag for att
kontrollera undersokningens och modellens giltighet. Man skulle ocksa kunna testa modellen
tillsammans med sma och medelstora foretag i samband med anskaffning av standardiserade
standardsystem. Det kunde ocksa vara vardefullt att fanga upp leverantorsoberoende
konsulters asikter.

De skulle ocksa vara bra att utvidga de sista boxarna i modellen, de som beror
implementering samt utvardering och dokumentation. Man skulle ocksa kunna ga vidare med
att se om det finns skl att anpassa modellen for olika branscher eftersom olika branscher
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eventuellt staller olika krav i samband med standardiserade standardsystem. Sa smaningom
skulle modellens giltighet kunna provas genom en storskalig kvantitativ undersokning.

8 Bilagor

Bilaga 1: Intervjuguide

Frdgor kring intervjuperson och arbetsgivare
Hur gammalt ar ditt foretag?

Hur manga anstéllda 4r ni pa ditt foretag?
Vilka affarssystem séljer ni?

Vilken tillverkare har de affarssystem ni séaljer?
Vilka ar era huvudsakliga kundgrupper?

Vilken erfarenhet har du av att arbeta med affarssystem?
Hur lange har du arbetat med affarssystem?
Vilken erfarenhet har du av att arbeta med affarssystem?

Frdgor kring smd- och medelstora foretag
Hur skulle du definiera sma- och medelstora foretag?

Allmdnna frdgor kring afférssystem

Vilka faktorer menar du ar viktiga att tanka pa vid anskaffning av standardiserade affarssystem?

Ar det viktigt att fordndra foretaget i samband med anskaffning av ett (standardiserat) affarssystem?
Tex affarsprocesser?

Tex organisationsform?

Frdgor kring att skrdddarsy ett standardiserat affdrssystem efter foretaget det implementeras i

Kan du beskriva nagra styrkor med att skraddarsy ett standardsystem efter foretaget det implementeras i?
Strategiskt perspektiv

Affarsprocesser

Organisationsform

Konfigurering

Kostnad

Tid

Ovrigt

Kan du beskriva nagra svagheter med att skraddarsy ett standardsystem efter foretaget det implementeras i?
Strategiskt perspektiv

Affarsprocesser

Organisationsform

Konfigurering

Kostnad

Tid

Ovrigt

Kan det medfora nagra marknadsmassiga mojligheter att skraddarsy ett standardsystem efter foretaget det

implementeras i?

Kan det medfora nagra marknadsmassiga hot att skraddarsy ett standardsystem efter foretaget det implementeras
i?
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Frdgor kring att anpassa foretaget efter det standardiserade affdrssystem man implementerar

Kan du beskriva nagra styrkor med att anpassa foretaget efter det standardsystem man implementerar?
Strategiskt perspektiv

Affarsprocesser

Organisationsform

Konfigurering

Kostnad

Tid

Ovrigt

Kan du beskriva nagra svagheter med att anpassa foretaget efter det standardsystem man implementerar?
Strategiskt perspektiv

Affarsprocesser

Organisationsform

Konfigurering

Kostnad

Tid

Ovrigt

Kan det medfora nagra marknadsmassiga mojligheter att anpassa foretaget efter det standardsystem man
implementerar?
Kan det medfora nagra marknadsmassiga hot att anpassa foretaget efter det standardsystem man implementerar?

Frdgor kring mognad
Finns det nagra sarskilda egenskaper hos foretaget som ar sarskilt viktiga att ta hansyn till vid implementering av
ett standardsystem?

Om vi sager mognad i forhallande till ett foretag eller en organisation vad tanker du pa da?
Anser du att man bor ta hansyn till ett foretags grad av mognad vid val av ERP?

Hur kan man se, beakta eller méta den graden?

Vad skulle du klassa som ett omoget foretag?

Hur skulle du som konsult rada dem att gora om vi utgar fran att anpassa systemet till organisationen eller
organisationen till systemet?

Vad skulle du klassa som ett moget foretag?

Hur skulle du rada dem att gora om vi utgar fran att anpassa systemet till organisationen eller organisationen till
systemet?

Vi anvéander oss i uppsatsen av fyra olika stadier av mognad pa foretag och organisationer:

Entreprenorsstadiet
- Mycket idéer
- Lite planering och koordination
”Nischning”
- Innovation
Kollektivstadiet
- Informell kommunikation och struktur
- Kinsla av samhorighet
- Manga langa arbetstimmar
- Kinslan av ett uppdrag
- Fortsatt mycket innovation
- Hogt engagemang

Formalisering och kontrollstadiet
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Formande av regler

Stabil struktur

Tyng pa effektivitet och underhall
Konservativt

Institutionella procedurer

Vidareutveckling av strukturstadiet

Vidare utveckling av strukturen
Decentralisation

Utokad domén

Anpassning

Fornyelse

Ser du som konsult nagot samband mellan dessa olika stadier av mognad och de olika mojligheterna av

anpassning? Exempelvis ar det battre for ett foretag i entreprenorsstadiet att till storre delen anpassa sig efter ett
systems processer efter som de sjalv inte har nagon vidare kontroll?

Har du som konsult stott pa foretag, kunder, som du kommer ihag och kan saga att de tillhorde nagot enskilt

stadium? Kan du i sa fall beratta vad de skaffade for typ av losning och om de gjorde ndgon anpassning och i s&

fall hur mycket och vilken typ?

60



Sma och medelstora foretags val av standardiserat affarssystem © Riuckert och Onnemyr

- forslag till modell och diskussionsunderlag

Bilaga 2: Intervjuoversikt

Intervju nr Vem intervjuades | Vilket foretag Transkript i
bilaga

Intervju 1 Lars Eiring Sigma Integra 3

Intervju 2 Torleif Jantell WM-Data 4

Intervju 3 Hauke Droge Arete 5

Intervju 4 Manne Modig RS 6

Intervju 5 Sven Lindstedt BizOne 7

Intervju 6 Hans Jangeby Affarssystemspecialisterna | 8

Denna bilaga har for avsikt att underlatta for lasarna att se vilken intervju som gjordes med

vem.
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Bilaga 3: Transkript fran intervju med Lars Eiring
Vilka dr er huvudsakliga kunder?

Ja det ar medelstora foretag och ofta ingaende i andra koncerner de enskilda bolagen ar det vi inriktar oss pa inte
koncernen. Nu pratar jag for Sigma Integra.

Vad dr det for verksamheter de har?

Dels handelsdistribution och dels tillverkande foretag vi har faktiskt en overvikt pa tillverkande foretag och bygg
sektorn.

Ar det helttickande losningar ni sdljer?

Vi séljer hela affarssytemet, dock inte 1on. Lon vill vi inte halla pa med. Det har ar en viktig san, varfor vi inte
gor det ar for att reglementen kring 16n dndrar sig ganska ofta och paverkas ganska ofta av fackliga avtal och
ganska manga saker och har man inte ndgon som kan halla pa med det kontinuerligt sa ska man inte halla pa med
det. Rent krasst. Sa att vi gor inte det.

Vilka afféirssystem dr det som ni har?

Vi har Bison som 4r vart eget for handels och grossitrorelser, vi har Movex jobbar vi med, vi jobbar med kunder
som kor Movex vi séljer inte det. Vi har inget partnerskap med Intentia annu. Vi jobbar med Prms eller SSA
Prms som SSA Global som r tredje storsta i varlden pa ERP losningar da jobbar vi med deras PRMS stod. Vi
jobbar ocksa med warehouse management som ar SSA warehouse management. Sen jobbar vi litegrann med
nagot som heter Navision som ar Microsoft. Sen har vi en annan del av Sigma Integra och de har ocksa ett eget
system som heter Guda, Guda-paketen. Bison och Guda har egentligen parallela spar, har varit med lika mycket.
Sen har vi ett system som heter comactivity men det skilljer sig for man kan anvéanda sig for att bygga
tuillaggslosningar i befintliga system men ocksa hela affarssystem och det ar kanske det som &r nytt som ni inte
har med i er tanke bana. Det kommer valdigt mycket kring best-of-breed. Vi saljer inte speciellt manga nya ERP
system utan vi hjalper de som har valt nagonting och kanske kan hitta tillaggslosningar eller hjalpa dem att
anvanda systemen. Med fokus pa att vi skall vara hus konsulter pa lang sikt.

Det har med att dndra i system skulle du villja beskriva det som riskfyllt?

Nej inte nér vi gor det. Jag tycker inte, 4ven om vi gor stora fordndringar till vissa kunder. Tillexempel PRMS
har vi gjort stora forandringar till vissa kunder men fortfarande foljer man den standard som finns i systemet har
man god erfarenhet eller mycket kompetens kring hur det har funkar s ar de tinte speciellt riskfyllt. Det svaraste
ar att fa kunderna att testa pa ett strukturerat satt redan nar man pratar om hur systemet skall fungera alltsa hur
det skall se ut och hur det skall fungera att de redan da har skrivit ett test protokoll. Nar det har ar klart da skall
de hir testprotokollen kunna koras igenom och det 4r det hér jag forvantar mig som resultat. Har de gjort det vet
bade vi och de vad det ar som skall uppnas. Men tyvar sa kan man vall saga att bestallar kompetensen ar inte den
basta. Vilket gor att de sjalva inte kan sétta sig in i vad det har innebér. For vi kan inte sétta oss in i det for vi kan
inte alla kunderna fran borjan till slut med alla maniskor och allt vad de gor det ar det som ar problematiken och
dar kan finnas dolda saker. Men just det har med testprotokollen ar en bra sak for da vet man vad man forvantar
sig.Men risk fyllt nej, alla aker pa projekt som ar svarare eller lattare och de kan alltid dra ut pa tiden av olika
orsaker. Det skall man inte sticka under stol med. Men det blir farre och farre sadana.

Konsulterna kanske blir bdttre eller systemen blir bdittre?

Faktiskt tror jag att kunderna blir battre, kunderna far en storre bestallarvana, du hittar valdigt fa kunder som
skall skaffa sitt forsta ERP system idag eller forsta MPS system. Oftast ar det tredje generationen som vi pratar
om nu som skall in, inte ens andra utan det ar tredje. Vilket innebar att det finns mycket kunskap om hur det héar
borde fungera. Man kan importera data fran tidigare alltsa det finns grunddata som ar upplagt poapett visst satt
som man kan kontrollera mot. Det ar ocksa en stor sak att om inte grundatan ar upplagd pa ratt satt sa funkar det
inte.
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Nar ett foretag vdljer ett standardiserat affdrssystem vilka faktorer menar du pd dar viktiga?
Att de 4r klara over orsaken om varfor det skall byta. Faktiskt, det ar nog det viktigaste.
Vad skulle det kunna vara for orsak i sd fall?

Nej men om det ar sa att det egentligen har ett bra system idag men det ar sa att deras grunddata ar fel eller deras
organisation kring hur grunddata skall se ut, om inte den finns idag sa kommer det andra systemet under en
korttid att vara lyckat darfor att man har fokuserat pa att fa in grunddata pa det sattet som det nya systemet
kraver men har du fortfarande ingen forvaltningsorganisation pa grunddata sa kommer det att ga at helvete efter
tre ar i alla fall for att samma problem kommer att uppdaga sig, antagligen pa annat satt men alltsa det ar det som
héander. Och da skall man ha klart for sig att vi byter system eftersom var grunddata ar dalig och det kan man
gora, alltsa jag kan mycket val tanka sig att sitta som VD for ett bolag dar man saga det for man vill kanske rora
upp och ner pa organisationen men det ar inte sakert att det gamla systemet ar kass. Men har du det klar for dig
och du sen skall valja ett standardiserat system da har du kommit ratt langt for d& kan man stalla ratt fraga till
den leverantoren som sen kommer. Sen tror jag inte att vilket system man véljer det spelar inte sa stor roll, krasst
satt, for de flesta ar tillrackligt bra, om du inte har specifika krav. Jag menar har du en processindustri skall du
helst vilja ett system som klarar av processindustrins krav. Till det har kommer att den som skall hjalpa en skall
vara bra pa den typen de skall prata ditt sprak det far inte vara fikon sprak for mig som kund. Jag som konsult
maste kunna utrycka mig pa kundens satt. Fo rannars far du inte acceptans for det du sager. Man forstar inte
varandras krav. Men systemet betyder kanske en tredje del, leverantoren betyder en tredjedel och kundens
bestéllar kompetens och de anvandare som ar med och ledningens engagemang betyder en tredjedel.

Om systemen nu dr likadana kan det dd bli sd att man borjar kolla pd kostnader och koper det billigaste?

Ja, det man maste titta ar ju TCO total cost of ownership. Det ar ju en sak att implementera det, men sen hur
mycket kostar det att underhalla det har, forsta aret, andra aret, tredje areat. Hur mycket interna resurser maste vi
se till att ha for att kunna rulla det har eller om vi outsourcar allt vad kostar det. Det ar en viktig faktor. Det ar
stora kostnader i samband med att man skall byta system, enorma. Bara det att du skall ha in andra manniskor att
lara sig hur ditt foretag fungerar sa kan bara den enskilda aktiviteten kosta flera miljoner. Men det ar ju latt att se
pa licenskostnaden alltsa att man jamfor system A med system B sa ser man att A kostar 3 miljoner och B kostar
en miljon. Da tar man B. Darfor att det ar billigare, men det ar oftast dyrt att kopa billigt. Darfor maste man titta
pa och kanske avkrava av leverantorer och konsulter vad kommer det har att kosta oss under fem ar eller sju ar
for kortare tid 4n s& har man inte ett affarsystem.

Ar det viktigt att ha ett strategiskt mdl med sitt val av affiirssystem?

Det kan bara vara strategiskt om du kan gora nagot som &r battre an vad alla andra har gjort. Det kan vara
strategisk om du vill bli lika bra som dina konkurrenter ar men du vill bli bittre for att det skall vara strategisk
annars kommer alltid att ligga i bakvattnet for de andra. Men jag menar borjar du fran ruta noll och ingenting
fungerar sa kan du komma langt med det. Om IT skall vara ett strategiskt verktyg sa ar det viktigt att man skall
kunna forandra verktyget tillrackligt snabbt for att hanga med i de nya man vill gora pa marknaden exempelvis
nya distributioinssatt fran franschise till partner sélja lager och distribuera.

For att det skall bli meningsfullt med att skaffa ett standardsystem dr det dd viktigt att ha ett strategiskt mdl?

Det 4r viktigt att veta varfor man byter. Varfor skall vi byta? Vill du gora det for att du skall fordandra hela
organisationen och fa dem att sta pa ta eller fa chansen att forandra rutiner och gora det strukturerat sa kan du
gora det genom att byta affarssystem. Tyska foretag som koper Svenska foretag tillexmempel, har de inte SAP sa
far de det och det 4r ju deras satt att se till att lagga deras rutiner och deras krav pa hur verksamheten skall se ut.
Det ar ju som att lagga som en blot filt over det, nej men det ar ju ett sétt att fa den nya organisationen att jobba
pa ett satt som man vill.

Om vi ser till affdirsprocesser och organisationsform dr det ocksd vitkgit att ta stdllning till?

Ja, men det ar ocksa tillbaka till det har med varfor man byter system? Ar det for att deras affarsprocesser ar
daliga s& maste man ju gora en genomgangoch forsoka fa de basta affarsprocesserna som finns. Da maste man
kunna ta tills sig av kunskap som finns pa andra hall, vad konsulterna kan och vad andra referensgrupper kan.
Kanske rita upp helt nya processer hur de skall se ut och sen implementera affarssystemet efter det. Men det 4r ju
viktigt ocksa att man inte, eller inte och inte, ofta s har man ju en affarsprocess idag sen sager man att vi skall
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byta system for vi vill byta tekniskplattform. Da kanske det inte finns en ork eller villja att forandra sina
affarsprocesser bara for att man skall byta till UNIX fran Windows och da kanske man inte gor det heller. Sa fort
du skall stalla en fraga till ndgon, skall du gora sa har eller sa har? Sa tar det tid, och det ar inte sa latt. Alla vill
nog stélla fragorna for att ha ryggen fri sen pa nagot satt. Nu har du fyra val? Ja ha, vad innebar ett vad innebar
tva vad innebdr tre och vad innebar fyra. S& kan det vara manga oliksa saker som kan paverka manga olika
personer inom organisationen nar man satter upp valen i affarssystemet och da ar ju fragan vill man stalla alla de
fragorna eller s& gor man sa att man mappar hur det ser ut idag och sa for man over det till det nya systemet.

Och hopppas pd det bdista?
Ja, men du maste fortfarande testa av att det fungerar men rent tidsmassigt sa tar det ju mycket mindre tid.

Men tycker du att om man skall anforskaffa ett standardsystem att det dr viktigt att man tar chansen att fordndra
sina affdrsprocesser eller organisationen?

Jag tycker alltid man skall titta pa sina affarsprocesser. Det ar nagonting som ar pagaende alltid. Men sen sa far
man ju titta pa vilka ar det som man tror man ar bra pa idag och sa kanske man skall behalla dem for att man inte
skall vanda upp och ner pa hela foretaget samtidigt. Jag tycker att oftast ar det battre, om kan byta vissa delar och
att man gora forandring under kanske lite langre tid men du tar inte allt, du tar inte ut hjartat pa patienten utan du
kanske tar delar av det sa att alting annat kan fortsatta fungera just for att fa det riskfritt. Tillbaka till vad ar syftet
med att du skall byta. Det kan vara bra att byta alltihopa, vill du inte ha kvar de gamla processerna for att
foretaget inte fungerar s& bra. Da ar det battre att gora en, alltsa da skall man gora ett byte mot nagonting som ar
battre. Vet man inte varfor man skall byta. For det styr alla valen sen, skall vi ga dit eller dit? Bagge vagarna ar
mojliga.

Skulle du kunna beskriva ndgra styrkor med att anpassa ett standardsystem efter foretaget?

Jamen det ar just, styrkan ar just att du kan stromlinjeforma dina affarsprocesser. Du gor ingenting som ar
onodigt utan du plockar bort det som #r onodigt, automatiserar det. Far bort det sa att de som verkligen jobbar
med systemet far den informationen de behover vid ratt tillfalle och egentligen behover knappa sa lite som
mojligt. Men just det att det ar stromlinje format som gor att du far en hogre produktivitet pa de som jobbar och
som utfor de processern sa det ar viktigt och samma med det strategiska att du kan bygga saker som ingen annan
har. Som gor att du kan bli battre an vad de andra ar. Men da anvander man IT-strategiskt verktyg.

Men dd mdste man anpassa [systemet] for att uppnd det?

Oftast men da skall du hitta ndgot som ingen annan har. Men svagheten med detta ar att bara for att du har tankt
det sjalv ar det inte sékert att det ar bra. Kostnaden, alltsa det har, det ar inte sakert att det blir dyrare. Men
tillbaka till det har med TCO det har att gora med vad man vill gora i framtiden. Att gora en anpassning och
aldrig skall uppgradera systemet sa kostar inte det mer 4n precis den anpassningen. Men gora en anpassning dar
du sen skall infora manga olika uppgraderingar over tiden sa kan det ju kosta oerhort stora pengar.

Jag tror faktiskt att med de verktygen som finns idag och de konsulterna som finns i dag, ialla fall hos oss sa tror
jag vall egentligen att tiden inte ar problematiken. Utan det 4r faktiskt den egna underorganisationens problem att
faktiskt ha tid att arbeta med projekt. For de flesta ar anorektiska i organisationen och da finns ingen 6ver som
kan gora sadan som inte har med det operativa att gora.

Men om vi ser mer pd svagheterna?

Men det 4r just det att det ar inte sakert att det man har tankt sjalv ar ratt. Fordelen med ett stnadardsystem ar att
det ar ndgon annan som har tankt, man tar till sig kunskap fran andra organisationer och andra manniskor. Man
far ju ett exmpel pa hur det héar kan goras och ar de tinte en prioriterad process for mig som kund sa ar det bittre
att ta till sig det som nagon annan har tankt och sa folja det 4n att forsoka hitta pa nagonting eget som sen kanske
anda inte var mycket battre. Dar finns ju en fordel.

Du antyder att det skulle kunna vara véildigt resurskrédvande eftersom kunderna ér anorektiska. Ar det i sd fall
en svaghet att det dr valdigt resurskrdvande att skarddarsy ett system?

Tvartom, skillnaden ar om du skraddarsyr det behover du bara diskutera hur det skall funka. Om du skall ta till

dig hur ett standardsystem fungerar s& maste du veta hur systemet faktiskt fungerar och darfor s& maste du ju lara
dig det och lara dig att utbilda dig. Sen s kanske det inte ar sa stor skillnad om det ar nagon som berattar for dig
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sa har loser vi det i den har produkten gor sa har, och har lagt in hela processen och konfigurerat hela processen
for dig som kunde da spelar det inte sa stor roll: Men annars sa, det beror pa vilken roll du som bestallare tar ar
det du sjalv som skall ta reda pa hur processen skall fungera eller far du hjalp att gora det. Men skall du lara dig
hur en process funkar i Movex tillexmepel sa tar det ju ett tag innan du har lart dig alla olika instéllningar alla
olika mojligheter som finns for det finns valdigt manga mojligheter. Du kan oftast 1osa samma problem pa mer
an ett satt. Men da maste man ju ta till sig det.

Vad ser du marknadsmdssiga mojligheter och hot for dina kunder ndr de skrdddarsyr?

Ett hit ar ju just det att du kanske befaster nagonting som inte behover vara absolut ratt. Oftast ar det starka
indevider hos kunden som kraver att det skall vara pa ett visst satt da kanske man gor det for att fa acceptans pa
den nya losningen och just den hér delen. Ok det ar klart att du skall fa dina grejor igenom for du kan ju det har
bast. Och da skraddarsyr man nadgonting men den standardlosningen som fanns ahde kanske 10st problemet pa
samma satt eller kanske tillochmed bittre. Men du har inte haft tid ochork att dvertyga den har personen

Kommer kunderna med sddana forslag som vi skulle villja skrdddarsy eller dr det ni som tycker det Impar sig
bdist?

Det 4r kunderna som kommer med forslag och det ar néstan alltid de som sager att de vill ha en anpassning.
Diaremot om de kommer med ett problem sa disskuterar vi hur det skall losas och vi forsoker alltid, om det ar ett
standardsystem som ligger i botten, sa forsoker vi alltid 10s det i standard forst. Det ar liksom alltid, det maste
man forsoka, just pa grund av det har med kostnaden som sen alltid kommer att finnas dar. Men det ar oftast
kunderna som kommer med forlsaget.

Sd kundenra kan inse att vi har processer hér som systemet mdste anpassas till?

Ja, oja. Men vi har valdigt fa sma kunder vi har valt att inte jobba med de minsta kunderna darfor de har inte
pengarna for att anlita utomstaende till att gora saker. De organisationerna som vi jobbar med de ar oftast ganska
medvetna och mogna bade organisationer och foretag.

Om vi ser till det andra perspektivet, vad kan du se for styrkor med att anpassa organisationen efter systemet?

Namen det 4r just att det ar ndgon annan som har tankt pa det har. Jag kan fa organisationen att arbeta mot
nagonting som man vet fungerar. Men sen kanske det fungerar bra eller mindre bra for olika omraden just det
hér affarssystemet men anda det ar nagonting som nagon annan har tankt jag kan ansluta mig till nagot som ar
genomtankt fran A till O. De fungerar de facto.

Men om vi tar en faktor som kostnad, dr det nodvéndigtvis sd att det dr billigare att anpsasa organisationen?

Nej, men det ar just det har med att du maste utbilda, du maste lara organisationen valdigt mycket framforallt om
de sjalva skall fatta beslut om hur systemet skall vara. Det finns ju, det har kommit upp fler och fler case eller
affarer dar man gor nagot som ar proof-of-concept alltsa dar leverantoren eller implementationskonsulten gor ett
proof-of-concept kring hur foretaget skall kunna funka. Sen tar de ansvar for hur man skall satta upp systemet
och sen sa testar foretaget att de har kommer att funka eller alla de har reglerna de kommer att funka for oss och
da har man ju tagit bort en del av tiden fran kunden. Nackdelen med det eller svagheten 4r att man kanske inte
har lart sig hur systemet skulle kunna fungera pa annat satt och tar man inte hand om det i steg tva, da har man
missat en hel del i kunskaps overforingen. Men annars, det 4r ju ett bra satt om man vill fordndra organisationen.
Du kan utbilda in nadgonting som kanske inte ens beror det egna foretaget utan du kan utbilda i nagonting som &r
generellt for manga andra ocksa. Har man da synpunkter pa nagonting kan man ge referenser pa det, ja men sa
hér kor dem da kan man aka dit och titta.

Men om vi dd hoppar over till hot, kan de dd inte vara ett hot att nu dr mitt foretag anpassat till det hdr systemet
och det har de ocksd gjort, och de med, sd alla ser likadana ut?

Jo, det ar ju nackdelen. Du blir inte battre dn dina konkurrenter och du kommer alltid bara att forsoka bli lika
duktigt som dina konkurrenter eller egentligen sa duktiga som de som ar bast har varit tidigare, for de har ju
redan utvecklat sitt system och den utvecklingen kommer in i standardpaket nar du uppgraderar och da ligger de
fortfarande kanske tre ar fore. Men det ar ocksa vilken strategi man har. Det ar ju inte alla foretag som tycker det
ar viktigt att ligga pa topp. Det kostar att ligga langst fram ocksa.
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Acceptansen kan man ocksa saga. Det kan ibland vara svart att fa acceptans for ett standardsystem for det gamla
systemet man har, det finns inget system som ar s& bra som det strax efter man har gatt igang eller strax innan
man skall g& igang. Da vaxer kurvan for hur bra det gamla systemet ar, det ar fantastiskt alltsa, det har aldrig
varit sa bra som just da. Sen efter tre manader sa kommer man knappt ihag vad det hette.

Det ar viktigt att fa acceptansen sa om man skall kora helt standard sa far man agera pa ett helt annat satt an om
man accepterar skraddarsyr vissa delar

Kan det dd hdnda att man stoter pd ”"men vi har alltid gjort sd hdr”?

Men det gor man alltid. Det var alltid battre forr. Men darfor sa kravs det mer utbildning och mer
eftertanksamhet nar man presenterar nagonting man kan inte bara presentera nagonting man maste vad ar
fordelen med det har sattet att jobba pa kontra det sattet du jobbade pa innan. Da maste man faktiskt lara sig hur
de som har jobbat innan, hur de faktiskt har gjort och det gor for det mesta inte konsulter. De ar mer inriktade pa
vad som skall komma. Det 4r ju i dar man ibland missar.

Enligt en undersokning som gjorts pd europeiska foretag av Van Everdingen 2000 ddr har foretagen svarat att
det viktigaste dr att systemet de koper staimmer med de befintliga processerna pd foretaget. Hur skulle du
kommentera det?

Ja men det ar just for acceptansen. For om det nya systemet stimmer Overens med sa som man jobbar sa ar det
inte s& svart att fa folk att byta men om du skall dndra pa processerna, andra mot de befintliga processerna sa har
du ju ett stort, elelr en stora faktor som ar hur far vi de som redan jobbar, hur far vi dem motiverade till att byta
till nagonting annat.

Fdr det dd ndgra foljder om man inte éndrar ndgonting i foretaget overhuvudtaget? Ar det dd lont att byta
affdrssytem?

Men det kan det ju vara om du rent tekniskt behover gora det. Den maskinen som det hér systemet gar pa finns
inte langre. Jag har varit med om ett par stycken sadana fall. Mn har kopt upp alla reservdelar i hela europa och
det finns inte fler. Men da pa nagot satt tvingas du till att byta. Men annars sa, du kan ju vinna pa stabilitet ocksa,
teknickst alltsa, tiden som systemet ar tillgangligt for anvandarna. Det kan du ju vinna och du kan vinna
ergonomiskt elelr anvandarmissigt att sidorna du ser ar battre gjorda for den som skall rapportera. Nu siger jag
inte att det ar Windows jag sager bara att de ar mer anpassade for att man kan jobba effektivt.

Vad tinker du pd i forhdllande till mognad om vi pratar om organisationer och foretag?

Na men det nog, jag tinker nog mer kompetens elelr att man har varit med om det har forut. Men det handlar ju
mycket om bestéllar kompetens. Dels att forsta hur affarssystem fungerar och vad det ar man kan gora med ett
affarssystem kontra att forstd hur den egna organisationens processer fungerar. Vad det ar man gor och vad man
inte gor. Det tror jag, det ar liksom lite mognad i det. Sen ar det, den andra som ar svarare att ta pa det ar
formagan att vara visionar och se det man pratar om hur kommer det att se ut for oss. Om vi nu skulle ta till oss
det, om vi nu skulle ta till oss workflow tillexempel den teknologin som 4r gammal men anda nu ar ny for ERP
om vi tar till oss det hur kommer det att se ut for var organisation.

Alltsa bara att tanka sig hur kommer det att paverka Lisa och Kalle och allt vad de heter dér ute i deras satt att
arbeta. Det 4r ocksa ett satt, vissa har skygg lappar pa och kan inte tanka pa det viset Overhuvudtaget andra kan
vara pa andra hallet ocksa de ser liksom inte alla problem som de egentligen har precis framfor nasan for de tittar
pa allting annat som finns har ute som pa nagot satt kanske inte ar intressant men de vill hela tiden blicka framat
pa det som ar nytt och missar det som ar viktigt.

Mognaden ar vall att man kan kombinera de tva.

Anser du dd att man bor ta hdnsyn till hur moget ett foretag dr ndr de vdljer sitt ERP?

Ja, fast egentligen sa tror jag att det viktigaste dar ar att vélja ratt implementationspartner. Att de personerna, inte
foretaget utan personerna som skall vara med och hjilpa en att dra igang det har nya systemet. Att de ar ratt, att
personkemin staimmer med de som jobbar pa kund foretaget och att de som skall vara med dar kan forsta och kan
prata med alla och kan gora sig forstadda och aven forsta kunden och sen sa att de har en tillrackligt stor
erfarenhet for att kunna forsta hur affarssystemet skall sattas upp for att matcha den har kunden och éven da
kunna ta hansyn till att, ja det har inte sa stor erfarenhet inom det har omradet har ar de jatteduktiga men har
behover vi nog kompletera med kunskap och allting annat for dar ar de liksom rudimentira.
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Har du ndgot sdtt som konsult att kdnns, se eller mdta deras grad, alltsd hur mogna de dr?

Det ar nog bara kansla i magen. Just darfor att de kan vara otroligt duktiga pa den ena sidan sa kan de dolja
valdigt mycket bakom att det har ar jag varldsmastare pa och de kan de vara och sen sa visar det sig att de har
ingen forstaelse for eller noll koll pa det som &r hér borta och det upptacker man ju inte forran senare men som
kund maste man ju veta om det. Det ar inte s2 manga som gor den analysen innan.

Men om vi dd sdger att det finns mognad, dd finns det i sdfall omogna foretag, vad skulle du klassa som ett
omoget foretag?

Ja det 4r ju egentligen dem som idag inte anvéander sitt affarsystem till det som det var tankt for darfor att man
ser det bara som ett onodigt ont sen sa gor man allting brevid pa lappar och excellblad och vad det nu ar.

Om vi sdger omoget utanfor sjdlva det hdr med affdrssystem, dr det ndgot annat du kan tdnka pd dda?

Nej det ar nog dverhuvudtaget att man 4r lite entreprenorsdriven i hela sitt agerande oavsett vad det géller. Jag
tror att affarssystemet ar bara en del och det kanske ar dit man kommer sist i mognadsgraden och det kan ju vara
allting kring hur det ser ut i verkstad, hur det ser ut pa kontroret och vad det nu ar.

Hur skulle du dd som konsult rddgora ett sddant omoget fortag om det skall kopa in ett ERP, det har inget idag.
Skall de dd forsoka anpassa systemet till sin organisation eller organisationen till systemet?

Jag tror de hade, eller det beror sig pa om dar finns ndgon overhuvudtaget som kan ta till sig ett system pa
foretaget. Det ar nog det forsta,sen ar det vem ar det pa foretaget som vill ha det nya systemet? Alltsa ar det jag
som foreslar att de skall byta system eller ta till sig ett system eller 4r det de sjalva som har kommit pa att de
behover ha det.

Vi kan sciga att det dr kunden sjdlva som sagt att de vill ha ett affdrssystem.

Beroende pa storlek, de maste vara ganska sma om de inte har nagot sedan tidigare. S& hade jag nog
rekomenderat att de hade gjort en grundlig kravspecifikation pa vad det ar som de vill klara av med sitt system
och aven vad de ser ett par ar framat vilka externa krav och vilka interna krav finns det och forst néar den ar klar
kan man borja titta pa vilken véag de skulle kunna vandra. For att annars sa far man inte den hér bilden. Inte bara
att ni vill byta utan varfor vill ni byta, vad ar det ni vill bli duktiga p&? Vad &r det som ar viktigt for er for att
processerna skall fungera? Och hur har ni gjort tidigare, alltsa, det finns sant har som grunddata tillexempel. Har
de ingen grunddata sa 4r det ett gigantiskt arbete att bygga upp. Eller sa har de massor av grunddata men det kan
vara spritt p2 manga olika stélle eller de har ingen. Det kan faktiskt styra vilken vag man skall ga ocksa. Men det
viktigaste &r, den viktigaste processen for dem 4ar vad maste de vara duktiga pa for att lyckas?

Vad dr dd ett moget foretag?

Men det 4r tillbaka till varfor har de sitt system, ar det ett nodvandigt ont sa skall de nog ha ett standardsystem
men ar det nagonting de satsar eller vill anvanda for att bli bast och tjana mest pengar da skall de gora
anpassningar i systemet for da racker inte det. Och sen sa att de skall vélja ett system som ar dokumenterat bra
for den branschen. Sa det ar som jag sa innan det ar en tre-enighet som ar dar, personerna som skall gora det,
leverantoren av systemet och foretaget sjalva. Leverantoren av systemet kan ju ocksa vara den som skall
implementera Da star de ju for tva tredjedelar och da ar det ju otroligt viktigt vad man valjer.

Presenterar teorinsmognads indelning och stdller fragan, dr detta en indelning som du skulle kunna hdlla med
om?

Ja, det kan jag.

Skulle du dd kunna se ndgot samband mellan de hdr olika stadierna och de olika mojligheterna till anpassning,
anpassa organisation till system eller system till organisation?

Den forsta ar valdigt enkel for dar ar det entreprenoren som ar initiativtagaren till att man skall gora nagot och
han far alltid med sig organisationen vare sig de vill eller inte s& bestamer han och det blir sa. Det funkar ofta
och da 4r de ofta sa sma och sa villiga att gora saker. Den sista delen langst ner, de ar ocksa, da har de gatt
igenom sa manga olika faser sa de 4r ocksa ganska latta att forandra. De har forstatt att man maste ha ett system
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och det ar lite byrakrati over det hela. Det 4r inte sakert att de alskar det men fortfarande att man kan ta det till
sig pa nagot satt. Samtidigt som de har ar kanske de som kraver mest, alltsd man kan hitta mer pengar i att
anpassa systemet sa att det blir pa ett visst satt darfor att det flodar igenom sa pass mycket pengar att det ar lont
att gora det alltsd du har en investeringskalkyl som kan raknas hem i det stadiet. Sen ar det ju de andra tva som
ar, Kollektivstadiet tror jag ar det som kan vara svara.

(mobiltelefonen ringer)

Det varsta ar att det har ar s& personligt. Alltsa de manniskorna man traffar, du kan ju ha ett foretag som ar
otroligt, altlsa det ar mycket regler och det ar bestamt hur det skall vara och sen sa traffar du han som ar ansvarig
for systemet tillexmpel och han ar inte alls sadan s& det gar helt pa tvars med resten. Ofta sa fungerar det inte s
val for da har de inte samma syn alltsa foretaget i Ovrigt har ju inte samma syn som den personen. Sa det har,
mognaden 4r ju en kombination av vad foretagets mognad och personerna som driver de hér processerna vad de
har for syn och vinkling pa det hela.

Sdg att vi har ett foretag som dr bra pd det som de gor och har funnits i mdnga dr men de har ingen aning om
hur de gor eller varfor, dr det dd bdittre for ett sddant foretag att anpassa sig till ett standardsystem?

Jag tror att det ar det. Men det far inte heller var for komplicerat men jag rtor att de mar bra utav det. Men det ar
sa, har mar man bra av det héar [Entreprenorsstadiet] kan man forsta det och ta det till sig och har
[Vidareutveckling av strukturstadiet] ar det néstan ett krav att sdga det skall vara standardsystem utan
anpassningar, gud nade. Har har man inte rad till det och har ar nagot mellansteg och sen har har man redan det
affarssystemet som ar standard och behover kanske gora forandringar.

Men om man istdllet har valdigt koll pd sina processer och vad man gora, dr det dd sd att man skall anpassa
systemet efter organisationen dd?

Ja, men da viljer du ju, da ar vi tillbaka till varfor du vill gora nagonting med systemet? Vad har systemet for
roll i ditt foretag. Jag menar du kan ha en entreprenor som ar skitduktig pa system och liksom har det som sin
andra del forutom att driva just det har foretaget. Da styrs det pa ett visst satt. Kontra nagon som aldrig
overhuvudtaget har bekymrat sig om det har med system. Ja det ar de pa kontoret som haller pa med det. Jag har
varit med pa nagon sadan har vandring och det ar ju ratt intressant men det ar fortfarande personerna som har
betydelse. Foretaget i stort kan ha forandrat sig men manniskorna tar ju ocksa olika steg.

Sen ar det ju sa, nagonting som ni inte har pratat om. Man gor garna som alla andra gor. S& om man tar Intentia
och Movex sa hade de 85% av marknaden vad galler da industriellasidan, tillverkningssidan under ett antal ar.
85% utav alla foretag valde Movex. Det var ju l4tt, det var ingen som blev kickad for att man hade valt samma
system som alla andra. En styrelse kunde ju latt fatta ett beslut om att ja men vi tar det for det har ju de och de
ocksa gjort. Litegran har det varit pa storre koncerner att ja vi valjer SAP for det gor ju dem vi kan ju inte bli
efter vi gor ju som de. Sa blir det heller att det ar ingen som hanger en. Man vill ju kinna sig trygg i att det ar
nagon annan som har valt samma system.

Intervjun avslutas
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Bilaga 4: Transkript fran intervju med Torleif Jantell

... Systemet, till exempel ldgga till programkod, nya moduler och sd vidare, eller sd gor — man istdllet sd att man
forsoker anpassa foretaget optimalt efter systemet och dd bara gora de absolut nodvindigaste
konfigureringarna av systemet.

Eller som ocksd dt rdatt sd rimligt att man gor bdde och, alltsd en kombination.

Fast vi uttrycker oss utifrdn extremer. Men, och vdr tanke dr dd att det kanske dr ldttare for ett stort foretag att
skraddarsy ett system, eftersom de har fler resurser och kan gora om ifall det inte blir sd bra. Ett litet eller
medelstort foretag med mindre resurser —det kan bli resurskrdvande, alldeles for dyrt, och kanske en viss risk
forknippat med att de viljer att skrdddarsy ett system. Overhuvudtaget om de vdiljer ett system som inte passar
foretaget eller om de viiljer att skrdddarsy pd fel sdtt sd kan det fd ganska stora konsekvenser.

Yes!
Och vi vill dd studera det hdr valet mellan att skraddarsy systemet alternativt forsoka anpassa organisationen.

Vdr tanke dr att detta skall resultera i en modell, en valmodell som skall underldtta for de smd och medelstora
foretagen for att de mdste ta reda pd vilken typ av anpassning de kan tdnka sig att gora innan de borjar gd in i
ndgon implementationsfas. Innan de har valt system mdste de ha tagit stdllning till att vi har inte rdd att anpassa
systemet utan vi mdste xxx. Vi forsoker ldgga fokus dnnu tidigare dn nuvarande teori.

Skall vi placera in mig pa kartan ocksa sa att ni vet vad jag ar for en figur? Jag har da jobbat for wm-data sedan
19970ch haft lite olika rollerfick 97-98 ansvaret for att bygga upp en verksamhet kring affarssystemet fanns en
liten del tidigare innan jag kom hit. I princip sa jobbade man med ett egenutvecklat ekonomisystem plus att vi
hade ett annat amerikanskt system som hette Bxxx som vi jobbade med och jag fick ansvaret for den
verksamheten dar och under ett antal ar s byggde vi da upp en konsultverksamhet hér tillsammans med mina
motsvarande kolleger i Stockolm och Goteborg som hade gjort pd motsvarande satt. Vi jobbade valdigt
Sverigebaserat och i princip kan man siga att malsattningen vara jobba med ett antal affarssystem for att kunna
tacka in de behov som fanns pa marknaden. Det ar bland ratt sa stora foretag som wm-data har mycket av sin
kundbas, det ar valdigt mycket Ericsson och Tetra-Pak och sa vidare. Men det finns ju samtidigt en marknad har
nere som ar mer medelstora foretag. S& man kan sag da att vi jobbar med standardsystem som da till exempel
SAP som vander sig valdigt mycket till stora foretag, stora koncerner, antingen alskar man SAP eller sa hatar
man SAP och gor man det sa tittar man ofta pa Oracle som ocksa ar ett varldsledande system sa att vi jobbar med
Oracle ocksa men det ar valdigt mycket Stockholmsbaserat som det ser ut just nu mot storforetagssidan sa det ar
val de tva systemen som vi har mot valdigt stora foretag. Sa har vi ett system for ekonomistyrning som heter
Raindance som tidigare hette prosit som vander sig mycket till offentlig markand. 80% av marknaden finns dar
bland kommuner, landsting, hela region Skane jobbar med det systemet som bas for sin ekonomistyrning. Ul
slutet pa 90-talet sa sag vi att vi hade ett glapp i sortimentet. Fort att adressera de medelstora foretagen sa ar de
hér systemen for stora. Och Raindanc3e ar bara ekonomi. Vi valde att starta med Navision for att kunna jobba
mot mer handelsinriktade foretag. Vi ocksa har borjat jobba med Accapta. Vi jobbar da med Microsoft Business
Solutions sortiment mot d medelstora och mindre foretagen. Det ar den produkt mixen som vi har och tittar man
da pa varldsrankingen pa ERP-system sa ar ju SAP storst, Oracle kommer, lite beroende pa hur man réaknar,
bland de tva storsta, de har ju kopt upp JDL. De har en aggressiv malsattning att kopa JDL, People Soft, och de
kommer att bli stora dar ocksa. Och sen finns Microsoft med bland topp fem idag, de ligger kanske pa fjarde
plats. WM-data jobbar med de ledande foretagen. .... Sen finns det olika sétt att utvardera vilket system som
foretaget skall ha det gor vi da pa vart satt, men det kommer vi kanske till sen. Min roll idag, jag ar numer inte
ansvarig for hela affarssystem verksamheten utan vi har slagit samman ett antal bolag som forr var egna enheter
sa nu ar jag ansvarig for Microsoftdelen.

Wm-data startade 1969. Idag ca 8000 anstdllda. Finns i Sverige, Norge, Danmark, Finland —Norden ar
hemmamarknaden.

Hur skulle du definiera smd och medelstora foretag?
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Smé och medelstora foretag, sma foretag kan ju vara enmansforetag, det kan var mindre foretag som omsatter
mellan 50 och 70 till 80 miljoner. Man kan val sag att vi har har val satt en grans, vi sager att fran hundra
miljoner och uppat ar den marknad som vi jobbar mot. S& de har riktigt sma foretagen de adresserar inte vi, utan
den har vi i princip slappt den marknaden. Av den anledningen att det kostar valdigt mycket pengar att, det
kostar lika mycket att samarbeta med en liten kund som med en stor kund inforséljning, jag tror kraven och
forutsattningarna fran de har foretagen de ar, och forvantningarna ska man kanske sag det 4r inte sa valdigt stor
skillnad pa vad man forvantar sig. Och vi har ingen struktur eller organisation som kan hantera den typen av
foretag. Om vi tar den har SPCS-program, som ni kanske har hort talas om sa , de skickar ut en cd-skiva och
“varsagod vi kor” , den delen jobbar vi inte alls med.

Vilka faktorer tycker du dr viktiga att tinka pd vid anskaffning av standardiserade affdrssystem om man dr ett
litet eller medelstort foretag?

Jag tror att dar maste man titta pa sitt eget foretag sjalv vill nd vad man har for malsattningar med foretaget, det
ar ju det finns ju tva aspekter det hela dels ar det egna foretagets processer sa att saga men ytterst sa ar det ju
liksom for att effektivisera sitt sétt att verka mot sina egna kunder.

Jag tror att man, att det 4r en fordel for ett foretag oavsett vad att veta hur man vill ha sina egna processer. Vad
det ar for nagonting som ett standardsystem skall losa. Det tror jag ar en valdigt viktig aspekt.

att man vet varfor man. ..
Att man vet varfor och ocksa vad det ar man skall 1osa for nagonting va. Sa man har klart for sig hur det ser ut.
Kan du ge ndgot enstaka exempel pd problem?

Att effektivisera sitt lager. Och da ar det ju klart att d& maste man ju veta hur flodet ar fran —bade inflodet till
lagret och utflodet till kunder och hur hela den har processen gar till. Och det kan man naturligtvis ta hjalp av ett
foretag for att struktur for men jag tror anda att det ar en fordel om man sjalv har en god bild over hur det ser ut.

En del foretag har skaffar standardsystem utan att gora ndgra direkta fordndringar. Tycker du det dr viktigt att
passa pd att fordndra foretaget i samband med att man skaffar ett affdrssystem?

Det ar val inget sjalvandamal att man skal forandra foretaget och sina processer men nar man nar man ar ute och
tittar pa ett affarssystem sa tycker jag att atminstone nar vi adresserar kunderna med att hjalpa dem att valja
affarssystem sa gor vi ofta en forstudie dar vi gar in och tittar pa hur ser det ut i foretaget.

Vi fragar da kunden om det ar nagonting i deras egna processer som man vill forandra sas. Man har kanske
kommit pa att man vill effektivisera pa ett eller annat satt. Och tar den hansynen sas, infor valet av affarssystem
och det ar klart att, har man da inte valt vilken vag man vill g, och vad det ar for typ av system man gor da ar
det ju viktigt att gora den har forstudien sa att man far en kravbild, om vad det ar man skall losa for nagonting,
sen kan man ju i nésta steg, i detaljstudien ga in och titta mer anpassat pa en losning baserad pa ett visst system.
Och i takt med att man da utbildar foretaget i hur det har systemet ser ut och hur det ar uppbyggt, vad man kan
gora sa kan det mycket val vara sa har att foretaget kommer till insikt om att ja men sa har skulle vi ju faktiskt
kunna gora och dra nytta av vad det ar som finns i standardsystemet och passa pa att forandra vara processer och
vart satt att arbeta.

Just ndr det gdller att skrdddarsy ett standardiserat affdrssystem efter foretaget, kan du beskriva ndgra styrkor
med detta? Tex ndr det gdller affdrsprocesser eller kanske foretagets organisation.

Ja, alltsa fordelarna for foretaget ar ju att man far det precis som , anledning en till att man skulle gora valdigt
mycket anpassningar i ett standardsystem @r ju att man har processer som man idag inte vill ge avkall pa eller
forandra. Jag tror att det ar val egentligen det, eller som man inte vill ge avkall pa utan som man ser att man inte
kan forandra pa ett bra satt. For jag tror inte att det ar ett sjalvandamal for nagot foretag att anpassa skraddarsy
programvara. Jag tror tvartom sa har att det kan ju vara ofta ar det foretag som har ett valdigt speciellt satt att
kalkylera pa sa man har en speciell kalkylrutin eller man har en rabatt rutin eller man har en royaltyavrakning
mot aterforsaljare eller vad det nu ar for nagonting. I det fallet s2 gor man ju ofta anpassningar i de
standardiserade systemen. Annars skulle jag vilja siga som sa har att —det ar en stor fordel for foretaget om man
kan anpassa sig till det systemet som man investerar i. de hér standardsystemen har kommit s& langt att idag att
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de ar ju valdigt parameteruppsatta s du kan liksom skruva pa parametrar vilket gor att du far andra, systemets
satt att uppfora sig, pa det viset vara mer likt de processer som foretaget idag har.

Systemen dr valdigt flexibla?

Ja, systemen ar ju véldigt flexibla idag. Det 4r inte som det varfor i tiden nar jag borjade jobba med affarssystem
att man hade liksom ett standardsystem som sag ut pa det har viset att artikelnumret var tio positioner och hade
du da femton positioner sa blev det ju revolutions, va, och vissa foretag forsokte anpassa sig efter de har tio
tecknen och andra sa att det ar fullstandigt omojligt for dar har vi bade storlekar och farger och allting det kan vi
tolka ut ur artikel numret, vi méaste ha femton positioner. Da satte man sig ner och spa andare man artikelnumret
fran tio till femton positioner, och forr var det en vetenskap det slog ju igenom hela systemet man var tvunget n
till att ga in och titta i varenda program anpassa program och kompilera om dem osv, men idag sa ar ju detta
ingen issue egentligen. Utan man kan ju mer parametersatta systemet s du kan anpassa langden pa
artikelnummer som ett exempel. Det ar inget sjalvandamal att gora anpassningar men jag kan val saga sa har att i
de allra flesta installationer s ar dt mer eller mindre anpassningar. Men de tenderar att bli allt farre.

Men var det for att (ohorbart, 04. 3.32) i viss mdn konfigurera.
Ja.
Beskriver vdr definition av konfigurera respektive skrdddarsy.

Jag tror att man skall skilja pa tva saker. Anpassningar innebar att du inte andrar om i koden, lagga till kod och
skriva om kod betraktare jag som en anpassning av systemet. Det andra ar en del av implementationen. Nar vi da
implementerar systemet sa har vi da gjort en forstudie, en analys rattare sagt dar vi gatt in och tittat pa hur det ser
ut idag. Sen gor man en detaljstudie, dd gar man in och tittar pa hur skall vi nu ta de processerna som ni
anvander bygga en losning baserad pa system x. da gar vi in och sa tittar vi pa hur vi loser det har och da
anpassar vi systemet satillvida att vi, eller vi parametersatter egentligen systemet vi talar om hur parametrarna
ska sattas for att motsvara det jag vill. Det ar inte samma sak som anpassning. Det 4r en vasentlig skillnad for da,
detta ar ju en del av standardsystemet och flexibiliteten som finns i standardsystemet. Sa foretag a och foretag b
kan jobba med tva identiska system som man inte har gjort ndgon anpassning efter men som ar uppsatt pa tva
olika sétt med parametrar. Det 4r en vasentlig skillnad.

Men kan du sdja att anpassning kan ge fordelar? Om man ser tex att det dr sd att du har en process som dr
valdigt speciell for ditt foretag?

Fordelarna ar ju att du anpassar dig efter hur foretaget arbetar idag och att kunden far det har systemet precis
som han vill ha det. Det 4r ju den stora fordelen. Och det ar val egentligen den enda fordelen for det finns inget
foretag som efterstravar att gora anpassningar. Du har en annan sak ocksa som man maste tanka pa och det ar ju
att det har standardsystemet det lever sa till vida att det kommer nya tillagg nya moduler lagermodulen utvecklas
osv sa att ofta s& ar det sa att nar du infor ett standardsystem s betalar du en licensavgift till leverantoren som
har utvecklat systemet, sen betalar du oftast en maintenance avgift som innebar att du prenumererar pa lopande
uppdateringar till systemet. S& kommer det nya moduler fran leverantoren sa kan du alltsa stoppa in dem i din
installation. Ju mer anpassningar du har gjort, ju svarare ar det att fora in de har nya versionerna av den
anledningen att du maste ga igenom det du har gjort anpassningar i for att se om det finns kollisioner i koden
som standardmassigt finns eller som man har utvecklat. Sa darfor ar ju inte det en fordel for kunden utan det ar
snarare en nackdel for kostnaden for att tillgodogora sig den forandringen storre 4n om du kan anpassa dig efter
standard.

Men ndr vi dndd dr inne pd kostnad och tid dr det en svaghet att det finns en sdan?

Ja, det ar det ju. Det tar ju langre tid, det blir ju dyrare for kunden, det blir det ju och det tar ju langre tid ocksa
att gora sjalva projektet sas. Vi kor vissa aktiviteter parallellt men annars kostnaden framfor allt 4r ju ar val stora
biten, skulle jag vilja saga.

Kan det medfora ndgon markandsmdssig mojlighet att skrdddarsy ett standardsystem efter foretaget?

Ja, dar finns ju en aspekt ocksa till det har och det ar ju da att tittar vi pa ett standardsystem i botten sa forsoker

man ju i ett standardsystem att ticka in sa manga branscher som mojligt. Men det finns ju samtidigt
branschunika krav inom vissa segment. Vi tar tex livsmedel och lakemedel, fra ldkemedelssidan, det ar lite
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speciellt i och med att det ar speciella system men dar har man ju krav som styr pa hur man skall hantera
lakemedel med sparning osv fran FDA i USA tex och da maste man ju lagga in sana aspekter ocksa i
applikationen vilket staller specifika krav. S& mot vissa branscher sa maste man gora anpassningar pa systemet.
Vi kan val saga att tendensen pa marknaden idag 4r att varje leverantor har gjort tex SAP, Oracle eller Microsoft,
vill da att man branschanpassar losningarna, branschanpassar deras applikation mot vissa omraden, tex industri
kan vara ldkemedel kan vara livsmedel byggindustri projektredovisning osv . Det kan vil vara en fordel, nu vet
jag inte om jag svarade pa fragan?

Jo det kan man sdga, frdgan dr bara lite konkurrensmdajligheter (ohorbart) om man sdger sd hdr dd, om man
vdnder pd det hel kan man se ndgra marknadsmdssig hot med att skrdddarsy ett standardsystem efter foretaget?

Inte marknadsmassiga hot men, det kan jag val egentligen inte se, det ar val mer ekonomiska matt i sa fall men
inte nagon hot det kan jag val inte saga.

Eller nackdelar sas? Vad hdnder tex om det dr mdnga foretag i samma bransch som har samma system? Kan det
pd ndt vis paverka den nya kunden som kommer och vill ha standardsystem kan det vara till nackdel ?

Det tror jag ar valdigt individuellt fran foretag till foretag. Vi har en kund som vi har utvecklat ett system for en
tio-femton miljoner for till inom en speciell bransch och deras bild av det hela ar att det systemet som de har ser
de gérna att fler har av den anledningen att det ar inte systemen i sig som de konkurrerar med pa marknaden utan
det ar andra saker. Sen finns det ju andra kunder som ar precis tvartom, det systemet ar unikt det ar liksom var
konkurrensfordel. Sa du kan inte fa ett svar pa det utan det beror pa valdigt mycket pa vad det ar for typ av
foretag.

Skiljer det sig mycket frdn individuella branscher ocksd?
Det kan jag ocksa tanka mig.

I vissa branscher ar det mycket hogre krav pa att ett system vi har tex en processbransch dar man behover halla
koll pa lagersaldo , dar ar det mycket viktigt att allting fungerar. Har man ett system som #r fruktansvart effektivt
och minimerar risken for fel sa kan ju det (ohorbart)

Precis! Ta transportforetag tex som har utvecklat ett system for dyra pengar det ar klart att de ar ju inte
intresserade av att det skall komma i handerna pa en konkurrent som ocksa kan effektivisera sin process pa
samma satt och skéra kostnader, halla lagre priser mot kunder osv. Det finns inte ett svar pa det.

Om vi vinder pd steken och tar det andra alternativet hdr nu att vi istdllet anpassar foretaget efter
standardsystemet.

Ja, den forsta biten ar ju kostnadsaspekten, kan man anpassas sig efter standardsystemet sa blir det for det forsta
billigare implementation, for det andra sa har du mojligheter att tillgodogora dig nya programvarureleaser fran
leverantoren utan att gora for stora ingrepp i ditt system, dvs du knuffar in dem nya modulerna, man har
utvecklat lagermodulen, flytande lager eller vad det nu kan vara for nagonting, sa kan man faktiskt bara kno in
det i den gamla applikationen utan att gora nagon ingrepp och anpassningar den losningen som finns. Beroende
pa att rent standardmassigt sa funkar det. Det ar ju en jattefordel for foretagets kostnadsaspekt ar en viktig bit.

Men om vi ser pd, kan de tjdna ndgot pd att, om man ser till affdrsprocesser och sdnt?

Det ar svart att svara generellt pa det har for det beror ju pa vilka om man har fatt vanda och
vrida pa sig for att anpassa sina affarsprocesser efter standardlosningar spa kan man val inte
saga att foretaget hat tjanat nagonting pa att det har forutom de ekonomiska aspekterna. Det ar
svart att svara pa.

Ar det kanske ocksd individuellt vilket foretag det éir?
Jag tror néstan att det, jag kan inte svara generellt.

Svagheter med att anpassa foretaget efter standardsystemet?
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Ja, svagheterna skulle egentligen vara det att man har fatt vanda ut och in pa sig sjalv sa att man tycker att man
har fatt forsamrade processer i forhallande till vad man hade tidigare. Det kan ju vara en svaghet. Kanske
paverkas forméagan att leverera pa ett effektivt satt till sina kunder och da kan det ju vara en svaghet. Men annars
sa.

Det dr inte sd att det dr en risk att alla har exakt samma process?

Det ar aterigen valdigt individuellt. Jobbar du som ett normalt handelsforetag sa ar du en i mangden, da ar det ju
inte standarsystemet som man konkurrerar med utan da #r det ofta service och vad man levererar. Daremot ett
transportplaneringsforetag dar tror jag att systemet ar en viktig faktor for att halla logistiken under kontroll. Det
varierar nog fran bransch till bransch.

Men om man skrédddarsyr ett system fdr man ju ett system som passare dig och anvdndarna fdr ett system de kan
forstd. Om man dd gor sd hdr dr det inte risk for att man tappar acceptans hos anvdndarna?

Jo, det ar en stor risk och det 4r ju ofta det som man missar vid inforandet av ett affarssystem att stoppa in ett
affarssystem i ett foretag 4r inte bara en teknisk bit att sdtta upp det enligt de forutsattningar som finns utan det ar
valdigt mycket en forankrings bit. Man glommer bort att det har ar lika mycket ett verksamhetsprojekt att fa
verksamheten med sig, titta Over processerna, och forankra att det vi nu gar in i att ha anvandarna med sig under
resans gang. Sa darfor ar en av de forsta bitarna vi gor nar vi implementerar affarssystem att vi kor en utbildning
for de som ska vara med i projektet for att de skall se systemet och sen maste man ocksa skapa en delaktighet
anda ut till Greta som sitter och registrerar under processen dar sa maste de vara med pa vad de skall ta emot for
nanting sa att det inte blir sa har att nar driftstarten kommer sa skall vi utbilda de har anvandarna som tittar pa ett
system som de inte har en aning om vad de ger sig in i. Och sen kor man igang det hér systemet och nar det val
ar tagit i drift och produktion sa sitter dar fortfarande anvandare med en massa fragetecken om vad set ar de
haller pa med for nagonting. Da gor man liksom skit for sig sjalv.

Finns risken att stota pd attityden att sd har vi aldrig gjort forr och att det var bdittre forr.

Det gor man valdigt ofta. Sa ar det ju. Och det finns ju de som ar direkta motstandare under projektet och reser
sig upp och gor sin stimma hord och talar om att det kommer aldrig att fungera. Det hdnder!

Vildigt kort om att anpassa foretaget efter standardiserat affdrssystem —ur marknadssynpunkt, kan du se ndgra
svagheter eller styrkor med detta, tex ndr det gdller konkurrenskraften.

Jag tror inte att ett foretag vander ut och in pa sig pa det viset for att kno in sig i ett standardsystem och
darigenom ge avkall pa servicenivan, och pa marknadsmassiga aspekter. Det ar ju ytterst det som &r det viktiga
for foretaget. Det 4r inte att nu skall vi infora ett stodsystem for att hantera den interna delen med effektivt utan
man maste titta pa kundens kunder, det ar ju egentligen det som #r utgangspunkten, jag tror inte att ett foretag,
ger avkall pa det for da tror jag man ar farligt ute, det ar ju liksom inteckningen for mig som foretag. Dér tror jag
inte att man hamnar. Det tror jag inte faktiskt. Fordelarna ar ju da naturligtvis kostnadsskal och nackdelarna &r ju
da samre service till kunderna. N4, jag tror inte att man hamnar dar.

Presenterar mognad.
Om vi sdger mognad i forhdllande till foretag, vad tanker du pd da?

Ja, det har med att infora ett nytt affarssystem i ett foretag, oavsett hur duktiga de sjalva ar pa att kora projekt
—det kanske ar ett foretag som jobbar med projekt, som installerar ndgonting eller har service pa nagonting och ar
valdigt duktiga pa den biten men nar det kommer till inforandet av system i deras egen verksamhet sa 4r man
omogen for om man infor ett nytt affarssystem sa gor man inte det en gang om aret, det gor du kanske en gang
vart femte eller sjunde ar. Det blir ju som en ny upplevelse for dem varje gang. Inte minst sa ar det ju sa att de
personerna som skall hjalpa till att fora in det héar systemet har dels sitt dagliga jobb och sen plotsligt da spa skall
vi infora ett affarssystem, det ar mer tid som kunden maste lagga ner an vad vi maste gora som leverantorer, for
att ta till sig systemet och for att kunna veta att det hiar kommer att kunna fungera. Dar 4r generellt sett en
omognad i hur man driver den har typen av projekt. For valdigt manga ar sedan kan man ju saga att da var det ju
foretag som inte hade nagot IT-stod overhuvudtaget, de hade ju ingen aning om vad det har var for nagonting.
Men nu sa ar vi ju valdigt mycket pa en utbytesmarknad och de flesta foretag har nagon typ av IT-stod om man
har en hyfsad storlek och vet liksom vad det ar att jobba med bildskarm och sa vidare. Man har kanske gamla
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dos-baserade system eller green screens med textbaserade bitar och skall man da in i Windowsmiljo sa ar det ett
helt annat satt att gora och da finns det ju en mognad kopplad till det att man inte ar van vid granssnitten och
man ar inte van vida att jobba pa detta satt. Pa fem-sju ars tidsperspektiv hinner det handa en hel del pa i den hér
branschen. Ofta handlar det om att ha en eldsjal i foretaget, om du hittar den som brinner for det har och som
ocksa har ett projektkunnande och kan f& med sig méanniskorna internt i foretaget nar man skall kora hela den har
processen, hittar du nadgon sadan person sa ar det ofta nyckeln till att vi som leverantorer har ett bra bollplank
som blir var projektledares motpol och han vet att vad han kommunicerar till den héar personen verkligen gors
internt pa foretaget, han ser till att fa med sig alla de har personerna, han kor lite workshops och gar in och tittar
lite grann pa processerna osv. Det ar egentligen det man vill efterstrava. Jag tror generellt sett att det finns en
omognad —byta affarssystem gor du en gang vart femte ar och darfor ar det en ny upplevelse vid varje tillfalle.
Sa generellt sett sa finns det en projektomognad hos de flesta foretag skulle jag vilja sag.

Om vi dd sdiger att vi har ett omoget foretag, kanske inte medvetna om sina processer, de kan inte det hdr ‘med
projekt och sd, hur skulle du som konsult rdda dem att géra om vi tar de hdr tvd valen, alltsd anpassa systemet
efter organisationen eller organisationen efter systemet om de dr ett omoget foretag?

Da skulle jag nog anpassa efter ett standardsystem. Forsoka att kno in dem i. Jag menar, systemen &r
parameterstyrda idag sa du kan losa valdigt mycket inom ramen for standarden. Det ar ju liksom inget
sjalvandamal att kno in dem i ett standardsystem. Ar de s omogna da tror jag att den standard som finns i
systemet gor att de far en forbattring jamfort med vad de har idag.

De far ett stod av den kunskap som finns inbyggt i systemet?

Precis.

Om man dd har ett moget foretag som kanske har tredje generationens, som har haft tre system och skall byta nu
igen, de har vdil dokumenterade processer, hur skulle de gora?

Da tror jag att vi hamnar i mera anpassningar, da vet de vad de vill ha, de har gatt igenom tre systembyten, de
har forbattrat sina system, och anpassat dem efter den verkligheten de lever i sa att de ar oftast duktiga
kravstallare och vet vad de vill ha och da hamnar de i att vi vill ha det pa det har viset sen far vi gora de
anpassningar som behovs. Sa de ar ju mer forandringsbenagna utifrdn den losning du stoppar in, dvs att anpassa.
Presenterar de fyra stadierna av mognad och ber om kommentarer.

Entreprenorsstadiet, ja.

Tanken dr att omoget dr ldngst upp och moget ldngst ner.

Entreprenorstadiet, da kan vi ta alla de har medicinteknikforetagen, de ar exempel pa det. Det ar
forskningsforetag och det finns mycket idéer osv. De behover inte sa mycket stod egentligen for sina processer.
Den dan det har blir verklighet och blir kommersialiserat osv kommer de ju att hamna i det har med att de maste
ha stodsystem och bygga upp en marknadsorganisation och bla, bla , bla, osv.

Kollektivstadiet,

Forklarar lite iom kollektivstadiet mm och forklarar att vi undrar om detta dr grader som J kan hdlla med om.

Jo, visst finns de pa marknaden. Det forsta ar det har vi pratade om innan, det sista representerade mer det hér
dar de har kort tre implementationer. Gransdragningen mellan tvaan och trean, nar du gar fran entreprenorstadiet
in i att sas kommersialisera dina idéer da kommer du ju in i det har att du maste titta pa marknaden, du maste ha
stod, for orderhantering och sa vidare, sa att det finns ju. Men fragan —mellan tvaan och trean ar jag lite osaker

pa. Det ar ju liksom nyansskillnader.

Precis som du sdger nu sd har litteraturen sagt att de stora tunga realtidssystemen kommer hdr i slutet och de
forsta systemen kommer (ohorbart, 10, 1.50) SPCS.

Jo, men det stammer, sa skulle man kunna sag att nagon typ av IT-stod ar i kollektivstadiet.

forklarar inneborden av konservativt i mognadsmodellen, innehdller byrdkrati mm.
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Jo, men det stimmer nog. Jag har inte tankt pa det pa det viset tidigare. Visst ar det sa som du sager. De basta
mest kravande koparen det ar ju de langst ner. De basta ocksa sa till vida att de har ju oftast en struktur och vet
hur det gar till ocksa fran deras sida, och det ar ju ofta nagot som man upplever att kunden har ingen aning om
hur mycket tid som de maste lagga ner sjalv. Inga problem, vi liksom fixar det parallellt med andra
arbetsuppgifter.

Forklarar att mognad dr viktigt for modellen vi skal ta fram, att kunden forst mdste ta stdllning till sin
mognadsgrad och att de sen kan fundera over vilka resurser de kan ldgga ned pd systemet och forst ddrefter
Sfundera pd hur de skall vilja.

Jo, men det stammer ju. Jag kan se foretagen framfor mig, de olika typerna. Det &r ju helt klart.

De storre foretagen har rdd att hyra in konsulter som kan ta gora det hdr men vdr modell dr tankt for just smd
och medelstora foretag ddr det varken finns tid eller resurser fora tt hyra in konsulter utan de skall sjdlva kunna
ha det har underlaget.

Det finns en jatteomognad dven hos de professionella koparna just nar det galler att driva projekt, precis som
man/ni sager. Det ar ju ett ingrepp, det ar ju hjartat i foretaget som du forandrar och det tar tid och kraft aven fran
de som sitter mitt i smeten. Det ar inte s& att man bara anlitar en leverantor sa fixar de allting, utan de maste

lagga ner mer tid 4n vad vi gor.

Intervjun avslutas.
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Bilaga 5: Transkript fran intervju med Hauke Drége

Hur gammalt dr ditt foretag?
Arete har funnits sen -99.

Har en blandad uppsiattning av kunder bade sméa och medelstora foretag men aven stora sa som Wella, Siemens
och ABB.

Hauke har arbetat hela sitt yrkesverksamma liv med ERP dvs 8 ar varav 2 ar med BusinessOne

Hur manga anstéllda 4r ni pa ditt foretag?
Drygt 100 varav 14 arbetar med affarssystem
Vilka afféirssystem sdljer ni?

Sysslar endast med SAP R/3 och Business One
Vilka ar era huvudsakliga kundgrupper?

SME och stora foretag som Wella, Eriksson, ABB, Siemens

Vilken erfarenhet har du av att arbeta med affdrssystem?
Hela yrkeslivet, det vill saga 8 ar, varav tva ar med SAP.
Frdgor kring smd- och medelstora foretag

Hur skulle du definiera smd- och medelstora foretag?

Max 250 anstallda. Affarsprocesser inte avancerade. Men ett foretag med 50 anstallda och komplexa processer
mar battre med ett storre system. Det kan finnas de som bara ar 50 anstallda men med mycket avancerade
processer da passar kanske stora SAP bittre. Sa antalet anstallda och graden av komplexitet i affarsprocesserna
avgor.

Allmdnna frdgor kring afférssystem
Vilka faktorer menar du dr viktiga att tinka pd vid anskaffning av standardiserade affdrssystem?
Vissa processer kanske jag inte kan hantera i ett standardsystem.

Systemet skall vara latt att anvéanda, l4tt att l4ra, inte dyrt att implementera. Skall vara mojligt att utvidga med
kringapplikationer. Standardgranssnitt till andra system ex. lonesystem.

Standardsystem sdger en del redan. Vissa processer i foretaget kanske ej kan hanteras med standardsystem.
Antingen anpassa systemet efter foretaget eller anpassa foretaget efter systemet.

Ar det viktigt att fordndra foretaget i samband med anskaffning av ett (standardiserat) afféirssystem?

Absolut, maste ga hand i hand, framforallt vid forsta systemet.

Om foretaget inte anvant affarssystem tidigare sa forstar man pa foretaget inte hur processer i standardsystem
fungerar, till exempel att fakturor kan genereras automatiskt. De maste forst forsta att allt hanger ihop, att allt ar
integrerat.

Litet foretag kanske koper standardsystem och har inte rad att utveckla kringapplikationer. Om systemet e]

passar far man antingen anpassa systemet eller anpassa processerna.

Kan du beskriva ndgra styrkor med att skrdddarsy ett standardsystem efter foretaget det implementeras i?
_ Strategiskt perspektiv
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Om en viss process ger ett Overtag gentemot konkurrenter kan det vara bra att anpassa systemet efter
detta.

Affarsprocesser

En styrka &r att de affarsprocesser som har funnits i foretag ar bekraftade och fungerar vilket gor det bra
att anpassa efter dem. Det ar alltsa en styrka eftersom processerna funnits tidigare. Om processerna
funnits ett tag och ar bekraftade ar det bra om systemet anpassas till processerna. Fordel anpassa
systemet efter processer eftersom de kan vara en konkurrensfordel.

Organisationsform

Organisationen finns ju annars skulle foretaget inte fungera. Samma som for processerna géller for
organisationsformen.

Konfigurering

Personalen kan hjélpa till med konfigurering.

Om man anpassar systemet inom granserna fran exempelvis SAP ar det ingen fara men annars ar det risk att
kanske en uppdatering inte hanger med eller att man inte kan fa ndgon support.

Kan du beskriva ndgra svagheter med att skrdddarsy ett standardsystem efter foretaget det implementeras i?
Kostnad

Okar. Risk kostnader skenar ivdg vid omfattande anpassningar.

Tid

Tidsatgang kan oka men detta 4r inte sakert. Men det ar enklare att andra affarsprocesser an processer i
standardsystemet.

Ovrigt

Support kan dventyras. Man bor halla sig inom granserna for vad tillverkaren anger. Annars risk for
utebliven support, att grejor inte funkar. Leverantoren av standardsystemet finns dessutom ldngre an
konsulten som skraddarsyr. Kringanpassningar av ett standardsystem supportas bara sa lange

leverantoren av kringanpassningen finns kvar. Dessutom: om kringanpassningar inte dokumenteras

ordentligt vet man inte hur de fungerar.

Kostnaden okar
Tid okar
Oftast enklare att andra pa foretagets affarsprocesser an pa systemet.

Om man anvéander sig av ett konsultforetag som har fa anstallda och anpassar systemet fullt ut sen gar
exempelvis det konsultforetaget i konkurs. D2 finns ingen kvar som vet vad som har gjort och kan ge support.

ERP alltid supportat men kring anpassningar ar endast supportade sa lange leverantoren finns kvar.

Bristfallig dokumentation av anpassningen. Dokumentationen ar mycket viktigt annars kommer man inte ihag
varfor man gjorde nagonting.

Kan det medfora ndgra marknadsmdssiga majligheter att skrdddarsy ett standardsystem efter foretaget det
implementeras i?

Fordel mot sina konkurrenter de har bara standard system jag har skraddarsytt.

77



Sma och medelstora foretags val av standardiserat affarssystem © Riuckert och Onnemyr
- forslag till modell och diskussionsunderlag

Kan bevara fordelar gentemot konkurrenter.

Kan det medfora ndgra marknadsmdssiga hot att skraddarsy ett standardsystem efter foretaget det
implementeras i?
Bristande support och kostnader som bara skenar ivag. Kostnader och tid.

Frdgor kring att anpassa foretaget efter det standardiserade affdrssystem man implementerar Kan du beskriva
ndgra styrkor med att anpassa foretaget efter det standardsystem man implementerar?
Standardsystem kallas just det eftersom det ar vissa processer som efter manga ar anses som standard.

Inte sa mycket konfigurering eller tid som gar at plus att det kommer hela tiden nya patchar och uppgraderingar.
Systemet utvecklas.

Systemet innehaller processer som anpassats for viss bransch under ett antal ar for att vara latta att anpassa och
konfigurera. Nya versioner ar latta att uppgradera. Lag faktura men dolda kostnader for till exempel overtid om
systemet ej fungerar. Ofta tas en mellanvdg mellan anpassning och konfigurering.

Kan du beskriva ndgra svagheter med att anpassa foretaget efter det standardsystem man implementerar?
Kanske forlorar flexibilitet mot egna kunder.

Funkar kanske inte nar man pressar in ett affarssystem i organisationen. Tidigare hade man kanske leverans inom
24h men efter standardsystemet kan man endast klara 48 h.

De dolda kostnaderna (organisationsforandringar och traning)

Flexibiliteten gentemot egna kunder kan fungera sdmre, till exempel leveranstid inom 24 h blir 48 h. Dolda
kostnader kan vara en belastning, darfor ar det viktigt att ekonomer ar med i projektet. Vid uppkop eller
samgaenden blir det lattare att kora ihop tva system om bada har standardprocesser.

Kan det medfora ndgra marknadsmdssiga majligheter att anpassa foretaget efter det standardsystem man
implementerar?

Marknadsposition paverkas inte bara av val av system (?)

Kan det medfora ndgra marknadsmdssiga hot att anpassa foretaget efter det standardsystem man
implementerar?

Kanske tappar man en viktig process som istéllet tar langre tid och varfor skulle da kunder fortsatta att bestalla
fran ”mig”? Dessutom kanske konkurrenterna far samma process.

Eget spdr: Aldrig varit med om en total anpassning av foretaget. Foretag valjer vanligen att skraddarsy systemet
efter vissa processer och anpassa foretaget efter resten. Det ar storre chans att lyckas om man viljer en
medelvag. Det ar viktigt att konsulten hjalper kunden att hitta de processer som kan standardiseras. Vissa
anvandare klagar i borjan men dndrar sig efter hand. Ofta 4r implementering av standardsystem ett top-down
beslut.

Kan gora ytterligare anpassningar mellan sex och tolv manader efter implementering och gora det utifran vad
som da anvandarna fortfarande klagar pa.

Frdgor kring mognad
Finns det ndgra sdrskilda egenskaper hos foretaget som dr sdrskilt viktiga att ta hdnsyn till vid implementering
av ett standardsystem?

Bor man ta hansyn till mognaden? Ja det ar viktigt om man ar redo att gora forandringar. Om man kan flytta folk
och dela arbetsuppgifter och att alla kan ersatta kollegor och man har en forstaelse for vad som hander.
Om vi sdger mognad i forhdllande till ett foretag eller en organisation vad tdnker du pd dd?

Att kunna se hur organisationen ser ut idag och vilka forandringar man kan ténka sig. Och att vara beredd pa
forandringar. Vill anda vara bast. Hitta de processer som gor en sjalv battre an konkurrenterna ar mycket viktigt.
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Ta stallning hur ser min organisation ut idag och vilka forandringar kommer jag att behova. Man skall kunna
inse att det kommer att bli forandring. Vill inte forlora min marknad.

Mogna foretag ar redo att gora vissa forandringar. Om de kan anpassa sig efter marknadens krav, till exempel
efter mojligheten att leverera inom 24 h. Det tycker jag ar moget.

Men aven forstaelse for vad som hander overallt i foretaget. Att fa samma svar fran alla medarbetare. Att folk
kan hoppa in for varandra (KOMM det vill sdga klara av att utfora varandras arbetsuppgifter MR).

Behover man ta stdllning till hur mogen man dr?

Ja, absolut! Svart att mata mognad dock.

Vad skulle du klassa som ett omoget foretag?

Den ena vet inte vad den andra gor. Alla kor sitt eget race, exempelvis att inkop bara ar intresserade av inkop och
inte bryr sig om resten av foretaget. Att man inte har forstaelse for ekonomiavdelningen. Detta behover man losa
innan man ar mogen att valja affarssystem. Vad 4r ett omoget foretag

Nar det jobbar tva personer och den ena vet inte vad den andre haller pa med. Man kor sitt eget race. Jag gor bara
inkop och inget annat. Ingen forstaelse for ekonomi avdelningen.

Omoget foretag bor anpassa sig till systemet sa att de far en standard.
Om de inte sjalva kan identifiera vilken process de tjanar pengar pa kan de lika garna ta en standardprocess.

Vad skulle du klassa som ett moget foretag?

I ett moget foretag skall man stilla samma fraga till olika personer men fa samma svar.
Om man ar redo att gora forandringar. Att anpassa sig efter marknaden. Mojlighet att dndra organisationen.

Nar man kan anpassa de flesta delarna till standardsystemet men om de kan identifiera vilken process de tjanar
pengar pa eller vad som maste ga fort. Sana processer maste man lyssna pa for de anstallda kan verksamheten.
Nar det galler ekonomi sa gar det ofta med standardprocesser men i exempelvis logistik behover man anpassa.

Hur skulle du rdda dem att gora om vi utgdr frdn att anpassa systemet till organisationen eller organisationen

till systemet?

Omogna foretag skulle jag rekommendera att anpassa sig efter systemet eftersom de anda maste forandra
organisationen och da far de dessutom en bekraftad standard.

Kan de ej definiera att just de dar processerna tjanar vi pa kan de lika garna vilja standardprocesser.

Ett moget foretag rekommenderar jag ocksa att anpassa sig efter standardprocesserna. Men kan de exakt
definiera att till exempel har tjanar vi pengar och har maste det ga fort sa kan de gora ett undantag. Har maste
konsulten lyssna pa foretagen. Ett exempel kan vara att anpassa ekonomiprocesser efter standardprocesser
medan man later anpassa systemet efter logistikprocesserna. Ett annat exempel ror en kund som hade mycket
information kring priser och hade olika rabatter for olika sorters kunder och andra rabatter for aterforsaljare.
Pris- och rabatthanteringen maste fungera och systemet behovde anpassas efter behoven.

Ser du som konsult ndgot samband mellan dessa olika stadier av mognad och de olika majligheterna av

anpassning? Exempelvis dr det bdittre for ett foretag i entreprenorsstadiet att till storre delen anpassa sig efter
ett systems processer efter som de sjalv inte har ndgon vidare kontroll?

Ju mer regler och struktur som finns ju lattare 4r det att anpassa sig till ett system. Moget att gora forandring.
Standards processer vaxer fram.

Ju mer regler ju enklare att anpassa sig efter standardsystemet ty processerna redan beskrivna.
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Dessutom ar organisationen mogen att anpassa sig efter standardsystemet ty ju enkelt att andra sig pa grund av
tydlig struktur.

I strukturstadiet 4r det viktigt med regler och standard.

Ar det fel av entreprencrer att anpassa sig efter standardsystemet?

I entreprenorsstadiet ar det viktigt att anpassa systemet efter behoven. Vildigt mycket forandringar gor det svart
att ha standardprocesser. Med standardprocesser blir det kanske omojligt att forverkliga vissa idéer.

Om valdigt nischad innebér det att man gor nagot speciellt och da finns det kanske ingen standardprocess
eftersom sadana vaxer fram over tid. Exempelvis S.A.S. skapade ny incheckningsrutin dar passagerarna
checkade in via en automat pa en self-service station pa Arlanda. Senare har en méangd andra bolag och
flygplatser kopierat detta. Processen har blivit en standardprocess.
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Bilaga 6: Transkript fran intervju med Manne Modig

Hur gammalt ar R5?

MM: Bolaget har ett ursprung sen sju ar tillbaka men vi har inte hetat r5 hela tiden utan vi har hetat Ikona(???)
Data fran start. Startade forsta april -98 med fokus pa att implementera SAP. Vi var nagra stycken som hade
jobbat med SAP tidigare pa Tetra Pak under tre ar som drog igang det har. Vi har varit trettio trettiofem stycken
hela tiden, vi ar trettiosju for narvarande. Vi finns i Lund och Stockholm och Goteborg. Vi ar ungefiar trettio har i
Lund.

Vilka afféirssystem dr det ni har?
Det 4r enbart SAP vi sysslar med. Inte Business One.

Vilka ar era huvudsakliga kundgrupper?

Det varierar valdigt mycket, vi jobbar primart mot SMB marknaden. Vi sdljer pa foretagsstorlekar med en
omsittning pa uppemot ett komma tva miljarder. Darutover den nivan saljer SAP sjalva licenser. Vi omsitter
mer pa de stora kunderna, consulting, projekt och liknande. Ett av de storre implementeringsprojekt som vi
bedriver just nu ar inom Enso koncernen, dar vi inte da sjalva ha salt licenserna utan SAP i Finland har salt
licenser men vi implementerar deras anlaggning i Trelleborg och uppe i Skelleftea.

Vilken erfarenhet har du av att arbeta med standardsystem? Du hade jobbat pd Tetra Pak innan?
Jag har jobbat med standardsystem sedan -94 da vi bestamde oss for SAP och jag var sjalv projektledare for
utvarderingen av standardsystem. Men innan hade jag Jobbat ca tjugo ar med tailor-made.

Ungefdr hur mdnga implementationer?
Som vi har gjort fran varan sida? Ja, vi har ju varit dragit igang ett tjugofemtal bolag, varav flera inom samma
koncern.

Hur dr din definition av smd och medelstora bolag?

Det ar mycket fargat av hur SAP och var nya dgare IBM hanterar det. Vi har ju sjalva sett att medelstora foretag
enligt SAPs terminologi ar sadana som omsatter fyra-femhundra miljoner upp till ett komma tva miljarder. Sma
ligger under fyra-femhundra miljoner. Fran 1, 2 miljarder upp till riktigt globala foretag dar de sen har sina
globala kontrakt sa talar de om local accounts. Sen har de da hogst upp i toppen det som kallas global accounts,
dar du har globala ramavtal som hanteras da av nagon global account manager for koncernen. Agaren till oss,
IBM; kan man ju saga jobbar nastan bara med global accounts och sen resten under det ar sma och medelstora
foretag sa att det varierar givtevis. Det ar IBM som ager RS idag. Heponadata salde for ungefar tva ar sedan till
Maersk Data i Danmark och sen blev Maerskdata uppkopt den forsta december i fjol.

Kan man definiera sme utifrdn antalet anstdllda?

Ja, givetvis kan man gora det men sen kan man séga att du har ju olika stor omsattning per anstalld beroende pa
bransch. Du har ju foretag dar du kanske har hundra anstillda som omsitter en halv miljard och dnnu mer
givetvis. Det kan vara trettio anstallda och omsiatta en halv miljard om du ar nagon typ av handelsforetag eller
tillverkar nagon spjutspetsgrej. Men du har ocksa vialdigt arbetsintensiva produktioner som visserligen haller pa
att forsvinna ut ur Sverige idag med som omsitter en miljon per anstilld. Ur det sammanhanget om du tittar pa
antalet anstallda sa kan de ha trehundra anstallda men omsétta knappt trehundra miljoner, da ar fragan om det ar
stort eller inte. Ur sysselsattningssynpunkt ar det givetvis stort men om man tittar pa total omsattning ar det inte
speciellt stort anda. Och sen kan man ju ocksa saga att valet av affarssystem, sofistikaring etc, beror ju ofta pa
hur sofistikerade affarsprocesser du har. Om du ser pa tex valdigt arbetsintensiva foretag med trehundra anstéllda
ar dar kanske inte mer an tio stycken som skoter administrationen, medan da femtio man omsatter femhundra
miljoner sa ar det kanske sana som behover ett rejalt IT-stod allihop. Du har hela baletten.

Om vi gdr vidare till affdrssystem, vilka faktorer tycker du dr viktiga att tidnka pd vid anskaffning av ett
standardsystem?

Jag ar givetvis fargad, det kan man inte sticka under stol med. Man skall val titta pa framfor allt vilken
funktionalitet finns det i system och ur den synpunkten kan man ség att det finns ett antal system idag som har en
viss basfunktionalitet, sen 4r det mycket subjektivt tyckande vilket som 4r bast. Ta de hér stora som SAP, Oracle,
Intecia, Movex, IMS etc jag skulle nog sog att i 95% eller 98-99% av de som ar standardprocesser det kan du
hantera i allihopa utan storre problem. Men om du sen har speciella processer nanstans i din tillverkning, du har
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komplicerade organisatoriska strukturer, eller liknande, det ar dar du skiljer agnarna fran vetet. Sen ar det da
fragan om vilken teknisk plattform eller infrastruktur som finns omkring systemet, hur enkelt du har att
anpassandet dar till din egen verklighet. Dar har du skilje linjen mellan manga system.

Man kan val oftast siga att om du inte ar tillrackligt insatt sa har man nog valdigt svart att forstd de har
skiljelinjerna vid en upphandling som sker pa tre till sex manader om du inte har ratt expertis tillganglig. Sen ar
det ju sa att experter om gar ut och tar in upphandlingskonsulter osv da har de ju oftast erfarenhet av en eller tva
system bara. De har inte kunnat sitta sig in i hela marknaden och har inte en bra bild av hela marknaden och ar
ofta fargade av goda och daliga projekt osv. Det iar lite lotteri i den héar branschen, vilket som overlever. Det ar
ingen tvekan om det. Sen kan man ju sag ocksa att du har ju olika strukturer i systemen beroende pa deras
uppbyggnad. Ta SAP som till stor del 4r parametersattning for att fa upp de processer som du vill ha i ett foretag
medan du i andra system har mycket kodning istallet, att man gar in i koden och andrar och ur underhallsynpunkt
nar du gor uppgraderingar och liknande sa ar dar ju stora skillnader beroende pa detta. Vilket inte heller all
riktigt begriper. Det kraver en hel del kunskap i detalj om vad systemen gor.

Tycker du det dr viktig tom ett foretag bestdimmer sig for att anskaffa ett affdrssystem att det dr viktigt att de
samtidigt ser over sina affdrsprocesser.

Man kan ge olik svar pa vad du sager. De flesta idag tittar valdigt mycket pa kostnader, totalkostnaden for att
implementera ett nytt system. Faster man valdigt stor avsikt vid det da ar dar inte rad till att sas g& in och pilla
for mycket pa varken det ena eller andra standardsystemet utan da far man faktiskt tinka sig att anpassa sina
arbetsprocesser istallet. Sen kanske inte det ar det basta alla ganger utan da far man se over mojligheten att
anpassa systemet givetvis. Men vara konkurrenter ar ofta att de har en losning som standard och sen far man da
ga in och pilla med kos etc. Men det vi gor ju idag ar ju att vi har olika branschlosningar dar vi har
standardprocesser parametersatta och fardiga for tex consumer products, tillverkande industri. Det 4r baserat pa
det som da heter best-practice. Det gor ju att man kortar implementeringen for att vi har i princip prototyp som
man kan starta ifran och starta utbildning och dra igang och séga att det verkligen gar att kora foretagets
processer ritt av.

Det gamla implemeteringssattet var ju att man kartlade foretagets processer exakt och sen fran det borjade man
att konfigurera och parametersitta men det tog ett antal veckor i implementeringstid. Med fyra fem konsulter i
ett antal veckor sa blir ganska mycket dyrare naturligtvis. For att komma snabbare fram sa kor man med
forkonfigurerade prototyper.

Kan du beskriva ndgra styrkor med att skrdddarsy ett standardsystem efter det foretag det implementeras i ?

Har man speciella processer och organisationsformer sa givetvis sa ar det ju en styrka om man kan anpassa
systemet till detta. Sen kan man ju ifragasatta om processerna verkligen ar sa unika som man sager. Jag har ju
sett ifran manga organisationer att man ar ibland jobbar valdigt klumpigt. Man kan vél sédga att man har ett
gammaldags tankande méanga ganger fran nar man jobbade med manuella rutiner upp till datidens batch-
system(?) och sa vidare och att man egentligen inte har utvecklat sig till modernt tankande nar det galler det har
med systemstod. Man ar inte sjalv medveten om det och nér du sitter kvar och du blir specialist i det har sa ar det
ju faktiskt sa att man inte vill andra sig nar man har jobbat i tjugo ar med samma rutiner. Utan da maste det ga
till pa “det har sattet”. Jag har varit med om att byta ut pa atskilliga stallen nar det galler IT-system under arens
lopp och jag kan ju sag att det system man har jobbat med har varit skit det forsta aret jamfort med det gamla och
det har aldrig varit sa bra som nar det ar dags att byta nasta gang. Da har det varit jattebra. Men det ar skit det
forsta aret. Det 4r en vanesak.

Det verkar vara vanligt det hdr det vara bdttre forr
Det finns mycket ute i verksamheten ja.

Kan det vara sd att det dr en svaghet det héir med kostnad och tid nér man skréiddarsyr? Ar det ndgon risk du
ser?

Ja, givetvis for att det ar ju ingen tvekan om att, jag menar att...Man kan séga att dt ar den har beromda attio
tjugo regeln som nastan blir nitton tjugo i det har sasmmanhanget som sager att du har attio % av funktionaliteten
till tjugo % av kostnaden men de sista tjugo prov centens funktionalitet far du betala attio procent av kostnaden
for. Det ar bara sa att det har bra att ha grejerna dem kostar otroligt mycket i slutandan. Standard som du tar ar
billigt i sammanhanget. Det ar ingen tvekan om det.
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Kan du se ndgra andra svagheter med att skrdddarsy ett standarsystem?

Mo: Du ser inte 6ver mojligheten att utveckla processerna. Du konserverar egentligen invanda monster det ser
jag ju som de stora svagheterna. Det ar ju faktiskt sa att de flesta grejerna ar common sense hur du bor gora ett
inkop hur du bor gora en saljorder et cetera. Sen givetvis nar du kommer till mer komplexa organisationer sa
finns har valdigt stora mojligheter att forandra arbetssatt helt och hallet. Om du valjer da, ta tex ett tillverkande
bolag som har tillverkning i Sverige, du har kanske ytterligare ett par tillverkningsenheter runt om i varlden har
saljbolag pa tio femton stallen, véljer du ett system som SAP for detta s& har du (????) mojligheter att
effektivisera dina rutiner. Du skulle i princip kunna kora en enda ekonomiavdelning for alltihop, du skulle kunna
kora en planering for alltihop, saljarna skulle i princip kunna ldgga in orderna direkt och sen prova pa ett fiskalt
upplagg sa kan du ju ha det som kallas internal order till att ta en sélj order fran det land dar saljaren finns till en
fiskal enhet. Hans inlagg av order skapar ju da de interna orderna, inkopsorder mot tillverkande organisation,
confirmatio tillbaka, faktura tillbaka sa att, du kan ju ta bort flera led i hanteringen, om man sas har ratt system
stod. Det ar givetvis nagot som man skall se over och titta pa nar man verkligen har mojlighet att fa in ett system
som kan ge detta stodet. Det ar mycket viktigt att man har klart for sig vika mojligheter ett system gor nar man
viljer systemet.

Kan det medfora ndgra marknadsmdssiga mojligheter att skrdddarsy standardsystemet efter foretaget? Om de
nu har ndgra speciella processer kanske.

Jag har inget bra ex pa det. Att atgarda deras processer skulle vara...na. Det tror jag inte.

Kan det vara ett hot med att skrdddarsy ett standardsystem efter foretaget?

Sager vi att foretaget ar i en bransch dér det finns best practice losningar framtagen om de sdger “nd, det passar
inte oss” sa ar hér ju nat som ar konstigt egentligen. Da kan det ju vara sa att de har konstiga processer som man
borde se over. Eller sa har de upptackt nagot som ar fan sa mycket battre an for marknaden for ovrigt och da ska
man givetvis skraddarsy det. Men man behover nog analysera det ratt noga.

Kan du se ndgra styrkor med att anpassa organisationen efter systemet?

Kostnadsbilden ar ju definitivt viktig, tidsfaktorn ar ocksad —du implementerar snabbare givetvis. Du har ocksa
enklare underhall pa det hela. Jag tror du ar med pa banan betraffande affarsprocesser enklare. Pa det stora hela
ar det mycket enklare.

Om du skulle kunna se ndgon svaghet?

Det kraver ju valdigt mycket arbete med det som kallas change management att fa organisationen med sig pa
forandringsarbetet. Och misslyckas man dar sa Kn Man skapa kaos i foretaget. Far du ett motstand mot de har
forandringarna sa kan det kosta mer an vad det kostar att anpassa systemet.

Kan man stota pd folk som sdger att ”sd hdr har vi aldrig gjort forr”?

Och i princip bara satter sig med armarna i kors “det har klara inte jag”, ”detta var svart ” och “varfor gor vi si
och varfor gor vi sa” trots att det egentligen fungerar lika bra. Kommer dér in en ny méanniska sa rullar det pa
utan problem.

Kan man sdga att det har med anvdndaracceptans dr extra viktigt?

Den ar oerhort viktig vid systemskiftet. Vid ett inforande sa kan foretagsledningen inte satta sig med armarna i
kors nar man har gjort valet utan de har skaffat sig oerhort mycket jobb tills det or igang, for att de ar de som ar
ansvariga for att det kommer igang. Det ar inte SAP, Movex eller konsulterna som gor det utan det ar

bestéllarorganisationen som &r ansvarig for att det blir ett lyckat projekt.

Tror du att det finns mdnga foretag idag som inte dr riktigt medvetna om detta? Tror du att det dr sd att
foretagen har ingen aning om hur mycket jobb det dr?

Vissa foretag inser inte hur mycket jobb det 4r och inser mycket sent i processen att —jag menar att vid en
inforsaljning sitter vi och sager att om vi skall lagga fyratusen timmar konsulttid sa bor foretaget lagga sextusen
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timmar ifran sina anstallda som ar superuser och gor jobb i processen med konverteringsarbetet och liknande
utover den utbildningstid som var och en behover ha. Sa fyrtio sextio regeln pladerar vi for. Sa att i ett tusen
timmars projekt har fyra hundra timmar consulting och sexhundar timmar pa anvandarsidan. Vi pladerar ocksa
for att de personer som kommer in i projektet far en ersattare som gor deras vanliga arbete. Det ar vad vi sager
vid inforséaljning. Problemet ar att det hander valdigt sallan att man gor sa har. Mojligtvis nar det galler den som
ar intern projektledare att man far en arbetsbefrielse men for ovrigt ar det att de andra sk super userna far skorta
sitt jobb och far skota implementeringsuppdrag och det innebér att de jobbar pa etthundrafemtio procent och
manga gar in i vaggen under den har perioden etc, etc och framforallt blir det ju att system implementationen blir
lidande. Och det blir val sa fram till den sista manaden eller nat sant for d& borjar man inse att det ar allvarligt.
Sen ofta sa kanner man "nd, vi behover skjuta pa det dar en fjorton dar tre veckor for vi hinner ju inte med”. Och
detta ar alltsa mycket kdnda fakta.

Det dr ett stort problem alltsda?

Det 4r ett valdigt stort problem att mottagaren inte inser det vi som har erfarenhet sdger till dem i det
sammanhanget.

Men som vi har forstdtt det sd dar det ofta sd att foretag redan har haft ett eller tvd system och nu byter till tredje
generationen. Har de inte ldrt sig ndgonting?

Man glommer. Eller vill glomma. Man ar nog uppe i cykler pa sju till tio ar. DU forsoker klara dig med att
uppgradera ditt gamla system en eller ett par ganger om det ar mojligt. Man hinner glomma. Det ar inte samma
organisation. Och sen blir det komplexare med aren ocksa. Du hinner ju utveckla ditt system pa fem tio ar. De
anpassningar man tycker att man har behovt gora. Du har ocksa hela koret med (???08, 3.40) osv, kopplingar till
Internetlosningar osv. Det 4r ratt mycket som (ohorbart).

Vi har upptdckt en extra faktor mognad som dr vdsentlig vid val av system. Om vi sdiger mognad, vad tinker du
pd dad?

Det ar en alldeles riktig iakttagelse. Man kan ju siga som sa att har ar en mognad i vad ett system kan ge. Jag
menar att vi pratar ju om att detta kanske ar tredje gdngen man byter system. Men om du tittar pa foregangarna
sa ar det ju faktiskt fortfarande sa att med dagens integrerade system som SAP, Intentia och liknande sa ersatter
du icke integrerade losningar. Dér ar definitivt en mognadsprocess som kravs for att man har ju i tidigare system
vildigt mycket jobbat i Oar. Du har jobbat i silj, du har jobbat i ekonomi, du har jobbat i inkop etc. Men dagens
system ar ju integrerade processer. Nar du lagger in en kund och du lagger in en order s& sker en samverkan
mellan ekonomi etc. Du har alltsa ett kundnummer, det laggs upp pa ett stalle, hanteras for helheten. Produkterna
kopplas till ratt konto fran borjan sa att nar du lagger en order som faktureras gar den in pa ratt konto, eller
kundreskontran sas. Detta 4r ju en stor forandring och det dr definitivt en process innan organisationen lér sig att
jobba med integrerade losningar och dar ser jag val en mognad. Sen ar det ocksa sa att manga anvander som nu
tillkommer jag menar man forsoker ju sprida ut ocksa i organisationen att all input kommer in i systemet fran
den kéllan om man sager sa. Det innebar att man skapar fler och fler anvandare i organisationen och dar ha du ju
fortfarande en del som inte har speciellt stor dator vana. Vi drog igang ett lager nu at en kund nere i Simrishamn
och den lagerpersonalen ar da utbildade pa att hantera handterminaler och liknande och stalla fragor pa normal
terminal osv och det var en stor utbildningsprocess att fa detta att fungera. Det var gamla gubbar da i min alder
som skulle lara sig datasystem helt plotsligt. De hade kanske suttit och hackat lite pa Internet det vet jag inte men
det var kanske allt. Det var truckforare och lagerforman och sant som skulle hantera detta och det ar ju givetvis
att det ar en process att fa en datamognad.

Anser du dd att man bor ta hdnsyn till ett foretags mognad vid valprocessen.

Framfor allt i implementeringsprocessen. Sen ar det givetvis att user interface och sittet att arbeta paverkar ju
mycket nar det géller anvandande. Sa for vissa sana har nytillkomna manniskor som behover det har sa ska man
kanske anpassa vissa skarmbilder till deras behov och inte ha -méanga skdrmbilder i standardsystem ar ju fulla av
information och de behover kanske inte mer an trettio procent av informationen som finns, dar skall man kanske
filtrera bort den Ovriga informationen sa att de bara ser det de behover. Och det gar att gora ratt enkelt, i alla fall i
SAP. Jag tror att det gar att gora dven i de andra systemen faktiskt. Och den kostnaden bor man nog ta i sa fall.

Om du kommer som konsult och till ett foretag finns det ndgot sdtt som du kan se kdnna mognaden i det hdr
foretaget?

Jag tittar ju givetvis pa vad de har for systemstod idag osv. Gar jag ut pa golvet och tittar och ser att man
fortfarande haller pa och gor manuella rapporter fran produktionen for att det inte finns nat annat s inser jag ju
att dar ar en utbildningsprocess som de bor satta igang och egentligen starta med pc-korkort eller nagot liknande
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innan man gar igang med applikationen. Sen givetvis kollar vi upp vad det 4r for system som kor idag. Men jag
ser nog inte att deras nuvarande system ar ett hinder for nagot av de etablerade affarssystemen men givetvis sa
vill man ha en koll over tex organisationens formaga att jobba med systemen men den ar svar att ta vid en
inforsaljningsprocess. Kunden blottar sig i regel aldrig sa for leverantoren hur duktiga de ar. De forsoker ju spela
professionella inkopare aven om de kanske inte kan det sa professionellt, om man uttrycker det sa.

Ar det dd bittre for kunden att visa sig pd sin riktiga nivd?

Ja, givetvis sa snart som ett kontrakt ar skrivet sa ar det nog lika bra att spela med oppna kort, for da blir det ett
battre projekt. Problemet 4r val ofta det att kunden har ju en kostnadsaspekt i det hela och vill ju inte lata oss som
leverantorer styra for mycket for da tror de ju att vi vill Oversalja. Dar ar ju dilemmat. De avsatter ju i budgeten
en summa pengar de vill ju inte att det gar over den.

Om vi dd sdger att det finns mogna foretag dd borde det ju finnas omogna foretag. Hu skulle du klassa ett
omoget foretag.

Det 4r nog svart att gora den distinktionen. Du kan nig hitta foretag som @ valdigt sma eller relativt sett sma som
har valdigt klart for sig vad de behover medan du kan komma till storre dar du har predestinerade personer som
skall syssla med det har men som har valdigt konstiga idéer om hur sakerna bor hantera. Jag gar ju trots allt
tillbaka till min egen erfarenhet fran Tetra Pak tiden. I en san organisation sa tittar man ju valdigt mycket pa
leverantoren. Leverantorsutvarderingen spelar stor roll. Och det ar ju framfor allt pa overlevnadsformaga
givetvis, teknisk skicklighet, varderingar. Jag vet inte om ni har stott pa Gartner gruppens rapporter i det har
sammanhanget? Du har klassningar av system dar du den pa ena axeln tittar pa teknisk skicklighet eller
innovationsformaga av system med den andra under price performance —det ar langsiktighet och teknisk
skicklighet. Det viktiga har ar ju da att hitta foretag som finns i denna (pekar formodligen pa skrivbordet for att
visa de olika axlarna och visar pa sa vis vad “denna” @r) och det ska inte vara att det ar spana som inte Overlever
pa sikt, bedoms ha en samre produkt etc. Man kan nog séga att de som finns har nere de behover med tiden dra
sig hitat for att de far inte tillrackligt for att klara investeringar medan de som ar duktiga de blir dnnu battre med
tiden for de sdljer bra. Har ser jag att det ar valdigt viktigt att kunna se att det den har analysforetagen har en
positiv bild av den leverantor man viljer. Dér 4r ju SAP marknadsledande. Det ar helt klart att de har en bredd
och de har innovationsformaga och de har en utvecklingspotential som 4r enorm i det har sammanhanget. Man
kan ju se det som att de ar sa stora idag sa -de har elvatusen utvecklare som kontinuerligt utvecklar systemet och
totalt trettiotusen anstallda. Intencia har ju kanske inte tusen utvecklare ens. Nanstans ger det resultat.
Svarigheten for de mindre att hanga med i alla tekniska innovationer som kommer, de behover smalna av och bli
mer nischprodukter.

Kan du kdnna igen dessa mognadsstadier? (Syftar pd sammanstdllningen pd pappret som MM fdtt)

(tanker lange) Den ar helt OK. De gar ju nastan ihop de har tva. Det jag har lite funderingar kring ar dt har
vidareutveckling av strukturstadiet. Manga har ju svart att komma ifran det har kontrollstadiet och gi vidare till
att decentralisera och liknande. Forr eller senare kommer de val dit anda kanske.

Enligt litteraturen sd dr det framfor allt hir som man skaffar de stora erp-systemen.

Ja, det kanske man kan siaga. Jag menar, det stora erp-systemen dag kan du i princip kora pa valdigt sma foretag
ocksa. Vi har ju idag kunder, vi hallr pa att salja in bla pa Nautium (???12, 0.50) och néstan kalla pa for ett
foretag som ar pa det hér entreprenors stadiet fortfarande men dar man har valdigt starka framtidsutsikter de ser
ju definitivt behovet av ett erp-system. Men givetvis sa ger ett nytt erp-system mojlighet att sas delegera ner
besluten samtidigt som du fortfarande har en stark kontroll via ett erp-system, ett gemensamt erp-system alltsa.

Ett sdnt foretag som det hdr skulle du rekommendera dem att ta och anpassa sig efter systemet?
De har nog valdigt latt att anpassa sig efter ett system, ja. Men samtidigt sa har de ju behov av vissa
specialrutiner i foretaget for det ar lite speciellt sas, en speciell bransch. Det kan vara att man foljer FDA, alltsa
USA’s lagstiftning for lakemedelshantering etc. Du maste ju tillse da att dina processer blir ratt dokumenterade,
ratt sparbarhet etc. Det ger ju de flesta system ett bra stod for men du maste i alla fall krava att det hanterar detta.
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Bilaga 7: Transkript fran intervju med Sven Lindstedt

Frdgor kring intervjuperson och arbetsgivare

BizOne bildades i oktober 2003 och har fyra anstdllda. Foretaget arbetar enbart med SAP: s Business One. Man
har huvudsakligen handelsforetag, grossister och daglivaruforetag som kunder. Foretagen omsatter mellan fem
miljoner kronor och 200 miljoner kronor. Samtliga kunder har farre 4n femtio anstallda.

Intervjupersonen har arbetat med affarssystem sedan borjan pa attiotalet och har bland annat en
universitetsutbildning i ADB sen tidigt sjuttiotal. Intervjupersonen har medverkat vid flera hundra
implementeringar av affarssystem.

Frdgor kring smd- och medelstora foretag
Hur skulle du definiera smd- och medelstora foretag?

Definitionen av sma och medelstora foretag beror pa branschen. Konsultforetag har inte sa manga anstallda men
kan anda vara stora och ett handelsforetag kan ha manga anstéllda och anda vara sma. Med sma och medelstora
foretag menar intervjupersonen foretag med upp till femtio anstallda och en omsattning pa upp till mellan 250
och 300 miljoner kronor.

Allmdnna frdgor kring afférssystem
Vilka faktorer menar du dr viktiga att tinka pd vid anskaffning av standardiserade affdrssystem?

Det ar viktigt att leverantoren ar uthallig och finns kvar lange pa marknaden och har mojlighet att utveckla
systemet. Sma leverantorer har ingen chans att utveckla systemet och anpassa det efter till exempel forandringar
pa marknaden. Exempelvis har manga gamla Dos-leverantorer fortfarande inte lyckats bli Windowsbaserade.

Funktionaliteten 4r ocksa viktig att Overvaga.

Har smd och medelstora foretag ndgra for dem unika omstdandigheter som
pdverkar eller bor paverka deras val av standardiserat affdrssystem?
Ar det viktigt att fordndra foretaget i samband med anskaffning av ett (standardiserat) affdrssystem?

Man bor se Over sina affarsprocesser. Detta ar inget maste men man bor gora det. Det kan vara sa att man borjar

se Over sina processer och sedan marker att det behovs ett nytt affarssystem.

Frdgor kring att skrdaddarsy ett standardiserat affdrssystem efter foretaget det implementeras i
Kan du beskriva ndgra styrkor med att skréddarsy ett standardsystem efter foretaget det implementeras i?

Generellt ar det svart att se nagra fordelar med att skraddarsy standardiserade affarssystem for sma och
medelstora foretag. Det finns inga foretag i detta segment som ar sd unika att de behover skraddarsy
standardsystemet.

Kan du beskriva ndgra svagheter med att skrdddarsy ett standardsystem efter foretaget det implementeras i?

Att skraddarsy standardsystemet efter foretaget ar mycket resurskravande. Till exempel maste man sjalv ha folk
som jobbar med systemet. Man behover en egen, mycket kompetent dataavdelning. Denna maste bland annat
kunna overblicka underhall, anvandning och utveckling av systemet samt utbildning i detsamma.

Kan det medfora ndgra marknadsmdssiga majligheter att skrdddarsy ett standardsystem efter foretaget det
implementeras i?

Nej, inte idag och inte med hundra procent skraddarsytt.

Kan det medfora ndgra marknadsmdssiga hot att skraddarsy ett standardsystem efter foretaget det
implementeras i?
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Ja, har finns definitivt ett hot. Man maste ha resurser nog for att kunna ha fokus pa den egna affarsverksamheten
och ocksa till att kunna hantera sitt skraddarsydda system. Man maste dessutom bevaka bade det interna och
externa, alltsa samtidigt bevaka en annan marknad an huvudmarknaden.

Frdgor kring att anpassa foretaget efter det standardiserade affdrssystem man implementerar

Kan du beskriva ndgra styrkor med att anpassa foretaget efter det standardsystem man implementerar?

Ja, det finns en inbyggd erfarenhet i ett standardsystem. Man gor det som andra har forstatt ar bra. Systemet har
utvecklats i samarbete med olika foretag. Pa sa vis har man identifierat generella best-practice losningar.

Tid och kostnader talar till standardsystemets fordel. Till exempel sa kan BizOne tack vare standardsystem
leverera standardiserade affarssystem for upp till tio anvandare med ett fast paket pris.

Kan du beskriva ndgra svagheter med att anpassa foretaget efter det standardsystem man implementerar?

Man blir inte unik pa nagot vis om man valjer att anpassa foretaget efter standardsystemet. Man blir last och
detta kan doda lite av de egna tankarna och uppfinnardriften. Om man blir helt last av systemet finns det en risk
for bristande passform mellan system och foretag.

Anvandaracceptans behover dock inte vara nagot problem om man anpassar foretaget efter standardsystemet.
Anviandaracceptans ar mest en utbildnings- och ledningsfraga.

Kan det medfora ndgra marknadsmdssiga majligheter att anpassa foretaget efter det standardsystem man
implementerar?

Ja, man kan uppna konkurrensfordelar genom att anpassa foretaget efter standardsystemet eftersom detta bygger
pa best-practice losningar.

Kan det medfora ndgra marknadsmdssiga hot att anpassa foretaget efter det standardsystem man

implementerar?

Intervjupersonen tror inte att det medfor nagra nackdelar for foretagets konkurrenssituation om foretaget
anpassar sig efter standardsystemet. Exempelvis har BizOne flera olika kunder inom fiskindustrin som alla har
valt att anvanda samma standardsystem. Detta 4r inget problem eftersom de i forsta hand konkurrerar genom
kunskap om branschen.

I vissa branscher kan systemet vara en konkurrensfordel men detta ar sallsynt. Nar marknaden forandras och en
first-mover far in sina idéer i standardsystemet kan systemet bli en konkurrensfordel.

Alla har affarssystem idag. De flesta ar andra- och tredjegangskopare av affarssystem.
Frdgor kring mognad
Om vi sdger mognad i forhdllande till ett foretag eller en organisation vad tdnker du pd dad?

Alder pa foretaget. Hur produktfloran ser ut, det vill sdga vilken innovationsnivad man har pa sina produkter. Om
man har innovativa produkter och om man har bytt marknad flera ganger pa sistone sa tyder detta pa ett omoget
foretag.

Anser du att man bor ta hdansyn till ett foretags grad av mognad vid val av ERP?

Ne;j!

Hur kan man se, beakta eller mdta den graden?

Nar man hallit pa sa lange sa far man snabbt en bild av hur moget foretaget ar. Man upplever ofta foretagets
mognad beroende pa kontaktpersonen.

Ibland ar entreprenorer radda for leverantoren och en del foretag ar Overmogna och végrar att lata forandra sig.
Om ett foretag ar ledda av en entreprenor sa maste han inse att nu maste jag ha nagon annan som skoter
foretaget. Entreprenorsledda foretag fungerar sallan bra i lingden. Overmogna foretag dor forr eller senare. Har
finns en radsla for forandring.
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Vad skulle du klassa som ett omoget foretag?

Intervjupersonen tycker att det ar svart att definiera vad som ar ett omoget foretag men ger nagra exempel:
ostrukturerade foretag; foretag som knappt har definierat sin marknad; foretag som inte vet vilket systemstod de
behover. Aven tio ar gamla foretag kan vara omogna med dessa perspektiv.

Hur skulle du som konsult rdda dem att gora om vi utgdr frdn att anpassa systemet till organisationen eller
organisationen till systemet?

Ett omoget foretag bor nog helt anpassa sig efter standardsystemet och inte skraddarsy systemet efter foretaget.
De forstar namligen inte vilket stod det ar de behover i verksamheten. De forstar inte hur saker och ting hanger
ihop eller vad som behovs i alla led. Detta ar samtidigt forklaringen till att de inte mognar.

Vad skulle du klassa som ett moget foretag?

Ett foretag med en bra infrastruktur ar ett exempel pa ett moget foretag, ett foretag som ar etablerat pa en
marknad ett annat. Ett moget foretag behover inte vara gammalt.

Hur skulle du rdda dem att gora om vi utgdr frdn att anpassa systemet till organisationen eller organisationen

till systemet?

Ett moget foretag ar i stand att kunna gora forandringar i verksamheten utifran standardsystemet. Samtidigt kan
de behova stalla krav pa andringar i standardsystemet. De bor utgd fran systemet men gora de
specialanpassningar av detta som behovs.

Intervjupersonen instdimmer i den uppdelning i fyra mognadsstadier som Quinn et al. har gjort och som anvdnds
i denna uppsats.

Ett overmoget foretag kan mycket vil finnas i formalisering och kontrollstadiet.
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Bilaga 8: Transkript fran intervju med Hans Jangeby

Frdgor kring intervjuperson och arbetsgivare

Affarssystemspecialisten har funnits sen 2004. Foretaget har mellan fyra och fem anstallda, detta varierar nagot
beroende pa for tillfallet aktuellt antal projektanstallningar. Foretagets huvudsakliga kundgrupp ar sma
tjansteforetag med mellan femtio och sextio anstillda. Intervjupersonen har arbetat med affarsutveckling sedan
1985. I detta sammanhang har han arbetat med datakommunikationsutveckling och organisationsforandringar i
kombination med affarsutveckling. Foretaget ar inte aterforsaljare av nagot specifikt affarssystem utan &r istallet
oberoende av leverantor. Foretaget kan ses som en mellanhand mellan kund och leverantor.
Affarssystemspecialisten ar en tillfallig resurs som avlastar kunden arbete och bidrar med specialistkompetens
kring utvardering av behov av affarssystem och ett eventuellt val av sadant. Intervjupersonen menar att en stor
del av dagens affarssystemprojekt inte haller vare sig budget eller tidsramar. Detta, menar han, beror till stora
delar pa att kunderna saknar kompetens for att genomfora sadana projekt och att man till exempel saknar
kompetens kring systemupphandling, kravspecifikation mm. Leverantorerna a sin sida vill sélja s& mycket som
mojligt.

Frdgor kring smd- och medelstora foretag
Hur skulle du definiera smd- och medelstora foretag?

Affarssystemspecialisten vander sig till foretag med mellan femtio och sextio anstédllda. Intervjupersonen menar
att man darmed ligger i narheten av medelstora foretag men anda inte nar upp till dessa. Med andra ord har sma
foretag upp till femtio-sextio anstdllda. Medelstora foretag har (ohorbart) anstéillda.

Allmdénna frdgor kring affdrssystem

Det dr inte alltid ett affédrssystem som dr losningen pd kundens problem, menar ni. Kan du utveckla detta?

Man kanske har utmérkta egenutvecklade system inom foretaget och om dessa fungerar perfekt ar det ju dumt att
byta. Fornyad anvandarutbildning loser manga problem och kan i sig bidra till en effektivisering av foretaget.
Om personal inte kan hantera systemet ordentligt fungerar det ju inte heller optimalt. I samband med att personal
slutar forsvinner kunskap om systemet ur foretaget. Utbildning kan ratta till sadana problem.

Vilka faktorer menar du dr viktiga att tinka pd vid anskaffning av standardiserade affdrssystem?

Intervjupersonen menar att hur lonsamheten i foretaget paverkas av affarssystemet ar en mycket viktig faktor att
overvaga i samband med utvardering av en eventuell anskaffning av ett standardsystem. Manga foretag fokuserar
stallet felaktigt pa vilka funktioner som ingar i systemet. Det ar @aven viktigt att tydligt definiera de krav man
staller pa systemet. Dessa krav avgor ju bade val av system och val av leverantor. Systemet paverkar bade rutiner
och konkurrensformaga i foretaget. Det ar mycket viktigt att projektet har ledningens stod. Utan ett sadant stod
ar projektet domt att misslyckas.

Har smd och medelstora foretag ndgra for dem unika omstdandigheter som
pdverkar eller bor pdverka deras val av standardiserat affdrssystem?

Sma foretag ar valdigt lattpaverkade av leverantorens marknadsposition och viljer garna utifran den position
leverantoren har pa marknaden. Man valjer sa att saga system eller leverantor istallet for att utga fran sina behov.
Istallet bor man gora en noggrann utvardering av vilka behov man har, till exempel vad géller affarsprocesser,
och utifran detta specificera sina krav. Man bor sedan valja det system som ger bast avkastning pa investeringen.

Ar det viktigt att fordndra foretaget i samband med anskaffning av ett (standardiserat) afféirssystem?

Ja, det ar viktigt att jobba smart i foretaget. Tanken med affarssystem ar att effektivisera sina affarsprocesser,
utan nagon sadan effektivisering ar det inte lont att anskaffa affarssystem.
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Ju mer maskinerna far jobba utan mansklig inblandning ju battre. Det ger hogre kvalitet pa utfort arbete och
battre felmarginal. Man bor strava mot automatisering av floden eftersom detta ger en produktionsokning. Pa sa
vis kan till exempel personal frigoras fran administration till forsaljning.

Frdgor kring att skrdaddarsy ett standardiserat affdrssystem efter foretaget det implementeras i

Kan du beskriva ndgra styrkor med att skrdddarsy ett standardsystem efter foretaget det implementeras i?
Egentligen maste alla system anpassas efter organisationen och tvartom. Det en fraga om at vilket hall
anpassningen skall ske och hur stor denna skall vara. Vissa system &r flexibla och enkla att dndra i.
Intervjupersonen instimmer sedan i intervjuarens forklaring av uppsatsforfattarnas syn pd konfigurering,
modifiering och skrdddarsytt som vi anvdnder oss av och som utgdr frdn Brehm et al.

Skraddarsydda system &r dyrare 4n standardsystem.

Kan du beskriva ndgra svagheter med att skrdddarsy ett standardsystem efter foretaget det implementeras i?

For mycket anpassning kan gora att systemet inte fungerar bra tillsammans med organisationen langre.
Egenutveckling kan vara ett battre alternativ an att gora omfattande forandringar i ett standardsystem.

Kan det medfora ndgra marknadsmdssiga mojligheter att skrdddarsy ett standardsystem efter foretaget det
implementeras i?

Ja, verkligen, om man andrar sina arbetsrutiner och roller.

Kan det medfora ndgra marknadsmdssiga hot att skrdddarsy ett standardsystem efter foretaget det

implementeras i?

Intervjupersonen exemplifierar med ett foretag som valde tyska SAP istéllet for ett svenskt system. Anledningen
var att det tyska systemet i hogre grad an det svenska bidrog till att oka vardet pa foretaget. Detta var viktigt
eftersom marknadspriset vid en forsaljning av foretaget blev battre med det tyska systemet.

Frdgor kring att anpassa foretaget efter det standardiserade affdrssystem man implementerar

Kan du beskriva ndgra styrkor med att anpassa foretaget efter det standardsystem man implementerar?

Nej. Riktigt sma foretag ar enormt flexibla och har latt for att anpassa sig efter systemet. De har inte rad att
skraddarsy systemet samtidigt som det ar enklare for foretaget att anpassa sig efter systemet.

Kan du beskriva ndgra svagheter med att anpassa foretaget efter det standardsystem man implementerar?

Om standardsystemet inte passar foretaget minskar dess effektivitet.

Kan det medfora ndgra marknadsmdssiga majligheter att anpassa foretaget efter det standardsystem man
implementerar?

Ja, men egentligen kravs det en vaxelverkan mellan att skraddarsy systemet och att anpassa foretaget efter
systemet.

Kan det medfora ndgra marknadsmdssiga hot att anpassa foretaget efter det standardsystem man

implementerar?

Om val av system misslyckas eller om implementeringen misslyckas forlorar foretaget stora resurser i form av
tid och pengar. Kanske gar hela arsvinsten at till projektet som sedan inte fungerar. En tredjedel av alla
affarssystemprojekt havererar. Det finns i detta avseende ingen skillnad mellan sméa och stora foretag. Foretaget
kan i varsta fall ga i konkurs om projektet misslyckas.

Ovrigt

De flesta foretag vill skota upphandlingen av ett nytt affarssystem pa egen hand. Dock kan valdigt fa foretag
hantera kravspecificering. Detta ar ett problem for saval sma och medelstora foretag som for stora foretag.
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Ofta har man inte heller nadgon ordentlig kvalitetssakring. Man avsitter till exempel inte tillrackligt med
personalresurser till projektet. Projektmedlemmarna fastnar istéllet i sina Ovriga ordinarie arbetsuppgifter och
detta leder till att projektet fordrojs och blir mycket dyrare 4dn beraknat.
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Bilaga 9: Sammanstéllning av allmédnna fragor kring standardsystem

Faktorer viktiga Overviaga vid anskaffning av
standardsystem:
Strategiskt perspektiv
systemet strategiskt betydelsefullt enbart om
du kan gora nagot battre an konkurrenterna
an
flexibilitet infor marknadskrav viktigt om
systemet skall vara strategiskt betydelsefullt
i
Affarsprocesser
Om man har speciella processer (i 4)
Vissa processer kan ej hanteras i
standardsystem (i 3)
Malsattningar med foretaget, dels egna
processer men dven effektivisera mot kunden
i2)
Att veta hur man vill ha sina egna processer
(i2)
Organisationsform

_ latt att anvanda systemet (i 3)

_latt att lara systemet (i 3)

_ komplicerade organisatoriska strukturer (i 4)
Konfigurering
Kostnad

_ laga implementeringskostnader (i 3)

_ total cost of ownership: implementering,

underhall, ev outsourcing, mm (i 1)
_dyrt att kopa billigt (i 1)

Tid
Tydliga mal
_ Vad foretaget sjalv vill na (i 2)
_Vad ar det man skall 16sa och varfor (i 2)
_ varfor man skall byta system (i 1)
_ tydligt definierade krav (i 6)
Funktionalitet
_ Vilken funktionalitet finns det i systemet (i 4)
_ funktionalitet (i 5)
_ kunna utvidgas med kringapplikationer (i 3)
_standardgranssnitt till andra system (i 3)
support/utveckling
uthallig leverantor (i 5)
mojlighet till 1angsiktig systemutveckling via
leverantor (i5)

Ionsamheten, manga foretag fokuserar
felaktigt pa funktionaliteten (i 6)

konsulten maste kunna uttrycka sig pa
kundens satt (i 1)

nytt system kan ej kompensera daliga
grunddata (i 1)

Teknisk plattform eller infrastruktur (i 4)
projektet domt misslyckas utan ledningens
stod (i 6)

ingen storre betydelse vilket system man
valjer (i 1)

system bor dock passa branschkrav (i 1)
system, leverantor, och kund med anvéandare
och bestallarkompetens betyder en tredjedel
vars for projektet (i 1)

i = intervju

Viktigt att forandra foretaget i samband med
anskaffning av ett standardsystem?

Béde ja och nej:

_ Beror pa varfor man byter system (i 1)

_ Detar en fraga om at vilket hall
anpassningen skall ske och hur stor denna
skall vara. (i 6)

_ Egentligen maste alla system anpassas efter
organisationen och tvéartom. (i 6)

Ja, bor forandra:

_Absolut, maste g hand i hand (i 3)

_ Ja, utan effektivisering av affarsprocesser
meningslost skaffa affarssystem (i 6)

_ Daliga affarsprocesser bor forbattras (i 1)

_ En fordel dock att se dver affarsprocesser
@i5)

_ Man har kanske kommit pa att man vill
effektivisera (i2)

_ Automatisering av floden ger
produktionsokning, hogre kvalitet, battre
felmarginal (i 6)

_ Kan frigora personal till andra uppgifter
(i6)

_ Om det inte finns pengar till att forandra i
systemet far man anpassa sina
arbetsprocesser istallet (i 4)

Nej. behover ej forandra:

_ Inget sjalvandamal att forandra foretaget

(i2)

Ovrigt:
_ Vissa system ar flexibla och enkla att dndra
i(i6).
_ Maste ej forandra affarsprocesser (i 5)

Att affarssystemprojekt inte haller vare sig budget
eller tidsramar beror till stora delar pa att:
kunderna saknar kompetens for att
genomfora sadana projekt (i 6)

kunder saknar kompetens kring
systemupphandling, kravspecifikation mm.
(i6)

Kunden avsatter for sma personalresurser
(i6)

Leverantorerna vill sdlja sa mycket som
mojligt. (i 6)

Inte alltid ett affarssystem som ar losningen pa
kundens problem:

Befintligt egenutvecklat system kanske
fungerar utmarkt (i 6)

Dalig anvandarkunskap hammar systemet
(i6)

Kunskapsbortfall vid personalavgang (i 6)
Fornyad anvandarutbildning loser manga
problem (i 6)

Anvandarutbildning eventuell tillrackligt
for effektivisering av foretaget. (i 6)
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Bilaga 10: Sammanstéllning av SWOT for anpassning av systemet efter
organisationen

S

tyrkor

Opportunities

Strategiskt perspektiv

Affarsprocesser

Stromlinjeformade processer
okar produktivitet, enklare ta bort
allt onodigt (il)

Skapa unika processer (i 1)

Man far det precis som man vill
i2)

Anpassar systemet efter hur
foretaget 4r idag (i 2)

Kan bevara strategiskt viktiga,
unika processer (i 3)

Gor det mojligt att skapa
strategiskt viktiga, unika
processer, till exempel SAS
automatiska incheckningssystem
@i3)

Speciella processer och
organisationsformer (i 4)

Organisationsform
underlattar anvandaracceptans

@n

Konfigurering
ej riskfyllt med stora dndringar i
system (i 1)

Tid

Att anpassa standardsystemet
efter foretaget kréaver inte mer
resurser 4n att anpassa foretaget
efter systemet ty det senare
kréaver omfattande inldrning av
systemets mojligheter (i 1)

Ovrigt
Kunden far det hér systemet
precis som han vill ha det (i 2)

Strategiskt perspektiv

Branschunika krav inom vissa
segment ex. livsmedel och
lakemedel (i 2)

Fordel gentemot konkurrenter
som bara har standardsystem (i 3)
Kan bevara fordelar gentemot
konkurrenter (i 3)

Det tror jag inte (i 4)

Nej, inte idag (i 5)

Nej, inte med skraddarsytt (i 5)
Kan verkligen ge mojligheter om
man andrar arbetsrutiner och
roller. (i 6)

skraddarsytt och anpassning av
foretaget i kombination kan ge
konkurrensfordel (i 6)

Svagheter Threats

Affarsprocesser ) ) Strategiskt perspektiv

_bara for att du tankt det sjalv Funktionalitet _ Resurser till bade system (internt)
behover de inte vara bra (i 1) ) och affarsbevakning (externt)
Ser inte over mojligheten att Support/utveckling kravs (i)

utveckla processerna (i 4)
Effektiviserar inte dina rutiner (i
4)

Konfigurering

Svarare skraddarsy systemet an
att dndra foretagets
affarsprocesser (i 3)

Kostnad

uppgradering fordyras (i 1)
kostar att ligga langst fram (i 1)
Dyrare (i 2)

Kostnaden ar den stora biten (i 2
)

Risk kostnader skenar ivag vid
omfattande anpassningar (i 3)
80 % av funktionaliteten till 20%
av kostnaden. De sista 20 %
funktionalitet far man betala 80
% av kostnaden for. (Inter4)
resurskravande (i 5)

dyrare (i 6)

egen dataavdelning (underhall,
anvandning, utveckling,
utbildning) (i 5)

for dyrt for sma foretag (i 6)

svart hinna jobba med projektet
pa grund av anorektiska
organisationer (i 1)

Det tar langre tid (i 2 )
Tidsatgang kan oka men inte
sakert (i 3)

Det tar langre tid (i 4)

Ju mer anpassningar du har gjort,
ju svarare ar det att fora in de nya
versionerna (i 2)

Support och uppdateringar kan
aventyras

Support av skraddarsydda
element forsvinner med
leverantoren av dessa vid
exempelvis konkurs (i 3)

Illa dokumenterade
skraddarsydda element forsvarar
support (i 3)

Ju mer anpassningar du har gjort,
ju svarare ar det att fora in de nya
versionerna. (i 4)

Ovrigt

risk beféasta daliga losningar (i 1)
inga sma och medelstora foretag
ar sa unika att de behover
skraddarsy (i 5)

overanpassning kan gora att
systemet inte passar med
foretaget (i 6)

egenutveckling kan vara bittre
alternativ (i 6)

i = intervju

Om man har konstiga processer
som man borde se over (i 4)
Resurser till bade system (internt)
och affarsbevakning (externt)
kravs (i 5)
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Bilaga 11: Sammanstallning av SWOT for anpassning av organisationen efter
systemet

Styrkor

Opportunities

Strategiskt perspektiv

Affarsprocesser
inbyggd kunskap fran andra
organisationer (i 1)

Organisationsform
anvandaracceptans mest en
utbildnings- och ledningsfraga

@5)

Konfigurering
Billigare implementation (i 2)

Support/utveckling

Mojlighet att tillgodogora dig nya
programvaru releaser (i 2)
Tillgang till uppgraderingar (i 3)
Utformat for enkel uppgradering
(i3)

Enklare underhall (i 4)

Ovrigt

standardlosningar kan vara battre
4n skraddarsydda losningar (i 1)
inbyggd erfarenhet, vet att det
fungerar (i 1)

Kostnad o
Kostnadsbilden (i 4) _Branschanpassning (i 3)
Standardsystem som man tar ar _ Padet st(?ra hela ar det mycket
billigt (i 4) enklare (i 4)

lagre kostnader (i 5)

Lagre tidsatgang (i 3)
Tidsfaktorn (i 4)

Snabbare implementering (i 4)
mindre tidsatgang (i 5)

inbyggd erfarenhetsbank (i 5)
generella best practice losningar
(intervju 5)

sma foretag enormt flexibla och
anpassar sig latt efter systemet
(intervju 6)

Strategiskt perspektiv

Kostnadsskal (minskade
kostnader) (i 2)
Marknadsposition paverkas inte
bara av val av system (i 3)

De inbyggda best practice
losningarna kan ge
konkurrensfordelar (i 5)

Svagheter

Threats

Strategiskt perspektiv
Formagan att leverera pa ett
effektivt satt paverkas negativt (i
2)

Affarsprocesser

Man har fatt vanda ut pa sig sjalv
i2)

Forsamrade processer (i 2)

Risk forlora flexibilitet gentemot
kunder (i 3)

Risk forsamrad effektivitet, till
exempel langsammare leverans
i3)

foretagets effektivitet kan
minska vid dalig passform (i 6)

Organisationsform

motstand mot forandring (i 1)
Motstand mot forandringarna
kan kosta mer 4n vad det kostar
att anpassa systemet (i 4)

Konfigurering

i = intervju

Kostnad

stora forluster om dalig passform
(i6)

Motstand mot forandringarna
kan kosta mer 4n vad det kostar
att anpassa systemet (i 4)
Dolda kostnader for
anvéandarutbildning och
organisationsforandring (i 3)
Overtid med mera om systemet
ej fungerar (i 3)

Tid
tidskravande utbildning och
inlarning (i 1)
stora forluster om dalig passform
i6)

Ovrigt

Maste fa med organisationen pa
forandringsarbetet (i 4)

Kan skapa kaos i foretaget (i 4)
blir inte unik pa nagot vis (i 5)
dodar uppfinnardrift (i 5)

risk lag passform (i 5)

Strategiskt perspektiv

Risk likriktning (i 1)

Beror pa branschtillhorighet ex.
ett normalt handelsforetag ar det
inget hot men inom logistik kan
det vara det (i 2)

Samre service till kunderna (i 2)
Kanske tappar viktig process (i 3)
Kanske konkurrenter har samma
processer (i 3)

skraddarsytt och anpassning av
foretaget i kombination kan ge
konkurrensfordel (i 6)

Delade processer ingen nackdel
for foretag som framst
konkurrerar med kunskap om
branschen (i 5)
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Bilaga 12: Sammanstéllning av fragor om mognad

Vad ar mognad:
Bestallarkompetens:

Bestallarkompetens (i 1)

Generell projektomognad (i 2)

Det finns en jitteomognad dven hos de
professionella koparna (i 2)

forsta hur affarssystem fungerar (i 1)
forsta vad man kan uppna med
affarssystem (i 1)

Processer:

forsta egna organisationens processer (i
1Y)

Hitta de processer som ger
konkurrensfordelar gentemot
konkurrenter (i 3)

Organisationsform:

forsta hur organisationen paverkas vid
byte av affarssystem (i 1)
Se hur organisationen ser ut idag (i 3)

E‘(’)r'andringsbenﬁgenhet

visionar (i 1)

Se vilka fordndringar man kan tanka sig
i3)

Inse att forandring kan vara nodvandigt

i3)

IT-mognad

IT-stod dverhuvudtaget, de hade ju
ingen aning om vad det hiar var for nagot
i2)

Datamognad (i 4 RS)

Mognadsprocess som kravs for att man
har ju i tidigare system valdigt mycket
jobbat i oar (i 4)

Process innan organisationen lar sig att
iobba med integrerade losninear (i 4)

Att iaktta mognad:

Titta pa overlevnadsformaga, teknisk
skicklighet, véarderingar (i 4)

For att se ett foretags mognad tittar man
pa deras systemstod idag. Gar ut pa
golvet och tittar. (i 4)

Kunden blottar sig i regel aldrig sa for
leverantoren att se hur duktiga de ar. (i4)
Det 4r nog bara kénsla i magen. (i 1)

Vikten av mognad:

hénsyn till foretagets mognad behovs ej
vid val av system (i 5)

Haller med om att mognad &r viktigt (i
2)

Viktigt ta stallning till hur mogen man &r
i3)

Att mognad ar en viktig faktor ar en
alldeles riktig iakttagelse (i 4)

Man bor, framfor allt i
implementeringsprocessen ta hansyn till
ett foretags mognad. (i 4)

Ovrigt:

foretagets alder (i 5 1)

Tydliga regler och strukturer underlattar
anpassning till ett system ty processerna
redan beskrivna (i 3)

en kombination av foretagets mognad
och de personer som driver projektet
med affarssystemet (i 1)

till affarssystem kommer man sist i
mognadsgraden (i 1)

Mognad i vad ett system kan ge (i 4)

Om mognadsstadier:
L entreprenorsstadiet:

Entreprenorsstadiet, de behover inte sa
mycket stod egentligen for sina
processer (i 2)

Ett foretag i Entreprenorstadiet har nog
valdigt latt att anpassa sig efter ett
system (i 4)

Latt att forandra ty entreprenoren far
alltid med sig organisationen eftersom
han bestammer (i 1)

entreprenorer ibland radda for
forandring (i 5)

viktigt anpassa systemet efter foretagets
behov (i 3)

Omojligt forverkliga vissa idéer med
standardsystem (i 3)

Nischning kan gor att
standardprocedurer inte hunnit utvecklas
i3)

Standiga forandringar forsvarar
standardprocedurer (i 3)

Kollektivstadiet:
Formalisering och kontrollstadiet:

Formalisering & kontrollstadiet och
vidareutveckling av strukturstadiet ar
latta att forandra (i 1)

ett Overmoget foretag befinner sig i
formaliserings & kontrollstadiet (i 5)
overmogna foretag véagrar forandra sig

@5)

Vidareutveckling av strukturstadiet:

De mest kravande koparen det ér ju de
langst ner (Vidareutveckling av
strukturstadiet) (i 2)

Allméant om mogna och omogna foretag:

Svart att gora den distinktionen [mellan moget och omoget] (i

4)

Vad utmirker ett moget foretag

De vet vadde villha (i2)
Duktiga kravstéllare (12 )

Samma fraga till flera olika personer men samma svar (i 3)

Anpassar sig till marknaden (i 3)
bra infrastruktur (i 5)

Vad utmirker ett omoget foretag

@an
@n

ostrukturerat (i 5)
Den ena vet inte vad andra gor, bristande helhetssyn,
splittring mellan avdelningar (i 3)

innovativa produkter (i 5)

byter ofta marknad (i 5)

entreprenorsdriven i hela sitt agerande oavsett vad det géller

arbetar forbi affarssystemet med hjalp av lappar med mera

etablerat pa marknaden (i 5)

Vid anskaffning av system:

Mera anpassningar (i 2)

Mer forandringsbenéagna utifran den Iosning du stoppar in
(i2)

Mojligt dndra organisationen (i 3)

Redo gora forandringar (i 3)

i stand att genomfora forandringar i verksamheten utifran
standardsystemet (i 5)

foretaget bor utga fran standardsystemet (i 5)

Bor generellt anpassa sig efter standardprocesser (i 3)
Bor dock anpassa systemet efter specifika behov i foretaget
i3)

vid behov bor enstaka specialanpassningar av
standardsystemet goras (i 5)

i = intervju

svagt definierad marknad (i 5)
vet ej vilket systemstod de behover (i 5)

Vid anskaffning av system:

grundlig kravspecifikation (i 1)

externa och interna krav (i 1)

vad vill de bli duktiga pa (i 1)

vad ar viktigt for att processerna ska fungera (i 1)

om ingen grunddata ett gigantiskt arbete bygga upp dessa
@n

anpassning av foretaget efter systemet (i 1)

Anpassa efter ett standardsystem (i 2)

Forsoka kno in dem (i 2)

Ar de sd omogna da tror jag att den standard som finns i
systemet gor att de far en forbattring (i 2)

Bor anpassa sig till standardsystem for att erhalla en
bekraftad standard (i 3)

Ett foretag i Entreprenorstadiet har nog valdigt latt att
anpassa sig efter ett system (i 4)

foretaget bor anpassas efter standardsystemet (i 5)
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Bilaga 13: Forslag till modell och diskussionsunderlag

Pa foljande sidor presenteras den modell samt det diskussionsunderlag som tagits fram som
ett resultat av denna uppsats. Modellen och all text kring den presenteras som “en fardig
produkt” och har darfor ett annat teckensnitt och ett icke akademisktuppldgg. Detta ar for att
modellen ar gjord med foretagare, inte akademiker, som malgrupp.
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Forslag till modell for sma och medelstora foretags
anskaffning av standardsystem

Introduktion

Detta ar en modell som ar framtagen till sma och =-;--=--7-7-=""--=--------momomooooo-
medelstora foretag. Syftet med modellen och det Oversikt

diskussionsunderlag som hor till ar att underlatta
det arbete som det innebar att vélja och inforskaffa
ett nytt standardiserat affarssystem. Modellen
vander sig 1 forsta hand till foretag med upp till
250 anstallda. Bakgrunden till modellen 4r en
magisteruppsats skriven vid institutionen for
informatik vid Lunds Universitet med syfte att ta
fram sjalva modellen.

| Sida 1 — Introduktion

! Sida 2 — Modellen

I Sida 3 — Diskussionsunderlag for punkt 1

| Sida 4 & 5 — Diskussionsunderlag fér punkt 2
i Sida 6 & 7 — Diskussionsunderlag for punkt 3
i Sida 8 — Diskussionsunderlag fér punkt 4

i Sida 9 — Diskussionsunderlag for punkt 5

i Sida 10 — Diskussionsunderlag for punkt 6

Hur anvander man modellen?

Las forst igenom sjalva modellen noga. De sex stegen ar de steg som kommer att dga
rum fran det att ni diskuterar inkOpet av ett nytt system till dess att det ar pa plats.
For varje steg 1 modellen finns ett tillhorande diskussionsunderlag. Detta
diskussionsunderlag kan man se sammanfattat i modellen ocksa under rubrikerna att
diskutera, att besluta och att ta med. ” Att diskutera” ar det som skall diskuteras
under detta steg, saker som ni som foretag bor fundera kring och ta stéllning till
innan ni gar vidare. "Att besluta” ar de eventuella beslut som skall tas under det
aktuella steget. Beslutet skall fattas med hjalp av det som ni har diskuterat. Under
hela arbetet med denna modell och under hela projektet ar det viktigt att ni
dokumenterar och tar hand om den information som ni far fram nér ni diskuterar.
”Att ta med” handlar om just detta, vad som &r extra viktigt att ni tar med som
information till nésta steg.

For att enkelt hitta ratt diskussionsunderlag till det steg ni ar pa i modellen sa leta
efter det underlag som har samma siffra som det aktuella steget.

Sa om man sammanfattar arbetet sa blir det:
Ta forsta steget — Diskutera — Besluta — Dokumentera — Ta ndista steg.

Vad gor modellen?

Modellen kan pa inget satt garantera att det inte uppstar nagra problem eller att
inforandet av systemet i foretaget lyckas. Men den kommer att ge er bra hjalp pa
vagen. Den kommer att stodja ert foretag 1 de diskussioner man som foretag bor ha
vid projekt som detta. Sa borja nu mer steg ett, las diskussionsunderlaget och lycka
till!
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Modellen
Att diskutera Att besluta Att ta med

Varfor

standardsystem?

Varfor skall ni ha
ett nytt system?

Om ni skall ha ett
nytt system.

Allt om varfor ni
skall ha ett nytt

Foretagets
mognad

mognadsstadie

ni ar i och vilket ni

system.
Att diskutera Att besluta Att ta med
Vilket Vilket mognadstadie Informationen om ert

mognadsstadie och

Foretagets
egenskaper

Vilj system &
partner

Vilket system passar
den informationen ni
tagit med hittills.

Vilket system och
vem som skall
leverera.

befinner ni eri? vill uppna. det ni vill uppna
Att diskutera Att besluta Att ta med
Vilken typ av Vilken typ av Motiveringen till
anpassning kan ni anpassning som ni  varfor ni vill anpassa
tanka er? vill gora. som ni beslutat.

Att diskutera Att besluta Att ta med

Information som den
valda leverantoéren
behover.

Implementering

Att diskutera

Hur skall resurserna
fordelas och
avsattas?

Att besluta

Vem som skall gora
vad och hur ni skall
g6ra med resurserna

Att ta med
Information om allt
som hande under
implementeringen.

Utvardera och
dokumentera

Att diskutera

Vad gick bra/daligt?
Vad kan man
forbattra?

Att besluta

Om projektet kan
ses som lyckats eller
misslyckat?

Att ta med

All utvérdering och
dokumentation om
projektet.

Hiar ovan visas sjalva modellen. Langst till vanster 1 cirklarna ar de nummer som
visar vilket diskussionsunderlag som hor till det steget. Sen kommer fyrkanterna
med pilar och det ar de som innehaller sjalva stegen och man skall arbeta i pilarnas
riktning alltsa uppifran och ner. Langst till hoger finns de lite storre textrutorna
som innehaller en sammanfattning av diskussionsunderlaget till det steget.
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@ Ar det ett standardsystem ni behover?

(¢ Forkiaring till detta steg

| e

Behover ni ett standardsystem eller ej? Denna punkt innebir att definiera tydliga
mal med anskaffningen av standardsystemet. Har ska ni tydliggora vad det ar ni
har tankt er att foretaget skall uppna med hjalp av systemanskaffningen och vilka
eventuella problem ni har tankt er att systemanskaffningen skall 1osa for att ta
stallning till om det 4r ett standardsystem ni behover.

Att diskutera

- Vad vill ni att foretaget ska uppna med ett standardsystem?

- Ar motiven bakom anskaffningen drivna av affarsméssiga, tekniska eller andra motiv?
- Vad ar malen med foretagets affarsverksamhet och vill ni att standardsystemet ska
bidra till att stodja dessa mal?

- Vill ni att standardsystemet ska stodja kritiska affarsrelaterade faktorer?

- Vill ni att systemet ska vara ett redskap for battre marknadsposition och hur i sa fall?
- Vill ni att systemet ska effektivisera verksamheten, ge kostnadsbesparing,
produktionsokning, eller liknande?

- Vill ni att systemet ska ge teknisk uppgradering eller integration?

- Har ni andra mal med systemanskaffningen, vilka i sa fall?

- Kommer ett standardsystem att uppfylla de mal ni har stallt upp?

- Finns det andra satt att uppfylla dessa mal?

- Ar ni beredda pa att, och vill och kan ni, avsatta stora resurser, i form av kapital och
arbetskraft, till systemanskaffning, implementering, drift, underhall, utbildning et
cetera?

Att besluta
- Fatta beslut om ni ska ha ett standardsystem eller inte.

Att ta med

- Information om varfor ni ska ha ett nytt standardsystem.

Z> Nasta steg ar nummer 2: Foretagets mognad.
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@ Foretagets mognad

(¢ Férklaring till detta steg

Kanske ar det helt nytt for er att tanka i banor om mognad eller sa har ni gjort det
forut. Hur som helst ar det viktigt for nastkommande steg att identifiera hur moget
ert foretag ar. Det ar viktigt att podngtera hér att mognad har inga varderingar i sig.
Det ar med andra ord varken bra eller daligt att vara ett foretag pa en eller andra
delen av mognadsskalan. Med mognad menas allt fran hur val man vet vad alla gor
och hur de gor inom foretaget till hur man ser ut pa sin marknad.

For att identifiera ert foretags mognad skall ni forst diskutera utifran de olika
faktorerna nedan och anteckna det ni kommer fram till. Nar ni gatt igenom alla
faktorerna skall ni med hjilp av det ni antecknat forsoka se vilken av de tre
mognadsnivaerna ni passar bast in pa. Det kan daven vara en idé att besluta om det
ar sa att ni vill strava efter att uppna nagon av de andra nivaerna.

9 Att diskutera

Bestdllarkompetens

- Nar kopte ni senast in nagot informationssystem till foretaget?

- Hur vana 4r ni vid att arbete i projekt och framforallt storre projekt?
- Hur insatta 4r ni 1 foretaget om hur ett standardsystem fungerar?

Affdrsprocesser

- Ar ni medvetna om vilka processer som ni tjanar pengar pa?

- Kan ni identifiera de processer inom foretaget som ar eller kan vara konkurrensfordelar
mot era konkurrenter?

Organisationen

- Hur ser er organisation ut idag?

- Har organisationen alltid sett ut sa?

- Fundera kring hur ett byte eller inforskaffande av ett standardsystem kommer att
paverka er organisation.

Fordndringsbendigenhet

- Ar ni redo att gora forandringar i organisationen och foretaget?

- Hur stora forandringar kan ni tdnka er att gora?

- Kan ni se en vision av ert foretag efter inforande av systemet i foretaget?

IT-Mognad

- Hur pass datoriserat ar ert foretag 1 nuldaget?

- Ar alla/nagon eller ingen del av foretag vana datoranvandare?
- Era eventuella nuvarande informationssystem, hur ser de ut?
- Ar det flera stycken? Hur gamla ar de?
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| Attbesluta

- Forsok besluta vilken av foljande nivaer ni passar bast in i.
- Besluta ocksa om ni vill forsoka uppna en annan niva i samband med

forandringsarbetet.
Entreprenorsstadiet Formaliserings- och kontrollstadiet
- Ni arbetar med att ordna era resurser. - Regler har formats 1 foretaget.
- Ni har mycket idéer. - Stabil struktur pa er organisation.
- Foretaget ar entreprenorsdrivet. - Ni lagger tyngd pa effektivitet och
- Inte sa mycket planering och koordination. underhall.
- Ni haller pa att nischa er. - Foretaget ar konservativt, en kansla av
- Er kommunikation ar informell. regler och byrakrati.
- Ni arbetar mycket. - Manga av era procedurer kanns
- Stort engagemang institutionella.

Vidareutveckling av strukturstadiet

- Ni har vidareutvecklat er struktur och organisation.
- Er organisation ar decentraliserad, ansvaret saval
som kontroll ar spritt i organisationen.

- Ni soker nya domaner, marknader och mojligheter.
- Anpassning av foretaget till omvarlden.

- Ni vill fornya er.

Att t d
ame

- Informationen om ert nuvarande mognadsstadium och det ni eventuellt vill
uppna.
- Allt som ni diskuterade om under de olika mognadspunkterna.

Z> Nasta steg ar nummer 3: Kartlagg foretagets egenskaper
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@ Kartlagg foretagets egenskaper

(¢ Férklaring till detta steg

Hiar ska ni identifiera vilka egenskaper som utmarker foretaget for att kunna
definiera vilka krav ni vill stalla pa standardsystemet.

Det finns sedan tre alternativ. Att anpassa standardsystemet efter foretaget medfor
forandringar 1 standardsystemet av till exempel dess programkod med mera och
innebar storsta sannolikhet okade kostnader och ©okad risk for tids och
budgetoverdrag. Att anpassa foretaget efter standardsystemet innebér att till
exempel foretagets affarsprocesser ersatts med dem som finns i standardsystemet
och kan innebara stora forandringar inom organisationen. Det finns ocksa en
mojlighet att ga en mellanvag mellan dessa bada alternativ, dar man valjer lite fran
bada alternativen.

Diskussionen syftar till att klarlagga vilket utrymme ni har att antingen anpassa
foretaget efter standardsystemet eller tvartom. Podngen ar att ni framfor allt ska bli
medvetna om vad ni inte kan eller vill anpassa efter nagot standardsystem. Detta
ska resultera i ett principbeslut for nagot av anpassningsalternativen. Ett underlag
som ni kan lamna till den leverantor ni valjer, eller anvénda i forhandlingarna med
dem.

Under denna punkt ska ni ocksa diskutera vilket beroende av leverantor som ni ar
beredda pa att leva med. Leverantorens formaga att ge support och underhall under
standardsystemets livsrymd avtar med den grad av anpassning av standardsystemet
som ni valjer.

Nu ar det ocksa dags att komma ihag vad ni beslutade under foregaende steg i
modellen, alltsa angaende er mognad. Det finns namligen tendens som pekar pa att
foretag 1 olika mognadsstadier skall gora olika anpassningar. Om ni valde att ni ar i
entreprenorsstadiet sa kan det vara en idé att strava efter att anpassa er efter
systemet. Systemet innehaller fardiga satt att gora saker och ting pa och innehaller
erfarenheter fran manga andra foretag. Ni skall dock vara uppmarksamma pa vad
ni diskuterar under punkten affarsprocesser. Om det visar sig att ni tycker att ni har
valdigt speciella processer eller ni kanske ar ett foretag i en ny bransch sa kan det
vara vart att anpassa systemet efter ert foretag istallet. Om ni valde att ni ar i
formaliserings och kontrollstadiet sa kan det vara sa att for att komma vidare till
nasta stadium behover er organisation forandras och da kan det vara tryggt att
forandra sig for att passa systemet. Om ni var 1 det sista stadiet, vidareutveckling
av strukturstadiet, da bor det inte vara sa svart for er att veta vad ni vill ha ut av
systemet. Inte heller bor det vara sa svart att anpassa er efter systemet. Denna
kombination gor att ni kan definiera de delar ni vill ha kvar, alltsa anpassa i
systemet och sen se Over hur mycket forandring organisationen behover for att
passa systemet.
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?

u]

O3

Att diskutera

Strategiskt perspektiv
- Kommer ett standardsystem att paverka ert foretags konkurrenskraft och i sa fall
positivt eller negativt?

Affdrsprocesser

- Forsok att hitta era affarsprocesser, alltsa hur ni gor saker, nar och vem som gor
det.

- Ar nagon av de processer ni identifierat unika for er och nodvandiga ur
konkurrenshanseende?

- Vill ni effektivisera nagon eller nagra av foretagets affarsprocesser?

- Finns det nagra krav pa er bransch som ni maste uppratthalla? Ex.
lakemedelshantering

Organisationsform
- Fundera pa hur ni skall arbeta inom foretaget och organisationen for att alla
anvandare av systemet skall acceptera det.

Tid
- Hur mycket tid vill ni lagga ner pa ett projekt?
- Tank till igen, hur mycket tid kan ni lagga ner pa projektet?

Kostnad & resurser
- Vilka resurser, i form av kapital och arbetskraft, vill och kan ni avsitta till
systemanskaffning, implementering, drift, underhall, utbildning et cetera?

Funktionalitet
- Vad vill ni kunna gora med ert system?
- Vad inom ert foretag skall standardsystemet stodja?

Beroende av leverantor
- Fundera kring hur pass beroende ni vill vara av leverantoren till ert standardsystem.

Att besluta

- Vilken typ av anpassning vill ni gora, foretaget till systemet eller systemet till
foretaget, eller lite av bada?

Att ta med

- Motiveringen till varfor ni vill anpassa som ni beslutade och all information om
det ni diskuterade framforallt er resursplanering, tidsatgang och funktionalitet.

Nasta steg ar nummer 4: Valja system och leverantor
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Valja system och leverantor

(& Férklaring till detta steg

O3

J

Under denna punkt diskuteras vilket system som fungerar bast med foretaget.
Denna diskussion tar sin utgangspunkt i allt det material ni diskuterat fram och
tagit med genom de olika stegen. Detta material utgor era krav och dnskemal och
ska anvandas dels nar ni véljer men aven fungera som underlag till den valda
leverantoren. Det kan handa att det tidigare beslutet om anpassning maste
forandras beroende pa leverantoren och vilka olika standardsystem som star till
buds.

Under denna punkt ska daven leverantorens formaga att ge support och underhall
under hela den tidsrymd som standardsystemet forvantas vara i drift diskuteras.
Kraven pa leverantoren okar med eraden av anpassning av standardsvstemet.

Att diskutera

- Vilket standardsystem passar bést den information ni tagit med hittills, till exempel
nar det galler affarsprocesser?

- Kan systemet enkelt anpassas till foretagets krav?

- Kréver systemet omfattande anpassningar for att passa foretaget?

- Hur pass omfattande ar dessa anpassningar i sa fall?

- Hur stora risker medfor detta?

- Kan foretaget anpassas efter standardsystemet?

- Hur omfattande blir i sa fall dessa anpassningar?

- Skall drift och underhall skotas internt eller via utomstaende leverantor?

- Har leverantoren av standardsystemet kapacitet att ge langvarig support och
uppgradering?

Att besluta

- Besluta vilket standardsystem ni skall ha och vem som skall leverera det.

Att ta med

- All tidigare informationen som leverantoren behover veta om ert foretag.

Z> Nasta steg ar nummer 5: Implementering.
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@ Implementering

(g Forkiaring till detta steg

Denna punkt innebdr att planera och utfora sjalva for implementeringen och att
avsatta tillrackliga resurser for att kunna genomfora denna framgangsrikt. Har ar
det viktigt att foretaget avsatter resurser till systemanpassning/konfigurering,
anvandarutbildning, dokumentation och uppfoljning men aven till support och
underhall. Resurser kan omfatta till exempel tid, arbetskraft, kapital.

Utarbeta en plan Over implementeringen innan den borjar tillsammans med
leverantoren.

9 Att diskutera

- Vilken typ av resurser behover vi avsitta till arbetet med standardsystemet?
- Hur stora resurser behover vi avsitta till arbetet med standardsystemet?
- Vad skall ni som foretag ansvara for och vad skall leverantoren ansvara for?

Att besluta

- Besluta vem som skall gora vad samt hur ni skall gora med resurserna.

Att ta med
]

- Nar implementeringen ar avslutad, ta da med information om hur den gick och
om planen foljdes. Allt som kan underlatta i utvarderingen i nésta steg.

o | i

Z> Nasta steg ar nummer 6: Utvardera och dokumentera

105



Sma och medelstora foretags val av standardiserat affarssystem © Riuckert och Onnemyr
- forslag till modell och diskussionsunderlag

@ Utvardera och dokumentera

(g Férklaring till detta steg

Denna punkt innebir att forbereda foretaget infor kommande systemanskaffningar
men aven infor eventuellt kommande fordndringar av nuvarande system. Inkop
och implementering av standardsystem gors valdigt sallan och av denna anledning
ar det viktigt med utvardering och dokumentation. Pa sa satt kan ni som foretag se
vad som gick bra och daligt med detta projekt och dokumentera det sa ni inte gor
om samma misstag nasta gang. Det kan vara en poang i att folja upp detta steg i
modellen ett tag efter projektet avslutats.

9 Att diskutera

- Gick projektet som forvantat?

- Blev ni nojda med standardsystem och leverantor och varfor i sa fall?

- Blev ni missndjda med standardsystem och leverantor och varfor i sa fall?
- Foljdes planen over implementeringen och fungerade den?

Att besluta
- Om projektet kan ses som lyckat eller misslyckat.

Att ta med
L

- Dokumentera all er utvardering val och forvara den sa att den finns tillganglig
nasta gang ett liknande projekt skall genomforas.

o | i

+ Information till dig som vill veta mer :
i Detta dokument, modell samt tillhérande diskussionsunderlag &r skapat som ett resultat av en i
1 magisteruppsats vid institutionen fér informatik, Lunds Universitet. Uppsatsen motsvarade 10p '
i och skrevs under varterminen 2005 med titeln "Sma och medelstora foretags val av |
' standardiserat affarssystem — forslag till modell och diskussionsunderlag”. Uppsatsen finns i
. tillgénglig pa Ekonomihdgskolans Bibliotek, Lund, for utlaning. Den finns aven tillganglig i digitalt !
i format via http://biblioteket.ehl.lu.se/olle/. |
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