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Denna uppsats har som syfte att statistiskt undersoka vilka variabler som har mest
inflytande pa prisbildningen pa marknaden for begravningstjanster utifran tva

spelteoretiska konkurrensmodeller dir foretagen konkurrerar 1 kvantitet.

En empirisk undersékning av marknaden for begravningstjanster utférdes genom
att slumpmassigt vilja ut femtio kommuner. Utifran dessa kommuner samlades
det sedan in en prisuppgift frain en slumpmissigt utvald begravningsbyra i varje
utvald kommun. Sekundirdata motiverad utifran teoretiska konkurrensmodeller
samlades dven in fran respektive kommun. En statistisk analys utférdes med hjilp
av en ekonometrisk multipel linjar regressionsmodell for att underscka de

samband som de teoretiska modellerna férutspadde.

Priset pa en begravningstjanst i en kommun kan till viss del beskrivas utifran
modeller f6r kvantitetskonkurrens dar priset delvis drivs av invanarnas betalning-
svilja (medelf6rvirvsinkomst) dels av om marknadsledaren (Fonus) dr etablerad 1
kommunen. I de fall marknadsledaren ar etablerad i kommunen tycks priset pa en
begravningstjinst stiga upp till marknadsledarens prisniva. Variabler vars
inflytande inte statistiskt kunnat sikerstillas pa grund av ett alltfor litet urval av
empirisk data dr de fran antalet begravningsbyraer (konkurrenter) och antalet
invanare per kvadratkilometer (marginalkostnad) i kommunen. Detta presenterade

resultat giller inte for storstadskommunerna Stockholm, G6teborg och Malmo.

Begravningstjanst - Asymmetrisk information — Skevt urval (Adverse selection) -

Kvantitetskonkurrens — Cournot-jamvikt — Stackelberg-jamvikt
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Forord

Denna uppsats kommer kort f6rsoka utreda vilka aspekter som driver priset pa
begravningstjanster. Tanken ér att kasta ljus 6ver en nédvindig och mycket sorgesam tjanst som
vi alla eventuellt kommer att komma 1 kontakt med och till slut anvinda oss av. Eloger utgar till
alla de uppgiftslimnande begravningsbyraerna som gjorde denna uppsats mojlig.
Uppsatsforfattaren skulle ocksa vilja uttrycka sitt stora tack till handledaren som bistatt med

nyttiga papekanden och uppmuntran.

Fredrik Falkenback, ILimhamn 2006-06-01



1 Inledning

I detta kapitel kommer bakgrund, syfte och metod som uppsatsen bygger pd att presenteras.

Aven en disposition 6ver de olika kapitlens innehall ges.

1.1 Bakgrund

Beskaffenheten hos en begravningstjinst ar saidan att den kategoriseras som en sallankopstjanst.
Anhoriga och dédsbo har dirmed ingen djupare kunskap om tjanstens utformning och kvalitet.
Om man jamfér med en tjanst som konsumeras vi upprepade tillfillen som till exempel en
harklippning ger den en méjlighet att skaffa sig battre kunskap om utformning, utbud och
kvalitet genom att klippa sig pa olika stéllen. I fallet med begravningstjinster har alltsa
begravningsbyrderna ett kunskapsmissigt 6vertag. De anhoriga vet inte exakt vilka tjanster de ar i
behov av (utformning). For det andra att skillnader i den tillhandahallna kvaliteten mellan
begravningsbyraerna ar okind och svar att observera. Anhoriga har darmed svart att jamféra de
olika begravningsbyrdernas utbud. Denna brist pa information om kvalitet skapar ett
informationsunderlige f6r anhériga som kan exploateras av mindre seriésa begravningsbyraer
som kan 6ka sina vinster genom att marknadsfora begravningstjanster av lag kvalitet till ett hogt
pris. Priset dr ofta det enda matt en konsument har att tillga som indikation for kvalitet. I virsta
fall kan resultatet av bristen pa information bli att marknaden karaktiriseras av h6ga priser och
lag kvalitet. De ser6sa begravningsbyraerna trings ut fran en sidan marknad da deras

konkurrenter konkurrerar pa olika villkor.

1.2 Syfte

Denna uppsats har som syfte att statistiskt undersoka vilka variabler som har mest inflytande pa
prisbildningen pa marknaderna for begravningstjanster utifran tva spelteoretiska konkurrens-

modeller dir féretagen konkurrerar i kvantitet.

1.3 Metod

En empirisk undersokning av marknaderna f6r begravningstjanster utfordes genom att
slumpmassigt vilja ut femtio kommuner. Utifran dessa kommuner samlades det sedan in en
prisuppgift fran en slumpmassigt utvald begravningsbyra. Sekundirdata motiverad utifrin

teoretiska konkurrensmodeller samlades daven fran respektive kommun. En statistisk analys utférs



med hjilp av en ekonometrisk multipel linjir regressionsmodell 61 att underséka de samband

som de teoretiska modellerna férutspar. Detta karaktiriserar ett deduktivt' arbetssitt.

1.3.4 Validitet och reliabilitet

Validiteten i insamlad primardata far anses som god medan validiteten 1 sekundirdata ar niagot
oklar. I ett fall har en proxyvariabel f6r marginalkostnad anvints. Proxyvariabeln invanare per
kvadratkilometer (Invkvm) ersitter begravningsbyriernas langsiktiga marginalkostnad .
Kausaliteten i denna variabel far anses vara god da den speglar att kostnadsnivan generellt dr

hégre (till exempel hyror) 1 titare befolkade omraden.

Reliabiliteten i den genomférda insamlingen av primirdata far anses vara god da den bygger pa
en strikt hallen specifikation 6ver de uppgifter som efterfragats. En grund for fel kan vara att
specifikation ir felaktig, till exempel kan valen av kista ha ojamfoérbar beskaffenhet. Reliabiliteten
hos insamlad sekundirdata ligger utanfér uppsatsens kontroll men far anses som god da
huvuddelen kommer fran Statistiska Centralbyran. Antalet begravningsbyraer per ort ar himtad

fran Gula sidorna pa Internet men har kontrollerats mot Affirsdatas databas 6ver foretag.

1.4 Disposition

I kapitel 2 g6rs en introduktion till marknaden f6r begravningstjanster dir funktionssitt och
marknadsstruktur presenteras. I kapitel 3 presenteras, diskuteras och motiveras hur teoretiska
konkurrensmodeller kan beskriva en marknad for begravningstjanster. I kapitel 4 presenteras
deskriptiv statistik och en statistisk analys. I kapitel 5 diskuteras resultaten fran de statistiska

testerna. Till dessa kapitel fogas killférteckning och ett appendix.

! Halvorsen (1992) s15



2 Branschen f6r Begravningstjinster

I detta kapitel kommer en genomging av branschen for begravningstjinster att goras for att

klargbra funktionssatt, omfattning och struktur.

2.1 Begravningslagen och dess omfattning

Hur en minniska skall tas om hand nir denne avlider styrs i begravningslagen®. Enligt denna skall
en begravningsavgift tas ut av alla som dr folkbokforda oavsett religios inriktning. Denna avgift
ticker forvaring och visning av avliden, en lokal f6r begravningsceremonin utan religicsa
symboler, transport till krematorium, gravsittning och slutligen gravplats i 25 ar. Det som inte
ticks i av begravningsavgiften dr transport till barhus, svepning och kistliggning, kista, transport
till kyrka, bérare, urna, kistdekoration, minnesstund, gravsten och skétsel av graven. De anhériga
eller dédsboet kan sjilva vilja om de vill utfoéra dessa saker sjilva eller anlita en begravningsbyra
utom for skotseln av graven. Om en begravningsbyra anlitas tillkommer representationsarvode

och arvode for nedlagt arbete.

Sedan staten och kyrkan skiljdes at ar 1999-2000 férordar begravningslagen att Linsstyrelsen skall
utse ett eller flera ombud som skall ... granska hur férsamlingen tar till vara de personers
intressen som inte tillhér Svenska kyrkan.”” Det dr den Svenska Kyrkan som ir den organisation
som hanterar och administrerar begravningar i Sverige.* Begravningsavgiften fér medlemmar i
Svenska Kyrkan tas ut genom kyrkoavgiften. For icke-medlemmar bestims begravningsavgiften

av Kammarkollegiet’. Begravningsavgiften styrs av inkomst och var man ir bosatt i landet.
2.2 Arbetsging da nagon avlider®

2.2.1 Plats for dodsfall

Om dodstallet intriffar pd en vardinstitution (eller inom en dess kontroll) behéver inte polis
tillkallas vilket annars maste ske om dodsfallet sker utanfor en vardinstitution, till exempel
plotsligt i hemmet, fOr att en dodsattest skall kunna utfirdas. Om den avlidne détt av naturliga
orsaker ricker det oftast med att en legitimerad sjukskoterska konstaterar dodsfallet och att en

likare skriver ut dodsbeviset. Om det foreligger misstanke om brott kopplas rittslakare in. Da

2 Begravningslagen (1990:1144)

3 Thid 10 kap 1§

4 Undantag 4r kommunerna Stockholm och Tranis som sjilva skoter hanteringen av begravningar.
5> Kammarkollegiet

¢ Socialstyrelsens forfattningssamling (SOSFS 1996:29)



dodsbeviset ar utskrivet skickas detta av likaren till skatteverket som utfirdar intyg som maojliggor

kremering och gravsittning av stoftet.

2.2.2 Transport av avliden

Om dodsfallet intriffar inom en vérdinstitution (eller inom dess kontroll) ordnar institutionen en
transport av en begravningsbyra, som vunnit upphandlingen av transporter, till sjalvkostnadspris.
Om dodsfallet intraffar utanfor en vardinstitution star dodsboet f6r kostnaden for transport till
kylrum pa barhus. Om det ar fraigan om till exempel en olycka dir personen omkommit utfors
transporten av en jourhavande begravningsbyra som vunnit Rikspolisstyrelsens upphandling av
transporter som skots centralt fran Rikspolisstyrelsen sedan den forste januari 2006.” Dessa

transporter finansieras av Polisen.

2.2.3 Forvaring svepning och transport

Om tiden mellan dédsfall och begravning ar alltfér lang gbrs en balsamering av kroppen pa
barhuset for att skjuta upp forruttnelseprocessen. Da begravning skall ske sveps den déde och
liggs 1 den utvalda kistan. Den dode transporteras till kyrka, gravkapell eller krematorium. Denna

transport betalas av dodsboet.

2.2.4 Bisittning

Innan begravningen finns det mojlighet for anhoriga att ta ett sista farvil i en bisattningslokal dar

den avlidne visas. Direfter halls begravningsceremonin.

2.2.5 Begravningsceremoni

Begravningsceremonin dr antingen kyrklig eller borgerlig. Fér medlemmar i Svenska Kyrkan ingar
minnesgudstjanst som finansieras via kyrkoskatten. Om man diremot uttritt eller inte 4r medlem
1 Svenska Kyrkan har man ritt till en begravningsceremoni utan kyrkliga symboler i en anvisad
lokal. Det finns dock stort utrymme for egna 6nskemal f6r ceremonin som kan till exempel hallas
pa stranden, 1 hemmet eller nagon annan lokal. Vem som helst kan halla begravningsceremonin

men det finns ofta arvoderade borgerliga officianter anvisade av kommunen att tillga.

2.2.6 Gravsittning

Gravsittningen av stoftet kan antingen jordfastas pa i jorden vilket ofta sker i samband med

begravningen. Om stoftet kremeras gravsitts askan en tid efterat oftast i nirvaro av endast nagra

7 Uppgift limnad av Petter Grape, Rikspolisstyrelsen



fa anhoriga. Askan fran kremationen kan gravsittas pa fyra olika sitt. Antingen som en urna i

jorden, urna i ett kolumbarium, strés f6r vinden eller gravas ner 1 en minneslund.

2.3 Begravningshjilp

Da begravningslagen inte ticker alla kostnader som uppkommer vid en begravnings sorjer
Socialtjinstlagen for att de dédsbon som édr obemedlade far bistand. Storleken pa detta bistand

... bor motsvara kostnaden for en begravning i Sverige och 1 regel inte vara hogre 4n ett halvt

958

basbelopp.

Om inte detta bistand forslar kostnaden f6r begravningen ér det bestillaren av
begravningen som ir betalningsskyldig. Begravningsentreprendren ér den fordringsidgare som

forst far sina utgifter tickta frin ett dodsbo.

2.4 Begravningstjianster
En begravningsbyra tjanar pengar pa att antingen utfora eller f6rmedla foljande tjanster som inte
ticks av begravningslagen:

e Transport fran plats f6r dodsfall om det inte var en olycka eller skedde inom en

vardinstitution.
e [Kista
e Svepning och kistliggning
e Urna
e Gravsten
o Kistdekoration
e Bestillning av blommor, minnesstund, dédsannons i tidning
e Kontakt med prist/officiant och eventuell solist
e Representation vid begravningsceremoni och minnestund

e Arvode for nedlagt arbete

Punkterna i dessa kan ut6kas med andra perifera tjanster sasom juridisk hjélp. Det dr viktigt att

komma ihag att dodsbo eller anhorig sjalv kan utféra ovanstiende punkter.

8 Socialtjanstlagen (SOSFS 2003:5) 4 kap 1§
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2.5 Branschen for begravningstjianster

Det finns 375 aktiva foretag” i Sverige som jobbar med begravningsverksamhet'’ av minniskor
fordelat pa ca 904 begravningsbyrier inklusive filialer'' runt om i landets kommuner. Tre
fjirdedelar av foretagen idr aktiebolag och resterande ar antingen handelsbolag, kommanditbolag,
kooperationer eller féreningar. Branschen omsatte exklusive handelsbolag, kommanditbolag och
foreningar lite 6ver 1,7 miljarder kronor. En rimlig gissning ar att omsittningen for hela
branschen ligger 6ver 2,1 miljarder kronor. Den storsta aktéren dr Fonus som 2004 omsatte
641,303 miljoner kronor'? vilket skulle motsvara en total marknadsandel pa 30%. Resterande del
av marknaden ar fragmenterad mellan Svenska Begravnings Férbundet (SBF) och fristaende
aktorer. Den genomsnittliga omsittningen for en begravningsbyra var 2,96 miljoner kr 2004.
Branschen sysselsatte 2004 1702 personer som jobbade pa en begravningsbyra/filial med i

genomsnitt 2,8 anstallda.

2.5.1 Intriadeshinder

Det finns lagliga féreskrifter om hur avlidna skall tas om hand' och hur de skall gravsittas men
det finns inga lagar som styr hur begravningsverksamheten i1 6vrigt organiseras. Till exempel ges
det 1 Begravningslagen bara en hinvisningen som kan kopplas till begravningsforfarandet: ”Vid
gravsittningen far inte férekomma nagot som strider mot férrittningens helgd och allvarliga
innebord.”'* Detta paverkar inte begravningsbyraerna eftersom det ir en del i
begravningsforfarandet som tickts av begravningsavgiften. Siledes finns alltsa inga direkta regler

som reglerar hur begravningsverksamheten skall ga till.

2.5.2 Aktorer

Branschen for begravningstjanster kan delas in 1 fyra delar beroende pa om begravningsbyran ar
rikstickande eller medlem 1 ett rikstickande férbund samt om homogen eller heterogen
prissattning anvands. Med homogen prissittning menas att samma prislista tillimpas 6ver hela
Sverige. Motsatsen dr heterogen prissittning dar enskilda begravningsentreprenérerna sjilva

bestimmer sina priser. Utifran detta kan man sortera in de olika akt6rerna i branschen.

9 Uppgifterna i detta avsnitt bygger pa siffror himtade fran Affirsdata
10 Enligt SNT kod 93030, se specifikation i appendix 6.4

11 Gula sidorna

12 Fonus verksamhetsberittelse 2004 himtad frin Fonus hemsida.

13 Socialtjanstlagen (SOSES 2003:5)

14 Begravningslagen (1990:1144) 5 kap 7§
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Matris 2.5.3 Typer av aktorer

Rikstickande | Ej rikstickande
Homogen prissittning Fonus Fondkistan
Heterogen prissittning SBF Fristdende
Fonus”

Fonus dr den marknadsledande pa begravningstjanster med en marknadsandel pa cirka 30% ar
2004. Det ar en kooperation som startades redan 1946 bestiende huvudsakligen av medlemmar
med politisk anknytning. Fonus startades med intentionen att “motverka osund begravningssed”,
da begravningsbyrierna vid denna tid ”...utnyttjade kundernas svara beligenhet till att silja
onddigt dyra begravningar.” Fonus erbjuder en mingd perifera tjinster omkring
begravningstjansten. De profilerar sig hart genom reklam och kvalitetscertifiering enligt ISO-

standard.

SBF'

Sveriges Begravningsbyriers Forbund (SBF) ir ett rikstickande forbund som organiserar 373
begravningsbyraer inklusive filialer spridda éver hela landet."” Féretag i detta forbund samarbetar
kring utbildning, etiska regler och konsumentinformation. Stor vikt liges pa méjligheten att
kunna vinda sig till deras egen reklamationsnimnd férutom den allméinna reklamationsnimnden
(ARN). De har ocksa varit delaktiga att ta fram en ny standard f6r begravningstjanster genom
Svenska Standard Institutet som skall underlitta for kunder inom Europeiska Unionen (EU),
genom till exempel standardisering av terminologi. SBF erbjuder liksom Fonus en mingd perifera

tjanster omkring begravningstjansten.

Fondkistan

Fondkistan ir en ganska ny aktor i branschen fér begravningstjinster'®. Foretaget 4r en
franchisekedja som konkurrerar med fasta priser foretridesvis i sodra Sverige. Verksamheten ér
organiserad sa att franchisetagarna utbildas av franchisegivaren och driver sedan sin verksamhet
fran sina hem. Endast en typ av kista erbjuds, den sa kallade Fondkistan som ar gjord av
plywood. Ingen sirskild begravningsbil anvinds och profileringsstrategin ir att erbjuda laga fasta

priset.

15 Uppgifter himtade frin Fonus hemsida

16 Uppgifter himtade frin SBF:s hemsida.

17 Thid

18 Uppgift himtad fran Fondkistans hemsida.
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Fristiende aktorer
Dessa begravningsbyraer ar oorganiserade och drivs 6ver hela Sverige oftast 1 kombination med

blomsterhandel. Dessa byraer har inte nagon klar profilering.

Tabell 2.5.4 Férdelning av begravningsbyraer inklusive filialer'’

Aktor Antal | Andel %

SBF 373 41,3

Fonus 350 38,7
Fristiende | 153 16,9

Fondkistan 28 3,1

Storst marknadsetablering har SBF och Fonus. Fondkistan har en marginell marknadsnarvaro.

2.6 Framtiden for begravningstjinster

Sverige har en alltmer alderstigen befolkning, en stor grupp dr minniskor som féddes pa 1940-
talet. Huvuddelen av dessa kommer sannolikt att avlida under 2030 talet vilket 6kar antalet d6da
frin nuliget kring 93 000 per ar till 113 000* per 4r enligt berikningar av SCB. Okningen av
d6dstalet blir runt en procent om aret. Andra aldersgrupper som kommer genererar 6kningar i
dodstalen ar individer fédda pa 1960 respektive 1990 talen. Behovet av begravningstjinster kan

dirfor antas Oka successivt pa lang sikt.

2.7 Den empiriska undersokningen av priser pa begravningstjanster

En empirisk undersckning av ett antal marknader f6r begravningstjanster har utforts under april
minad 2006. Utformningen av forfragan finns att tillga i appendix 6.1. Begransningarna for
undersOkningen presenteras 1 efterféljande stycke. Prisforfragan stilldes utifran innehallet i en

typisk begravning. Insamlad prisuppgift innefattar féljande poster:

e DPriset pa en kistliggning/svepning av den avlidne pa sjukhus
e DPriset for en kista av jamférbar modell
e Priset pa en urna av jaimférbar modell

e DPriset fOr representation i kyrkan och vid minnesstund

19 Uppgifter dr himtade frin Fonus verksamhetsberittelse 2004, Sveriges Begravningsbyraers Férbunds hemsida
samt franchisekedjan Fondkistans hemsida. Ovriga fristiende begravningsbyriers etablering har beriknats utifrin
totalsumman av begravningsbyraer inklusive filialer ndimnd i avsnitt 2.6 i fotnot nr 10.

20 Se appendix 6.2 och 6.3
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e Priset for arvode f6r kundkontakt, myndighetskontakter, administrering av blommor och

minnesstund.

2.8 Avgrinsningar i den empiriska undersékningen

Branschen for begravningstjanster har linge haft en likartad inriktning, men i och med
splittringen mellan Svenska Kyrkan och Staten 1999-2000 finns méjligheten att bli begravd i en
annan tradition 4n den kristna. Statistik frin Svenska kyrkan® visar att medlemsantalet sjunkit
fran 1970 da 95,2 % av folkmingden var medlemmar till 2005 da motsvarande siffra var endast
77 %. En stor majoritet av befolkning kan dirmed antas komma att begravas i den kristna

traditionen.

e Denna uppsats kommer endast att beréra en kristen begravning da den ticker en mycket
stor del av den Svenska befolkningen.

e En annan begrinsning som gjorts ér att endast titta pa begravningar dér kroppen
kremeras. Denna form av begravning r vanligast, 2004 kremerades 72,8 % av alla avlidna

vilket skall jimforas med 1936 ar siffra som endast var 4,5 %°.

e Formedlade tjanster saisom kistdekorationer, solist, minnesstund och dédsannons har
ocksa utelimnats. Detta har gjorts for att begravningsbyrierna inte kan styra priserna pa
dessa. Sjilva arvodet for formedlingen av blommor for kistdekoration och minnesstund
har tagits med. Se specifikation i appendix 6.1.

e Tjinster som inte ar formedlade och som bortsetts fran ar transportkostnader. Detta for
att prisjamforelsen mellan olika kommuner med olika storlek inte skall snedvridas. I en
glesbygdskommun kommer transportkostnaden bli en stor andel i begravningens
totalkostnad.

e Gravsten bortsags fran da begravningsforfarandet skulle hallas sa generellt som méjlig
och da en kremering av en avliden mojliggor olika alternativ till gravsittning som
presenteras 1 avsnitt 2.2.6

e Kuyvaliteten pa den levererade begravningstjansten antas vara lika hos de undersokta
begravningsbyrierna.

e Aktorer som inte kunde folja specifikationen for en begravning i appendix 6.1 inkluderas

ej 1 prisundersckningen.

21 Kyrkostatistik, Svenska Kyrkan
22 Sveriges kyrkogards och krematorieférbund, SKKF
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3 Teori

I detta kapitel kommer de teoretiska konkurrensmodellerna presenteras, diskuteras och motiveras

vilket leder fram till formuleringar av hypoteser.

3.1 Varor och tjanster under asymmetrisk information

I inledningen till uppsatsen diskuterades niagot av den problematik som uppkommer da man har
bristande information pa en marknad. P4 en marknad med littillganglig information kommer
priset att reflektera kvalitetsnivan pa varan eller tjansten. Pa en marknad med svarigheter att
inhdmta information om varor och tjansters kvalitet, till exempel pa grund av hoga
transaktionskostnader, kommer priserna inte ha denna informativa roll da de kan siljas oavsett
grad av kvalitet till samma pris, da kunderna inte kan avgora graden av kvalitet. Detta skapar
incitament for siljare att férindra sitt beteende, genom att erbjuda varor och tjanster av ligre
kvalitet, vilket benamns som moralisk hasard (moral hazard). Resultatet av detta blir ett skev?
umal” (adverse selection) dir varor och tjanster med lig kvalitet tringer undan motsvarande vara
eller tjainst med hog kvalitet. Pionjiren som formaliserade dessa tankegingar var George Akerlof i
en artikel 1970°". Ett synbart exempel pa en marknad med informationsproblem 4r

prisspridningen som vissa menar att kan vara ett uttryck for okunnigheten pa marknaden.”

Varor pa marknader dir information om kvalitet dr svar att ta fram leder naturligt fram till att
man kommer att konsultera mianniskor som besitter den kunskapen (erfarenheten) man
efterfragar. Begreppet erfarenhetsvara lanserades forst av Philip Nelson 1970 i en artikel® dir
han delar upp varor utifran tva kriterier. Forst om de gar att samla in information innan
konsumtion eller efter konsumtion samt om varan dr varaktig (durable) eller icke-varaktig.
Vanliga varor dr sidana som medger inhamtning av kvalitet innan konsumtion, sa kallade sékvaror.
Den andra typen ar erfarenhetsvaror (experience goods) vilka har den egenskapen att kunskap
endast kan inhdmtas efter konsumtion. En slutsats Nelson drar ar att desto fler varor man har
erfarenhet om desto hogre konkurrenstryck eftersom fler alternativ finns att tillgd. En annan
slutsats han drar dr att varaktiga varor ger storre mojligheter till monopol, eftersom erfarenhet tar
tid att inforskaffa. En ytterligare distinktion gors av Satterthwaite (1979) som visar att om
konsumtionen av en erfarenhetsvara dr liten resulterar detta 1 att konkurrensen férsimras i takt

med att antalet aktorer 6kar pa en marknad, med andra ord 6kar priser samtidigt som kvaliteten

23 Kursiverade begrepp ir begrepp ar Svenska 6versittningar himtade i sammanfattningen av Gréongvist (2006)
24 Aketlof (1970)

%5 Stigler (1961)

26 Nelson (1970)
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sjunker. Mojligheten till inhdmtande av erfarenheter fran andra minskar. Han kallar den typen av

varor for ryktesvaror (reputation goods).

Den mest extrema varor pa en marknad med asymmetrisk information ar de varor som kunden
aldrig far ndgon kunskap om efter konsumtion, benamnda som #rovdrdighetsvaror (credence goods)
av Darby och Karni.” Dessa varor utelimnar kunden helt till siljarens godtycke. En statlig
kontroll av en bransch med trovirdighetsvaror dr meningslos eftersom Staten skulle sta infor
samma problematik som en enskild kund. Det har dven visat sig att det dr svart att férsoka fa
branschen att sjilvsanera sig med egna standarder, dd det ofta leder till en alltfor lig standard eller
en alltfér hog standard.” En éverproduktion av kvalitet dr ofta ett tecken pa ett
informationsunderlige f6r kunden da siljaren styr vad kunden efterfragar. Detta fenomen
benimns som bedrigeri.”” Ett mindre laddat begrepp ir utbudsstyrd efterfrigan som Grongvist
(2006) benamner det. Det enda sittet f6r kunden att skydda sig mot detta fenomen ar att férscka
informera sig si gott han kan om varan.” Mingden varor att undersdka pa en marknad med
asymmetrisk information kommer att vara sidan miangden varor som marknaden rymmer
begrinsas av méjligheten for kunder att urskilja produktskillnader under asymmetrisk

information.”'

3.1.1 En begravningstjanst — en tjinst med asymmetrisk information

Utifran presentationen av varor och tjanster med asymmetrisk information kan man analysera
marknaden for begravningstjanster. En klar utgangspunkt dr att en begravningstjanst
karaktiriseras av asymmetrisk information och kan mer specifikt ses som en ryktesvara. En
begravningstjanst konsumeras sillan och kunskapen om kvaliteten pa utbudet ar dalig. De
anhoriga far darfor forlita sig pa andras erfarenheter sisom vinner for att fa en kidnsla for
kvaliteten som tillhandahills. Ett problem med att utnyttja andras erfarenheter pa tjanster r att
de for det forsta inte dr resultatet av en standardiserad produktionsprocess och kvaliteten kan
darfor variera. For det andra att en begravningstjanst kan antas vara geografiskt bunden, en
avlidens vilja r ofta att begravas i den kommun han har levt eller fotts i. Detta begrinsar
mojligheten att forlita sig pa andra som referenser om de inte bor just pa samma ort i kommunen.

En kommun kan dirmed behandlas sasom en enskild marknad. Detta kan minska valméjligheten

27 Darby och Karni (1973)
28 Leland (1979)

29 Darby och Karni (1973)
30 Emons (1997)

31 Wolinsky (1984)
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tor anhoriga vilket skulle kunna driva upp priserna. Detta idr en utveckling som dr motsatsen till

den som symmetrisk information leder till, det vill siga ligre priser och hogre kvalitet™.

Andra problem som skapar svarigheter f6r de anhoriga att bedéma om kvaliteten pa tjdnsten som
begravningsbyran erbjuder ar att tjdnsten bara delvis kan observeras. De anhoriga har i efterhand
svart att avgora om alla delar i tjansten var nddvindiga att utféra for att na samma slutresultat.
Detta ar karaktiriserande for trovirdighetsvaror som ir resultatet av den extremaste effekten av
asymmetrisk information, den dar kvaliteten pa en vara eller tjanst aldrig kan observeras. Detta
skapar incitament f6r moralisk hasard hos begravningsbyran. De anhdriga som bestiller en
begravningstjianst har ofta dalig kunskap om omfattningen pa tjansten de behover képa in.
Konsekvensen av detta informationsunderlige blir att begravningsbyran dven maste identifiera de
anhorigas behov, vilket skapar incitament till en 6verproduktion av kvalitet som diskuterades
tidigare, till exempel genom att utféra en rad olika perifera tjanster. Detta pekar pa utbudsstyrd

efterfragan som nimndes tidigare.

3.2 Monopolistisk konkurrens inom begravningstjinster

Marknader som erbjuder liknande produkter och som inte kan hindra nya aktérer att intrida pa
marknaden férséker med olika typer av produktdifferentiering® sirskilja sig fran varandra genom
att erbjuda varor och tjinster som skiljer sig i kvalitet (vertikal produktdifferentiering) alternativt
tillfredstaller olika kundpreferenser (horisontell produktdifferentiering). Pa en marknad med
asymmetrisk information ir det svarare att implementera produktdifferentiering eftersom
kunderna har svarighet att bedéma kvalitetsskillnader. Istillet f6rsOker foretagen genom att
térmedla information att differentiera sig. En trovirdig signalering av information ger moijlighet
att ta ut ett pris som motsvarar dess kvalitet. Inom begravningstjinster kan foretagen delvis
enkelt signalera sin kvalitet genom till exempel kistans utformning. De andra delarna i
begravningstjansten ar desto svarare att formedla graden av kvalitet inom. Ett sitt for foretag att
signalera kvalitet av trovirdighetsvaror ir enligt Darby och Karni™ att anvinda sig av en
varumarkesstrategi samt skapa ett forhallande med kunden. En annons fran en aktor pa en
marknad med asymmetrisk information skall vara icke-informativ eftersom budskapet ind4 inte
ir trovirdigt om det inte 4r enkelt att kontrollera.” Om det férekommer asymmetrisk

information pa marknaden ar det bittre for fOretaget att anvinda sig av varumirkesreklam da den

32 Nicholsson (2005) s296
3 Pepall (2005) s133

34 Darby och Karni (1973)
3 Ackerberg (2001)
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vinder sig bade till nya och gamla kunder i férsoket att paskina kvalitet genom dyr reklam. Den
dyra reklamen signalerar till kunden att fGretaget maste erbjuda kvalitetsvaror om de skall uppna
l6nsamhet. Exempel pd detta inom marknaden f6r begravningstjanster dr tv-reklam fran
begravningsbyrin Fonus. Aven olika typer av dyra kvalitetscertifieringar fungerar pi samma sitt
som reklamen, den eventuella kvalitetsh6jning de ger ér betydelselos eftersom den inte ar
trovirdig. Fonus dr den enda begravningsbyran som ir ISO certifierad. SBF 4 sin sida har istallet
ingatt i gruppen som utvecklat den europeiska standarden fér begravningstjanster. Den skall gora
terminologin homogen kring begravningstjinster och dirmed underlitta jimforandet av priser.
En sddan standard dr trovirdig 1 sig sjilv eftersom den r6r specifika delar av begravningstjansten
som gor den mer trovirdig. Detta undanréjer utbudsstyrd efterfraigan men inte en del av den

moraliska hasard som skapas av den del av tjinsten som inte kan observeras.

Garantier dr en annan typ av information som skall signalera kvalitet till kunden, den kan ses som
en typ av forhallande till kunden som skall skapa fortroende. P en marknad med symmetrisk
information ar en vanlig problematik med garantier att dessa ger incitament till moralisk hasard
for kunden, frimst pa tjinstemarknader med risk for subjektivitet i kunders bedémningar. Detta
leder till begrinsningar i omfattningen pa utlovade garantier fran siljaren. Pa en marknad med
asymmetrisk information ir rollerna omvinda och incitament till moralisk hasard finns hos
siljaren. En utfirdad garanti kommer dirmed att vara betydelsel6s inom de delar som inte gar att
kontrollera. Begravningsbyraer organiserade inom SBF ger kunden méjlighet till reklamation,

vilken far ses som endast delvis trovirdig.

En trovardig signalering med priser pa en marknad for trovirdighetsvaror ar att erbjuda ett lagsta
pris da det undanrdjer tvivel om kvalitet da kunden intuitivt tror sig veta att man far vad man
betalar f6r. Ett exempel pé detta dr franchisekedjan Fondkistan som erbjuder en
begravningstjinst till minsta mojliga kostnad genom att anvinda billiga metoder. Resultat fran
bland annat Wolinsky™ visar att prisnivier hos erfarenhetsvaror leder till en jaimvikt dér priser
reflekterar kvalitet. Detta stods ocksa av Kalita et al.” som visar att priser anvinds for att
signalera kvalitet for bade varaktiga och icke-varaktiga varor. Mojligheten att kommunicera
kvalitet med priser ger ocksa moijlighet for konkurrenter pa en marknad med asymmetrisk
information att konkurrera i olika segment. Dranove och Satterthwaite™ visar att en ékad

mojlighet till kommunikation med priser i extremfall leder till hard priskonkurrens med

36 Wolinsky (1983)
37 Kalita et al. (2004)
38 Dranove och Satterthwaite (1992)
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undermailig kvalitet som f6ljd inom marknadens bottensegment. En upprepad konsumtion av en
vara innebar alltsa att kunderna far bittre kunskap vilket motverkar skevt urval da endast
produkter vars kvalitet motsvarar dess pris kommer existera.”” Problemet med

begravningstjinster dr att de oftast inte képs in vid upprepade tillfillen.

3.2.1 Hotellings lokaliseringsmodell - en modell f6r produktdifferentiering

En modell som illustrerar effekten av produktdifferentiering 4r Hotellings lokaliseringsmodell.*
En vidareutveckling av denna modell*' kommer hir att presenteras for att fa en insikt pa vilket
sitt differentiering paverkar prissittningen. Utgangspunkten tva féretag som finns lokaliserade
nagonstans en stricka som symboliserar ett produktspektrum med lingden I.. Marginalkostanden
ar ¢. Kostnaden f6r kunden att avvika fran sin smakpreferens ar 7 och antas 6ka kvadratiskt.

Kundens reservationspris ar 7.

I originalmodellen antas tva produkter befinna sig pa olika avstand (a och b) fran produkt-
spektrumets andar. En forenkling sker genom att produkterna antas ligga i produktspektrumets

indar, dessutom normeras lingden pa produktspektrumet till 1.

Produkt A Produkt B
[ } ®
0 X 1

For en kund med smak, x, dr kostnaden for att handla produkt A respektive B foljande:
Produkt A:#x?

Produkt B: #(1—x)°

Nettonyttan som konsumenten kinner ér:

Produkt A: V' =P, — 1x”

Produkt B: I/ = P, —#(L. —x )

Konsumenten ir indifferent mellan produkt A och B da:
V=P, —tx?=1 =P, —t1-x)°

Loser ut x ur ekvationen:

¥ Bagwell och Riordan (1991)
40 Nicholson (2005) s426
4 d’Aspremon et al. (1979)
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o Pyp—P, +¢
2t

X

Kundens smak beskrivs alltsa av en kombination av priser och kostnader f6r smakpreferenser.

Foretagen som producerar produkt A och B viljer sina priser fOr att maximera vinst.

P,—P, +;J

MaxHA=(PA—£)x*=(PA—£)*( 5

P, —P,+¢ 1
FOl 1*| Lt —4 " |14/p, —¢)*|——1|=0
[ 2t j(*‘ )(2fj

_ Pyt

P, =R, (P)

Symmetri ger att reaktionsfunktionen for produkt B blir:

P +t+c

by =Ry(P,)

Priset pa marknaden bestims dar reaktionsfunktionerna (basta svarsfunktionerna) skir varandra:

P+ r+e

P, =2P, —t—¢

P,=P,=t+¢
En Nash-jamvikt nas nar: (P,,P, )=(c+t,c+1)

Graden av differentiering styr vilket pris som kan tas ut pa marknaden. Om moijligheten att
differentiera sig ar liten (# narmar sig 0) pa marknaden kommer det att leda till en mycket hard
konkurrens. I extremfallet (/=0) kommer Bertrandkonkurrens (perfekt konkurrens) att raida. Om
diremot moijligheterna till differentiering av produkterna édr god (# narmar sig 1) kommer priserna
att stiga 6ver marginalkostnaden. Detta leder osokt till slutsatsen att foretagen skall differentiera
sig maximalt fOr att maximera sin vinst. I extremfallet kommer ett differentierat foretag att skapa

sig en egen monopolmarknad.

3.3 Modeller for bristfillig konkurrens

Hirefter f6ljer en kortfattad teoretisk genomgang av tva spelteoretiska modeller f6r bristfallig

kvantitetskonkurrens for att visa pa de variabler som har betydelse for prissittningen.
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3.3.1 Cournot-jamvikt*

Eftersom en marknad f6r begravningstjanster kan antas vara ar geografiskt bunden kommer
antalet begravningsbyrier som konkurrerar med varandra att vara begriansat. Da ett fatal foretag
konkurrerar pa en marknad kallar man det for ett oligopol. Cournot-modellen beskriver hur
toretagen i ett oligopol konkurrerar utifran forsiljningskvantiteter. Modellen utgar fran ett statiskt
spel dir alla foretag viljer kvantitet ovetande om andras val. Foretagen kommer precis som i
Hotellings lokaliseringsmodell att anvinda sig av sin bésta svarsfunktion f6r att bestimma sin

kvantitet.

I sin enklaste form beskriver Cournot spelet ett intride av ett féretag pa en monopolmarknad. Pa

denna monopolmarknad méter foretagen den inversa efterfragefunktionen.
P=A-BO=A-B(q,+q,)

Som synes delades marknadsvolymen (Q) upp 1 tva delar da det finns tvd féretag pa marknaden.
Foretag 2 tar foretag 1:s kvantitet som given och ser den som ett tillskott till den inversa
efterfragans intercept och vice versa. Vi kan didrmed skriva foretag 2:s inversa efterfragefunktion

som:

P=(A-Bg,)-Bq,
Beroende pa vilket utbud foretag 1 bestimmer sig for kommer féretag 2 anpassa sitt samtidiga
val av kvantitet med hjilp av sin bésta svarsfunktion® och vice versa. Bada foretag har
marginalkostnaden, c. En hirledning av svarsfunktionerna eller reaktionsfunktionerna* som

Cournot kallade dem féljer.

Vinstfunktionen for foretag 2 kan skrivas som:

Max Hz =(P—-c)q, :(A_B% — Bg, _f)qz

42 Nicholsson (2005) s418
43 Pepall (2005) s213
4 Nicholson (2005) s422
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Vi maximerar féretag 2:s vinst genom att derivera uttrycket. Sedan 16ses kvantiteten ut ur detta

uttryck vilket blir foretag 2:s bésta svarsfunktion pa foretag 1:s utbjudna kvantitet.
F.O1” —Bg,+(A-Bg,—Bg,—¢)x1=.A4A-Bg, —2Bg,—¢=0

* A_f

q
9> 25—3127’2(%)

Da foretagen har identisk marginalkostnad kommer reaktionsfunktionen for féretag 1 att bli
identisk.

« A-c
9 =

_9 _
5 2 1(q,)

Utifran basta svarsfunktionerna (reaktionsfunktionerna) kan man se att foretagens efterfraga styrs
av den inversa efterfragefunktionens intercept, marginalkostnaden och den kvantitet som
konkurrenten utbjuder. Optimal volym f6r de enskilda foretagen att utbjuda pa marknaden hittas
1 punkten dir reaktionsfunktionerna korsar varandra. Genom att skriva om den ena
reaktionsfunktionen och sitta den ekvivalent med reaktionsfunktionen fér vi fram den optimala

kvantiteten som en Nash-jamvikt:

2B 2 2B
C _ A_f
9> 3B

Da alla foretag dr symetriska kommer deras utbjudna kvantitet att vara densamma. Totalt utbud

pa marknaden kan da skrivas som:

~ ZA—C‘
(,:2 C:_
0 9> 3 B

Genom att sitt in Q i den inversa efterfragefunktionen kan vi fa reda pa marknadspriset:

A+ 2¢

P¢=.A-BO° =A—B[§AB_’j:A—§(A—c)=

Foretagen far symmetriska vinster:
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[T = (P —c)x " Z(A+25_CJXA—5=(A—5)

3B 9B

3.3.2 Generalisering av Cournot-jaimvikt

I det féregaende avsnittet presenterades Cournot-modellen 1 sin grundutformning. Nu skall
denna modell generaliseras pa N féretag”. Vi bétjar med att definiera aggregerat utbud, Q, som

ar summan av alla féretags utbjudna kvantiteter.

P:A—BQ:A—Biqi

=1

Sedan tidigare vet vi att det enskilda foretaget inte kan paverka de andra foretagens kvantiteter
utan tar dessa som givna och ser dem som ett tillskott till den inversa efterfragefunktionens

intercept enligt foljande:

N

P:[A_Bz%j_B% C:’P:(A_BOQ—J_B%

i=2
Dir Q, motsvarar det aggregerade utbudet fran alla féretag utom ett.
Vinstfunktionen blir dirmed féljande:

MaxTl, =(A-BQ_, )~ Bg, - c)g,

FOV (A-BQ_,)—2Bg, —¢=0
Om vi I6ser ut q, ur uttrycket for forsta ordningens villkor far vi reaktionsfunktionen.

* :(A—c)_&
! 2B 2

Eftersom alla foretag ar identiska dr dven deras reaktionsfunktioner det. Alltsa kan vi generalisera

reaktionsfunktionen for féretag 7 da alla anvinder sin reaktionsfunktion som basta svar ibland N

4 Pepall (2005) 5216
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foretag. Symbolen @, innebir att det aggregerade kvantiteten ir styrd av respektive foretags

reaktionsfunktion.

g A0 _2,
’ 2B

fori =1,2...IN.
Di @, motsvarar alla féretag utom ett, det vill saiga Q. = (N — 1)  kan reaktionsfunktionen
skrivas om:

_(A-0 (N-Dg
7 2B 2

Alla féretag kommer att producera samma kvantitet q. Genom att 16sa ut q far vi kvantiteten

varje enskilt foretag bidrar med vid Nash-jimvikten:

. (A=0)

T T (N+1B

Totalt utbud pa marknaden ges av:

¢ . N(A-¢)
e =N " (N+1)B

Jamviktspriset pa marknaden blir:

_N(A-¢)_ A N

P¢=A-BO“ =A ¢
(N+1) N+1 N+1

Da antalet foretag (N) 6kar kommer kvantitet och jamviktspris att nirma sig de som giller under

perfekt konkurrens, P=c.

3.3.3 Implikationer frain Cournot-modellen

Implikationer frin den teoretiska modellen ér att priset pa marknaden under Cournot-jamvikten
styrs av reservationspriset (betalningsviljan), A i ekvationen f6r P“. Desto storre betalningsvilja
desto hogre pris kan tas ut. Marginalkostnaden, ¢, paverkar ocksa priset. Det som minskar priset

ar antalet konkurrenter som ges av variabeln N.

3.3.4 Stackelberg-jimvikt*

En utveckling av Cournot modellen som behandlar effekten av en marknadsledare dr Stackelberg
modellen. Den bygger pa antagandet att valet av kvantitet sker sekventiellt. Marknadsledaren har

perfekt information och kdnner de andra akt6rernas (foljarnas) sitt att vélja kvantitet, deras basta

46 Ibid
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svarsfunktioner. Marknadsledaren tar hansyn till detta nir han viljer sin kvantitet. Det finns en
fordel med att vara forst eller stérst pa en marknad kallad forstegets fordel” (first mover
advantage). Modellen beskriver inte vem som blir Stackelbergledare.” Om alla féretag tror de ir
Stackelbergledare kommer marknaden 6versvimmas med varor och priset bli obefintligt lagt. Om
alla foretag ser sig som foljare kommer den utbjudna kvantiteten att likna den vid Cournot-
jamvikten. Den jamvikten dr dock inte stabil eftersom nagon aktor kan genom att 6ka sin
kapacitet erhdlla en stérre marknadsandel. Om nagot féretag har méjlighet att vilja kvantitet forst
genom till exempel att bygga den storsta fabriken forst tvingar det de efterféljande foretagen att

inta rollen som foljande foretag.

Berikningsgangen for att plocka fram aktérernas kvantiteter kommer kort att exemplifieras med
tva foretag, dir foretag 1 viljer kvantitet forst (Stackelbergledare) foljt av foretag 2 (f6ljare). Detta
spel 16ses med hjilp av baklingesinduktion. Vi borjar med att stilla upp foretag 1:s val av
kvantitet som foretag 2 maste svara pa. Marginalkostnaden dr ¢. Sedan tidigare vet vi de tva
foretagens reaktionsfunktioner ar symmetriska enligt avsnitt 3.3.1. Foretag 2:s reaktionsfunktion

aterges nedan:

. A-c ¢
9, = B —31=7’2(q1)

Foretag 2 skall svara pa foretag 1: s val. Det gor foretag 2 med hjalp av sin reaktionsfunktion

r,(q, ). Vikan sitta upp vinstmaximeringsvillkoret for féretag 1 utifran detta.

A-¢ ¢q A-c¢ q
MﬂXle(P—K)q1=|:A—qu—B( B _jj_”}%:(T_Bjj%

AN
|

A- |
For -BLi|Z—f plilvi=0 o 4 =
2 2 2

Insittning av ¢, i 7,(q,) ger g,

47 Hultkrantz (2004) s272
48 Nicholson (2005) s424
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Total kvantitet pa marknaden blir:
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2 = (7 e, 4B 16B
Vi ser att foretag 1 far en dubbelt s stor vinst jamfért med féretag 2, vinsten dr dven hégre dn
den under Cournot-modellen. Storre kvantitet utbjuds pa marknaden till lagre pris, dér féretag 1
utbjuder monopolkvantiteten. Detta beror pa att foretagen 1 vet hur foretag 2 skall agera vilket

inte dr fallet i Cournot spelet. Det finns alltsa klara férdelar med att vara den som viljer forst.

3.3.5 Implikationer frin Stackelberg modellen pa marknaden for begravningstjinster

Effekten av att vara fOrst pa en marknad alternativt ha sadan kapacitet, till exempel genom en
stor fabrik, att foretaget trovardigt kan hota existerande eller f6ljande foretag att inordna sig som
foljare till Stackelbergledaren dr intressant da vi forséker beskriva marknaden for
begravningstjanster. Fonus ar marknadsledaren och star f6r som tidigare nimnt f6r 30% av den

totala marknaden.
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3.4 En empirisk unders6kning av marknaderna f6r begravningstjinster

En empirisk undersékning av marknaden f6r begravningstjanster skall utforas utifran de variabler

som Cournot och Stackelberg modellen féreskriver.

3.4.1 Dimensionering av beroendevariabler utifran modeller f6r bristfillig konkurrens

Utifran presentationen av Cournot modellen visades att marknadspriset styrs av interceptet A i
den inversa efterfragefunktionen, antalet konkurrenter pa marknaden, N och marginalkostnaden,

c.

A N

PC = +
N+1 N+1

c

Antalet konkurrenter, N i ekvationen kriver ingen storre forklaring egentligen utan motsvarar
helt enkelt antalet begravningsbyraer i kommunen, inklusive filialer. D4 vi sedan tidigare antagit
att marknaden for begravningstjanster kan ses utifrin enskilda kommuner innebir detta att vi
maste leta variabler som ir beskrivande pa kommunal niva. Den inversa efterfragefunktionens
intercept styrs utifran inkomstférhallanden da efterfragefunktionen lutar. Utifran detta kan man
anta att medelforvirvsinkomst i kommunen har betydelse. Slutligen skall marginalkostnaden for
begravningsbyran definieras. Eftersom det inte varit mojligt att uppskatta de undersokta
begravningsbyriernas marginalkostnadsfunktion kommer en proxyvariabel att anvindas istillet.
Marginalkostnaden har darfor ersatts av proxyvariabeln antalet invinare per kvadratkilometer
eftersom den speglar den kostnadsutveckling pa lang sikt som styrs utifrin befolkningstryck

sasom lokalhyror.

Effekten av en marknadsledare utifran Stackelberg modellen skall ocksa testas dir en aktor har
stort inflytande pa utbudet pa marknaden. Det finns bara en marknadsledare pa marknaden och
det ar den stora rikstickande begravningsbyran Fonus. En dummyvariabel har anvints for att
beskriva deras narvaro pa marknaden, kallad Fonus. I 6vrigt bestims marknadspriset utifran

samma variabler som under Cournot modellen men utav ett annat samband.

De insamlade variablerna som skall undersékas ar:
Numeriska variabler
Pris Priset pa begravningstjansten utifran specifikation.

Ink Medelfoérvarvsinkomst per ar per kommun ar 2004
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Byra Antalet begravningsbyréer/filialer per kommun dr 2006

Invkvm Invanare per km® 2004

Intercept dummyvariabel

Fonus Finns den begravningsbyra fran den rikstickande begravningsbyran etablerad i
kommunen.

3.4.2 Empiriska datakillor

Primirdata, 1 form av prisuppgifter inhimtades genom att e-posta, faxa eller ringa
begravningsbyraerna. Kontaktuppgifter till dessa samlades in med hjilp av Gula Sidorna.

Forfragan utgick fran en strikt specifikation som finns att tillga i appendix 6.1.

Foljande sekundirdata inhamtades:
e TFran Gula Sidorna har uppgifter om antalet och vilka begravningsbyraer inklusive filialer
som fanns 1 de slumpmassigt utvalda kommunerna himtats.
e Tran Statistiska Central Byran har foljande uppgifter himtats:
O Antalet invanare per kvadratkilometer, ar 2004

O Medelforvirvsinkomst per ar i varje kommun, ar 2004

3.5 Hypoteser

En stor prisspridning pa en begravningstjanst skulle indikera att informationsproblem existerar.
Utifran regressionsanalyserna testas signifikansen av variabler som dr motiverade utifran de
teoretiska konkurrensmodellerna. En hypotes att testa utifran regressionsanalysen ér signifikansen
av antalet begravningsbyraer (Byra). En statistiskt signifikant koefficient med positivt tecken
pekar pa att det finns informationsproblem pa marknaderna, det vill sdga att priset 6kar med
antalet konkurrenter. En annan hypotes att testa dr effekten av en marknadsledare
(Stackelbergledare). Enligt den teoretiska konkurrensmodellen bor priset minska med en
marknadsledare nirvarande. En 6kning av priset skulle indikera att det finns

informationsproblem.
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4 Deskriptiv statistik och statistisk analys

I detta kapitel presenteras det empiriska datamaterialet och en statistisk analys utfors.

4.1 Sammanfattning av statistik

Utifran tabell 4.1.1. kan man se att tva variabler, Invkvm och Byra, av de fem variablerna i
datamaterialet dr spretiga i den meningen att medianvardet sammanfaller daligt med medelvirdet
vilket standardavvikelsens storlek ocksa indikerar. Standardavvikelsen ar i bada fallen storre dn
medelvirdet. Effekten av detta blir tydlig ndr man tittar pa histogrammen 6ver de enskilda

variabler som féljer i ndsta avsnitt.

Tabell 4.1.1 Sammanfattning av empirisk data

Minimum | Maximum | Median Medel Stdav.
Ink 182 257 256 509 | 203 032 205 160,9 15 723,102
Invkvm 0 4075 43 209,58 629,346
Byra 1 52 3 48 7,877
Fonus* 0 1 1 0,82 0,388
Pris 7 400 13 440 10 472,5 10 331,24 1 315,919

Not: *Dummyvariabel
4.2 Deskriptiv statistik 6ver enskilda variabler

4.2.1 Prisspektra

Priser pa be gravingstjiinster (Pris)
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Priset pa en begravningstjanst varierar kraftigt fran 7400 kr i Lessebo, Smaland till 13440 kr i
Kalmar, Smaland. Medelvirdet pa en begravningstjanst ligger pa 10 331 kr. Standardavvikelsen i
pa priserna ar 1316 kr. Detta innebir att man kan med 95% sikerhet kan siga att priset pa en
begravningstjinst kostar mellan 7 699 kr till 12 963 kr. Den totala listan med priser finns att tillga

1 appendix 06.5.

Tabell 4.2.2 Fordelning av prisuppgifter i de undersékta kommunerna

Aktor Antal prisuppgifter | Andel %
SBF 33 66
Fonus 10 20
Fristiende 7 14
Fondkistan 0 0
Totalt 50 100

Huvuddelen av prisuppgifterna kommer fran begravningsbyraer anslutna till SBF. Detta dr ingen
tillfallighet da deras marknadsnirvaro dr den storsta pa marknaden. Frin Fonus himtades endast
tio prisuppgifter. Inga prisuppgifter har himtats fran franchisekedjan Fondkistan da den inte

kunde f6lja den specifikation som ligger till grund for prisuppgifterna.

Tabell 4.2.3 Férdelning av marknadsnérvaro i de undersékta kommunerna

Aktor Antal kommuner | Andel %
SBF 44 88
Fonus 41 82
Fristiende 21 42
Fondkistan 13 26

I en jamforelse mot den totala marknadsetableringen 1 Sverige presenterad i tabell 2.5.2 ser man
att forhallanden mellan aktorerna pa marknaderna forhallandemissigt liknar varandra. Fondkistan
har dock fatt en oproportionerligt stor representation jamfoért med den totala marknaden. Detta
har ingen betydelse da inga prisuppgifter har himtats fran denna aktor. Virt att notera r dven att

marknadsledaren Fonus inte fanns etablerad i 9 utav de 50 undersokta kommunerna
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4.2.4 Antal begravningsbyriaer per kommun

Andolet be graviingsbyrher (Byra)
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I snitt finns det 4,8 begravningsbyraer per kommun i det undersokta datamaterialet. Frin
histogrammet ser man att foérdelningen ar ojimn pa grund av de extremvirden som storstiderna
bidrar med, standardavvikelsen idr storre 4n medelvirdet vilket dr bekymmersamt dd ingen

empirisk data dr negativ. Medianvirdet ir tre vilket far anses vara trovirdigare.

4.2.5 Invanare per kvadratkilometer

Invimare per kvadrotkilometer (Invkven)
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Storstiderna ger ocksa en missvisande bild av férdelningen av invanare per kvadratkilometer.

Standardavvikelsen dr hdgre dn medelvirdet vilket dr en effekt av detta.

4.2.6 Medelforvarvsinkomst

Bledelfirviirvsinkomst (Ink)
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Fordelning av medelforvirvsinkomster i de undersokta kommunerna har en tyngdpunkt som

ligger till vinster om medelvirdet.
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4.3 Statistisk analys

I detta kapitel skall statistiska test utféras fOr att visa huruvida vi kan utesluta ett linjart samband
som forklarar priset pa en begravningstjanst. Tolkningen av regressionsanalysen gors utifran de

teoretiska modellernas forutsigelser.

Tabell 4.3.1 Resultat fran initiala regressioner

Modell Cournot Stackelberg
Konstant 3 738,316 2 398,632
(2 478,609) (2 347,576)
Kommunvariabler
Ink 0,033k 0,035%**
(0,012) (0,011)
Byra -98,159* -143,940%*
(57,060) (55,296)
Invkvm 1,140 1,574%*
(0,724) (0,688)
Fonus 1 254 887***
(434,075)
Antal observationer 50 50
Adj. R2 0,155 0,272

Not: Standardavvikelsen inom parentes. *, **  *** indikerar statistiskt sdkerstallda samband pa 10-

, 5- respektive 1-procent signifikansniva.

4.3.2 Analys av koefficienter utifrin de teoretiska modellerna

I regressionen med Cournot modellen ir tva koefficienter statistsikt sakerstillda, vi kan alltsa med
detta som utgangspunkt inte utesluta att det finns ett linjart samband mellan
medelférvirvsinkomst (Ink) och antalet begravningsbyraer (Byra) som ér signifikanta pa 1% och
10% nivan. Daremot ar inte proxyvariabeln for den langsiktiga marginalkostnaden invanare per
kvadratkilometer signifikant. Det som ar intressant dr att tecknen pa koefficienterna speglar
Cournot modellen pa ett korrekt sitt. Priset enligt Cournot modellen styrs av
efterfragefunktionens intercept (betalningsvilja) samt antalet konkurrenter och marginalkostnad.
Minustecknet framfor koefficienten f6r antalet begravningsbyrier (Byra) signalerar att fler

konkurrenter minskar priset.

Om man tittar pa Stackelberg modellen ser vi att alla ingaende variabler dr statistiskt signifikanta i
varierande grad med korrekt tecken férutom koefficienten for Stackelbergledaren, priset skall
enligt den teoretiska modellen sjunka. Medelf6rvirvsinkomst ar signifikant pa 1% nivan medan

antalet begravningsbyrder och invinare per kvadratkilometer endast dr signifikanta pa 5% nivan.
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Koefficienten f6r Stackelbergledaren ir signifikant till 1% nivan. Om Fonus dr pa marknaden
Okar alltsa priset pa en begravningstjinst vilket 4r motsatsen till beteendet som den teoretiska

modellen férutspar.

4.3.3 Svagheter i de statistiska sambanden

Sambanden som har presenteras har problem som gér det vanskligt att tolka storlek och tecken
pa regressionens koefficienter. Problemet dr multikolinjaritet mellan variablerna Byra och
Invkvm. Detta kan ha sin grund 1 att antalet invanare per kvadratkilometer dr perfekt korrelerat
med antalet doda vilket i sin tur medf6r att antalet byrder blir indirekt korrelerat. De statistiska
testerna finns att tillga i appendix 6.6. Losningen pa detta statistiska problem ar att eliminera
extremviarden. I 6vrigt ir datamaterialet homoscedastiskt utifrin tester f6r bade proportionell
(Goldfeld-Quandt) samt generell (Whites test) heteroscedasticitet. Huruvida datamaterialet dr
autokorrelerat kan ej avgoras da vi inte kan forkasta nagon av hypoteserna i Durbin-Watson

testerna for autokorrelation.

4.4 Justerad statistik

Utifrin den initiala statistiska analysen kan det fastslas att det férekom multikolinjdritet mellan tva
variabler 1 datamaterialet, Byra och Invkvm. Detta forklaras av de extremvirden som
storstadskommunerna Stockholm, Malmé och Géteborg bidrar med. En 16sning pa problemet dr
att justera datamaterialet genom att eliminera dessa extremvirden vilket bor minska effekten av
multikolinjéritet. En sammanfattning av det justerade datamaterialet presenteras nedan. Man kan
se utifran tabell 4.4.1 att antalet begravningsbyraer har minskat fran ett maximum pa 52 till 8.
Standardavvikelsen har ocksa sjunkit markant. For variabeln Antalet invanare per
kvadratkilometer (Invkvm) har minskat markant fran sitt maximum pa 4075 till 585 vilket nistan
ir en faktor pa 7. Effekten av utgallringen av blir synlig i histogrammen f6r dessa tva variabler.
Den statistiska testen visar om utgallringen av storstadskommuner har eliminerat effekten av

multikolinjaritet.

Tabell 4.4.1 Justerad empirisk data

Minimum | Maximum | Median Medel Stdav.
Ink 182 257 256 509 203 021 204313,9 | 14 584,848
Invkvm 0 585 35 76,73 113,08
Byra 1 8 3 3,17 1,926
Fonus 0 1 1 0,81 0,398
Pris 7 400 13 440 10 470 10 307,06 1 333,084
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4.4.2 Histogram

Invinare per kvadrotkiflometer (bovkvin)
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Effekten av att gallra ut storstiderna pa variabeln Invanare per kvadratkilometer (Invkvm) har
minskat storleken pa standardavvikelsen. Utifran histogrammet kan man dock se att effekten av
ytterligare utgallringar av extremvirden inte skulle hjilpa da skillnaden mellan olika kommuner

fortfarande 4r stor.

Axrtolet begromdngsbyrder (Byra)
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Effekten av att gallra ut storstiderna for variabeln antalet begravningsbyraer (Byra) fick diremot

en storre effekt da medelvirde och median i stort sett sammanfaller. Standardavvikelsen sjonk

ocksa.
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4.5 Regressionsanalys efter justering av datamaterial

Efter justeringen av datamaterialet kan vi ater utfora regressionsanalyser. Resultatet av dessa

presenteras i tabell 4.5.1.

Tabell 4.5.1 Resultat fran regressionsanalys med justerat datamaterial

Modell Cournot Stackelberg
Konstant 3 287,516 1 949,962
(3 200,415) (3 044,611)
Kommunvariabler
Ink 0,034** 0,038**
(0,016) (0,015)
Byra -33,541 -144.219
(95,967) (99,401)
Invkvm 1,152 1,233
(2,078) (1,949)
Fonus 1 248,601
(475,885)
Antal observationer 47 47
Adj R2 0,137 0,241

Not: Standardavvikelsen inom parentes. *, **  *** indikerar statistiskt sidkerstallda samband pa 10-

, 5- respektive 1-procent signifikansniva.

4.5.2 Analys av koefficienter utifran de teoretiska modellerna

Efter att ha gallrat ut storstiderna frin datamaterialet kan man se att sambandet utifrain Cournot
modellen har blivit svagare. Antalet begravningsbyraer (Byra) ér inte lingre signifikant for priset.
Man kan darmed konstatera att multikolinjariteten blaste upp signifikansen pa koefficienterna.
Endast variabeln medelférvirvsinkomst (Ink) 4r signifikant men till 5% nivan. Effekten av
multikolinjariteten ar dirmed mycket markbar da variablerna for antalet begravningsbyraer (Byra)
och invanare per kvadratkilometer (Invkvm) inte ar statistiskt signifikanta. Koefficienterna foljer
fortfarande Cournot modellen men kan inte statistiskt sidkerstéllas. Detta dr ett stort avsteg fran
Cournot modellen da det betyder att konkurrens inte har nagon betydelse for priset ej heller
kostnader. Detta dr dock alldeles f6r langtgaende slutsatser att dra da urvalet dr for litet. Det man

kan konstatera ar dock att medelférvarvsinkomst ar den viktigaste variabeln for prisbildningen.

Resultatet fran Stackelberg modellen liknar den justerade regressionen av Cournot modellen dér
endast medelforvirvsinkomst (ink) var signifikant pa 5% nivan men med skillnaden att
etableringen av Stackelbergledaren pa en marknad (kommun) leder till en prisékning som dr
statistiskt signifikant pa 5% nivin men extremt nira 1% nivin. Effekten av en marknadsledare

leder alltsa inte till en prisnedgang pa marknaden som modellen férutspar utan tvirtom till en
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okning. Stackelbergmodellen ir ocksa den modell £6r kvantitetskonkurrens som bist beskriver
det insamlade datamaterialet med en justerad determinationskoefficient pa 24,1% mot 13,7% for

Cournot modellen.

4.5.3 Svagheter i de statistiska sambanden efter justering

Rent statistiskt gav utgallringen av storstiderna den effekten att multikolinjariteten nu kan bortses
ifran, vilket har gjort det statistiska sambandet mycket starkare. Efter utgallringen kan vi inte
heller avfirda eller beldgga férekomsten av autokorrelation. Se de statistiska testerna i appendix

0.6.
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5 Resultatanalys

I detta kapitel av uppsatsen skall de hypoteser som sattes upp 1 kapitel 3 besvaras utifran de

teoretiska modeller som presenterades dir.

5.1 Resultat fran statistisk analys

Resultatet av prisunderskningen visade pa ett mycket stort prisspektrum. Priset f6r samma tjanst
kunde 1 extremfallet ndstan kosta dubbelt sa mycket. En forklaring till detta dr att det dr en tjanst
det handlar om och dirmed ir 16nen en stor faktor i bestimmandet av priser. I storstider dr 16ner
ofta hogre vilket drar upp prisldget. En annan forklaring kan vara de informationsproblem som
diskuterats. De undersokta prisskillnaderna ar si pass stora att man inte kan bortse fran att det
kan finnas informationsproblem pa de undersékta marknaderna. Varje kommun kan dven ses
som en egen enskild marknad f6r begravningstjanster vilket leder till begrinsningar 1

konkurrensen.

Utifran koefficienterna som regressionerna skapade ar det endast medelférvirvsinkomst (Ink)
som dr statistiskt signifikant (5% nivan). Detta dr ett vintat svar da prisnivan delvis utifrin
modellerna skall bero pé betalningsvilja. Att dra nagra klara slutsatser kring effekten av antalet
konkurrenter (antalet begravningsbyraer) pd priset dr svart dven om regressionsanalyserna
indikerar lag signifikans om an med korrekt tecken. Urvalet dr for lagt da undersokningen bara
representerar 50 av 290 kommuner. En forsiktig gissning dr dock att antalet begravningsbyrder
kommer vara mindre signifikant fér priset in medelférvirvsinkomsten (Ink) i ljuset av de
informationsproblem som belysts. Aven proxyvariabeln for begravningsbyriernas
marginalkostnad saknar statistisk signifikans for priset men har korrekt tecken. Tolkningen av
denna maste diremot ske med dnnu stérre forsiktighet da den férutom det laga urvalet dr en
proxyvariabel. Att denna variabel har betydelse f6r priset kinns intuitivt korrekt da antalet
invanare per kvadratkilometer dr ett matt pa marknadens storlek. Da en begravningstjanst delvis
kan ses som en ryktesvara skulle en storre marknad 6ka priset vilket i detta fall inte kan beldggas.
Utifran Stackelbergmodellen testades effekten av en marknadsledare. I de fall marknadsledaren
var etablerad pd marknaden (kommunen) 6kade priset med mellan 821 kr till 1689 kr vilket ér
statistiskt sakerstillt pa 5% nivan men ar mycket nira 1% nivan. Man ska dven komma ihag att
Fonus endast bidrog med en femtedel av priserna i undersdkningen. Detta dr ett resultat som
ytterligare stirker misstanken om informationsproblematik dir inte képare och siljare kan

kommunicera korrekt. Resultatet fran regressionerna gav ocksa att determinationskoefficienten 1
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bista fall forklarade 24,1% av priserna vilket far anses som lagt. Detta stirker ocksa misstanken

att informationsproblem utg6r en del av de oférklarade priserna.

5.2 Effekten av trovirdig signalering

En forklaring till att marknadsledaren (Fonus) kan ta ut hogre priser diskuterades kort 1 kapitel 3
dir olika metoder fOr signalering och produktdifferentiering presenterades. Begravningstjinster
kan delvis ses som trovirdighetsvaror som utelimnar kunden helt 4t sdljaren samt delvis som
ryktesvaror och med saidana maste kunder delvis anvinda sig av andras erfarenheter. Det ir alltsd
genom trovirdiga signaler som ger moijlighet till hogre priser. Detta dr dock svarare att signalera
kvalitet eftersom en begravningstjinst inte har en standardiserad produktionsprocess vilket stiller
krav pa tjanstens utformning och presentation. Helt korrekt leder den monopolistiska
konkurrensen i kombination med den geografiskt bundna marknaden till problem f6r kunder nir
de skall inhdmta erfarenheter. Fonus dr den begravningsbyrin som loser dessa problem genom
att de ér rikstickande i sin etablering samt erbjuder en hért standardiserad tjanst med homogena
priser, vilket medger inhdmtande av erfarenheter mellan marknaderna. Detta skapar
marknadskraft f6r Fonus vilket innebir att de kan ta bittre betalt. De féljande aktérerna SBF och
fristiende begravningsbyraer tycks utnyttja utrymmet fOr prisokningar som Fonus skapar och
hoja sina priser upp till Fonus niva. Detta kan dock inte faststéllas till fullo da datamaterialet ar
for litet och prisskillnader kan hirréra fran andra saker sisom konkurrenssituation i kommunen.
En mycket forsiktig forklaring till att inte SBF och de fristaende begravningsbyrderna inte kan ta
ut lika hoga priser som Fonus kan vara att de saknar en hard standardisering av
begravningstjdnsten samt en homogen prissittning. Detta medfor att kunder inte har mojlighet
att inhdmta erfarenheter utanfér sin kommun sasom i fallet med Fonus. Detta leder till ett tvivel

om tjdnstens kvalitet dd ingen trovirdig jamférelse kan goras.

5.3 Sammanfattande resultat

Priset pa en begravningstjanst i en kommun kan till viss del beskrivas utifrain modeller f6r
kvantitetskonkurrens dar priset delvis drivs av invanarnas betalningsvilja (medelférvarvsinkomst)
dels av om marknadsledaren (Fonus) dr etablerad i kommunen. I de fall marknadsledaren ér
etablerad i kommunen tycks priset pa en begravningstjinst stiga upp till marknadsledarens
prisniva. Variabler vars inflytande inte statistiskt kunnat sakerstillas pa grund av ett alltfor litet
urval av empirisk data dr de frin antalet begravningsbyraer (konkurrenter) och antalet invanare
per kvadratkilometer (marginalkostnad) i kommunen. Detta presenterade resultat giller inte for

storstadskommunerna Stockholm, G6teborg och Malmé.
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6. Appendix

6.1 Utformning av forfragan till begravningsbyrder

e En begravning av avliden som avlider pa sjukhus och som skall kremeras

e Den avlidne sveps pa barhus

e Bortse fran transportkostnader

e Begravningen dger rum en vardag i en kyrka enligt Svenska Kyrkans ordning.
¢ Den déde ar medlem i Svenska Kyrkan

e Ingen visning av den dbde, personligt farvil

e Inga birare

e Ingen gravsten och dédsannons

e Ingen solist

e Explicita kostnader f6r blommor och minnestund ingar ej.

e Arvode fOr representation fran begravningsbyran vid begravning och minnestund.

e Begravningsbyrans arvode for kundkontakt, myndighetskontakter, administrering av

blommor och minnesstund.
e Gravsattning av urna ingar ¢j

e Kista och Urna enligt nagon av féljande

Kista

Rydén modell 08
Fredahl modell 20
Fonus modell Etyd

Urna
Rydén modell 308
Fredahl modell Classic nr 8

Fonus Urna artikel nr 531

Alla insamlade priser ér inklusive moms. Adress till hemsida f6r Respektive kisttillverkare Fonus,

Fredahl samt Rydén finns att tillga 1 kdllférteckningen
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6.2 Befolkningsstruktur i Sverige 2005

Befolkningsstruktur kvinnor och min i Sverige 2005
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6.3 Antalet doda per ar i Sverige inklusive prognos
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6.4 Specifikation av begravningsverksamhet

SNI kod 93030 Begravningsverksamhet

Omfattar:

- begravning och kremering av kvarlevor efter manniskor och djur och tillh6rande verksamhet:
- beredning av de dédas kroppar infér begravning och kremering, inkl. balsamering
- begravningsbyraverksamhet

- utférande av begravning (borgerlig) och kremering

- uthyrning av inredda rum i barhus eller hos begravningsbyra

- uthyrning eller forsiljning av gravplatser

Omfattar inte:

- religi6s verksamhet (jordfdstning), jfr 91310

- vard av kyrkogardar, jfr 91310

Kailla: SCB
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6.5 Insamlat datamaterial

Kommun Ink Invkvm Byra Fonus Pris

Stockholm 248982 4075 52 1 11295
Malmo 189617 1730 13 1 11450
Goteborg 216691 1068 26 1 9385
Tyreso 256509 585 2 0 13188
Molndal 239877 393 2 1 12605
Helsingborg 211614 350 7 1 10470
Landskrona 190127 277 2 1 8740
Lund 215181 236 4 1 9890
Trelleborg 201036 115 2 1 9630
Boris 205792 108 3 1 10630
Linkoping 212163 95 6 1 11197
Orebro 203918 92 6 1 9538
Halmstad 202330 86 3 1 11450
Uppsala 218834 83 7 1 10200
Eskilstuna 199441 83 4 1 11130
Eslov 199434 71 2 1 10025
Karlstad 208415 70 7 1 9500
Lysekil 204659 70 2 1 10150
Kalmar 203043 63 3 1 13440
Kristianstad 202121 60 4 1 9534
Givle 211482 57 7 1 10500
Vinersborg 211313 57 2 1 11265
Trosa 239304 50 1 0 10055
Vixjo 209396 46 8 1 11660
Motala 199924 43 5 1 8100
Perstorp 200384 43 1 0 11050
Nykoping 213238 35 3 1 10910
Falkenberg 195039 35 3 1 10715
Olofstrom 203021 35 1 0 8401
Lulei 211488 34 4 1 10540
Ronneby 197765 34 2 1 10835
Katrineholm 196256 31 2 1 9244
Surahammar 211793 30 1 1 11450
Nortrtilje 208550 27 5 1 9230
Ostersund 207806 26 4 1 9925
Gnosjo 222639 23 3 1 11345
Vara 189025 23 1 0 10095
Finsping 206765 20 2 1 10190
Lessebo 197282 20 2 0 7400
Mellerud 182257 19 1 1 11450
Gotland 186637 18 5 1 10100
Nora 205919 17 2 1 11450
Bollnis 193670 14 4 1 11005
Tingstyd 187372 12 3 0 8125
Filipstad 187633 7 1 1 11450
Nordmaling 191238 6 2 1 8440
Orsa 183085 4 2 0 10475
Krokom 200098 2 3 1 11450
Dorotea 184054 1 2 1 8760
Jokkmokk 193827 *0,25 1 0 7500

Notering: *Interpolerat virde, ursprungligt virde 0.
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6.6 Statistiska tester

6.6.1 Heteroscedasticitet

Att ha god noggrannhet i de uppskattningar man gor utifrin modellen som regressionsanalysen
resulterar dr essentiellt. Det bygger dock pa tva grundantaganden: Forst att variansen hos
koefficienterna dr sa lig som mojligt. Om detta inte ar fallet dr koefficienterna, skapade av
regressionsanalysen, ineffektiva da det kan finnas alternativa koefficienter att tillga. For det andra
att variansen for feltermen 4r konstant f6r alla virden av beroendevariabeln, vilket modellen
torutsitter. Om dessa tva antaganden inte stimmer foreligger heteroscedasticitet. Tvé olika
metoder beroende pa vilken typ av heteroscedasticitet som skall testas. Proportionell
heteroscedasticitet testas med Goldfeld-Quandt test och generell heteroscedasticitet kan testas

med Whites test.

0.6.1.1 Goldfeld-Quandt

Genom att sortera datamaterialet efter den variabel som hade ligst signifikant koefficient, vilket
var Invkvm f6r bade Cournot- och Stackelberg modellen, skall vi testa om proportionell
heteroscedasticitet foreligger. Vi borjar med att dela upp datamaterialet i tva lika delar I detta fall
ar N=50, n=25 och k=4. Vi utfor regressioner for de tva delarna for sig och anvander

residualerna for att skatta variansen.

Goldfeld-Quandt hypoteserna bygger det faktum att dér ingen skillnad 1 varians finns kommer

kvoten i varians mellan de tva delarna att bli 1. Utifran detta kan vi sitta upp hypoteser.

a2 a2
o . (o)

H,:=%=1 alternativc —-=1
0, 0,
&2 a2

H, : A—lz >1 alternativt AZZ >1
o, 0,

Goldfeld-Quandt kvoten dr normalférdelad med frihetsgraden (n-k) for bade tiljare och
nimnare. Vi kan alltsd sla upp de kritiska virdena for var konfiguration. Beslutsregeln for
hypotestesten idr att datamaterialet 4r homoscedastiskt om Goldfeld-Quandt kvoten ir storre dn

de kritiska F-virdena.
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22 a2

(o2 (o2

. 1 : 2
H Ty < FC’# alternativt - < FC’#

o, o,

A2 22

(o} (o)

. 1 : 2
H,:—5>F,, alternativt —=>F_,

2 1

Test f6r proportionell heteroscedasticitet av Cournot modellen med samtliga kommuner

Den framriknade kvoten blev 1,34 vilket skall jimféras med motsvarande kritiska F-virde i tabell
A4 i Westerlund dar M1=30 och M2=21. Detta ger ett kritiskt F-virde om 2,01 vilket gor att vi

inte kan férkasta hypotesen om att datamaterialet dr proportionellt homoscedastiskt.

Test f6r proportionell heteroscedasticitet av Stackelberg modellen med samtliga kommuner
I fallet med Stackelberg fallet berdknades Goldfeld-Quandt kvoten till 1,014 vilket far anses som

nira 1. En test mot det kritiska F-virdet dir M1=20 och M2=20 ger 2,12 vilket gor att vi inte kan

forkasta hypotesen om att datamaterialet dr proportionellt homoscedastiskt.

Test t6r proportionell heteroscedasticitet av Cournot modellen med storstidder utgallrade

Den framriknade kvoten blev 1,34 vilket skall jimféras med motsvarande kritiska F-virde i tabell
A4 1 Westerlund diar M1=20 och M2=19. Detta ger ett kritiskt F-virde om 2,16 vilket g6r att vi

inte kan forkasta hypotesen om att datamaterialet dr proportionellt homoscedastiskt.

Test t6r proportionell heteroscedasticitet av Stackelberg modellen med storstider utgallrade
I fallet med Stackelberg modellen med storstiderna utgallrade beridknades Goldfeld-Quandt

kvoten till 1,235 vilket far anses som nira 1. En test mot det kritiska F-vardet dir M1=20 och
M2=18 ger 2,19 vilket gbr att vi inte kan férkasta hypotesen om att datamaterialet ar

proportionellt homoscedastiskt.

6.6.1.2 Whites test

Ett sitt att kontrollera all form av heteroscedasticitet kan géras med Whites test. Utgangspunkten
ar att utnyttja feltermerna fran de multipla regressionerna frian listorna ”Casewise Diagnostics”.
Genom att kvadrera dessa feltermer samt anvinda ursprungsvariablerna fran grundregressionen
enligt hjilpregressionen nedan kan heteroscedasticitet upptickas. Slumptermen u, skrivs inte ut 1

ekvationen.

a2 2 2
¢S =a ta,x, Tox, o, O
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Tanken bakom testet 4r att dd variansen av residualerna ar konstant kommer alla
lutningskoefficienter i hjilpregressionen att vara 0, vilket skulle signalera homoscedasticitet. Da
antalet koefficienter 4r manga anvinds ett F-test fOr att kontrollera férekomsten av
heteroscedasticitet genom att jimfora mot det kritiska F-virdet. Utifran detta kan hypoteser sitta
upp. De kritiska F-virdena antas ha N-k+1 frihetsgrader for tiljaren och N-k fo6r nimnaren. Vi
kan utifran detta sitta upp hypoteser:

H,:F,<F,,
H :F,>F,
Test t6r generell heteroscedasticitet av Cournot modellen med samtliga kommuner
Utifran hjalpregressionen far vi fram ett F-virde pa 0,703. Motsvarande kritiskt F-virde for
taljaren M1 ar N-k+1=44 och nimnarenM2 N-k=43 ger ur tabell da M1=50 och M2=50
F.=1,60. Utifran detta kan man inte férkasta nollhypotesen om att datamaterialet ar

homoscedastiskt.

Test t6r generell heteroscedasticitet av Stackelberg modellen med samtliga kommuner
Utifran hjalpregressionen far vi fram ett F-virde pa 1,023. Motsvarande kritiskt F-virde for

taljaren M1 dr N-k+1=44 och nimnaren M2 N-k=43 ger ur tabell dd M1=50 och M2=50
F,=1,60. Utifran detta kan man inte forkasta nollhypotesen om att datamaterialet ar

homoscedastiskt.

Test for generell heteroscedasticitet av Cournot modellen med storstider utgallrade
Utifran hjilpregressionen far vi fram ett F-virde pa 0,692. Motsvarande kritiskt F-virde for

taljaren M1 dr N-k+1=41 och nimnaren M2 N-k=40 ger ur tabell d2 M1=50 och M2=40
F,=1,66. Utifran detta kan man inte férkasta nollhypotesen om att datamaterialet ar

homoscedastiskt.

Test f6r generell heteroscedasticitet av Stackelberg modellen med storstider utgallrade

Utifran hjalpregressionen far vi fram ett F-virde pa 0,854. Motsvarande kritiskt F-virde f6r
taljaren M1 ar N-k+1=41 och nimnaren M2 N-k=40 ger ur tabell dd M1=50 och M2=40
F,=1,66. Utifran detta kan man inte férkasta nollhypotesen om att datamaterialet ér

homoscedastiskt.
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6.6.2 Autokorrelation

Autokorrelation sags foreligga om feltermen har en korrelationskoefficient som inte ar noll. Det
vill siga om feltermens beteende foljer annan datas beteende och dr dirmed inte dr slumpmassig.
Denna form av fel ar vanlig i tidsserieanalyser. Testet for detta heter Durbin-Watson. Fran stora

urval giller da att Durbin-Watson virdet testas utifran foljande formel: 4 = 2(1— p) dir

0 <d < 4. Alltsa beroende pa hur stort D-W virde som uppkommer far vi olika utfall.

H,: p=0 Ingen autokorrelation (d=2)
H;: p=1 Positiv Autokorrelation (d=0)
H,: p=-1 Negativ Autokorrelation (d=4)

Det finns ddremot fall dir vi inte kan siga ndgot om férekomsten av autokorrelation. Durbin-

Watson d-test beslutsregler® siger foljande om detta.

Nollhypotes Villkor Beslut

1. Ingen positiv autokorrelation 0<d<d, Forkasta nollhypotes
2. Ingen positiv autokorrelation d, <d<d, Inget beslut

3. Ingen negativ autokorrelation (4—d, )<d<4 Forkasta nollhypotes
4. Ingen negativ autokorrelation (4—d,;)<d<(4-d, ) Ingetbeslut

5. Ingen autokorrelation d, <d<(4-d;) Forkasta ej nollhypotes

Test f6r autokorrelation av Cournot modellen med samtliga kommuner

Resultatet frin Durbin-Watson testet i regressionen var 2,498 vilket ger ett att p=-0,249. Detta
tyder en svag negativ autokorrelation. En test mot de kritiska d-virdena gors. De kritiska d-
virdena for konfigurationen N=50, k=4 ger ur tabell A.5 N=50, k=4 d, =1,420 och d,=1,670 vid
ett 95% konfidensintervall. Utifran detta och Durbin-Watson beslutsregel nr 4 kan vi inte
forkasta nagon av hypoteserna. Vi kan alltsa inte avgora om det foreligger negativ

autokorrelation.

4 Studenmund (2001) s 340
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Test t6r autokorrelation av Stackelberg modellen med samtliga kommuner

Resultatet fran Durbin-Watson testet i regressionen var 2,468 vilket ger ett att p=-0,234. Detta
tyder pd en svag negativ autokorrelation. En test mot de kritiska d-vardena gors. De kritiska d-
virdena for konfigurationen N=50, k=5 ger ur tabell A.5 N=50, k=4 d,=1,420 och d,=1,670 vid
ett 95% konfidensintervall. Utifran detta och Durbin-Watson beslutsregel nr 4 kan vi inte
forkasta nagon av hypoteserna. Vi kan alltsa inte avgéra om det foreligger negativ

autokorrelation.

Test t6r autokorrelation av Cournot modellen med storstider utgallrade

Resultatet frin Durbin-Watson testet i regressionen var 2,526 vilket ger ett att p=-0,263. Detta
tyder pa en svag negativ autokorrelation. En test mot de kritiska d-virdena gors. De kritiska d-
virdena for konfigurationen N=50, k=3 ger ur tabell A.5 N=47, k=4 d, =1,420 och d,=1,670 vid
ett 95% konfidensintervall. Utifran detta och Durbin-Watson beslutsregel nr 4 kan vi inte
forkasta nagon av hypoteserna. Vi kan alltsa inte avgora om det féreligger negativ

autokorrelation.

Test t6r autokorrelation av Stackelberg modellen med storstdder utgallrade

Resultatet frin Durbin-Watson testet i regressionen var 2,470 vilket ger ett att p=-0,235. Detta
tyder pa en svag negativ autokorrelation. En test mot de kritiska d-virdena gors. De kritiska d-
virdena for konfigurationen N=47, k=5 ger ur tabell A.5 N=50, k=4 d,=1,420 och d,=1,670 vid
ett 95% konfidensintervall. Utifran detta och Durbin-Watson beslutsregel nr 4 kan vi inte
torkasta nagon av hypoteserna. Vi kan alltsa inte avgéra om det foreligger negativ

autokorrelation.

6.6.3 Multikolinjaritet

For att testa att de undersokta variablerna inte beror av varandra pa ett systematiskt sitt gors en
test 6r multikolinjaritet. Att kunna separera effekter frin de individuella variablerna i
regressionen dr viktigt for att kunna se kausalitet. Om tva variabler 4r kolinjira innebar det att
man kan uttrycka den ena variabeln som en linjir funktion av den andra, man skulle till och med
kunna eliminera den ena kolinjara variabeln i de fall de dr perfekt kolinjira. Resultatet fran
regressioner med multikolinjara variabler ar att man kan fa fel storlek och fel tecken pa
parametrarna i modellen. Genom att studera férhallandet mellan de forklarande variablerna kan
man uppticka multikolinjiritet. Enligt Westerlund (2005) s160 pekar en korrelationskoefficient
med ett virde 6ver (-)0,8 pa problem som behover atgirdas antingen genom utgallring av

extremvirden eller genom eliminering av nagon av variablerna som ar multikolinjéra.
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Metoden VIF (Variance Inflation Factor) anvinds f6r detta. Den beriknas utifran en
hjalpregression med en av de forklarande variablerna som forklarande variabel. Genom att
successivt gora hjilpregressioner med olika variabler i ursprungsmodellen kan man fa reda pa
variablernas VIF virden. Fran varje hjilpregression himtas determinationskoefficienten som

anvands for att berdkna VIF si har:

Test for multikolinjaritet av Cournot modellen med samtlica kommuner

I denna modell har variabeln Byra och Invkvm VIF virden om 06,765 respektive 6,947. Detta
tyder pa att dessa variabler har en kovarians som ar skild frain 0 som medfér multikolinjaritet.
Mycket riktigt ligger korrelationskoefficienten mellan Byra och Invkvm pé -0,907. Detta
signalerar problem da korrelationen ér 6ver (-)0,8 som ir regeln. Datamaterialet maste ddrmed
justeras antingen genom att ta bort extremvirden eller eliminera variabler. I f6rsta hand kommer

extremvirdena fran storstaderna att elimineras.

Test for multikolinjaritet av Stackelberg modellen med samtlica kommuner

Denna modell lider av samma problematik som Cournot modellen. Variablerna Byra och Invkvm

har VIF virden om 7,369 respektive 7,294 samt en hogsta korrelationskoefficient pa -0,911.

Test f6r multikolinjaritet av Cournot modellen med storstider utgallrade

Resultatet fran justeringen av datamaterialet blev att de héga VIF virdena fran variablerna Byra
och Invkvm sjonk. En kontroll av korrelationskoefficienterna visar att den hogsta korrelationen
ar -0,625 mellan Byra och Invkvm. Detta virde ligger under de 0,8 som Westerlund anger som
tumregel. Vi kan utifran detta dra slutsatsen att materialet inte lider av multikolinjéritet och kan

tolka koefficienterna pa ett sakrare satt.

Test t6r multikolinjaritet av Stackelberg modellen med storstider utgallrade

Precis som det den justerade regressionen av Cournot modellen har VIF virdena minskat
avsevirt och den hogsta korrelationskoefficienten ar -0,622 vilket medfor att multikolinjaritet kan

bortses fran.
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6.7 Regressioner

6.7.1 Regression Cournot modellen. Urval: Alla kommuner

Variables Entered/Removed(b)

Model Variables Entered Variables Removed Method

Invkvm, Ink, Byra(a) . Enter

a All requested variables entered.

b Dependent Variable: Pris

Model Summary(b)

Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate

Durbin-Watson

1 455(a) 207 155 120,571

2,498

a Predictors: (Constant), Invkvm, Ink, Byra

b Dependent Variable: Pris

ANOVA(b)
Model Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
1 Regression 17549696,537 | 3 | 5849898,846 | 3,998 | ,013(a)
Residual 67300846,583 | 46 | 1463061,882
Total 84850543,120 | 49

a Predictors: (Constant), Invkvm, Ink, Byra

b Dependent Variable: Pris

Coefficients(a)
Standardized
Model Unstandatdized Coefficients | Coefficients t Sig. | Collinearity Statistics
B Std. Error Beta Tolerance VIF

1 (Constant) 3738,316 2478,609 1,508 | ,138

Ink 033 012 397 | 2,732 | 009 814 | 1228

Byra 298,159 57,060 2588 | -1,720 | 092 148 | 6,765

Tnvkvm 1,140 724 545 | 1575 | 122 144 | 6,947

a Dependent Variable: Pris
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Coefficient Correlations(a)

Model Invkvm | Ink Byra
1 Correlations  Invkvm 1,000 | -,163 -,907
Ink 163 | 1,000 -,020
Byra -,907 | -,020 1,000
Covariances  Invkvm 524 | -,001 -37,468
Ink -001 | ,000 -014
Byra -37,468 | -,014 | 3255816

a Dependent Variable: Pris

Collinearity Diagnostics(a)

Variance Proportions
Model | Dimension | Eigenvalue | Condition Index | (Constant) | Ink Byra | Invkvm
1 1 2,834 1,000 ,00 | ,00 ,01 ,01
2 1,103 1,603 ,00 | ,00 ,02 ,04
3 ,061 6,822 ,00 | ,00 97 91
4 ,002 34,660 1,00 | 1,00 ,00 ,03
a Dependent Variable: Pris
Casewise Diagnostics(a)
Case Number | Std. Residual | Pris | Predicted Value | Residual
1 -221 | 11295 11562,08 | -267,079
2 ,585 | 11450 10742,33 707,668
3 -188 | 9385 9612,34 | -227,337
4 ,369 | 13188 12742,24 445,760
5 ,525 | 12605 11970,08 634,923
6 -,017 | 10470 10490,03 -20,026
7 -1,193 | 8740 10182,79 | -1442,793
8 =730 | 9890 1077322 | -883,222
9 -,604 | 9630 10361,05 | -731,046
10 ,179 | 10630 10413,13 216,873
11 ;729 | 11197 10315,78 881,223
12 -,413 | 9538 10038,07 | -500,067
13 973 | 11450 10272,88 | 1177,123
14 -,187 | 10200 10425,87 | -225,867
15 ,872 | 11130 10075,19 | 1054,811
16 -,192 | 10025 10257,60 | -232,596
17 -467 | 9500 10064,43 | -564,434
18 -,232 | 10150 10430,28 | -280,279
19 2,620 | 13440 10270,38 | 3169,620
20 -,499 | 9534 10138,13 | -604,128
21 ,288 | 10500 10151,65 348,353
22 ,519 | 11265 10636,82 628,178
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23 -1,325 | 10055 11658,19 | -1603,192
24 1,396 | 11660 9971,55 | 1688,447
25 -1,527 | 8100 9947,50 | -1847,502
26 ,574 | 11050 10355,44 694,557
27 275 | 10910 10577,62 332,375
28 ,614 | 10715 9972,19 742,810
29 -1,681 8401 10434,05 | -2033,050
30 ,099 | 10540 10420,11 119,893
31 ,558 | 10835 10159,90 675,103
32 S713 | 9244 10106,28 | -862,276
33 ,603 | 11450 10720,17 729,827
34 -815 | 9230 10216,23 | -986,229
35 -,301 9925 10288,50 | -363,497
36 387 | 11345 10876,69 468,306
37 ,116 | 10095 9954,76 140,241
38 -,209 | 10190 10443,35 | -253,345
39 -2,255 | 7400 10127,87 | -2727,870
40 1,426 | 11450 9725,05 | 1724,954
41 ,515 | 10100 9476,98 623,020
42 ,858 | 11450 10411,78 | 1038,218
43 992 | 11005 9804,55 | 1200,450
44 -1,295 | 8125 9690,91 | -1565,911
45 1,290 | 11450 9890,21 | 1559,787
46 -1,216 | 8440 9910,84 | -1470,843
47 ,693 | 10475 9637,33 837,667
48 1,114 | 11450 10102,87 | 1347,126
49 =749 | 8760 9666,15 | -906,150
50 -2,140 | 7500 10088,58 | -2588,577
a Dependent Variable: Pris

Residuals Statistics(a)

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation | N
Predicted Value 9476,98 12742,24 | 10331,24 598,462 | 50
Residual -2727,870 | 3169,620 ,000 1171,958 | 50
Std. Predicted Value -1,427 4,029 ,000 1,000 | 50
Std. Residual -2,255 2,620 ,000 969 | 50

a Dependent Variable:

Pris
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6.7.2 Heteroscedastcitet Goldfeld-Quandt test Cournot modellen. Urval: Alla kommuner

Variables Entered/Removed(b)

Model Variables Entered Variables Removed Method
1

Invkvm, Ink, Byra(a) . Enter

a All requested variables entered.

b Dependent Variable: Pris

Model Summary(b)

Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate

1 ,542(a) 293 1192 1160,731

a Predictors: (Constant), Invkvm, Ink, Byra

b Dependent Variable: Pris

ANOVA(b)
Model Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
1 Regression 11744270,786 | 3 | 3914756,929 | 2,906 | ,059(a)
Residual 28293203,054 | 21 | 1347295,384
Total 40037473,840 | 24

a Predictors: (Constant), Invkvm, Ink, Byra

b Dependent Variable: Pris

Coefficients(a)
Standardized
Model Unstandardized Coefficients | Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Constant) 4314,609 3203,554 1,347 | ,192
Ink ,031 ,015 ,408 2,032 | 055
Byra -105,593 57,461 -,869 -1,838 | ,080
Invkvm 1,209 ,729 ,802 1,658 | ,112

a Dependent Variable: Pris
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Casewise Diagnostics(a)

Case Number | Std. Residual | Pris | Predicted Value | Residual
1 -,141 | 11295 11458,37 | -163,370
2 471 | 11450 10903,76 546,238
3 -159 | 9385 9568,99 | -183,991
4 376 | 13188 12752,10 435,905
5 517 | 12605 12005,07 599,932
6 -,069 | 10470 10550,10 -80,104
7 -1,365 | 8740 10324,59 | -1584,586
8 -818 | 9890 10839,51 -949,505
9 721 9630 10466,49 | -836,491
10 ,112 | 10630 10499,68 130,319
11 J717 | 11197 10364,43 832,568
12 -,489 | 9538 10105,54 | -567,542
13 934 | 11450 10365,90 | 1084,097
14 -216 | 10200 10450,87 | -250,866
15 ,829 | 11130 10167,24 962,760
16 -,292 | 10025 10363,70 | -338,703
17 -,528 | 9500 10112,58 | -612,580
18 -,322 | 10150 1052426 | -374,259
19 2,653 | 13440 10360,17 | 3079,827
20 -,593 | 9534 1022241 | -688,409
21 ,266 | 10500 10191,82 308,181
22 AT74 | 11265 10714,55 550,449
23 -1,398 | 10055 11678,28 | -1623,279
24 1,423 | 11660 10008,35 | 1651,654
25 -1,661 8100 10028,25 | -1928,246

a Dependent Variable: Pris

Residuals Statistics(a)

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation | N
Predicted Value 9568,99 12752,10 | 10601,08 699,532 | 25
Residual -1928,246 | 3079,827 ,000 1085,764 | 25
Std. Predicted Value -1,475 3,075 ,000 1,000 | 25
Std. Residual -1,661 2,653 ,000 935 | 25

a Dependent Variable: Pris
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6.7.3 Heteroscedastcitet Goldfeld-Quandt test Cournot modellen. Urval: Alla kommuner

Variables Entered/Removed(b)

Model Variables Entered Variables Removed | Method

1
Invkvm, Byra, Ink(a) . Enter

a All requested variables entered.

b Dependent Variable: Pris

Model Summary(b)

Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate

1 277 (a) 077 -,055 1345,362

a Predictors: (Constant), Invkvm, Byra, Ink

b Dependent Variable: Pris

ANOVA(b)
Model Sum of Squares | df | Mean Square | F Sig.
1 Regression 3162385,366 | 3 | 1054128,455 | ,582 | ,633(a)
Residual 38010002,634 | 21 | 1810000,125
Total 41172388,000 | 24

a Predictors: (Constant), Invkvm, Byra, Ink

b Dependent Variable: Pris

Coefficients(a)
Standardized
Model Unstandardized Coefficients | Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Constant) 5605,568 5770,182 971 | 342
Ink ,021 ,031 173 ,680 | ,504
Byra -15,990 225,601 -,015 =071 | 944
Invkvm 15,412 26,036 ,146 ,592 | ,560

a Dependent Variable: Pris
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Casewise Diagnostics(a)

Case Number | Std. Residual | Pris | Predicted Value | Residual
1 ,429 | 11050 10472,69 577,312
2 ,239 | 10910 10588,14 321,861
3 ,379 | 10715 10204,84 510,160
4 -1,490 | 8401 10404,93 | -2003,932
5 ,015 | 10540 10519,88 20,120
6 425 | 10835 10262,83 572,169
7 -699 | 9244 10184,81 | -940,814
8 ,697 | 11450 10512,63 937,375
9 -,821 9230 10334,13 | -1104,128
10 =293 | 9925 10319,04 | -394,036
11 ,553 | 11345 10601,20 743,803
12 ,126 | 10095 9925,21 169,787
13 -,035 | 10190 10236,62 -46,619
14 -1,960 | 7400 10036,89 | -2636,893
15 1,285 | 11450 9721,02 | 1728,980
16 ,272 | 10100 9733,90 366,100
17 950 | 11450 10172,57 | 1277,434
18 ,869 | 11005 9836,37 | 1168,632
19 -1,162 | 8125 9688,89 | -1563,888
20 1,338 | 11450 9649,31 | 1800,695
21 -,932 | 8440 9693,83 | -1253,831
22 ;731 | 10475 9491,29 983,708
23 1,224 | 11450 9802,80 | 1647,201
24 -,524 | 8760 9465,47 | -705,465
25 -1,617 | 7500 9675,73 | -2175,731

a Dependent Variable: Pris

Residuals Statistics(a)

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation | N
Predicted Value 9465,46 | 10601,20 | 10061,40 362,996 | 25
Residual -2636,893 1800,695 ,000 1258471 | 25
Std. Predicted Value -1,642 1,487 ,000 1,000 | 25
Std. Residual 1,960 1,338 1000 935 | 25

a Dependent Variable: Pris
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6.7.4 Heteroscedasticitet Whites test av Cournot modellen. Urval: Alla kommuner

Variables Entered/Removed(b)

Model Variables Entered Variables Removed | Method

1 Invkvm”2, Ink, Byra, Invkvm, Byra”™2, Ink"2(a) . Enter

a All requested variables entered.

b Dependent Variable: Residual~2

Model Summary

Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate

1 ,299(a) ,089 -,038 | 2057812,633412623000000

a Predictors: (Constant), Invkvm”2, Ink, Byra, Invkvm, Byra”2, Ink"2

ANOVA(b)
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression | 17851716883248,530 | 6 | 2975286147208,089 | ,703 | ,649(a)
Residual 182087491872001,500 | 43 | 4234592834232,594
Total 199939208755250,000 | 49

a Predictors: (Constant), Invkvm”™2, Ink, Byra, Invkvm, Byra”2, Ink"2

b Dependent Variable: Residual~2

Coefficients(a)
Standardized
Model Unstandardized Coefficients | Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Constant) | 9374333,551 | 44947181,265 ,209 | ,836
Ink -45,531 426,525 -,354 -,107 | ,915
Ink”™2 ,000 ,001 ,150 044|965
Byra -181297,924 222033,256 -,707 -817 | 419
Byra™2 47006,477 7122,900 ,909 ,661 | 512
Invkvm 38,185 2544,122 ,012 ,015 | ,988
Invkvm”2 -,247 1,051 -,291 -,235 | 815

a Dependent Variable: Residual™2
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6.7.5 Regression Stackelberg modellen. Urval: Alla kommuner

Variables Entered/Removed(b)

Model

Variables Entered

Variables Removed

Method

1

Fonus, Ink, Invkvm, Byra(a)

Enter

a All requested variables entered.

b Dependent Variable: Pris

Model Summary(b)
Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate | Durbin-Watson
1 ,575(a) ,331 ,272 1123,084 2,468
a Predictors: (Constant), Fonus, Ink, Invkvm, Byra
b Dependent Variable: Pris
ANOVA(b)
Model Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
1 Regression 28091214,712 | 4 | 7022803,678 | 5,568 | ,001(a)
Residual 56759328,408 | 45 | 1261318,409
Total 84850543,120 | 49
a Predictors: (Constant), Fonus, Ink, Invkvm, Byra
b Dependent Variable: Pris
Coefficients(a)
Standardized
Model Unstandardized Coefficients | Coefficients t Sig. | Collinearity Statistics
B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant) 2398,632 2347,576 1,022 | ;312
Ink ,035 ,011 423 3,125 | ,003 811 | 1,233
Byra -143,940 55,296 -,862 -2,603 | ,012 136 | 7,369
Invkvm 1,574 ,688 ,753 2,286 | ,027 137 | 7,294
Fonus 1254,887 434,075 ,370 2,891 | ,006 907 | 1,102

a Dependent Variable: Pris
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Coefficient Correlations(a)

Model Fonus Ink | Invkvm Byra
1 Correlations  Fonus 1,000 ,065 218 -,286
Ink ,065 | 1,000 -,145 -,037
Invkvm 218 | -,145 1,000 =911
Byra -,286 | -,037 =911 1,000
Covariances  Fonus 188421,512 322 65,142 | -6873,983
Ink 322,000 -,001 -,023
Invkvm 65,142 | -,001 474 -34,678
Byra -6873,983 | -,023 | -34,678 | 3057,643

a Dependent Variable: Pris

Collinearity Diagnostics(a)

Variance Proportions

Model | Dimension | Eigenvalue | Condition Index | (Constant) | Ink | Byra | Invkvm | Fonus
1 1 3,574 1,000 ,00 | 1,00 ,00 ,00 ,01
2 1,240 1,698 ,00 | ,00 ,02 ,05 ,01
3 ,129 5,261 ,01 ] ,01 ,02 ,02 ,80
4 ,055 8,038 ,00 | 1,00 96 91 ,16
5 ,002 39,266 99 | 1,99 ,00 ,02 ,02

a Dependent Variable: Pris

Casewise Diagnostics(a)

Case Number

(S N N

o o 1

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

Std. Residual | Pris | Predicted Value | Residual
-,092 | 11295 11397,97 | -102,974
,206 | 11450 11219,14 230,864
,107 | 9385 9264,78 120,216
956 | 13188 12114,29 | 1073,711
,113 | 12605 12478,09 126,915
-,196 | 10470 10689,93 | -219,930
-1,597 | 8740 10533,90 | -1793,900
-1,049 | 9890 11068,65 | -1178,651
=922 | 9630 10665,24 | -1035,240
-,043 | 10630 10678,69 -48,692
,663 | 11197 10452,01 744,992
=550 | 9538 10155,33 | -617,334
,827 | 11450 10521,48 928,519
-,290 | 10200 1052540 | -325,401
,765 | 11130 10270,52 859,479
-,458 | 10025 10539,27 | -514,269
-,566 | 9500 10136,01 -636,009
-,510 | 10150 10722,71 -572,711
2,608 | 13440 10510,53 | 2929,467
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46
47
48
49
50

-,708

- 441
1,145
1,520
1,669
1,015
-1,001
1,441

9534
10500
11265
10055
11660

8100
11050
10910
10715

8401
10540
10835

9244
11450

9230

9925
11345
10095
10190

7400
11450
10100
11450
11005

8125
11450

8440
10475
11450

8760

7500

10329,22
10224,15
10937,87
10807,06
9989,04
10080,73
9417,90
10827,47
10183,05
9498,68
10619,99
10421,94
10363,79
11056,31
10361,00
10477,02
11141,47
8984,20
10718,60
9127,92
9993,14
9570,90
10683,92
9957,58
8620,48
10164,62
10146,76
8600,03
10310,25
9884,51
9118,44

795,223
275,848
327,132

752,058

1670,964

-1980,735
1632,103
82,530
531,951
-1097,683
-79,989
413,058
-1119,788
393,686
~1130,999

-552,021
203,529

1110,796

-528,597

~1727,920

1456,857
529,097
766,081

1047,416

-495,480

1285,380

-1706,758
1874,971
1139,747

-1124,507

-1618,439

a Dependent Variable: Pris

Residuals Statistics(a)

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation | N
Predicted Value 8600,03 | 12478,08 | 10331,24 757,159 | 50
Residual -1980,735 | 2929,468 ,000 1076,268 | 50
Std. Predicted Value -2,286 2,835 ,000 1,000 | 50
Std. Residual -1,764 2,608 ,000 958 | 50

a Dependent Variable: Pris
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6.7.6 Heteroscedasticitet Goldfeld-Quandt test Stackelberg modellen. Urval: Alla

kommuner

Variables Entered/Removed(b)

Model Variables Entered Variables Removed Method

1 Fonus, Invkvm, Ink, Byra(a) . Enter

a All requested variables entered.

b Dependent Variable: Pris

Model Summary(b)

Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate | Durbin-Watson

1 ,584(a) 341 ,209 1148,725 2,412

a Predictors: (Constant), Fonus, Invkvm, Ink, Byra

b Dependent Variable: Pris

ANOVA(b)
Model Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
1 Regression 13646085,272 | 4 | 3411521,318 | 2,585 | ,068(a)
Residual 26391388,568 | 20 | 1319569,428
Total 40037473,840 | 24

a Predictors: (Constant), Fonus, Invkvm, Ink, Byra

b Dependent Variable: Pris

Coefficients(a)
Standardized
Model Unstandardized Coefficients | Coefficients t Sig. | Collinearity Statistics
B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant) | -1170,000 5560,358 210 | ,835
Ink 051 022 667 | 2274 | 034 383 | 2,614
Byra -139,289 63,417 1,147 | 2,196 | 040 121 | 8271
Tnvkvm 1,421 743 943 | 1,913 | 070 136 | 7368
Fonus 1601,697 1334,174 ,343 1,201 | ,244 ,403 | 2,482

a Dependent Variable: Pris
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Coefficient Correlations(a)

Model Fonus Invkvm Ink Byra
1 Correlations  Fonus 1,000 ,238 ,736 -,443
Invkvm ,238 1,000 ,035 -,898
Ink ,736 ,035 | 1,000 -,295
Byra -,443 -,398 -,295 1,000
Covariances  Fonus 1780020,293 | 235,919 | 21,850 | -37447,163
Invkvm 235,919 ,552 ,001 -42,294
Ink 21,850 ,001 ,000 -, 417
Byra -37447,163 | -42,294 -417 4021,656

a Dependent Variable: Pris

Collinearity Diagnostics(a)

Variance Proportions

Model | Dimension | Eigenvalue | Condition Index | (Constant) | Ink | Byra | Invkvm | Fonus

1 1 3,777 1,000 ,00 | 1,00 ,00 ,00 ,00
2 1,100 1,853 ,00 | ,00 ,02 ,04 ,00
3 ,079 6,924 ,00 | 1,01 21 ,22 16
4 ,043 9,356 ,00 | 1,00 67 73 ,20
5 ,001 62,247 1,00 | ,99 ,10 ,00 ,64

a Dependent Variable: Pris
Casewise Diagnostics(a)

Case Number | Std. Residual | Pris | Predicted Value | Residual

1 -,251 | 11295 11583,55 | -288,552

2 ,672 | 11450 10678,10 771,901

3 077 | 9385 9297,05 87,949

4 ,714 | 13188 12367,48 820,521

5 =217 | 12605 12854,39 | -249,391

6 -171 | 10470 10666,14 | -196,144

7 -1,246 | 8740 10171,15 | -1431,154

8 -1,056 | 9890 11102,56 | -1212,562

9 5751 | 9630 10493,15 | -863,149

10 ,039 | 10630 10584,66 45,335

11 ,632 | 11197 10470,83 726,171

12 -445 | 9538 10049,20 | -511,197

13 933 | 11450 10378,15 | 1071,850

14 -394 | 10200 10652,18 | -452,178

15 ,907 | 11130 10088,35 | 1041,645

16 -,283 | 10025 10349,52 | -324,524

17 -,528 | 9500 10106,28 | -606,285

18 -,403 | 10150 10612,60 | -462,596

19 2,662 | 13440 10381,56 | 3058,444
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20
21
22
23
24
25

714
1,460
-1,581

9534
10500
11265
10055
11660

8100

10191,33
10243,06
10930,95
10875,52
9982,55
9916,67

657,332
256,936
334,048

-820,521

1677,452

~1816,670

a Dependent Variable: Pris

Residuals Statistics(a)

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation | N
Predicted Value 9297,05 | 12854,39 | 10601,08 754,047 | 25
Residual -1816,670 | 3058,444 ,000 1048,638 | 25
Std. Predicted Value -1,729 2,988 ,000 1,000 | 25
Std. Residual -1,581 2,662 ,000 913 | 25

a Dependent Variable: Pris
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6.7.7 Heteroscedasticitet Goldfeld-Quandt test Stackelberg modellen. Urval: Alla

kommuner
Variables Entered/Removed(b)
Model Variables Entered Variables Removed Method
1 Fonus, Invkvm, Byra, Ink(a) . Enter

a All requested variables entered.

b Dependent Variable: Pris

Model Summary(b)

Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate | Durbin-Watson

1 ,592(a) ,350 ,220 1156,810 2,072

a Predictors: (Constant), Fonus, Invkvm, Byra, Ink

b Dependent Variable: Pris

ANOVA(b)
Model Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
1 Regression 14408186,639 | 4 | 3602046,660 | 2,692 | ,061(a)
Residual 26764201,361 | 20 | 1338210,068
Total 41172388,000 | 24

a Predictors: (Constant), Fonus, Invkvm, Byra, Ink

b Dependent Variable: Pris

Coefficients(a)
Standardized
Model Unstandardized Coefficients | Coefficients t Sig. | Collinearity Statistics
B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant) 410,400 5054,954 1,664 | 112
Ink 003 027 023 103 | 919 643 | 1,556
Byra 240,628 208,888 2231 | -1,152 | 263 807 | 1,239
Invkvm 22,008 22,503 ,209 978 | ,340 711 1,407
Fonus 1691,190 583,391 ,592 2,899 | ,009 ;780 | 1,282

a Dependent Variable: Pris
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Coefficient Correlations(a)

Model Fonus Invkvm Byra Ink
1 Correlations  Fonus 1,000 ,101 -,371 -,230
Invkvm ,101 1,000 028 | -534
Byra =371 ,028 1,000 | -,135
Ink -,230 -,534 -135 | 1,000
Covariances  Fonus 340344,641 | 1327,478 | -45207,457 | -3,674
Invkvm 1327,478 | 506,373 133,332 | -,329
Byra -45207,457 | 133,332 | 43634,298 | -,773
Ink -3,674 -,329 =773 ,001

a Dependent Variable: Pris

Collinearity Diagnostics(a)

Variance Proportions

Model | Dimension | Eigenvalue | Condition Index | (Constant) | Ink | Byra | Invkvm | Fonus

1 1 4,447 1,000 ,00 | ,00 ,01 ,01 ,01
2 277 4,009 ,00 | ,00 07 ,33 ,28
3 ,153 5,386 ,00 | ,00 ,15 ,27 ,58
4 ,122 6,029 ,00 | ,00 ,76 13 ,08
5 ,001 67,555 ,99 | 1,00 ,01 ,26 ,05

a Dependent Variable: Pris
Casewise Diagnostics(a)

Case Number | Std. Residual | Pris | Predicted Value | Residual

1 1,186 | 11050 9678,43 | 1371,574

2 ,140 | 10910 10748,37 161,634

3 ,015 | 10715 10697,30 17,703

4 =958 | 8401 9509,76 | -1108,761

5 ,051 | 10540 10480,82 59,181

6 -,077 | 10835 10923,57 -88,5660

7 -1,391 | 9244 10853,31 | -1609,307

8 ,289 | 11450 11115,53 334,474

9 5733 | 9230 10077,89 | -847,889

10 5319 | 9925 10294,42 | -369,421

11 721 | 11345 10510,65 834,352

12 ,768 | 10095 9206,39 888,612

13 -390 | 10190 10640,71 | -450,707

14 -1,316 | 7400 8922,91 | -1522,906

15 ,570 | 11450 10790,55 659,446

16 ,243 | 10100 9818,33 281,675

17 ,759 | 11450 10572,31 877,691

18 ,877 | 11005 9990,66 | 1014,344

19 5305 | 8125 8478,40 | -353,404
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20
21
22
23
24
25

785
1,598
1,681
1,266
1,209
1,054

11450
8440
10475
11450
8760
7500

10541,54
10289,02
8530,94
9985,22
10158,82
8719,18

908,458
-1849,022
1944,063
1464,776
-1398,822
-1219,178

a Dependent Variable: Pris

Residuals Statistics(a)

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation | N
Predicted Value 8478,40 | 11115,53 | 10061,40 774,817 | 25
Residual -1849,022 | 1944,063 ,000 1056,018 | 25
Std. Predicted Value -2,043 1,360 ,000 1,000 | 25
Std. Residual -1,598 1,681 ,000 913 | 25

a Dependent Variable: Pris
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6.7.8 Heteroscedasticitet Whites test Stackelberg modellen. Urval: Alla kommuner

Variables Entered/Removed(b)

Model Variables Entered Variables Removed Method

1 Invkvm”2, Fonus, Ink, Byra, Invkvm, Byra”2, Ink*2(a)

Enter

a All requested variables entered.

b Dependent Variable: Residual~2

Model Summary

Model R

R Square

Adjusted R

Square

Std. Error of the Estimate

1 382(a)

146

1003

1512223,356915620000000

a Predictors: (Constant), Invkvm”™2, Fonus, Ink, Byra, Invkvm, Byra™2, Ink*2

ANOVA(b)
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 16369376160101,820 7 | 2338482308585,976 | 1,023 | ,430(a)
Residual 96046418210448,100 | 42 | 2286819481201,148
Total 112415794370550,000 | 49
a Predictors: (Constant), Invkvm”2, Fonus, Ink, Byra, Invkvm, Byra™2, Ink*2
b Dependent Variable: Residual“2
Coefficients(a)
Standardized
Model Unstandardized Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Constant) | 21917067,328 | 34758546,084 ,031 | 532
Ink 164,000 331,058 1,702 | -495 | 623
Tnk*2 1000 001 1433 | 411 | 683
Byra 64545617 | 167241,700 2336 | -386 | ;701
Byra™2 2355,052 5338,744 ,607 441 | 661
Fonus -566474,373 650358,670 -,145 -871 | ,389
Invkvm -265,334 1875,295 -,110 -,141 | ,888
Invkvm”™2 -,143 ,782 -,224 -,182 | ,856

a Dependent Variable: Residual™2
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6.7.9 Regression Cournot modellen. Urval: Storstider utgallrade

Variables Entered/Removed(b)

Model Variables Entered Variables Removed Method

1 Invkvm, Byra, Ink(a) . Enter

a All requested variables entered.

b Dependent Variable: Pris

Model Summary(b)

Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate

Durbin-Watson

1 ,440(a) ,194 ,137 1238,120 2,526
a Predictors: (Constant), Invkvm, Byra, Ink
b Dependent Variable: Pris
ANOVA(b)
Model Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
1 Regression 15830798,697 | 3 | 5276932,899 | 3,442 | ,025(a)
Residual 65916446,111 | 43 | 1532940,607
Total 81747244,809 | 46
a Predictors: (Constant), Invkvm, Byra, Ink
b Dependent Variable: Pris
Coefficients(a)
Standardized
Model Unstandardized Coefficients Coefficients t Sig. | Collinearity Statistics
B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant) 3287,516 3200,415 1,027 | ,310
Ink ,034 ,016 377 2,121 | ,040 594 | 1,683
Byra -33,541 95,967 -,048 -,350 | ,728 975 | 1,025
Invkvm 1,152 2,078 ,098 554 | 582 ,604 | 1,656

a Dependent Variable: Pris
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Coefficient Correlations(a)

Model Invkvm Byra Ink
1 Correlations  Invkvm 1,000 ,007 | -,625
Byra ,007 1,000 | -,127
Ink -,625 -,127 | 1,000
Covariances  Invkvm 4,317 1,459 | -,021
Byra 1,459 | 9209,588 | -,197
Ink -,021 -197 | ,000

a Dependent Variable: Pris

Collinearity Diagnostics(a)

Model | Dimension | Eigenvalue

Condition Index

Variance Proportions

(Constant) | Ink | Byra | Invkvm

1 1

&~ LN

3,238

1,000
2372
4,189
45,953

00 00 02
00| 00| ,03
00| 00| 94
1,00 | 1,00 | 01

02
60
01
38

>

a Dependent Variable: Pris

Casewise Diagnostics(a)

Case Number

Std. Residual | Pris

Predicted Value | Residual

AN

wu

,370 | 13188
,541 | 12605
-,222 | 10470
-1,089 | 8740
-,765 | 9890
=523 | 9630

,186 | 10630
,560 | 11197
-,548 | 9538
,965 | 11450
-,393 | 10200

817 | 11130
118 | 10025
656 | 9500
162 | 10150
2,574 | 13440
525 | 9534

,079 | 10500
,566 | 11265
-1,211 | 10055
1,111 | 11660
-1,580 | 8100

1272948 | 458,522
1193549 | 669,512
10744,75 | 274,754
10088,28 | -1348,282
10836,96 | -946,960
1027748 | -647,481
10399,70 | 230,303
10503,55 | 693,451
10216,10 | -678,098
1025511 | 1194,886
1068597 | -485,969
10118,61 | 1011,392
10171,63 | -146,630
10312,12 | -812,119
1035045 | -200,452
10253,19 | 3186,813
1018443 | -650,433
10402,79 97,210
10564,68 | 700,324
11554,30 | -1499,296
10284,73 | 1375,270
10055,64 | -1955,639

71




23 ,682 | 11050 10205,65 844,351
24 ,273 | 10910 10572,11 337,895
25 ,622 | 10715 9945,25 769,753
26 -1,523 8401 10287,27 | -1886,267
27 ,051 | 10540 10477,13 62,866
28 ,617 | 10835 10071,53 763,467
29 -,624 | 9244 10016,10 | -772,101
30 ,700 | 11450 10583,66 866,342
31 -892 | 9230 10334,33 | -1104,333
32 =336 | 9925 10341,10 | -416,096
33 374 | 11345 10882,10 462,900
34 ,245 | 10095 9791,36 303,639
35 -,142 | 10190 10365,41 -175,413
36 -2,131 7400 10038,77 | -2638,774
37 1,532 | 11450 9553,63 | 1896,367
38 ,429 | 10100 9569,18 530,817
39 ,902 | 11450 10332,82 | 1117,182
40 941 | 11005 9840,37 | 1164,632
41 -1,235 | 8125 9654,67 | -1529,674
42 1,393 | 11450 9724,99 | 1725,012
43 1,110 | 8440 9814,47 | -1374,468
44 ,762 | 10475 9531,34 943,662
45 1,105 | 11450 10081,50 | 1368,500
46 -,647 | 8760 9561,26 | -801,260
47 -1,963 | 7500 9930,57 | -2430,565
a Dependent Variable: Pris

Residuals Statistics(a)

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation | N
Predicted Value 9531,34 | 12729,48 | 10307,06 586,641 | 47
Residual -2638,774 3186,813 ,000 1197,066 | 47
Std. Predicted Value 1,322 4,129 1000 1,000 | 47
Std. Residual 2,131 2,574 1000 967 | 47

a Dependent Variable:

Pris
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6.7.10 Heteroscedasticitet Goldfeld-Quandt test Cournot modellen. Urval: Storstider

utgallrade
Variables Entered/Removed(b)
Model Variables Entered Variables Removed Method
1 Invkvm, Byra, Ink(a) . Enter

a All requested variables entered.

b Dependent Variable: Pris

Model Summary(b)

Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate

1 508(a) 259 147 1181,399

a Predictors: (Constant), Invkvm, Byra, Ink

b Dependent Variable: Pris

ANOVA(b)
Model Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
1 Regression 9731563,000 | 3 | 3243854,333 | 2,324 | ,106(a)
Residual 27914087,958 | 20 | 1395704,398
Total 37645650,958 | 23

a Predictors: (Constant), Invkvm, Byra, Ink

b Dependent Variable: Pris

Coefficients(a)
Standardized
Model Unstandardized Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Constant) 2736,652 4238,302 ,646 | 526
Ink ,038 ,021 447 1,847 | ,080
Byra -60,144 113,709 -,103 -,529 | ,603
Invkvm ,532 2,259 ,057 236 | 816

a Dependent Variable: Pris
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Casewise Diagnostics(a)

Case Number | Std. Residual | Pris | Predicted Value | Residual
1 ,399 | 13188 12716,68 471,321
2 ,529 | 12605 11979,80 625,198
3 -,091 | 10470 10577,61 -107,612
4 -1,083 | 8740 10019,49 | -1279,492
5 =799 | 9890 10833,52 | -943,516
6 -609 | 9630 10349,61 | -719,614
7 ,138 | 10630 10467,25 162,753
8 ,570 | 11197 10523,03 673,968
9 -,566 | 9538 10206,78 | -668,785
10 954 | 11450 1032342 | 1126,577
11 -,433 | 10200 10711,09 | -511,086
12 ,828 | 11130 10151,43 978,569
13 -,203 | 10025 10265,07 | -240,067
14 -683 | 9500 10306,55 | -806,553
15 -,266 | 10150 10463,93 | -313,935
16 2,625 | 13440 10338,40 | 3101,605
17 =599 | 9534 10241,47 | -707,469
18 ,071 | 10500 10416,68 83,319
19 469 | 11265 10710,95 554,048
20 -1,507 | 10055 11835,58 | -1780,582
21 1,176 | 11660 10271,08 | 1388,924
22 -1,683 | 8100 10088,44 | -1988,436
23 ,595 | 11050 10346,57 703,432
24 ,167 | 10910 10712,57 197,434

a Dependent Variable: Pris

Residuals Statistics(a)

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation | N
Predicted Value 10019,49 | 12716,68 | 10619,04 650,470 | 24
Residual -1988,437 | 3101,604 ,000 1101,661 | 24
Std. Predicted Value -,922 3,225 ,000 1,000 | 24
Std. Residual -1,683 2,625 ,000 933 | 24

a Dependent Variable: Pris
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6.7.11 Heteroscedasticitet Goldfeld-Quandt test Cournot modellen. Urval Storstider

utgallrade

Variables Entered/Removed(b)

Model Variables Entered Variables Removed | Method

1 Invkvm, Byra, Ink(a) . Enter

a All requested variables entered.

b Dependent Variable: Pris

Model Summary(b)

Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate

1 222(a) 1049 _101 1402,797

a Predictors: (Constant), Invkvm, Byra, Ink

b Dependent Variable: Pris

ANOVA(b)
Model Sum of Squares | df | Mean Square | F Sig.
1 Regression 1939246,180 | 3 | 646415393 | 328 | ,805(a)
Residual 37388937,560 | 19 | 1967838,819
Total 39328183,739 | 22

a Predictors: (Constant), Invkvm, Byra, Ink

b Dependent Variable: Pris

Coefficients(a)

Unstandardized Coefficients | Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 5532,781 6182,033 805 | 382
Ink 022 033 173 | 652 | 522
Byra 11,088 242,476 011 | 046 | 964
Invkvm 8,288 30,098 072 | 275 | 786

a Dependent Variable: Pris
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Casewise Diagnostics(a)

Case Number | Std. Residual | Pris | Predicted Value | Residual
1 4463 | 10715 10066,15 648,846
2 -1,294 | 8401 10216,27 | -1815,273
3 ,083 | 10540 10424,01 115,985
4 ,520 | 10835 10105,62 729,380
5 -573 | 9244 10048,18 | -804,182
6 774 | 11450 10364,18 | 1085,820
7 =773 | 9230 10313,67 | -1083,667
8 -252 | 9925 1027823 | -353,231
9 ,558 | 11345 10562,46 782,545
10 ,200 | 10095 9814,70 280,297
11 ,004 | 10190 10183,85 6,146
12 -1,839 | 7400 9979,16 | -2579,158
13 1,294 | 11450 9635,46 | 1814,541
14 ,238 | 10100 9766,07 333931
15 933 | 11450 10140,73 | 1309,273
16 ,807 | 11005 9873,64 | 1131,362
17 -1,130 | 8125 9710,03 | -1585,028
18 1,282 | 11450 9652,04 | 1797,957
19 -,921 8440 9732,66 | -1292,659
20 ,666 | 10475 9540,10 934,904
21 1,104 | 11450 9901,84 | 1548,158
22 -,553 | 8760 9536,15 | -776,147
23 -1,590 | 7500 9729,80 | -2229,798

a Dependent Variable: Pris

Residuals Statistics(a)

Minimum | Maximum | Mean | Std. Deviation | N
Predicted Value 9536,15 | 10562,46 | 9981,52 296,897 | 23
Residual -2579,158 | 1814,541 ,000 1303,648 | 23
Std. Predicted Value -1,500 1,957 ,000 1,000 | 23
Std. Residual -1,839 1,294 ,000 929 | 23

a Dependent Variable: Pris
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6.7.12 Heteroscedasticitet Whites test Cournot modellen. Utrval: Storstider utgallrade

Variables Entered/Removed(b)

Model Variables Entered Variables Removed Method

1 Invkvm”2, Byra™2, Ink, Invkvm, Byra, Ink"2(a) . Enter

a All requested variables entered.

b Dependent Variable: Residual™2

Model Summary

Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate

1 ,307(a) ,094 -,042 | 2028548,47617241600000

a Predictors: (Constant), Invkvm”™2, Byra™2, Ink, Invkvm, Byra, Ink”"2

ANOVA(b)
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 17097632646254,900 6 | 2849605441042,485 | ,692 | ,657(a)
Residual 164600356807257,200 | 40 | 4115008920181,431
Total 181697989453512,100 | 46

a Predictors: (Constant), Invkvm”™2, Byra™2, Ink, Invkvm, Byra, Ink"2

b Dependent Variable: Residual™2

Coefficients(a)
Unstandardized Coefficients | Standardized Coefficients
Model B Std. Etror Beta t | Sig.
1 (Constant) | -895652,022 | 66099177,088 -,014 | ,989
Ink 56,375 640,172 A14 ) ,088 | ,930
Ink"2 ,000 ,002 =592 | -,123 | 903
Byra -554203,866 691258,421 -537 | -,802 | 427
Byra™2 47524,890 81563,833 ,383 | ,583 | ,563
Invkvm -4782,163 10270,614 =272 | -,466 | 644
Invkvm”2 8,276 25,270 238 | ,328 | 745

a Dependent Variable: Residual™2
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6.7.13 Regression Stackelberg modellen. Urval: Storstider utgallrade

Variables Entered/Removed(b)

Model

Variables Entered

Variables Removed

Method

1

Fonus, Invkvm, Byra, Ink(a)

Enter

a All requested variables entered.

b Dependent Variable: Pris

Model Summary(b)
Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate | Durbin-Watson
1 ,554(a) ,307 ,241 1161,217 2,470
a Predictors: (Constant), Fonus, Invkvm, Byra, Ink
b Dependent Variable: Pris
ANOVA(b)
Model Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
1 Regression 25113400,782 | 4 | 6278350,195 | 4,656 | ,003(a)
Residual 56633844,027 | 42 | 1348424,858
Total 81747244,809 | 46
a Predictors: (Constant), Fonus, Invkvm, Byra, Ink
b Dependent Variable: Pris
Coefficients(a)
Standardized
Model Unstandardized Coefficients | Coefficients t Sig. | Collinearity Statistics
B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant) 1949,962 3044,611 ,640 | 525
Ink ,038 ,015 413 2,469 | ,018 ,590 | 1,695
Byra -144,219 99,401 -,208 -1,451 | ,154 ,800 | 1,250
Invkvm 1,233 1,949 ,105 ,633 | ,530 ,604 | 1,657
Fonus 1248,601 475,885 ,373 2,624 | ,012 818 | 1,222

a Dependent Variable: Pris
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Coefficient Correlations(a)

Model Fonus Invkvm Byra Ink
1 Correlations  Fonus 1,000 ,016 -,424 ,082
Invkvm ,016 1,000 ,000 | -,622
Byra -424 ,000 1,000 | -,149
Ink ,082 -,622 -,149 | 1,000
Covariances  Fonus 226466,708 14,730 | -20074,390 ,597
Invkvm 14,730 3,798 -023 | -,019
Byra -20074,390 -,023 9880,483 | -,227
Ink ,597 -,019 =227 | ,000

a Dependent Variable: Pris

Collinearity Diagnostics(a)

Variance Proportions

Model | Dimension | Eigenvalue | Condition Index | (Constant) | Ink | Byra | Invkvm | Fonus

1 1 4,077 1,000 ,00 | ,00 ,01 ,01 ,01
2 ,619 2,566 ,00 | ,00 ,01 ,58 ,02
3 ,185 4,695 ,00 | ,00 72 ,01 ,00
4 117 5,897 ,00 | ,00 ,25 ,03 ,96
5 ,002 51,966 ,99 | 1,00 ,02 37 ,02

a Dependent Variable: Pris
Casewise Diagnostics(a)

Case Number | Std. Residual | Pris | Predicted Value | Residual

1 ,969 | 13188 12062,61 | 1125,385

2 ,136 | 12605 12446,87 158,126

3 -,117 | 10470 10606,20 | -136,203

4 -1,452 | 8740 10426,45 | -1686,449

5 =984 | 9890 11032,93 | -1142,929

6 5868 | 9630 10638,41 | -1008,407

7 -,030 | 10630 10665,04 -35,036

8 ,637 | 11197 10456,77 740,226

9 -,520 | 9538 10141,93 | -603,933

10 ,812 | 11450 10507,27 942,732

11 -,301 | 10200 10549,50 | -349,505

12 ,758 | 11130 10250,33 879,672

13 -429 | 10025 10523,71 | -498,709

14 =551 | 9500 10140,30 | -640,295

15 -,491 | 10150 10719,65 | -569,652

16 2,527 | 13440 10505,82 | 2934,180

17 -,680 | 9534 10323,11 | -789,109

18 ,224 | 10500 10240,01 259,991

19 ,267 | 11265 10954,73 310,272
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46
47

-726 | 10055
1,427 | 11660
1,701 | 8100
1,403 | 11050
,046 | 10910
A70 | 10715
955 | 8401
-,090 | 10540
362 | 10835
956 | 9244
315 | 11450
991 | 9230
491 | 9925
,128 | 11345
971 | 10095
471 | 10190
1,491 | 7400
1,287 | 11450
/480 | 10100
644 | 11450
911 | 11005
412 | 8125
1,125 | 11450
1,459 | 8440
1,636 | 10475
974 | 11450
945 | 8760
11,396 | 7500

10898,02
10003,51
10075,02
9420,66
10856,03
10169,25
9510,31
10644,54
10415,11
10354,47
11083,78
10380,82
10495,73
11196,00
8967,35
10737,49
9131,02
9955,61
9542,79
10701,86
9947,48
8602,97
10143,69
10134,28
8575,55
10319,48
9857,02
9120,51

843,016
1656,491
-1975,023
1629,341
53,969
545,746
-1109,309
-104,539
419,888
-1110,468
366,224
-1150,818
-570,728
148,996
1127,653
-547,486
-1731,025
1494,387
557,210
748,138
1057,517
477,968
1306,307
-1694,283
1899,454
1130,517
-1097,016
-1620,514

a Dependent Variable: Pris

Residuals Statistics(a)

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation | N
Predicted Value 8575,55 12446,87 | 10307,06 738,880 | 47
Residual -1975,023 | 2934,180 ,000 1109,581 | 47
Std. Predicted Value -2,343 2,896 ,000 1,000 | 47
Std. Residual -1,701 2,527 ,000 956 | 47

a Dependent Variable: Pris
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6.7.14 Heteroscedasticitet Goldfeld-Quandt test Stackelberg modellen. Urval: Storstider

utgallrade
Variables Entered/Removed(b)
Model Variables Entered Variables Removed Method
1 Fonus, Invkvm, Byra, Ink(a) . Enter

a All requested variables entered.

b Dependent Variable: Pris

Model Summary(b)

Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate | Durbin-Watson

1 515(a) 265 111 1206,468 2,782

a Predictors: (Constant), Fonus, Invkvm, Byra, Ink

b Dependent Variable: Pris

ANOVA(b)
Model Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
1 Regression 9989904,779 | 4 | 2497476,195 | 1,716 | ,188(a)
Residual 27655746,179 | 19 | 1455565,588
Total 37645650,958 | 23

a Predictors: (Constant), Fonus, Invkvm, Byra, Ink

b Dependent Variable: Pris

Coefficients(a)
Standardized

Model Unstandardized Coefficients Coefficients t Sig. | Collinearity Statistics
B Std. Error Beta Tolerance VIF

1 (Constant) 1293,738 5519,437 234 | 817
Ink ,044 ,025 514 1,753 | ,096 450 | 2,221
Byra -86,092 131,446 -,148 -,055 | ,520 ;762 | 1,313
Invkvm 374 2,337 ,040 ,160 | ,875 ,612 | 1,633
Fonus 426,426 1012,192 113 A21 | 678 541 | 1,848

a Dependent Variable: Pris
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Coefficient Correlations(a)

Model Fonus Invkvm Byra Ink
1 Correlations  Fonus 1,000 -,161 -,469 ,536
Invkvm -,161 1,000 ,154 -,584
Byra -,469 ,154 1,000 =216
Ink ,536 -,584 =216 | 1,000
Covariances  Fonus 1024531,929 | -379,657 | -62343,046 | 13,576
Invkvm -379,657 5,460 47,325 -,034
Byra -62343,046 47,325 | 17277,963 -, 710
Ink 13,576 -,034 -, 710 ,001

a Dependent Variable: Pris

Collinearity Diagnostics(a)

Variance Proportions

Model | Dimension | Eigenvalue | Condition Index | (Constant) | Ink | Byra | Invkvm | Fonus

1 1 4,258 1,000 ,00 | 1,00 ,01 ,01 ,00
2 ,524 2,851 ,00 | ,00 ,04 A7 ,01
3 ,145 5,428 ,00 | ,00 ,78 11 ,01
4 ,072 7,677 ,00 | 1,00 13 11 ,63
5 ,001 64,043 1,00 | ,99 ,04 ,30 35

a Dependent Variable: Pris
Casewise Diagnostics(a)

Case Number | Std. Residual | Pris | Predicted Value | Residual

1 ,505 | 13188 12578,82 609,176

2 ,332 | 12605 12204,74 400,265

3 -,041 | 10470 10519,90 -49,899

4 -1,029 | 8740 9981,64 | -1241,0644

5 -830 | 9890 10891,82 | -1001,817

6 -,637 | 9630 10399,01 | -769,007

7 ,092 | 10630 10518,67 111,329

8 ,549 | 11197 10534,66 662,335

9 -,526 | 9538 10172,30 | -634,304

10 ,904 | 11450 10358,76 | 1091,239

11 -,445 | 10200 10736,36 | -536,361

12 ,816 | 11130 10144,97 985,029

13 -,238 | 10025 10312,36 | -287,360

14 -,642 | 9500 10275,01 | -775,010

15 -,324 | 10150 10540,91 | -390,910

16 2,535 | 13440 10381,40 | 3058,603

17 =597 | 9534 10253,79 | -719,787

18 ,079 | 10500 10404,52 95,478

19 363 | 11265 10827,58 437,420
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20
21
22
23
24

1,373 | 10055
1,191 | 11660

-1,629

8100

,868 | 11050
,077 | 10910

11711,00
10222,92
10065,08
10003,18
10817,60

-1656,000
1437,079
-1965,078
1046,824
92,401

a Dependent Variable: Pris

Residuals Statistics(a)

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation | N
Predicted Value 9981,64 | 12578,82 | 10619,04 659,048 | 24
Residual -1965,078 | 3058,603 ,000 1096,551 | 24
Std. Predicted Value -,967 2,974 ,000 1,000 | 24
Std. Residual -1,629 2,535 ,000 909 | 24

a Dependent Variable: Pris
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6.7.15 Heteroscedasticitet Goldfeld-Quandt test Stackelberg modellen. Urval: Storstider

utgallrade
Variables Entered/Removed(b)
Model Variables Entered Variables Removed Method
1 Fonus, Invkvm, Byra, Ink(a) . Enter

a All requested variables entered.

b Dependent Variable: Pris

Model Summary(b)

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson

1 ,626(a) ,392 ,256 1153,009 2,282

a Predictors: (Constant), Fonus, Invkvm, Byra, Ink

b Dependent Variable: Pris

ANOVA(b)
Model Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
1 Regression 15398431,164 | 4 | 3849607,791 | 2,896 | ,052(a)
Residual 23929752,575 | 18 | 1329430,699
Total 39328183,739 | 22

a Predictors: (Constant), Fonus, Invkvm, Byra, Ink

b Dependent Variable: Pris

Coefficients(a)
Standardized
Model Unstandardized Coefficients Coefficients t Sig. | Collinearity Statistics
B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant) 8013,285 5140,692 1,559 | ,136
Ink ,005 ,028 ,037 ,165 | 871 ,681 1,468
Byra -200,532 210,104 -,191 -,954 | 353 845 | 1,184
Invkvm 6,919 24,742 ,060 ,280 | ,783 ;735 | 1,361
Fonus 1924,375 604,802 ,646 3,182 | ,005 ,820 | 1,220

a Dependent Variable: Pris
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Coefficient Correlations(a)

Model Fonus Invkvm Byra Ink
1 Cortrelations  Fonus 1,000 -,017 =317 -,193
Invkvm -,017 1,000 =027 | -,484
Byra =317 -,027 1,000 | -121
Ink -,193 -,484 -121 | 1,000
Covariances  Fonus 365785,325 | -260,258 | -40224,926 | -3,235
Invkvm -260,258 | 612,179 -141,431 -,332
Byra -40224,926 | -141,431 | 44143,731 -, 704
Ink -3,235 -,332 -, 704 ,001

a Dependent Variable: Pris

Collinearity Diagnostics(a)

Variance Proportions

Model | Dimension | Eigenvalue | Condition Index | (Constant) | Ink | Byra | Invkvm | Fonus

1 1 4,475 1,000 ,00 | ,00 ,01 ,01 ,01
2 ,229 4,425 ,00 | ,00 ,09 A48 ,28
3 ,165 5,216 ,00 | ,00 ,10 ,20 ,60
4 ,131 5,849 ,00 | ,00 ,80 ,09 ,08
5 ,001 66,037 1,00 | 1,00 ,01 21 ,03

a Dependent Variable: Pris
Casewise Diagnostics(a)

Case Number | Std. Residual | Pris | Predicted Value | Residual

1 ,213 | 10715 10469,13 245,867

2 -,504 | 8401 8982,28 | -581,284

3 ,176 | 10540 10336,82 203,182

4 ,139 | 10835 10675,20 159,802

5 -1,217 | 9244 10647,55 | -1403,548

6 466 | 11450 10912,13 537,868

7 =732 | 9230 10074,43 | -844,431

8 -295 | 9925 10264,65 | -339,646

9 ,722 | 11345 10512,18 832,824

10 1,093 | 10095 8835,32 | 1259,677

11 -,372 | 10190 10619,44 | -429,442

12 -1,086 | 7400 8651,75 | -1251,750

13 ,650 | 11450 10701,11 748,893

14 ,163 | 10100 9912,06 187,935

15 ,742 | 11450 10594,82 855,180

16 ,770 | 11005 10117,05 887,953

17 -,196 | 8125 8350,60 | -225,598

18 ,700 | 11450 10642,63 807,365

19 -1,745 | 8440 10451,65 | -2011,650
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20
21
22
23

1,734 | 10475
1,029 | 11450

-1,409
1,041

8760
7500

8476,20
10263,91
10384,24

8699,85

1998,804

1186,088
1624,239
-1199,849

a Dependent Variable: Pris

Residuals Statistics(a)

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation | N
Predicted Value 8350,60 10912,13 | 9981,52 836,617 | 23
Residual -2011,650 1998,804 ,000 1042,936 | 23
Std. Predicted Value -1,949 1,112 ,000 1,000 | 23
Std. Residual -1,745 1,734 ,000 905 | 23

a Dependent Variable: Pris
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6.7.16 Heteroscedasticitet Whites test Stackelberg modellen. Urval: Storstider utgallrade

Variables Entered/Removed(b)

Model Variables Entered Variables Removed Method

1

Invkvm”2, Byra™2, Fonus, Ink, Invkvm, Byra, Ink*2(a) Enter

a All requested variables entered.

b Dependent Variable: Residual~2

Model Summary

Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate

1 ,305(a) 133 -,023 1547797,1600101180000

>

a Predictors: (Constant), Invkvm”™2, Byra™2, Fonus, Ink, Invkvm, Byra, Ink*2

ANOVA(b)
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression | 14319901265501,260 | 7 | 2045700180785,895 | ,854 | ,551(a)
Residual 93431365892880,100 | 39 | 2395676048535,388
Total 107751267158381,400 | 46
a Predictors: (Constant), Invkvm”2, Byra”2, Fonus, Ink, Invkvm, Byra, Ink*2
b Dependent Variable: Residual™2
Coefficients(a)
Standardized
Model Unstandardized Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Constant) | 10831924,491 | 51255989,287 211 | ,834
Ink -49,218 496,639 -,469 -,099 | ,922
Ink*2 ,000 ,001 ,101 ,021 | 984
Byra -66503,495 567427,670 -,084 -117 | ,907
Byra™2 7535,128 65661,954 ,079 115,909
Fonus -730856,454 725703,559 -,190 -1,007 | ,320
Invkvm 581,032 7950,952 ,043 073 | ,942
Invkvm”™2 2,722 19,407 ,101 ,140 | ,889

a Dependent Variable: Residual™2
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