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Sammanfattning

Ett forlagsavtal mellan forfattare och forlag ar ett splawtal. Av detta foljer att speciella
regler och praxis hanterar tolkningen av dylikt avtal. Nafcefattare vill byta part i avtalet,
finns det specifika regler och praxis som hanterar detspegifika situationer dyker upp som
nagot problematiska och svartolkade. Den forsta situationereraanda ett forlag gar i
konkurs. Partsbytet konstitueras da av att férlaget gar i konkuregeridomen tas Gver av ett
konkursbo. Hur star det till med forfattarens ratt i ett sddanmimanhang? Praxis visar att
detta inte ar en helt enkelt besvarad fraga.

Den andra situationen handlar om nar en forfattare vill spgaférlagsavtalet for att
byta forlag. Det ar inte helt klart om man far lov att gé&a och har stalls reglerna om ett
specialavtal verkligen pa sin spets. Om och hur man kan korabireglerna kring
forlagsavtalen och reglerna for uppsagning obligationsrattsiighvgorande.

Forlagsbranschen ar speciell i manga avseenden. Dels finns ol
styrkeforhallanden mellan parterna pa marknaden, dels diginsanga intresseorganisationer
som arbetar for respektive parts ratt, ofta genom olika veahalust nu befinner sig den
skonlitterara delen av branschen i ett avtalslost tillstéwéd det galler ramavtal. Bristen pa
Ooverenskommelse mellan parterna gor ett redan otydligt |&get.okl

Nyckelord:férlagsavtal, partsbyte, konkurs, uppsagning, ramavtal.



Abstract

A publishing contract between a writer and a publishing househbe tiefined as a contract
sui generis. This means that the contract is determineckhigin rules and case-law, and
therefore the interpretation of the contract is controlledneysame. When a writer wants to
substitute the party of the contract, there are certaiesrgoverning this. Two specific
situations of substitution of party of the contract emerge ablgmatic and exceptionally
difficult to interpret. The first situation is when a publisg house goes bankrupt and the
estate is handled by a receiver in bankruptcy. In what walge writers’ right to his or her
work to be handled in a situation like this? Case-law shbatsthis is not an easy question to
answer.

The second situation of interest is when a writer wantsvi rgptice to terminate the
contract due to his or her wish of changing publishing house. It isompletely clear
whether this action is allowed or not and in this situation thesrégarding the contracts sui
generis are really put to trial. If and how one is able dmlwne the rules regarding the
publishing contract and the general contract principles regardimgniion of contract, is of
significance.

The publishing industry is a special industry in many waystl¥iisis an industry
with varying strengths between the different partiesoBely there are a number of different
organisations representing each party, most often with sornefskeleton agreement.

Right now the fiction branch of the industry is unregulatede Ttk of skeleton
agreement between the parties makes an already unitledios), more indistinct.

Keywords: publishing contract, substitution of parties, bankruptcy, notice, &kele
agreement.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Relationen mellan forfattare och forlag i Sverige idagvid forsta anblick mdojligen en
okomplicerad relation. Vid narmare eftertanke och djupare sttidieer man att sa inte ar
fallet. Majoriteten av Sveriges forfattare ar inte stijasdle och kan inte leva pa sitt
forfattarskap. Manga ganger ar det ett rent intresse sarerdérfattarna och ersattningen ar
inte sarskilt hog. Motparten i forhallandet ar forlagen. Forageppgift ar oftast att ge ut
boken. Detta innebar att man trycker, marknadsfor och salemglar av verket. | ett
avtalsrattsligt perspektiv kan man diskutera styrkeforhallaret#lagen ar foretag som drivs
av ett vinstintresse och ofta har medel att skriva awtdl anlita jurister. Forlaget bar
vanligtvis den ekonomiska risken. Forfattarna kan manga gangeewtusiastiska personer
som blir naturligt smickrade om deras verk ges ut. Detdkdima sig mellan dessa parter, da
forvantningarna ingangsmassigt varit skilda fran varandray@ig situation dar problemen
dyker upp ar vid partsbyte i forlagsavtalet.

1.2 Problem och syfte

Ett partsbyte innebar att man pa nagot satt byter ut danparten i ett avtalsforhallande.
Detta kan ske pa olika satt. Tva aktuella satt som degtth pa och skapat problem ar aktuella
for denna framstallning. Den forsta situationen ar nar etagog@tt i konkurs och partsbytet
ar da overgangen till ett konkursbolag. Den andra situationeér apphovsmannen vill saga
upp avtalet for att byta forlag. Tva rattsfall som vaaigorande och vackt en del
uppmarksamhet &r av betydelse for framstallningen.

Gemensamt for dessa situationer ar att rattslaget art.oklpphovsrattslagen (URL)
ar sparsmakad med bestammelser kring foérlagsavtalet ochsaad ska gélla for detta.
Doktrinen sager, som ska visas langre fram, att allmamtssa och kopréattsliga principer
inte ar optimala att tillampa pa just forlagsavtal. Ddtia att den allmanna avtals- och
kopratten ar avsedd for handel med varor. | upphovsratten kommer gppdraven alltid att
vara knuten till verket genom den ideella ratten.

Syftet med uppsatsen ar att visa pa tva situationerrsbyte vid forlagsavtal, dar det
brustit. Dessutom varfor det brustit och hur. Det finns etiobeav att klargora vilka
regleringar som finns, vilka som inte finns och varfor. Jacké@ndarfor bidra till ett sddant
klargérande.

Syftet ar ocksa att utreda om det finns nagon mojlighetéah nagot om framtiden
utifrdn vad som kommer fram i uppsatsen.



Problemet kan ge sken av att jag fran boérjan tagit partiupphovsmannen och i
forlangningen vill visa pa ett behov av att starka derdmistd i en avtalssituation gentemot
forlagen. Detta har betydelse, men av betydelse ar ockséffidtivisering forlagen kan dra
nytta av. Ett oklart rattslage kan bli kostsamt satillvadtadet kan bli upp till domstolen att
I6sa en tvist mellan parterna.

Ett forlagsavtal kdnnetecknas av ett behov av lojalitetamgdarterna. Ofta ar det ett
avtal som varar lange och da upphovsmannen forblir bunden till veslethehovet av
lojalitet uppenbart. Det kan vara lattare att uppratthallanddojalitetsforpliktelse om bada
parter ar medvetna om vilka rattigheter och skyldighetealelv och bakomliggande ratt
innebar. Detta mynnar ut i féljande fragestallningar:

- Hur ser rattslaget ut for situationen med forlagets konkurddcsituationen
med uppsagning av avtalet till forman for byte av forlag?

- Hur ser det ut i praktiken?

- Gar det att sdga nagot om framtiden?

Den 10 april 2008 kom ett direktiv till en utredning av URUtredningen har som syfte att se
Over URL och framforallt bestamelserna i kapitel 3. Mpecifikt ger direktivet instruktioner
om att gora en allsidig 6versyn av kapitel 3 URL for att moidera regleringarna. Dessutom
ska man utreda och ta stallning till om upphovsmannens staboimgavtalspart bor starkas.
Man ska ocksa se Over ett mgjligt behov av att begransandalt organisationer som kan
representera parterna. Dessutom tillkommer annat i utrednirmgennse ar lika relevant for
denna uppsats. Utredningen ska utféras av professor Jan Rasskao@ra fardigt 2010.

1.4 Metod

Min metodiska ansats ar rattsdogmatisk. Rattsdogmatik deffngmm en systematisering och
tolkning av rattsregler. Inom begreppet rattsregler rymsrii@tan, lag, praxis och doktrin.
Mer specificerat & metoden att studera dessa rattskédor utifrin dem behandla det
problem denna uppsatsen bygger pa. Min uppsats kommer alltsd sokatsgidpiriskt givet
material, for att darefter kunna diskutera det underlag so@nasivDe rattsfall som behandlas
i uppsatsen ar av nagot speciell karaktar, vilket féranledenraleratternas behandling av
fallen far stérre utrymme &an vad som &r brukligt.

Huvudsakligen antas ett de lege lata perspektiv, eftersorérdst faktiskt rattslage
som beskrivs. Dock kommer det att finnas inslag av ett defézgada perspektiv, speciellt i
slutsatserna.

For att fA en praktisk anknytning till uppsatsen och amnet,nm@mnjag aven att
anvanda mig av intervjuer. Fragorna kommer att redovisasksiaga till uppsatsen. Under
intervjuernas gang kommer jag att anvanda mig av ett @avad uppstallda fragor, men jag
kommer att forsoka lata intervjun flyta pa som ett samtatteDf6r att jag tror att jag far det
mesta mdjliga ut av situationen pa sa vis. Dock sksdeéten av intervjuerna tonas ned,
eftersom de endast tjanar till syfte att ge uppsatsgmaktisk anknytning.

! Direktiv 2008:37



1.5 Avgransning och disposition

| uppsatsen kommer amnet att avgransas till dessa tvaikpesifiationer som behandlas i de
tva rattsfall som presenteras. Alltsd ror det sig siiecdm forlagets konkurs och om

uppsagning av forlagsavtalet i syfte att byta férlag. Mereénda kommer jag att lagga en
grund till Amnet genom att ga igenom vad partsvaxling ariogken man det existerar.

Dessutom kommer jag att g& igenom vad som kravs for fadattahavning av avtalet och
detsamma for forlaget. Dessutom kommer jag naturligtvispga de tva rattsfall som utgor
exempel pa dessa tva situationer, och deras innebordetstyoch effekt.

Jag kommer att stanna inom Sveriges granser, av den en&lineaglen att det inte
finns utrymme for ndgot annat.

Dessutom kan har papekas att féljande text bara komnméttatin sig pa forlagsavtal
som avser verk dar det foreligger upphovsrétt. (Det existériagsavtal rorande verk som
inte langre erhaller upphovsrattsligt skydd).

Uppsatsen syftar framst till att beskriva den del av brarscsom sysslar med
skonlitteratur. Det &r denna del av branschen som de ransawmiaska beskrivas reglerar. Det
ar dock svart att vara fullstandigt statisk i avgransnindéth av de fall jag kommer att
behandla handlar egentligen om laromédeiots detta vill jag vidhalla att det intressanta for
denna framstéllning &ar framforallt den skonlitterara delen baanschen och fallet om
laromedel &r likval av intresse.

Uppsatsen kommer i de avsnitt da forlagsavtalet behandlas huvudsdhligea sig
pa rattsfakta och inte rattsfoljden.

1.6 Kallor och litteraturdversikt

Kallorna till denna uppsats har anvants pa tva olika satt.tdeett tag innan just denna
iniktning pa amnet kristalliserades, och darfor kravdes deletmliman inlasning innan just
detta problem blev klart. Men &ven den allmanna inlasningen &kt aven om kallan i sig
kanske inte ar med sasom not.

Givetvis har jag forsokt halla mig kritiskt installd tillina kallor, sdsom sig bor.
Enligt min mening ar kallorna tillforlitiga. Doktrinen bestdv forfattare som har manga ars
erfarenhet inom respektive &mne och ar erkanda just genorfittdestur som har anvands.
De bdcker som ligger till grund fér denna uppsats ar:

Axel Adlercreutz har uttalat sig principiellt kring fordringaid varaktiga avtal, och
speciellt kommenterat NJA 1966 s 24Avtalet och fordringen sarskilt vid varaktiga avtal
som finns i en festskrift till Carl Jacob Arnholm. Mariannevibe har fortsatt Mogens
Koktvedgaards arbeteL&érobok i immaterialratt9:e upplagan. Boken har varit till stor hjalp
bl.a. angdende grunderna till upphovsratt.

Stefan Lindskog har genomvittning blivit viktig i diskussionen kring NJA 1966 s
241 som ligger till grund for utgangen i NJA 2005 s 510.

Mikael Moller har varit viktig genom sirKonkurs och kontrakdéar en grundlig
genomgang av NJA 1966 s 241 skapat intresse och forstdetsmifiets komplexitet.

2 HovR 6ver Skane och Blekinge, T1512-07, 2008-04"BRrgell-fallet”



Mari Nerd Olandergtt sétta annan i sitt stalle. Partsbyte av nyttjanderattshaware
varit ypperlig for att foérhindra tvivel.

Annina H Persson atergav NJA 2005 s 510 pa ett pedagogiskt)pishbvsmannens
ratt i forlaggarens konkurs — konkursfordran eller massafordrad@ridisk tidskrift. Persson
understrok ocksa behovet av reglering inom omradet.

Knut Rodhe ar relevant for denna uppsats eftersom haniséookok i obligationsratt
och han®bligationsrattger grundlaggande forstaelse for obligationsratten.

Jan Rosén har genom tva bocker blivit auktoritet inom amneg Kdrlagsavtal. Dels
Forlagsratt och delsUpphovsrattens avtaDessutom har Rosén fordjupat sig nagot i fragan
om forlagets konkurs Nagot om forfattares ratt vid utmatning och konkaesn ingar i en
festskrift tillagnad UIf Bernitz. Nagra reflektioner kring ramavtalet for forlagsavtal mellan
forfattare och bokforlaggarear fokus pa de standardavtal som har praglat och praglar
forlagsbranschen. Rosén ar ocksa ansvarig utredare bakom komataaiéng av URL.

Dag Wetterberg ger en kritisk inblick i URL genom sidbdttinlagg i NIR 2007 med
Forlagsavtalsrattsliga regleringar i URL
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2. Bakgrund

2.1 Forlagsbranschen

Ett forlag k&nnetecknas av att vara ett féretag som aloett utfor fyra uppgifter, ndmligen
forvarva upphovsrattigheter, framstélla exemplar, lagerfohadistribuera exemplar och samt
erbjuda nédvandig marknadsforifig.

| Sverige har forhallandet mellan forlag och forfattaregks reglerats genom ramavtal.
Huvudskaligen ar det organisationer som representerar partemacksa kommit dverens
om ramavtalen. Pa sa vis har branschen kunnat beskrivafduitiandevis valreglerad trots
att relevant lagstiftning, inte noédvandigtvis reglerar-allt.

Forlagsbranschen ar huvudsakligen uppdelad pa tre huvudomraden. Siadnlitt
barn- och ungdomsbécker och facklitteratur. Dessutom tillkommer aggsdrk, ljudbocker
och elektroniskt utgivna bécker.

SvF (Svenska forlaggareféreningen) for statistik 6ver bramsabeh 2006 sag
uppdelningen mellan omradena ut sa att skonlitteratur stod fd89es av marknaden.
Facklitteratur stod for ca 35% och barn- och ungdomslitteri@uca 16%. Uppslagsverk,
ljudbdcker och e-bocker stod tillsammans for ca 11%.

Siffrorna bygger pa total fakturerad foérsaljning och baserae@dorlag som deltog
i studien. SvF uppskattar den totala bokmarknaden i konsumentvadeilniljarder kronor.
Denna siffra omfattar aven import, laromedel och massmarkttadsiur som biblar och
manualer,

Forlagsbranschen karaktariseras av relativt hog risk. Sgiteanplarframstéliningen
ar inte tyngande, men marknadsféringskostnaderna far allt stoydelss. Riskmomentet
ligger i att intakterna kommer senare i forhallande tijifterna och ar sedan spridda 6ver
bokens livslangd.

Skonlitteraturen far sagas innebara storre risk, eftersenmal genre inte utgor ett
behov sdsom facklitteratur eller larobocRer.

Detta innebér inte att det inte finns ett behov av skonlitiergfad som avses ar att en
facklitterar bok kan vara lattare att géra en prognos fordemkommer att vara eftertraktad
eller inte. Speciellt som det kan rora sig om en bestalliingskonlitterar bok kan bli valdigt
framgangsrik, men den behover heller inte sélja allstddar risken storre for skonlittertur.

® Rosén 1989:22f

* Rosén i NIR 1980:325

® Svenska férlaggareforeningens branschstatistiR @06
® Rosén 1989:28f
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2.2 Forlagsavtalet

Nar ett forlag och en forfattare undertecknar ett forlagdaér det ensamréatten att ge ut
forfattarens verk man normalt avtalar om. Avtalet ochigyaas olika réatt till verket regleras i
URL. URL reglerar forlagsavtal i viss man, men regéedr nagot begransade och vad som
ovrigt finns att undra 6ver forlagsavtalet lamnas till alinkéntraktsratt.

"Hur manga forlaggare, forfattare, redaktorer, forlagschefer eller fiden delen
forlagsjurister har nagonsin gatt in i tredje kapitlet lagen (1960:729) wpphovsratt till
litterara och konstnarliga verk (URL) och tankt att har har jagffsfor att skriva eller tolka
ett forlagsavtal? Sannolikt ar det inte ndgon(.”.)”

Upphovsratten forutsétter full kontraheringsfrihet. Undantag utgtmgéavelseratten
och respektratten, som tillhér den ideella ratten och dédiimte kan avtalas bort. Dessutom
finns ett antal tvingande regler kring licensiering. Trotsadéttupphovsratten huvudsakligen
dispositiv, med tvingande regler som undanfa@isposiviteten markerar lagstiftarens
uppfattning om att berorda fragor ar en sak mellan partewma, f&r bedémas mot en
bakgrund av forkommande handelsb?uk.

Forlagsavtalet har manga ganger varit problematiskt att defiméant juridiskt. Tva
rattsomraden flyter in i varandra och gor att det intdelt lattoverskadligt. Upphovsratten
och kontraktsratten har ocksa olika sanktionssystem, och darfaiekamra av vikt att avgora
vad det verkligen ar som foreligger; d.v.s. upphovsrattsintrBegk®ntraktsbrott?

Forlagsavtalet uppvisar drag av bade kop-, uppdrags- och tjatastdaetta ar dock
nagot som varit under diskussion lange. Under vilken ratt ska manglécagsavtalet? Det
har funnits de som argumenterat for att forvarv av ratutdivning av ett verk ska betraktas
som ett kép. Men idag menar de flesta att det inte zingtgt betraktelsesat

Ostridigt ar dock 36 § AvtL tillampbarhet pa alla civitsliga avtal, d.v.s. dven péa
forlagsavtal. URL hade 29 § for jAmkning av oskaliga avi#swvitidigare, men denna togs
bort i samband med att 36 § AvtL kom 1976.

AVLN a&r ocksa tillampbar pa forlagsavtal som ar ett stadavtal. AVLN medfor
mojligheten att forbjuda oskaliga avtalsvillkor genom marknadsters Vad som bor
papekas ar dock att 368 AvtL eller AVLN inte kan tillampabat pa den grunden att
upphovsmannen ar en svagare part. De kan anvandas endastpeiéikt villkor ar oskaligt
i férhallande till situationen’

Eftersom upphovsratt uppkommer formlost, ar det av vikt att specificerar noga i
avtalet kring vad och hur. Andra immateriella avtal brukamligen utgad fran ett
registreringsbevis. Tolkningsproblem angaende vad upplatelserttankan dyka upp. Da
anvander man sig av den sa kallade upphovsrattsliga specifikatianmgen. Principen tolkas
sd att endast det som uttryckligen upplétits skall ha wemat upplataref’

" Wetterberg i NIR 2007:458

8 Rosén 2006:80f

® Rosén i NIR 1980:328

19 Rosén 1989:91f

" \Wetterberg i NIR 2007:459f

12 Rosén 1989:94

13 Koktvedgaard och Levin 2007:474
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Avtalet kan innehalla bestammelser som ar av rent upphaligrétt, medan andra
delar av avtalet kan begransa sig till att vara rent kétiella bestdmmelser.

En upphovsratt kan ha en varaktighet pa upp till sjuttio ar. ff&altalet kan avtalas
sa att det varar for hela upphovsrattens livstid. Dock akaleiktaristiskt for forlagsavtal att
detta ar en otydlig fraga. Lojalitetsbehovet mellan partéate for att avtalen bor vara av
langre karaktar

2.3 Ramauvtal

1947 skapades NN (Nordiska Normalformuldret), som ett rama@édiddnde mellan SFF
(Sveriges forfattarférbund) och SvF. Ramavtalet géallde stndamaner, noveller, lyrik och
jamforliga verk. NN anvandes till stor del som underlagW@t. kom 1960

1980 forhandlades ett nytt avtal fram mellan parterna k&M (Ramavtal for
forlagsavtal). Avtalet beskrivs av Rosén som ”...en mygjegligen och valavvagd produkt
som bor nalkas med stor respeld.”

RAM reviderades 1993, for att slutligen sagas upp av SvF 199BarM#995 och
2000 fordes sedan forhandlingar mellan parterna, vilka tyvarr sultatibsa. Dessa
forhandlingar har SFF dokumenterat i en vitbok. Stotestenarna fiarfélingarna var den
elektroniska marknaden som forvantades bli mycket storre dudena blev och diskussionen
kring royaltyersattningarna for bokklubbsbdcker. SvF ville att upphaesréill verket i
elektronisk form skulle tillfalla férlaget i samband meanavtalet, vilket SFF inte gick med
pa. Royaltyersattningen sanktes for bocker som blev ett tilleaggookklubb. Detta ville SFF
ta bort och det ville inte SvE.

Idag &r denna del av branschen avtalslos vad avser @mach forfattare och forlag
tecknar individuella avtal. SFF beskriver situationen sonbaitmarknaden ror sig mot ett
farre antal forlag, dar det blir svarare for forfattastnhhavda sina intresséh.

SFF vill fortfarande upprétta ett ramavtal, men det finna ipggaende forhandlingar.
SVF tycker att situationen &ar bra som deW’@FF vill att man ska faststalla miniminivaer for
ersattning och lata detta utgora grund for vidare regleruppiatandet, omfattning i tiden
m.m. Det ar inte SvF intresserade av.

Avtalet RAM anvands fortfarande i viss man, men det otgdiigett rattslage som
tidigare varit klart tack vare NN och RAM. SFF farrfleamtal nu, vilket férbundsjuristen
Thorbjorn Ostrém tolkar som ett bevis pa stérre forvirih@aremot &r steget frdn en mindre
konflikt till en process eller andring av avtalsvillkor stort.

Problemen och forvirringen kring forlagsavtal har okat, enfigtroms uppfattning.
Detta visar sig genom att sma forandringar i tidigare agdi villkkor, som kan fa
oproportionella konsekvenser. Dessutom har hembudklausulerna oOkat. irettsir att
forfattaren vid nyskapande maste erbjuda forlaget utgivninggrattrket forst.

14 Rosén 1989:82

15 ibid. 1989:45

18 Rosén i NIR 1980:325

7 vitbok, SFF 2001

18 Direktiv 2008:37

9 Intervju Karolina Lassbo 2008-05-14
2 Intervju Thorbjérn Ostrém 2008-05-06
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Det SFF ar intresserade av idag ar ett ramavtal stter sdiniminivaer for ersattning
for att darefter kunna skapa regler kring omfattningen pa ett &alagl. Man vill ha en
central Overenskommelse via KLYS (Konstnérliga och liteerayrkesutbvares
samarbetsnamnd) som tvingar SvF till férhandlingsbdtdet.

Efterhand har halet efter ett fungerande ramavtal fylitadgra av de storre forlagen.
Norstedts och Natur och Kultur har utvecklat vagledande sndaher som omtalas som
grundvillkor fér utgivning? Dessa storre mediekoncerner kan tillhandahalla forlagssmta
tydliggor forfattarens underlagsna stallning. Det kan roraosigavtal som i sig ar fa sidor,
men som hanvisar till ett mycket storre avtal pa ett sam inte alltid ar tydligt for
forfattaren®®

Enligt Ase Lund, jurist pd ALIS (Administration av LitteraRéttigheter i Sverige),
hander det ofta att forfattare i ren iver sluter avtednatt forlag, for att i ett senare skede inse
vidden av avtalet. Detta gar séallan vidare dtck.

Det finns dock fungerande ramavtal mellan férlaggare- octattérorganisationer.
Exempel pa det ar det som finns mellan FSL (Féreningen Sverskanédelsproducenter)
och LFF (Laromedelsforfattarnas forening).

2.4 NJA1966 s 241

Réattsfallet som presenteras har ligger i bakgrundsavseftessom det belyser rattslaget vid
ett forlags konkurs. Detta kommer att behandlas utforligt lafigma. Rattsfallet ror tva
forfattare som riktar krav gentemot ett forlag, Ege-fortagem gatt i konkurs. Harigenom
riktas alltsa kraven mot konkursboet. Forfattarna havdade ais deyaltyfordringar hade
massakaraktar och att konkursboet gjort intrang i forfattarnadnpgsratt.

Konkursboet & andra sidan menade att bestammelserna i fottdgsante gallde
konkursboet och att i och med konkursbeslutet hade forfattarenkorigtimerats, det vill
saga konkursboet hade rétt att salja av de exemplar av gerkefanns kvar.

HD meddelade att nagon forandring i forlagsavtalen inte skeftaga om
royaltyersattning i samband med konkursen. Det finns inga sé&dlegder for upphovsratt i
konkurs och darfor var forfattarnas fordringar samma som andterfgar grundade pa avtal.

D& konkursboet salt kvarvarande exemplar, hade intrang i forfagapridningsratt
inte skett. De royaltyfordringar som forfattarna hade, massetts ha uppkommit i samband
med forlagsavtalets undertecknande och kunde darfor inte ansemdsakaraktar. Alltsa
ogillade HD talan mot konkursboet.

Justitierdd Walberg var skiljaktig och menade att avgoranite nfir fordran
uppkommit maste vara att konkursboet valde att fortsatta forsgdjniav exemplaren, vilket
konkursgaldenaren inte kunde paverka. Den vasentliga grunden fornfadspraken har
alltsa uppkommit efter konkursen och darfor kan inte fordringarnesams uppkommit innan

2L ibid.

2 Rosén 2006:222

2 Intervju Thorbjorn Ostrém 2008-05-06
% Intervju Ase Lund 2008-04-24
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konkursbeslutet. Alltsa ansag justitierad W att forfattarndehanassafordran gentemot
konkursboet och ville faststalla HovR:s dém.

2.5 Motion

1981 kom en motion fran socialdemokratiskt hall, som féreslainerning av FRL. Motionen
hanvisade till forfattare som en utsatt grupp, som ofta artatzbelt pa grund av att de sallan
klarar av att leva pa sitt forfattarskap. Man konstateedtieen forlagskonkurs star forfattare
utan ekonomiskt skydd. Motionen jamforde forfattarna med de anstéllifialagen som har
statlig ldnegaranti.

Enligt praxis hanfors forfattares royaltyfordran till opriordde konkursfordringar och
darfor kravde Sveriges forfattarforbund att forfattares fordsanupplupen royalty ska ges
formansratt i konkurs. Detta ansdg den socialdemokratiska g&grappen berattigat.

Lagutskottet (LU) behandlade darefter motionen dar ett argtdnser uttalade sig. De
som gav remissyttranden var statens kulturrad, Sverigeskatbamfund, KLYS, STIM
(Sveriges tonsattares internationella musikbyrd), SFF, SvE, &% SMFF (Svenska
musikforlaggareforeningen). Samtliga instanser tillstyrkte tionen, forutom Sveriges
advokatsamfund. Detta motiverades med att samfundet stalldealsogn FRL:s princip om
att fordringar ska ges formansratt endast om verkligkatakal finns for det. Samfundet
tyckte inte att detta fanns fér de skdl som angavs i motionen.

LU kommenterade att resultatet av 1966 ars rattsfall varfcafattares ratt till
upplupen royalty, oavsett om den uppkommit fére eller efter konksikgieg hanfors till
oprioriterade fordringar. Slutsatsen blev dock att det kravi#erey utredning for att kunna
fatta beslut i frdgaf’ Utredningen har vad som gatt att finna inte lett viddrendigonting.
Rosén namner motionen och kan bara informera om att detethvidare till nagonting.

En handlaggare vid enheten for familjeratt och allman foenbgtsratt vid
justitiedepartementet far uttala sig allmant kring vadér skulle kunna vara sa. For att infora
nya formansratter kravs det valdigt starka skal, och dgeaglhar inte detta ansetts finnas.
Dessutom har det sedan attiotalet pa ett allmant plan fuanitsend som inneburit ett
motstand att inféra nya férmansratter. Ytterliggare etl skalle kunna vara att man inte
ansett att det praktiska behovet varit tillrackligt strt.

2.6 Centrala termer

For att forklara terminologin och underlatta for en full forigéedor de skeende som beskrivs
i uppsatsen maste har goras en atskillnad mellan upphovsmaittighetsinnehavare och

% For vidare lasning av NJA 1966 s 241 och tankamkdetta rekommenderas Mélle¢snkurs och kontrakt
(1988). Har finns en mycket utforlig genomgang allet. Se ocksa Welamssokdenkursratt(1961), da manga
menar att HD grundade sin dom pa det som framfcdédes

% Motion 1980/81:893

27 LU 1981/82:3

2 justitiedepartementet 080507
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upplatelse och o6verlatelse. | URL anvands dessa begreppgeantiitt och kan verka
forvirrande.

Upphovsman anvands i URL om bade den som skapat verket ochemnsodh
forvarvat rattigheten over det. Upphovsmannen bor enligt miningedefinieras som den
som givit upphov till verket, det vill sdga skaparen av @grfor kommer jag att anvanda
termen sa fortsattningsvis. Den som forvarvat rattighékemmer hadanefter att kallas
rattighetsinnehavaren, eftersom denna som part endast iméélaroch har alltsa inte skapat
den.

| URL anvands ordet dverlatelse bl.a. nar en dévergang aghétéin sker genom avtal.
En egentlig definition av Gverlatelse ar trots det atttéoom en fullstandig dvergang av
rattigheten. Detta ar da naturligtvis ett omdjligt ol @anvanda da rattigheten gar fran
upphovsman till rattighetsinnehavare. Detta eftersom rattan kldrig skiljas fran
upphovsmannen totalt. Den ideella ratten bestar alltid hos upphoven. Alltsa ar ordet
upplatelse en mer beréattigad term att anvanda, da denaa tiiy#n begransad 6vergang av
rattigheten i tid och rum. Overlatelse kan och bor dareanetindas d& 6vergang sker mellan
rattighetsinnehavaren och en annan part, det vill sadje tnean?®

2% Rosén 2006:86ff
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3. Forlagsavtalets karaktaristik

3.1 Avtal av sarskilt slag

Skillnaden mellan allmadn och speciell avtalsratt fodjanagra inledande ord. Speciell
avtalsratt och darmed speciella avtal kdnnetecknas detdinhns specifika regler for just den
sortens avtal. Allman avtalsratt ar da regler songémensamma for alla typer av avtal.
Gransen mellan dessa omrdden &r dock inte alltid s& 3kéret &r alltsd de specifika
reglerna kring avtalet som gor det speciellt. P4 sanigpe-, hyres- och tjansteavtal ocksa
avtal av sarskilda slag, och saledes kan inte forlagsayéanforas med dessa. Anledningen
till att man anda gor detta ibland, ar att det inte finngkayreglerat om avtalet och att den
allmanna avtalsratten inte racker till. Har kan tilléggdt Rosén medger en forsiktig analog
tilampning av koprattsliga principer i forhallande till kontralteias regler angaende
kontrakts uppfyllande eller kontraktsbréttRimligheten i detta ar diskutabel, d& koprattsliga
avtal ar av eget slag och darfor borde principerna bakom inte kiliéngas pa andra sorters
avtal.

Forlagsavtalet ar ett speciellt avtal. Rosén menar ah rinte kan placera
forlagsavtalet under ett allmant avtalsbegrepp. Det soméasar ett forlagsavtal till att vara
ett avtal sui generis ar just ratten till att mangfgddoch ge ut ett verk. Upphovsmannen har
gett forlaggaren en exklusiv ratt att utnyttja verkets upphttetigh skydd. Forlaggaren
forbinder sig till att marknadsfoéra och ge ut exemplar av uepieegen bekostnad. Avtalet &ar
saledes ett msesidigt formogenhetsrattsligt avtal.

Det ar av vikt att forlaggaren far ha kontroll Gver utgivningeftersom det ar
forlaggaren som bar den ekonomiska risken, och darfor tillskriven ofta forlagsavtalet
ansenlig varaktighet. Det ligger i avtalets natur attvéear lange da en utgivning kan paga
under en langre tid, och sjalva upphovsratten ar en langlatighet®

Adlercreutz menar att det storsta problemet vid forlagdaétr att denna typ av avtal
inte tillater upphovsmannen att halla inne med sin prestatidnmatpartens bristande
betalningsformaga, sasom tillats vid andra naturaprestatiboeslaget ar att man béttre bor
avtala om vad som ska galla vid bristande betalning, sdéeanarmare liknar vad képlagen
foreskriver. Adlercreutz menade att det inte rorde sig otnsetialt dvervagande kring
upphovsmans ratt, utan snarare de allménna problem som finns raktigeaavtaf®

Ytterliggare ett kédnnetecken &r den direkta kopplingen till Ustlh darmed den
ideella ratten. Ratten blir ju aldrig helt skild fran uppsimannen vilket skapar ett stort behov
av fortroende mellan kontrahenterna. Kontrahenterna delar imvéss den kommersiella
risken*

30 Ramberg och Ramberg 2007:18
31 Rosén 2006:111f

32 Rosén 1989: 82

33 Adlercreutz 1969:293ff

34 Rosén 1989:81ff
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3.1.1 Tolkning

Foljande syftar till forlagsavtalets tolkning. For avtalkhing i allmdnhet rekommenderas
vidare lasning av littertur av exempelvis Adlercreutz, Rarg och Hellner.

| Sverige finns det en principiell formfrinet angaende a\B&nna forutsatter att man
vid tolkning av avtalet ser till samtliga omstandigheter withisslutet, i forhallande till att
endast beakta vad som bestamts i sjdlva avtalet. Manetadsnpelvis ofta om avsikten
bakom ett avtalsslut. URL tillhandahaller inte mycket fétt styra parterna i hur
avtalsforfattandet ska ga till och darigenom tillhandshdihget underlag for hur
forlagsavtalen ska tolkas heller. Dock kan man utldsa geribrstualera den begrénsade
regleringen att dar finns en tydligt skyddande karaktar tiinfim for upphovsmannen. Trots
att URL sjalvklart innehaller regler som ar till foit akydda forvarvarens ratt, menar Rosén
att det ar naturligt att URL ska tolkas till férdel for upphmesinert° Lagrddet menar att
avtalet ska tolkas utifran vad som varit avsikten helinevad som uttryckligen bestamts i
avtalet®

D& lagstiftaren har begransat sig angaende forlagsa&talovriga fragor inom
forlagsratten lamnas till allmén kontraktsratt. Trotsaletenar Rosén att det ar viktigt att ha i
atanke att den allmanna avtalsratten ar avsedd forraMa@handel och kan darfor inte alltid
tillampas pa basta satt p& upphovsrattsliga d(tal.

3.1.2 Ramavtalets funktion

RAM mellan SFF och SvF géller som namnts inte langretaletsnitt syftar till att beskriva
funktionen av ett ramavtal i avsedd bransch och beskre&kiing RAM:s betydelse. RAM
anvands fortfarande som mall och i framtiden kan det komnmy éverenskommelse mellan
parterna. Darfor ar det viktigt att ga igenom RAM i denkréfts

| Sverige ar anvandningen av ramavtal nagot forsiktig, sé@latt man ar obenagen
att betrakta avtalen som handelsbruk eller att anse raleb@utomatiskt inkorporerat i ett
specifikt avtal. Som motiv till detta brukar anféras attlssjorhallandet mellan parterna inte
forhaller sig jamlikt, oberoende av hur ofta ramavtalet anvands.

Trots att RAM var en 6verenskommelse mellan tvd motstaeaderpnotiverar inte
heller detta en automatisk inkorporering i den enskilda avtd®&M &r en slags
sammanfattning av praxis och syftar till att paverka prapds, darfér menar Rosén att det ar
osékert huruvida man kunde anvanda reglerna i RAM eller NNesfall dispositiv ratt, nar
avtalet ar otydligf® Levin hanvisar dock till RAM som etablerad praXis.

Intressant ar att HovR i det fall som handlar om uppséagnintptihan for byte av
forlag?® anvant sig av det i forarbetena till URL &tergivna Nf§y att beskriva ett
handelsbruk! Handelsbruket som NN ségs beskriva ar att en upplatels@&mnner om en

% Rosén 1989:154ff

% Prop. 1960:17 s 389

%" Rosén 2006:111

% Rosén 1989:52f

%9 Koktvedgaard och Levin 2007:488

40 se avsnitt 3.4.5

“1 HovR 6ver Skane och Blekinge, T1512, 2008-04-03
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overlatelse av en utgivning ska anses galla hela utgivrilegstiDetta uttolkande av ett
handelsbruk fick direkt avgdrande effekt fér domslutet.

RAM har i sin skepnad som ramavtal, vissa begransningar.leAwar forvisso
gallande mellan de tva organisationer som kommit Overens, waerinte bindade for
organisationernas medlemmar. Medlemmarna var sdledesvimgnia att anvanda sig av
ramavtalef??

SvF anser som nadmnts att det fungerar bra som det ar daagyill séga i en
ramavtalslos situation. De anser att en moderniseringRiv bor utféras sa att parterna ges
frihet att férhandla fram de egna avtalen utan inslag &vgeller detaljstyrning’

Tre forlag i storleksvariationen litet till medelstort hattalat sig kring hur de gar
tillvaga da de skriver avtal med forfattaren. Alla forlagen anvander sig av RAM i nagon
form. Tva av dem anvander det som bas, och det tredje dewdet som bas ibland. For
Roos&Tegnér ar ramavtalet av ren praktisk betydelse. Déaraler avtalet huvudsakligen i
den form det skrevs under och for dem betyder det ingentirdgathte langre galler mellan
de tecknande parterna. Ellerstroms forlag anser dock atiadet underlattat och kants battre
om ramavtalet varit gallandé.

3.2 Partshyte

Ett partsbyte beskrivs i litteraturen som att galdenares bitoch i vilka olika situationer
detta kan ske. Galdenaren i detta fall ar forlaget, fisfoatydliga. Det handlar alltsa om de
situationer nar forlaget byts ut som avtalspart, mot nagon/nagoat. Det finns olika
situationer da detta kan handa. Huvudregeln vid partsvaxling pa gadieiaar ar att
borgenaren maste underrattas. Pa senare tid har man dodkibéngpa overlatelse av skuld,
vilket innebdr att partsvaxling kan ske utan borgenarens vetBkapuvudregel sager att den
ursprungliga géldenarens forpliktelse inte upphdr utan borgenarengkantorgenéren kan
ge sitt samtycke uttryckligen och konkludéht.

Det finns dock situationer dar borgenarens samtycke inte dargleDet kan vara sa
att egendom som borgenaren &ger 6verforts fran en besittaaanan och sedan kan inte
forste besittaren fullgora forpliktelsen att aterstallaneigenen till borgenaren. Forpliktelsen
vilar nu pa den nya besittaren trots att borgenaren inie giit samtycke. Forste besittaren
kan fortfarande ha ett ansvar for den erséttning andre besitiarskyldig borgendren om
denne ej aterstdller egendomen. Angaende l6s egendom ar desattdomnsvar en
huvudregef?®

Efter bytet kan det vara rimligt att fraga om vad dea gildenaren ar bunden till. Ar
det exakt samma avtal med samma forpliktelse som gélieleh nya parten? En ny géaldenar
kan, om bytet varit frivilligt och sa lange inga tvingandésragler finns i vagen, begransa sitt
atagande. Begransningen kan vara att atagandet endast awdglr andet som den forre

*2 Rosén 1989:54

“3 Direktiv 2008:37

* Intervju Michael Tegnér (Roos&Tegnér) 080507 o80%B15, Erik Magntorn (Ellerstréms Férlag) 080518 oc
Gunnar Lundin (Booklund Férlag) 080513

> Rodhe 1986:271

“%ibid. 1986:297f
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galdenaren hade. Detta galler dock inte de fall dar galdendntrader i avtalet
(skuldférhallandet) som resultat av ett lagstadgande, i ssligatférhallandef’

Tidigare i litteraturen har jamférelse gjorts mellanldgsavtal och nyttjianderaf.
Vad som kan namnas om nyttjanderatt och partsvaxling asatet galler nyttjanderatt
belastad fast egendom. Har galler att forvarvaren ar bundedetavtal som hanterar
nyttjanderattert?

3.2 Konkurssituationen

Forlagets konkurs kan utgéra exempel pa nar partsvaxling sker patléngande former.
Partsvaxlingen sker utan borgenarens samtycke, och till skilfrén situationen ovan
beskriven, kan man inte halla den forste galdenaren andéareysattning till borgenaren.
Detta da konkursboets natur gor det omgjligt. Auktorrattskommittiéryckte i motiven
bakom § 28 URL att 4ven i de fall da partsbyte sker utantyske, kan rattsforhallandet
mellan upphovsmannen och den nya rattighetsinnehavaren utveckid sitf 6verlataren
méste anses bli fri frAn ansvAr.

| ett foretags konkurs blir det fraga om vilka fordringar som fiférskonkursboet att
hantera och vilken stéllning de har enligt FRL. Fordringar sogari i konkursen kallas
konkursfordringar och fordringar som konkursboet givit upphov till under den tet bo
existerar kallas massafordringar. Massafordran far forethédefor konkursfordringar och
staller saledes formansrattsordningen i FRL at sidan. Eeafuadran definieras mer specifikt
som en skuld som uppkommit efter konkursbeslutet. Det for statuséardsan avgorande
momentet ar nar fordringen uppkom, fore eller efter konkursbeslutet

Adlercreutz menar att domen fran 1966, innebar ett forsiktigilamte om att
konkursbeslutet inte paverkar giltigheten av ett avtal som iktigar ©msesidiga
kontinuerliga prestationér.

3.2.1 Forlagets konkurs

Nar ett forlag gar i konkurs finns det manga ganger ett lggatide lager av exemplar av
forfattarens verk. Ett konkursbo har som uppgift att sélja av kegkiloendrens egendom, for
att ersatta fordringsagarna. Det komplexa med ett forlags kergkuragan om konkursboet
verkligen far forfoga 6ver exemplaren och huruvida boet ska arssdéstriitt i avtalet och
darmed dragit pa sig massafordran.

Ibland kan en konkursfordran 6verga till att bli en massafordpeatta hander om
fordringen grundar sig pa ett avtal som konkursgaldenaren slutismohhar Overtagits av
konkursboet. Detta innebar att ett konkursbo kan trada in som avtalp@idenarsavtalet,

4" Rodhe 1986:256ff

8 Moller 1988:617f

*° Rodhe 1986:258
050U 1956:25 s 291

51 Adlercreutz 1969:293ff
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antingen explicit eller konkludent. | nuvarande KopL regleras d&t3. FOr Ovrigt regleras
inte nar det ska anses att ett konkursbo intratt i galdenawais Rosén tolkar principen sa att
det antagligen kravs en viss niva av aktivitet fran konkurskmesssom avser de rattigheter
och forpliktelser avtalet omfattaf.

Adlercreutz menar att i situationen med forlagets konkurs figkaljning av
kvarvarande exemplar, maste fordran anses ha uppkommit efter kemkeftersom aven om
kravet ytterst har sin grund i avtalet, ar det forsaljningem konkursboet genomfér, som ar
den vasentliga grunden. Nackdelen med det beslut som fatadesjoriteten i NJA 1966 s
241> ar att konkursboet kan under langa perioder utnyttja forlagsrattem att
upphovsmannen far nagon ersattning alls.

I URL finns det bestammelser angaende konkurs. Dessa reigler&irlagets konkurs
dock. Detta gjorde att HD i NJA 1966 s 241 fick avgora enhieteenkel fraga.

Slutsatserna fran det fallet ar att avtalet fortsgitha och konkursboet kunde ha en
ganska hog grad av aktivitet och &nda inte anses tilltradéeavbessutom faststélldes det att
fordran uppkommer genom fdrlagsavtalet i dessa situationer. Madinte uttalade den
gangen var vad som hant om forlagsavtalet sagts upp elledrfattdérna hade ratt att saga
upp det. Dessa fragor klargjorde NJA 2005 s 510 som beskrivs nd@aitade har hela
tyngden vid om och nér avtalet sagts upp.

I anslutning till NJA 1966 s 241 diskuterades saken i doktrin. kimgisnenade att det
bor finnas ett socialt skydd for royaltyfordringar. Forslaget s@mns ar att det antingen ska
ske genom statlig garanti, ungefar som lonegaranti, elleorgeatt fordran ges prioritet i
konkursen. Dock inte genom massastatus.

Rosén menar dock att vid konkurs &verlater inte galdenaren egendaith
konkursboet i ndgon egentlig juridiskt mening, men att ett forlagsukerkan leda till en
forséljning av rorelsen. Det ar rimligt att anse att forliugigler, &ven vid konkurs, enstaka
rattigheter sasom forlagsratten till ett enskilt veélet innebar att ratten kan inte tas i ansprak
av konkurshorgenarerna. Av detta féljer ocksa att det kan finneBrédtsliga skal till varfor
konkursborgenarerna inte skulle f& utnyttja ratten.

Fragan huruvida konkursboet far forfoga 6ver exemplaren avgors axemplaren
kan anses vara utgivna. Ar exemplaren utgivna, ar de bamapéateoch upphovsmannen har
da ingen vidare ratt till dem (férutom i ideellrattsligt haarsde). Ar exemplaren inte utgivna
blir det fraga om huruvida 28 § URL blir tillamplig. Parafgm uttrycker att vidaredverlatelse
av upphovsratt ar forbjudet utan upphovsmannen medgivande. Undantag dgille
upphovsratten 6verlats som del i en rorelse eller i en sektiaiirelsen. Overlataren ar dock
fortsatt skyldig att se till att avtalet fullgots.

Forutom att avgora om verket ar utgivet eller inte, mastalet inte langre vara
gallande mellan parterna for att konkursboet ska vara forbjutd&ireoga Over exemplaren.
Detta da forlagsavtalet innebar ett medgivande till spridaingerket.

2 Rosén 2006:192

3 se avsnitt 2.4

** Lindskog 1984:188ff

> Rosén i UIf, 50. 1986:113ff

%8 Auktorrattskommittén talade dock om vissa undanBegavsnitt 3.2.
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3.2.2 NJA 2005 s 510

Omstandigheterna i fallet var att konstnaren M.A. tecknadénadk upphovsratt till ett antal
motiv som anvandes for dekoration pa kort och muggar m.m. 1997 $itei forlagsavtal
med Bonnier Presenta AB som sedermera blev Officina PaBeiFtrlagsavtalet innehdll
ratten att mangfaldiga och sprida exemplar av M.A.s vatkyte mot royalty.

Den 9 januari 2002 forsattes Officina i konkurs. | lagret fareiskdar exemplar som
pryddes av M.A.s teckningar. Vissa av exemplaren ansags ameutgivna. Dessa Gverlat
konkursboet till Junot AB.

30 januari havde M.A. forlagsavtalet under dberopande av vigsdwthtraktsbrott pa
grund av obetalda royaltyfordringar och anticiperat betalningsihdij

M.A. gick sedan vidare och forde talan mot Officinas konkursboéxio tingsratt.
Upphovsmannen yrkade ersattning for utnyttjande av upphovsrattsligt sleydesk och
skadestand for upphovsrattsintrdng. M.A. yrkade ocksa att ergjmiskulle utgdra
massafordran. Motparten bestred, och Junot AB yrkade padéntiarattegdngen pa
svarandesidan, vilket beviljades. HD beviljade tingsréhissprévning enligt RB 56 kap 13 8.
Detta innebar att tingsratten skickar upp fragor som HDdrasv

Tingsratten stallde féljande fragor:

1. Fraga huruvida konkursboets oOverlatelse av konkursbolagets i lager

liggande exemplar av upphovsratisligt skyddade verk, till vilka
spridningsratten vid 6verlatelsetidpunkten inte hade konsumerats, irinebur
a) upphovsrattsligt intrdng medférande massaansvar for konkursboet

b) nyttjande av M.A:s prestation medférande massaansvar for konkursboet,

eller

c) konkursboets konkludenta intrade i konkursgéldenarens foérlagsavtal med

M.A. medforande massaansvar for konkursboet.

2. Fraga huruvida konkursboets massaansvar i nu aktuella avseenden

paverkats av det forhallandet att vissa av verken vid ovéstitdpunkten
varken hade offentliggjorts eller utgivits.

3. Fraga huruvida konkursboets massaansvar enligt ovan paverkas av om
M.A. kan anses ha havt forlagsavtalet mellan henne och konkursgaldenaren
fore den tidpunkt d& konkursboet ingick avtal om &verlatelse av
konkursbolagets i lager liggande exemplar av upphovsrattsligt skyddade

verk.
HD motiverade.

1. a) Officina hade ratt att sprida exemplaren av verket getetnitrlagsavtal som
parterna kommit Gverens om. Dessa forhallanden andrades int&ankdrsen.
M.A. hade inte kunnat hindra Officina att Gverlata exemplazseh darmed inte
heller boet. Den upphovsréttsliga spridningsratten tillkom akitskursboet. Hade
daremot upphovsmannen havt avtalet innan, hade dverlatelseettaritang.
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b) Tidpunkten och uppkomsten av fordran &ar en friga av vikt somatédig
behandlats for att kunna avgora fordringens status. Det haatz#ta bm att det ar
den véasentliga grunden for fordringen som avgor. Det kan vana att avgora,
men i doktrinen har man kunnat konstatera att den som leverepaesgtation till
ett konkursbo, far en massafordran pa motsvarande av utnyttjandet

M.A. argumenterade att grunden till fordringens uppkomst kommer av
royaltyn som uppkommer genom férsaljningen. HD konstaterade att konkursboet
ar den som ensamt haft radigheten over forsaljningen sont fdgtdsan. Men da
NJA 1966 s 241 faststéllt att fordran av detta slag uppkommeonge
forlagsavtalet, finner HD inga skal till att andra detta.
c) Som NJA 1966 s 241 visat innebar inte sjalva forsaljningeexamplaren, ett
intrade i avtalet. Situationen maste ses i sin helhedacspeciellt om overlatelsen
foregatts av forhandlingar med upphovsmannen och om denna utdvéatt sat r
hava. Graden av aktivitet kring boets uttdvande av rattigheteksa av vikt.

2. Upphovsratten skyddas i vissa avseenden fran konkurs, men sé falligtt har.
Forlagsratten och de framstallda exemplaren tillhér konkursboesetiaom de
varit foremal for utgivning eller annat offentliggérande.

3. Upphovsrattsligt intrang foreligger inte, da forlagsavtalettfarande gallde.
Forlagsavtalet utgor ett medgivande till spridning av de @k&@nsom &nnu gj
getts ut. Hade daremot upphovsmannen havt avtalet fore Owselitdlade boet
inte  haft forfoganderatt. Pa sa satt hade Overlatelsen urninelkett
upphovsrattsintrang. Hade detta varit fallet, hade fordran smrimassakaraktar,
da det hade varit en handling som boet stod for.

Efter att HD svarat pa tingsrattens fragor skickadbstfillbaka till tingsratten for avgorande.
Tingsratten fann att M.A. sagt upp avtalet for sent och darfgjonake konkursboets
forsaljning inget upphovsrattsintrang.

M.A. 6verklagade till HovR och HovR fann att det inte bavisat att avtalet var slutet
innan M.A. sagt upp avtalet. Alltsa var det upphovsrattsintdohigersattningen for intranget
hade massakaraktar.

Det forlagsavtal M.A. och Bonnier Presenta AB anvande sigeatdbav ungefar en
halv A4-sida. Avtalet tar upp ensamratten och dessibsging till Sverige. De tar ocksa upp
ratten att salja vidare M.A.s verk till andra lander mggbhovsmannens godkannande, och
dennes skyldighet att inte salja orginal eller motiv titlea |&Ander for tryck. Déarefter avtalas
om ersattningen och hur den ska hanteras, och att M.A.s idéllbestar. Slutligen bestams
att originalen ska aterlamnas snarast efter tryck, dthugphovsmannens namn ska sta
nagonstans pa produktgh.

Det som blir tydligt vid behandling av avtalet i fraga dreatalet inte reglerar mycket
mer &n vad URL i sig sjalvt reglerar. Ingenting nédmns om gftindppsagning, vad som sker
vid konkurs eller hur lange avtalet ska anses vara géallandempelrterna.

Persson aterger 2005 ars rattsfall i ett nummer av JTd{SkiriTidskrift). Persson
avslutar sin genomgang med att forklara att behovet aerieglefter utgangen av rattsfallet
ar an mer angelagét.

°" Férlagsavtal mellan Bonnier Presenta AB och MAtieahamsson 970604. Se bilaga.
*8 persson i JT 2006/07:110
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3.3 Avtalets upphotrande

Genom litteraturen och andra rattskallor talar man vaxlandé&@ming och uppsagning for
samma fenomen. Detta kan goéra att framstallningen bliotnaiydlig och darfor ska detta
undvikas har. Bada termer anvands, men har olika betydeiseirtg ar att forstd som nar ett
avtalsforhallande avbryts med omedelbar verkan till foljdtakantraktsbrott. Uppsagning ar
att forstd som en atgard varigenom avtalet upphor vidtageattfénan inte langre vill vara
part i ett avtal, av olika skal.

Avtalets upphorande kan utgora ett partsbyte, da uppsagningerat ayftar till att
byta forlag. Da ar det fraga om att borgenéaren vill gérag@tdenarsbyte. Detta verkar dock
vara nagot ovanligare att beskrivas om partsbyte, dad Radbenéamner situationen. Vid
galdenarsbyte diskuteras oftast borgenarens samtycke. Hédgdéretiock en situation dar
galdenaren inte ger sitt samtycke. Inte heller Nerdn@a tar upp situationen i sin
licentiatuppsats om partsbytéDet rér sig saledes om ett tolkningslage.

3.3.1 Forlagets havning

Det som finns stiftat om havning av forlagsavtal finns i URAvdelning om forlagsavtal. Har
specificeras nar en upphovsman far hava. Det handlar t.exdrtiigdarens underlatenhet att
marknadsfora verket eller ge ut det. Alltsa finns det iriggnom héavning pa grund av
kontraktsbrott eller liknande.

URL séager inte heller ndgonting om forlaggarens ratt tiriing av avtalet. En
anledning till varfor ett férlag skulle vilja hava avtadgtupphovsmannens drojsmal. Normalt
sett talar man om vasentlighetskravet vid kontraktsbrotimnsadrojsmal. Vasentlighetskravet
innebér att kontraktsbrottet maste vara av en viss onrgttfér att man ska fa hava.
Principen gér att finna i 25 § KOpL och uttrycker att drojsméiéiste vara av vasentlig
betydelse for kbparen och séaljaren insett eller bort inse. detta

Hur ska man beddma vasentlighetskravet i forhallande till upphowsena drojsmal?
Rosén menar att mycket talar for ett forstarkt vasdmligkrav i forlagsavtalsforhallande. Det
avtalsforhallande som karaktariserar forlagsavtalet, viketarhet och varaktighet, motiverar
ett stérre beaktande av upphovsmannens forhallande &n defasensatirojsmal i KopL. Mer
specifikt maste man beakta tiden som kravs for fardigstidinav ett verk. Producerandet av
ett verk kan inte jamstéllas med produktionen av en handelsvamadarfor kan det pa
forhand vara svart att avgora hur mycket tid som kravs.kBetuppsta tidsfordrojning och
prestationens natur talar for att en viss tidsfrist ar veotid. Rosén menar ocksa att det finns
anledning att beakta forlaggarens storre mojlighet att ¢edeblrisken. Forlaggaren bor
kanske till och med bara risken. Darfér borde det kravas enpéayckningar fran
forlaggarens sida innan denna far ratt att hava.

Overlag bér man, enligt Rosén, gora vissa sociala Ovendégaangaende forlagets
ratt till havning. Den skada som drabbar en upphovsman vid éfgldgivning ar hard. Den
langvariga arbetsinsatsen, med utgifter och avstaenderiréat frvarvsarbete ar mycket for

5% Nerd Olander 2002
% Rodhe 1986:192f
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en person. Havningen lar alltsd fa varre personliga och ekskanéterverkningar for
upphovsmannen &n for forlaget. Havningens réatt eller fel bor dékkaprovas efter
sammanlagd skada.

3.3.2 Forfattarens havning

Forfattarens havning regleras som namnts ovan till vise mdaJRL:s avdelning om
forlagsavtal. Vad som inte tas upp ar da havning pa grurkibmtvaktsbrott eller havning pa
grund av upphovsmannens andrade uppfattning. Det senare handlar orgseanglerratt.
Forfattaren har upplatit ratten till ett verk till ett fég, men andrar sedan uppfattning om
verkets anvandning och vill inte langre att forlaget ska gestket enligt forlagsavtalet. Det
kan rora sig om sakliga invandningar mot verkets innehall ochkeat innebara att
upphovsmannens rent personliga uppfattning om verket har forandragoRauleringen av
den ideella ratten sd som den ser ut idag, fanns en delingdiatrargument for att
upphovsmannens personliga férh&llanden skulle medféra en &ngerratt for sqpaht/

Den ideella ratten idag ger inte utrymme for sddan awsekédan avtalet. 3 § URL
sager att ett verk inte far tillgangliggoras pa ett sam ar krankande for upphovsmannen.
Situationen i fokus har behandlar dock verk som redan tillgangliggpa ett satt som da
hade upphovsmannens godkadnnande.

RAM anvands fortfarande som mall, och ges ut som rekommendadiorSFF till
dess medlemmar. Avtalet medger vid ugivning av ny upplaga dtttien kan hindra
forlaggaren att ge ut upplagan, om det existerar andrade firtall Dessa kan konstitueras
av konstnarliga, politiska, sakliga eller annat avseende &atte $1a hindrat forfattaren att
fran borjan utge verket i det nuvarande skicket.

Rosén menar att havning pa grund av forfattarens andrade uppfatmingrket,
borde I6sas genom en vagning mellan de ekonomiska och de igerdEsen som berors,
ungeféar enligt den modell som anvéands vid 36 8§ AvtL. Vidartséitter Rosén att som vid
andra motiv till hAvning borde avtalslagens generalklausultibyanglig for jamkning av av
oskaligt harda konsekvenser mot en av kontrahenfdrna.

Kan en upphovsman héava i anledning av forlagets konkurs om man tatat am
detta? Normalt sett bor svaret vara jakande pa den fragdnhavningen bor dven vara
gallande gentemot konkursbhoet. Skalen kan vara forbudet mot viddéaélseri URL:s 28 §,
det kan vara anticiperat kontraktsbrott (brist pa betalning) ettkan finnas ideellrattsliga
aspekter. Det ar dock i brist pa regler en tolkningsfraga.

28 § tillamplighet vid uppsagning pa grund av forlagets konkurs, lskutéiras. Dess
verkan behover inte nodvandigt vara samma mellan tvd aut@span som mellan
konkursboet och dess borgenarer. Har far man alltsd gora emgnawyaav samtliga
narvarande intresséf.

51 Rosén 1989:215ff
52 ibid. 1989:246f
53 ibid. 1989:251ff
54 Rosén 2006:193f
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3.3.3 Parternas ratt till uppséagning

Vad som galler for uppsagning for parterna utgar fran allmanrigadioinsrattsliga principer
och inte specifikt for forlagsavtalet. Principerna far ans#is dpada parter, och darfor ar detta
stycke en sammanslagning av de tva.

Om man inte avtalar ndgot om avtalets langd i tiden Kiessis avtalet som
tillsvidareavtal. Rodhe menar att betydelsen av att manbiestamt tiden ar att forpliktelsen
inte ar begransad till en viss period, men att den interhgéller for all framtid. Det finns
alltsa bara ett alternativ kvar; mojlighet till uppsagnibgt finns avtal som ar gjorda for att
vara for all framtid, exempel pa detta ar servitut. dtdgliman tolkningsbestammelse kring
tillsvidareavtal finns int€> Samma resonemang &terfinns hos Ramberg och H&lIner.

Eftersom forlagsavtal betecknas som varaktiga avtal, karAgppgyens ratt eller fel
vara svart att besvara. Men trots sin varaktighet kan intanbeskriva avtalet som gallande
for all framtid, vilket skulle motivera att ratt till upg@gning inte fanns. Gransen gar mellan
avtal gallande for all framtid och avtal gallande fortaesd tid®’ | det fall som beskrivs
nedan varade avtalet i ca 20 ar. Alltsa borde man kunna #éntavtalet uppfyllt sin
varaktighet och darmed erhallit uppsagningsratt.

3.3.4 "Bjorgell-fallet”

| slutet pd 1970-talet skrev Per och Astrid Bjorgell en bokn kallas "Jourlakarbokef®.
Idén var att gora en handbok i akuta sjukdomar, som personal inam béhssjukvard skulle
kunna anvanda. Vid tillféllet var forfattarna fortfarande studerdt@82 traffade paret ett avtal
med Studentlitteratur om utgivning av verket och forsta versigas ut 1987. Paret bildade
aret darefter bolaget Appendix for att administrera skapasatetindervisningen kring verket.
Rattigheterna till verket dverlats till detta bolag.

Boken har getts ut i fyra upplagor sedan dess, och 2005 vackte Apf&udin om
att lamna Studentlitteratur med jourlakarboken. Studentlitterdlle ha ersattning pa ca 4,5
miljoner kronor for att |0sa upp avtalet. Tingsréatten i Lund fiokkd forlagsavtalet dem
emellan och huruvida avtalet var ett tillsvidareavtal oohrman kunde séga upp ett sadant
avtal med beaktande av skélig uppséagningstid.

Avtalet reglerar inte Overenskommelsens omfattning i tid&vialet reglerar inte
uppséagning 6verhuvudtaget och det hanvisar inte heller till ndgontiggande ramavtal. |
2 § angaende upplaga, star det att forlaggaren ensam thatt fé&stamma antalet upplagor,
deras storlek och utgivningstid m%h.

| brist pa avtalsbetsammelser vande sig tingsratten tillridog omradet och fann
stod i litteraturen for att det i detta fall skulle ré&ig om ett tillsvidareavtal. Tingsratten fann
ocksd stod for att tillsvidareavtal gar att frantradas sém helst med beaktande av
uppséagningstid. Trots att forlagsavtal bor karaktériseras r@ktighet, menade tingsratten att

% Rodhe 1986:287f

% Hellner 2003:216 och Ramberg 2005:256

" Rodhe 1984:700f

% HovR 6ver Skane och Blekinge, T1512-07, 2008-04-03

% Avtal mellan Studentlittertur AB och paret Bjorelen 24/11 1982. Se bilaga.
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forlagsavtalet inte ar sadant att det ar uteslutetildinpa huvudprincipen om ratt att saga
upp tillsvidareavtal. Avtalet har redan varat under mangsrforlaget fick full tackning for
utgivningskostnaderna redan under forsta utgivningsaret. Alltsd aimggsratten inte att det
fanns nagot skal till varfor Appendix inte skulle fa saga wgplet. Tingsratten forordade en
uppsagningstid pa sex manader.

Studentlitteratur 6verklagade till HovR och dom foll i maleh @april 2008. HovR
upphavde tingsrattens dom och motiverade detta med att det finhanektlsbruk uttalat
redan i forarbetena till URL, mer specifikt i NN.

"Nar det galler avtalens omfattning i tiden synes dock utgangspunéziiden ha varit en
upplatelse som mycket liknar en 6verlatelse av utgivningsratiersam avses galla for hela
verkets utgivningstid’®

HovR tolkade att sa lange utgivning pagar galler avtletta, menade HovR, visar
att det inte ar frdga om ett tillsvidareavtal. HovR héaw ocksa till Roséns beskrivning av
forlagsavtal som till sin natur ar varaktiga. Studeteftiatur anforde att handelsbruket pa
forlagsmarknaden ar att avtalen bygger pa principen om ildigiet och ouppsagbarhet.
HovR hanvisade ocksa till RAM som grund for ett handelsbruk dateawarade sa lange
utgivning pagar. Alltsd kan man inte ensidigt sdga upp etidéavtal, da detta varar under
hela utgivningstiden.

HovR ansag vidare inte att avtalet kunde jamkas med 36 § $agbm oskaligt mot
Appendix.

Appendix har nu 6verklagat till HD och tiden far avgéra om prowstifigtand
meddelas eller inte.

Tva fragor ar avgorande for detta rattsfall. Om avtalet klassificeras som ett
tillsvidareavtal, maste anda viss varaktighet tas hariflyinfdrhallande till avtalstypen. En
uppsagning i tidigt skede motverkar forlagsavtalets syftérdgdende avsnitt behandlades
vikten av ett varaktigt avtal. Det som klassificerdrtiisvidareavtal ar gransen mellan ett for
all framtid gallande avtal och ett gallande for obestéohdUpphovsrétt existerar normalt i 70
ar efter upphovsmannens dod. Den forsta fragan ar da; i sammanbsrigp ars giltighet, ar
20 ar att rdkna som varaktigt? Tingsrattens bedémning har soémgsgunkt i om
forlaggaren fatt ersattning for kostnaden for verket och dafh mojlighet att ackumulera
vinst. Det ar Rosén som definierat forlagsavtalet samaetvaraktigt slag, och narmare
bestamt definierat detta som minst n&gré ar.

Den andra fragan rér det handelsbruk som HovR baserar sin détamdelsbruket ar
hamtat frdn NN som ar bilaga i forarbetet till URL. det rimligt att anvanda ett handelsbruk
som utgar fran ett ramavtal mellan tva organisatiord@arett annat ramavtal kommit efter det?
Dessutom, ar det rimligt att hanvisa till ett avtal swéin det anvandes, var avsett for romaner,
noveller och lyrik, i forhallande till facklitteratur (som Jéikarboken ar)? Det ar kanske
placeringen som bilaga i férarbetet som gor att hovratterr attsN har storre legitimitet &n
RAM.

NN hanterar inte direkt avtalets omfattning i tiden. 2NN stipulerar att forlaggaren
efter forsta upplagan far utgiva verket i nya upplagor i detlaexemplar som forlaggaren
bestammer. RAM hanterar daremot avtalets omfattning i .tide8 7 ldser man att

" HovR dom T1512-07 s. 5
M Rosén 1989:82
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forlagsavtalet bestar sa lange utgivning pagar, dock langjstutgangen av femte aret efter
det &r senaste upplaga utgivits. A andra sidan visar 6 fréggaren bestammer antal
upplagor och dess storlek. Tolkningen av detta blir d&a att méitiiggaren har ratt att
bestamma upplagor och storlek, ar det inte meningen att $antajet ska bestd i all
oandlighet om inte forfattaren vill det.

Levin karaktériserar som namnts, RAM som etablerad pfaxisvR har uttolkat ett
handelsbruk utifrdn bAde RAM och NN. RAM reglerar uppsagnintpdagsavtalet i 43 8.
Har stipuleras att avtalet ar ett tillsvidareavtal need 6msesidig uppsagningstid om sex
manader. NN hanterar inte uppsagning.

2| evin och Koktvedgaard 2007:488
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4. Slutsatser

4.1 Allmant

Nar jag befann mig mitt i uppsatsskrivandet foreslog min haaddedtt mina slutsatser eller
en del av dem skulle kunna vara att jag konstruerade ety$antal, sdsom jag anser att det
bor se ut. Framme vid slutstationen inser jag att detiekévs. Det finns redan bra avtal som
anvands i branschen och min uppsats har bara snubblat éver dérfaltdlen inte var
sarskilt bra. Vad rattsfallen i uppsatsen visat ar etskatalt lage for forfattaren, pa grund av
att tillracklig moda inte lades ned vid avtalets ingaeride forlag jag varit i kontakt med,
finner det praktiskt och enkelt att anvanda RAM som bas och setha efter vad parterna
kommer fram till. RAM reglerar bade forlagets konkurs ochigzaas potentiella uppsagning.
Vad manga forlag inte uppskattar med RAM &r ersattningsmga@ch det ar oftast kring
detta férhandlingar ror sig.

Sa vad ar da egentligen problemet? Om det bara ror sigégittiationer dar parterna
rakat vara slarviga med avtalet, behover det inte vrallenant problem. Tyvarr ar det sa
trots allt. Problemet &r att situationen ifrigasatterderndet mellan forfattare och forlag.

4.2 Forlagsavtalet

Fordelen med att anvanda ett giltigt ramavtal, atminst&ode grund eller en hanvisning till
det, ar att man skapar en trygghet for bada parter. Forénag kan det vara en trygghet i att
insatta representanter staller sig bakom ett forlagsasteihy forlaggaren kanske inte har
samma mojlighet till att satta sig in i. Samma tryggheter for forfattaren som genom ett
sadant ramavtal vet, att kunniga personer férhandlat kring dett representerat forfattarens
intressen. Pa sa vis kan forfattarna och forlagen agrét sig forhandla om ersattningsnivaer,
vilket kanske &ar nagot mer handfast.

Ersattningsnivaerna bor fortfarande kunna forhandlas om aven om 8RvBdorde
kunna formedla rekommendationer kring vad ersattningen minst bératdigger ocksa i
SvF:s intresse, trots att inte forfattarna ar det dirskialdsobjektet for organisationen. Min
uppfattning ar att i forlangningen drabbar den avtalsltsa wiheat alla forlaggare och en
situation som k&nnetecknas av misstanksamhet uppstar.

Sammanfattningsvis angdende ramavtalet ar att det metaghinner mer sin
symboliska férmaga an pa den rent praktiska. Symboliken ragtavtal som bada parter
staller sig bakom ar att det rader stabilitet i branscbem att parterna kan och boér ha
fortroende for varandra. En situation dar parterna misstawkemdra ar inte optimal, da
samarbetet ar av langre karaktar och egentligen steftearsamma mal.
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4.3 Rattsfallen

Ar det rimligt att ett forlagsavtal som varat i dv@rgo ar inte karaktariseras som varaktigt?
Jag anser att tjugo ar ar tillrackligt for att avtaled sinses vara varaktigt, och utéver detta ar
det inget som skilier ett forlagsavtal utan tidsbegransnidg fett tillsvidareavtal. Ett
forlagsavtal skall forvisso gélla under en langre tid, amoa¢ skadligt for branschen, men
det ar inte heller avsett att gélla for alltid. Elfstiidareavtal kan man séga upp, vid beaktande
av skalig uppsagningstid.

Handelsbruket som beskrivs i Bjorgell-fallet ar hogst tdkébgt. BAde NN och
RAM galler inte langre mellan parterna. Det hindrar inteakgiriseringen av ett handelsbruk
forvisso. RAM anvands fortfarande. Vad som blir markligiaéirvélja ut specifika delar ur
ramavtalen for att motivera en dom. Vad ar det som gdfesttena paragrafen ar handelsbruk
och néasta inte ar det? Jag syftar pa att RAM definieraavéalet som ett tillsvidareavtal med
en Omsesidig uppsagningsratt om sex manader. Alternativett dnta hanvisa till ett
handelsbruk dverhuvudtaget, eftersom ramavtalen inte langrél@mdgimellan parterna. Da
skulle tingsrattens bedémning vara rimlig.

2005 ars rattsfall bidrog till att klargora en tidigare nzstnabegriplig situation.
Avgorande for upphovsmans stéllning i konkurs, &r nér denne sager tajpgt.aRétt att hava
har upphovsmannen enligt HD, trots att man inte avtalat om .d¥ith bristande
betalningsformaga fran forlagets sida far upphovsmannen haaketavich bor gora det sa
fort det star klart vad det &r som haller pa att ske. Amhar upphovsmannen ingen ratt, utan
far bevaka sin fordran i konkursen och darmed inte fa ut nigpnt

Att exemplaren inte ansags utgivna hade ingen betydelse om uppnmesmiate
havt avtalet, eftersom utgivningen var nagot som upphovsmanreetade kunnat hindra
konkursgaldenaren fran att gora. All vikt laggs vid avtat#t nar detta sades upp, och darfor
ar det sa viktigt att man inte anvander sig av avtal demmellan M.A. och Bonnier Presenta
AB. For att astadkomma detta kommer intresseorganisationendesas formaga att komma
Overens spela en viktig roll.

4.4 Framtiden

Om man inte kan identifiera ett handelsbruk och man fortdégfnna sig i ett avtalslost lage,
finns det anledning att &andra i URL kring forlagsavtalen, tabastammelserna dar ar
vagledande for skapande och tolkning av forlagsavtal. De borrmisems sa att de passar in
i den moderna kontext vi befinner oss i idag. Moderninseringen rqdsaningen till dagens
marknad behdvs oavsett, enligt min mening.

Om man daremot kommer Overens om ett nytt ramavtal, behdeetJRL bli mer
omfattande an vad den &r idag. Detsamma galler om mae &kuistatera att RAM ar giltigt
handelsbruk.

| nulaget far vi bara vanta och se. Dels invanta utgangeBjcgell-fallet, det vill
saga om fallet ges prévningstillstand. Dels invanta kommanddnitrg av URL och vad den
kan komma fram till. Problemen ar identifierade, nu ska de ldsas ocksa.
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Intervjuer

Ase Lund, jursit vid ALIS, 2008-04-24

Thorbjérn Ostrom, férbundsjurist SFF, 2008-05-06
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Dessutom genomfordes intervju med Lars Akerblom, vice Vef@jes Utbildning, 2008-05-
06. Detta var innan det blev tydligt att inriktningen skulleavandast skonlitteratur.

Rattsfall

NJA 1966 s 241
NJA 2005 s 510

Hovratten 6ver Skane och Blekinge T1512-07, parterna Studentlitté/® och Appendix i
Helsingborg AB.

Ovrigt

SvF, Branschstatistik 2006

SFF,VITBOK Forlagsavtalsforhandlingarna 1995-2008tockholm: 2001
Forlagsavtal mellarBonnier Presenta ABchMarie Abrahamssoden 4/6 1997.

Avtal mellanStudentlittertur ABochAstrid Bjorgell och Per Bjoérgellden 24/11 1982.
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Bilagor

Intervjufragor

Till férlag

- Hur hanterar ni forlagavtalet? Hanvisar ni till RAM elégdikt, eller
anvander ni nagot helt individuellt?

- Ar forfattarna ofta orepresenterade?

- Upplever ni forfattarna som okunniga angaende vad som galler?

- Upplever ni att ni "/maste” informera férfattarna angaendesead géller?

- Upplever ni upphovsratten och mer specifikt forlagsavtalet sagot svart?

- Behovs det ett fungerande ramavtal mellan organisationerna?

Till intresseorganisationer

- Hur upplever ni att omradet &ar sa oreglerat?

- Uppkommer det ofta konfliktsituationer som kan harledas tifitbri pa
reglering?

- Finns det ineffektiva inslag i att upphovsmannen inte vet vadgsdler?

- Varfor sades RAM upp? Bra, daligt?

- Behovs det ett nytt RAM, eller &r situationen bra som den &

- Hur ser framtiden ut?
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Forlagsavtal

TTICING PARRT" 45 +4Y 4/4 01y
OFFICING PRPER RB

Avtal
mellan
Bonnier Ecr:scnta AB
Marie Abrahamsson
Prdsigalan 9

360 51 Hovmantorp
Tel 0478-411 07

‘ Avtalet ensamratt i till kort eller andra
£ giller o Sverige av ariginal produkier som

Bonnier Presenta dger dven ritt att siilja fardigtryckta motiv till andra linder
v efter Maries godkinnande. Marie dger di ej riitt att silja originalen eller
— motiven fér tryckning i andra linder.

Bonnier Presenta betalar 400:- i originalkostnad per motiv + Royalty pd 7% av
wmﬂmmmmtham
fyra ginger om dret, Sociala avgifter betalas av Marie,

Originalen égs av Marie och Bonnier Presenta forbinder sig aft handha

materialet med varsamhet. Andringar eller bearbetningar fir ej gras utan

Maries medgivande.

Or@mlm skall ocksi Aterlimnas snarast efter tryckning tillsammans med 12
pmmuphrwdmﬂrdtsapmdum Ants] provexemplar av andra

produkter dn kort, enligt Sverenskommelse.

~ Original: Marie Abrahamsson skall st nigonstans pa produkten,

Bilaga 1

Aseda den

747

Hans Andersson

oy
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7 03 BILAG.

Studentlitteratur AB ~ Avtal

Akergrandent Box 19 5-22101 Lund Sweden Tl 046-307070 L -1 1? Kar 2432
: 10-
A-nr U4 4
’--4/ Yorg o7

L

Mellan Studentlitteratur AB, nedan kallat forliggaren, och Salvia w8 / aalrlu wjorgell

ssans b
-

cen Per Jjdreesll

nedan kallad fiorfattaren, har denna dag féljande avial triffats,

§ 1 Awvtalets innebiird

Férfattaren uppliter till fG6rliggaren cnsamriitien att utan annan begrinsning in som framgdr av de villkor, som
nedan angives, forfoga tver férfattarens verk

d s s eabiche il oW Eiy

bl a genom att framstilla och fiirsilia exemplar dirav, att anpassa och/cller Gverfora verket till relevision, dator
eller annat medium och att genom sidant medium utsinda verket, att till annat sprik Bversitta verket samt att
vid undervisning begagna verket.

§ 2 Upplagor

Firliggaren dger cnsam ritt att bestimma antalet upplagor av verket samt deras storlek, utgivningstid, prissn-
ning och tekniska utférande.

Framatslbingssitt f8¢ f6ests applagan skall vars  OELBET.

Foljande upplagor framstilles pd sitt som forliggaren och forfattaren gemensamt bestimmer. Skulle dverens-

kommelse ¢j kunna wiffas harom skall foljande upplagor framstillas pd samma sitt som nirmasy foreghende
upplags.

§ 3 Honorar
'M&nm ersitter forfattaren for den upplitna ensamriitien pi féljande sitt.
a) Verket pd ursprungsspriket:
Forfattaren erbiller 5% av Fiirlagspriset pd varje frin firliggaren allt exemplar av verket.

v sirskilda framstillningshostnader kan piverka royaltyunuacrlage
sasroyulty sikall tillowpss.

b) Oversatining:
Har férldggaren slutit avtal med annat forlag om produktion av verket mot licensavgift erhiller forfattaren
60 % av denna Ger fbrliggaren sjiilv ut verket i Gversiitining skall Sverenskommelsc om honorarcts storlck
triffas med sirskilt beaktande av Sversittningskostnader, upplagans storlek och férliggarens distributions-
kostnader.

¢} Annan bearbetning iin fortldpande dverarbetning av verket:
Har forfatiarcn aktivt medverkat vid bearbetning av verket, t.ex. f6r att anp detta fér anviindning ill-
sammans med andra liromedel, utgdr ersitining efter sirskild Gverenskommelse. Om bearbetningen bcl’rirruar
farsiljningen av det ursprungliga verket skall normalt ingen sirskild ersitining limnas.

§ 4 Friexemplar

Forfattaren erhller 20 friexemplar av fGrsta upplagan. Av fortsatta upplagor erhiller férfattaren 5 friexemplar.
Forlaget figer utan att betala honorar riitt att framstilla och disponera det antal exemplar av verket som erfard-
ras fér atn limnas ut som friexemplar, ersitta skadade excmplar m m,

§ 5 Redovisning

Férldggaren redovisar till forfattaren drligen i oktober minad honorar avscende nistfdregiende kalenderin
forsiljning.
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§ 6 Manuskript
Forfattaren levercrar manuskript senast den | /1 2 34
Manuskript skall vid avlimnandet vara fullt utarbetat och Frdigt med hinsyn till innchdll och form samt i

maskinskrivet skick, sk att inte (Grlaget pd grund av otydlighet fir extra kostnad for framstiliningen. Om verket
skall frses med register, utarbetas detia av fécfattaren eller pd hans bekostnad.

§ 7 Annans upphovsriitt

Forfattaren garanterar att manuskript & produkt av hans eget arbete och inte innebiir intrlng i annans upphovs-
ritt. Om i manuskriptet inglr bidrag av annan in forfattaren, ir denne skyldig att limna forlaget upplysning om
vilka avsnitt som han inte dger upphovsriitten till.

§ 8 Erskttning till annan upphovsman

Skulle i verket ingd bidrag, for vilket sirskilt honorar skall urgd till annan upphovsman, avgir beloppet hirfér
frin honoraret enlige detta avtal.

§ 9 Ratten till illustrationer
Farlaget Ager rittén till de illustrationer som inglr i verket och som fGriaget Wtit framstilla liksom till all layour.

§ 10 Annullering

Farlaget dger riitt att hilva avialet om manuskript inte avliimnats inom avtalad tid och | sidant skick som niimnts
1 § 6 eller om forfattaren eljest bryter emot bestimmelse i foreliggande avtal, som mi anses vara av visentlig
betydelse for forlager. Samma riitt fSreligger om manuskriptet ifriga om innehdll elier omfiing § viisentlig min
avviker frdn vad som varit avialaL

§ 11 Makulering
Skulle férsiljningen av verket sedan detsamma tillhandahillits i ligst tre & under tvd pd varandra fGljande &r
uppgh till mindre &n sammanlagt 100 exemplar, Ager fBrlaget, sedan [Grfattaren underritrats hirom, riu au

makulera kvarliggande upplaga, varvid all vidare redovisning upphir. Forfattaren lger att inom en minad efter
underrattelse om makuleringsbeslutet hos forlaget begira Gnskat antal exemplar utan kostnad,

§12 Owrigt

Farfartaren ar skyldig att utan sirskild ersittning lisa korrekiur till varje upplaga.

Om forfatiaren, sedan produktionen igingsatts, foretar dndringar i verket i shdan utstriickning, att kostnaderna
for korrigering dverstiger 10 % av den ursprungliga siittnings- eller uiskriftskostnaden, betalas Sverskjutande
kastnad av forfattaren.

Fiirfattaren lger inte riitt att foreta shdana indringar | verket som firindrar dess karaktlir.

Om forfattaren inte Stersinder korrektur inom skillig tid anses han ha godkint detta.

= 821124

SALVIA B
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barbro stramher, TPer 0T

valviagatan 31
233 74 IELSINGE:D
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Overenskommelse

Bakgrund

Mellan Studentlitteratur AB (nedan kallat Studentlitteratur) och frfattarna Astrid Bjérgell &
Per Bjorgell, bida Appendix AB, (nedan kallade forfattarna) har tidigare avtal slutits
avseende utgivning av verket Jourlikarboken

Avialet har K-nr 2432

Mot bakgrund av forfattarnas Gnskemdl att Verket skall ges ut i elektronisk form och med
anledning av ovanndmnda verks sérskilda elektroniska utgivning enligt separat avtal mellan
Studentlitteratur och MedHand International AB, nedan kallat Medhand, har nedanstiende
Gverenskommelse triffats mellan Studentlitteratur och forfattarna.

Overenskommelse

Studentlitteratur ersitter forfattarna med 75% av de nettointikter som kommer
Studentlitteratur till del via den ovan angivna elektroniska utgivningen.

Nettointéikter defineras som de intdkter vilka kvarstdr sedan Studentlitteraturs kostnader for
utgivning i nimnda publiceringsform frinriknats.

D4 forfattarna sjilva deltagit i och har god insyn i Medhands arbete ldmnar Studentlitteratur
inga garantier avseende Medhands insats inom ramen for samarbetsavtalet daterat den 23
oktober 2002,

Lund 26 november 2002
Studentlitteratur AB Appendix AB (,f)

7 pualcl S To. £
Stefan Persson Astrid Bj & Per Bjorgell .
VD
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