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Sammanfattning

Ar 2002 kom en ny EG-férordning om gemenskapsformgivning. Inledningsvis undersdks rittsliget
fore inforandet av denna och en del av syftet med uppsatsen dr att utvirdera om forordningen &r
l6sningen pa de problem med skyddsmgjligheter for modeprodukter som fanns dé. I och med att
modeprodukter mer eller mindre undantogs fran skydd under tiden innan forordningen byggdes det
upp en branschvana kring efterbildning. Denna instéllning hos branschaktdrerna kommer att vara en

central punkt i uppsatsen.

Inledningsvis tas de brister 1 skyddsmojligheterna for modeprodukter upp for att foljas av en
noggrann genomgéang av EG-forordningens bestimmelser om oregistrerad gemenskapsformgivning
och hur dessa ska tolkas. Avsnittet om réttspraxis ar avsett att tydliggdra podnger i genomgangen av
lagtexten och tydliggoéra tolkningen av denna. Till slut avrundas uppsatsen med slutsatser géllande
huruvida problemen med skyddsmdjligheter for modeprodukter avhjilps genom forordningen, om
och hur skyddbarheten 6kas, hur branschens instillning till efterbildning foridndrats eller kommer att
forédndras, problemen med Overvakning av rattigheter, samt om och hur forordningen &nda, trots
indikationer pd motsatsen, kan ge upphov till en viss maktobalans mellan parter vid en eventuell

tvist.

Sammanfattningsvis kan sidgas att EG-forordningen om gemenskapsformgivning, och da framst den
oregistrerade gemenskapsformgivningen, ger en helt ny mdojlighet till skyddbarhet for
modeprodukter och den har visat pa en viss fordndring 1 branschens instéillning. Det ska dock sdgas
att stora delar av detta problem kvarstir. Forordningen &r dock fortfarande relativt ny och det &r

skiligt att anta att vi kommer fa se mer forandring 1 hur de branschaktiva agerar pa sikt.

Nyckelord: oregistrerad gemenskapsformgivning, modeprodukter, skyddbarhet, efterbildning



Abstract

In the year of 2002 a new council regulation on community designs was implemented. In the
beginning of the essay the legal situtation before the implementation is investigated and part of the
purpose is to evaluate if it constitutes a solution to the problems with protection of fashion designs
that existed then. Because fashion designs more or less were excluded from protection during the
period before the implementation the fashion business developed a habit of unauthorized

reproduction. This attitude among the market players is a central point of the essay.

The essay starts off with a review of the earlier lack of possibilities regarding the protection of
fashion designs. This chapter is followed by a thorough exposition of the legislation and
interpretation of the council regulation on community designs. After this a number of cases are
presented to further explain the contents of the legislation and its interpretation. The essay is ended
with conclusions about whether the council regulation on community design is a remedy to the
problems with possibilities of protection for fashion products, if and how the the possibilities of
protection are improved, how the fashion business attitude towards unauthorized reproduction is
changed or will change, the problems with upholding the rights belonging to an owner of an
unregistrered community design and finally how the council regulation even though implied

otherwise could be a source to a slight imbalance in power between parts in a conflict.

The council regulation on community design and the unregistrered community design in particular
constitutes a brand new possibility to protect fashion design and it has caused a slight change in the
attitude of the fashion business. It is important to clarify, however, that this problem for the most
parts remains. The council regulation is still relatively new and it is reasonable to assume that we

will see more change in the attitude of the fashion business in a longer perspective.

Key words: unregistrered community design, fashion products, possibility of protection,

unauthorized reproduction
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1. Bakgrund

Imitationer eller efterbildningar &r ett vanligt forekommande fenomen i modebranschen. For ett
modeskapande foretag foreliggs varje kollektion av ett omfattande jobb med att ta fram design pa
alla plagg som ska ingd 1 densamma. Kollektionerna presenteras for inkdpare pd méssor samt andra
saljtillfallen. D& ordrarna tagits upp sétter tillverkningen igdng. Eftersom man tvingas offentliggdra
sina plagg for att kunna sdlja in dem erbjuds ett strdlande tillfille for inkdpare péd storre
detaljistkedjor att kopiera de plagg som faller dem i smaken. Sedan kan de skicka bestédllningar till
sina fabriker och kan 1 vissa fall {4 ut sin kopia pa marknaden innan eller atminstone samtidigt med

originalet. Detta beroende pa att de foretag som jobbar med efterbildning ofta &r stora och effektiva.

Detta &r en storskalig verksamhet som dr planméssigt genomford. Ett problem som ibland framhalls
ar att skaparen av originalet stdr med hela utvecklingskostnaden, men detta menar jag dr ett mindre
problem. Ett védsentligt storre problem menar jag &r uteblivna intdkter for skaparen av originalet till

forman for efterbildaren.

Det finns de som menar att designers och tillverkningsforetag far svarare att tjina igen sina
investeringar och klara av konkurrensen fran billigare snarlika produkter. A andra sidan finns det
de som tycker att en viss man av imitation, inte stold, kan fungera som nyttig draghjilp for
foregédngaren. P4 denna grund uppvisar modebranschen en storre tolerans mot efterbildningar &n
andra branscher. I denna bransch dr det dven sa att efterbildarna oftast ar storre pad marknaden &n
foregdngarna. Detta gor att forslag om utdkad skyddslagstiftning moter motstand av ekonomiskt

betydelsefulla patryckningsgrupper.

Ar 2002 kom EG-forordningen om gemenskapsformgivning. Denna innebér forindringar i
mojligheterna for formskydd av modeprodukter. Uppsatsen kommer att ta upp dessa fordndringars
teoretiska effekt, men dven ldgga stor vikt vid branschens instéllning och diarmed den praktiska

effekt dessa kan komma att f3.



1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att utreda problemen med efterbildningar utifran EG-férordningen om
gemenskapsformgivning och da med fokus pd den oregistrerade gemenskapsformgivningen och
modeprodukter. For att skapa en grund till detta gar jag forst igenom réttslédget fore inforandet av
forordningen. Dérefter foljer en genomgang av forordningen. Detta for att ldsaren ska kunna
tillgodogora sig de problem, podnger och slutsatser som tas upp i uppsatsen. Uppsatsen skall ocksa
kunna anvédndas som en hjélp i forstaelse av den oregistrerade gemenskapsformgivningen och da
sarskilt med avseende pd modeprodukter. Allt detta ska sammankopplas sé att det blir forstaeligt

och lattoverskadligt.

Lagtexten ar vid forsta anblick inget markvéardigt. Svarigheterna uppstér forst vid en djupare analys
av artiklarna och tolkningen av dessa. Bevisborda och inslag av nationell lagstiftning som
komplement till forordningen kranglar till det. Jag ska forsoka pavisa om och hur skyddsbehovet
tillfredstills samt hur branschens instillning och handlande samverkar med forordningen, och peka
pa en del problem som kan uppstd med de nya reglerna. Forslag pa 16sningar till dessa problem

kommer dven att tas fram.

Lagtexten &dr forvisso hogintressant, sirskilt eftersom den utgor en sé konkret forandring mot hur
rattsldget var innan dndringen 1 monsterskyddslagen, men det jag dven kommer att fokusera pa ar
hur branschen forhéller sig till den. Det finns ett flertal exempel dir lagstiftning blir tandlos

beroende pé hur de som omfattas av den inte forhéller sig till den pa det sétt som avsetts.

1.3 Metod

For att uppnd syftet med denna uppsats har jag forst och frimst satt mig in 1 hur réittslidget fore
inforandet av forordningen sdg ut. Direfter tog jag kontakt med folk i branschen for att inte bara
stirra mig blind pd lagtexten utan for att fi en mer praktisk inblick i hur branschen och dess aktorer
fungerar. Valet av kéllor som anvénts vid arbetet har jag gjort dels i samrdd med de jag varit i
kontakt med samt genom egna val. Omradet kommer att behandlas utifran ett anvéndarperspektiv

vilket i det hér fallet innebdr att jag fokuserat pa branschaktorers anvandning av rétten.



Eftersom oregistrerad gemenskapsformgivning ér ett omrade som alltid med ndgra f4 undantag ror
forhédllanden mellan niringsidkare vilket gor att manga tvister avgors i skiljedom har jag valt att
anvinda mig av metodansats som kan beskrivas som en blandning av réttsrealistisk och
rattssociologisk. Denna ansats kan kénnas igen i funderingar inte bara kring den realistiska foljd
lagtexten far utan &dven hur den péverkar beteendet hos de aktorer som berdrs av den. Dels beroende
pa att skiljedomar avgors pad mer subjektiva grunder &n fall som gér till domstol, dels for att
lagstiftningen ar forhdllandevis ny och bryter kraftigt med det tidigare svenska traditionella séttet att
se pad fenomenet med efterbildningar. Egna &sikter sparas i storsta mdjliga man till uppsatsens
slutsatser dér jag framhéller effekter, bdde positiva och negativa, samt for ett begrinsat de lege
ferenda resonemang. Att detta resonemang dr sparsmakat beror pa att lagstiftningen, som tidigare
sagts, dr relativt ny varfor det &r svart att dnnu peka ut négra stora svagheter och att det i min

mening inte finns ndgra stora problem med sjilva lagstiftningen.

Jag har begrinsat uppsatsen till att handla om svenska forhallanden. Uppsatsen kommer dock att
vidrora forhallanden som inte géller Sverige, det ror ju sig om en EG-forordning, men dessa

omrdden dr inte irrelevanta varfor jag 4nda valt att ta med dessa.

Dispositionen &r gjord sa att arbetet ska omfatta de nodvéndiga delarna for att arbetet ska {3 ett

sammanhang och bli forstaeligt. Arbetet inleds med lite nddvéandig bakgrundsinformation. Det f6ljs
sedan av en genomgang av de viktigaste skyddsmojligheterna for modeprodukter fére inférandet av
oreistrerad gemenskapsformgivning. Efter det beskrivs uppbyggnaden av reglerna kring
oregistrerad gemenskapsformgivning samt réittspraxis pa omradet for att ge ytterligare forstaelse for

de regler jag tagit upp. Uppsatsen avlutas med slutsatser.

For att underldtta for ldsaren kommer hdr ndgra forklaringar. Forkortningen EG-FGF som
forekommer i uppsatsen betyder EG-forordningen om gemenskapsformgivning. Nar jag skriver ut

en artikel utan att ange var den kommer ifrdn handlar det alltid om en artikel tagen fran EG-FGF.



2. Skyddsmojligheter for modeprodukter fore inforande av
oregistrerad gemenskapsformgivning

2.1 Inledning

I mitten av 80-talet fanns det en tveksamhet om teko- och andra modevaror verkligen var
skyddsvirda.! Det rader delade meningar om huruvida denna instdllning forandrats idag, men den
diskussionen sparar jag till analysen. Fordndringar i mode sags helt enkelt inte som nyskapande.
Detta har sina naturliga forklaringar om man tittar pd hur branschen ser ut.
Efterbildningsverksamheten &r utbredd och till viss del en accepterad del av affarsomrddet. Det gar
darfor “endast undantagsvis att tala om en genuin formgivningstradition ndr det géller

modeprodukter’

Det ska papekas att detta uttalande var typiskt for just den svenska teko-industrin
och ddrmed inte alltid gdllande for andra linders syn pd branschen och tillika lagstiftningen. Den
svenska teko-industrin ansags extra efterbildningsbenigen 1 motsats till till exempel italienska som
jobbade med egna formgivare. Detta har dven framforts som en forklaring till den svenska teko-
industrins svaghet.’ Levin menar att skyddsmojligheterna och efterbildningsbenigenheten
atminstone delvis hinger samman. Vidare skriver hon att ”dven om originella modeprodukter ... kan
omfattas av upphovsritt, och liksom alla andra absolut objektivt nya industrialster kan
monsterskyddas, s forefaller &ndd de immaterialrittsliga skyddsmdjligheterna 1 praktiken att vara

starkt begransade™.

2.2 Upphovsratt

Lagen om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk, URL, &r fran 1960 men har sedan dess
andrats pd atskilliga sétt. Dels p.g.a teknikutveckling, men dven till f6rman for harmonisering till

EG-ritten.’

Syftet med upphovsritten dr att ge ett efterbildningsskydd for originella och konstnirliga verk.

Detta skydd &r forhallandevis ldngt, normalt 70 &r efter upphovsmannens déd. Upphovsritten

Levin s. 50
Levin s. 50
Levin s. 50
Levin s. 50
Koktvedgaard, Levin s. 59
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atnjuts utan speciella formkrav, vilket gor det biade enkelt och billigt for réttighetsinnehavaren.®

Upphovsritten utgdr en av de teoretiska mojligheterna till skydd for design av modeprodukter.
Enligt nordiskt synsétt s& &ar det generellt sett dock inte en sérskilt 1dmplig skyddsform for
industriell formgivning. Istéllet fanns det forhoppningar om att monsterskyddslagens tillkomst
skulle ta 6ver det mesta av brukskonstens skyddsbehov. De svenska remissinstanserna menade att
foreséttningen for att alster av beklddnadstextil skulle atnjuta upphovsrétt var att det stélldes mycket
hoga krav pa alstrets originalitet, sjdlvstindighet och konstnérliga halt.” Vidare var bland andra
Konfektionsindustriférbundet negativa till att man inte ytterligare begrinsade eller helt slopade
kladnadsartiklar och textilier avsedda for sadana fran det upphovsrittsliga skyddet. Som argument
pipekade man att branschen sjilv inte tyckte sig behova detta skydd.® Denna 6nskan fran den
svenska teko-industrin om att fritt kunna kopiera utlindska modeller anségs dock inte vara ett lojalt
behov vid tillkomsten av URL. Ett uttalande fran departementschefen 1 samband med
diskussionerna om huruvida textilbranschen é&ven fortséttningsvis skulle undantas fran
brukskonstskydd speglar dock ganska vél den nordiska synen. Han sa: ” Saken torde inte vara av
ndgon storre praktisk betydelse, da det tydligtvis sédllan forekommer sddant nyskapande pa omradet,

att forutsittningarna for skydd foreligger.™”

Aven Norge hade vid den hir tiden en liknande instéllning och en domstol dér gjorde ett uttalande i
samband med efterbildningen av en skidtrgja. Uttalandet tyder pd att modeprodukter generellt ar att
betrakta som som icke upphovsrittsligt skyddbara.'® Utvecklingen av URL innebar dven inférandet
av dubbelskapandekriteriet som skiljelinje for verkshojdbedémningen ar 1970 efter vilket knappast

ndgra modevaror kan tinkas ha upphovsrittsligt skydd."

2.3 Monsterskydd

I Norden och pad manga andra hall, har lagstiftaren ansett att industriell formgivning forst och framst
ska skyddas genom monsterritt.'> Modeindustriernas alster dr dock séllan nya i den absoluta och

objektiva betydelse som krévs enligt de nordiska monsterrittslagarna.”> Monsterrétten kan liksom

6 Levins.7

7 Levins. 51

8 Levins. 51

9 Prop 1960:17 s. 50

10 NIR 1957 s. 225

11 Prop 1969:168 s. 135
12 Prop 1969:168 s. 135 f
13 Prop 1969:168 s. 65 ff
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upphovsritten inte ge ett foretag ensamritt till stildrag, trender eller andra element som bor tillhora
det allmédnna formforradet. Inte heller kan den ge skydd for kommersiellt intressanta detaljer, om de

inte anses skapa ett nytt helhetsintryck.'

Den nordiska monsterriatten var inriktad pa nyttomonsterskydd snarare dn prydnadsmonster. Detta
fick till foljd att man valde monopolskydd och indirekt s& minskade dd skyddsmgjligheterna for

prydnadsmonster."

Ett exempel pd den svenska bedomningen av skillnadskravet betrdffande modebetonade
textilmonster finns i ett regeringsavgorande fran 1982.'® Det som behandlades var fyra ansokningar
om monsterritt till nya Burberry-rutor. Monstren bestod av enkla geometriska former som lagen
normalt ej anses kunna skydda'’, men den exklusiva férgsdttningen av monstret hade kunnat

innebdra att visentlig skillnad uppkom.'®

Regeringsritten avslog dock ansdkan i likhet med monstersektionen och patentbesvérsritten. |
domen framholls forordandet om sérskilt strang tillimpning av skillnadkravet nir det géller
textilmonster 1 forarbetena. Monstren 1 fraga ansdgs ha viss sdrprigel, fraimst pd grund av sin

fargsittning, men det rickte inte for att uppfylla skillnadskravet.

Ett av regeringsrdden var dock skiljaktigt och framholl att “om monsterskyddet 6verhuvudtaget ska
fa nagon funktion pé textilomradet, vilket lagstiftaren uttryckligen har avsett, bor man inte stilla
skillnadskravet s hogt att s gott som inga monster kan komma i &tnjutande av skydd.”"
Regeringsradet menade vidare att man vid bedomningen av monstren borde ldgga vikt pa den
genomslagskraft som sokandens tidigare monster fatt 6ver virlden, “nagot som endast later sig

forklaras av att dessa monster uppfattas som sirpréglade av konsumenten™?.

Burberry-rutorna hade blivit accepterade i bdde Danmark och Norge och regeringsrddet menade att

da landerna arbetade med samma lagmaterial sd borde det vara onskvért att undvika avvikleser 1

14 SOU 1965:61 s 119 ff

15 SOU 1965:61 s. 126

16 RR 8.3 1982, RA 1982 R 2:9 — M-ansdkan 1217-1220/1979
17 Prop 1969:168 s. 71

18 SOU 1965:61 s 125 f

19 RR 8.3 1982, RA 1982 R 2:9 — M-ansdkan 1217-1220/1979
20 RR 8.3 1982, RA 1982 R 2:9 — M-ansokan 1217-1220/1979
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monsterskyddslagens tillimpning. Trots detta avslogs Burberrys ansokan.!

Detta kan utgora ett exempel och tas som utgangspunkt nir man ska peka ut de problem for
modebranscher som verkade under den hir tiden med de davarande svenska monsterrittsliga
bedomningskriterierena.”  Monsterritten  togs fram som  ett  investeringsskydd  for
marknadssatsningar i form av ny design.”® Burberry har tagit fram egna monster som varit
attraktiva, byggts upp till ett slags kidnnetecken som gjort att fOretagets varor kénts igen och
foredragits framfor andra. Dessutom har rutmonstret med tiden kommit att forknippas med en viss

kvalitet.?*

Burberry-rutorna kan alltsd sdgas ha flera skyddsvirda element. Dels som ett estetiskt
attraktionsmoment, dels som ett kommersiellt sirskiljande element. Dessa monster dr mycket litta
att kopiera och attraktiva att kopiera pa grund av sin effekt pa konsumenterna. Allt detta talar for att
ett skydd behovs. Det som hindrade skydd genom monsterrdtten var att den kommersiella
sarpriageln sedd med konsumentdgon inte var densamma som vésentlig skillnad i monsterrattslig

bemairkelse. %

Sammanfattningsvis kan sigas att monsterritten varken var avsedd eller lamplig for modevaror. De
hoga kostnaderna for skydd och forprovningssystem gjorde ocksd sitt till att textil- och
beklddnadsbranscherna endast i liten utstrickning utnyttjade mosnterskydd. Detta var man
medveten om i monsterskyddsutredningen, men man var samtidigt inte beredd att skapa nagot

speciellt skydd for dessa branscher.

Eftersom efterbildningsskydd for modeprodukter handlade om att ge en viss investeringstrygghet
snarare dn att stimulera nyskapande sa att konsumenterna snabbt fick del av goda nyheter pa
varuomradet overensstimde det mindre vdl med monsterskyddsutredningens allménna motivering

for att skapa en ny ensamrétt.*

Det fanns risk att det ansetts g4 emot idéerna om fri konkurrens vid
denna tid. Utredningen hade som ambition att alla branscher skulle vara del av den nya
monsterkskyddslagstiftningen framst for att Sverige skulle kunna tilltrdda Pariskonventionens

Lissabontext. Levin stéller sig ocksd frdgan om monsterskyddsutredningen medvetet uttalat sig

21 RR 8.3 1982, RA 1982 R 2:9 — M-ansékan 1217-1220/1979
22 Levins. 56

23 Prop 1969:168 s. 50

24 Levins. 57

25 Levins. 57

26 Levins. 58
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overdrivet positivt om de upphovsrittsliga skyddsmdjligheterna for modemdnster for att lugna de

”med monsterskyddsforslaget otillfredstdllda tekobranscherna”.”

Vidare menar hon dven att mgjligheten fanns att utesluta vissa branscher frin monsterskyddet. En

sadan uteslutning hade vid den hér tiden kunnat skapa en ’situation som verkat padrivande for teko-

branschernas onskan om skydd mot slavisk efterbildning.”

27 Levins. 58
28 Levins. 58
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3. Oregistrerad gemenskapsformgivning

3.1 Definition

Med gemenskapsformgivning menas en formgivning som uppfyller villkoren i Radets forordning
(EG) nr 6/2002. En oregistrerad gemenskapsformgivning innebér att innehavaren av det eventuella

» Aven di formgivningen inte registrerats A&tnjuter

skyddet inte registrerat formgivningen.
formgivaren ett skydd for sin design, om &n inte lika omfattande som for den registrerade. Skyddet
16per fran den dag d& formgivningen for forsta gdngen gjordes tillgdnglig for allménheten inom

gemenskapen.*

3.2 Skyddets uppkomst

Skyddet for en oregistrerad gemenskapsformgivning uppkommer automatiskt och regleras 1 artikel

11 EG nr 6/2002 om gemenskapsformgivning. Denna artikel lyder:

”1. En formgivning som uppfyller kraven i avsnitt 1 skall skyddas som en oregistrerad
gemenskapsformgivning under tre dr rdknat fran den dag da formgivningen for forsta

gangen gjordes tillginglig for allmdnheten inom gemenskapen.

2. For punkt 1 gdller att en formgivning skall anses ha gjorts tillgdnglig for allmdnheten
inom gemenskapen om den har offentliggjorts, forevisats, anvdints i yrkesmdssig verksamhet
eller blivit kdnd pa annat sdtt , sd att dessa omstdndigheter rimligen kunde ha blivit kinda
vid normal yrkesmdssig verksamhet i kretsar inom den berorda sektorn inom gemenskapen.
Formgivningen skall emellertid inte anses ha gjorts tillgdinglig for allmdnheten endast pa
grund av att den visats for annan efter en uttalad eller tyst overenskommelse om

konfidentialitet. "'

Hénvisningen till avsnitt 1 1 forsta punkten reglerar skyddskraven. Dessa redogor jag for senare i

uppsatsen varfor jag inte vidare utvecklar detta nu. Denna 1 forordningen centrala artikel 11 reglerar

29 Ds 2004:3 s. 39
30 Ds 2004:3 s. 40
31 Ds 2004:3 s. 40
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saledes hur skyddet uppkommer, ndr skyddstiden borjar samt vilka omsténdigheter angdende

tillgéngliggérandet som géller for att formgivningen ska atnjuta skydd.

3.3 Tillgangliggérandet

Tillgidngliggorandet fér stor vikt i regleringen om skyddstid varfor jag valt att ytterligare redogdra
for reglerna kring detta. Till skillnad frdn den registrerade gemenskapsformgivningen sa
uppkommer skyddet for den oregistrerade gemensakapsformgivningen automatiskt vid
tillgangliggorandet. Vad géller det registrerade skyddet sd uppkommer det, och bdrjar 16pa frén den
dag di ansokan limnades in.** En viktig podng hér &r att skapandetidpunkten har tappat betydelse.
Inom andra immaterialrittsliga omrdden som till exempel upphovsritten skyddas verket i och med

dess tillkomst.*

Att man valt att anvinda sig av tillgédngliggérandet som tidpunkt for skyddets uppkomst har flera
skél. Problemet med att faststdlla tidpunkten for verkets tillkomst, som dr vanligt forekommande
inom upphovsritten, forbigas. Istéllet ska man avgora nér tillgdngliggdrandet dgt rum. Kriteriet for
om tillgéngliggdrande ska anses ha 4gt rum forklarades i avsnittet om skyddets uppkomst. Det ar
foljdaktligen léttare att bevisa tidpunkten for tillginggérande an for skapandetidpunkt da
tillgdngliggérandet krdver att formgivningen pa nagot av de uppridknade sdtten i artikel 11.2
“rimligen kunde ha blivit kiinda vid vid normal yrkesméssig verksamhet 1 kretsar inom den berorda

sektorn inom gemenskapen’*

. Att det beddms som enklare att bevisa tillgingliggérande &n
skapandetillfille innebér inte att dokumentation av tillgdngliggérandet dr oviktigt. Tvirtom kan
brister i dokumentation av tillgdngliggdrandet leda till att en domstol anser att skydd ej uppkommit
pa sé sitt att om tillgdngliggorandet inte till fullo kan bevisas i samband med en tvist om intrdng i
det pastddda skyddet for en oregistrerad gemenskapsformgivning, kan formgivningen anses
oskyddad genom ogiltighetsforklaring.””. Vidare ligger bevisbordan for om en formgivning gjorts

36

tillgdnglig enligt art 11.2 pa den péstddda rittighetsinnehavaren.” Allt detta framgar av

giltighetspresumtionen 1 artikel 85.2

[ madl som avser talan om intrdng eller talan om fara for intrang i en oregistrerad

32 Ds 2004:3 s. 42

33 Koktvedgaard, Levin 2002 s. 62
34 Ds 2004:3 s. 40

35 Ds 2004:3 s. 55

36 Musker s.108
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gemenskapsformgivning skall domstolen for gemenskapsformgivningar anse formgivningen
vara giltig om innehavaren foreter bevis for att villkoren i artikel 11 dr uppfyllda och om
han anger pd vilket sdtt hans gemenskapsformgivning dr sdrprdglad. Svaranden kan
emellertid ifrdgasdtta giltigheten genom bestridande eller genom ett genkdromdl om

37

ogiltigforklaring.”

Ett ytterligare skal till att tillgédngliggérandet valts som tidpunkt for skyddets uppkomst ér att det
mellan skapandetidpunkten och tillgingliggdrandet kan ha gatt 14ng tid. Detta blir viktigt eftersom
risken for intrdng mellan tidpunkten for skapandet och tillgéngliggérandet beddms som liten, och
dessutom finns det en risk for att skyddstiden redan 16pt ut vid tillginggérandet om man riknat fran

skapandetidpunkten.®®

3.4 Skyddskrav

For att fa skydda ett objekt som en oregistrerad gemenskapsformgivning krévs forst och framst att
det uppfyller definitionen av en formgivning 1 artikel 3. Vidare maste den dven passera rekvisiten
for en nyhet i artikel 5, och for sérpragel i artikel 6. I tredje artikeln finns férutom definitionen av
formgivning definitioner av produkt och sammansatt produkt, men eftersom denna uppsats ror
modeprodukter s& kommer bara definitioner som ror dessa att behandlas. P4 samma sétt viljer jag ut
de visentliga delarna ur artikel 4. Jag kommer dven att ndmna de ej skyddbara formgivningarna

som aterfinns 1 artikel 8.

3.4.1 Skyddbara formgivningar

3.4.1.1 Definitioner

Nedan kommer jag att redogora for definitionerna av formgivning, produkt och sammansatt

produkt. Dessa behdvs for att kunna anvénda sig av de ndrmast efterfoljande artiklarna i EG-FGF.

37 Musker s. 108
38 Gronboken s. 79 f.
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3.4.1.2 Definition av formgivning

Enligt artikel 3 &r en formgivning:

“formgivning: en produkts eller en produktdels utseende som beror av detaljer som finns pd
sjdlva produkten och/ eller i produktens ornament och som sdrskilt kan vara linjer, konturer,

firger, form, ytstruktur och/eller material®.

Ur detta kan uttolkas att skyddet for gemenskapsformgivningar inte dr begransade till en viss
produkt utan utgar istillet frin produktens utseende. Vidare stdlls inga krav pé estetiska eller

funktionella virden.*’

Denna relativt breda definition &r ingen slump. Forordningens och direktivets nya “design
approach” menar att formgivning &r ett viktigt marknadsforingsverktyg varfor definitionen ska vara
sé bred att den ticker de ekonomiska viarden som kan vara forknippade med en produkts utseende.

Med denna breda definition hoppas kommissionen att vissa specifika skyddsvirda fall ska kunna
tolkas in. Exempel pé dessa dr enligt kommissionen textila strukturer som vid beréring kédnns pa ett
visst sdtt, och eventuellt &ven anvindande av specifika material i en produkt som dven om de inte
skiljer sig substantiellt frdn andra material i frdga om form och firg omedelbart uppfattas ge ett
sarskilt vérde till produkten i1 fraga. Mot bakgrund av detta forklaras vidare att uppridkningen i
artikel 3 endast &dr att se som exemplifierande och inte som begrinsningar for vad som ir en

formgivning. *

I detta avsnitt har jag forsokt klargora definitionen av en formgivning, men for att anvénda sig av

denna behdvs en forklaring av vad som utgor en produkt.

3.4.1.3 Definition av produkt

Det krivs, som jag forklarat ovan, att en formgivning kan forkroppsligas i en produkt eller

39 Ds 2004:3 s. 39
40 Suthersanen s. 29
41 Gronboken s. 61
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produktdel for att den ska kunna skyddas som en gemenskapsformgivning. Det behdver dock inte
rora sig om en specifik produkt eftersom skyddet avser utseendet och inte produkten eller
produktdelen. Artikel 3 b lyder:

“produkt: alla industriellt eller hantverksmdssigt framstdllda foremdl, inklusive delar som
skall hopmonteras till en sammansatt produkt, forpackningar, utstyrsel, grafiska symboler

och typografiska typsnitt, dock med undantag av datorprogram’™*

Liksom definitionen av formgivning &r dven definitionen av produkt bred och dven hir é&r
upprakningen endast exemplifierande. Kommissionens stdllningstagande &r hér att man ska vara
generds i beddmningen av vad som utgoér en produkt.* Nér det giller modeprodukter utgor inte
denna artikel ndgot hot mot skyddbarhet, men jag har dnda valt att ta med den for att verkligen

klargora detta.

3.4.1.4 Definition av sammansatt produkt

Denna definition finns i artikel 3 ¢ och lyder:

“sammansatt produkt: en produkt som bestar av flera utbytbara bestandsdelar, sa att

produkten kan tas isdr och dter hopfogas’™

Har ar det viktigt att halla reda pa terminologin i forordningen. Det gdrs ndmligen skillnad pa
produktdelar och bestdndsdelar. Med produktdelar menas de delar som inte ingédr i en sammansatt
produkt dvs inte dr avsedda att tas isdr och ater fogas ihop. En del som didremot ingédr i en
sammansatt produkt bendmns bestdndsdel. Det viktigaste med denna distinktion &r att kunna
identifiera formgivningar som utgdr bestandsdelar i en sammansatt produkt eftersom dessa delar &r
de enda formgivningar som berdrs av synlighetskriteriet* och reservdelsundantaget.
Synlighetskriteriet forklaras ldngre fram i uppsatsen, men reservdelsundantaget uteldmnas eftersom

det inte dr relevant for modeprodukter.

Bestdmmelserna om sammansatta produkter kanske inte dr det forsta man kommer att ténka pa nér

42 Ds 2004:3 s. 39

43 Ds 2004:3 s. 66-67

44 Ds 2004:3 s. 39

45 Se avsnitt Sérskilda skyddskrav
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det giller modeprodukter, men de kan bli aktuella varfor jag 4nd4 valt att ta med dem. Ett exempel
pa en sammansatt produkt inom modeprodukter dr 1angbyxor med mojlighet att ta av benen for att
pa sa sétt i ett par shorts. Dér dr sjdlva shortsen och benforldngningarna bestdndsdelar i den
sammansatta produkten som &r langbyxor. Ett annat exempel kan vara en jacka med lostagbara

armar eller foder.

3.4.2 Ej skyddbara formgivningar

Ovan har det konstaterats att skydd for gemenskapsformgivningar ar ett skydd for en produkts
utseende.*® Darfor dr sddana detaljer i en produkts utseende som ér av uteslutande betingad teknisk
funktion undantagna frdn skydd. Vidare &ar bestandsdelar i sammansatta produkter samt

formgivningar som strider mot allmén ordning eller allmén moral undantagna fran skydd.

3.4.2.1 Formgivningar betingade av teknisk funktion.

Undantaget for formgivningar betingade av tekniskt funktion &r det forsta av undantagen som

aterfinns 1 artikel 8. Undantaget i artikel 8.1 lyder:

”1. Ett gemenskapsformskydd kan inte erhdllas for sddana detaljer i en produkts utseende

som uteslutande dr betingade av teknisk funktion”"

Denna bestdmmelse anses spela en viktigt roll i problematiken kring att dra linjen mellan
designskydd och patentskydd diar gemenskapsformgivningsskyddet ar ett utseendeskydd och
patentskydd ett skydd for tekniska funktioner. Harmed inte sagt att saken ar glasklar. Frdgan om

samspelet mellan funktion och utseende dr komplex och blir aktuell i ménga fall.*®

Denna regel var forekommande i de allra flesta linder redan innan infoérandet av férordningen och
har ansetts accepterad av designindustrin som menat att det dr det rdtta sdttet att applicera de
grundldggande principerna inom designskyddslagstiftning. Detta grundar sig i1 tanken om

designerns arbete. Om en teknisk funktion endast kan uppnas genom en sirskild utformning sa har

46 Suthersanen s. 29
47 Ds 2004:3 s. 40
48 Gronboken s. 60
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inte designern nagot val utan har endast utformat produkten efter funktionen. I dessa fall gér inte
designen att skydda genom gemenskapsformgivning. Skydd ar diremot mdjligt i de fall dar
designern kan vélja mellan olika utformningar for att uppnd samma tekniska effekt. Med detta
menas att om designern inte har ndgot val 1 sin utformning av en produkt med en given funktion sa
uppkommer heller inte nadgon personlig kreativitet, och dirmed inget som &r virt att skydda.

Atminstone inte genom designlagstiftning.*’

I artikel 8 finns ytterligare tva punkter. Den forsta handlar om sammankopplingsdelar sa kallade
”must match”-delar och den andra dr det ovan ndmnda reservdelsundantaget. Ingen av dessa

punkter dr relevanta for modeprodukter varfor jag valt att utelimna dem.

3.4.2.2 Formgivningar som strider mot allman ordning eller allman moral

I artikel 9  hittar vi den sista regeln for formgivningar som undantas fran

gemenskapsformgivningsskydd. Artikeln lyder:

"Ett gemenskapsformskydd kan inte erhdllas for en formgivning som strider mot allmdn

ordning eller allmdn moral.”

Nir det giller oregistrerade gemenskapsformgivningar kan en prévning av om en formgivning
strider mot allmén ordning eller allmdn moral bli aktuell i samband med en ansdkan om

50

ogiltighetsforklaring eller vid ett genkdromdl i1 samband med talan om intring.”” Mer om

ogiltighetsforklaring och genkdromal aterfinns langre fram 1 uppsatsen.

Ett exempel pd modeprodukter som kan tdnkas strida mot allmin ordning eller allmén moral ar

plagg dekorerade med provocerande symboler exempelvis en svastika.”!

49 Gronboken s. 60
50 Ds 2004:3 s.43
51 Gronbokens. 112
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3.4.4.3 Formgivningar som saknar distinkt karaktar

Termen distinkt karaktér &r en sammanslagning av termerna krav pa nyhet och sirprigel. Mer om
detta forklaras senare i uppsatsen. Formgivningar som saknar distinkt karaktir ska undantas frén
skydd. Eftersom inga kontroller gors fore registrering av en formgivning kan det mycket vil vara sd
att en sadan formgivning ar registrerad. Skyddets giltighet for en formgivning som saknar distinkt
karaktir kan dock ifrdgasittas och upphévas av en tredje part vid en tvist.”” Denna bestimmelse som
omskrivs 1 fOrarbetena har inte fatt ndgon egen artikel 1 EG-FGF utan kan sdgas ingd i

bestdmmelserna om de sérskilda skyddskraven.

3.5 Séarskilda skyddskrav

Forutom de allminna bestimmelser som finns om skyddskrav och som forklarats ovan finns
sdrskilda skyddskrav. Dessa inleds med en grundliggande bestimmelse om rekvisit som ska vara

uppfyllda for att en formgivning ska kunna atnjuta skydd. Denna artikel 4 lyder:

”1. En formgivning skall skyddas som en gemenskapsformgivning i den mdn den dr ny och

sdrprdglad.”

”2. En formgivning av eller som ingdr i en produkt som utgor en bestandsdel i en

sammansatt produkt skall endast betraktas som ny och sdrpréglad i den man

a) bestdandsdelen, ndr den har infogats i den sammansatta produkten, forblir synlig vid

normal anvdndning av denna, och

b) sadana synliga detaljer i bestandsdelen i sig uppfyller kraven pa nyhet och sdrprdgel.

3. Med "normal anvindning” enligt punkt 2 a avses slutanvdndarens anvindning, dock inte

underhdll, service och reparationsarbeten. ™’

Artikel 4 redogor i1 princip for att formgivningen maste vara ny och sdrpriglad for att kunna

skyddas och vidare for synlighetskriteriet gdllande bestdndsdelar i sammansatta produkter. De tva

52 Gronboken s. 77
53 Ds 2004:3 s. 39
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nirmast efterfoljande artiklarna redogor for begreppen nyhet och sirpragel.

3.5.1 Nyhet

Bestimmelserna om nyhetskravet nér det giller oregistrerad gemenskapsformgivning &terfinns i

delar av artikel 5 som lyder:

”1. En formgivning skall betraktas som ny om ingen identisk formgivning har gjorts

tillgdnglig for allmdnheten

a) ndr det gdller oregistrerade gemenskapsformgivningar, fore den dag da den formgivning

for vilken skydd begdrs, for forsta gangen gjordes tillgdnglig for allmdnheten.

2. Formgivningar skall betraktas som identiska om deras utseende endast skiljer sig dt pd

ovdsentliga punkter.”®

Reglerna om tillgdngliggorande och delar av vad som anses nyhetsforstorande har jag redogjort for
tidigare i uppsatsen. Vid bedomning av en formgivnings nyhet ska man jimfora formgivningen med
den samlade méngden av redan befintliga formgivningar. Som tidigare sagts &dr dessa av
nyhetsforstorande karaktdr i de fall de ar tillgédngliggjorda fore formgivningen som stir under
beddmning och “rimligen kunde ha blivit kidnda vid normal yrkesméssig verksamhet i kretsar inom

den berorda sektorn inom gemenskapen™.

Hiarmed sagt att det inte finns nagon geografisk grians for vad som kan anses vara av
nyhetsforstorande karaktir. Nyhetskravet innebdr dock mer precist att formgivningen som star
under beddmning ska vara en relativ nyhet i forhéllande till de tidigare tillgidngliggjorda
formgivningarna. Begreppet relativ atersyftar pa ovan nimnda formulering om formgivningar som
“rimligen kunde ha blivit kdinda vid normal yrkesmissig verksamhet i1 kretsar inom den berdrda

sektorn inom gemenskapen™*®

. Begreppet har inforts av lagstiftaren for att det anses orimligt att en
formgivare som stir anklagad for intrang ska kunna leta upp en formgivning i en avlidgsen del av

vérlden, en formgivning som de berdrda kretsarna inom gemenskapen inte rimligen kunde kénna

54 Ds 2004:3 s. 39
55 Ds 2004:3 s. 40
56 Ds 2004:3 s.40
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till, och dédrigenom kunna hédvda att gemenskapsformgivningen som ar foremél for intrdnget inte
uppfyller kravet pd nyhet och didrmed &r ogiltigt. Vidare ska nyhetsbedomningen vara objektiv
vilket innebdr att ingen hinsyn tas till om formgivaren inte kénde till att en tidigare tillgangligjord

identisk formgivning existerar. *’

Vad giller modebranschen, dir det 4r vanligt med globalt utbyte och dmsesidig inspiration, dr det
sannolikt att det relativa nyhetskravet i praktiken kommer att te sig mer som ett globalt absolut
nyhetskrav. Detta beroende pa att det i fallet med modebranschen ter sig svért att tinka sig att det
skulle finnas sérskilt manga omrdden och formgivningar som utdvare inom denna verksamhet inte

rimligen skulle kunna f& kdinnedom om.*®

I forarbetena till forordningen om gemenskapsformgivning nidmns tva steg for att testa
nyhetsrekvisitet. Det forsta steget dr att testa nyhetskravet genom att undersoka om formgivningen
ar kind av experter inom den verksamhet och det omrdde som dr formgivningens marknad. Sédana
specialister skulle kunna utgoéras av rena specialister, designers, branschfolk och modeproducenter
inom den aktuella sektorn. Deras kunskap ska inte limiteras till ndgot begransat geografiskt omrade.
Ar en formgivning inte kind for dem ska den anses vara skyddbar dven om det skulle finnas en
identisk formgivning ndgonstans i vérlden. Det forsta steget sdgs stilla krav pa absolut nyhet, men
bara till en viss gridns. Bedomningen far inte bli for hard eller for den delen for lattvindig.
Specialisterna ska inte bara peka ut identiska formgivningar utan dven till stor del liknande sadana.
Vid liknande formgivningar dr det upp till specialisterna att beddma huruvida likheten ar tillrackligt
liten for att formgivningen som stir under beddmning kan betraktas som ny eller ej. Detta forsta
steg dr alltsa till for att bedoma om formgivningen kan atnjuta skydd antingen for att den dr helt olik
all annan av specialisterna kdnd formgivning eller for att den har skillnader som ér tillrackliga for

att den ska betraktas som en sjdlvstindig kreativ formgivning.”

Om formgivningen klarar detta
forsta steg i1 testet ska det genomga ett andra dér sirpriageln provas. Hur detta gar till forklaras

nedan.

En viktig sak att nimna &r att om en gemenskapsformgivnings giltighet ifrdgasitts med hinvisning
till att den saknar nyhet eller sirprigel ligger det pa innehavaren av gemenskapsformgivningen att
visa att den formgivning som &dr av nyhetsforstorande karaktdr inte rimligen kunde ha blivit kdnd

vid normal yrkesmissig verksamhet i kretsar inom den berdrda sektorn inom gemenskapen.*

57 Suthersanen s. 43

58 Suthersanen s. 43 f.

59 Gronbokens. 71 f.

60 http://www.atrip.org/upload/files/activities/tokyo2003/s05-Kur_art.doc
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3.5.2 Sarpragel

Forutom kravet pd nyhet ska en formgivning dven uppfylla kravet pa sédrprigel for att kunna
skyddas som en oregistrerad gemenskapsformgivning. Bestimmelserna for detta finns i1 delar av

artikel 6 som lyder:

”1. En formgivning skall anses ha sdrprdgel om det helhetsintryck som en kunnig
anvdndare far av formgivningen, skiljer sig fran det helhetsintryck en sadan anvdindare far

av en formgivning som har gjorts tillginglig for allmdnheten

a) ndr det gdller oregistrerade gemenskapsformgivningar, fore den dag da den formgivning

for vilken skydd begdrs, for forsta gangen gjordes tillgdnglig for allmdnheten.

2. Vid prévning av en formgivnings sdrprdgel skall den grad av frihet formgivaren har haft

vid utvecklingen av formgivningen beaktas.”

Istdllet for att provas av experter som nyhetskravet sa provas séarpridgeln pa anvidndarniva.
Bedomningen utgdrs endast av en jimforelse med den samlade mingden av redan befintliga
formgivningar. Inga krav stills alltsd pd formgivarens insats, kreativitet eller formgivningens

estetiska effekt.®?

Det andra steget 1 testet som ndmns 1 forarbetena giller sdrprigeln. Detta steg ska
sammanfattningsvis klargéra om formgivningens helhetsintryck ar sdrpriaglat fran andra kdnda
formgivningar i en relevant allménhets 6gon.®® Denna relevanta allménhet utgérs av den “kunnige
anvindaren™. Dessa kunniga anvédndare i sin tur foreslds innefatta de tinkta koparna av den
produkt som formgivningen ingér eller kommer att ingd i. Den exakta definitionen av en kunnig
anvindare dr dock inte faststdlld. Det torde dock innebdra en person som har viss praktisk
erfarenhet av det berérda omradet, men som varken dr expert eller helt okunnig pad omridet.® De
kunniga anvidndarna far inte bli vilseledda av likheten mellan formgivningen som stir under
bedomning, och andra redan befintliga formgivningar, och darfor anta att att produkterna 1 fraga ar

samma dven om de uppvisar sma skillnader eller variationer.®®

61 Ds 2004:3 s. 39

62 Koschtial s. 298

63 Gronboken s. 71

64 Ds 2004:3 s. 39

65 Koktvedgaard &Levin s. 325 f.
66 Gronbokens. 71 f.

24



Nér en formgivnings sirpriagel ska bedomas ska man som tidigare sagts jamfora helhetsintrycket av
den formgivning for vilken skydd begédrs och alla tidigare allmént tillgangliggjorda formgivningar.
Vid denna bedéomning ska likheterna ges storre vikt én skillnaderna. Vidare ska inte detaljskillnader
mellan formgivningen som ska bedomas och redan befintliga formgivningar ge formgivningen

skyddbarhet om helhetsintrycket dr det samma som for en av de redan befintliga formgivningarna.®’

Denna del av testet anses innebéra en hogre troskel jaimfort med kravet pé nyhet. Detta beroende pa
att man nu tittar pa den vanliga konsumentens uppfattning av produkten i frdga. Man menar att den
vanliga konsumenten kanske inte uppfattar sma skillnader i olika formgivningar, skillnader som for
en expert varit uppenbara. Anledningen till detta forhéllandevis ganska stringa bedomningssétt &r
att det verkligen sdkerstéller att en formgivning av marknaden uppfattas som sérpriglad frén redan
befintliga formgivningar. Det viktiga med att man utvdrderar marknadens, det vill sdga de tdnkta
koparnas uppfattning, dr att man dd &r pd det plan dir formgivningens ekonomiska vérde

exploateras.®®

Man &r vl medveten om att detta beddmningssitt kan uppfattas som vél striangt. Sarskilt 1 branscher
dér tekniska- eller marknadsaspekter gor att utvecklingen av nya formgivningar bara kan ske genom
smé dndringar i redan befintliga formgivningar och de skillnaderna &r svara att uppfatta for den
tankta koparen av produkten i vilken formgivningen ingar.*” Detta har man tagit hansyn till genom
formuleringen 1 artikel 6.2. Bestimmelsen 1 artikel 6.2 innebér att 1 fall med formgivningar dir
mojligheter till alternativa utformningar dr smé sa ska det krdvas mindre skillnad 1 forhéllande till
redan befintliga formgivningar for att uppna séarprigel @n i fall med formgivningar dar graden av
frihet &r storre.” Det dr dock av stor vikt att gemenskapsformgivningsskydd bara ska kunna ges till
formgivningar som uppfattas som sdrpriaglade av just marknaden. Detta eftersom det dr hér
formgivningen blir avgérande for konkurrensen mellan produkter och inte pa det mer sofistikerade

planet dar experterna verkar.”

Hir kan marknadsforing fa stor betydelse som informationsbdrare till allmidnheten genom att
uppmérksamma denna om vikten av dndringar och eller forbéttringar av formgivningar si att

formgivningen blir sirpriglad i koparens dgon.”
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3.5.3 Mer om tvastegstestet

Det &r viktigt att pipeka att testets tillvigagangssitt att soka experternas och de kunniga
anvindarnas dsikt inte ska genomforas for varje gemenskapsformgivning. Inte ens de registrerade.
Testet ska da det géller oregistrerade gemenskapsformgivningar bara genomforas i det fall d& en

sddan gemenskapsformgivnings giltighet provas i domstol.”

Vidare finns riktlinjer for att ge domaren végledning i tvdstegstestet. Dessa tar sig uttryck i tvd idéer
formulerade i forarbetena. Den forsta gar ut pd att man for att utvérdera likheter ska 14ta liknande
detaljer fa storre vikt dn detaljer som &r differentierande. Denna idé¢ har som syfte att klargora
konceptet om vilket helhetsintryck en formgivning har. Detta tillvigagangssétt kraver att domaren
anvénder sig av ett syntetiskt tillvigagangssitt dar han later formgivningen ge ett intryck som en
helhet och sedan jamfora denna helhet med en annan liknande formgivning. Det motsatta
tillvdgagangssittet som hade gétt ut pd att analysera de specifika detaljerna och jimfora dessa skulle
kunna leda till en imponerande samling olikheter, men detta hade knappast utgjort ndgon garanti

for att de tva formgivningarnas helhetsintryck verkligen skiljer sig fran varandra.™

Den andra idén uttrycker principen som nimnts ovan om att ju mindre frihet en formgivare har i sin
skapandeprocess ju storre vikt ska ges till smé skillnader eller variationer som tyder pa ett
individuellt skapande. Dessa inskrdankningar i friheten hos formgivaren kan rora sig till exempel om

vad som ar pd modet.”

Tidigare 1 uppsatsen tog jag upp termen distinkt karaktdr. Detta uttryck &r som da sades en
sammanslagning av termerna nyhetskrav och sérpragel. Anledningen till att man gjort sa &r enligt
forarbetena att detta dr att foredra dé tvastegstestet provar distinktionen hos en formgivning pa tva
plan. Forst specialistplanet och sedan konsumentplanet. Dessutom kan det vara bra for domaren att
inte konfronteras med termen nyhetskrav da detta oundvikligen skulle leda till ett tillvigagangssatt

inspirerat av patentritten.’

Det dr ocksd viktigt att papeka att den distinkta karaktdren hos formgivning bedéms genom att
jamfora denna med en annan liknande formgivning. Detta blir framforallt aktuellt att komma ihig

om man har tidigare erfarenhet frin liknande bedomningar inom andra delar av immaterialrétten
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dar det kan g4 till pa andra satt.”’

3.5.4 Nyhetsfrist

Bestimmelserna om nyhetsfrist finns i artiklarna 7.2 och 7.3 vilka lyder:

”2. Allmdnhetens kdnnedom om formgivningen inverkar inte pa tilldmpningen av artiklarna
5 och 6 i sadana fall da en formgivning for vilken skydd séks genom en registrerad

gemenskapsformgivning har gjorts tillgdnglig for allmdinheten.

a) genom formgivaren, den till vilken rdtten har overgdtt eller nagon annan till foljd av
uppgifter som tillhandahallits eller atgdrder som vidtagits av formgivaren eller den till

vilken rdtten har overgatt, och

b) under en period av tolv mdnader fore den dag da en ansékan om registrering ldmnades in

eller, om prioritet dberopas, fore den dag fran vilken prioritet riknas.

3. Punkt 2 skall ocksd tillimpas om formgivningen har gjorts tillgdnglig for allmdnhet till

folid av missbruk i forhdllande till formgivaren eller den till vilken ritten har dvergdtt.””

Av det ovan nimnda kan man utldsa att man trots att man gjort en formgivning tillgénglig {or
allménheten kan registrera den som en registrerad gemenskapsformgivning om ansdkan goérs inom
tolv ménader fran tillgidngliggoérandet.” Syftet med denna regel liksom en del av syftet med
oregistrerad gemenskapsformgivning &r att formgivaren ska kunna préva om en formgivning &r

kommersiellt gingbar innan man bestimmer sig for om den dr vérd att registrera.*
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3.6 Réttigheter avseende gemenskapsformgivningar

Rattigheten till en oregistrerad gemenskapsformgivning leder in pd en mycket svir balansging i
forhédllandet mellan den som investerat och designern. For att det oregistrerade
gemenskapsformgivningsskyddet ska bli attraktivt att anvéinda sa har man anstringt sig for att det

ska bli en rittvis balans mellan de troligtvis olika intressen som kan forekomma dem emellan.®

3.6.1 Ratt till gemenskapsformgivningar
I artikel 14 hittar vi bestdimmelserna om ritt till gemenskapsformgivningar. Artikeln lyder:

”1. Rdtten till en gemenskapsformgivning skall tillkomma formgivaren eller den till vilken

rditten 6vergdtt.

2. Om tva eller flera personer gemensamt har skapat en formgivning, skall rditten till

gemenskapsformgivningen tillfalla dem gemensamt.

3. Om en formgivning har skapats av en anstdlld som ett led i dennes arbetsuppgifter eller
enligt arbetsgivarens instruktioner, skall rdtten till gemenskapsformgivning emellertid
tillkomma arbetsgivaren, om inte annat har avtalats eller foreskrivs i tilldmplig nationell

282

lagstiftning.

De tvd forsta punkterna anser jag ej nddvindigt att ytterligare forklara. Den tredje punkten som

behandlar anstillningsforhdllande kommer dock att utvecklas nedan.
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3.6.1.1 Anstaéllningsforhallande

Fragan om ritten till en formgivning framtagen av en anstélld som ett led i dennes arbetsuppgifter
innebdr svérigheter lika de man tidigare stott pa i frdga om uppfinningar framtagna av anstéllda. De
deltagande forhandlarna i det europeiska patentkonventet 1973 kunde inte nd en 6verenskommelse
om en enhetlig bestimmelse i fraga om rétten till ett patent. Inte blev resultatet béttre sexton ar
senare ndr man skulle nd en 6verenskommelse gillande gemenskapspatent. I bada fallen fick man
ndja sig med en regel som pekar pad de nationella lagstiftningarna som kunde bli tillimpliga 1 varje
enskilt fall. Anledningen till svirigheterna det innebédr att formulera en enhetlig regel for hela
Europa kommer sig av kénsligheten 1 frigan samt att det finns en rad olika synsétt i
gemenskapsldnderna. Av dessa anledningar har man &dven 1 bestdmmelserna géllande

gemenskapsformgivning nojt sig med en saddan formulering. ®

I artikel 14. 3 ovan kan man utldsa att rétten till en formgivning som har skapats av en anstilld som
ett led 1 dennes arbetsuppgifter eller enligt arbetsgivarens instruktioner ska tillkomma arbetsgivaren
om inte annat har avtalats eller foreskrivits 1 tilldmplig nationell lagstiftning. I svensk lagstiftning
finns inga regler som d&sidosdtter fOrordningens presumtionsregel. Detta innebér att rétten

tillkommer arbetsgivaren om inget annat avtalats.

Det finns ytterligare komplicerande omsténdigheter och potentiella problem som kan dyka upp i
samband med tillimpning av artikel 14.3, men det som ndmnts ovan ar allt jag tycker behovs for att

belysa problemen jag utreder i denna uppsats.

3.6.2 Ansprak pa ratt till gemenskapsformgivning

Bestdmmelsen i punkt 1 om ansprak pé rétt till en gemenskapsformgivning finns till for de fall da
en annan person dn den réittmitige dgaren till rdttigheten anvénder formgivningen under
forevandningen att han istéllet skulle vara innehavare till rittigheten.® Den nistf6ljande punkten
behandlar rétten att bli erkdnd som medinnehavare och f6ljs av punkt 3 i vilken bestimmelser om

hur talan med anledning av de tva ovanstiende punkterna ska vickas.* Artikel 15 lyder:
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84 Gronboken s. 102
85 Ds 2004:3 s. 41

29



1. Om en person offentliggor eller gor ansprdk pd en oregistrerad gemenskapsformgivning
eller om en registrerad gemenskapsformgivning har ldmnats in eller registrerats i dennes
namn utan att personen dr berdttigad till den enligt artikel 14, kan den person som dr
berdttigad till den enligt den ndmnda artikeln, utan att det paverkar mojligheten till andra
rdttsmedel, gora ansprak pda att bli erkdind som den rdttmdtige innehavaren av

gemenskapsformgivningen.

2. Om en person gemensamt med nagon annan har ritt till en gemenskapsformgivning, kan

den personen i enlighet med punkt 1 gora ansprak pd att bli erkdnd som medinnehavare.

3. Talan enligt punkt 1 eller 2 skall vickas senast tre dr efter den dag dad en registrerad
gemenskapsformgivning offentliggjordes eller en oregistrerad gemenskapsformgivning
gjordes tillgdnglig. Denna bestimmelse dr inte tillimplig om den person som inte har rdtt
till gemenskapsformgivningen var i ond tro ndr ansékan om skydd for formgivningen

ldmnades in eller ndir formgivningen gjordes tillgdnglig eller éverldts till honom. ™

I fallet med en oregistrerad gemenskapsformgivning kan dessa bestimmelser bli aktuella da en
person tillgédngliggjort en formgivning utan den réttmitige innehavarens tillatelse. Detta
tillgingliggdrande enligt artikel 11 kan komma att medfora att ett oregistrerat
gemenskapsformgivningsskydd uppkommer och det i1 sin tur kan fi den som tillgéngliggjort
formgivningen att framstd som innehavaren av rittigheten. Hér bor alltsd den réttmatige
innehavaren gora ansprdk pd sin rétt. Det dr ocksd viktigt att papeka att ett sddant otillborligt
tillgdngliggérande skapar ett problem i det fall den rittmétige innehavaren av rittigheten inte
kénner till det. Detta foranleder att de tre ar inom vilka han méste gora ansprik pa sin ritt borjat
16pa. Aven den fordel han kan dra av att sjilv vilja tidpunkt for tillgingliggdrandet gar forlorad
vilket kan fOranleda att mojligheten att fullt utnyttja formgivningens kommersiella vérde

forsvinner.?’

Ett annat fall da det kan bli aktuellt att utnyttja bestimmelserna om ansprdk pa rétt till
gemenskapformgivning dr det dd en arbetsgivare tillgangliggér formgivningen och ddrmed framstér
som innehavare av rétten till den. Hér kan det bli aktuellt for den anstédllde och tillika den verklige
skaparen av formgivningen gor ansprak pa rétten till den 1 de fall dar arbetsgivaren inte har rétt till

formgivningen enligt artikel 14.3.
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3.7 Skyddets innehall

3.7.1 Skyddsomfang

Bestammelserna om skyddsomfang finns 1 artikel 10 som lyder:

”1. En gemenskapsformgivnings skyddsomfang skall omfatta varje formgivning som inte ger
en kunnig anvindare ett annat helhetsintryck.

2. Vid préovning av skyddsomfdanget skall hinsyn tas till den grad av frihet formgivaren har
haft vid utvecklingen av formgivningen.*

I forarbetena diskuteras tvd mojliga forhdllningssitt till en gemenskapsformgivnings skyddsomfang.
Antingen ska de exklusiva rittigheter som kommer med en gemenskapsformgivning skydda mot
otilliten efterbildning som 1 fallet med upphovsritt, eller ge ett monopol i likhet med

bestimmelserna for patentrétt.®

Ett skydd mot otilldten efterbildning medfor skydd mot slavisk efterbildning med vilket menas
framstillning av identiska eller kvasiidentiska kopior av en skyddad formgivning utan
rattighetsinnehavarens samtycke. Med kvasiidentisk efterbildning menas de efterbildningar som
framstélls med en teknik som oundvikligen medfor sma skillnader. Vidare skyddas formgivningen
mot imitationer, vilket innebdr kopior av den skyddade formgivningen som innehaller vissa
skillnader eller dndringar, men vars helhetsintryck ér liknande i den kunnige anvéndarens dgon.
Dessa kvasiidentiska efterbildningar och imitationer kallas héddanefter vésentligen liknande
formgivningar i uppsatsen. I bada fallen forutsitts att den som gor intrang gor detta i ond tro eller
atminstone av forsumlighet. Dock dr det viktigt att papeka att om en identisk eller liknande
formgivning framstéllts sjdlvstindigt s& innebdr det inte ett intrdng 1 den forsta formgivarens ritt

och dven denna andra formgivning kan skyddas.”

Ett skydd 1 likhet med det for patent innebdrande fulla exklusiva rattigheter medfor en rattighet for
innehavaren av gemenskapsformgivning att hindra alla aktorer som inte har hans medgivande frén

att pa ndgot sitt utnyttja formgivningen. Detta géller {or alla aktorer, d&ven de som inte varit i ond tro
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eller handlat av forsumlighet som 1 fallet med skydd mot otillaten efterbildning ovan. Det &r ocksa

detta som ar den stora praktiska skillnaden mellan de tva forhallningssitten. !

Nar det giller den registrerade gemenskapsformgivningen kom man 1 forarbetena fram till att det
lampligaste skyddet adr detsamma som for patent. Detta beroende pa att det redan finns lagar
géllande designskydd som byggde pd denna princip. En annan anledning var att det ansags ge ett
effektivt och starkt skydd som skulle svara mot vad industrin ville ha och dessutom skulle det
bespara rittighetsinnehavaren ldngdragna tvister géllande huruvida en formgivning som medfor
intrang dr en kopia eller ett sjdlvstiandigt verk. Ett problem med detta dr att man inte bedomer om en
registrerad gemenskapsformgivning uppfyller kraven for skydd innan det registreras, men eftersom
det finns eller tills helt nyligen funnits lagar som fungerar pd samma sétt utgjorde inte det nagot

hinder.”?

Den oregistrerade gemenskapsformgivningen har samma skyddsomfing som den registrerade
gemenskapsformgivningen.  Darféor  finns  det skdl att anta att  oregistrerade
gemenskapsformgivningar dven de skyddas enligt principen om full exklusiv ritt. S4 ar dock inte
fallet. Eftersom denna skyddsform inte stiller ndgot krav pd registrering dr det en omdjlighet att rent
teoretiskt tillimpa samma princip som géller for patent. Praktiskt sett skulle det d&ven bli for svart de
branschaktiva att hélla sig informerade pd formgivningsomradet for att det skulle kunna anses gora
intrang dven dd de inte varit i ond tro eller forsumliga. Dérfor motsvarar den oregistrerade

gemenskapsformgivningens rittigheter skydd mot otillaten efterbildning.

Det dr viktigt att forstd att att en gemenskapsformgivnings skyddsomfang hdnger ihop med dess
sarprigel. Detta betyder att intrdng endast kan komma till stand i det fall en tidigare tillgdngliggjord
formgivning finns och denna uppfyller skyddskraven. En formgivning som gor intrang kan i sin tur
inte uppfylla dessa skyddskrav. Vidare innebér denna koppling att en gemenskapsformgivning som
uppvisar tydlig sdrprigel far ett bredare skyddsomfing &dn den formgivning som uppvisar en

mindre, men tillricklig sdrprigel.”
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3.7.2 Réttsverkan, intrang och sjalvstandigt skapande

De rittigheter som innehavaren av en gemenskapsformgivning atnjuter dterfinns 1 artikel 19:

”1. En registrerad gemenskapsformgivning skall ge innehavaren ensamrditt att anvinda den
och att hindra tredje man fran att utan hans samtycke anvinda den. Med anvdindning enligt
denna bestdmmelse avses sdrskilt att tillverka, bjuda ut, sldppa ut pa marknaden, importera,
exportera eller anvinda en produkt som formgivningen ingar i eller anvdinds for eller att

lagerhalla en sddan produkt for sadana dndamdl.

2. En oregistrerad gemenskapsformgivning skall dock ge innehavaren rdtt att hindra de
handlingar som avses i punkt 1 endast om den bestridda anvindningen dr ett resultat av att

den skyddade formgivningen efterbildats.

Den bestridda anvindningen skall inte anses vara ett resultat av en efterbildning av den
skyddade formgivningen om den dr ett resultat av ett oberoende, skapande arbete som
utforts av en formgivare som man rimligen kan anta inte kdnde till den formgivning som

innehavaren gjort tillginglig for allmdnheten. ™

Har finns ytterligare stod for vad jag skrev 1 avsnittet om skyddsomfing ovan. Ndmligen att skyddet
for oregistrerade gemenskapsformgivningar inte omfattar formgivningar som uppkommit genom

sjdlvstindigt skapande av en annan formgivare.

Att utreda huruvida sjdlvstandigt skapande foreligger utgor ett problem. Risken att tva formgivare
oberoende av varandra skulle komma fram till samma formgivning anses dock 1 praktiken lag.
Oftast ror det sig 1 de fall da detta pastas ha hint om en svarande som genom att hdvda sjalvstindigt
dubbelskapande forsoker gomma det faktum att han kopierat originalformgivningen. Ett annat
scenario som forekommer &r att svaranden undermedvetet efterbildat en formgivning efter att ha
sett den p& exempelvis en modevisning. Aven om risken #r 13g s& kan inte mdjligheten att tva
formgivare oberoende av varandra skulle kunna komma fram till samma eller en vésentligen

liknande formgivning uteslutas. Detta framst av tvd anledningar. Den forsta ar att skyddsomfénget
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for gemenskapsformgivningar dr vildigt stort och till och med innefattar skydd mot formgivningar
vars helhetsintryck inte skiljer sig fran den tidigare tillgingliggjorda formgivningen. Detta medfor
att risken for sjélvstindigt dubbelskapande blir vidsentligt storre d4n om skyddsomfénget bara
omfattade identiska eller kvasiidentiska formgivningar. Den andra anledningen dr att en oregistrerad
gemenskapsformgivning endast blir kind genom tillgdngliggdrande for allménheten vilket innebar
att det finns risk att andra aktorer pd marknaden helt missar den nya formgivningens existens trots
anstrangningar att halla sig a jour med vad som hénder. Detta blir sarskilt aktuellt om man ser till
storleken pd marknaden, ndmligen den europeiska unionen. P4 dessa grunder forefaller det inte
otidnkbart att tvd formgivare skulle kunna komma fram till samma eller &tminstone vésentligen
liknande formgivningar. Sérskilt inte inom en bransch som modebranschen didr mode och trender

avsevirt begrinsar graden av frihet hos formgivaren.”

For att det ska bli tal om en efterbildning maste som ovan sagts formgivaren haft kinnedom om den
tidigare tillgédngliggjorda formgivningen. Formgivaren méste dock inte ha varit i ond tro for att det
ska anses vara en efterbildning. Fran borjan var det tanken att det skulle vara ett krav pa ond tro,
men det togs bort under lagstiftningsprocessen.”® Att man inte maste vara i ond tro innebdr i
praktiken att de scenarion dir en formgivare inte &r medveten om att det dr olagligt att efterbilda en
skyddad formgivning eller inte trott att en tidigare tillgdngliggjord formgivning varit skyddad inte

leder till att att han frias frén intrdng.””’

Det ar viktigt att forsta att det inte bara dr skaparen eller innehavaren av en formgivning som kan
héllas ansvarig for intrdng i en oregistrerad gemenskapsformgivning. Aven andra som till exempel

aterforsiljare och importorer som befattar sig med formgivningen har ansvar.’®

Ett problem som kan uppstd med oregistrerade gemenskapsformgivningar ar hur réttigheten ska
fordelas i det fall tvd formgivningar med samma helhetsintryck skapats oberoende av varandra. Ett
forslag var att formgivarna eller innehavarna skulle dela rétten till gemenskapsformgivningarna.
Detta forslag forkastades dock och 16sningen blev ett sorts mellanting av upphovsrétten dar bada
formgivarna har rétt till formgivningen, och patentrittens “first to file”-synvinkel. Foljden blir da att
de tvd formgivningarna med samma helhetsintryck kan samexistera. Den formgivning som gjorts

tillgdnglig forst atnjuter skydd som oregistrerad formgivning. Den senare tillgdngliggjorda

95 Gronboken s. 99 f.
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formgivningen gor i egenskap av en oberoende skapad formgivning inte intrang i den forras skydd.
Detta innebédr att innehavaren av den senare formgivningen kan dra ekonomisk nytta av

formgivningen, men inte skydda den.”

Detta dr ett av de avsnitt dér den registrerade och oregistrerade gemenskapsformgivningen skiljer
sig mest dt. En viktig artikel som styrker detta pistdende och som dven dr bra att kinna till ar artikel

85 som lyder:

”1. I mal som avser talan om intrdng eller talan om fara for intrang i en registrerad
gemenskapsformgivning  skall  domstolen  for  gemenskapsformgivningar  anse
gemenskapsformgivningen vara giltig. Giltigheten kan endast bestridas genom ett
genkdromdl om  ogiltigforklaring. En  invindning om  ogiltighet av en
gemensskapsformgivning som inte utgor ett genkdromal skall likvil prévas om svaranden
hédvdar att gemenskapsformgivningen kan forklaras ogiltig pa grund av ett honom tillhorigt

tidigare nationellt formskydd i den mening som avses i artikel 25.1 d.

2. I mal som avser talan om intrdng eller talan om fara for intrang i en oregistrerad
gemenskapsformgivning skall domstolen for gemenskapsformgivningar anse formgivningen
vara giltig om innehavaren foreter bevis for att villkoren i artikel 11 dr uppfyllda och om
han anger pa vilket sdtt hans gemenskapsformgivning dr sdrprdglad. Svaranden kan
emellertid ifrdgasdtta giltigheten genom bestridande eller genom ett genkdromdl om

ogiltigforklaring.”

Denna artikel om giltighetspresumtion visar pd en omvénd bevisborda vad géller registrerad kontra
oregistrerad gemenskapsformgivning. Denna omvédnda bevisborda kan dock komma att bli utan
verkan och att det i praktiken blir s& att svaranden &ven vad giller oregistrerad

gemenskapsformgivning har bevisbordan. Detta beroende pa nationella regler.'®

99 Gronboken s. 99 ff.
100 Se 3.10.7 Giltighetspresumtion och omvénd bevisborda
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3.7.3 Paféljd

Péafoljderna som kan bli aktuella i mal om intrdng &r lika for registrerade och oregistrerade

gemenskapsformgivningar.'”! Bestimmelserna avseende dessa finns i artikel 89:

"I. Om i ett mal om  intrang eller om fara for intrang en domstol for
gemenskapsformgivningar finner att svaranden har gjort intrdang eller skapat fara for
intrang i en gemenskapsformgivning, skall domstolen, om det inte finns sdrskilda skdl att

inte gora det, besluta om foljande dtgdrder:

a) Forbud for svaranden att fortsdtta de handlingar som innebdr intrang eller fara for

intrang i gemenskapsformgivningen.

b) Beslag av de intrangsgérande produkterna.

¢) Beslag av material och utrustning som frdamst anvdnds for att tillverka sddana
intrangsgorande produkter, om deras dgare kdnde till syftet med anvindningen eller om

syftet var uppenbart med hdnsyn till omstdndigheterna.

d) Annan pafoljd som dr limplig med héinsyn till omstindigheterna och som foreskrivs i
lagstiftningen, inklusive den internationella privatritten, i den medlemsstat ddir de

handlingar begicks som utgjorde intrang eller fara for intrang.

2. Domstolen for gemenskapsformgivningar skall i enlighet med sin nationella lagstifining
vidta sddana dtgdrder som syftar till att se till att de pdfoljder som avses i punkt 1

efterlevs. "’

I artikel 89.1 d ovan talas det om andra pafoljder d&n de som regleras i forordningen. Liknande

formulering hittar man dven i artikel 88.2 om tilldmplig lag som lyder:

101 Gronboken s. 121
102 Ds 2004:3 s. 55 f.
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”2. I de fragor som inte regleras av denna forordning skall en domstol for
gemenskapsformgivningar tillimpa det egna landets lagstifining, inklusive dess

internationella privatrditt.

Detta innebér att andra péafoljder som skadestand, destruering av produkter och forlikning med fler
kan bli aktuella om den nationella lagstiftningen tillater det.'® Vidare finns det enligt artikel 90.1
mojlighet att begdra interimistiska atgérder, inklusive skyddsatgédrder, om dessa dr mojliga enligt

nationell lagstiftning rorande nationellt formskydd:

”1. De interimistiska dtgdrder, inklusive skyddsdtgdrder, som enligt en medlemsstats

lagstiftning dr mojliga avseende ett nationellt formskydd skall en gemenskapsformgivning

kunna begdras vid den statens domstolar... "

3.7.4 Begransningar i rattigheter

Nir jag nu gatt 1 genom de réttigheter som foljer med den oregistrerade gemenskapsformgivningen
ar det pa sin plats att d&ven redogora for begransningarna i dessa rattigheter. Dessa finns 1 artikel 20

om begransning i rattigheter knutna till gemenskapsformgivningar och lyder:

”1. De rdttigheter som dr knutna till en gemenskapsformgivning far inte utovas ndr det

giller

a) handlingar som foretas privat och utan vinstsyfte,

b) handlingar som foretas i experimentsyfte,

¢) handlingar som innebdr dtergivning i syfte att citera eller undervisa, forutsatt att sadana

103 Gottschalk & Gottschalk s. 465
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handlingar dr forenliga med god affdrssed och inte omotiverat skadar normalt utnyttjande

av formgivningen samt pd villkor att kdllan anges. "’

Det finns dven en andra punkt 1 denna artikel, men den &r irrelevant for &mnet och uteldmnas darfor.

3.7.5 Konsumtion av rattigheter

Rittigheter som foljer med en gemenskapsformgivning &r inte bara begrdnsade. De kan dven
konsumeras. Med konsumtion av en rattighet menas i denna text forbrukning av denna.

Bestimmelserna for nér en gemenskapsformgivning forbrukats finns i artikel 21 och lyder:

"Rdttigheter som dr knutna till en gemenskapsformgivning skall inte utstrdckas till att
omfatta handlingar som ror en produkt i vilken en formgivning inom

gemenskapsformgivningens skyddsomfang ingdr som en del eller for vilken formgivningen
anvinds, om produkten har slippts ut pa marknaden i gemenskapen av innehavaren av

gemenskapsformgivningen eller med dennes samtycke. "

3.7.6 Ratt till gemenskapsformgivning pa grund av tidigare anvandning

Bestammelserna om dessa finns 1 artikel 22 om ritt till registrerade gemenskapsformgivningar pa
grundval av tidigare anvindning. De géller inte oregistrerade gemenskapsformgivnigar, men jag tar
danda med detta for att ytterligare forstirka en tidigare visad podng. Bestimmelserna ger tredje man
ritt att utnyttja en formgivning om han fore den dag dd ansokan ldmnades in eller, om prioritet
aberopas, fore prioritetsdagen i god tro har borjat att inom gemenskapen anvinda eller gjort
allvarliga och faktiska forberedelser for att diar anvénda en formgivning som dr skyddad genom en
registrerad gemenskapsformgivning och som inte ar en efterbildning av denna.”'®” Anledningen till

att denna bestdmmelse inte dr tillimplig pa oregistrerade gemenskapsformgivningar ér att det krévs

105 Ds 2004:3 s. 42
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att formgivningen inte dr en efterbildning av den skyddade gemenskapsformgivningen. Som
tidigare konstaterats ar det ju ett krav att formgivningen &r ett resultat av efterbildning for att
anvindningen av formgivningen ska anses utgora intrdng 1 skyddet for en oregistrerad

gemenskapsformgivning.'®®

3.8 Skyddstid

Skyddstiden for en oregistrerad gemenskapsformgivning terfinns i artikel 11. Jag har redan skrivit
ut denna 1 tidigare avsnitt 1 uppsatsen, men skriver ut den igen for att gora det enklare for ldsaren.
Artikel 11 lyder:

”1. En formgivning som uppfyller kraven i avsnitt 1 skall skyddas som en oregistrerad
gemenskapsformgivning under tre dr rdknat fran den dag dd formgivningen for forsta

gdngen gjordes tillginglig for allmdnheten inom gemenskapen. ™"

I bestimmelserna om skyddstid hittar vi en av de storsta skillnaderna mellan oregistrerade och
registrerade gemenskapsformgivningar. Skyddstiden for registrerade gemenskapsformgivningar

finns 1 artikel 12 som lyder:

“Efter registrering vid byran skall en formgivning som uppfyller kraven i avsnitt 1 skyddas
som en registrerad gemenskapsformgivningunder fem ar rdknat fran den dag dd ansokan
ldmnades in. Rdttighetshavaren kan fd skyddstiden forlingd med en eller flera

femdrsperioder upp till sammanlagt 25 dr riknat fran den dag dd ansokan limnades in. """’

Skyddstiden for en oregistrerad gemenskapsformgivning ar bestimd for att uppfylla de tva
viktigaste syftena med skyddets existens. For det forsta ska det skydda formgivningen under tiden
tillverkare provar sin produkt pd marknaden, och samtidigt upprétthalla mojligheten att registrera
formgivningen i1 de fall dér ett mer langvarigt skydd behdvs. Det andra syftet dr att erbjuda ett
lattillgéngligt skydd for de formgivningar som inte dr tdnkta att vara pd marknaden ndgon léngre tid

och darfor inte ar aktuella att registrera.'"!

108 Se avsnitt 3.7.2 Skyddsomfang
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Som tidigare konstaterats finns det en nyhetsfrist pA 12 manader fran tillgéngliggérandet under
vilka man kan registrera sin gemenskapsformgivning.''> Det innebér att tillgdngliggérandet gor
formgivningen skyddad som oregistrerad gemenskapsformgivning. Registreras sedan
formgivningen inom 12 ménader frin tillgédngliggdrandet skyddas formgivningen som en

registrerad sadan.

3.9 Ogiltighet

Jag kommer 1 detta avsnitt att gd igenom ogiltighet i de tre steg som den delas upp 1 lagtexten:
ogiltigforklaring, ogiltighetsgrunder och f6ljderna av ogiltighet. 1 artiklarna innehéllande
bestammelser angdende ogiltighet forekommer hédnvisningar till andra artiklar. Detta genom att det
skrivs om domstolar for gemenskapsformgivningar. Vilka artiklar det dr och vilka domstolar som é&r

behoriga gir jag inte in pd eftersom detta inte dr viktigt for uppsatsen.

3.9.1 Ogiltigforklaring, talan eller genkdaromal samt avgéranden darom

Bestammelserna om ogiltigforklaring for oregistrerade gemenskapsformgivningar finns 1 artikel

24.3 som lyder:

”3. En oregistrerad gemenskapsformgivning skall forklaras ogiltig av en domstol for
gemenskapsformgivningar efter ansékan till en sadan domstol eller pa grundval av ett

genkdromdl i samband med talan om intrding.. "’

Det finns alltsd tva siétt att fa en oregistrerad gemenskapsformgivning forklarad ogiltig. Det forsta
sittet ar att ldmna in en ansdkan om ogiltigforklaring till en nationell domstol for
gemenskapsformgivningar, 1 forarbetena kallat direkt attack. Sannolikheten f6r denna typ av direkt
aktion mot en oregisterad gemenskapsformgivning torde dock vara 18g da& skyddstiden ar sd kort.
Det andra sittet ar att anvdnda talan om ogiltighet som ett forsvar genom genkdromal i samband
med talan om intrang. Komissionen anser att tillverkare av kortlivade formgivningsprodukter inte
ar sarskilt angeldgna om att genom utdragna processer fa skadestand for skadorna eventuella intrang

orsakar, utan snarare pa ett enkelt och snabbt sétt vill kunna skydda sin produkt pa marknaden fran

112 Se avsnitt 3.5.4 Nyhetsfrist
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intrdngsgorande kopior och liknande. Mot bakgrund av detta kan man anta att frigan om ogiltighet
kommer att forekomma mycket mer frekvent som forsvar for svaranden dn som direkt attack fran

kiaranden.''*

I artikel 84 hittar vi bestimmelserna om talan eller genkdromédl om ogiltigforklaring av

gemenskapsformgivning . Denna artikel lyder:

”1. Talan eller genkiromdl om ogiltigforklaring av en gemenskapsformgivning fdr endast

grunda sig pd de ogiltighetsgrunder som anges i artikel 25.

2. I de fall som anges i artikel 25.2, 25.3, 25.4 och 25.5 far talan eller genkdromal vickas

endast av den person som dr berdttigad enligt dessa bestimmelser.

3. Om ett genkdromal vicks i ett mal ddr innehavaren av gemenskapsformgivningen inte
redan dr part, skall han underdttas om detta och far intrdida som part i enlighet med

lagstiftningen i den medlemsstat ddr domstolen dr beldigen.

4. En gemenskapsformgivnings giltighet kan inte bli foremdl for provning genom en

faststdllelsetalan om att det inte foreligger ndgot intrdng. "

Talan eller genkéromal om ogiltigforklaring far alltsa bara grunda sig pa vad som anges i artikel 25.
Vem som helst far pd dessa grunder bestrida en gemenskapsformgivnings giltighet, men 1 de fall
som anges 1 25.2 till 25.5 far talan eller genkdromal vdckas endast av den person som ar beréttigad
enligt dessa bestimmelser.Tvértemot vad som som ovan sdgs om talan om ogiltighet som ett forsvar
genom genkdromdl 1 samband med talan om intrdng s& kan en formgivnings giltighet inte bli

foremal for provning genom en faststéllelsetalan om att det inte foreligger nagot intrdng.

I artikel 86.1 aterfinns bestimmelserna om avgoranden 1 fraga om giltighet som lyder:

”l. Om en gemenskapsformgivning har bestridits vid en domstol for

gemenskapsformgivningar genom ett genkdromal om ogiltigforklaring

a) skall domstolen, om den finner att nagon av de grunder som anges i artikel 25 hindrar

bibehallandet av gemenskapsformgivningen forklara denna ogiltig,

114 Gronboken s. 127 f.
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b) skall domstolen, om den finner att ingen av de grunder som anges i artikel 25 hindrar

bibehdllandet av gemenskapsformgivningen, ogilla kdromdlet. '

3.9.2 Ogiltighetsgrunder

I artikel 25 finns bestimmelserna om ogiltighetsgrunder som hénvisades flitigt till i foregdende

stycke:

”1. En gemenskapsformgivning far forklaras ogiltig endast om

a) formgivningen inte 6verensstammer med definitionen i 3a,

b) den inte uppfyller kraven i artiklarna 4-8.

c) rdttighetsinnehavaren  enligt ett  domstolsbeslut inte  har rdtt  till

gemenskapsformgivningen i enlighet med artikel 14,

d) gemenskapsformgivningen star i strid med en tidigare formgivning som har gjorts
tillgéinglig for allmdinheten efter den dag da ansékan ldmnades in eller, om prioritet
aberopas, den dag frdan vilken gemenskapsformgivningens prioritet rdknas, och som dr
skyddad fran en dag fore den nimnda dagen genom en registrerad gemenskapsformgivning
eller en ansékan om en sdadan formgivning, eller genom registrerad formgivning i en

medlemsstat eller en ansokan om registrering av en sddan formgivning,

e) ett sdrskiljande kdnnetecken anvinds i en senare formgivning, och gemenskapsrdtten
eller den medlemsstats lagstifining som dr tillimplig pd detta kinnetecken ger

kéinnetecknets rdttighetshavare rdtt att forbjuda sadan anvindning,

f) formgivningen innebdr en otilliten anvindning av ett verk som skyddas av en

116 Ds 2004:3 s. 55
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medlemsstats lagstifining om upphovsriitt,

g) formgivningen innebdr en felaktig anvindning av ndgot av det som fortecknas i artikel 6
ter i Pariskonventionen for skydd av den industriella dganderdtten, nedan kallad
“Pariskonventionen”, eller av mdrken, emblem och vapen som inte omfattas av nimnda

artikel 6 ter och som dr av sdrskilt allmdnt intresse i en medlemsstat.”"”

En oregistrerad gemenskapsformgivning fér alltsd forklaras ogiltig om den inte dverensstimmer
med definitionen av en formgivning 1 artikel 3 a, inte uppfyller skyddskraven, nyhetskravet eller
kravet pé sdrprégel i artikel 4, 5 och 6 och eller om dess form dr uteslutande funktionellt betingad

som beskrivs i artikel 8.

I artikel 25.1 d anges att om gemenskapsformgivningen star i strid med en ansdkan om registrerad
gemenskapsformgivning som ldmnats in tidigare sd utgoér detta en grund for ogiltigforklaring.
Denna artikel bor tolkas sa att den blir tilldmplig dven pa oregistrerade gemenskapsformgivningar
genom att det till exempel dr mojligt att ogiltigforklara en oregistrerad gemenskapsformgivning pa
grund av att denna stdr 1 strid med en ans6kan om registrerad gemenskapsformgivning, om ansdkan
lamnats in fore det datum dé den oregisstrerade gemensskapsformgivningen gjordes tillgénglig for

allménheten.''®

3.9.3 Foljder av ogiltighet
Bestimmelserna om foljder av ogiltighet finns i artikel 26 som lyder:

”1. En gemenskapsformgivning skall, i den utstrdckning som den har forklarats

ogiltig, frdan borjan anses ha saknat den rdttssverkan som foreskrivs i denna férordning.

2. Med forbehall for nationella bestimmelser om skadestdandskrav till foljd av skada som
vallats genom forsumlighet eller ond tro hos innehavaren av gemenskapsformgivningen

eller av nationella bestimmelser om ordttmdtig vinning, skall den retroaktiva verkan av

117 Ds 2004:3 s. 43
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gemenskapsformgivningens ogiltighet inte paverka

a) ett avgorande i mdl om intrang som har vunnit laga kraft och verkstillts fore beslutet om

ogiltighet,

b) ett avtal som ingdtts fore ett avgorande om ogiltighet, i den mdn som avtalet har
fullgjorts fore avgérandet;, belopp som har betalats i enlighet med avtalet kan dock

dterkrdvas i den utstrickning som dr skdlig med hénsyn till omstindigheterna.”"’

119 Ds 2004:3 s. 43
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4. Rattspraxis

Mal om oregistrerade gemenskapsformgivningar dr ovanliga och svara att hitta. Dels beroende pa
att lagstiftningen ar forhallandevis ny och dels for att rutinerna kring dokumentationen om dem
annu inte riktigt fungerar som tdnkt. Nedan kommer jag att redogora for ett antal fall som kan ge
véigledning 1 tolkningen av lagtexten. Det dr dock viktigt att podngtera att dessa méal dr avgjorda i

forsta eller andra instans och att de darfor har ett begransat prejudikatvérde.

4.1 Det férsta malet om oregistrerad gemenskapsformgivning

Detta mal som avgjordes i England i oktober 2003 kallas i juridisk litteratur ofta for det forsta malet
om oregistrerad formgivning. Det ska dock pdpekas att ett tidigare méal avgjordes i april 2003 i

Tyskland."

I det engelska malet ansag kdranden, Mattel, att svaranden, Simba, gjorde intrdng i deras skyddade
formgivning. Det rorde kidrandens dockor kallade "My scene” och svarandens dockor kallade "My
Style”. Domstolen kom fram till att kdrandens docka uppfyllde skyddskraven och ddrmed &tnj6t
skydd som oregistrerad gemenskapsformgivning och vidare att svarandens docka gjorde intrang 1
detta skydd."!

Detta fick till foljd att svaranden domdes att betala ett prelimindrt skadestind om £ 450 000 till
svaranden. Dessutom beslutades att alla intrdngsféremal, modeller for tillverkning, broschyrer och
annat intrdngsgorande material skulle Overlimnas till kdranden. Vidare tvingades svaranden

meddela vilka foretag inom unionen som handlat med de intrAngsgérande dockorna.'*

Jag har tagit med detta mal eftersom det ar viktigt just for att det ar det forsta gidllande oregistrerad

gemenskapsformgivning, eller i alla fall ett av dem, och pd grund av den snabba processen och

120 LG Hamburg, mal 308 O 157/03
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omfattande f6ljderna den fick.

4.2 Retroaktiv verkan av férordningen om gemenskapsformgivning

Vid Katrineholms tingsritt vicktes talan om béttre rétt till ett registrerat monster. Som grund for sitt
yrkande dberopade kdranden innehav av en oregistrerad gemenskapsformgivning. Skyddet var inte
tillgdngligt d& foremélet for den pastaddda gemenskapsformgivningen, en pelletsbrannare, forst
gjordes tillgéngligt for allmidnheten 1 oktober 2001 vilket tingsritten ocksa konstaterade. Vidare
ansdg tingsrétten att forordningen inte ska ges ndgon retroaktiv verkan pa formgivningar som gjorts
tillgdngliga innan forordningen trétt i kraft. Talan gillde som tidigare sagts endast bittre ratt till
formgivningen och tingsrétten fann att ingen part hade béttre ritt varfor det saknade betydelse om
formgivningen atnjot skydd genom forordningen eller pd annan grund. Kdranden kunde inte under
nagra forhallanden fa faststéllt att han hade béttre ritt 4n svaranden. Darfor provades aldrig om

formgivningen uppfyllde férordningens skyddskrav.'”

Domen 6verklagades till hovritten, men 1 ett domslut i maj 2006 avvisade Svea hovrétt yrkandena
di de avsdg nya kiromdl och &verklagan avsdg tingsrittens domskil. Overklagan bifolls dock i

vissa delar av hovritten géllande rittegangskostnader.'**

Det finns ytterligare ett fall som bekriftar Katrineholms tingsritts dom om utebliven retroaktiv

verkan av férordningen om gemenskapsformgivningar.'*

4.3 Intrang samt grad av frihet vid utvecklingen av formgivningen

Vid Stockholms tingsritt vicktes ett mal om intrang i skyddet for en oregistrerad formgivning. Vid
arsskiftet 2002/2003 hade Tullverket beslagtagit en last mobiltelefonskal. Detta fick till foljd att de
inblandade parterna da triffade ett forlikningsavtal dir svaranden &tog sig att inte gora intrdng i

kdranden, Nokias, immateriella réttigheter. Det dréjde dock bara till maj 2003 innan ytterligare en

123 Katrineholms tingsitt, mal T 366-03, dom den 22 november 2005
124 Svea HovR, mal T 9606-05, dom den 8 november 2006
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sandning mobiltelefonskal fran Kina stoppades. Detta gjorde att Nokia véckte talan i tingsrétten.
Svaranden falldes da bland annat for intrdng i skyddet for en oregistrerad formgivning tillhdrande
Nokia. Skyddet ansags ha uppkommit da Nokia forevisade sina mobiltelefonskal pa en maéssa i
Hannover 1 mars 2002. Tingsritten kom fram till att det var smé skillnader mellan de pastétt
intrdngsgorande mobiltelefonskalen och Nokias oregistrerade formgivning och att dessa skillnader

inte dndrade helhetsintrycket.'*

Tingsrétten beaktade dven graden av frihet vid utvecklingen. Har kom man fram till att det funnits
stora mojligheter till variation vid framtagandet av formgivningen. Dessa mdjligheter hade inte

utnyttjats av svaranden enligt domstolen.'?’

Till foljd av detta beslutade tingsritten att forstora intrangsforemélen och forbjod svaranden att
fortsdtta utnyttja Nokias skyddade formgivningar, ett forbud forlagt med vite. Dessa domslut
Overklagades inte till Hovritten. Tingsrdtten beslutade vidare att forplikta svaranden med ett
avtalsvite om 200 000 kronor samt att ersétta Nokias réittegdngsskostnader. Detta pa grund av det
avtal om att svaranden inte skulle gora intrang 1 Nokias immaterialrattsliga réttigheter som parterna

tidigare ingétt, och som svaranden nu brutit.'*®

De senare domsluten dverklagades, men faststélldes av hovritten.'”

4.4 Formgivning betingad av teknisk funktion

I ett mal 1 andra instans i England aberopades skydd som oregistrerad gemenskapsformgivning {or
en utvidgningsbar resvéska. Detta ledde till en provning av innebdrden av artikel 8.1 om
formgivningar betingade av teknisk funktion. Domstolen menade att vidskan inte kunde uteslutas
fran skydd enbart pa grund av att den fyllde ett funktionellt syfte. Skyddet kunde endast nekas i den

man det funktionella syftet inte kunde uppnas med nigra andra medel. Domstolen kom ocksa fram

126 Stockholms TR, méalen T 11050-03 och T 21389-03, dom den 22 december 2004
127 Stockholms TR, mélen T 11050-03 och T 21389-03, dom den 22 december 2004
128 Stockholms TR, malen T 11050-03 och T 21389-03, dom den 22 december 2004
129 Svea HovR, mal T 651-05, dom den 8 juni 2005
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till just detta och skydd nekades."**

Det ska tilliggas att domstolen vidare uttryckte att vigledning inte kunde hémtas fran EG-
domstolens avgorande 1 Philips-malet som var varumdirkesrittsligt. Detta eftersom
varumadrkesdirektivet och forordningen om gemenskapsformgivningar inte har samma ordalydelse.
Varumirkesdirektivet medger annars att skydd kan nekas dven i de fall da det funktionella syftet

kan uppnas med andra medel."!

4.5 Oberoende dubbelskapande

I ett mal i forsta instans 1 England provades fragan om oberoende dubbelskapande. Kéranden
hidvadade har att svarandens véska for fiskebeten gjorde intrang i kdrandens skydd for oregistrerad
formgivning. Domstolen kom ocksd fram till att vdskorna var néstintill identiska. Dock kunde
svaranden presentera tillrickliga bevis for den process som lett fram till dennes version av véskan,
och att denna process inte innefattade nagon efterbildning. Domstolen beslutade darfor att enlighet
med bevisen att ingen efterbildning forelag och pd grund av detta utgjorde heller inte svarandens

viska ndgot intrang i kdrandens skyddade formgivning.'**

4.6 Tillgangliggorande och dokumentation ddrom

I detta mél i1 den nederldndska domstolen for gemenskapsformgivningar prévades vem av svaranden
och kiranden som var rittmitig innnehavare till en oregistrerad gemenskapsformgivning. Detta
eftersom det radde meningsskiljaktigheter om vem som forst tillgdngliggjort formgivningen enligt
artikel 7.1.

Den ena parten visade ett handskrivet brev adresserat till, och undertecknat av, en person som

130 Court of Appeal, Landor & Hawa International Ltd v Azure Designs Ltd, [2006] EWCA
Civ 1285, den 28 juli 2006

131 EGD, C-299/99 (Philips), den 18 juni 2002

132 Patents County Court, Bailey & Anor v Haynes & Ors, [2006] EWPCC 5, den 2 oktober
2006
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endast angavs med fornamn. Brevet innehdll planer pd att fora ut en produkt innehdllande
formgivningen pd marknaden samt ett erbjudande fran en konsultfirma att utfora
marknadsundersokningar for denna produkt. Domstolen ansag att detta inte utgjorde bevis nog for

att formgivningen skulle ha tillgangliggjorts for allmdnheten inom gemenskapen.'*

4.7 Giltighetspresumtion och omvénd bevisbérda

Ett mal i Spanien rorde i forsta instans egentligen registrerad gemenskapsformgivning', men
domen O&verklagades och 1 andra instans tillimpade domstolen reglerna om oregistrerad

gemenskapsformgivning.'#

Domen ir intressant eftersom den tar ldsaren igenom ett flertal av de steg som &dr viktiga vid
provning av en oregistrerad gemenskapsformgivning samt att den tar en nagot ovéntad riktning
beroende pa nationella regler som &ven kan komma att bli aktuella i andra ldnders inklusive

sveriges bedomning av liknande fall.'*

Forst var innehavaren tvungen att visa att villkoren 1 artikel 11 var uppfyllda. Alltsa att
formgivningen gjorts tillgdnglig for allménheten inom gemenskapen samt visa pd vilket sétt
formgivningen var sarpréiglad, Detta enligt giltighetspressumtionen 1 artikel 85.2.
Tillgéngliggorandet bevisades ocksd genom att innehavaren presenterade ett antal fakturor, en
katalog samt en prislista. Didremot ansag domstolen att innehavaren inte lyckats visa pa vilket satt
formgivningen var sirpriglad. Spanska nationella regler om bevisborda gjorde dock att domstolen
menade att svaranden hade bevisbordan for att kirandens gemenskapsformgivning saknade

sarpriagel.’?’

Domstolen ansdg inte att svaranden kunnat bevisa att kdrandens formgivning saknade sérpragel och
formgivningen omfattades darfor av skyddet for oregistrerad gemenskapsformgivning. Vidare

ansdgs svarandens produkt vara en slavisk kopia som gav ett identiskt helhetsintryck som den

133 Gerechtshof te ’s — Gravenhage, mal KG 04/1369, Starform B.V. v. Time Out Holland v.o.f., den 7 januari 2005
134 Juzgados de lo Mercantil de Alicante, Plastimoda Spa v. Creaciones B’Eloni SL, den 26 oktober 2004

135 Peris 2006 s. 157 £

136 Se 3.7.2 Rattsverkan, intrdng och sjélvstindigt skapande

137 Peris 2006 s. 157 £
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skyddade formgivningen varfor den gjorde intrang i skyddet.'*®

Ursprungligen presumerades alltsd innehavaren vara réttmdtig innehavare till en giltig
gemenskapsformgivning enbart genom att denna var registrerad i innehavarens namn enligt artikel
17 och 85.1. Malet visar alltsd pd en viktig skillnad mellan den oregistrerade
gemenskapsformgivningen och den registrerade till nackdel for den forra. Innehavaren av en
oregistrerad gemenskapsformgivning maste till skillnad frdn innehavaren av en registrerad
gemenskapsformgivning visa att villkoren i artikel 11, som ovan beskrivits, dr uppfyllda. Detta
innebdr enligt spanska nationella regler bland annat att innehavaren maste visa pa vilket sitt
formgivningen &r sérprdglad, men inte att den faktiskt dr det. Dérefter dr det enligt spanska regler
upp till svaranden att visa att formgivningen saknar sirprégel for att den ska forklaras ogiltig.'”

Huruvida denna princip kommer att tillimpas av svenska domstolar aterstér att se.'*’

4.8 Tillgdangliggoérande utanfér gemenskapens granser

I ett avgorande i andra instans i1 Tyskland slogs det fast att formgivningar som tillgdngliggors
utanfor gemenskapens grinser ej ger upphov till skydd enligt forordningen om
gemenskapsformgivning. Diremot &r detta tillgangliggdrande nyhetsskadligt for formgivningar som

senare gors tillgangliga for allmdnheten inom gemenskapen.'*!

Ytterligare ett fall om tillgdngliggorande utanfor gemenskapens grianser finns att tillgd. Det handlar
om Ab swings magtriningsredskap som tillgingliggjordes i USA genom tv-reklam. Ab swing
hidvdade sedan sin rétt till skydd genom oregistrerad gemenskapsformgivning mot en annan
konkurrerande produkt, men domstolen kom hér fram till att tillgdngliggdrandet 1 USA, det vill sédga

utanfor gemenskapens grianser, var nyhetsforstérande varfor skydd ej kunde tnjutas.'*?

138 Peris 2006 s. 157 f

139 Se 3.9.1 Ogiltigforklaring, talan eller genkdromal samt avgdranden ddrom

140 Peris 2006 s. 157 f

141 OLG Hamburg, mal 5 U 96/05 (Gebdckspresse II), den 7 juni 2006

142 LG Frankfurt am Main, mal 3/12 O 5/04 (4b Swing - Hometrainer), den 17 mars 2004
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4.9 Oregistrerad gemenskapsformgivning som verktyg for en finansiellt
underldgsen formgivare

I ett fall i andra instans i1 Tyskland hade en formgivare tagit fram en logotyp for en férpackning for
bordssalt mot en ersittning om €100. Parterna hade avtalat om att i det fall logotypen skulle komma
att anvdndas 1 kommersiellt syfte s& skulle man dd komma Gverens om omstindigheterna kring
anvindandet. Uppdragsgivaren anvinde sig trots det av formgivningen i ett sddant syfte utan

formgivarens vetskap.'*

Domstolen kom fram till att formgivningen inte uppfyllde kraven pd skydd enligt den tyska
motsvarigheten till upphovsrittslagen, men dédremot uppfyllde den skyddskraven for en oregistrerad
gemenskapsformgivning varfor domstolen kunde forbjuda fortsatt anvindning av logotypen enligt
artikel 89.1 a.'*

Fallet visar pd ett anviandningsomrade for oregistrerade gemenskapsformgivningar for den
finansiellt underldgsne formgivaren att fi betalt for utfort arbete trots att formgivningen inte
registrerats, vilket 1 fOorlingningen gor det mgjligt for formgivaren att livndra sig pd sina

formgivningar.'®

Intressant dr det &dven att domstolen inte la ndgon vikt vid vem som
tillgidngliggjort formgivningen utan skyddet uppkom for formgivaren genom att uppdragsgivaren

tillgéngliggjorde formgivningen.'*

143 KG Berlin, mal 5 W 170/04 (Sal de Ibiza), den 19 november 2004

144 KG Berlin, mal 5 W 170/04 (Sal de Ibiza), den 19 november 2004

145 Gottschalk & Gottschalk, 2006 s. 462

146 Se 3.3 Tillgéngliggorandet och 3.6.2 Ansprak pa ritt till gemenskapsformgivning
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5. Slutsatser

5.1 Tillfredstélls skyddsbehovet?

Ar da EG-forordningen om gemenskapsformgivning svaret p de behov som modebranschen har?
Det dr svart att uttala sig om om detta eftersom vi inte riktigt sett hur det fungerar rent praktiskt. En
jamforelse som gér att gora pa rak arm dr dock att undersoka om forordningen tillfredstéller de

behov som Levin beskriver i en text frdn 1984. Har skriver hon:

“De originaltillverkande foretagen med egen formgivning skulle ha behov av:

- ett automatiskt skydd mot efterbildningar, som alltsd inte behover vara ett monopol;
- ett skydd som erhdlls utan kostnader och utan betungande eller férdrojande formaliteter;

- ett skydd som avser kommersiellt intressanta sdrdrag i formgivningen, som inte behéver
besta eller omfatta ett nytt helhetsintryck i vanlig bemdrkelse, men som i praktiken dr det

som det formgivande foretaget har investerat i for att profilera sig;

- ett relativt kort skydd, som gor att originaltillverkaren tillréickligt linge far behalla det
forsprang, som rdtteligen borde vara hans, och som ger honom en chans att dtertjina

insatta medel. """

Punkterna ett, tva och fyra kan ségas vara uppfyllda utan ndrmare kommentarer. Den intressantaste
ar punkt tre. Levin bedomer att den enda egentliga skyddsmojligheten i Sverige innan inférandet av
EG-FGF var monsterritt, dir denna ansdgs vara en svarutnyttjad skyddsmojlighet.'*® Darfor ar det
viktigt att visa pa hur reglerna i EG-FGF skiljer sig frdn de i monsterrétten sd att det blir en mer

lattutnyttjad skyddsmojlighet.

Bedomningen av huruvida en formgivning har sérprdgel grundar sig liksom i monsterritten i
helhetsintrycket av formgivningen. I den svenska utredningen om monsterritt framholls det att

monster inom bland annat textil och konfektion skulle beddmas sérskilt stringt med avseende pa

147 Levins. 73 f
148 Levin s. 69
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tidigare alster. Detta kom sig troligen av att monsterratten var forsedd med spirreffekt, det vill sdga
att de fick karaktiren av ett monopolskydd. Det berodde pa att man ansag att nyttomonster och
prydnadsménster, dir formgivningar inom mode réknas till de senare, skulle behandlas pa lika
villkor. Nyttomonstren ansags behova ett monopolskydd och dé fick prydnadsmonstrena ockséd det
varfor kraven ocksé stilldes hogre.'** 1 fallet med bedémningen av distinkt karaktir i EG-FGF,
vilket jag tidigare forklarat som en sammansittning av termerna krav pa nyhet och sirprigel,
bedoms forst nyhetskravet av experter och sedan bedéms huruvida formgivningen har sérpriagel av
kunniga anvédndare. Det dr svart att peka pd exakta formuleringar i lagtexten for att visa pa hur EG-
FGF é&r en mer lattutnyttjad skyddsmojlighet &n monsterrétten. Ett lagrum som dock kan tolkas som
ett mindre strangt forhallningssétt i bedomningen av sirpriageln ar artikel 6.2 som sédger att graden
av frihet vid utvecklingen av formgivningen ska beaktas.'™® Tilldggas ska ocks4 att i kontrast till
monsterritten har den oregistrerade gemenskapsformgivningen ingen sparreffekt, det ar tilldtet med
sjalvstandigt dubbelskapande vilket torde gora bedomingen mindre string. For att askadliggora
ytterligare skillnader i bedomningen gar jag till forarbetena. Ovan ndmns att textil- och
konfektionsmdnster ska bedomas sérskilt strangt enligt monsterrdttten. I gronboken forekommer
inga sddana formuleringar och det dr tydligt att man i framtagandet av EG-FGF haft modebranschen
1 atanke som en av de branscher som ska kunna utnyttja den. Ordet mode &r vanligt forekommande
och dterkommande i texten."”' En viktig skillnad som bor papekas ir dven att denna bedémning av
distinkt karaktir i fall med oregistrerade och for den delen registrerade gemenskapsformgivningar
endast uppkommer 1 fall d4 en sddan gemenskapsformgivnings giltighet provas 1 domstol. I

monsterritten gjordes bedomningen sé fort ndgon ville registrera ett monster.

For att ytterligare askadliggéra EG-FGF som en mer lattillgédnglig skyddsmojlighet atergar jag till
exemplet frdn inledningen om Burberry-rutorna. Hiar var grunderna till avslag for skydd enligt
monsterritten dels intolkningen av det som 1 forarbetena sas om stringare tolkning for textil- och
konfektionsmonster samt att monstrena inte uppfyllde skillnadskravet trots en viss sirpriagel. Det
senare kommenterades dven av ett regeringsrdd som menade att man borde lidgga vikt pd den
genomslagskraft som sokandens tidigare monster fitt over vérlden, “ndgot som endast liter sig
forklaras av att dessa monster uppfattas som sérpriglade av konsumenten”.'*? Nir jag nu konstaterat
ingen stringare tolkning ska tillimpas enligt EG-FGF, utan kanske till och med en ndgot mildare,
samt att bedomningen av sarprigeln utfors av just de konsumenter som regeringsradet talade om sa

star skillnaderna mellan monsterrétt och férordningen om gemenskapsformgivningen klara.

149 Levin s. 55
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5.2 Problem med bevakning av réttigheter

Ett svirfrinkomligt problem med detta system dr bevakningen av réttigheter. Att bevaka att ingen
gOr intrang 1 ens rattigheter samt att vidta atgdrder om sé &r fallet dr tidskrdvande. I modebranschen
ar det dessutom ofta sé att de skapande foretagen dr mindre och kopieras av stora detaljistkedjor.'>
Ett mindre modefretag som har som fOrsta prioritet att lyckas skapa och fa ut tva eller flera
kollektioner per ar har troligen begrinsade resurser att freda sig mot efterbildningar. Problemen
vixer ytterligare dd modeforetag forsoker etablera sig utomlands. En frimmande marknad med liten
eller obefintlig fysisk nédrvaro av foretaget 1 friga 4r en mardrom bevakningsmadssigt. Dock ar det
osannolikt att foretaget skulle lida nadgon storre ekonomisk skada pa grund av efterbildningar pa en
marknad didr man &r forhéllandevis oetablerad. Detta beroende pa att efterbildningar ofta sker pa
etablerade plagg pd en marknad diar de dr kinda. Jag haller det fOorstds mojligt att de stora
detaljistkedjorna sdljer bra av plagg som kunder inte vet &r efterbildningar av exempelvis italienska

eller franska modehus dér kunden aldrig sett originalet.

Négon 10sning pé detta problem &r svart att se. Att infora ndgon sorts organisation for bevakning av
rattigheter a réttighetsinnehavarnas viagnar ter sig inte bara naivt utan skulle ocksa vara omgjligt. En
av grundforutsittningarna for lattillgangligheten med oregistrerad gemenskapsformgivning ér just
att ingen registrering dr nddvéndig varfor en sddan organisation skulle ha ytterst svért att veta vem
som &r den egentliga réttighetsinnehavaren och vilka formgivningar 6verhuvudtaget &r menade att
vara skyddade. Det aterstar dock att se hur pass stort problemet med bevakning verkligen dr. Det
enda sittet att ta reda pa detta dr egentligen att tillfrdga de skapande foretagen. Kanske ar det ocksa
bra for branschen att efterbildningar forekommer i viss mén 1 ljuset av tankar om
konsumentfordelar sdsom tillgang till billiga modevaror kort efter lanseringen av en ny stil'>*, samt
idéer om att det finns ett visst intresse hos den som dr foregangare att till viss del bli imiterad for att

fa draghjilp.'>

153 Levins. 5
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5.3 Branschens installning

Ett annat och 1 mina 6gon storre problem &r branschens instéllning. Som 1 inledningen sagts har den
svenska modebranschen traditionellt praglats av av en stark efterbildningsbenégenhet.'® Detta i
kombination med, eller som direkt foljd av, de forr svaga skyddsmojligheterna for modeprodukter
har fatt effekten att den svenska modebranschen utvecklat en praxis dir efterbildning &r allmént

accepterat och forekommer overallt.

Jag har under arbetets géng varit 1 kontakt med folk i branschen. En firma som jobbar med textilier,
vi kan kalla det Textil AB, och da framforallt forsdljning av befintliga formgivningar fran fabrik har
aven en avdelning for framtagning av ny design. Denna avdelning fick ofta i uppdrag frin kund att
gora om ett befintligt monster fran en konkurrent si att det inte gor intrang i den efterbildade
formgivningens skydd, men &dndé bér den likhet som kravs for att attrahera kopare som uppskattade
den efterbildade formgivningen. Den hér firman, som kan antas verka ungefdr pa samma sétt som
andra konkurrenter pd marknaden, avtalade enligt egen utsago med uppdragsgivaren om
ansvarsfrihet i det fall en talan om intrang skulle vickas mot formgivningen som ju uppenbart blir
en efterbildning. Ett sddant avtal dr dock hogst tvivelaktigt om det skulle halla réttsligt. Mot
bakgrund av vad som tidigare skrivits om att det inte bara dr skaparen eller innehavaren av en
formgivning som kan héllas ansvariga for intrang 1 en oregistrerad gemenskapsformgivning, utan
dven andra som till exempel &terforséljare och importorer som befattar sig med formgivningen'®’,
héller jag det for osannolikt att skaparen skulle kunna avtala om ansvarsfrihet vilket ju dven

skvallrar om ond tro.

Aven den beklidnadskedja jag haft kontakt med sysslar med efterbildning. Detta foretag, vi kan
kalla det Kldder AB, tar dnnu léttare pd fenomenet med efterbildning. Har d&r man knappt medveten
om att det kan tdnkas vara olagligt. Kldder AB siljer varumirken och har som komplement ett eget
mirke. Det egna mirket utgors till stor del av efterbildningar av kdnda utlindska formgivares plagg.
Sa linge efterbildningarna inte gor intrang i det eventuella skyddet for plagg av varuméarken sélda
av samma kedja eller i samma land ser man fran foretagets sida ingen som helst risk med sitt

beteende.

Aven kiinda svenska formgivare i modebranschen skvallrar om forekomsten av efterbildningar.

156 Levin s. 50
157 Musker s. 121 f
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Rasmus Wingardh erkédnner att han sjdlv vid flera tillfillen fatt i uppdrag att efterlikna andra
produkter i sin formgivning, men att detta var innan han fick jobbet som chefsdesigner for Filippa
K:s herrmode.'*® Han uttalar sig &ven om inspiration kontra kopiering och menar att ”...det kidnns ok
att kedjorna anvénder bade véara och andra designforetags plagg som inspiration. Men nir

inspirationen blir s omfattande att man kopierar rakt av, da tycker jag det ar skit.”"*’

Whyred ar ett annat svenskt klidméarke som blivit utsatta for efterbildning. Foretaget kontaktade,
efter att man upptéckt plagiaten hos ett antal butikskedjor, juridisk expertis och till slut, efter fem

manader, nddde man en framgéngsrik forlikning med motparten.'®

Vid tal om efterbildningsproblem riktas kritik frimst mot de stora kedjorna dér en av de utpekade ar
H&M. Margareta van den Bosch som dr designchef pd foretaget menar dock att kopiering &r
absolut inget vi tillater. For det forsta tycker jag det ar oetiskt och for det andra ar det farligt for
foretaget. Om det hdnder far vi ta ut kldderna fran butik och betala for rittegdng och stimning. Da
handlar det om miljoner...”"*' For att undvika detta &r H&M noga med att skaffa dokumentation som

styrker att det inte handlar om kopiering frdn leverantoren av en redan designad produkt.'®

Mot bakgrund av detta ar det tydligt dr att man kan se en viss fordndring i attityd fran branschen i
Sverige. Fler svenska klddmarken jobbar med egna formgivare och ménga av dem ar pa uppsving.
Det dr dock mojligt att krav pd forbattrad skyddbarhet hade drojt om det inte vore for
medlemsskapet 1 EU dd vissa inflytelserika medlemsldnder har en langre och storre tradition av
mode. Det dr fortfarande svart att utvirdera hur medveten branschen verkligen dr och hur vanlig
forekomsten av efterbildningar ar sirskilt da ménga véljer att forlika i handelse av tvist for att slippa

skylta med att man blivit utsatt for kopiering.'®®

Det &r intressant hur detta kommer att utveckla sig, om och hur instéllningen kommer att fordndras.
Det finns en risk att branschen i alla fall i Sverige vant sig vid efterbildningar. Risken att bli félld
har ocksa stor betydelse och man kan hér kraftigt forenklat dra paralleller med att gd mot r6d gubbe
eller planka pa tunnelbanan. I takt med att fler blir medvetna om sina réttigheter och svenska
klddskapare far resurser att bevaka dessa kan man anta att vi i framtiden far se en ndgot mer

aterhallsam efterbildningsverksamhet.
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Det jag sett och hort fran teko-branschen ér att textilbranschen dock dr mer medveten om riskerna
med efterbildning. Detta kan bero péd vissa uppmarksammade fall, till exempel smultronfallet, som

grundade sig pa intrdng i upphovsritten.'*

5.4 Maktobalans

Trots vad som ségs i tidigare avsnitt om réttspraxis'® vill jag papeka att en viss maktobalans kan
komma att uppstd. Margareta van den Bosch menar som tidigare sagts att H&M inte tilldter
kopiering for att det &r farligt for foretaget, dels beroende pé kostnader i det fall man skulle bli filld,
och dels for att det innebar dalig publicitet. Huruvida H&M sysslar med efterbildning uttalar jag
mig inte om, och det &r irrelevant i frdgan. Jag hdavdar dock att det dr problematiskt for ett litet
foretag att Gverhuvudtaget vicka talan mot ett liknande foretag med sa stora resurser. For det forsta
ar det ovisst om man som kéranden kommer att {4 rétt. I och med att sjilvstandigt dubbelskapande
ar tillatet ar det bevisfraga. Detta problem lindras dock visentligt eftersom bevisbordan ligger pa
svaranden'®, men det innebir en orsak till osdkerhet. Denna osékerhet torde vara stor nog redan i
valet om man ska vidcka talan mot en resursstark motstdndare eller ej. Detta kan dven vara en
bidragande orsak till att manga tvister forlikas. Villkoren i en sddan forlikning kan &ven vara mindre

gynnsamma én den erséttning och pafoljd som blivit aktuell om man fatt ratt i domstol.

Ett exempel pa denna typ av maktobalans &r ett fall med ett smycke som skapats av Camilla
Norrback. Hon upptéckte att ett néstan identiskt smycke sdldes pA H&M. Hon menar att det ar svart
att se vem som egentligen har ritten pa sin sida och séger “Jag tycker... att det... &r beklammande.
Men jag har mycket att tinka pa, sa jag orkar inte engagera mig fullt och jag gor ingen stor sak av
det. Kanske har H&M sett halsbandet hos oss, kanske inte. Det dr det som &r s lurigt med design —

hur kan man bevisa att det verkligen ar kopierat?”'¢’

Det &r svart att direkt peka pd atgérder for att stivja denna maktobalans, och behovet av detta kan
ifrdgasittas da den dnda far beskrivas som relativt liten. Ett sitt att komma till ritta med en del av

osdkerheten dr dock att informera formgivare om rittsldget for att pa sitt eliminera den del av

164 NJA 1994 s. 74

165 Se 3.10.9 Oregistrerad gemenskapsformgivning som verktyg for en finansiellt underldgsen formgivare
166 Se 3.10.5 Oberoende dubbelskapande

167 Habit s. 89
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osdkerheten som kommer sig av okunskap.
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