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Abstract

Uppsatsen syftar till att undersoka huruvida det & samhallsekonomiskt [6nsamt att gréava ned
de elledningar som ingér i Sveriges lokalnét for att pa sa vis gora elleveranserna sakrare. Ett
lagforslag som diskuterats under hosten 2005 far som foljd att nétbolagen maste betala ut
hoga avbrottsersattningar till dess kunder om avbrott intréffar. Det innebér att nétbolagen
maste sakra sina elleveranser for att undvika hoga avbrottserséttningskostnader. | lagforslaget
st&r det inte att nétbolagen skall gréava ned sina elledningar, men for att kunna sikra
elleveranserna till saval tatort som glesbygd menar nétbolagen att de &r tvungna att gréva ned
elledningarna vilket skulle innebéra stora investeringskostnader. HOjda investeringskostnader
for nétbolagen skulle kunna leda till hojda nétavgifter for dess kunder och fragan & om
kunderna & beredda att betala hdjda elkostnader for att sékra elleveranserna till glesbygden.
Ar det rimligt att gréava ned storre delen av lokalndtens elledningar och sikra elleveransen
Overallt &ven om det skulle medfora hoga kostnader for samhéllet?

Slutsatserna som kan dras av den kostnads-intéktsanalys som genomforts &r att en total
nedgravning av elledningarna i Sveriges lokalnét inte & samhallsekonomiskt |0nsamt. | stéllet
& det béttre att avsta fran att gréavaned i extremt glesbebyggda omraden dér kostnaderna langt
overgtiger intékterna for nétbolagen. | de omraden dér nedgrévning av elkablar inte genomfors
bor ett extra ersdttningssystem utformas som speglar kundernas kostnader vid elavbrott.

Nyckelord: elledningar, nétbolag, elavbrott, glesbygd, kostnads-intéktsanalys



1. Inledning

" Hundratusental s hushall var pA mandagsmorgonen utan €
och telefon till foljd av helgens storm. Ménga fér troligen
véanta flera dagar innan strémmen kommer tillbaka.”
(Sydsvenska Dagbladet 10 januari 2005)

Den 8-9 januari 2005 drog stormen Gudrun in 6ver sidra Sverige. Dess verkningar var
enorma. | en rapport fran Statens Energimyndighets framgar det att som mest var 6ver en halv
miljon hushall och tusentals néringsidkare utan el. Ungefar halften fick tillbaka elen inom ett
dygn, men néstan 70 000 natkunder pa landsbygden saknade el i Gver en vecka och ca 10 000
var utan el i mer an 20 dygn. Luftledningarna skadades svart av stormen som gav upphov till
att trad knécktes och foll pa ledningarna. Stormen Gudruns paverkan pa elnéten var extrem,
men &ven vanliga vinterstormar kan orsaka stora stromavbrott for tiotusentals natkunder i ett
eller fleradygn (STEM* 20053, s.7,15).

| en intervju med Ekot kort efter ssormen Gudrun sade miljo- och samhéllsbyggnads-
ministern Mona Sahlin att hon skulle " férhora sig om hur elbolagen kan paskynda arbetet med
att gréva ner elledningarna for att minska risken for elavbrott i framtiden” (Sydsvenska
Dagbladet 10 januari, 2005). Pa uppdrag av regeringen har sedan Energimarknads-
inspektionen, EMI, lagt fram atgardsforslag for att sakerstélla en mer driftsaker eldistribution
i Sverige. | sitt forslag jamstéller EMI alla elnét i Sverige och stéller darmed samma krav pa
leveranssdkerhet och avbrottsersittningar i tatort som i glesbygd (Samuelsson i Sydsvenska
Dagbladet 8 juli, 2005). Atgéardsforslaget & i dagslaget ett lagforslag som kan komma att
tréda i kraft den 1 januari 2006. Forslaget innebér att nétbolagen enligt lag blir skyldiga att
betala ut hoga ersdttningsavgifter till kunder som drabbas av elavbrott (Regeringskansliet
2005). Eftersom kostnaderna for avbrottserséttningarna skulle bli extremt hoga for nétbolagen
kénner de sig tvingade att forsbka sakra elleveranserna genom att grava ned storre delen av
alaelledningar.

! STEM = Statens Energimyndighet



Tidigare har nedgravningen till storre del endast gjorts i tatbebyggda omraden, men med
det nya forslaget & kraven pa leveranssikerhet lika hog i glesbygd som i tétort
(Regeringskansliet 2005). | tétorterna ar leveranssdkerheten hogst eftersom ledningarna i
allménhet & nedgréavda och man kan mata fram elen pa alternativa vagar. | glesbygden, dar
storre delen av alla ledningar & luftledningar, & leveranssikerheten samre. Det beror pa att
luftledningarna i lokalndten & kansligare for stormar och snbovader och eftersom
reservmatning i de flesta fall saknas. En genomsnittlig tétortskund var under & 2002 utan el i
knappt en halvtimme, medan en genomsnittlig landsbygdskund var utan el i ndrmare tre
timmar (STEM 20053, s.15).

Efter stormen Gudrun hojdes manga roster for att natbolagen skulle gréva ner stora delar
av landsbygdens mellanspanningsné som idag till 90 procent bestér av luftburna ledningar
(STEM 20053, s.15).

1.1 Syfte och fragestallning

Denna uppsats syftar till att undersoka huruvida det & samhéllsekonomiskt I6nsamt att grava
ned de elledningar som ingdr i Sveriges lokalnét for att pa s vis gora elleveranserna sékrare.

Lagforslaget om att nétbolagen maste betala ut hdga avbrottserséttningar till dess kunder
om avbrott intréffar innebar att nétbolagen maste sikra sina elleveranser for att undvika htga
avbrottsersétningskostnader. | lagforslaget star det inte att nétbolagen skall gréava ned sina
elledningar, men for att kunna sikra elleveranserna till savél tétort som glesbygd menar
ndtbolagen att de & tvungna att grava ned elledningarna vilket skulle innebéara stora
investeringskostnader. For att undvika de hdga ersattningskostnaderna ser ndtbolagen ingen
annan utvég an att grava ned elledningarna eftersom kostnaden fér ersdttningar pa lang sikt
kommer att bli hdgre an att investerai nedgravning av elledningarna.

Hojda investeringskostnader for ndtbolagen skulle kunna leda till hojda ndtavgifter for
dess kunder och frégan & om kunderna & beredda att betala hojda elkostnader for att sakra
elleveranserna till glesbygden. Ar det rimligt att grava ned storre delen av lokalnétens
elledningar och sakra elleveransen dverallt aven om det skulle medfora hdga kostnader for
samhallet? Skall boende i glesbebyggda landsbygdsomraden kunna kréva lika hog grad av
leveranssakerhet i eldistributionen som boende i tétorter?



Uppsatsen i sin helhet syftar till att kunna ge svar pa fragan:

Ar det samhéllsekonomiskt |6nsamt att grava ned de elledningar somingér i Sveriges
lokalnat for att pa sa vis gora landets elleveranser sékrare?

Mer specifikt kommer samhéllets kostnader och intékter av att grdva ned elledningarna att
identifieras och beréknas. | ett sista steg kommer kostnaderna att stéllas emot de intékter som
uppkommer for samhéllsmedborgarna om elledningarna grévs ned. En avvagning gors och
dérutav kan slutsatser dras for att kunna besvara fragestallningen ovan.

Uppsatsens fragestélining & idag hogaktuell da nétbolagen genom det nya lagforslaget
padrivs att forbéttra elleveranserna och att grava ned stora delar av lokalnéten. Eftersom
fragan & ny finns det inom omradet inte mycket tidigare forskning att tillga. Uppsatsen fyller
sdledes en funktion genom att bidra till kunskap inom @mnesomradet och kan pa sa vis kunna

fungera som en byggsten i framtida forskning inom &mnet.

1.2 Teoretiska utgangspunkter samt metod och material

Ibland producerar marknaden pa egen hand inte den réta mangden varor och tjanster. Vad
som & den rétta mangden & en normativ fréga eftersom den beror pa vilka sociala mal man
valjer att sdtta upp. Trots den normativa aspekten har nationalekonomer utvecklat en teknik,
den s3 kallade kostnads-ingktsanalysen for att avgora vad som skall tillhandahdllas da
marknaden inte pa egen hand klarar av att producera det specifika utbudet (Sloman 1999,
s.343).

For att besvara fragan om det & samhallsekonomiskt effektivt att grava ned elledningarna
I Sveriges lokalnét for att gora elleveranserna sakrare kommer uppsatsen i grund och botten
att genomféras utifran den nationalekonomiska kostnads-intaktsanalysmodellen.

Med en kostnads-intdktsanalys som redskap forsoker bland annat statsmakter eller lokala
myndigheter att ta hansyn till alla de verkningar av ett investeringsprojekt som de anser vara
av ndgon betydelse. Kostnads-intaktsanalysen kan darfor fungera som ett hjalpmedel for stat
och myndigheter da beslut skall fattas om vilka projekt som skall genomforas (Bohm 1996,
s.216-217). Det kan gélla byggandet av en ny motorvag, ett nytt Jukhus eller som i denna
uppsats om man bor sdkra elleveranser genom att grava ned storre delen av lokalnéten.



Simplifierat kan kostnads-intaktsanalysens syfte sdgas vara att ge svar pa om intakterna for
samhallet &r storre &n kostnaderna for samhéllet och om sa &r fallet bor projektet genomforas.
Om kostnaderna for samhéllet daremot Overstiger intékterna for samhéllet bor projektet l&ggas
ned (Sloman 1999, s.343).

Till skillnad fran projektutvarderingar som brukar anvéandas av privata foretag som bara
ser till foretagets monetdra kostnader och intdkter tar en kostnads-intaktsanalys aven hansyn
till externaliteter och privata icke-monetéara kostnader och intékter. En kostnads-int&ktsanalys
gorsi syfte att forbattra samhallets nytta till skillnad fran foretagens analyser som syftar till att
forbéttra det egna foretagets nytta, d v s att minska kostnader och dka inkomster for foretaget
(Boardman m fl 2001, s.2).

Da en fullstandig kostnads-intéktsanalys &r ett stort och tidskravande projekt med manga
variabler har det i denna uppsats inte varit mojligt att utféra en fullsténdig kostnads-
intdktsanalys. Istéllet har kostnads-intéktsanalysmodellen fungerat som ett basredskap for
analysen. En huvudavgrénsning har varit att endast skriva om nedgrévning av elledningar och
inte behandla andra &tgarder for at sskra elleveranser som exempelvis brytsskra stolpar,
roéjning av el-gator och tillhandahdllandet av reservkraft.

| uppsatsens kostnads-intéktsanalys har de delar pa kostnadssidan som vagt tyngst
behandlats och det & inom dessa omraden som egna undersokningar genomférts utifran
empiriskt material fran bade primar- och sekundarkallor. En intervju har gjorts med
anlaggningschefen pa Sydkraft Nét for att téacka de omraden dar facklitteratur inte funnits att
tillga Intervjun genomférdes med vetskap om risken for bristande objektivitet hos den
intervjuade, men den information som tillhandahdllits & av relativt neutral karaktar.
Understkningar och bergkningar har &ven genomforts pa intéktssidan. De har baserats pa
litteraturstudier av artiklar och rapporter. Avgransningar har behdvt gorasi form av att endast
de tyngst vagande delarna av intaktssidan har kunnat undersokas.

Under uppsatsens gang har Sydkraft bytt namn till Eon, vilket har medfort att de
kallhanvisningar som angettstill Sydkrafts informationswebsidor & obrukbara. |nformationen
finns dock utskriven i pappersformat och utldamnas vid férfragan.



1.3 Disposition

| kapitel 2 presenteras bakgrundsfakta om den svenska elmarknaden och innehdllet i det nya
lagforslaget. Darefter introduceras i kapitel 3 grunderna for en kostnads-intéktsanalys. |
kapitel 4 kommer teorin i kapitel 3 att appliceras pa det empiriska materialet. Kostnader och
intdkter kommer att identifieras och beréknas. Berdkningarna och slutsatserna i kapitel 4
kommer dérefter att diskuteras och analyseras i kapitel 5 dar samhéllets intékter av att gréva
ned elledningar kommer att végas mot dess kostnader.



2. Den svenska elmarknaden

Det finns olika typer av spanningsnét. Hogspanningsnétet, det sa kallade stamnatet &gs av
staten och forvaltas av affarsverket Svenska kraftndt. Regionnaten med kraftfulla ledningar
(40-130 kV) &gs till storga del av nétforetagen Sydkraft Nét, Vattenfall Eldistribution och
Fortum Distribution (SOU 2005:4, s.171-172; Statens Energimyndighet s.16). Lokalnéten
som &gs av de ca 180 olika nétbolagen kan indelas i mellanspanningsnét (10-20 kV) och
lagspanningsnét (400 volt) (Sydkraft 2). Landsbygdens mellanspanningsnét bestar idag till ca
90 procent av luftburna ledningar medan lagspanningsnaten som & narmast kunden i
allménhet & nergravda eller bestdar av isolerade ledningar. Det & i lokalndten som storst
problem uppstatt och det & dessa som stér i fokus nér det géller frdgan om man ska gréva ned
eller g (STEM 20053, s.15).

Ar 1996 avreglerades den svenska elmarknaden vilket har lett till att det inom
elproduktion och elhandel rader fri konkurrens (STEM 2005a, s.15-16). Det innebér att
kunden sjalv kan vélja vilken elleverantor den vill ha och att det rader fri prissattning. Elpriset
beror patillgang och efterfraga (SOU 2005:4, s.172-173 och 178-179).

Nétverksamheten, d v s transporten av elen genom ledningarna, &r fortfarande reglerad
och det & nétforetagen som ansvarar for elleveranserna och sdledes éven fér de investeringar
som beh6ver goras for att forbéttra elndten. Natverksamheten maste enligt lag bedrivas atskild
fran elproduktion och elhandel. Det & dock lagligt att bedriva elhandel och natverksamhet
inom samma koncern, men som olika bolag (SOU 2005:4, s.163). | Sverige finns det idag ca
180 lokala nétféretag som har monopol inom sitt geografiska omrade och som maste ha
tillstand fran staten for sin verksamhet. Det gér inte att vélja vilket nétbolag man vill ha som
kund. De tre st0rsta nétbolagen med flest kunder & Sydkraft Nét, Vattenfall Eldistribution och
Fortum Distribution (STEM 2005a, s.15-16).

Nétbolagen sétter sjdlva priserna for nétverksamheten, men maste enligt el-lagen ta ut
skdliga priser. FOr att kontrollera att de verkligen tar ut skéliga priser granskas de av
energimyndigheten som &ven har i uppgift att se till sa att nétbolagen skoter sin verksamhet



effektivt (SOU 2005:4, s.240,255). STEM anvander sig av den sa kallade nétnyttomodellen
for att avgoraom priserna & skaliga (STEM 2005d).

Hushallens rékningar & uppdelade i tre delar. En & elhandelskostnad dar priset beror pa
utbud och efterfriga och den andra & nétavgiften, vilken gé till kostnaden for
eldistributionen. Den tredje delen bestdr av skatter och avgifter (IVA 2004, s.12). Idag &r
nétavgifterna olika beroende pa var man bor. | téorter har ndkunderna generellt lagre
nétavgifter & dem som bor i glesbygd (1VA 2004, s.10). Det har dock tagits ett riksdagsbeslut
om att nétavgifterna skall utjamnas vilket innebér att alla natkunder? pa sikt skall f& enhetliga
nétavgifter. Sdledes kommer nétavgiften for flertaet téortsbor att hdjas medan den kommer
att sjunka for manga som bor i glesbygd. Nétavgifterna kommer att utjdmnas under en
femarsperiod med start under ar 2003 (Sydkraft 1).

Nétavgiftsintakterna uppgick 2003 till ca 18 miljarder varav 15 miljarder kom fran
anvandare anglutna till lagspanningsnét. Dessa intakter skall tacka nétbolagens drift och
underhdl av elndten, men &ven nyinvesteringar. Dessutom skall de tacka de
anslutningsavgifter som lokalndten maste betala till stamnd och regionnd samt técka
administrationskostnader (1VA 2004, s.10-12).

Fran & 2002 rekommenderade Svensk Energi att natforetagen skulle ersétta sina kunder
vid oaviserade elavbrott langre &n 24 timmar. Ar 2003 uppskattades 90 procent av landets
natkunder vara anslutna till nétforetag som betalade ut schablonerséttningar. Dessa good-will
ersdttningar &r frivilliga och varierar i storlek mellan olika nétbolag. En del bolag lamnar inte
ut ndgon erséttning alls (IVA 2004, s.29).

2.1 Nytt lagforslag fran Statens energimyndighet

Den svenska elmarknadens avreglering har medfort att nétbolagen i storre utstrackning
anvander sig av foretagsekonomiska principer nar de beslutar om drift, underhdl och
nyinvesteringar av elnden. For att sakra att nétbolagen verkligen sétter upp langsiktiga mal
for leveranssdkerhet till kunderna och for att lagstadga om avbrottsersittningar skrev
elmarknadsinspektionen en rapport i bdrjan av sommaren 2005. Den har dérefter foljts upp av
en foreslagen lagstiftning fran lagrédet. Lagforslaget innebér i korthet att ett funktionskrav
infors som sager att elavbrott for kunden inte far Gverstiga 24 timmar. Kravet ska inforas till

2 Med undantag for Norrland som skall bilda ett eget prisomréde.
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ar 2011. Dessutom foreslas en avbrottserséttning till kunderna, som skall trada i kraft redan
efter 12 timmars elavbrott. Detta krav ska borja gélla fran den 1 januari 2006 (STEM 2005,
s.69; Svensk Energi 2005b, s.2). Fordaget gdler for bade hushdll och naringsidkare.
Avbrottserséttningen skall stiga ju langre kunden & utan el. Ett tak for avbrottsersdttningen
uppnas efter tolv dygns elavbrott, vilket motsvarar tre ars nétavgifter for elkunden (STEM
2005as.9-10). Setabell 2.1 for ndrmre detaljer kring avbrottserséttningen.

Tabell 2.1
Avbrottstid Erséttning

Minst 12 timmar men hogst 24 timmar | 12,5 % av arlig natavgift
(lagst 2 % av prisbasbeloppet)

Over 24 timmar men hogst 48 timmar | Ytterligare 25 % av den arliga natavgiften
(lagst 2 x 2 % av prisbasbeloppet)

Minst 48 timmar men hogst 72 timmar | Ytterligare 25 % av den arliga natavgiften
(lagst 3 x 2 % av prisbasbeloppet)

Osuv. osv. dock hogst tre ars normal natavgift

Kélla: STEM 2005a, s.10

For en lagenhetskund skulle ersdttningen bli ca 1600 kr for ett dygn och 3000 kr for tre dygn.
For en villakund med elvarme blir erséttningen ca 2000 kr for ett dygn och ca 5000 kr for tre
dygn. Den maximala erséttningsavgiften som skall motsvara tre ars néttariffer uppgar till ca
3000 kr for en ldgenhetskund, 16 200 kr for en villadgare med elvarme och ca 87 000 kr for
en naringsidkare med en abonnerad effekt pa 100 A. Enligt STEMs forslag skall nétforetaget
vara skyldigt att betala avbrottsersattningar om det inte kan visa att avbrottet 1&g utanfor deras
kontroll. "Handelser av exceptionell karaktar sasom krig och terrorhandlingar kan utgora
omstandigheter utanfor foretagets kontroll — likasd naturkatastrofer sdsom jordbévningar,
jordskred och isstormar. Vaderhandelser som aterkommer relativt ofta sdsom aska, sndovader
eller stormar & emellertid endast i ytterst begransade undantagsfall att betrakta som
naturkatastrofer och sddana vaderhandelser ska darfor innefattas i nétféretagens kontrollsfar.”
(STEM 2005a s.10).

Forslaget ar framtaget for att skydda natkunderna fran langre elavbrott. | lagforslaget star
det ingenting om att nébolagen & skyldiga att grdva ned sina elledningar. Men genom att
lagstadga om hoga ersattningsavgifter vill man paskynda nétbolagens investeringar i elnéten
s att de blir mer avbrottssakra (STEM 20053, s.70). Elnét med nedgrévda ledningar anses
vara leveranssékrare an elnd med luftledningar. For at undvika de hdga
ersattningskostnaderna ser nétbolagen darfor ingen annan utvag an att grava ned storre delen
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av allaelledningar eftersom kostnaden for erséttningar pa lang sikt kommer att bli hdgre an att
investerai nedgrévning av elledningarna (Sydkraft Nét).

Det faller sig naturligt att majoriteten av befolkningen med stor sannolikhet stéler sig
positiv till forslaget som pressar nétbolagen att investerai nedgravningar av de lokala elnéten.
Om man skulle byta ut de luftburna elledningarna mot jordkabel skulle leveranssékerheten av
el 6ka aven om denna I6sning ocksa har sina komplikationer. Sakrare elleveranser & positivt
och det &r bra att leveranssdkerheten okar till landsbygden. De som protesterar mot forslaget
& natbolagen. Aven detta faller sig naturligt, eftersom investeringar i att grava ned stérre
delen av alla elledningar skulle 6ka deras kostnader. Vad man dock maste reflektera Gver &r
vilka samhallsekonomiska kostnadskonsekvenser det far om nétbolagen tvingas grava ned
storre delen av alla elledningar. Alla vill ha béttre végar, sékrare telefonnét, béttre
kommunikationer o s v, men hur mycket & samhallsmedborgarna beredda att betala for att
uppna sikrare elleveranser? | denna uppsats kommer samhéllsnyttan av att gréva ned
elledningar i de lokala néten att vagas mot de kostnader som samhéllet maste betala for att
genomfdra projektet.

12



3. Kostnads-intaktsmodel len

| detta kapitel kommer kostnads-intéktsmodellen att presenteras som en bakgrund for att i
kapitel 4 appliceras och anvandas som analysverktyg. Kostnads-intdktsmodellen kommer i
kapitel 4 att anvandas pa de empiriska fakta som funnits att tillga kring kostnader och intakter
for att investerai att grava ned de elledningar somingér i Sveriges lokalnét.

3.1 De stdrsta stegen i en kostnads-intaktsanalys

For att genomfora en kostnads-intaktsanalys maste man inledningsvis specificera vilka projekt
arbetet skall innefatta. Darefter gar man igenom ett antal punkter:

3.1.1 Att identifiera kostnader och intakter

| ett andra steg skall alla kostnader och intékter identifieras. Det racker inte med att beakta de
kostnader och intakter som bertr det investerande foretaget (Bohm 1996, s.165). En kostnads-
intaktsanalys innefattar &ven alla privata monetéra och icke-monetéra kostnader och intakter
samt externaliteter (Sloman 1999, s.343). Kostnader och intdkter kan indelas enligt foljande
kategorier:

Kostnader:

- Direkta (privata) monetara kostnader: Dessa kostnader inkluderar konstruktionskostnader,
driftkostnader och bevarandekostnader.

- Externa kostnader. Dessa kan delasin i tva kategorier:

1. Monetéra kostnader. Exempelvis forlorade inkomster for konkurrenter.
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2. Icke-monetéra kostnader. Det kan t ex innebara miljoforstoring, att fordéarva ett vackert
naturlandskap, buller och annat som kan tankas stéra den lokala befolkningen. De icke-

monetara kostnaderna &r oftast svarast att identifiera.

Intékter:

- Direkta monetara intékter. De bestdr av intékterna som kommer fran anvandarna av
projektet.

- Privata icke-monetara intékter. Det & konsumenternas intékter, d v s sA mycket de far
utdver vad de betalar for, s k konsumentdverskott. Om priset pa en vara eller tjanst & 100 kr,
men konsumenten & beredd att betala 300 kr sa & konsumentdverskottet 200kr. Det totala
konsumentoverskottet &r saledes omradet mellan demand-kurvan som visar vad folk &r villiga
att betala och det pris som varan eller tjansten har. Se diagram 3.1 nedan.

Diagram 3.1 Konsumentoverskott

Kr

300

Konsument-
overskott

100

(Kalla: Sloman 199, s.344, Figure 11.12).

- Externa intakter. Det &r intékter som tillfaller dem som inte anvander eller har ndgon direkt
kontakt med projektet. Om man t ex bygger en ny tagbana kan bilister som inte anvander sig
av téget gynnas eftersom det blir mindre trafik pa vagarna. Dessa intékter & ofta icke-
monetéra (Sloman 1999, s.333-334).
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Ovanstéende intakter och kostnader bor finnas med i en kostnads-intéktsanalys.
Kvantitetseffekter via marknadsmekanismen i allménhet behover daremot inte beaktas. Det
innebdr exempelvis att en produktionsdkning som sker pa andra hall till féljd av projektets
inkop av produktionsfaktorer inte behdver tas med i en kostnads-intaktsanalys. Okade inkop
fran anstéllda inom projektet kan ocksa uteslutas om det motsvarar en konsumtionsminskning

i en annan region eller bransch (Bohm 1996, s.165-166).

3.1.2 Att méta kostnader och intakter

De icke-monetéra kostnader och intakter samt icke-monetéra externaliteter som identifierats
skall sedan vérderas i kronor sa att alla intékter och kostnader har samma enhet. Det gors
eftersom kostnader och intakter senare skall vagas mot varandra for att avgéra om projektet
bor genomforas eller g (Sloman 1999, s.343). | en kostnads-intdktsanalys méter man vérdet i
termer av konsumenternas totala maximala betalningsvilja, som kan avgoras utifran demand-
kurvans lutning, se diagram 3.1. Att avgora lutningen & dock komplicerat eftersom den bland
annat beror pa pris och tillganglighet till substitut. EfterfrAgan beror @ven pa ekonomins
helhetsniva, och kan &ven paverkas av hur vérldsmarknadsekonomin ser ut (Sloman 1999,
s.344). Den kan ocksd bero pa fenomen som exempelvis klimatforandringar, i vilken
utstréckning klimatforandringar sker och hur det paverkar olika ekonomier m.m.

Det & dessutom svart att vardera icke-monetéra kostnader och intakter samt icke-
monetéra externaliteter som exempelvis, buller, livskvalitet, trygghet o.s.v. i kronor.
"Obtaining values for such impact categories can be a life’s work” (Boardman m.fl. 2001,
s.13). For att fa fram information om vad méanniskor & beredda att betala for att uppna
exempelvis trygghet eller vad de tycker & en rimlig erséttning fér kostnader som buller maste
man antingen fraga folk genom storre undersokningar och/eller undersoka hur folk reagerade
vid tidigare liknande projekt (Sloman 1999, s.345).

3.1.3 Kanglighetsanalys

Innan en slutlig rekommendation gors bor en kanslighetsanalys genomféras (Boardman m.fl.
2001, s.13). For att hantera osdkerhet kan man utfora en kanslighetsanalys. Nar man har en
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mangd olika osakra utfall brukar man formulera tre kostnads-intaktskalkyleringar; den mest
optimistiska (dér alla de basta tankbara utfallen & berdknade), den mest pessimistiska (dar
alla de varsta tankbara utfallen a beréknade) och den som & mest troliga (dér alla
medianutfall & beréknade). Genom att utféra denna typ av kanslighetsanalys kan man fa en
overblick over hur kangligt projektet &r for olika varden och kan pa sa vis avgora hur riskabelt
projektet & (Sloman 1999, s.345-346).

3.1.4 Diskontering

Man maste &ven ta hansyn till hur de monetéra vardena férandras 6ver tid. Att t ex fa 1000 kr
idag vérderas hogre an att fa 1000 kr om tio ar. Tvartom kan det vara samre att betala 1000 kr
idag &@n att vanta och istéllet betala det om tio ar (Sloman 1999, s.343). For at fa fram
nuvardet av framtida kostnader och intékter kan man anvénda sig av sa kallad diskontering
(Boardman m.fl. 2001, s.13). Formeln for nuvérde visas i formel 3.1.

Formel 3.1
Nuvéarde Intakter Nuvarde kostnader
n n
PV(B)=S B PnO=S _c
t=0  (1+i) t=0 (1+i)!

PV= Nuvérde (Present Value)

B= Intakt (Benefit) C= Kostnad (Cost)
n = antalet ar projektet haller p&

t = tidpunkt 1,2....n

i = diskonteringsréntan

Inledningsvis bergknas kostnader (C) respektive intékter (B) for varje & som projektet &r
igang (t). Darefter anvands en diskonteringsranta (i) for att berékna varje ars intékter och
kostnader for att ge dem ett nuvarde. Alla nuvarden summeras for intakter respektive for
kostnader Over antalet & som projektet haller pa (n) (Boardman m.fl. 2001, s.13-14).
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Det kan vara problematiskt att avgora vilken diskonteringsranta som skall séttas. Om projektet
hade varit helt styrt av den privata sektorn anvands oftast marknadsréntan, vilket & kostnaden
for att 1ana pengar till finansiering av projektet. Vid en kostnads-intaktsanalys anvander man
istéllet oftast en "social diskonteringsranta” som bor reflektera samhéllets preferenser for
nuvarande int&kter 6ver kommande intékter (Sloman 1999, s.347-349).

3.1.5 Att vaga kostnader och intakter

Efter att ha genomfort alla ovanstdende punkter véags kostnader och intékter mot varandra.
Man kan rékna ut Nettonuvardet (NPV) av projektet enligt formel 3.2.

Formel 3.2
NPV= Nettonuvérdet (Net Present Value) PV= Nuvérde (Present Value)
B= Intékter (Benefits) C= Kostnader (Cost)

NPV= PV (B)- PV(C) > 0 Dahor projektet genomforas
NPV= PV (B)- PV(C) < 0 Dahor projektet e genomforas

Om nettonuvérdet av intdkterna a stérre an nettonuvérdet av kostnaderna bor projektet
genomforas. Om nettonuvédrdet av intdkterna daremot & mindre &n nettonuvérdet av
kostnaderna bor projektet inte genomforas. En rekommendation utifran NPV-kriteriet
resulterar i en mer effektiv resursallokering, men det behtver inte vara den mest effektiva
allokeringen. Andra alternativ kan existera som &r béttre (Boardman m.fl. 2001, s.13-16).

3.2 Fordelningen av kostnader och intakter

DA ett storre projekt skall genomforas finns det nastan alltid bade vinnare och forlorare.
Paretoeffektivitetskriteriet innebar att ett projekt bor genomféras om &minstone ndgon far det
béttre, men ingen far det samre &n i utgangslaget. Det skulle innebéra att alla forlorare som
drabbas av storre kostnader an intékter i och med ett projekt borde kompenseras av vinnarna

sA att forlorarnas intakter &minstone blir lika stora som kostnaderna (Sloman 1999, s.349).
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Det totala vardet av allt som nagon erhdllit maste dock dverstiga det totala vardet av allt som
nagon forlorar (Bohm 1996, s.163). En sddan kompensation sker inte i praktiken, men i en del
fall kan viss kompensation gestill forlorare (Sloman 1999, s.349).

Eftersom de flesta atgarder som gors fér samhéllet gynnar vissa medan andra missgynnas
ar pareto-kriteriet en aning for snavt for att ligga till grund for en kostnads-int&ktsanalys.
Istéllet anvands Hicks-Kaldor-kriteriet som & en vidareutveckling av paretoeffektivitets-
kriteriet. Det innebér att ett projekt bor genomféras mot status quo om vinnarna principiellt
kan kompensera forlorarna fullt ut och anda ha ett visst Overskott. Hicks-Kaldor-kriteriet
forutsitter dock inte att det verkligen sker en kompensation utan endast att det finns en
teoretisk mojlighet till det (Sloman 1999, s.349-350).

Det har riktats kritik emot anvandandet av kostnads-intaktsanalyser eftersom dess grund &
baserad pé antagandet att summan av individernas nytta skall maximeras &ven om det innebér
att en del individers nytta Okar medan andras minskar. Kritikerna menar att det inte ar
acceptabelt att genomfora ett projekt om nagra gynnas medan andra far det samre (Boardman
mfl. 2001, s.2). Denna kritik kan bemotas med det faktum att en kostnads-int&ktsanalys inte
syftar till att uppna en réttvis fordelning utan till ckad effektivitet. Dessa begrepp maste
sarskiljas. Anhéngare av kostnads-intaktsanalyser ser effektivitetsokning som mal och menar
att réttvisa istallet kan uppnas genom exempelvis skatter och valfardsmodeller (Sloman 1999,
s.350). | en del fall kan dock viss hénsyn tas till férdelningen av kostnader och intakter fran en
réttvisesynpunkt. DA vissa drabbas hart av ett projekt medan andra gor stora vinster kan man
undersoka om forlorarna kan fa nagon slags kompensation (Sloman 1999, s.343).

| foljande kapitel kommer inte en fullstdndig kostnads-intéktsanalys att genomféras utan
kostnads-intaktsanalysen kommer att utgéra en bas pa vilken uppsatsen vilar. Att gora en
fullstandig kostnads-intéktsanalys inom den tidsram som &r rimlig for denna uppsats hade
varit omdjligt, varfor en forenklad variant istéllet kommer att genomféras. | avdelning 4.1
identifieras kostnader och intékter for att grdva ned lokalndtens elledningar. Dessutom
presenteras vilka kostnader och intékter som kommer att tas upp for vidare behandling samt
motiveringar till varfor de valts medan andra valts bort.
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4 Kostnader och intékter av att grava ned
elledningar

| detta kapitel kommer teorin i kapitel 3 att appliceras pa det empiriska materialet. Kostnader
och intékter kommer att identifieras och beréknas i avdelning 4.1 och i avdelning 4.2.
Berdkningarna och slutsatserna i kapitel 4 kommer darefter att diskuteras och analyseras i
kapitel 5 dar samhdllets intdkter av att gréava ned elledningar kommer att végas mot dess
kostnader.

4.1 ldentifiering och métning av kostnader

| denna avdelning kommer de direkta monetéra kostnaderna att identifieras och métas. De
externa icke-monetéra kostnaderna kommer att identifieras, men inte tas upp for vidare
bergkningar da de €j utgdr nagon kostnadspost av storre betydelse.

Som stod att Iasa i avsnitt 3.1.1 maste kostnader och intékter identifieras. | detta fall har
foljande kostnader identifierats for att grava ned elkablarnai Sveriges lokalnét:

- De direkta monetara kostnaderna utgors av investeringskostnaderna, d v s vad det kostar att
gréva ned elledningar i tatort, blandad bebyggelse samt i landsbygd. Dessa beréknas i avsnitt
4.1.1. Att kostnaderna kommer att forandras Over tid tas i beaktning och en kanslighetsanalys
utfors for att hantera osakerhet.

- De externa kostnaderna delas upp i monetdra och icke-monetéra kostnader. Betrdffande de
externa monetara kostnaderna skulle den yrkesgrupp som arbetar med underhall av befintliga
elledningar mdjligen drabbas av minskad sysselséttning, men det skulle kunna vagas upp av
den yrkesgrupp som istallet kommer att skéta underhdllet av nedgrévda ledningar. Enligt
Bohm (1996, s.165-166) behdver denna post déarfor inte beaktas. De externa icke-monetéara
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kostnaderna skulle kunna innefatta det buller som grannar kan komma att utséttas for vid
nedgravningen av elledningarna, men denna kostnad &r obetydlig eftersom det sker under en
kort tid for varje utsatt individ. Det & skillnad vid t ex ett tunnelbygge da kostnaderna kan bli
hoga for dem som bor intill den kommande tunneln eftersom buller och ovasen kan
forekomma under en lang tid pa samma plats. Nagon risk fér miljoforstéring eller negativ
paverkan pa naturen &r det enligt STEM inte heller tal om (STEM 20053, s.67). De externa

kostnaderna & sdledes minimala och kommer inte att tas upp fér vidare granskning.

4.1.1 Matning av den direkta monetéra kostnaden for att gréva ned elledningar

Att gréava ned elledningar kostar olika mycket beroende pa om nedgravningen sker i tétort,
blandad bebyggelse eller p& landsbygd. Definitionen for de olika omrédena ar foljande™

Tabell 4.1

Ledningslangd/kund

Tatort 1-60 m
Blandad bebyggelse 61-120 m
Landsbygd >120m

Kostnadsuppgifterna kommer fran EBRs kostnadskatalog for & 2005, framstélld av Svensk
Energi, som & ett instrument for elndtsbranschen for att pa olika nivaer kunna berdkna
kostnader och produktionstider for olika agéarder pa lokalnét. Katalogen & uppdelad i tre
olika delar, P1, P2 och P3 dér uppgifter till denna uppsats kommer frén planeringskatalog P1

som innehdller 6versiktliga kostnadsberakningar inom nétverksamhet.

Enligt EBR ser kostnaderna for att gréva ned elledningar ut enligt féljande®:

Tabell 4.2

Kostnad i kr per km ledning
Tatort 397 000
Blandad bebyggelse 307 000
Landsbygd 168 000

Tabell 4.2 visar att det & billigare att grava ned i landsbygd an i blandad bebyggelse och att
det & dyrast att gréva ned i tétort. Dessa ber&kningar tar dock ingen hansyn till vilken terréng

som existerar i landsbygd och inte heller visar de antalet kunder/km ledning.

% | EBRs kostnadskatalog & Tétort=City, Blandad bebyggel se=Tétort och Landsbygd=Landsbygd.
Omskrivningen har gjorts for att Gverensstémma med andrakéallors bendmningar av samma uppgifter.
* Denna kostnad & summan av kostnaderna fér arbete, maskinkostnader, material och évrigt.
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Det kréavs olika teknik for att grdva ned i olika terréng och de uppgifter som & héamtade
fran EBR visar den enklaste tekniken som krévs for lattare terrang. | verkligheten & det
manga storre omraden, t ex omraden i Smaland, med svarare terrdng som kréver andra
maskiner for att grava ned elledningar &n de som EBR gor sina berakningar efter. Denna
teknik kostar avsevart mycket mer an den enklare teknik som EBR utgar ifran (Sydkraft Nét).
Schaktmaskiner som krévs i svérare terrang & betydligt mer kostsamma an den enklaste
tekniken som innebar att ploga ner kabeln (IVA 2004, s.20). Igéllet for 168 000 kr/km som
EBRs kostnadsforslag ar for landsbygd i |&ttare terréng & genomsnittssiffran for att gréva ned
i landsbygd med svérare terréng 325 000 kr/km (Sydkraft Nét).

Tabell 4.3
Kostnad i kr per km ledning
Tatort 397 000

Blandad bebyggelse 307 000
Landsbygd latt terrdng 168 000
Landsbygd svar terrang 325 000

Att det & dyrare att gréava ned i en stad an pa landsbygden beror pa att det & mycket
runtomkring nedgravningen som kostar i en stad. Pa landsbygden &r det inget mer an sjédva
nedgravningen som kostar. | en stad maste kostnader att stdnga av gator inréknas samt extra
kostnader for att arbeta nattetid etc. Man maste anvanda mer personal for att arbetet skall
avklaras snabbare for att g hindra trafik och framkomlighet. Extra kostnader tillkommer aven
for att bryta upp asfalt och ldgga ny asfalt m.m. (Sydkraft Nét).

Kostnaden per km for att gréava ned elledningar kan alltsa skilja sig & markant mellan
olika omraden, men &ven inom olika omraden eftersom det & manga olika faktorer som maste
tas i beaktning. Det & svart att siga generellt om det &r dyrare att gréva ned i tétort, blandad
bebyggelse eller landsbygd &ven om det gar att se en tendens till att det & dyrast i
tatortsomraden. Vad som dock tydligt skiljer de olika omradena a &r kostnad per kund.

Kostnad per kund
For att visa pa skillnaderna i kostnad/kund att gréva ned elledningar kommer ett omrade som

kréaver 1 km elledning att fungera som exempel. | omrédet dar 1 km kabel skall grévas ned
varierar kostnaden per kund kraftigt beroende pa om nedgrévningen sker i tétort, blandad
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bebyggelse eller pa landsbygden. | foljande utrékningar har en kandighetsanalys genomférts
déar héansyn tas till lagsta antal kunder pa 1 km ledning samt hogsta antalet kunder per 1 km
ledning for de tre omradena tétort, blandad bebyggelse och landsbygd. Dessutom beréknas
genomsnittet for hogsta och lagsta antal kunder pa 1 km ledning. Utrékningen har gjorts
genom formel 4.1 och med utgdngspunkt i tabell 4.1°. Lagsta ledningsliangd per kund har
antagits vara 1 m. Hogsta ledningslangd per kund har antagits vara 1500 m. Dessa vérden &
godtyckliga antaganden, men det & rimligt att anta at &tskilliga hushdll kraver en
ledningslangd med sa pass lang ledningslangd. Ett exempel skulle kunna vara en avlagsen by
dér det finns fyra hushall. Forst skall elledningen dras fram till byn som exempelvis ligger 5
km fran ndrmsta by. Déarefter skall ledningarna dras fram till hushallen och ledningslangden
skiftar da beroende pa hur glest husen ligger fran varandra. Om hushallen ligger utspridda och
dér ett av hushallen ligger en langre bit ifran de andra skulle man kunna anta att ytterliggare 1
km ledning krévs. For detta krévs en ledningslangd pa totalt 1,5 knvledning per kund.
Resultat av utrékningarna presenteras i tabell 4.4.

Formel 4.1= 1000 m

Antalet m/kund
Tabell 4.4
Antalet kunder pa 1 km ledning

Blandad

Tatort bebyggelse Landsbygd
Hogsta antal 1000 16,4 8,3
Genomsnitt
antal 333 111 1,2
Lagsta antal 16,7 8,3 0,7

| city & antalet kunder for en ledningslangd pa 1 km mellan 16,7 och 1000 kunder.

| tétort &r antalet kunder for en ledningslangd pa 1 km mellan 8,3 och 16,4 kunder.

| landsbygd &r antalet kunder fér en ledningslangd pa 1 km mellan 0,7 och 8,3 kunder.

Med berdkningarna fran tabell 4.4 kan sedan hogsta kostnad, genomsnittskostnad samt lagsta
kostnad per kund beréknas for de tre omradena tétort, blandad bebyggelse och landsbygd
enligt formeln 4.2°. Resultat presenterasi tabell 4.5.

Formel 4.2 = kostnad nedgravning/km ledning
antal kunder/ km ledn. i de olika omrédena

® Se hilaga 1 for utrékningar.
® Se bilaga 2 for utrakningar.
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Tabell 4.5

Kostnad per kund for att grava ned 1 km elledning

Blandad Landsbygd Landsbygd
Tatort bebyggelse latt terrdng svar terrang

Hogsta 23772 36988 240 000 464 286
Genomsnitt 11 922 27 658 140 000 270 833
Lagsta 397 18 720 20 241 39 157

Tabell 4.5 visar att det & stora skillnader i kostnad per kund att grava ned 1 km elledning i de
olika omradena. Lagst kostnad &r det i tétort dér kostnaden/kund ligger mellan 397 kr —

23 772 kr. | blandad bebyggelse ligger kostnaden mellan 18 720 kr-36 988 kr. Dyrast &r det i
landsbygd déar kostnaderna varierar mellan 20 241 kr — 240 000 kr/kund vid |&tt terréng och
39 157 — 464 286 kr/kund vid svar terrang. Tabell 4.5 visar hur hoga kostnaderna &r idag, men
dessa kostnader kommer att stiga Over tiden med diskonteringsrantan (se Nuvérde kostnader i
avsnitt 3.1.4 Diskontering).

Resultatet visar pa stora kostnadsskillnader mellan tétort och landsbygd for att gréava ned
elledningar. For en avlagsen by i svar terrdng déar ledningslangden till byn &r lang och om
hushallen dessutom ligger glest kan kostnaden for att grava ned elledningar komma att
overstiga 450 000 kr per kund. Vid l&tare terrdng kan kostnaden uppga till 240 000 kr per
kund. Det kan jamforas med den hogsta kostnaden for att gréava ned i tétortsomraden som &r
ca 24 000 kr per kund. Den lagsta kostnaden for att gréava ned i tétortsomraden & endast ca
400 kr per kund.

Slutsatserna av dessa berdkningar &r att kostnaderna for att grava ned elledningar varierar
beroende pa terréang, men framforallt beroende pa hur manga kunder det finns per km
elledning som skall grévas ned. Berékningarna visar att kostnadernalkund for att gréava ned
elledningarna blir 1agst i tétort, ndgot dyrare i blandad bebyggelse, och hogst i landsbygd dar
kostnaderna kan variera kraftigt beroende pa hur manga m/ledning per kund som kréavs och

beroende pa terrang.

4.2  ldentifiering och métning av intakter

- De direkta monetéra intékterna bestar av de intékter som kommer fran anvandarna av
projektet att grava ned elledningarna. De direkta monetdra intékterna & i detta fall
nétavgifterna vilka betalastill nétbolagen. Nétavgifterna & det fasta pris man betalar for att fa
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tillgang till elnétet. Hur stora de direkta monetéra intékterna blir beror sdledes pa hur mycket
hogre nétavgifter man tar ut om nedgravningarna genomfaors.

Hur hdga natavgifter nétbolagen far ta ut styrs och 6vervakas av Statens Energimyndighet.
Fran den 1 juli 2002 far nétforetagens tariffer inte langre bedomas mot bakgrund av foretagets
kostnader for at bedriva natverksamhet utan skall istéllet bedomas utifran den prestation
natforetaget utfor for sina kunders rakning. FOr att kunna bedbma skaligheten for
ndtavgifterna anvéander Statens Energimyndighet sig av ett instrument, den sk.
natnyttomodellen. Den innebér att foretagen maste skicka in uppgifter som t ex kundernas
geografiska lage, anslutningsspanning, abonnerad effekt och Overférd energi. Utifran
uppgifterna som maste lamnas in berdknas ett matt pa foretagets prestation for sina kunder
(Svenska Kraftnat 2002, s.14).

Tanken med nétnyttomodellen & att eftersom den tar hansyn till med vilken kvalitet
nétforetaget bedriver sin nétverksamhet, sa ska modellen ge nétforetagen ekonomiska
forutséttningar for at investerai och behdlla god leveranskvalitet i sina nat (Svenska Kraftnét
2002, s.14). Ett problem for ndtbolagen & dock att Statens Energimyndighet i princip
forbjudit nétavgiftshojningar. Nétavgifterna har legat pa ungeféar samma niva sedan 1996. De
hojningar som gjorts har endast varit skattehtjningar och inte gatt till nétforetagen (IVA 2004,
s.10). Detta leder till att nadtnyttomodellen i sin nuvarande form framst premierar
kostnadseffektiviteten i elndten. Svenska kraftnét skriver i en rapport at det & viktigt att
nétnyttomodellen utvecklas sa att &ven leveranssakerheten prioriteras och att detta balanseras
med kostnadseffektivitet (Svenska Kraftnat 2002, s.14). Svensk Energi menar att om
lagforslaget om avbrottsersétningar, som i princip tvingar nétbolagen till att gréava ned
elledningarna, skall ga igenom sA maste nétavgifterna kunna hojas for att mota de extra
investeringskostnaderna. For nérvarande finns inga planer pa att htja natavgiftstaket. Svensk
Energi anser att Okade krav leder till 6kade kostnader och att Statens Energimyndighet maste
tadettai beaktning och hojataket for néttarifferna (Svensk Energi 2005a).

Utbver ndtavgifterna kan nétbolagen &ven gynnas av att gréva ned elledningarna eftersom
det okar leveranssakerheten och pa s vis undgdr nétforetagen kostnader som foljer av ett
skadat varumérke. Det var exempelvis en foljd for Sydkraft da manga av deras kunder var
utan strom under en langre tid efter stormen Gudrun. Nétbolagen kan &ven undga att betala ut
schablonerséttningar och skadestand om elleveranser sdkras. Under & 2003 betalade
exempelvis Vattenfall ut ca 70 miljoner kr i erséttning (IVA 2004, s.3) En forutséttning for
dessa intékter & dock att elleveransen verkligen blir mycket sdkrare om man graver ner
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elledningarna. Hur mycket sékrare elleveranserna blir vid nedgravning kommer att tas upp
under rubriken ” Sannolikheten fér storstérningar och langa avbrott” i avsnitt 4.2.2.

- Konsumenternas intékter, de privata icke-monetéra intakterna, & som beskrivits i avsnitt
3.1.1 (se &ven diagram 3.1) sa mycket som konsumenterna anser sig fa utéver vad de betalar
for. | detta fall innebédr det hur mycket mer @n ndtavgiften som konsumenterna ar villiga att
betala for projektet. De privata icke-monetéra intékterna beror sdledes pa hur mycket hdgre
nédtavgifterna blir om man genomfor projektet och hur mycket utéver den nya nétavgiften som
konsumenterna & beredda att betala for att sdkra elleveranser aven till glesbygden. For att
berékna den exakta betalningsviljan skulle stora enkdtundersokningar och intervjuer behovt
genomforas, vilket det inte finns tidsutrymme till i denna uppsats. Pa grund av det kommer
inga exakta utrékningar att goras for att berdkna de privata icke-monetéra intakterna. For att
kunna uppskatta betalningsviljan kommer kostnaderna for elavbrott att studeras och tva
kostnadsberakningar att genomfdras i avsnitt 4.2.1 eftersom dessa fungerar som intékter om
leveranssékerheten Okar.

- Externa intakter. Foretag som inte verkar i de drabbade omradena, men & beroende av
andra foretag i omraden dar det varit stora elavbrott skulle kunna gynnas av att elleveranser
sdkras. Det & dock sannolikt att de skulle kunna finna andra leverantrer varfor denna post
inte utgdr nagon storre del i den slutliga berékningen.

4.2.1 De privata icke-monetéra intdkterna av att grava ned elledningar

En rapport gjord av Elforsk, 2004, visar att elberoendet Gverlag & mycket stort i Sverige. Det
kan bland annat kopplas till vart klimat men &aven till det hogteknologiska samhéllet som vi
lever i. Ar 2003 uppgick avbrottskostnaderna fér avbrott langre an 3 min till 1400 miljoner kr.
Det & en fordubbling mot méatningarna som gjordes 1994 da avbrottskostnaden for avbrott
léangre &n 3 min uppgick till 700 miljoner kr. M&tningar visar att samhéllets elberoende i snitt
har fordubblats mellan &ren 1994-2003 och att de ekonomiska och sociala konsekvenserna av
elavbrotten har blivit svérare. Det galler framforallt vid langre avbrott. | rapporten poangteras
lantbrukets och landsbygdens 6kade elberoende och kanslighet (Elforsk 2004, s.v- vii).

25



Elkonsumenternas férdelning 6ver olika kundsektorer

Elkonsumenterna & inte en homogen grupp med lika preferenser. De kan exempelvis delas
upp i néringsidkare och hushall som far sin el via det lokala elnétet. Storforbrukare, t ex storre
industrier, &r i de flesta fall kopplade direkt till ett regionnét (IVA 2004, s.8). Kansligheten for
storningar kan skilja sig betydligt mellan olika kundgrupper och inom de olika
kundgrupperna. Inom kategorin naringsidkare &r avbrottskansligheten olika beroende pa
vilken néringssektor som studeras. Man skiljer t ex mellan jordbruk, tillverkningsindustri och
handels- och servicendring (STEM 2005b, s.79-87). | fdljande beskrivningar av de olika
kundsektorerna kommer deras avbrottskanslighet och avbrottskostnader att beskrivas.
Beskrivningarna & hamtade fran STEMSs rapport Stormen Gudrun — konsekvenser for
natbolag och samhélle. Kostnaderna for avbrotten & de intékter som tillkommer de olika
kundgrupperna om elleveranserna sékras med hjalp av jordkabel.

Naringdivssektorn: Inom néringslivssektorn &r jordbrukssektorn mest kanslig for elavbrott
p g aatt sektorn har en stor andel mjélkbonder och att deras naringsverksamhet drivs aret runt
och dygnet runt. Vid avbrott & dei ett stort behov av omedelbar reservkraft. Kostnaderna for
jordbruket bestar framfor allt av omkostnader for reservkraft som kan berdknas till 3500-4000
kr per avbrottsdygn. Dessutom tillkommer bortfall av mjolkproduktion samt extra egna
arbetsinsatser. Dessa maste skattas utifran djurbeséttningarnas storlek.

Tillverkningsindustrin & en sektor dar avbrottskostnaderna skiljer sig kraftigt & beroende
pa vad som produceras och hur det produceras. Ekonomiska konsekvenser av elavbrott i
tillverkningsindustrin kan vara forlorad arbetstid, produktionsforluster, konkurrensfordelar for
andra foretag, forstord utrustning eller forlust av kunder och underleverantbrer p g a att
leveransdtaganden inte kan uppfyllas. For en del industrier kan uppstartningsprocessen ta lang
tid vilket kan innebéara stora kostnader

De senaste arens automatisering och datorisering har gjort verksamheten inom handels-
och tjanstesektorn mer kanslig an tidigare. Inom sektorn drabbas olika sektorer olika av ett
elavbrott. Livsmedelshandlarna och restaurangbranschen kan drabbas hart om avbrottet varar
en langre tid p g a forstorda farskvaror. Aven vissa tjanstebaserade foretag inom 1T-sektorn
kan drabbas hért av ett stromavbrott. A andra sidan finns det delsektorer som kan tjana pa det
arbete som fdljer av ett stromavbrott.
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Hushallen liksom néringslivssektorn bestar inte av en homogen grupp. Kostnaderna for
hushdllen vid stromavbrott & svara att bedoma eftersom det & en stor spridning inom
gruppen. Det moderna levernet har gjort hushdllen mer avbrottskansliga med aren. Kortare
avbrott kan orsaka merkostnader for t ex inkbp av batterier, ljus, fotogen, olja etc. samt for
kassering av matvaror m.m. Dessa kostnader okar ju langre ett avbrott pagar. Om elavbrottet
endast pagar i ndgra timmar uppstar férmodligen endast kostnader av obetydlig storlek.
Langre avbrott kan daremot resultera i att hushdllen tvingas kopa in eller hyra ett
reservelaggregat eller dylikt. Statens energimyndighet berdknar att dessa direkta merkostnader
i genomsnitt kostar ca 50 kronor per hushdll och dag. Utdver dessa kostnader kan hushallen
tvingas utfora ett dagligt merarbete i form av eldning, vattenhdmtning, extra transportarbete
m.m. Statens energimyndighet uppskattar att hushallen vid ett langre strémavbrott tvingas till
en timmes merarbete per dag, vilket de varderar till 50 kr per dag. Utdver dessa kostnader
kommer valfardsforluster som & svara att méta som att man € kunnat &a och umgas som
vanligt i familjerna. | intervjuer som gjorts i hushall som drabbats av stromavbrott under en
langre tid har det framkommit att en del manniskor matt psykiskt daligt under den tid de inte
kunnat leva som de & vana vid. Aven dessa kostnader beraknas till 50 kr per hushall och dag.
Ett hushalls ssmmanlagda kostnader kan sdledes enligt statens energimyndighet beraknas till
150 kr per avbrottsdygn.

Hur stora kostnaderna blir for hushallen beror pa vid vilken tidpunkt avbrottet intraffar
och pa temperatur utomhus vid avbrottstillfallet. Storst blir kostnaderna kvallstid och vid
langre avbrott under vintermanaderna (STEM 2005b, s.79-87).

Om héansyn aven tas till att en individ kan forlora delar av sin arbetsinkomst p g a extra
arbete till foljd av ett elavbrott kan STEM:s uppskattning av hushallens kostnader anses vara
relativt 1&gt satta. Istéllet for STEMs uppskattning pa 150 kr per avbrottsdygn antas i denna
uppsats en kostnad pa 250 kr per avbrottsdygn.

Intékterna for hushdllen av att gréva ned elledningarna beror pa avbrottskostnaden samt pa
hur 1ang tid avbrottet varar. Nedan gors ett eget rékneexempel over ett hushalls inkomster av
att grava ned elledningar da kostnaden per avbrottsdygn antas vara 250 kr och den
genomsnittliga avbrottstiden for hushdllet ar ett dygn per &r. Hushdllens intakter for att grava
ned elledningarna beror &ven pa hur manga ar elledningarna haller. Ett godtyckligt antagande
har gjorts som innebér att elledningarna haller mellan 50 —100 &r .
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For ett hushall som varje & i genomsnitt drabbas av ett dygns stromavbrott blir intékterna av
att gréva ned elledningarna foljande:

Om elledningarna haller i 50 ar blir den totala intakten 250 kr * 50 ar = 12 500 kr
Om elledningarna haller i 100 ar blir den totala intakten 250 kr * 100 &r = 25 000 kr

Eftersom kostnaderna av att grava ned elledningar diskonteras till samma rénta som
intdkterna, innebér det att kostnadernas och intékternas diskonteringsrantor tar ut varandra
Berakningar av intakternas diskonterade varde genomfors darfor inte. For ett hushall med en
genomsnittlig avbrottstid pa ett dygn per &r blir de totala intékterna saledes mellan 12 500 kr —
25 000 kr om man gréver ned elledningarna

Att ha en genomsnittlig avbrottstid pa 24 timmar per & & dock ovanligt. Den hogsta
genomsnittliga avbrottstiden ar 2002 var t ex 160 min, d v s 2 timmar och 40 minuter (se
tabell 4.8).

Den offentliga sektorns kostnader for ett elavbrott utgors bland annat av dieselkostnader for
reservkraft, merkostnader i form av Overtidsarbete, transporter, anordnandet av
evakueringsbostader och utlanande av material och utrustning m.m. Sjukhus och andra
elkravande faciliteter som den offentliga verksamheten tillhandahdller tar sin el direkt fran
regionsnéten varfor dessa inte berdrs av nedgravningarna (STEM 2005b, s.79-87).

Svenska Elverksforeningen gjorde 1993 en avbrottskostnadsundersokning. Den utférdes
som en enkét till 4 000 elanvandare inom olika kundsektorer. Undersbkningen omfattade
avbrott pa 2 minuter, 1 timme, 4 timmar och 8 timmar. Avbrottskostnaderna har normeratsi
relation till maxeffekten. (STEM 2003, s.111)

| tabell 4.8 framgar avbrottskostnaderna i kr/kW for de olika sektorerna. Tabellen har
tagits med i uppsatsen for att ge en bild av vilka sektorer som &r kansligast for avbrott och
sdledes i stors behov av nedgréavningar. Utifran tabellen gar det att utlasa att hushdllen ar
minst kansliga for avbrott, darefter kommer jordbrukssektorn féljt av den mindre
industrisektorn. Mest elavbrottskansliga & enligt tabellen handel och tjansteféretag. Utifran
tabellen gar det dven att gora uppskattningar om skillnader i betalningsviljan hos de olika
kundgrupperna.
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Tabell 4.8

Avbrottskostnad
Kategori kr/kW
2min 1h 4h 8h

Hushall 08 24 91 256
Jordbruk 45 21 749 215
Handel och 135 61,9 229 683
tjansteforetag

Mindre industri 9,3 36,4 149 320

Kalla: Statens Energimyndighet, bilagor till regeringsuppdrag 2003-10-27 s.213

Fordelning i landsbygd respektive tétort

De flesta svenskar drabbas mycket séllan av stromavbrott. | Sverige levereras 99,98 procent
av den elenergi som efterfrégas (sett 6ver flera ar och for alla kunder samlat). | téorterna kan
det ga ett par & mellan varje stromavbrott och de kan i de flesta fall dtgérdas relativt snabhbt.
Pa landsbygden uteblir strommen betydligt oftare. | genomsnitt intréffar en till tva oaviserade
stromavbrott per ar och den genomsnittliga avbrottstiden for glesbygdskunder & 2002 var 160
minuter. Detta kan dock skilja sig kraftigt mellan olika omraden. | de mest avbrottsdrabbade
natomrédena i Varmland var avbrottstiden samma ar 680 minuter. | glesbygden tar det oftast
langre tid an i tétorter att avhjalpa felen eftersom det inte existerar alternativa vagar att leda
strommen genom (IVA 2004, s.16-17).

Tabell 4.9

Elavbrott, antal natkunder och éverford elenergi i olika omraden ar 2002
Bebyggelse Tatort Blandad Glesbygd
Oaviserade avbrott 0,4 ggr 0,8 ggr 1,6 ggr
Medelavbrottstid (oaviserat) 24 minuter 59 minuter 160 minuter
Antal natkunder 2,2 miljoner 1,4 miljoner 1,6 miljoner
Overford energi 39,4 TWh 28,7 TWh 33,9 TWh

Anm.Tatort, glesbygd och blandad bebyggelse ar definierat pa samma satt som i tidigare tabell. Glesbygd= Landsbygd
Kélla: IVA 2004, s.17 (Orginalkalla: Energimyndigheten. Utveckling av natavgifter 1 januari 1997-1 januari 2004)

Tabell 4.9 visar hur elavbrotten ser ut under normala omsténdigheter. Konsekvenserna av ett
avbrott med stor geografisk utbredning blir stérre & om avbrott sker inom ett begransat
omrade. Vid storgtérningar s som den stormen Gudrun skapade blir de oaviserade
avbrottstiderna och avbrottskostnaderna betydligt hdgre.
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4.2.2 Sannolikheten for storstorningar och langa avbrott

Den forodelse som stormen Gudrun skapade & extremt ovanlig. Stormen i januari 2005
orsakade att drygt 2000 mil luftledning forstordes pa grund av nedfallna tréd pa ledningar och
stolpar. Under stormen knécktes 70 miljoner m® skog. Av de tre stormar som tidigare varit
mest férodande for skogen & 1969, 1954 och 1902 f&lldes som mest ca 25 miljoner m® skog
(STEM 2005a s.7,15). Stormen Gudrun var inte exceptionell i sina vindstyrkor, &en om den
drabbade ett storre omrade an tidigare stormar. De svéra konsekvenser som stormen Gudrun
orsakade berodde pa samverkande omsténdigheter som att det var mildvéader och att den
granskog som planterats inte var biologiskt lamplig i vissa omréden. SMHI skrev i sin
néttidning Vader och Vatten i januari 2005 att det var planterade granskogsbestand som
drabbats véarst. Inre Halland drabbades bara av sma eller méttliga skador dar de for
omgivningen naturliga skogstyperna bok, a och bjérk vaxte (STEM 20053, s.31-33). N&ar ny
vegetation planteras &r det av stor vikt att beakta vilken typ av vegetation som & lamplig att
plantera i omradet for att minska sannolikheten for forstérda skogsomraden vid stormar och
pa sa vis minska sannolikheten for elavbrott.

Landsbygdsnéten bestdr till stérsta del av luftledningar. Stromavbrott pa landsbygden
orsakas oftast av véderforhdllanden som stormar, sndovader eller ska. Det leder till att trad
och grenar knécks och faller dver kraftledningarna. Mats Andersson pa Sydkraft N& menar
att de storsta problemen med luftledningar uppstar nér ett ovader drabbar ett storre omréde.
Vid en stor storm kan manga ledningar skadas samtidigt dver stora ytor. Det & problematiskt
for natforetagen da man maste laga manga ledningar i flera omraden samtidigt, eftersom det
kan vara svart att fa tillgang till en tillréckligt stor arbetskraft och mycket material inom en
kort tidsperiod. Det kan ledatill langa avbrottstider. Storningar p g a ovader uppkommer varje
ar aven om stérningarna kan vara mer eller mindre intensiva (Sydkraft Nét).

Tatorternas lokalnét, som till stor del utgors av jordkablar, stors i forsta hand av
materialfel eller p g a ménskliga fel som att en kabel grévs av. Det kan ta betydligt langre tid
att laga en jordkabel an en luftledning p g a att det kan vara svart att avgora var i kabeln felet
ligger. Dérefter maste en langre del av kabeln grévas upp for att undersoka exakt var felet &r. |
tétort behover kunderna dock sdllan vara utan el eftersom den oftast kan matas fram pa
alternativa vagar tills reparationen &r klar (Sydkraft Nét).

Aven om man graver ned elledningarna pa landsbygden & sannolikheten stor att
langvariga avbrott kan forekomma eftersom man pa landsbygden oftast inte har nagon
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alternativ vég att mata fram elen pa Med jordkabel pa landsbygden undviker man dock
problemet att storaomraden drabbas av elavbrott samtidigt eftersom jordkabeln &r vadertalig.

Leveranssakerheten blir betydligt béttre med jordkabel an med luftledningar, men exakt
hur mycket sakrare det blir med jordkabel an luftledning gér inte att saga. Vaderforhallanden
paverkar inte jordkabeln och avbrott Over stora omraden samtidigt kommer inte att
forekomma, men som beskrivits ovan & jordkabeln inte 100 procent siker. Aven om man
graver ned elledningarna pa lansbygden kommer langvariga elavbrott att forekomma
(Sydkraft Nét).

Sannolikheten for att storstérningar skall uppsta likt den som stormen Gudrun orsakade &r
liten om man ser det ur ett historiskt perspektiv. Man maste dock ta det dkade elberoendet i
beaktning eftersom det gor ait kostnaderna for elavbrott okar. Hur framtiden ser ut och om
stormar med lika stor utbredning som Gudrun kommer att bli vanligare i framtiden & svart att
avgora, men om planteringen av trad anpassas till risken for stormar sa minskar sannolikheten
att trad faller pa ledningar och att elavbrott uppstar i stora omraden samtidigt. Béttre rojning
av ledningsgator skulle ocksa minska risken for avbrott (STEM 2005a).

De forbéttringar som kan astadkommas maste vagas mot dess kostnader. Fordelen med
luftledningar & att de redan & i bruk och sdledes behdver inga investeringskostnader
genomforas. Luftledningar & dock dyra att kontrollera och underhdlla. Jordkabeln har en hog
investeringskostnad men en 13g underhallskostnad. Med jordkabel pa landsbygden kommer
troligen endast ett fel att uppstai taget till skillnad fran luftledningar dar manga omréden kan
drabbas samtidigt vilket kan vara svart att &gérdaunder en kort tidsperiod (Sydkraft Nét).

4.2.3 Intakter for hushallssektorn pa landsbygden vid nedgréavning av
elledningar

Det tidigare rakneexemplet Over ett hushdlls intékter av att gréava ned elledningarna var
baserade pa ett hushdll med en medelavbrottstid pa 24 timmar per &. Det &r ett extremfall
eftersom den hogsta medelavbrottstiden for & 2002 for alla sektorer enligt tabell 4.9 var 160
minuter. Istéllet for att berdkna ett hushdlls intékter gors i detta avsnitt egna generella
berékningar for hushdllens intékter av att gréva ned elledningar och de gors utifran
genomsnittliga avbrottstider. Hansyn tas till elforbrukningen for de tre olika
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hushallskategorierna lagenhet, villa och villa med elvarme. Avbrottskostnaden beréknas
utifran ett schablonbelopp som &r utjamnat for hushdlls- och néringslivssektorn.

Medelavbrottstiden i glesbygd & 2002 var som ovan ndmnts 160 minuter. En nedgréavning
av elledningarna pa landsbygden skulle inte innebara att sannolikheten for stromavbrott blir
lika med noll eftersom ledningar énda kan ga sonder p g a olyckor (se avsnitt 4.2.2). For att
uppskatta vardet av medelavbrottstiden i glesbygd efter nedgravning har en jamforelse gjorts
med avbrottstiden i tétorter dar storre delen av alla elledningar redan & nedgravda
Medelavbrottstiden i tétort var 24 minuter & 2002, men for att forstérka ett best-case-scenario
for landsbygd gors ett antagande att medelavbrottstiden efter nedgravning i landsbygd endast
blir 10 minuter.

| et word-case-scenario har elledningarna i landsbygden inte grévts ned och
sannolikheten for elavbrott har med tiden 6kat markant p g a klimatférandringar. Med tétare
stormar skulle det i framtiden i ett worst-case-scenario kunna bli mer &n dubbelt s vanligt
med stromavbrott som det var & 2002. Ett antagande gors att vi i en sddan situation istéllet far
en medelavbrottstid i landsbygd pa 320 minuter.

Elférbrukningskostnader kan baseras pa tre olika kundtyper: l1&agenhet, villa och villa med
elvarme. Enligt konsumentverket har lagenheter en genomsnittlig arsforbrukning pa 2000
kWh, villor férbrukar 5000 kWh och villor med elvdrme 20 000 kWh (Konsumentverket
2005).

| STEMSs rapport, konsekvenser av elavbrott den 23 september 2003 anvandes en
schablonkostnad pa 50 kr/kWh. Det & den uppskattade totala kostnaden for elavbrott utslaget
pa alla kundsektorer. Den skall inte forvaxlas med den direkta kostnaden for enbart utebliven
el, eftersom schablonkostnaden &ven tar hansyn till féljderna av att elleveranserna uteblir.
Schablonsiffran kan variera beroende pa nar under aret som avbrottet intraffar och hur lange
det varar. For langre avbrott vintertid bor en hogre schablonsiffra véljas. Under kortare
avbrott & det sannolikt att kostnaderna for industrin underskattas da ingen hénsyn tas till dess
atergartstid (STEM 2004, s.29).

Utifran bortfallet av elleveranser i glesbygd till de tre olika kundgrupperna och med den
antagna schablonkostnaden kan en oversiktlig uppskattning av hushdllens kostnader goras.
HushalIssektorn har valts eftersom berékningar kan goras for de tre olika hushallsgrupperna
l&genhet, villa samt villa med elvérme. Det ger varden for intékt per kund, vilket kan jamforas
med de berékningar som gjorts i avsnitt 4.1.1 for kosthad per kund. For jordbrukssektorn,
tillverkningsindustrin samt handels- och tjanstesektorn har endast varden for hela sektorn gatt
att finna. Det beror formodligen pa de stora skillnaderna i elférbrukning inom dessa sektorer.
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Eftersom intakt per kund inte varit mojlig att berdkna for de olika néringslivssektorerna har
foljande utrékningar endast genomforts for hushallssektorn. Da schablonkostnaden &r utslagen
over ala kundsektorer och hushallssektorn har den lagsta elavbrottskostnaden (se tabell 4.8),
kommer resultatet av bergkningarna for hushallens avbrottskostnader att bli hdgre &én vad de

egentligen &r.

Med uppgifterna ovan har berékningar gjortsi bilaga 3 vilkaresulterar i tabell 4.10 och 4.11.
Berékningarna har gjorts utifran antagandet att elledningarna hdller i mellan 50-100 &r.

Tabell 4.10

Sammanlagd kostnad for elavbrott i 50 ar

Lagenhet Villa Villa med elvdrme
10 min elavbrott/ar |95 kr 238 kr 951 kr
320 min elavbrott/ar |3 044 kr 7 610 kr 30 438 kr

Tabell 4.11

Sammanlagd kostnad for elavbrott i 100 ar

Lagenhet Villa Villa med elvdrme
10 min elavbrott/ar 190 kr 476 kr 1 902 kr
320 min elavbrott/ar |6 088 kr 15 221 kr 60 876 kr

Best-case-scenario
Tabellerna visar att om man gréaver ned elledningarna och far en lagsta tankbara
medelavbrottstid pa 10 minuter per ar i landsbygd sa blir hushallens kostnader for elavbrott
relativt 1dga. Om ledningarna hdller i 50 & blir elavbrottskostnaden for en
lagenhetsinnehavare under dessa ar sammanlagt endast 95 kr. For en villadgare blir kostnaden
238 kr och for en villadgare med elvarme 951 kr.

Om elledningarna haller i 100 ar blir elavbrottskostnaderna sammanlagt under dessa ar
190 kr for en lagenhetsinnehavare, 476 kr for en villadgare och 1902 kr for en villadgare med

elvarme.

Worst-case-scenario

Ett worst-case-scenario & om elledningarna i landsbygden inte har grévts ned och om
sannolikheten for stromavbrott har okat kraftigt pa grund av klimatforandringar. Utifran detta
scenario gjordes antagandet att medelavbrotttstiden i landsbygd skulle bli dubbelt sd hog och
vara 320 minuter istallet for 160 minuter.
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Under en 50-ars-period skulle de sammanlagda elavbrottskostnaderna bli 3044 kr for en
lagenhetsinnehavare, 7610 kr for en villagare och 30 438 kr for en villadgare med elvérme.
Under en 100-ars-period skulle de sammanlagda elavbrottskostnaderna bli 6088 kr for en
lagenhetsinnehavare, 15 221 kr for en villadgare och 60 876 kr for en villaggare med elvarme.

Skillnaden mellan den hdgsta sasmmanlagda elavbrottskostnaden i ett worst-case-scenario och
den sammanlagda elavbrottskostnaden i ett best-case-scenario blir hushdllens maximala
intakter om elledningarna grévs ned’. Resultatet visas nedan i tabell 4.12.

Tabell 4.12

De maximala intakterna for hushallssektorn i landsbygd
vid nedgravning av elledningar
Lagenhet Villa Villa med elvarme
50 ar 2 949 kr 7 372 kr 29 487 kr
100 &r |5 898 kr 14 745 kr 58 974 kr

Tabellen visar att en lagenhetsinnehavare i landsbygd som mest tjgnar 5898 kr pa att
elledningarna grévs ned, en villadgare tjanar som mest 14 745 kr och en villadgare med
elvarme 58 974 kr. Dessa véarden & de totala intékterna for 100 &r. Hansyn maste dessutom
tas till att schablonkostnaden 50 kr/kWh &r jamnt fordelad 6ver hushallssektorn och de olika
ndringslivssektorerna. Det medfér att resultaten for de maximala intékterna for
hushallssektorn i landsbygd vid nedgréavning av elledningar &r betydligt htgre én vad de borde
vara.

Samhdllets intdkter av att grava ned elledningarna har i denna avdelning undersokts och
kommer i foljande kapitel 5 att stéllas mot de kostnader som beskrivits i avdelning 4.1. En
avvagning gors dérefter for att besvara huruvida det & samhallsekonomiskt I6nsamt att gréva
ned de elledningar som ingar i Sveriges lokalnét.

" Se bilaga 4 for utrékningar



5. Den samhdlsekonomiska ldnsamheten av

att gravaned elledningarnai Sveriges lokalnét

5.1 Vem far betala fér nedgravningen?

Vad man kan séga generellt &r att antalet m ledning/kund som skall grévas ned & avgorande
for hur hoga investeringskostnaderna blir for nétforetagen. Om nétbolagets kostnader blir
betydligt hogre an dess intakter vid nedgravningen av elledningarna behtver de hdja
natavgifterna for att f& sin ekonomi i balans. Aven om nedgravningskostnaden/km for att
gréva ned i létt terrang i landsbygd &r relativt 18g blir kostnaden/kund hog i forhallande till
intékten/kund for det investerande nétbolaget. | svar terrang blir skillnaden mellan
kostnaden/kund och intékten/kund betydligt hdgre an i l&tt terrang.

Var ett ndtbolag har sin eldistribution & avgorande for hur dess kostnadsbalans ser ut.
Storre nétbolag som Sydkraft kan ga med forlust i landsbygdsomraden, men kompensera det
med de vinster som de gor i tatortsomréden. For mindre bolag i landsbygdsomraden som
redan har svart att fa kostnader och intékter att gad samman pa grund av en hog
ledningslangd/kund kan den extra kostnaden som investeringarna i nedgrévningarna kréver
vara forodande. Enligt lagen maste elhandeln, dar det rader fri konkurrens, och
eldistributionen vara juridiskt dtskilda och det gar sdledes inte att flytta inkomster mellan
dessa bolag.

Kostnaderna for att gréava ned elledningar kan bli hoga for flertalet nétbolag pa
landsbygden. Om nétbolagen hade varit foretag som fungerade i ett klimat av fri konkurrens
hade nétpriserna for omrédena i glesbygd, dér ledningslangdernalkund & hoga, varit betydligt
hogre 8n vad de & idag. De extra kostnaderna for investeringar i nedgravningar hade
bekostats med hdjda nétavgifter for att kostnaderna skulle bli minst lika stora som intékterna.

Eftersom nédtverksamheten & reglerad och kontrollerad av Statens energimyndighet har
nétbolagen inte laglig rétt att héja sina nétavgifter som de gélva vill. Sedan 1996 har
nétavgifterna som nétbolagen tar ut varit relativt konstanta och legat pa samma niva. STEM
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har for nérvarande inga planer pa att hoja néatavgiftstaket. Om inga natavgiftshojningar sker
kan det for flera av landets nétbolag i landsbygd innebéra konkurs.

Ytterligare borda for nétbolagen &r den avbrottsersattning som borjar gélla redan frén den
1 januari i &r. Vid ett storre stromavbrott i ett ndtomrade dar flertalet nétkunder for ett
nétbolag slas ut kan det innebédra att nétbolagen tvingas att betala upp till 3 ars nétavgifter i
ersittning. Att néatbolag som inte klarar av att técka kostnaderna for att grava ned sina
elledningar darutdver skulle férlora 3 ars intakter skulle vara forédande for dem.

De nétbolag som endast har omraden i glesbygd riskerar att slas ut med det nya forslaget
som indirekt kréver att ndtbolagen graver ned sina ledningar. FOr de stOrre nétforetagen
kommer omradena pa landsbygden att vara direkta forlustomraden, men de klarar av att téacka
kostnaderna genom det intaktsoverskott de har i sina tétortsomraden. Problemet med de
mindre olonsamma nétbolagen & att ingen kommer att vilja ta 6ver omradena da de gatt i
konkurs. Ingen vill starta en ny verksamhet dér man vet att kostnaderna kommer att Overstiga
intakterna. Om de mindre nétforetagen i landsbygd slés ut existerar det kanske ingen annan
|6sning an att staten tar Gver och bedriver verksamheten i forlustomradena. Da blir det i
slutandan skattebetalarna som far betala fér nedgravningarna.

Aven om tanken med nedgravningarna & att nitbolagen sjdlva ska betala for
investeringarna sa &r det stor risk att det & natkunderna eller skattebetalarna som i sluténdan
far betala. Ett téankbart scenario & att STEM tillater nétavgiftshjningar for att inte ett flertal
nétbolag skall slas ut. Om STEM inte tilldter nétavgiftshojningar ar risken stor at manga
nétbolag gér i konkurs och att staten daistéllet tar Gver verksamheten, vilket innebér att det &
skattebetalarna som far sta for utgifterna.

5.2 Kundernas betalningsvilja

Vad & samhéllsmedborgarna beredda att betala i form av hojda nédtavgifter for att sdkra
elleveransen till glesbygden? Om man fragar nétkunderna om de vill ha sikrare elleveranser
kommer majoriteten antagligen att svara ja. Alla vill sannolikt ha en béttre infrastruktur, men
& samhdllets medborgare beredda att betala extra for at trygga elleveranserna? Da
nétavgifterna under de nérmsta aren kommer att utjdmnas innebér det att det inte & endast de
som bor i landsbygd som skulle behtva betala for de hoga investeringskostnaderna. Istéllet
skulle kostnaderna slas ut pa samhallets medborgare vilket skulle innebara en kostnadshojning
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for alla. Utslaget pa samhéllet i stort skulle nétavgiftshojningarna inte bli lika kraftiga, men
fragan & hur mycket de som bor i landsbygdsomraden & beredda att betala for att hoja
leveranssakerheten. Dessutom maste hansyn tas till hur mycket kunder i fungerande
nétomraden &r villiga att betala for att forbéttra for de omréden dér leveranssakerheten &r
samre.

Om man till en borjan ser till diagrammet 4.9 i avsnitt 4.2.1 kan man utlasa att 2,2
miljoner av landets elkunder bor i tétortsomraden dér elleveransernai stort fungerar val. Antal
avbrottsminuter & 2002 var mindre &n en halvtimme. Ibland kan det dock ga flera & mellan
varje stromavbrott och dessa kan ofta dtgardas snabbt. Eftersom elleveranserna till tétort
fungerar val kan man anta att de som bor och verkar inom dessa omraden inte vill ha négra
hdjningar av nétavgiften eftersom investeringarna av att grava ned elledningarna inte kommer
att gora det béttre for denna grupp. De har redan en relativt sdker eldistribution och
nedgravningen av elledningarna skulle inte gora den mycket sdkrare eftersom elavbrott kan
ske aven med nedgrévda ledningar (se avsnitt 4.2.2).

Distributionen av el fungerar aven tillfredstdllande till blandad bebyggelse dar 1,4
miljoner av landets kunder bor och verkar. De har en avbrottstid pa ca 1 timme per ar, vilket
leder till antagandet att inte heller denna grupp &r villig att betala en hogre ndtavgift eftersom
1 timmes avbrott per ar kan forekomma &en om man graver ned elledningarna (Se avsnitt
4.2.2).

Problemen uppstér pa landsbygden dér avbrottstiden for & 2002 i snitt var 3 timmar. |
genomsnitt intraffar en till tva oaviserade strémavbrott per & for de 1,6 miljoner kunder som
bor och verkar pa landsbygden. Antalet avbrott och avbrottstiden kan dock skilja sig mycket
mellan olika omraden. Att laga ett elavbrott pa landsbygden kan ta lang tid eftersom det inte
finns nagra alternativa vagar att mata fram elen pad | de omraden dar elleveransen &
forhdllandevis 1ag kan man gora antagandet att olika kundgrupper & beredda att betala olika
mycket for att sékra elen.

Kundgrupper som hushall har légre kostnader vid stromavbrott &n vad néringslivssektorn
har. Hushallens kostnad antas vara 250 kr per dag (se avsnitt 4.2.1). Vilken tid pa aret och
dygnet ett avbrott intréffar och hur lange avbrottet pagar har stor betydelse for hur allvarligt
hushallen anser att stromavbrottet &r. Kortare avbrott och avbrott som sker sommartid &r inte
speciellt kostsamma for denna grupp. Istéllet & det langre avbrott och avbrott som sker under
vintermanaderna som & kostsamma for hushallen. Hushallen &r inte en homogen grupp med
lika preferenser. Betalningsviljan for att sikra elleveranserna kan se olika ut bland annat
eftersom kostnaderna for elavbrott kan skilja sig kraftigt & mellan olika hushallsgrupper. En
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ensam pensiondar kan t ex tankas vara villig att betala mer an ett ungt par for att trygga
elleveransen. Skillnader i inkomst kan ocksa paverka betalningsviljan.

Naringsidkare drabbas hardare av ett stromavbrott &n hushdllen (se avsnitt 4.2.1) och
betalningsviljan hos denna grupp kan darfor antas vara hogre an hushallens. Jordbrukssektorn,
tillverkningsindustrin, handels- och tjansteindustrin drabbas olika hart vid ett stromavbrott.
Enligt tabell 4.8 i avsnitt 4.2.1 & handels- och tjansteindustrin den sektor dér kostnaderna &r
som hogst vid ett avbrott, dérefter kommer mindre industrier och sedan jordbrukssektorn.
Detta kan dock beréknas pa olika vis. Beroende pa hur man ser det kan det t ex vara mer
kostsamt for ett jordoruk som haller kreatur att dess kor dor &n att tillverkningen av
varuproduktion avstannar ett tag. Betalningsviljan inom och mellan néringslivets sektorer
varierar kraftigt.

Aven den offentliga sektorn drabbas av kostnader vid elavbrott. Betalningsviljan hos
denna sektor & osaker, men kan antas vara hogre én hushdllens.

Sammanfattningsvis kan man anta att det endast & kunder i landsbygd som skulle vara
villiga att hoja sina nétavgifter for att skra elleveranserna. De utgor ca 30 procent av landets
elkunder. De dvriga 70 procenten kan antas vara ndjda med elleveranserna och att de darfor
inte & villiga att betala mer. Inom landsbygden skiljer betalningsviljan sig & beroende pa hur
fordelningen av kunder ser ut mellan hushall och néringsidkare. Hushallens betalningsvilja &r
lagre an naringsidkarnas, men &ven inom denna kundkrets skiljer sig betalningsviljan kraftigt

at bl a beroende pa vilken typ av néring man agnar sig &t.

5.3 Vé&gning av kostnader och intakter

Om det gick att forutspa om fler stormar med lika stor utbredning som Gudrun kommer att bli
vanligare i framtiden vore det |&ttare att avgdra om investeringskostnaderna och dérmed hojda
kostnader for samhéllets medborgare ar véarda sitt pris. Med den statistik som finns att tillga
kan man historiskt sett sdga att stormar jamforbara med Gudrun endast har intraffat tva ganger
under forra seklet. Att dagens samhélle har blivit betydligt mer elberoende &n tidigare maste
dock beaktas.

Eftersom elberoendet i Sverige idag & stort och en nddvandig faktor for att samhéllet
skall fungera sa maste alla samhéllets invanare ha en relativt siker eldistribution. Fragan &r
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dock om elleveranserna bor sikras och forbéttras dverallt med tanke pa den kostnad det
innebér. Elleveranssdkerheten i Sverige & idag redan hog.

Av utrékningarna i avsnitt 4.1.1 framgar det att det & stora skillnader i kostnad per kund
for att grava ned elledningar i de tre omrédena tétort, blandad bebyggelse och landsbygd.
Lagst kostnad &r det i tétort dar kostnaden per kund & mellan ca 400 kr — 23 700 kr. | blandad
bebyggelse & kostnaden mellan ca 18 700 kr — 37 000 kr. Dyrast & det i landsbygd dér
kostnaderna varierar mellan ca 20 200 kr — 240 000 for nedgrévning i l&tt terrdng och 39 200
— 464 300 kr i svar terrang. Kostnaderna for att gréva ned elledningar varierar beroende pa
terrang, men framforallt beroende pa hur manga kunder det finns per km elledning som skall
gravas ned. | berékningarna har inte drift och underhallskostnader réknats in, varfor kostnaden
per kund egentligen & hogre an vad ovanstaende belopp visar.

Ar det da rimligt att grava ned storre delen av lokalndtens elledningar och sikra
elleveransen overallt &ven om det skulle medfdra htga investeringskostnader i glesbygden?
Skall boende i glesbebyggda landsbygdsomréden kunna krava lika hog grad av
leveranssakerhet i eldistributionen som boende i tétorter? For att kunna avgora det maste en
avvagning goras mot de intékter som kommer av att grdva ned elledningarna

Avsnitt 4.2.1 visar att de privata icke-monetéra intékterna skiljer sig & mellan olika
kundsektorer. Jordbrukssektorn, tillverkningsindustrin samt handels- och tjanstesektorn har
betydligt hdgre kostnader vid elavbrott an vad hushdllssektorn har. Det innebér sdledes att
deras intakter av att grava ned elledningarna & avsevart hogre an hushallssektorns. Aven om
inga exakta berdkningar gjorts for néringslivssektorns intékter & det rimligt att dra slutsatsen
att det & angeldget att elleveranserna till denna sektor sdkras eftersom den & kéansligare for
elavbrott &n hushallssektorn och eftersom dess kostnader vid elavbrott & hoga.

For att kunna avgora lénsamheten av att gréva ned elledningarna till hushallssektorn
gjordes tva olika kostnadsberakningar i avsnitt 4.2.1. Den forsta visade ett hushdlls intakter av
att grava ned elledningar da kostnaden per avbrottsdygn antogs vara 250 kr. Den
genomsnittliga avbrottstiden for hushallet antogs vara ett dygn per & och ledningarnas
livslangd uppskattades till mellan 50-100 ar. Hushdllens totala intakter visade sig i detta fall
bli mellan 12 500 kr — 25 000 kr. Det kan jdmforas med kostnaderna av att investera i att
gréva ned elledningarna i landsbygd som kan uppga till 240 000 kr per kund i I&tt terrang och
drygt 450 000 kr per kund i svar terrang. En vagning av kostnaderna jamfort med intakterna
leder till slutsatsen att det inte kan vara rimligt att gréava ned elledningarna i de mest
glesbebyggda omradena och framforallt inte i extremt glesbebyggda omraden med svar
terrang eftersom kostnaderna & betydligt hogre an intékterna. Tilldggas bor &ven att
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antagandet om en genomsnittlig avbrottstid pa ett dygn per & & et undantag och kan
jamforas med medelavbrottstiden for & 2002 som var 160 min for hushall i landsbygd. Det &
darfor sannolikt att intékterna for hushdllen i genomsnitt egentligen borde vara avsevart lagre
an 12 500 kr — 25 000 kr.

Den andra utrékningen tog hansyn till medelavbrottstiden pa landsbygden och utgick fran
ett schablonbelopp pa 50 kr/kWh. Berdkningar gjordes for de tre hushallskategorierna
légenhet, villa och villa med elvérme. Resultatet visar att de maximala intékterna for en
lagenhetsinnehavare pa landsbygden vid nedgrévning av elledningar & mellan ca 3000 kr — 5
900 kr. For en villaggare ligger intékterna mellan ca 7 400 kr — 14 800 kr. Motsvarande
intakter for en villadgare med elvérme & mellan ca 29 500 kr — 59 000 kr. | berékningarna har
hansyn tagits till hur klimatférandringar kan paverka den genomsnittliga avbrottskostnaden
per ar. Resultaten & dock hogre @n vad de borde vara eftersom schablonkostnaden pa 50
kr’lkWh & jamnt fordelad over hushdllssektorn och de olika naringslivssektorerna.
Hushallssektorns kostnader & egentligen avsevart lagre @n néringslivssektorns. Med det i
atanke kan en jamforelse goras med kostnaderna fér nedgréavning i landsbygd som uppgar till
240 000 kr per kund i 14t terrdng och drygt 450 000 kr per kund i svér terrang.

Intékterna for en lagenhetsinnehavare i glesbygd & sa laga att det vore orimligt att dra
l&nga ledningslangder till s3 hoga kostnader som det skulle innebéra. A andra sidan & det
relativt ovanligt med légenheter i glesbygd varfor det & sannolikt at det inte utgor nagot
stérre problem. For en villaégare pa landsbygden skulle intékterna hogt réknat vara mellan 7
400 kr — 14 800 kr. Intékterna for en villadgare & sdledes avsevart mycket lagre én vad
kostnaderna i manga fall kan uppgatill i glesbygd. Att gréava ned elledningar till dennatyp av
hushall &r sdledes inte rimligt i glesbebyggda omraden pa landsbygden och framférallt inte i
glesbebyggda omraden med svar terrang. For en villaégare med elvarme blir intékterna av att
gréva ned elledningarna mellan 29 500 — 59 000 kr. Aven om intakterna & hogre for denna
hushallssektor &an for de tidigare sa & de anda betydligt lagre én vad kostnaderna &r for
nedgréavning av elledningar i de mest glesbebyggda omrédena pa landsbygden och i
glesbebyggda omradena med svér terréng. Det vore darfor inte lampligt att gréava ned
elledningar till hushall i de omréden dér kostnaderna langt dverstiger intakterna. Exakt var
grénsen gar for at det skall vara lonsamt att grava ned elledningarna & dock svart att
bestamma. Att bostadsprisernai glesbygden &r lika med eller 1&gre én investeringskostnaderna
for att dra elledningarnatill huset & dock inte rimligt.
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Understkningarna som genomforts i denna uppsats visar att det kan vara béttre at behalla
de nuvarande luftledningarna i en del omraden. Det galler framférallt omraden pa
landsbygden dér samhéllets kostnader av att grava ned elledningarna & betydligt hdgre an
dess int&kter.

Aven om delar av landsbygdens elnét inte gravs ned si kan elleveransernatill denna grupp
anda komma att forbéttras. Eftersom stora delar av elndten kommer att gravas ned skulle det
innebéra att stormar som Gudrun inte skulle medféra lika langa avbrott som i januari 2005
eftersom det skulle vara farre omraden som drabbades samtidigt. D& stora omraden inte
drabbas samtidigt har nétbolagen mdjlighet att reparera skadorna snabbare, vilket skulle
innebédra kortare avbrottstider. Det skulle ocksa minska risken for skadade varuméarken samt
hoga schablonerséttningar for natbolagen. For att undvika langa avbrottstider som de Gudrun
orsakade bor plantering av trad anpassas till risken for stormar. Béttre rojning av
ledningsgator skulle ocksa minska risken for avbrott.

Da ca 70 procent av samhéllets elkunder inte antas vilja ha nagra natavgiftshojningar for
att forbéttra elsdkerheten kan det inte anses vara samhallsekonomiskt I6nsamt att gréava ned
ala elledningar i Sveriges mellanspanningsnéat. Kontrollerade av Statens Energimyndighet
skulle de olika nétbolagen kunna ta fram uppgifter som visar var deras ekonomiska grans gar
for att investera i nedgravningar. De nétbolag som verkar i tétort eller blandad bebyggelse
eller som har nétverksamhet bade pa landsbygden och i tétort eller blandad bebyggelse skulle
formodligen klara av sina investeringskostnader. For samhéllet i stort vore det daremot béttre
om de nétbolag som endast verkar pa landsbygden i vissa fall fick dispens fran det nya
lagforslaget sa att de inte skulle behdva gréva ned elledningar i extremt olénsamma omraden
vilket skulle innebdra hojda nétavgifter eller konkurs for foretaget. For 6vriga omraden skulle
samma krav som stélls i lagforslaget gélla. Detta skulle vara béttre for samhéllsmedborgarna
da inga eller 1&ga kostnadshojningar skulle behtva inforas, men att avbrottstiderna for
landsbygden sannolikt skulle minska vid storstorningar som t ex stormen Gudrun.

For att aterknyta till kapitel 3.2 Fordelningen av kostnader och intakter, skulle forslagsvis
ett forsakringssystem kunna utformas endast till de kunder som bor i omraden dér
nedgravning € genomfors. For dessa omraden skulle sdledes inte det nya lagforslagets
ersdttningssystem galla. Nétbolagen skulle dock pa samma sitt som idag vara
skadestandsskyldiga och betala ut schablonbelopp och forsakringen skulle bli en extra
erséttning déarutover. Forsskringen skulle kunna utformas sd att kunder i glesbygd dar
elledningar inte grévts ned, betalar en premie. De som & minst beroende av el skulle kunna
vélja en 1&g premie medan de mer elberoende kunderna skulle kunna vélja en hogre dér
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ersittningarna ocksa var hogre. Hushdll skulle exempelvis betala en lagre premie &n
naringsidkare. Inom hushallssektorn och inom néringslivssektorn skulle valméjligheten
mellan olika premienivaer finnas som speglar de heterogena gruppernas betalningsvilja. Pa sa
vis skulle kénsligheten for elavbrott inte bli lika stor eftersom de drabbade kunderna skulle
kunna vara sakra pa en god kompensation.

En total nedgravning av elledningarna i Sveriges lokalné & inte samh&llsekonomiskt
|6onsamt. Istéllet &r det béttre att avsta fran att gréva ned i extremt glesbebyggda omraden dér
kostnaderna langt Overstiger intékterna for nétbolagen. | de omraden dér nedgrévning av
elkablar inte genomfors bor ett extra ersattningssystem utformas som speglar kundernas
kostnader vid elavbrott.
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Bilaga 1

Tétort = 1-60m ledning/kund
Blandad bebyggelse = 61-120m ledning/kund
Landsbygd = 121 - 700m ledning/kund

Tatort =

1000 m=1000 (Hogstaantalet kunder pa 1 km ledning i tétort)
1m/kund

1000 m=33,3 (Genomsnitt, antal kunder pa 1 km ledning i tétort)
30 m/kund

1000 m= 16,7 (Lagstaantalet kunder pa 1 km ledning i tétort)
60 m/kund

| tétort &r antalet kunder for en ledningslangd pa 1 km mellan 16,7 och 1000 kunder.

Blandad =
Bebyg.

1000m=16,4 (Hogstaantalet kunder pa 1 km ledning i blandad bebyg.)
61m/kund

1000m=11,1 (Genomsnitt, antal kunder pa 1 km ledning i blandad bebyg.)
90m/kund

1000m=28,3 (Lagstaantalet kunder pa 1 km ledning i blandad bebyg.)
120m/kund

| blandad bebyggelse &r antalet kunder fér en ledningslangd pa 1 km mellan 8,3 och 16,4

kunder.

Landsbygd= 1000m = 8,3 (Hogsta antalet kunder pa 1 km ledning i landsbygd)

121m/kund

1000m =1,2 (Genomsnitt, antal kunder pa 1 km ledning i landsbygd)
810 m/kund

1000m=0,7 (Lagsta antalet kunder pa 1 km ledning i landsbygd)
1500mVkund

| landsbygd &r antalet kunder fér en ledningslangd pa 1 km mellan 0,7 och 8,3 kunder.
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Bilaga 2

Kostnad/kund att gravaned 1 km elledning

Tatort =

Bl. beb. =

Landsbygd =
Lé&tt terrang

Landsbygd =
Svér terréng

397 000 = 23 772kr
16,7

397 000 = 11 922kr

33,3

397 000 = 397kr
1000

307 000 = 36 988kr
8,3

307 000 = 27 658kr
111

307 000 = 18 720kr
16,4

168 000 = 240 000kr

0,7

168 000 = 140 000kr

1,2

168 000 = 20 241kr
8,3

325 000 = 464 286
0,7

325 000 = 270 833
12

325 000 = 39 157kr
8,3

Hogsta kostnad/kund i tétort for 1 km jordkabel

Median kostnad/kund i tétort for 1 km jordkabel

Lagsta kostnad/kund i tétort for 1 km jordkabel

Hogsta kostnad/kund i bl. beb. for 1 km jordkabel

Median kostnad/kund i bl. beb. for 1 km jordkabel

Lagsta kostnad/kund i bl. beb. for 1 km jordkabel

Hogsta kostnad/kund i landsbygd (I&tt terrang)
for 1 km jordkabel

Median kostnad/kund i landsbygd (l&tt terrang)
for 1 km jordkabel

Lagsta kostnad/kund i landsbygd (l&tt terrang)
for 1 km jordkabel

Hogsta kostnad/kund i landsbygd (svar terrang)
for 1 km jordkabel

Median kostnad/kund i landsbygd (svér terrang)
for 1 km jordkabel

Lagsta kostnad/kund i landsbygd (svér terrang)
for 1 km jordkabel
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Bilaga 3

Kostnad: 50 kr/kWh

L agenhet
Forbrukning per &r: 2000 kWh
1 ar= 525 600 minuter

Forbrukning per minut: 2000 kWh = 0,00380518 kWh/min
525 600 min

Kostnad per minut: 0,00380518 kWh/min * 50 kr/kwWh = 0,190259

Kostnad for elavbrott 10 min;: 10 min * 0,190259 kr = 1,90259 kr
Kostnad for elavbrott 320 min: 320 min * 0,190259 kr = 60,88288 kr

Kostnad for elavbrott 10 min/ar i 50 &r: 1,90259 kr/ér * 50 = 95,1295 kr
Kostnad for elavbrott 10 min/ar i 100 ar: 1,90259 kr/ar * 100 = 190,259 kr

Kostnad for elavbrott 320 min/ar i 50 ar: 60,88288 kr/ér * 50 = 3044,144 kr
Kostnad for elavbrott 320 min/ar i 100 &r: 60,88288 kr/&r * 100 = 6088,288 kr

Villa
Forbrukning per &r: 5000 kWh

Forbrukning per minut: 5000 kWh = 0,00951293 kWh/min
525 600 min

Kostnad per minut: 0,00951293 kWh/min * 50 kr/lkWh = 0,4756465 kr

Kostnad for elavbrott 10 min: 10 min * 0,4756465 kr = 4,756465 kr
Kostnad for elavbrott 320 min: 320 min * 0,4756465 kr = 152,20688 kr

Kostnad for elavbrott 10 min/ar i 50 &r: 4,756465 kr/ar * 50 = 237,82325 kr
Kostnad for elavbrott 10 min/ar i 100 ar: 4,756465 kr/ér * 100 = 475,6465 kr

Kostnad for elavbrott 320 min/ar i 50 ar: 152,20688 kr/ar * 50 = 7610,344 kr
Kostnad for elavbrott 320 min/ar i 100 &r: 152,20688 kr/ar * 100 = 15 220,688 kr
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Villa med elvarme
Forbrukning per &r: 20 000 kWh

Forbrukning per minut: 20 000 kWh = 0,038051750 kWh/min
525 600 min

Kostnad per minut: 0,038051750 kWh/min * 50 kr/kWh = 1,9023875

Kostnad for elavbrott 10 min/ar: 10 min * 1,9023875 kr = 19,023875 kr/ar
Kostnad for elavbrott 320 min/ar: 320 min * 1,9023875 kr = 608,764 kr/ar

Kostnad for elavbrott 10 min/ar i 50 &r: 19,023875 kr/ér * 50 = 951,19375 kr
Kostnad for elavbrott 10 min/ar i 100 ar: 19,023875 kr/ar * 100 = 1902,3875 kr

Kostnad for elavbrott 320 min/ar i 50 ar: 608,764 kr/ar * 50 = 30 438,2 kr

Kostnad for elavbrott 320 min/ar i 100 &r: 608,764 kr/ar * 100 = 60 876,4 kr

Inga berékningar gors for diskontering eftersom kostnaderna for att grava ned elledningar
diskonteras till sammaranta. De tar pa sa vis ut varandra.

Bilaga 4

De storstatankbara intakterna vid nedgravning for hushallssektorn under 50 respektive 100 ar.

L agenhet

Intakter under 50 &r: 3044 — 95 = 2949 kr
Intékter under 100 &r: 6088 — 190 = 5898 kr
Villa

Intakter under 50 &r: 7610 — 238 = 7372 kr
Intakter under 100 & 15221 — 476 = 14 745 kr
Villa med evarme

Intakter under 50 &r: = 30 438 — 951 = 29 487 kr
Intékter under 100 &r: = 60 876 — 1902 = 58 974 kr
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