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Resume

Att vardera investeringar i IS skiljer sig at fran véarderingar av andra typer av investeringar. 1S
kan vara valdigt komplexa och darfor kan vardet av en investering i IS vara svart att vardera.
Den svarvarderade nyttan som IS orsakar har tidigare sallan varit accepterad att ta med i
varderingar pa grund av att den inte direkt gar att kvantifiera. For att pa ett strukturerat satt
uppskatta den svarvarderade nyttan med IS-investeringar har varderingsmetoder for 1S-
investeringar utvecklats. En av dem &r en svensk innovation, PENG-modellen (Prioritering
Efter NyttoGrunder). Da investeringar i IS skiljer sig at i friga om karaktar och pa grund av
att det inte finns nagra varderingsmetoder som &r bast lampade till alla typer av IS-
investeringar, bor man valja varderingsmetod utefter situationen kring investeringen. Denna
karaktériseras av varderingens roll, beslutets omgivning, organisationens karaktar, systemets
karaktar samt vilket orsak-verkan-forhallande som finns mellan investeringen och nyttan den
forvéntas ge.

Vi har utfort en empirisk studie for att svara pa fragestallningen: hur valjs varderingsmetod
for investeringar i 1S? Vi har anvant valet av PENG-modellen som fall for att svara pa var
fragestallning. PENG-modellen saknar i sin beskrivning en definition pa nar den ar som mest
lamplig att anvanda. Vi borjade darfor var uppsats med en analys baserad pa sekundérdata om
i vilka situationer PENG-modellen &r lampligast att anvanda. Vidare har vi utgatt ifran tva
olika forklaringar till varfor PENG-modellen valts framfér andra metoder. Den ena
forklaringen utgick fran att valet av varderingsmetod bor avgoras av situationen kring en 1S-
investering. Den andra forklaringen utgick ifran att beslut sallan fattas ekonomiskt rationellt
utan att beslut paverkas av kognitiva begransningar och institutionella faktorer.

Var slutsats &r att situationen kring investeringen i mycket liten utstrackning paverkat valet av

varderingsmetod. Istallet har kognitiva begransningar spelat en stor roll for valet, da
kunskapen om alternativa metoder och svagheter i metoden som valts varit lag.

Nyckelord: 1S-investering, IS-vérdering, nyttovardering, val, PENG-modellen
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1 Inledning och bakgrund

Organisationer investerar arligen stora summor pengar i IT-relaterade projekt (Hedman &
Kalling, 2002). Att besluta om en investering ar bra eller inte ar svart och riskabelt eftersom
resultatet av en investering ar svart att sakerstalla pa forhand. For att forhindra misslyckade
investeringar har aktiviteten Capital Investment (CI) utvecklats. Cl ar en aktivitet som ingar i
ett storre arbete med att vélja ut investeringar och att planera for dess finansiering pa lang sikt.
Tekniker som anvéands inom Cl baseras pa att kostnader och vinster for en investering gar att
uppskatta. Cl-metoderna tillhandahaller darefter flera berakningsmetoder for att exempelvis
berdkna hur Iang tid det tar for en investering att aterbetala sig. (Northcott, 1998)

Varderingar av investeringar av I1T/IS skiljer sig at fran andra typer av investeringar.
Systemen kan vara valdigt komplexa och vara integrerade med 6vriga delar i en affarsmodell.
Darfor kan vardet av en investering i IT/IS vara svart att bestimma. (Smithson & Hirschheim,
1998) Den svarvarderade nyttan med IT/IS har tidigare sallan varit accepterad att ta med i
varderingar pa grund av att den ej direkt later sig kvantifieras (Farbey et al, 1993). Denna
svarvarderade nytta kan ibland utgora sa mycket som halva totalnyttan menar Dahlgren et al
(2001). Att man tidigare ej tagit hansyn till den svarvarderade nyttan skulle darfor kunna
hjélpa till att forklara varfor tidigare varderingar sallan gett resultat som stamt déverens med
verkligt utfall.

For att narma sig ett svar pa om en investering i IT/IS kommer att 16na sig eller inte har
forskningsomradet 1S-vardering (1S evaluation™) utvecklats. Pa grund av att investeringar i
IT/IS séllan leder till 6kad produktivitet (Brynjolfsson, 1993) har I1T/IS-varderingsmetoder
och dess resultat fatt storre vikt vid investeringsbeslut (Smithson & Hirschheim, 1998). En
IT/1S-vardering syftar till att klargéra vad som bor undersékas och hur man skall fanga de
faktorer som paverkar om en investering lonar sig. Det har utvecklats en mangd metoder for
vardering av IT/IS-investeringar. Irani (1998, enligt Jones & Hughes, 2001) har klassificerat
over 50 olika metoder for att vérdera konsekvenserna av dessa investeringar.

1.1 Problemdiskussion

| sin studie éver anvindandet av IT/IS-varderingsmetoder i praktiken kom Farbey et al (1993)
till slutsatsen att organisationer anvander sig av ett stort register av IT/IS, vilka har olika
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funktioner och mal, och darfor kravs olika typer av IT/IS-varderingar. De menar vidare att det
inte finns nagon "bésta varderingsmetod” som man kan anvanda vid alla situationer och typer
av IT/IS. Valet av metod, enligt dem, bor istallet utga ifran situationen kring investeringen,
det vill sdga varderingens roll, beslutets omgivning, organisationens karaktér, systemets
karaktar samt vilket orsak-verkan-forhallande som finns mellan investeringen och nyttan den
forvéntas ge.

PENG-modellen &r en metod for att nyttovardera investeringar, i bland annat IT/IS (Dahlgren
et al, 2003). Enligt skaparna av PENG-modellen &r denna varderingsmetod anvandbar i alla
situationer, vid tolkning av foljande citat. "PENG-modellen &r idag etablerad bland manga
foretag och organisationer. Den anvands for alla slags investeringar dar IT spelar en central
roll, men dven i samband med Gvriga investeringar. Det som &r gemensamt for all anvandning
av PENG ér att det handlar om att pa ett praktiskt och strukturerat satt vardera och utveckla
verksamheten.” (Dahlgren et al, 2003, s. 7) | litteraturen, skriven av upphovsmannen till
PENG-modellen, finns inga riktlinjer om ndr metoden ar lamplig att anvénda forutom ovan
ndmnda citat som indikerar att den anvéands for olika typer av investeringar. Med andra ord
finns det ett glapp mellan beskrivningen av PENG-modellens anvandningsomrade och hur
Farbey et al (1993) menar att metoder bor anvandas. Det vill sdga att de bor anvéandas utifran
de forutsattningar som existerar i den unika kontexten, utifran organisationen och for den
typen av 1S-system som skall utvarderas.

Har foretagen som anvant PENG-modellen utgatt ifran situationen kring investeringen, som
Farbey et al (1993) menar att man skall, nar de beslutade att anvdnda PENG-modellen som
metod fOr att vérdera sin IT/IS-investering? Eller har man funnit en varderingsmetod man
tycker verka fungera och saledes oreflekterat anvander sig av denna? Varfor beslutade man att
anvanda just PENG-modellen som vérderingsmetod for en IT/IS-investering?

1.2 Syfte

Vart syfte ar att undersoka hur varderingsmetoder véljs for investeringar i 1S. Vi anvander
PENG-modellen som ett fall for att undersdka dels om varderingsmetoder véljs utefter IS-
investeringens situation och dels i vilka situationer PENG-modellen ar mest lamplig

1.3 Avgransningar

PENG-modellen ar tillampbar bade for vardering infor en investering och som utvardering av
en implementerad investering. Vi har emellertid avgransat oss till varderingar infor
investeringar. En annan avgransning ar att varderingen enbart galler investeringar i IT/IS trots
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att PENG-modellen kan anvandas for alla typer av investeringar. Ytterligare en avgransning
galler att det ska vara forsta gangen man anvénde sig av metoden pa foretaget.

1.4 Begrepp

1.4.1 ITochlIS

IT, som ar en forkortning av informationsteknik eller informationsteknologi, ar den hardvara
och mjukvara som anvands av informationssystemet” enligt Alter (1999, s. 42, egen Overs.).
Hans definition av IS, akronym for informationssystem, &ér "ett arbetssystem som anvander
informationsteknologi for att ta emot, 6verfora, lagra, ta fram, manipulera och presentera
information, och séaledes stodja andra arbetssystem” (Alter, 1999, s. 4, egen 6vers.). Vi ser IT
som ett teknikstdd som behovs for att IS ska fungera. Daremot anser vi inte att IS kraver IT
for att fungera, det skulle mycket val ga att enbart anvanda papper och penna exempelvis,
men i uppsatsens kontext anvéands begreppen i enlighet med Alter.

1.4.2 Metod eller modell

En problematik vi uppmarksammat under vart arbete ar anvandningen av begreppen metod
och modell. Enligt Bonniers Lexikon (1991) definieras metod som “sétt att 16sa en uppgift,
planmassighet, system” och modell som “’systematiserad och forenklad beskrivning av en
komplicerad foreteelse”. Olika forfattares satt att se pa dessa begrepp skiljer sig at. For att
undvika begreppsforvirring och for att undvika att ge oss in i en semantisk diskurs, kommer vi
darfor att i enlighet med Stolterman (1991), att benamna alla forslag pa hur en process
genomfdrs som metod. PENG-modellen specificerar hur en process skall genomféras, verktyg
och forfarande och ar i hog grad ett detaljerat angreppssatt for att hantera en viss uppgift.
”"PENG-modellen” &r ett patenterat namn och darfér kommer vi att i uppsatsen bendmna den
vid sitt rattsliga namn, men betrakta och omnamna den som en metod.

1.4.3 Vardering och utvardering

Enligt Bonniers Lexikon (1991) definieras vardering som “uppskattning, berakning av vérde”
och utvérdering som “beddma resultatet, faststalla vardet av”. Anledningen till att vi tar upp
dessa termer i begreppsredogorelsen, &r for att vi inledningsvis betraktade ordet “utvardering”
som en term som kunde anvéandas bade i betydelsen vérdering och i utvéardering. Denna
felanvandning harleds ur var genomgang av litteraturen om IS-vérderingar som mestadels var
pa engelska. Engelskans 1S evaluation” syftar till vardering savél som utvardering av IS. Mer
om detta och hur det kan ha paverkat undersokningen finns att lasa i kapitel 2.7.2 om validitet.
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2 Vart tillvagagangssatt

Detta kapitel bestéar av en redogorelse for hur vi gatt tillvaga med uppsatsarbetet. Léasaren
kommer att fa en inblick i de tankar och funderingar vi hade i arbetets inledande skede och en
mojlighet att folja de val som gjorts. Vidare presenteras vald undersokningsstrategi, vart urval
till den empiriska studien, tillvagagangssétt vid utformning av studien, vid insamling och
behandling av information samt vid analysen. Kapitlet avslutas med en diskussion kring
uppsatsens vetenskapliga kvalitet.

2.1 Bakgrund

| uppsatsarbetets inledning fanns manga fragor om huruvida vi skulle ga tillvaga med arbetet,
da vi fatt en idé presenterad for oss av en av lararna pa institutionen. Idén bestod i att
undersotka anvandarnas uppfattning av nyttan med metoder som varderar eller utvarderar IT,
med PENG-modellen som ett fall. Da denna metod sedan tidigare var okand for oss bada,
laste vi snabbt in oss pa den for att kunna bestdmma ifall vi skulle ga vidare med férslaget.
Litteraturen bestod i tre bocker skrivna av de tre upphovsmannen till PENG-modellen.
Intresset vacktes da vi bagge ansag att metoden, som den beskrevs i litteraturen, verkade vara
for bra for att vara sann. Tveksamheten véxte, nér vi borjade diskutera omkring modellen, for
att den framstalldes som en metod som gick att anvanda till allt i alla 1&gen. Inte kunde den
val vara sa anvandbar, sa enkel att anvanda och samtidigt ge bra resultat? Och om den nu ar sa
bra, hur kan det komma sig att inte fler foretag anvander sig av den? En sadan hypotetisk
fraga skulle naturligtvis inte ga att fa ett svar pa. Men om man istéllet fragade de foretag som
anvant PENG-modellen, da skulle man kunna fa reda pa bade om den var ”bra”, nar den ar
bra och varfor de anvande den.

Lang tid forflot innan vi kom fram till vad vi egentligen ville veta och vad syftet med hela
undersokningen skulle vara. Atskilliga fragestallningar diskuterades och under tiden
fordjupade vi oss i litteratur om 1S-utveckling, 1S-vérdering, hur man gor en vardering,
metoder, vad metoder bor innehalla et cetera. Vi borjade forma fragor i stil med: ”Stammer
anvandningen 6verens med rekommendationer for anvandning av IS-varderingsmetoder?”
och ”Stdammer anvéndandet av PENG-modellen 6verens med skaparnas utsago om nar den &ar
anvandbar?” Efterhand som vi narmade oss var nuvarande fragestéallning kunde den teori vi
ansag oss behdva avgransas. Darmed kunde vart teorikapitel, som vid det har laget var
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ofantligt stort och fullt av for undersokningen ovidkommande fakta, kortas ner allteftersom.
Det var aldrig tankt att hela textmassan skulle behallas, men for att inte glomma hur vi tankte
i borjan och vad vi da ansag vara relevant teori utokades den skrivna texten hela tiden. Pa
detta satt, att skriva ner allting, har vi jobbat hela tiden. Tillvdgagangssattet kan liknas vid en
idébok, som foresprakas av Widerberg (1995), i vilken man skriver ner tankarna sa de inte
gléms bort eller forsvinner.

| och med vart eget val att anvanda PENG-modellen som ett fall, &n om det var pa en annan
persons forslag, borjade vi fundera pa varfor de foretag som anvander metoden anvander just
den. ”Valdes PENG-modellen for att ett annat foretag de kan identifiera sig med anvént den
med lyckat resultat?” var en av de fragor vi stéllde oss. Vi undrade varfor man véljer vissa
saker framfor andra och vilka faktorer som ligger bakom de val man gor. Saledes soktes
litteratur som kunde ténkas vara till hjalp inom de omradena. Sakta men sakert véaxte nu bade
fragestallning och syfte fram och slutligen kunde vi enas om att undersoka "hur
varderingsmetoder valjs”. Vi bestdmde oss for anvanda PENG-modellen som ett fall for att
undersoka ”dels om vérderingsmetoder véljs utefter 1S-investeringens situation och dels i
vilka situationer PENG-modellen &r mest lamplig”.

Den ursprungliga idén vi fick i terminens bérjan har under arbetets gang behallit sin karna,
men istéllet for att undersoka anvandarnas uppfattning om nyttan av PENG-modellen, ville vi
undersoka varfor anvandarna valt PENG-modellen, som 1S-véarderingsmetod. Darmed skiljer
sig delar av teorin, hela empirin och naturligtvis resultatet fran vad den larare, som levererade
idén, hade forvantat sig. Da vi emellertid jobbat med utgangspunkt att idén bara var ett forslag
och ingen bestéllning, har vi under arbetets gang bett denne person att ge oss aterkoppling
med sina synpunkter, vilket han ocksa gjort. Dessa har i viss man lett till andringar.

2.2 Undersodkningsstrategi

Att vélja undersokningsstrategi innebdr att valja en metod for att méjliggora insamling av
information som kan ligga till grund for att svara pa en problemformulering. Da vart syfte
med denna uppsats &r att undersoka hur varderingsmetoder valjs, valde vi att undersdka
tidigare gjorda val av PENG-modellen som varderingsmetod.

For att narma oss vart problemomrade valde vi att borja med att studera teori och ur teorin
forsoka identifiera mojliga forklaringar till varfor beslutet att anvénda sig av PENG-modellen
tagits. Att angripa sitt problemomrade pa det sattet ar analogt med den hypotetiskt-deduktiva
metoden, dér teorin ligger till grund for hypoteser som prévas genom empiriska studier
(Wallén, 1996).
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2.2.1 Kvantitativ eller kvalitativ forskningsansats

Det finns tva olika metoder att bedriva forskning pa inom samhéllsvetenskap, kvalitativ
respektive kvantitativ. Bada satten syftar till att skapa en béttre forstaelse for samhéllet som
omger oss och hur individer, grupper och institutioner beter sig och paverkar varandra (Miles
& Huberman, 1994; Yin, 2003). Att bestamma huruvida var undersokning har en kvantitativ
eller kvalitativ ansats ar inte enkelt da det ena tillvagagangsséttet inte utesluter det andra.
Enligt Patel & Davidson (1991) befinner sig den mesta forskningen inom
samhéllsvetenskapen idag pa en skala mellan kvantitativ och kvalitativ forskning. Vi har fran
borjan inte haft for avsikt att gora pa det ena eller det andra sattet, utan undersékningen har
levt sitt eget liv och resulterat i att den inte hamnar i ndgondera anden pa skalan.

Ett satt att definiera en undersokning pa ar att se pa den information som samlas in. Ett
utmarkande drag for kvantitativ forskning ar att analysenheterna later sig transformeras till
numeriska analysenheter. Den kvalitativa ansatsen i sin tur kdnnetecknas av att den inte
anvander sig av siffror och tal. (Backman, 1998; Denscombe, 2000) Om vi utgar ifran
analysenheter skulle vi kunna definiera var metodansats som kvalitativ.

Om vi ser pa tillvagagangssattet for undersokningen, som dels handlar om forhallande till
teori, som i vart fall handlar om att undersokningen utgar fran teorin, och dels om férhallande
till objektet, sa liknar var undersokning mer den kvantitativa metodansatsen. Malet for den
kvalitativa metoden ar att komma sa néra objektet som mojligt (Bryman, 1997). Pa grund av
att vi ville understka val som gjorts i forfluten tid var observationer ej mojliga att utfora. |
stallet anvandes intervjuer som metod for informationsinsamling, vilket har gett en storre
distans till vara intervjupersoner. Vanligtvis anses den kvalitativa ansatsen som mer 6ppen
(Bryman, 1997), vilket innebdr att undersokningen kréaver mer resurser. Vi har stravat efter att
halla nere mangden fragor da var urvalsgrupp ar beslutsfattare och saledes upptagna personer.
Mindre dppenhet och storre distans till objekten gor att undersokningen inte enkelt gar att
klassificera som en kvalitativ undersokning, men var avsikt var att utifran vara forutsattningar
komma sa néra vara intervjupersoner, objekten, som mojligt. Da vi haft mojlighet har vi
intervjuat dem ansikte mot ansikte och dar detta inte varit mojligt har vi intervjuat via telefon.
Var avsikt var inte att samla kvantifierbar information utan den skulle vara sa aspektrik som
mojligt. Saledes havdar vi att var metodansats &r av kvalitativ karaktar.

2.3 Urval

Populationen av undersékningspersoner var inte svar att definiera, vi ville garna fraga alla
beslutsfattare som bestdmt att PENG-modellen skulle anvandas for vérdering av IT/IS, den
forsta gangen foretaget anvande sig av metoden. Att gora ett urval bland alla dessa var
emellertid en betydligt svarare uppgift. Typiskt for kvalitativ forskning ar enligt Denscombe
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(2000) att storleken och sammansattningen av urvalet inte ar forutsagbar fran borjan av
undersokningen, sa vi resonerade oss fram till lampligt urval. Da vi inte syftar till att
generalisera utifran var studie fanns det inget behov av att urvalet skulle representera hela
populationen. Detta innebar att vi kunde anvanda en icke-sannolikhetsurvalsteknik
(Denscombe, 2000). Det tillvagagangssatt vi anvant liknar mest den teknik som Denscombe
(2000) kallar for subjektivt urval, dar urvalet "handplockas”. | arbetet med att handplocka
lampliga personer hade vi god hjalp genom de fallstudier som redovisats i bockerna om
PENG-modellen, dar vi kunde hitta namn pa bade foretag och personer som anvéant metoden.
Vi fann ocksa namn pa féretag som anvant den pa www.peng.se, metodens officiella hemsida.

Dessutom skrev vi mejl till Lars Erik Dahlgren, en av upphovsménnen till PENG-modellen,
och bad om kontaktuppgifter till ndgon som kunde hjalpa oss. Han gav oss valvilligt nagra e-
postadresser samt formedlade vart 6nskemal till de andra tva upphovsméannen, och Goran
Lundgren bidrog med ytterligare en e-postadress. Personerna bakom dessa e-postadresser
kontaktades, forst via ett forsta mejl dar vi presenterade var undersokning och fragade om vi
kunde fa intervju dem och sedan med uppféljande telefonsamtal. En del av dem kunde inte
bidra till var undersokning av olika anledningar.

Ovan namnda urval resulterade i en lista med 50 olika kontakter. Urvalslistan delades i tva
delar och arbetet med att ringa paborjades. Begreppsforvirringen, vi tidigare har namnt, i
avseende véardering och utvardering gjorde att vi nu enbart visste att dessa kontakter anvéant
PENG-modellen till IT/IS-investeringar. Vi ville fa kontakt med personer som beslutat att
anvanda metoden for vérdering infor en investering, vilket gjorde att urvalet reducerades.
Arbetet med att hitta de “ratta” personerna, det vill séga de som var med och tog beslutet, var
svart och tidskravande, varfor vi senare i processen beslutade att ge upp om de stora foretagen
samt dem, vars véxel eller de avdelningar vi ringde, inte kunde slussa oss ratt. Att vi sedan
inte fatt mojlighet att intervjua alla vi fatt tag pa heller ar i stort sett enbart pa grund av att de
ansag att de inte hade tid. Man far da beténka att de ar beslutsfattare pa hog niva och har
foljaktligen mycket att gora. Trots att vi ibland forlorade tron pa att vi skulle fa nagra personer
alls att intervjua, fick vi slutligen hela sju beslutsfattare att medverka.

2.4 Insamling av information

For att kunna gora var undersokning har information av bade priméar och sekundar karaktar
samlats in. Sekundérdata har samlats in genom bdcker, vetenskapliga artiklar och webbsidor,
for att forse oss och lasarna med befintlig kunskap pa omradet och mojliggora battre
forstaelse av den empiriska undersokningen. Syftet med primardata ar att tillféra ny kunskap
till omradet (Miles & Huberman, 1994; Yin, 2003). Som insamlingsteknik att tillfora ny
information valde vi intervjuer.
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2.4.1 Insamling av befintlig kunskap

Litteraturen som anvants ar utvald efter vad vi ansag skulle fylla vart eget och dven lasarens
behov av kunskap infor den empiriska undersokningen. En del litteratur har foreslagits av var
handledare samt den larare som tillkdnnagav idén fran bérjan, men vi har ocksa varit i kontakt
med kursansvariga for introduktionskursen i foretagsekonomi for att fa forslag pa litteratur
som behandlar varderingar av kapitalinvesteringar. Tva uppsatser inom omradet har ocksa
lasts med intresse. En av dessa har utvarderat PENG-modellens styrkor och svagheter (Borg
& Degerman, 1999) och en har granskat fyra varderingsmodeller for den offentliga sektorn,
varav en av dessa a&r PENG-modellen (Lund & Nilsson, 2005). Den senare fick vi kannedom
om sent i var undersékning, da denna rekommenderades av var intervjuperson, Sten Ekman i
Véstra Gotalandsregionen, som ocksa var den som bestallde arbetet.

Med utgangspunkt i den rekommenderade teorin, samt den forstnamnda uppsatsen, gick vi
sedan vidare med att soka ny litteratur genom att soka efter de vetenskapliga artiklar och
bocker som dessa forfattare refererar till. Artiklarna soktes pa bland annat ELIN och de flesta
av dessa artiklar refererar till en och samma bok "How to Assess your IT Investment: A study
of methods and practice”, skriven 1993 av Farbey et al. Anvandning och vikten vi lade vid
denna bok behandlas i kapitel 2.4.4 om ké&llkritik.

Den litteratur vi last om vetenskapliga metoder ar framst den litteratur som rekommenderats
som kurslitteratur i kursen ”Vetenskapliga undersokningsmetoder” samt infor
uppsatsmomentet pa C-kursen i Informatik. Utformandet av metodkapitlet i sin helhet har
skett parallellt med bearbetning och analys av information.

2.4.2 Insamling av ny information genom intervjuer

For att samla in den information vi behovde for att svara pa var problemformulering fanns
nagra saker att 6vervaga. Vi var intresserade av att undersoka varfor ett val gjorts. Det vill
saga nagot som befinner sig i forfluten tid. Da ar observationer inte majligt att gora, rent
praktiskt. Mojligheten att anvénda oss av enkéter, som skulle distribueras och fyllas i anonymt
pa webben, 6vervagdes ocksa. Med tanke pa att urvalet inte var sarskilt stort, att vi raknade
med ett visst bortfall samt att det 6ver huvud ar en dalig teknik om man vill ha 6ppna svar och
kunna fora en dialog med respondenten, avslogs det alternativet. Valet foll sa pa intervjuer
som undersokningsmetod.

Den typ av intervju vi valde att jobba med var standardiserad i det avseendet att samma fragor
stélldes i samma ordning till alla intervjuobjekt (Patel & Davidson, 1998). Vi valde
standardiserade intervjuer for att fa en béttre 6verblick och for att underlatta pafoljande
analys. Det skulle dven bli lattare for lasaren att se skillnaderna och likheterna mellan de olika
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foretagen. En del foljdfragor stalldes emellertid, for att fa intervjupersonen att vidareutveckla
sitt svar, och dessa var inte standardiserade eller uttédnkta i forvag.

Intervjuerna var ostrukturerade i den meningen att de intervjuade fick utrymme att ge 6ppna
svar (Patel & Davidson, 1998). Vi ville inte att respondenterna skulle kdnna sig begransade av
ett antal mgjliga svarsalternativ, utan att de skulle kunna svara fritt. Den ostrukturerade
intervjun gav oss maéjlighet att fa detaljerade, nyanserade och intressanta svar, vilket 6kade
aspektrikedomen i undersokningen.

Var urvalsgrupp har en stor spridning inom Sverige och vi hade ingen ekonomisk méjlighet
att besoka dem alla. I tva fall var dock kostnaden av resan dverkomlig sa det blev intervju
ansikte mot ansikte i dessa fall. Enligt Denscombes (2000) har forskaren battre kontroll over
intervjun om den sker i forskarens egen miljo, men det alternativet avslog vi genast av flera
anledningar. Vi kunde inte tdnka oss att vara respondenter skulle vilja lagga tid pa att ta sig
till en plats i var miljo for att medverka i en undersokning. Det var svart nog som det var att
hitta lampliga personer att intervjua och da ville vi forsoka underlatta for dem pa alla vis. Ett
forsok att underlatta for dem i var geografiskt nara omgivning, var att de sjéalva fick bestamma
om de ville att intervjuerna skulle ske ansikte mot ansikte eller via telefon. | dessa tva fall sa
de att det inte spelade dem nagon roll vilket, sa vi foredrog da intervju ansikte mot ansikte, da
vi anser den formen som intressantare. Resterande fem intervjuer utférdes via telefon.

Pa rekommendation fran Denscombe (2000) sattes en tidsram for intervjuerna upp i forvag.
Vi beraknade att hela intervjun skulle kunna klaras av pa en halvtimme och tidsramen gjorde
att respondenterna kunde avgora om och nar de hade tid. Ett exempel pa att en tidsram kunde
avgora huruvida respondenten hade tid eller ej, var i fallet med Anna Kling pa Karolinska
Sjukhuset i Stockholm. Hon var en av de kontakter vi fatt av Lars Erik Dahlgren och hon hade
inte tid forran om nagra veckor, men vi var valkomna tillbaka da. Den forsta intervjun fick vi
till stdnd ganska tidigt och den kunde pa sa satt fungera som en pilotintervju och efter denna
kunde vi meddela att intervjun beraknades ta ungefar 20 minuter, beroende pa hur mycket
information de var villiga att ge. En intervju kunde ocksa snabbas pa genom att de hade last
fragorna, som vi pa forhand hade mejlat dem, och forberett svar.

Widerberg (1995) foresprakar vikten av att vara saklig och inte ta upp ovidkommande saker.
Detta har vi inte helt lyckats med, da det ar svart att koppla bort sin allmanna nyfikenhet. Den
information som framkommit som vi inte anser vara relevant &r sjélvfallet inte med i
redogorelserna av intervjuerna.

Alla intervjuer, bade ansikte mot ansikte och via telefon, spelades in. Detta for att vi skulle ha
mojlighet att ga tillbaka och kontrollera svaren. Ljudupptagning erbjuder en permanent och
fullstdndig dokumentation av det talade ordet (Denscombe, 2000). Inspelningen skedde med
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olika tekniker, ansikte mot ansikte spelades in med hjélp av en diktafon och till intervjuerna
via telefon anvandes en inspelningsmodul.

2.4.3 Bortfall

| en del tillfallen upplevde vi att intervjupersonerna redan hade besvarat fragor som kom
senare i ordningen och da stalldes dessa naturligtvis inte en gang till. Vid senare analys
upptécktes att vi anda inte fatt de fragor besvarade som vi under intervjun uppfattat som
besvarade. Det har resulterat i ett visst bortfall av svar. Detta bortfall redovisas i
presentationen av resultat och analys av intervjuerna, genom olika markeringar.

2.4.4 Kallkritik

De val vi gjort av kallor kan bidra till skevhet, da vi gjort medvetna - och ibland omedvetna -
val. Bell (1995) menar att &ven om man skulle upptécka en viss skevhet, "bias”, sa behover
man inte forkasta kallan for det. Da var standpunkt fran borjan var ganska skeptisk till PENG-
modellen har vi kanske omedvetet forsokt att hitta kallor som skulle styrka var installning.
Det har vi emellertid inte lyckats val med. De medvetna valen har gjorts for att kunna
redovisa objektiva fakta om metoden samt jamfora den med andra metoder for véardering av
IS. Genom urvalet av intervjupersoner anser vi att vi inte haft mycket val, utan tagit det vi fatt
tillgang till, men att vi trots det lyckats fa bade bredd och djup fran vara kallor.

Vara muntliga kallor har vi inte dgnat mycket kritik at. Vi forutsatter helt enkelt att de svar de
har gett ar gjorda sanningsenligt och efter basta formaga. Trots allt handlar det om vi kréaver
att de ska erinra sig om vad de visste och tyckte for nagra ar sedan. De skriftliga kéllorna har
vi ibland stallt oss kritiska till och fort inbdrdes diskussioner om. Man ska ha som en princip
att forhalla sig kritisk till dokumenten (Patel & Davidson, 1994) och ifragasétta allting (Bell,
1995) och vi anser att vi forsokt vara kritiska till det mesta i alla fall. Vi har exempelvis last
mycket litteratur som har behandlat samma amne, for att fa flera forfattares synpunkter.

Det finns anledning att speciellt &gna sig at kritik av en bok som vi anvant oss av i stor
utstrackning i vart arbete. Det &r Farbey et al:s How to Assess your IT Investment: A study of
methods and practice (1993). Forfattarna genomférde 1993 en omfattande empirisk studie i
olika typer av organisationer 6ver hur varderingsmetoder anvéndes i praktiken. Baserat pa
sina studier sa konstruerade de dven ett ramverk for hur val av véarderingsmetoder borde ga
till. Kritiken och vaksamheten mot deras resultat och ramverk &r viktig i vart arbete da vi
anvant den som huvudkalla for uppsatsen och eftersom studien gjordes for 6ver ett decennium
sedan. Enligt Serafemidis & Smithson (1999) har 1S-utvecklingen gjort enorma framsteg
sedan dess men varderingsmetoder for IS har inte utvecklats alls i samma takt. De menar att
de rekommendationer som gors i Farbey et al (1993) fortfarande &r aktuella. Vi anser darfor
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att teorin fran Farbey et al (1993) &r relevant an idag, varfor vi bygger upp en stor del av
teorin kring denna men anvander dven senare forskning inom IS-vérdering for att belysa de
punkter vi anser vara daterade till 1993 och sakna relevans idag.

De kallor som vi stallt oss mest kritiska till &r de vi funnit pa webben, med undantag av de
vetenskapliga artiklarna som vi funnit pa ELIN. Denscombe (2000) sager att man ska vara
séarskilt noggrann nar man anvénder sig av dessa kallor, darfor att dessa i hog grad saknar
restriktioner. Upphovsmannen, trovardigheten samt autenticiteten kan vara svar att faststalla
beréttar han vidare, och detta har vi haft i atanke. Webbsidor har anvants restriktivt. Da vi inte
hittat ndgra entydiga riktlinjer om hur man skriver referenser till webbsidor, enades vi om att
skriva referenser pa det satt som vi tyckte skulle vara tydligast och mest likt traditionella
referenser. Varje hemsida har tilldelats ett namn i referenslistan, som vi refererar till i texten.

2.5 Utformning av undersodkningsinstrumentet - intervjufragorna

Som tidigare ndmnts valde vi att jobba med en hdg grad av standardisering och ostrukturerade
fragor, forutom i vissa fall da vi bad intervjupersonerna att svara utifran tva svarsalternativ.
Genom att forbereda ett frageformular som vi bada anvéande vid intervjuerna och som vi
skickade ut i forvag, uppnadde vi en hig grad av standardisering. Att forbereda fragor kravde
en teoretisk kunskap om de fenomen vi ville underséka (Kvale, 1997). Vi utgick ifran en
teoretisk forklaring till val av varderingsmetoder och teori om vad som paverkar val och
beslutsfattande. Utifran dessa identifierade vi olika huvudomraden vi ville ha svar pa. De var
hur institutionella faktorer paverkade valet, hur kognitiva begransningar paverkade valet, och
om valet av metod utefter Farbey et al:s (1993) rekommendation om hur man valjer
varderingsmetod.

Det praktiska tillvagagangssattet med att konstruera fragorna utfordes genom att vi bada
skapade en mangd fragor. Sedan sammanstalldes dessa i ett dokument, dér de lades under
olika rubriker och gallrades bort nar de var snarlika eller foérvéntades ge liknande svar. For att
sakerstalla att fragorna berdrde det vi var intresserade av att undersoka diskuterade vi
sinsemellan hur fragorna kunde uppfattas. | vissa fall beholl vi begrepp fran teorin, dar vi
tyckte att det var det basta sattet att stalla fragan for att sékerstélla oss om att fragan verkligen
skulle ge svar som var jamforbara med teorin. Vi lat aven fragorna kontrolleras av var
handledare och en verksam civilekonom. Dérefter gjordes &ndringar, bland annat byttes
termer mot sadana mer passande for var malgrupp.
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2.6 Behandling av information

Den information som samlats in bestod av en mangd sekundardata samt primardata bestaende
av ljudupptagningar fran sju intervjuer och anteckningar fran samtal med de kontaktpersoner
som inte hade tid att medverka i ndgon intervju. Hur vara sekundardata har behandlats har
redovisats tidigare pa olika stéllen i detta kapitel. Nedan foljer beskrivningar 6ver hur
behandlingen av informationen fran intervjuerna gatt till.

2.6.1 Transkribering av intervjuer

De ljudupptagningar som gjorts utgjorde nu vart viktigaste material, men da det ar mycket
svart att gora en analys direkt fran ljudinspelningarna, transformerades ljudet till text. Detta &r
ett vanligt tillvagagangssitt vid kvalitativ bearbetning enligt (Kvale, 1996; Patel & Davidson,
1998). Intervjuerna transkriberades i mojligaste man ordagrant och pa de stallen vi inte kunde
tyda ljudet skrev vi istéllet [...]. P4 sa satt blev det tydligt att ndgonting sades, men vi ville
inte &gna oss at gissningar.

Under processen med transkribering upptacktes pa flera stallen bortfall av svar. Det handlade
mest om att vi trodde att vi redan fatt svar pa fragan och med risk for att bli tjatiga inte ville
fraga pa nytt. Efter transkriberingen var det latt att se att fragan inte blivit besvarad. | detta fall
atergick vi till intervjupersonerna for att fa svar, men alla svarade dock inte pa de uppfoljande
fragorna.

Efter transkriberingen sdndes dessa till respektive intervjuperson for kontrollasning. Har hade
de mojlighet att i efterhand stryka eller &ndra de svar de gett. Deras kontrolldsning och
darmed acceptans av transkriberingen forsakrade oss om att vi nu kunde borja analysera
utifran korrekt information.

2.6.2 Kodning av intervjuer

Innan vi kunde pabdrja analysarbetet var vi tvungna att pa nagot satt strukturera upp den
information vi samlat pa oss. Da mangden information fran intervjuerna var 6vervaldigande
bestamde vi att fokusera pa viss information. Detta gjordes genom datareduktion som ar den
process dar man véljer ut, fokuserar pa, forenklar, abstraherar samt transformerar den
information som finns i transkriptionerna (Miles & Huberman, 1994). For att na dit enades vi
om att reduktionen skulle ske genom kodning. Miles och Huberman (1994) féresprakar vikten
av att ha en tydlig struktur i sina koder. Det basta och tydligaste séttet att utféra kodning
ansag vi var att kategorisera genom att folja intervjuns monster da den var standardiserad. Da
skulle rubrikerna” utgora huvudkategorier och varje fraga en underkategori. Koderna for
huvudkategorierna blev da pa féljande vis:
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e B =Bakgrund

e F = Foretagets situation vid beslutstillfallet

e K = Kunskap och instélining om utvarderingar generellt vid beslutstillfallet
e X =Krav/regler/policy som paverkade beslutsfattandet vid beslutstillfallet
e PE = Kunskap om PENG-modellen vid beslutstillfallet

Varje fraga tilldelades sedan en kod som inleds med bokstaven for kategorin och foljs av en
eller flera bokstaver som symboliserar syftet med fragan. Exempelvis koden BuP star for
bakgrundsfragan ”Vad 6nskade ni uppnd med PENG-utvarderingen?”. En komplett
redogorelse for de olika koderna finns i bilaga 8. Efter Miles & Hubermans (1994)
rekommendationer bestamdes koderna pa forhand, men koderna utékades under
kodningsprocessen. Till exempel har vi fragat efter vilka styrkor och svagheter med PENG-
modellen intervjupersonen kande till vid beslutstillfallet, men da manga intervjupersoner
svarat utifran vad de upplever ar styrkan och svagheten med PENG nu, utefter erfarenhet har
vi lagt till koderna:

Est = styrka med PENG, efter erfarenhet

Esv = svaghet med PENG, efter erfarenhet

Ust = styrkor som blev tydlig under processen
Usv = svagheter som blev tydlig under processen

Da vi dven upptackte en del &amnen som intervjupersonerna framholl som viktiga och som vi
ansag relevanta for undersékningen lade vi till féljande koder.

e IT!=generelltomIT
e PE! =generellt om PENG

2.6.3 Redogorelse for intervjuerna

Till redogorelserna for intervjuerna gick vi igenom var intervju i tur och ordning. Ur
kodningen klipptes svaren ut som svarade mot vara fem rubriker och placerades sedermera
under dessa. Texten i urklippen, som bland annat bestod av citat, skrevs om fran talsprak till
berattande sprak. Varje redogorelse utgdrs av en kort sammanfattning av vad som sades av det
som var av relevans for var undersokning. | vissa fall har vi inte med enkelhet forstatt deras
svar och vi har da diskuterat oss fram till en tolkning av svaret. | de fall vi upplevde att vi inte
fatt svar pa fragan har ingen tolkning gjorts alls. Pa sa vis tror vi att vi inte anvant oss av
felaktig information. For den som dr intresserad av att fa tillgang till hela intervjun finns dessa
i bilagorna 1-7. Att transkriberingarna finns med i uppsatsen har tva syften, dels for att lasaren
ska kunna harleda vara tolkningar och resultat till kallan och dels for att ge lasarna tillgang till
évrig information intervjuerna gav, som inte ar relevant for var undersékning men intresserant
i allménhet pa omradet.
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2.6.4 Analys av insamlad information

Eftersom vi jobbade med en kvalitativ undersokning upplevde vi att analysen foregick redan
fran forsta borjan av vart arbete. Det har varit en iterativ process i den mening att det ar
omojligt att l&sa litteratur, utfora en intervju, transkribera en intervju eller skriva en
redogorelse av vad ndgon annan sagt, utan att pa nagot vis tolka informationen. Den analys
som gjorts av den information som funnits tillganglig tidigare bestar framst i en analys av
PENG-modellen. Den diskuterades och analyserades med syfte att definiera de situationer da
den &r mest lamplig att anvanda enligt redovisad teori (kapitel 3.5.2). Vi har &ven analyserat
hur senare forskning inom 1S-vardering kan ha paverkat tidigare forskning pa omradet och
gjort en uppdatering av den tidigare kunskapen. Resultaten fran intervjuerna har sedan
analyserats genom att jamfora dem mot den teori vi presenterat for att komma fram till varfor
foretagen beslutade att anvdnda PENG-modellen som metod for att vérdera IS (kapitel 4).

2.7 Vetenskaplig kvalitet

De krav som vanligtvis stélls pa vetenskapliga arbeten for att resultaten ska anses vara goda &r
att; resultaten som presenteras ska vara palitliga, det vill sdga de ska avspegla det som
undersokts; forskningen och resultaten ska vara aterupprepbara och pa sa sétt kunna bli
verifierade; forskningen och resultaten ska dven vara mojliga att tillampa pa andra situationer
an bara de som undersokts (Wallén, 1996).

Den vanligaste kritiken av kvalitativa studier grundar sig i att den kvalitativa har lamnat ett
stort ansvar for resultatens kvalitet till forskaren. Den vetenskapliga kvaliteten ar enligt denna
kritik beroende av hantverksskickligheten hos de forskare som utfér undersokningen (Kvale
1996). Det gar inte att &ndra pa detta faktum men genom att redovisa tillvdgagangssétt och
information som legat till grund for arbetet kan lasaren sjalv skapa sig en bild av hur
forskningen bedrivits (Kvale, 1996).

2.7.1 Reliabilitet

Reliabilitet for studier med intervjuer som insamlingsteknik syftar pa vad som hander under
intervjun med utskriften, transkriberingen och analysen. Detta for att resultaten ska vara
palitliga och mojliga att upprepa. Med andra ord stalls det krav pa den som gor intervjun att
han/hon ar bra pa manskligt samspel och dven pa det omrade som undersoks (Kvale, 1997). |
nagra fall upptackte vi efterat att fragor stallts felaktigt eller till och med glémts. Detta
paverkar naturligtvis kvaliteten pa uppsatsens resultat negativt men gor inte Gvriga svar
mindre vérdefulla.
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Enligt Kvale (1997) sa existerar inte den perfekta intervjupersonen vilket aven vi kommit
underfund med under var undersokning. Den ideala personen som passar for
undersokningsurval ar latt att identifiera i teorin men svarare att finna i praktiken. Vi fick gora
avkall pa att exakt folja det urval av personer vi satt upp fran borjan. Vissa intervjupersoner
svarade utifran erfarenheter dar de anvant varderingar gjorda med PENG-modellen mitt i ett
projekt men inte sjalv beslutat om att anvénda den, for att sedan besluta sjalva om att anvénda
dem i ett annat projekt. Andra uttryckte sjalva svarigheten, som vi sjalva diskuterat infor var
undersokning, att vi efterfragade nagot i forfluten tid och att vara svar pa sa sétt blir
intervjupersonens interna tillstand av vad han/hon visste da, vilket naturligtvis ar svart att
aterge exakt. Ovan namnda faktorer har sannolikt paverkat var undersokning och i fraga om
upprepbarhet och replikering kan detta fa negativa effekter da intervjun blir svar att
aterupprepa utan att hitta en person med samma kvalifikationer en gang till.

| transkriberingsfasen utfordes arbetet av tva personer och darfor bestamde vi oss for att vi
skulle gora transkriberingarna sa ordagrant som majligt for att undvika felaktiga tolkningar
och betydelser av svaren. Vi har dven latit transkriberingarna kontrolleras av
intervjupersonerna for att forsékra oss om dess riktighet. For att 0ka reliabiliteten i analysen
av intervjuerna redovisar vi forst den information vi anvént oss av i en sammanfattning.
Dessutom har vi beskrivit de olika stegen och kodningen tidigare i detta metodkapitel for att
ge lasaren en sa transparent bild av analysforfarandet som mojligt. Pa sa satt kan lasaren sjalv
gora en egen bedémning av bade reliabilitet och generaliserbarhet (Kvale, 1997).

Reliabilitet kan ocksa definieras som frihet fran skevhet och slumpmassiga fel. Med andra ord
ska matinstrumentet, i vart fall intervjufragorna, vara tillforlitligt. Dessutom maste det finnas
en beskrivning av instrumentet, sa att matningen gar att upprepa och for att se att instrumentet
ar palitligt. Det kravs dven att objekten som instrumentet anvéands pa ska vara likvardiga
(Wallén, 1996). Att objekten &r svara att gora likvardiga har redan konstaterats ovan. Daremot
har vi utgatt ifran ett och samma frageformular vilket dven intervjupersonerna i nastan alla
intervjuer skrivit ut och skriftligt forberett svar pa till intervjuerna. Att de utgatt ifran de
skriftliga fragorna gor svaren mindre beroende av satten vi stallt fragorna. Detta ar nagot som
annars i nagon man paverkar reliabiliteten negativt da det i samtal ar svart att sakerstélla att
fragorna lases eller formedlas och uppfattas pa samma sétt. Pa sa satt kan vi havda att vi hallit
nere skevhet och slumpmassiga fel men mojligen forlorat i uppriktighet och spontanitet i
svaren, vilket kanske skulle kunna gjort svaren mer intressanta.

2.7.2 Validitet

Validitet innebar att man mater det man avsett att mata, att inget ovidkommande paverkar
resultatet och att matinstrumentet inte ger nagra systematiska fel (Wallén, 1996). Har spelar
naturligtvis det arbete vi lagt ner pa att férbereda oss genom teoretiska studier in. Vi skapade
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var kunskap om det vi avsag undersoka genom teoretiska studier. Fragorna utformades med
teorin i atanke och ibland ateranvandes begrepp direkt fran teorin. Dessutom sakerstéllde vi
innan intervjuerna att intervjupersonen varit inblandad eller ansvarig for valet av att anvanda
PENG-modellen.

Da var studie ar en forklarande studie berdrs den dven av sa kallad inre validitet (Wallén,
1996). Intern eller inre validitet beror i vilken utstrackning en formodad orsak verkligen
paverkar den formodade effekten eller konsekvensen (Bryman, 1997). For att uppna inre
validitet ar det centralt att kunna utesluta alternativa forklaringar i ett kausalt forhallande
(Bryman, 1997). Att uppna sa hog inre validitet som maojligt genom en intervju ar forbundet
med vissa problem. Vi kan inte sjdlva beddma om de orsaker eller sk&l som angetts for valet
av PENG-modellen ar det som verkligen var orsaken till anvandningen. Har spelar orsaker
som kan vara mindre fordelaktiga for de intervjupersonerna eller i deras omgivning in. Vi har
inget satt att bedoma svarens érlighet och maste, om inget féranleder oss att misstro
intervjupersonen, lita pa dennes svar och pa sa satt lamna fragan om dess validitet till lasaren.

Ett genomgaende och systematiskt fel i vart arbete var var missanvandning av begreppet
"utvardering” istallet for "vardering”. Vi blev uppméarksamma pa skillnaden under en av de
senare intervjuerna da intervjupersonen papekade var felanvandning. Felanvandningen
kommer ifran var 6versattning av engelskans ”1S-evaluation” som anvands for véarderingar
som gors infor ett projekt sa vél som efter. Hur detta har paverkat vart arbete ar svart att
uppskatta men var bedémning &r att det spelat en liten roll, om nagon, eftersom vi infor
intervjuer forklarat syftet med uppsatsen. Dessutom har vi flera ganger papekat att vi var
intresserade av att undersoka situationer dar PENG-modellen anvéndes infor en investering
vilket i sin tur innebér att fragorna gallde en vardering a&ven om vi anvande termen
utvardering.

Extern validitet innebar den utstrackning i vilken resultat ar giltiga ocksa utanfor
experimentsituationen eller studien (Bryman, 1997). De situationer vi undersokt &r alla unika
och genom att lata intervjupersonerna sjalva beskriva sin situation och vilken typ av
investering varderingen géllde och hur marknaden sag ut vid beslutstillfallet kan de olika
situationerna jamforas med andra och pa sa vis ge relevans till liknande situationer. Vart syfte
ar inte att skapa en modell som forklarar anvédndning och kan férutse anvandning av PENG-
modellen. Darfor kan resultatens krav pa yttre validitet ifragasattas eftersom det i princip ar
omojligt att bedéma dess giltighet i andra situationer. Detta behandlas vidare nedan.
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2.7.3 Generaliserbarhet

| kapitlet om urval ovan, konstaterades att statistisk generalisering for var undersokning &r
omdjlig eftersom urvalet inte kan goras representativt, men betyder det att vara resultat ar helt
utan vetenskapligt varde?

Generaliserbarhet kan uttryckas pa andra satt &n statistisk generaliserbarhet. Kvale (1996)
delar upp generaliserbarhet i tre olika typer varav analytisk generalisering ar den typ av
generalisering som ar mest lamplig att tillampa pa var undersokning. Analytisk generalisering
ar ett satt att bedéma resultaten fran en undersokning och vad de kan ge for vagledning om
resultaten i en annan studie. Kvale (1996) diskuterar vem som skall géra denna generalisering
av resultaten. Ska lasaren eller forskaren gora denna bedémning? Hur mycket skall forskaren
lamna till 1asaren? Han ger inget svar men antyder att generalisering inte bara ar upp till
forskaren att bevisa, utan det ar aven upp till lasaren att bedéma och att anvanda resultaten sa
som denne onskar.

Enligt Yin (2003) sa handlar analytisk generaliserbarhet om att generalisera resultaten for en
undersokning till bredare teorier, i vart fall om hur man gor val. Genom att generalisera
resultat till bredare teorier kan varje fallstudie (i Yins fall) generaliseras och testas for sig mot
teorin istallet for som i statistisk generalisering dar svar fran enskilda anvands for berakning
av statistik. Enligt den analytiska generaliseringen kan vara resultat generaliseras mot annan
teori och varje intervjusvar kan pa sa satt anvandas for att styrka de andra eller bredda svaren.
Enlig den analytiska generaliseringen har vara resultat vetenskapligt varde fast de inte gar att
gora statistiska generaliseringar med resultaten. I stallet anvénds de individuella
intervjusvaren for att bekréfta eller bredda forklaringarna till varfor PENG-modellen valdes
och det ar lasarens uppgift att bedoma om vara svar kan ge végledning infor andra liknande
situationer. Vi kan i alla fall visa att teorin vi anvént &r relevant eller irrelevant for den
studerade situationen.

2.8 Etik

De etiska problemstallningar vi stalldes infor i vart arbete uppstod i kontakten med de
personer vi intervjuade. Problemen vi stélldes infor var vilken risk eller skada som de
personer vi intervjuade skulle kunna bli utsatta for genom att salla upp for var undersokning
och vilken kontroll de skulle fa lov att ha dver den information de stallt upp pa att ge oss. For
att intervjupersonerna sjalva skulle fa avgora vilken av den information de gett oss vi skulle
kunna aterge i var uppsats, informerades de i samband med intervjuerna om att de spelades in
och att deras svar skulle skickas till dem via e-post sa snart de blivit transkriberade till text..
Dérefter ombads de att stryka eventuell information de inte ville skulle vara med i uppsatsen
och skicka tillbaka den till oss. Vi riskerade darmed att alla svar skulle bli oanvandbara for
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0ss i vart arbete men vi gjorde bedémningen att informationen vi skulle kunna tankas samla in
inte borde vara av sadan karaktar att den skulle upplevas som kénslig for intervjupersonen.
Detta blev bekréaftat da vi inte fick nagon uppmaning att stryka eller undanhalla information
fran intervjupersonerna, forutom i ett fall da investeringens kostnad ombads tas bort, vilket vi
gjorde. Pa sa sétt upplevde vi att vi dven skulle halla en god etisk kvalitet och inte skada
nagon eftersom vi inte planerade att anvanda svaren pa nagot annat sétt an det som avtalats
med intervjupersonen.
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3 IS-varderingsmetoder och beslutsfattande

Detta kapitel syftar till att redovisa den teori som anvéands som underlag for var empiriska
undersokning. Kapitlet borjar med att presentera det séatt som vi valt att angripa vart syfte pa.
Daérefter foljer den teoretiska presentationen och sist redovisas hur vi operationaliserat de
fragor som ska ge svar pa var fragestallning.

For att mojliggora ett svar pa var fragestallning "hur varderingsmetoder valjs?” har vi valt att
undersoka hur val av PENG-modellen som varderingsmetod gatt till. Vi har identifierat och
arbetat efter tva mojliga forklaringar till valet. Den ena forklaringen &r att situationen kring en
IS-investering bor avgora valet av varderingsmetod. Forklaringen baseras pa Farbey et al:s
(1993) ramverk for hur varderingsmetoder bor valjas. Vi tyckte detta var en intressant
utgangspunkt da upphovsmannen till PENG-modellen i sina bocker ej namner till vilka
varderingar PENG-modellen ar mer eller mindre lamplig. Genom att undersoka situationerna
da PENG-modellen anvants och jamfcra dessa mot en analys som syftar till att ta reda pa i
vilken situation PENG-modellen ar lamplig, kan vi se tva saker. Dels om investeringens
situation pekar pa att PENG-modellen var ett lampligt val och dels om situationen kring
investeringen, enligt var kartlaggning, kan ha paverkat valet. Den andra forklaringen till
varfor PENG-modellen valts utgick ifran att beslut séllan fattas ekonomiskt rationellt
(Northcott, 1998). Darfor har vi valt att undersoka i vilken utstrackning kognitiva
begransningar och institutionellt tryck har paverkat valet av PENG-modellen.

3.1 IS-vardering

Grunden for hur man varderar investeringar kommer ifran Capital Investment (CI) som &r en
aktivitet som ingar i ett storre arbete med att valja ut investeringar och att planera for dess
finansiering pa lang sikt. Aktiviteten ska resultera i kommunikation och acceptans av beslut
om langsiktiga kapitalinvesteringar. Aktiviteten ar indelad i féljande steg. (Northcott, 1998)

e Projektidentifiering

e Projektdefinition och avgransning

e Analys och acceptans

e Implementering

e Overvakning och utvérdering
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| analysfasen, som &r den tredje av de fem faserna, ska vinsten med investeringen kvantifieras
i siffror, eller pengar, detta for att det ska vara mojligt att utféra matematiska berdkningar pa
dess l6nsamhet. FOr att berékna vinst eller nytta av en investering har det utvecklats flera
tekniker med syfte att ge underlag for vidare beslut. (Northcott, 1998) Ibland dessa ingar
Return On Investment, (ROI) och Discounted Cash Flow (DCF) som redovisas nagot
tydligare i kapitel 3.1.3. Det ar i denna tredje fas dar investeringen skall kvantifieras som vi
hittar faltet 1S-varderingar. Syftet med en IS-vardering ar att underséka om investeringen ger
de fordelar och den nytta den ar avsedd att gora.

3.1.1 Nytta

Ett centralt begrepp vid vérdering av 1S-investeringar ar nytta. Det &r nyttan som man stravar
efter att vardera vid en 1S-vérdering. Nytta definieras som “fordel” i Bonniers Lexikon
(1991). PENG-modellen syftar till att v&rdera nyttan med investeringen, det vill sdga
fordelen/fordelarna med investeringen. I var undersokning anvands foljande kombinationer i
samband med ordet nytta:
e Svarvarderad eller kvalitativ nytta - det ar svart att pavisa vilka fordelar den genererar;
sa ar fallet till exempel vid battre service
e Lattvarderad eller kvantitativ nytta - det &r l&tt att se nyttan/férdelen, som vid en
tidsbesparing exempelvis
o Direkt (resultatpaverkande) nytta - nyttan uppstar direkt nar den realiseras, exempelvis
personalnedskérning ger lagre l6nekostnader
e Indirekt (resultatpaverkande) nytta - ofta maste en forbattring uppnas innan den
indirekta nyttan kan realiseras, exempelvis forbattrad kundservice ger hogre intékter,
men resultatet kan dréja.

3.1.2 Varfoér metoder anvands

Stolterman (1991) menar att ett mal med att anvanda metoder ar att kunna flytta kunskap och
ansvar fran processens utdvare till metoden. Avison & Fitzgerald (2003) anger féljande skél
som logiska argument for att anvanda metoder. De kan hjalpa till att skapa forstaelse for
varfor en eller flera metoder véljs att arbeta utefter. De tre logiska grunderna &ar

e foOr att skapa en béttre slutprodukt

o for att skapa en béttre process

e fOr att skapa en standardiserad process

Forutom dessa logiska, ekonomiskt rationella argument kan &ven metoder anta andra roller.
Enligt Fitzgerald et al (2003) kan dessa delas in i tva kategorier; rationella och politiska roller.
De rationella rollerna kan anvéndas for att gora en komplex uppgift mer forenklad och
reducerad till mindre steg, vilket gor uppgiften mer synlig och transparent. Pa sa satt minskas
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risker och osékerhet. En annan roll de kan ha ar att vara rekommendationer for olika tekniker.
De kan aven ha en ekonomisk roll eftersom de tillater specialisering och en uppdelning av
arbete. Genom att bryta ner processer i aktiviteter kan de lattare styras. Metoder kan dven ha
en roll i ett strukturellt ramverk for anskaffandet av kunskap. Pa sa satt kan larande fran
tidigare erfarenheter systematiseras for framtida referenser. De kan &ven hjélpa till att
standardisera processer. De politiska rollerna kan agera “comfort factor” genom att de for
med sig ett sakerstallande om att bra, rétt och adekvata tillvagagangssatt anvands, eller ger en
kénsla av att resultaten producerats pa ett systematiskt sétt. De kan dven anvandas for att ge
en "legitimacy factor” déar anvandandet av en metod kan anvéndas som ett argument for att ett
resultat haller hog kvalitet. (Fitzgerald et al, 2003)

3.1.3 Olika metoder for IS-vardering

Irani (1998, enligt Jones & Hughes, 2001) har klassificerat Over 50 olika metoder for att
vardera konsekvenserna av investeringar i 1S. Nedan presenteras nagra metoder som kan
anvandas for vérdering av 1S-investeringar. Dessa kommer sedan att placeras i en matris i det
ramverk av Farbey et al (1993), som tidigare nd&mnts. Metoderna & omnamnda i samma
litteratur vi hamtat ramverket ifran. Senare kommer dven en del metoder att anvandas for att
jamfora vilken av dessa PENG-modellen d&r mest lik.

Cost-Revenue Analysis (CRA)

CRA &r den enklaste och darfor mest anvanda metoden for att utvardera 1S-investeringar. Den
anvander begrepp och tekniker fran budgetberakningar. Tekniken anvands nar nyttan enkelt
kan pavisas som resultat av det nya systemet och realiseras genom kostnadsbesparingar eller
dar vinsten pa annat satt enkelt kan pavisas som foljd av det nya systemet. (Farbey et al 1993)

Return-On-Investment (ROI)

Alla ROI metoder ar baserade pa antagandet att en investering maste ge ett positivt resultat
over en bestamd tidsperiod. Metoden ger beslutsfattare mojligheten att jamfora olika
investeringars hastighet att betala sig. FoOr att gora en ROI-berékning finns det flera olika
tekniker, tva av de vanligaste ar The Net Present Value (NPV) och Discounted Cash Flow
(DCF). Gemensamt for dem ar att de ar mindre anvandbara da investeringarna innehaller
element av osakerhet eller nar vinsterna &r svara att kvantifiera i pengafloden, sa kallad
svarvarderad nytta (Farbey, 1993). Enligt Northcott (1998) ar NPV en DCF-metod for att
jamfora det nuvarande vardet av framtida investeringar mot den omedelbara kostnaden, det
vill sdga att alla framtida pengafléden av en investering raknas om till det véardet de skulle ha i
nuldget. For att en NPV-analys skall vara mojlig att genomfdra och ge ett bra resultat sa maste
den omedelbara kostnaden kunna beraknas och de relevanta pengaflodena genererade fran
investeringen identifieras och tidshorisonten for investeringen vara kand. (Northcott, 1998)

Cost-Benefit Analysis (CBA)
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CBA dr en mer sofistikerad version av ROl-analyser. CBA strévar efter att 6verkomma
svarigheten med att fanga svarvarderade nyttor i ROI-metoderna. Sattet metoden foresprakar
ar att nyttorna ges ett kvantifierat pengavarde. De nyttor som kan kvantifieras pa detta sétt ar
dels nyttor som inte har ndgot marknadsvérde (exempelvis ett system som kan radda liv).
Detta varde kan sedan anvéandas i en ROI-berakning. Metoden &r sérskilt lampad for
situationer dar stora delar av nyttan ar svarvarderad och nar det finns god enighet om vilka
varden som kan ges till de olika svarvérderade nyttorna. Féljaktligen & metoden ej lampad for
situationer dar det ar svart att na enighet i kvantifieringen av nyttorna till pengavérden och
situationer och dar det &r osakert om nyttorna kommer att realiseras. Ett problem med
metoden &r att den &r relativt dyr att genomfora. (Farbey et al, 1993)

Multi-objective, multi-criteria- (MOMC)

MOMC-metoder ses ofta som alternativ till CBA. Utgangspunkten &r att det finns andra
métbara varden &n att enbart méta i pengar. Foljaktligen gors forsok att anvénda “nytta” som
en mattstock. Nyttan i detta fall definieras som tillfredsstéllelse av en individs yppade
preferenser” (Farbey et al, 1993, s. 108, egen 6vers.). Detta forhallningssatt grundar sig i att
manniskors beteende till viss del bestdms av att de k&nner att deras preferenser kanns vid.
Aven ett direkt méatbart resultat kan ha olika varden for olika manniskor. Exempelvis kan ett
nytt system som gor samma arbete som tre anstéllda varderas hogt av ekonomichefen da
foretaget sparar pengar pa personalnedskarningar, samt av vd:n som ser investeringen som
strategiskt viktig, men samtidigt varderas negativt av personalchefen da det ar han som ska
verkstalla nedskarningarna och k&nner av missngjet hos personalen som riskerar att bli
fristalld. Med detta synsétt tar man reda pa hur de berorda intressenterna vérderar nyttan med
systemet redan i ett tidigt skede och pa sa satt hoppas man pa att slippa konflikter efter
implementeringen. Man vadrar saledes asikter i livs-cykelns explorativa steg, darav namnet
explorativ teknik. MOMC bereder ingen data for ROI-kalkyler, utan passar bast for komplexa
projekt som amnar tillfredsstalla manga olika intressenter och dar vinsten inte ar direkt
pataglig. (Farbey et al, 1993)

Experimental Methods (EM)

EM ér ett samlingsnamn pa nyare metoder i 1S-utveckling allmént sett. | EM kan sadana
aktiviteter inga sdsom att ”prototyping”, simulation och rollspel. Prototyping innebér att
snabbt ta fram en delvis funktionell version av systemet och testa det mot anvéndare for att
upptéacka hur det anvands och for att kunna diskutera med anvandare om férandringar.
Simulation &r anvandbart for att gora experiment om ett system klarar av belastningar i
kritiska situationer. Rollspel kan anvandas for att identifiera nya satt att utfora arbetsuppgifter.
Istallet fOr att bygga prototyper kan man forst identifiera hur ett system kan anvandas, for att
forsta hur arbetsuppgifter utfors i praktiken och utga ifran dessa situationer da ett system ska
utformas. (Farbey et al, 1993)

Boundary Values (BV)
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BV &r en metod vars styrka dr att se hur [énsamma olika avdelningar ar i férhallande till
varandra och pa sa satt ge underlag for vidare analys och indikation pa hur IS kan forandra
avdelningen i forhallande till andra. Syftet med metoden ar att bedéma hur férhallandet
mellan IS-investeringskostnader och till exempel en avdelningslénsamhet hanger ihop.
Genom att jamfora kvoten mellan kostnad och vinst for olika avdelningar och mot andra
foretag kan man ges vagledning om vilken mangd investeringar som behdvs for att 6ka
I6nsamheten. (Farbey et al, 1993)

Critical Success Factors (CSF)

CSF ar metod som anvands pa hdg organisatorisk niva. Metoden utfors genom att analytiker
tillsammans med ledning utforskar de faktorer som enligt deras uppfattning &r kritiska for att
affarsverksamheten skall ga val. Analytikerna kan sedan ga ut i foretaget och undersoka hur

faktorerna som ansags viktiga kan stéttas av 1S-investeringar. (Farbey et al, 1993)

Information Economics (IE)

IE &r en metod konstruerad for att hantera de svarvarderade nyttorna i 1S-investeringar och &r
en utveckling av CBA. Tre olika stadier anvands for att identifiera, vardera och beddma
varden och risker. Metoden dr relativt omfattande och komplicerad och resulterar i en ROI-
berdkning for de nyttor som &ven identifieras i en CBA, men IE ger ett mer detaljerat
beslutsunderlag dér risker och svarvarderade nyttor presenteras i ett rankingsystem.
Rankingsystemet skapas genom ett foérfarande dar ”value linking” (leta konsekvenser av
forandringar i olika delar av foretaget), “value acceleration” (identifiera vérdet av framtida
system som &r beroende av systemet som kall utvarderas) och ”job enrichment” (identifiera
och utvardera vinsten for foretaget som uppnas genom ékad kunskap hos de anstallda som ett
resultat av inforandet av IS) anvands. De olika stegen ar explorativa i den meningen att de
kraver analyser som gar pa djupet och kan saledes ta lang tid och bli dyr att utfora. (Farbey et
al, 1993)

3.1.4 Svarigheter med IS-varderingar

Under radande forhallanden med snabbt foranderlig marknad &r det viktigt for foretag att vara
flexibla, reagera snabbt pa marknadsforandringar och att vara innovativa. Men att vara
innovativ i en marknad som kréver snabba handlingar och beslut kan vara problematiskt,
eftersom man riskerar att inte fa strategiska fordelar vid misslyckade investeringar. Det gor att
det kan bli lattare att se at andras beslut och investeringar. Trycket fran intressenter och viljan
att utat ge intryck av att vara strukturerad och palitlig, kan dven paverka handlingsutrymmet
for en organisation och i synnerhet beslutsfattarna. (Smithson & Hirschheim, 1998)

Svarigheter med IS-varderingar som Smithson & Hirschheim (1998) identifierat ar att:
e IS blir fler och mer komplexa och deras funktioner blir mer omfattande och komplexa.
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e IS &r oftare del av informations- och kommunikationsinfrastruktur istéllet for att stotta
en unik affarsfunktion.

e IS har blivit del av infrastrukturen, andra system har blivit en del av produkter eller
service, exempelvis ATM eller biljettbokningssystem. Med andra ord det har blivit
svart att utvardera systemets varde eller nytta skiljt fran produkten eftersom det inte
finns nagra alternativ om de vill fortsétta leverera produkten eller tjansten.

e Attanvanda IS for att skaffa sig konkurrensfordelar ar svart eftersom investeringen
kan innebéra stort risktagande. Manga investerade i sena 80- och 90-talet i strategiska
IS-investeringar och manga gav inte nagon varaktig konkurrensfordel. Detta har gjort
att manga blivit noggranna med att utféra berakningar och uppskattningar av
framtiden.

e IS-investeringar ligger i fronten for organisationsférandringar, de ar en del i Business
Process Reengineering (BPR). Darfor &r det problematiskt att orsaksbestdmma vilken
forandring som ger upphov till vilken konsekvens.

e FOrr ersatte man ofta manuella system. Nu handlar det oftare om uppdateringar eller
forenande av olika system, &n om att ersatta gamla system. Det betyder att man
behdver en annorlunda typ av vérdering &n de traditionella.

e Det intraffar ofta oforutsedda konsekvenser fran introduktionen av ett nytt system.
Dessa konsekvenser behdver inte vara direkt kopplade till systemet utan indirekt
kopplade. Saledes &r det ett stort problem att bestimma vad som skall métas eller
utvarderas, sarskilt som manga effekter ar svarvarderade.

e Det ar ofta svart att identifiera vilka forandringar som orsakar vilka effekter. Dessa
effekter genererar forandringar pa olika nivaer i féretag som i sin tur kan generera
konsekvenser pa andra nivaer. Darfor ar det svart att kunna férutse forandringar av IS.
Detta gor att de inte i efterhand gar att verifiera. De kan indirekt vara ett resultat av ett
IS men &ven vara effekter av andra foréandringar.

IS-varderingar ar inte en process som gar att frikoppla fran den organisation den utfors i. De
ar inb&ddade i sociala och organisatoriska processer och det gor dem till komplicerade
beslutsfattande processer. (Serafiemidis & Smithson, 2003) Varderingar kan saledes fa en
hdgst politisk roll (Goddard, 1989 & Walsham, 1993 enligt Smithson & Hirschheim, 1998)
och kan anvéandas utefter subjektiva bedomningar om nér, hur och vad som skall véarderas.
Smithson & Hirschheim (1998) menar att inférande av IS kan fa konsekvenser pa olika nivaer
inom foretag och dessa nivaer kan paverka varandra pa sadant sétt att konsekvenserna av
investeringen blir annorlunda &n vad som var avsett. Dessutom ar IS sociala system och darfor
kan kostnaderna och vinsterna vara svara att berakna eftersom systemen utvecklas och skapas
genom anvéndning. (Serafeimidis & Smithson, 2003) Av ovan ndmnda anledningar ar det
svart att anvanda metoder sprungna ur traditionella kalkyleringsmetoder for att vardera vinst
och kostnader for 1S-investeringar. Nyttan gar inte att enkelt sakerstalla pa férhand och det
har lett till att forskningen rekommenderar mer explorativa metoder som tar hansyn till
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installning och behov pa operativ niva vilket kan ge battre beslutsunderlag (Jones & Hughes,
2001; Serafeimidis & Smithson, 1999; Smithson & Hirschheim, 1998; Farbey et al, 1993).

3.2 PENG-modellen — En metod for vardering av 1S

"Syftet med PENG ar framst att visa pa en enkel och praktiskt anvandbar modell for vardering
och uppfoéljning av nyttan av IT i verksamheten.” (Dahlgren et al, 2001, s. 12)

Bruttonytta

Nettonytta = Bruttonytta - kostnad

nytta > Nyttofaktor = Bruttonytta/kostnad

i verk-

samheten

Figur 1: PENG-modellens nyttostapel (Peng, 2005, egen modifiering)

Genom att anvanda sig av PENG-modellen kommer alla nyttor att varderas i kronor. Summan
av varderingen blir bruttonyttan for investeringen. Kostnaden for investeringen subtraheras
fran bruttonyttan och vi far fram nettonyttan av investeringen. Man beraknar aven en
nyttofaktor, genom att dividera bruttonyttan med kostnaden, som bland annat anvénds for att
bestdmma om en investering ska genomforas eller ej.

3.2.1 Bakgrund

Dataféreningen, som ar en oberoende intresseorganisation for yrkesverksamma inom IT-
omradet och IT-relaterade omraden (Dataforeningen, 2005), hade pa 1980-talet ett projekt
som kallades Roder. Roder ar en omfattande modell som innefattar bade
organisationsutveckling och nyttovérdering. Delen med nyttovérdering bréts ut och ur denna
utvecklades PENG-modellen under aren 1990-1991. Modellen togs fram da man sag ett okat
behov av att méta nyttan av en IT-investering och bra modeller for detta inte fanns. (Borg &
Degerman, 1999) Upphovsménnen Lars Erik Dahlgren, Géran Lundgren och Lars Stigberg
har mangarig erfarenhet av process-, verksamhets- och kvalitetsutveckling samt ekonomisk
nyttovardering. Deras samlade kunskaper och erfarenheter ar den grund pa vilken PENG-
modellen vilar; den &r alltsa inte vetenskapligt baserad. 1997 gavs den forsta boken ut "Gor IT
I6nsamt!”, i en svensk och en engelsk version, i vilken de redogdr for modellen och applicerar
den pa ett antal fallstudier. Flera PENG-analyser senare och manga erfarenheter rikare kunde
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modellen vidareutvecklas och 2001 presenterades denna i boken ”Oka nyttan av IT!”.
Ytterligare en bok "Oka nyttan av IT i varden!” gavs ut 2003. Ur denna bok ar féljande citat
hédmtat (s. 8):

’Med hjalp av PENG kan nyttoeffekter inom alla dessa omraden - &ven sk mjuka
nyttor - identifieras, struktureras och vérderas i pengar. Aven hinder som kan
aventyra nyttan behandlas. Sannolikt ar detta - tillsammans med att det kan goras
pa ett praktiskt och enkelt sétt under forhallandevis kort tid - skalet till att
efterfragan pa nyttovarderingar inom varden har okat.”

Med dessa omraden i citatet asyftas de tre huvudnyttor man identifierat inom varden,
namligen nyttan for vardgivaren, patienten och samhallet.

3.2.2 Applikationsomrade

”Nyttovardering med PENG 4r ett strukturerat satt att 6ka nyttan i verksamheten av IT-
investeringarna.” (Dahlgren et al, 2001, s. 152) Enligt upphovsmannen, tillika forfattarna, ar
PENG-modellen tillampbar vid alla slags investeringar dar IT spelar en central roll, men dven
i samband med andra investeringar. Modellen kan anvéndas i varje fall dar man pa ett
praktiskt och strukturerat satt 6nskar att vardera och utveckla verksamheten. Enligt Dahlgren
et al (2003) leder anvandningen av PENG-modellen till:

e Mer vélspecificerade krav.

e Bittre malformulering.

e Bittre ledningsengagemang.

e Storre processkunskap.

o Battre helhetssyn.

Forfattarna menar &ven att PENG passar in i ett antal andra modeller, metoder och arbetssétt,
sa som Projektmodeller, Balanced Scorecard-tillampningar, malstyrningsmodeller och
metoder for verksamhetsutveckling.

Borg & Degerman (1999) sager att verksamheten maste ha klart uttryckta och forankrade mal
for att en nyttovardering med PENG-modellen ska bli bra. Dahlgren et al (2003) menar att en
del av syftet med sjalva processen med nyttoutvérdering &r att den tvingar deltagarna att
uttrycka malen och genom att de lar kénna verksamheten béttre forstar de ocksa vikten av att
prioritera de mal som é&r viktigast.
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3.2.3 Varfor ska man anvanda PENG-modellen?

De viktigaste skalen att nyttovérdera investeringar ar enligt Dahlgren et al (2003) och
metodens hemsida (Peng, 2005) féljande:

e Beslutsunderlaget forbattras.

e Genomforandet blir battre.

e Det skapas ett utmarkt underlag for uppfoljning.

e Nyttan kan 6kas.

e Strukturera mal som ger maluppfyllelse.

e Helhetssyn.

e Fokus pa det viktigaste i verksamheten.

e Ledningsengagemang.

e Battre kommunikation mellan "Verksamheten och IT".

e Brister i processkunskap synliggors.

e Effektivare genomférande.

3.2.4 Hur gar en PENG-analys till/verktyg/personer

For att genomfdra en vardering med PENG-modellen anvander man sig av en sa kallad
basmodell. Denna bestar av tio olika steg vilka &r indelade i tre faser (Dahlgren et al, 2003):
e Forberedelsefas
0 Steg 1: Bestdm syftet med nyttovérderingen
0 Steg 2: Skapa insikt
0 Steg 3: Bestdm och avgransa objektet
0 Steg 4: Beskriv objektet (t ex process/system)
e Genomforandefas
0 Steg 5: Identifiera nyttoeffekterna
0 Steg 6: Strukturera nyttoeffekterna
0 Steg 7: Virdera nyttoeffekterna
0 Steg 8: Berékna kostnaden for nyttan
e Kvalitetssakringsfas
o Steg 9: Klassificera och beddm hinder for nyttan
o0 Steg 10: Berdkna nettonytta och faststéll hemtagningsansvar

Stegen kan utforas kronologiskt, parallellt eller pa det satt som ar mest lampligt i det aktuella
projektet, exempelvis att sla ihop steg eller att hoppa emellan dem (Dahlgren et al, 1997).
Dahlgren et al (2001) menar att ett iterativt forfarande ar att rekommendera. Pa sa sétt
sakerstalls att informationen man har att arbeta med ar sa korrekt som mojligt. Nedan foljer en
utforlig beskrivning av basmodellen enligt framfor allt forfattarnas senaste alster fran 2003.
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Forberedelsefas
Denna fas genomfors normalt mellan uppdragsgivaren och processledaren, det vill s&ga den
person som ska leda projektet med nyttovérderingen.

Steg 1: Bestam syftet med nyttovarderingen - Syftet med nyttovarderingen beror pa vad
resultatet ska anvandas till. Géller varderingen framtida nytta ar framst syftet att fa ett béattre
beslutsunderlag men &ven att beskriva den egna verksamheten. Om nyttovarderingen galler
uppnadd nytta ar syftet dels att 6ka nyttan av redan gjorda investeringar och dels att erhalla
erfarenheter infor framtida investeringar. Det ar oerhort viktigt att ett tydligt syfte formuleras
och i det ska framga vilket "objekt” som ska nyttovarderas samt vilken del av verksamheten
det galler. Nyttovarderingen baseras pa tva tillstand for respektive nyttoeffekt, “noll-laget”
eller "ar-laget” och "bor-laget” och det ar skillnaden mellan dessa tva som utgor nyttan.

Steg 2: Skapa insikt - Kvaliteten i nyttoanalysens resultat ar till mycket stor del beroende av
om rétt personer deltar i analysen. Med rétt personer i gruppen avses de som kan objektet, det
vill sdga besitter gedigen kunskap om verksamheten som ska vérderas. Dessutom ska de ha
mojlighet att avsatta tillrackligt mycket tid. Gruppen bestar vanligtvis av 5-8 deltagare vilka
leds av processledaren. Om man inte har formagan att tillsatta ratt personer ar det battre att
senarelagga projektet eller att inte genomfora det alls, da ett resultat av en felaktigt utford
analys kan gora mer skada an nytta.

Steg 3: Bestam och avgréansa objektet - | detta steg definieras vad som ingar i objektet som
bestdmdes i steg 1. Det & mycket viktigt att deltagarnas tolkningar av objektet stimmer
dverens sa man kan jobba mot malet med samma forutsattningar.

Steg 4: Beskriv objektet (t ex process/system) - Att kunna beskriva de nya
processerna/systemen pa ett pedagogiskt satt kan vara avgoérande for analysens kvalitet. Man
kan med fordel anvanda sig av de modeller som &r standard for verksamheten. Malet &r att
jamfora nyttan mellan “ar-l1age” och ”bor-lage” och ju battre man kan beskriva processerna
fore och efter desto lattare och béttre blir analysen. | detta steg bér man dokumentera
faktauppgifter for "ar-laget” som sedan behdvs i de kommande stegen (se figur nedan).

Faktauppgifter
Objekt Ar-lage Bor-lage |Skillnad = nytta [Nettonytta
Antal order 320 000/ar
Antal kundklagomal 3 000/ar

Figur 2: Exempel p& dokument som beskriver faktauppgifter (Dahlgren et al, 2001)

Genomforandefas
| genomfdrandefasen traffas alla deltagarna i gruppen for att identifiera, strukturera och
vardera nyttoeffekter samt berdknar kostnaden for nyttan.
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Steg 5: Identifiera nyttoeffekterna - Detta ar analysgruppens forsta sammankomst varfér en
introduktion till nyttovarderingen gors. Forslaget till systemformuleringen diskuteras och nar
samsyn rader faststélls denna. Sedan genomfors individuell brainstorming for att komma pa sa
manga nyttoeffekter som majligt. Utan diskussioner skriver varje deltagare ner sin

uppfattning om nyttoeffekt pa post-it-lappar, en for varje effekt. Noterbart &r att verktygen
som anvands i PENG-modellen ar véldigt enkla, post-it-lappar, pennor, bladderblock eller
whiteboard-tavla samt rit- och kalkylprogram.

Steg 6: Strukturera nyttoeffekterna - | detta steg ska post-it-lapparna med nyttoeffekterna
ordnas i en struktur. Processledaren satter upp lapparna pa en whiteboard-tavla, grupperar de
som hor ihop och sorterar bort eventuella dubbletter. N&r strukturen &r klar ska den visa den
totala nyttan och dess komponenter och hur dessa komponenter samverkar. Strukturen ska
kunna lasas fran vanster till héger med verbet "kraver”, och fran hoger till vanster med verbet
"ger”. Ett exempel pa hur en del av en struktur kan se ut finns i figuren nedan.

Korrekt information
|émnas _Battre

leveransunderlaa

Farre klagomal Farre felleveranser Battre
leveranskontroll

T |__|Kunden bidrar till
Battre 16fteshallning orderkontroll

Figur 3: Exempel pa en nyttostruktur (efter Dahlgren et al, 2001)

Steg 7: Vardera nyttoeffekterna - Detta steg anses som det svaraste da en vissa kan tycka att
en del nyttoeffekter inte gar att vardera. Det viktiga ar inte att uppna en bokforingsmassig
precision utan att fa en uppfattning om storleksordningen pa nyttorna. Forfattarnas erfarenhet
visar att deltagarna oftast kan enas om en subjektiv véardering som &r den basta mojliga
uppskattning, om gruppen bestar av ratt personer. En nagot skev vardering ar battre &n ingen
alls d& man vet mer nu &n innan analysen paborjades. Forfattarna papekar att resonemangen
bakom varderingen i sig sjalvt ar en viktig del av nyttovarderingen. I de fall man lyckats
bestamma ett varde for en effekt kan det ibland vara svart att vardera foljande led. Da kan
man ange vardena i uppskattade procentsatser (se figur 4).

__|Battre 30 % = 120 Kkr
400 Kkr leveransunderlaa
Farre felleveranser Bittre 50 % = 200 Kkr
leveranskontroll
| |Kunden bidrar till 20 % = 80 Kkr
orderkontroll
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Figur 4: Exempel pa procentuell nedbrytning (Dahlgren et al, 2001)

En annan svarighet kan vara att bestimma pa vilken niva man ska vardera men pa detta finns
inget entydigt svar. Har man varderat huvudmalen kan det vara lampligt att fortsatta nedat, at
hoger, i strukturen. Ibland kan det dock vara lattare att vardera de effekter som finns langt ner
i strukturen.

Steg 8: Berékna kostnaden for nyttan - Det &r viktigt att hela den totala investeringen tas upp
som kostnad i form av avskrivning och ranta. Olika slag av kostnader kan vara kapital-,
utvecklings-, drifts-, support-, administrations- och férvaltningskostnader. Aven de sa kallade
dolda kostnaderna, exempelvis kostnaden for den tid som spills vid datastrul, maste varderas.
Dahlgren et al (2001) menar att med béattre kunskap om de dolda kostnaderna skulle
I6sningarna kunna se annorlunda ut, antingen systemmaéssigt eller organisatoriskt, till exempel
béattre anvéandarstod. Kostnadskalkylen kompletteras eventuellt med kostnader for eliminering
av hinder i nasta steg.

Kvalitetssakringsfas
Steg 9: Klassificera och bedém hinder for nyttan - Deltagarna maste kritiskt granska
varderingen for att se om resultatet ar realistiskt, se till att inga nyttor raknats flera ganger et
cetera. For att 6ka mojligheten att bedoma karaktéren av nyttoeffekterna har nyttorna delats in
i tre klasser:
e Direkt resultatpaverkande nytta (gron nytta) — Nér dessa realiseras uppstar nyttan
direkt, exempelvis personalnedskarning ger lagre I6nekostnader
e Indirekt resultatpaverkande nytta (gul nytta) — Ofta maste en forbéattring uppnas innan
den gula nyttan kan realiseras, exempelvis forbattrad kundservice ger hogre intakter,
men resultatet kan drja.
e Svarvarderad nytta (rod nytta) — Exempelvis battre image for verksamheten.
De olika fargerna ar ett resultat av arbetet med Telia, dar det framkom att kommunikationen
mellan de berdrda underlattades nar de talade om grén, gul och réd nytta.

| detta steg gors aven en hinderanalys dar man faststéller de hinder som finns for att den
beskrivna nyttan inte kommer att uppsta. Kostnaden for atgarderna med att reducera eller
eliminera dessa hinder berdknas och rdknas med i kostnadskalkylen i steg 8. Uppgifterna om
de hinder som framkommit kan kompletteras i dokumentet med faktauppgifter i steg 4.
Dokumentet bor dven innehalla atgarder, tidsplan samt vem som ar ansvarig for atgarden.

Steg 10: Berakna nettonytta och faststall hemtagningsansvar - Nyttoanalysens resultat visas i
stapeldiagram som i exemplet nedan (se figur 5).
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Gul nytta

> Nettonytta = 80 (100-20)
Nyttofaktor = 5 (100/20)

20

Figur 5: Stapeldiagram med nyttoanalysens resultat (Dahlgren et al, 2003)

Att bara titta pa bruttonytta eller kostnaden for nyttan fore ett beslut om investering ar inte
tillrackligt. Nettonyttan ar ocksa viktig, i synnerhet om man har knappa resurser. For att
berdkna nettonyttan drar man ifran kostnaden for nyttan fran bruttonyttan. Nyttofaktorn
berdknas genom att dividera bruttonyttan med kostnaden. Nyttofaktorn ar en bra indikator att
anvanda nar det géller prioritering av knappa resurser. Man kan exempelvis faststélla att
nyttofaktorn maste dverstiga en viss niva, till exempel tre, for att investeringen ska goras. Om
analysen géller en uppféljning av en redan gjord investering séger erfarenheter att den mojliga
nyttan inte ofta uppnas. Detta visas i diagrammet som en extra rektangel, ovanfor den réda,
med “ej uppnadd nytta”.

| detta sista steg av basmodellen faststélls ocksa hemtagningsansvar som &r en viktig
framgangsfaktor. Har utses en ansvarig for varje enskild nyttoeffekt och en plan utformas for
hemtagandet av nyttan, det vill sdga sa att nyttan verkligen uppnas.

Resultat av PENG
En PENG-analys utmynnar i féljande handfasta dokument enligt Dahlgren et al, 2003:

o Nyttostapel, det vill sdga ett stapeldiagram som visar arlig bruttonytta (férdelad pa
direkt, indirekt och svarvarderad nytta), arskostnader for nyttan, nettonytta samt
nyttofaktorn.

e Nyttostruktur vilken visar de olika nyttoeffekterna och sambanden mellan dem.

e Bilaga till nyttostrukturen som beskriver de olika nyttoeffekterna och hur de olika
vérdena har beraknats.

e Forteckning Over de risker och hinder som kan dventyra nyttan samt en lista 6ver
atgarder och eventuella kostnader for att eliminera eller begréansa hindren.

e Forteckning éver vem som ar hemtagningsansvarig for de olika nyttoeffekterna.
Dessutom menar forfattarna att det finns ytterligare ett vardefullt resultat som ar mer
”osynligt” och det ar sjalva processen med nyttovérderingen. Deltagarna tvingas precisera
sina dnskningar och mal samt ta stéllning, vilket 6kar forstaelsen for vad som &r viktigt for
verksamheten och ger en 6kad samsyn av denna.
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3.2.5 Styrkor och svagheter med PENG

Manga forfattare (Smithson & Hirschheim 1998; Jones & Hughes, 2001) argumenterar for att
mer fokusering pa interpretivistiska metoder hade 6kat kvaliteten pa 1S-varderingars resultat.
De hévdar att kunskap om intressenters intresse och perspektiv kan leda till 6kad effektivitet
genom en battre kunskap om organisationens dynamik och kultur. I PENG-modellens
metodik har man tagit hansyn till intressenterna genom att papeka vikten av att de personer
som dr med och gor beddmningarna ska ha gedigen kunskap om verksamheten (Dahlgren et
al, 2003). Dessa personer involveras redan i steg 2, efter man har bestdamt syftet med
varderingen. Borg & Degerman (1999) framhaller i sin studie dér de intervjuat ett antal
anvandare om PENG-modellens styrkor och svagheter att en av styrkorna med metoden dr att
"de som paverkas av investeringen deltar i varderingen”.

Lund & Nilsson (2005) har gjort en granskning av varderingsmodeller och i sin empiriska
studie framholl en intervjuperson att skaparna av PENG-modellen papekat vikten av att félja
upp en nyttovardering men att det i metoden saknas tillvagagangssétt for en sadan
utvardering, vilket intervjupersonen sag som en brist. Andra intervjupersoner i samma studie
framholl att metoden saknar tidsaspekter for nar effekterna kan tankas ske och nagra
intervjupersoner efterlyste kontrollrutiner for var och nar effekterna ar tankta att uppsta.

Enligt Jones & Hughes (1999, enligt Jones & Hughes, 2001) ndmns av foretagsledningar ofta

orsaker som “det ar for svart” det behovs inte”, "tar for mycket tid” eller "kostar for mycket”
for att inte gora varderingar. Dahlgren et al (2001) menar att syftet med PENG-modellen &r att
den ska vara enkel och praktiskt anvandbar for vérdering och utvardering. Detta ser vi som en

stor styrka med metoden.

PENG ar alltsa konstruerad efter forfattarnas egna upplevelser. Det ar saledes en metod som
ar baserad pa hur 1S-utvardering utfors i praktiken och inte hur den ska utforas enligt
rekommendationer fran akademiker. Det betyder att metoden inte har nagon grund i teoretiska
studier vilket maste ses som en av de storsta nackdelarna med PENG-modellen eftersom den
pa sa satt inte ger uttryck for en tydlig bakomliggande rationalitet utan bestar av ett reducerat
stegvist forfarande.

Jones & Hughes (2001) belyser problemet med att uppskattningar och bedémningar av
kostnader och nytta ofta grundas pa intuitiva och politiska grunder. PENG-modellen namner
att intuitiva uppskattningar skall anvdndas men ndmner ingenting om hur intuitiva
uppskattningar kan paverkas av politik bakom de intuitiva uppskattningarna och hur det kan
paverka resultaten.

| en studie av PENG-modellen gjord av Borg & Degermans studie (1999) konstateras att
PENG-modellens storsta styrkor &r att den tar hansyn till svarvéarderade nyttor som tidigare ej
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setts som relevanta i utvarderingar eftersom de ar svara eller inte gar att kvantifiera i summor.
Andra styrkor de identifierat &r:

Att anvandningen leder till battre forstaelse.
Blandningen av medarbetare.

Att man utgar fran processer.

Konsulten bidrar med kunskap och erfarenheter.
Investeringarnas intressenter deltar i varderingsarbetet.
Bra beslutsunderlag for I T-investeringar.

Leder till férandringar i processer och i organisationen.
Konsensus uppnas.

Enligt Borg & Degerman (1999) passar PENG-modellen bra i situationer dar den IT-
investering som avses ar latt att avgransa, men passar inte val for att till exempel utvardera
investeringar i infrastrukturella 1S-investeringar sasom utbyggnad av kommunikationsnt.
Forutom att de kom fram till att metoden inte passar for alla typer av IT-investeringar sa har
de aven identifierat foljande svagheter:

Svart att fa med “'ratt” deltagare i gruppen.
Konsulten kostar pengar.

Beddmningarna ar subjektiva.

De mjuka nyttorna kan ej varderas exakt ratt.
Uppskattade vérden kan ej verifieras.

Deltagarna i gruppen paverkar varandra.
Projektledaren kan styra projektet at ett visst hall.

Saker Kalkyl© ar en metod som bygger pa PENG-modellen och skaparna till denna metod
menar att for att anvanda PENG som ett beslutsunderlag for investeringar saknas foljande
(Beslutspaverkan, 2005):

ROI-Kalkyl.

PayBack och CashFlow-kalkyl.

Kvalitetssakring av sjalva omvandlingen fran nytta till pengar.

Excelstod for metodik och kalkyl.

Storre fokus pa kostnaderna (“Nettonyttan™ ar trots allt nyttovarden minus
investeringskostnader).

Scenarioanalys.

En béttre kvalitetssakring av kvalitetsbestdmningen.

Efter att vi nu har redogjort for den metod som vi avser att undersoka varfor foretagen har
valt, kan vi ga vidare med att underséka vad som kan forklara valet av denna metod.
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3.3 Beslutsfattande

Denna del av teorikapitlet syftar till att redogdra for vasentliga delar av hur beslutsfattande ser
ut i praktiken. | kapitel 3.1.5 presenterades det rekommenderade séttet att gora val av
varderingsmetoder. Har nedan foljer en allman beskrivning av faktorer som kan paverka val
och handlande.

3.3.1 Kognitiva begransningar (bounded rationality)

Ett beteende eller en handling av en organism kan redogéras for genom att studera det interna
tillstandet samt miljon vid tidpunkten for handlingen. Tillsammans bestammer de inte bara
handlandet utan ocksa hur det interna tillstandet kommer att férandas. Det interna tillstandet
ar en funktion eller produkt av hela dess historia. | manniskor lagras denna historia i minnet. |
minnet lagras (March & Simon, 1958):
e Varderingar och normer, kriterier som anvénds for att bestdmma vilka handlingar som
ar att foredra i en given situation.
¢ Relationer mellan handling och deras resultat, med andra ord tro, uppfattningar och
forvéantningar.
e Alternativ, mgjliga handlingar i en given situation.

Det vill saga, vart intellektuella ramverk anvands for att kunna tillgodose oss av vad som
hander i omvérlden.

Manniskor handlar rationellt utefter givna sérdrag i en situation som de kan koppla samman
med tidigare erfarenheter. Erfarenheterna inkluderar kunskap eller antaganden om framtida
handelser, kunskap om alternativ och kunskap om konsekvenser. Erfarenheterna inkluderar
ocksa regler eller principer for att rangordna dessa konsekvenser eller alternativ enligt sina
preferenser. Den kunskap som styr handlingarna kan vara mer eller mindre komplett. For att
forsta en annan persons handlande sa maste man forsta dennes uppfattning av en situation,
vilket skiljer sig fran hur en utomstaende hade identifierar samma situation, det vill séga den
objektiva, ”sanna” situationen. (March & Simon, 1958)

Det traditionella forfarandet vid Cl-beslut baseras pa att manniskan handlar utifran en
ekonomisk rationalitet, det vill s&ga att man Overvager alla alternativ, att man kénner alla
konsekvenser i en given situation och att man kan rangordna konsekvenserna for att
identifiera den basta handlingen utifran konsekvenserna. March & Simon (1958) kritiserar
denna syn pa att manniskan ar kapabel till att gora ekonomiskt rationella beslut. De menar att
méanniskans kognitiva kapacitet gor att det:

e Inte gar att berdkna och 6vervaga alla givna alternativ till handling i en given situation.

e Inte gar att forutse alla konsekvenser i en situation.
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¢ Och att man déarigenom inte kan rangordna alla konsekvenser for att utvardera vilken
som ar bast.

Optimalt kan man prata om subjektivt rationellt handlande baserat pa kunskaper vi har i vart
minne, inte objektivt rationellt. (March & Simon, 1958)

3.3.2 Logik bakom handlingar — institutionell teori

Institutioner bestar av regulativa, normativa och kognitiva strukturer och aktiviteter som ger
stabilitet och mening till socialt beteende. Institutioner verkar genom olika bérare, det vill
séga kultur, sociala strukturer och rutiner. (Scott, 1995) Att institutionalisera, enligt Selznick
(1957, enligt Scott 1995), &r att ingjuta varden bortom de ekonomiskt rationella kraven som
stélls pa ett objekt. Scott (1995) har sammanstallt forskning kring institutionella faktorer som
utgor tryck pa manskligt handlande. Dessa framstélls i nedanstaende tabell.

Tabell 1: Institutionella faktorer som paverkar handlande (Scott, 1995, egen évers.)

Regulativ Normativ Kognitiv
Tillmotesgdende Andamalsenligt Social plikt Tas for given
Mekanismer Tvingande Normativ Imiterande
Logik Instrumentell Lamplighet Ortodox
Indikatorer Regler, lagar Ackreditering Allmént utbredd, isomorphism
Handling legitimeras genom  |Lagar Moral Stod i kultur, uppfattas som korrekt

Regulativt tryck

Det regulativa trycket &r en stravan efter att satta upp regler, styra och darigenom
standardisera processer. Detta tryck pa organisationer, att reglera och styra, kommer fran
andra organisationer i miljon. For att detta tryck ska fungera maste det finnas ett system for
beldning och bestraffning (Scott, 1995). Processerna som utdvar trycket kan vara formella, till
exempel rattsvasendet eller kunder, men de kan dven vara diffusa, informella och svarare att
beskriva. Detta tryck kan paverka organisationer att anpassa sig efter vissa satt att arbeta for
att mota vissa standarder (Hedman & Kalling, 2002).

Normativt tryck

Det normativa institutionella trycket kommer ifran normativa regler som utgérs av bade
sociala varderingar och normer. Organisationer maste félja vissa regler och lagar som ar
socialt skapade och accepterade for att fa acceptans fran sin omgivning. (Hedman & Kalling,
2002; Scott, 1995) Varderingar och normer specificerar hur saker skall goras och de
legitimerar metoder for att utfora handlingar eller mal. Normerna styr aven de mal som anses
efterstravansvarda och sattet att na dit. (Scott, 1995)
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Kogpnitivt tryck

Detta tryck &r de regler som styr hur vi uppfattar var omvarld och skapar mening fran den. Ett
antagande &r att vi som manniskor beter oss pa ett ortodoxt sétt, vi tenderar att folja
konventioner nar det galler vart handlande och vi vill inte utmarka oss genom att vara
annorlunda. Vi harmar individer eller organisationer nér vi &r osakra. Vi hdrmar gérna de som
vi anser vara béttre eller star dver oss. (Scott, 1995)

3.4 Hur man bo6r valja metod for 1S-vardering

Farbey et al (1993) menar att de organisationer som onskar béttre beslutsfattande kring 1T-
investeringar forst maste inse att det finns andra varderingsmetoder an vanliga
kassaflodesmetoder som ROI. Sedan maste man finna den metod som ar mest lampad for
investeringen. De menar att vid ett val av vilken IS-varderingsmetod som bdr anvéndas finns
det ingen metod som alltid ar bast att anvanda. Eftersom varje investering ar unik, i den miljo
den befinner sig, det syfte den ska uppna, tidpunkten den ska inforas vid et cetera, sa kréavs
olika metoder for att kunna vardera investeringen ratt. Varje metod lampar sig bést for
sérskilda omstandigheter och det &r organisationernas uppgift att kartlagga dessa och Farbey
et al (1993) menar att foljande omsténdigheter ar viktiga nar det géller att bestamma sig for
vilken varderingsmetod man ska anvanda:

e Vérderingens/utvarderingens roll

e Beslutets omgivning, i vilken varderingen kommer att dga rum

e Systemets karaktérsdrag

e Organisationens karaktarsdrag samt

e Orsak-och-verkan-forhallande mellan investeringen och dess effekter

Dessa omstandigheter bor bestdimmas for att kunna komma fram till situationen kring
investeringen (Farbey et al 1993). Denna situation bor sedan avgora vilken varderingsmetod
man ska valja. Nedanstaende redogorelse ar en narmre beskrivning av omstandigheterna i
ramverket och den &r var tolkning av hur Farbey et al (1993) menar att man bor ga tillvaga for
att hitta ratt varderingsmetod.

Varderingens roll

Farbey et al (1993) menar att varderingens roll definieras av tidpunkten och den
organisatoriska niva pa vilken utvarderingen gors. Vad betraffar den organisatoriska nivan &r
ledningens bekymmer pa hdgre niva av strategisk karaktar, medan man pa en lagre niva ar
mer intresserad av detaljer, vilket krdver en metod dar man kan kvantifiera nytta.
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Tidpunkten da utvarderingen dger rum har stor betydelse for vilken metod man ska anvanda.
Varje steg i en livscykel for systemutveckling (SDLC) har olika uppgifter att 16sa och stéller
salunda olika krav pa en vardering. | SDLC:s forsta steg, nar man formulerar strategin, ar
uppgiften att definiera mal och restriktioner samt att bestdmma prioriteringar. I steg 2 ska en
kravspecifikation tas fram. Uppgiften ar da att klargéra behoven och kraven, uppna konsensus
samt rékna upp och klassificera nyttan. Steg 3 ar design och har ska ett system utformas for
att mota kraven fran foregaende steg. | detta steg ska man klassificera kostnader samt
kontrollera nyttan for att valja bland alternativa designer. | det sista steget, utvardering, &r
uppgiften att utvardera om implementeringen blev en succé. De utvarderingsansatser som &r
bast lampade da &r de som genererar méatbara resultat och som tar hansyn till alla intressenter.
De tidiga stegen beror alltsa generella mal och strategier och véarderingsmetoden kréaver inga
detaljerade siffror, utan ledningen &r mer intresserad av att varderingen ska definiera
omfattningen av strategin. De senare stegen daremot beror specifika krav och design, dar man
ska kunna méta vilken effekt systemen har.

Steg i SDLC

A

3 Design

2 Kravspecifikation

» Organisatorisk niva

Taktisk, lag Strategisk, hdg

Figur 6: Varderingens/utvarderingens roll, vilken definieras av tidpunkten for utvarderingen (y-axeln) samt pa
vilken organisatorisk niva den gors (x-axeln) (efter Farbey et al, 1993)

Figuren ovan anvands for att illustrera utvarderingens/varderingens roll. Denna omsténdighet
definieras av tidpunkten for varderingen/”Steg i SDLC” (y-axeln) samt pa vilken
organisatorisk niva varderingen gors (x-axeln). For att kartlagga varderingens roll ska man
gora en markering i den ruta som bast passar. Om man exempelvis haller pa att klassificera
kostnader och nyttan for att kunna valja bland alternativa designer, sa befinner man sig i
SDLC:s tredje steg. | matrisen ovan motsvarar det ”3 Design”. Om man sedan kommer fram
till att varderingen gors pa lag organisatorisk niva, motsvarar det "Taktisk, 1dg” i matrisen.
Dessa tva egenskaper tillsammans bestammer varderingens roll och méarks ut enligt figuren
ovan.

De efterféljande fem matriserna (figur 7-11) &r tankta att anvandas pa samma sétt som
exemplet ovan. Nar man sedan slar sasmman de sex matriserna kommer det att resultera i en
ny matris (figur 12) som illustrerar situationen kring investeringen. | denna matris finns dven
Farbey et al:s (1993) forslag pa basta metod for utvarderingen/vérderingen.
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Beslutets omgivning

Ett beslut sker inte i ett vakuum, utan i en omgivning som ar mer eller mindre onaturlig.
Manga 6vervaganden maste géras innan man kan fatta beslut om vilken metod som ska
anvandas. Metoden maste stimma éverens med organisationens kultur och dven
organisationens historia av tidigare implementeringar ar viktig. Har det gatt bra tidigare ar
ledningen mer 6ppen for beslut rérande investeringar i IT och litar pa sin IT-grupp, men har
det inte gatt bra kan de krava mer exakta varderingar. Varderingsmetoden maste dven passa in
i organisationens existerande procedurer, men det ar inte alltid det finns nagon etablerad
praxis. Beslutsfattarna maste dven beakta om investeringen som ska varderas &r tankt att
generera lattvarderad, kvantifierbar nytta eller mer svarvarderad, kvalitativ nytta.

Beslutsprocessens karaktar
A

Standard

Ad hoc

» Typ av nytta

Kvantifierbar Kvalitativ

Figur 7: Beslutsprocessens karaktar (y-axeln) samt typ av nytta (x-axeln) (efter Farbey et al, 1993)

Kostnaden for sjalva utvarderingen kan ocksa spela en roll och likasa tillgangen till personal
som kan anvanda sig av metoden. For att definiera beslutets omgivning kravs, forutom ovan
namnda, dessutom att tva fragor stalls: for det forsta om detaljerade siffror kravs eller om en
generell bild récker och foér det andra om man behdver géra en kompromiss mellan kostnaden
for att utfora proceduren och nyttan den genererar? (Farbey et al, 1993)

Vikten av att satta siffror p& nyttan
A

Viktigt

Ej viktigt

» Kostnad for metoden

Billig, enkel Dyr, sofistikerad

Figur 8: Vikten av siffror (y-axeln) samt kostnad for metoden (x-axeln) (efter Farbey et al, 1993)

Systemets karaktar
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Systemets karaktarsdrag kan beskrivas med hjélp av tva variabler. Den forsta ar systemets
natur, huruvida den ar en specifik applikation eller om den tillhandahaller infrastruktur. Den
andra variabeln &r systemets syfte och relation till affarsverksamheten, huruvida systemet har
en stodjande roll eller en huvudroll i karnverksamheten. De kriterier man utgar fran nar man
varderar ett system maste spegla dess natur och syfte. En varderingsmetod maste darfor
tillhandahalla verktyg for att bestamma dessa kriterier. Exempelvis, om en investering gors i
ett system i ett strategiskt syfte, for att oka intakter till exempel, da maste systemet varderas
med en metod som innehaller 6kad intakt som ett kriterium for vardering, annars ar metoden
inte meningsfull.

Systemets natur
A

Specifik applikation

For infrastruktur

» Roll i kérnverksamheten

Stddjande Huvudroll

Figur 9: Systemets karaktar, vilken definieras av systemets natur (y-axeln) samt pa vilken roll den har i
karnverksamheten (x-axeln) (efter Farbey et al, 1993)

Organisationens karaktar

Den konkurrens organisationen ar utsatt for kan ocksa paverka varderingen. En faktor ar
situationen pa marknaden; huruvida den &r stabil eller om den ér, eller férutsagd att bli,
foranderlig med turbulens och hdg niva pa IT-utvecklingen. En stabil situation antyder att
palitlig data finns tillganglig, vilket lutar at en utvéarderingsmetod som till exempel ROI. En
instabil situation daremot antyder att det inte finns palitlig data, varfor en explorativ metod
skulle passa battre. En annan faktor ar ledningens forhallning till utveckling; huruvida den
siktar pa att vara foregangare eller att folja efter andra. Siktar man pa att vara foregangare
kommer troligtvis en véarderingsmetod att vara explorativ for att ge snabba resultat. VValjer
ledningen att f6lja andra organisationer sa kan beslutsfattarna ledsagas av andras erfarenheter.
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Marknadens karaktar
A

Stabil

Rorlig

» Forhdlining till utveckling

Féljer andra Foregangare

Figur 10: Organisationens karaktar, vilken definieras av marknadens situation (y-axeln) samt vilken forhallning
ledningen har till utveckling (x-axeln) (efter Farbey et al, 1993)

Orsak-verkan-forhallande

Till vilken grad man kan forutse vilken verkan ett nytt system kan ha ar en viktig faktor nar
man ska valja varderingsmetod. Effekten kan vara direkt, exempelvis genom
personalnedskérning reduceras kostnaden eller vid inférandet av ett system som ersatter en
manuell process sa kan besparingen matas direkt. Om kostnaden och vinsten ar matbar ar en
berdkningsmetod mer passande. Men ett system som ska tillhandahalla "battre”
beslutsunderlag, beror till stor del i vilken grad ledningen kan utnyttja systemet som det &r
tankt. Effekten ar indirekt och en metod som kan hantera en oviss mangd ej pataglig nytta
passar i detta fall battre. Graden av osakerhet ar lika viktig; inom ett valdefinierat omrade, till
exempel om man kan rakna ut exakt hur mycket man tjanar pa en investering sa ar effekten
given. Ar osakerheten kring effekten av en investering stor anvands hellre explorativa
metoder istéllet for budgetkalkyler.

Grad av nytta
A

Direkt nytta

Indirekt nytta

» Grad av osdkerhet

Saker Oséker

Figur 11: Orsak-verkan-forhallande for systemet och dess effekter, vilket definieras av grad av nytta (y-axeln)
samt grad av osakerhet (x-axeln) (efter Farbey et al, 1993)

Ovan namnda matriser representerar tillsammans 24 olika egenskaper som maste tas i
beaktning vid ett val av utvarderingsmetod. Nar de sex matriserna ar analyserade sa laggs alla
sex ovanpa varandra och dessa bildar en matris likt den i figur 12. I denna matris representerar

y-axeln: ”steg i SDLC”, "beslutsprocessens karaktar”, ”vikten av siffror”, ”systemets natur”,
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“marknadens situation” samt “grad av nytta”, vilka sammanlagt definierar vérderingens
karaktar. X-axeln representerar “organisatorisk niva”, “typ av nytta”, “kostnad fér metoden”,
"roll i karnverksamheten”, forhallning till utveckling” samt “grad av osékerhet”, vilka
tillsammans definierar IT/IS:s roll.

Vérderingens karaktar

A
Valdefinierad
CRA, ROI CBA
MOMC, BV, CSF,
Odefinierad | EM IE
» IT/IS:s roll
Konservativ Radikal

Figur 12: Investeringens situation (varderingens karaktar (y-axeln) samt IT/IS:s roll(x-axeln)) bestammer vilka
metoder som ar lampliga (efter Farbey et al, 1993)

Ur matrisen i figuren ovan kan man utldsa vilka metoder Farbey et al (1993) rekommenderar
som lampliga i olika situationer. Om analysen av de sex olika matriserna ger ett resultat som
hamnar i:

e Ovre vanster — bor en ROIl-analys anvandas. Det ar en viletablerad metod som passar
val for effektivisering nar osakerheten ar lag.

e Ovre hoger — likt ROI &r de anvandbara nar osékerheten ifrdga om systemet kommer
att ge de effekter som avsetts, men CBA &r béttre for att identifiera olika typer av
nyttor.

e Undre vanster — vid en analys som ger detta resultat sa ar inforandet av 1S relativt lite
kopplat till strategi och karnverksamhet och i en oklar situation. MOMC-metoder &r
explorativa till sin natur och ar lampliga att anvanda da osakerheten i beslutsfattande
processen ar hog, eftersom de kan medverka till att klargéra olika intressenters
intressen.

e Undre hoger — Detta ar den svaraste typen av utvarderingar. IS anvands for att skapa
nytta pa manga nivaer och i en oklar situation. Metoderna i denna kvadrat kan hantera
stora projekt med manga effekter pa manga nivaer i organisationer.

En av de slutsatser Farbey et al (1993) kom fram till i sin empiriska studie éver hur
varderingsmetoder anvandes i praktiken i olika typer av organisationer var att explorativa
metoder (de langst ner i matrisen) b6ér anvéndas i hdgre utstrackning for att gora béttre
varderingar.
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3.5 Syntes av teori

Detta kapitel syftar till att redovisa hur fragorna vi stallt &r grundade i den presenterade teorin
som skulle svara pa uppsatsens fragestallning. For att vidare forsta de fragor vi anvant oss av
kravs en mer detaljrik forklaring av hur vi planerat att svara pa hur situationen kring en
investering kan forklara valet av PENG-modellen.

Vi har valt att undersoka hur varderingsmetoder valjs. Tidigare i detta kapitel har vi
presenterat de forklaringar vi hittat till hur ett val av varderingsmetod kan ga till. Vi kommer
darfor att undersoka hur situationen kring en 1S-investering kan ha paverkat valet av PENG-
modellen och i vilken utstrackning kognitiva begransningar har paverkat valet. For att kunna
undersoka om investeringens situation styrt valet av PENG-modellen maste vi forst skapa en
definition av i vilka situationer PENG-modellen ar lamplig att anvénda. Till det anvénder vi
Farbey et al:s (1993) ramverk for val av varderingsmetod. Genom att jamfora syftet, styrkor
och svagheter med PENG-modellen mot syfte, styrkor och svagheter i de varderingsmetoder
vi redogjort for i kapitel 3.1.3, kan vi likna PENG-modellen vid nagon av dessa
varderingsmetoder. Denna liknelse ger oss mojligheten att undersoka nar PENG-modellen ar
lamplig genom att jamfora med ramverket fran Farbey et al (1993). Da far vi borja med att
undersoka situationen kring 1S-investeringen. Detta gors genom kartlagga foljande
omstandigheter fran ramverket: varderingens roll, beslutets omgivning, organisationens
karaktar, systemets karaktar samt vilket orsak-verkan-forhallande som finns mellan
investeringen och nyttan den forvantas ge. Sedan placeras PENG-modellen i nagon av rutorna
i matrisen i ramverket. Om det finns en tydlig 6verensstimmelse mellan den analys vi gor av
situationen kring investeringen genom var empiriska undersékning och den
investeringssituation som PENG-modellen ar bast lampad for, da kan vi havda att valet av
PENG-modellen kan ha styrts av situationen for investeringen enligt de omsténdigheter vi
undersokt.

Att anvanda ramverket fran Farbey et al (1993) var forbundet med svarigheter som hade sin
grund i att det konstruerades 1993 och andra mer allmanna svarigheter med 1S-vardering som
vi var tvungna att ta hansyn till vid operationalisering och analys av fragorna. Vi bérjar darfor
med en sammanstéllning av dessa svarigheter.

3.5.1 Svarigheter infor operationaliseringen

Vi upptackte fyra olika typer av svarigheter under vart arbete med att operationalisera fragor
utifran det teoretiska ramverk vi anvént oss av. Dessa presenteras nedan.

e | Farbey et al:s (1993) ramverk anvands axlar med skalor 1-10. Dessa har vi valt att
inte anvanda oss av darfor att vi ansag att undersokningen inte kravde en sadan
precision. Vi beslot istallet att anvanda en antingen-eller-skala med tva steg. Vi
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forlorar i nyans och exakthet men svaren indikerar at vilken metod svaren pekar, vilket
vi anser tillrackligt.

e En svarighet var forbunden med PENG-modellens egenskaper. PENG-modellen
marknadsfors som en enkel modell for att vardera nyttan, aven svarvarderad nytta. Da
den syftar till att satta krontal pa nytta och ar enkel, ar den lik en ROI-berakning. Med
ROI kan man dock inte vardera svarvarderad nytta. | analysen av PENG-modellen,
som gors i foljande kapitel, ska vi gora jamforelsen av PENG-modellen mot de
varderingsmetoder som vi redovisat for i kapitel 3.1.3. Att PENG-modellen ar bade lik
och helt olik en av dessa metoder ser vi som en svarighet for kommande analyser.
Detta diskuteras nedan i kapitel 3.5.2.

e Ett problem med Farbey et al:s (1993) ramverk &r den uppdelningen som goérs av
systemets karaktar (figur 9 i kapitel 3.4) pa y-axeln "specifik applikation” —
“infrastruktur”. Uppdelningen gors for att Farbey et al (1993) menar att nyttan som
resultat av investering i applikationer i hogre utstrackning gar att forutse &n nyttan av
infrastrukturella 1S-investeringar. Nyare forskning pa omradet (Smithson &
Hirschheim, 1998) menar dock att IS blir allt mer komplicerade och allt mer séllan
bara stottar en funktion utan flera. Begreppet applikation har andrats i betydelse sedan
1993 och skillnader mellan infrastrukturella I1S-investeringar och applikationer har
minskat. Nyttan ar mer svarvarderad for applikationer idag an den var forr. Detta 6kar
behovet av explorativa undersékningar (Smithson & Hirschheim, 1998). Vi tar med
oss denna nyare syn pa applikationer i var senare diskussion.

e Yiterligare en svarighet med det ramverk vi utgatt ifran for att bedéma val av
varderingsmetod ar y-axeln pa matrisen Orsak-verkan-forhallande (figur 11 i kapitel
3.4). Denna ar indelad i "direkt nytta” och “indirekt nytta”. Att géra en sadan
uppdelning som sedan skall peka mot en eller annan typ av metod ar problematiskt,
eftersom en investering ofta innebar bade direkt och indirekt nytta. Enligt Smithson &
Hirschheim (1998) ar alla 1S-investeringar forbundna med ovéntade konsekvenser och
ar darmed svara att vérdera.

3.5.2 PENG-modellen, lamplig for alla I1S-investeringar?

| detta kapitel vill vi ge lasaren en beskrivning av de situationer dar PENG-modellen &r
lamplig. Vi menar att man naturligtvis kan anvanda PENG-modellen i alla situationer dar
IT/IS spelar en central roll men &r den verkligen lamplig i alla situationer dér I1T/IS spelar en
central roll? Lampligheten har vi definierat utifran den teori Farbey et al (1993)
rekommenderar samt utifran kritik fran den tidigare empiriska studien av PENG-modellen
gjord av Borg & Degerman (1999). Syftet ar att kunna sédga mer precist i vilka situationer
PENG-modellen ar lamplig.
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| var problemdiskussion tar vi upp att Farbey et al (1993) menar att det inte finns nagon
“bésta” varderingsmetod som fungerar i alla situationer. De sager att metoderna bor anvandas
utifran organisationens unika kontext och utifran den typ av IS som skall véarderas. Skaparna
av PENG-modellen skriver emellertid om sin metod att ”Den anvands for alla slags
investeringar dar IT spelar en central roll, men &ven i samband med 6vriga investeringar.”
(Dahlgren et al, 2003, s. 7). Med andra ord finns det ett glapp mellan beskrivningen av
PENG-modellens anvandningsomrade och hur Farbey et al (1993) menar att metoder bor
anvandas. FOr att beskriva i vilka situationer PENG-modellen ar 1amplig anvander vi oss av
den matris vi redogjorde for i kapitel 3.4 (figur 12). Figur 13 &r en modifiering av den
matrisen, genom att vi adderat "PENG?” i alla fyra rutor. Med figuren forsoker vi illustrera att
vi kommer att placera PENG-modellen i en av de fyra rutorna. Fragan ar bara i vilken?

Varderingens karaktar
A

Valdefinierad
CRA, ROI CBA,

MOMC, BV,CSF,
EM IE

Odefinierad

» IT/IS:s roll

Konservativ Radikal

Figur 13: Metoder som ar lampliga utefter varderingens karaktar (y-axeln) samt IT/IS:s roll(x-axeln) (efter
Farbey et al, 1993) Var kan PENG-modellen placeras i denna matris?

For att kunna placera PENG-modellen i figur 13 har vi jamfort metoden med de olika
varderingsmetoderna i kapitel 3.1.3. Vi bedémer att PENG-modellen mest kan liknas vid en
CBA-metod.

e Bade CBA-metoder och PENG-modellen syftar till att satta krontal pa svarvarderade
nyttor (Farbey et al, 1993; Dahlgren et al, 2001).

e De kan anvandas som underlag till ROI-kalkyler (Farbey et al, 1993; Dahlgren et al,
2001).

e De anvénds i senare delar av investeringsbedomningar, det vill sdga nar en design
tagits fram som forslag pa l6sning pa en kravspecifikation (Farbey et al, 1993). Vi
menar att en vardering namligen ej gar att gora ifall det inte finns nagot forslag.

o De fokuserar i lag utstrackning pa att berakna kostnader (Farbey et al, 1993;
(Beslutspaverkan, 2005).

e De passar mindre bra att anvanda i situationer dar 1S-investeringen som avses &r svar
att avgransa. Saledes passar de mindre bra till att vardera infrastrukturella
investeringar. (Farbey et al, 1993; Borg & Degerman, 1999)

Vi har identifierat tre skillnader:
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e CBA érsarskilt lampad for situationer dér det finns god enighet om vilka krontal man
kan ge nyttorna (Farbey et al, 1993), vilket betyder att den inte ar lamplig om de som
gor varderingen inte &r eniga. Detta har PENG-modellen 16st genom att man, i
basmodellens steg 7, manar till enighet om basta mojliga uppskattning innan man kan
ga vidare (Dahlgren et al, 2003)

e CBA &r mindre ldamplig nér det ar osakert om nyttorna kommer att realiseras (Farbey
et al, 1993). | PENG-modellens sista steg faststéalls hemtagningsansvar som en viktig
framgangsfaktor. | detta steg utses en ansvarig for varje enskild nyttoeffekt och en
plan utformas for hemtagandet av nyttan, det vill sdga sa att nyttan verkligen uppnas.
(Dahlgren et al, 2003)

e CBA-metoder ar generellt dyra i forhallande till andra billigare metoder, som baseras
pa att kostnader och vinst direkt gar att uppskatta, exempelvis ROI. Att CBA-metoder
ar dyra beror pa att de &r sofistikerade och ofta tidskravande. PENG-modellen daremot
marknadsfors med bland annat sin enkelhet och vikten av att den ska utféras under en
kort tidsperiod framhalls. Déri ligger ytterligare en skillnad dem emellan.

Trots dessa skillnader anser vi att likheterna ar stora. Dessutom har skaparna av PENG-
modellen forsokt att ge 1osningar pa de svagheter som finns i CBA-metoder, varfor vi
bedomer PENG-modellen vara en utveckling av CBA-metoder. Darfor placerar vi in PENG-
modellen i samma ruta som CBA, se figuren nedan.

Vérderingens karaktar

A
Valdefinierad
CRA, ROI CBA,
PENG
MOMC, BV,CSF,
IE
Odefinierad EM
» IT/IS:s roll
Konservativ Radikal

Figur 14: Metoder som ar lampliga utefter varderingens karaktar (y-axeln) samt IT/IS:s roll(x-axeln) (efter
Farbey et al, 1993)

Saledes gor vi tolkningen att situationen dar kan PENG-modellen &r lamplig kan definieras pa
samma sétt som de situationer dar CBA-metoder ar lampliga, det vill sdga nér varderingens
karaktér &r valdefinierad och IT/IS:s roll &r radikal.

3.5.3 Justeringar av ramverket

Som namndes ovan & CBA-metoder relativt dyra eftersom de tar tid och involverar manga
personer och specialister. PENG-modellen daremot marknadsfors som en enkel metod som
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inte tar mycket tid i ansprak. Darfor maste vi gora vissa justeringar av ramverket for val av
varderingsmetod utifran PENG, dessa foljer nedan.

En svarighet med att anvanda x-axeln i figur 8, "Kostnad for metoden”, som r uppdelad i
”billig, enkel” och “dyr, sofistikerad” &r att den uppdelningen syftar till att indikera en ROI-
berdkning om man vill ha en billig metod, men en CBA-metod om man vill ha en mer
sofistikerad metod (endast pa évre halvan av matrisen). Da PENG-modellen lockar med sin
snabbhet och enkelhet blir det missvisande om vi i analysen skulle placera ett svar om priset
var en avgorande del till att valja PENG-modellen i den vénstra delen av matrisen. Detta
eftersom i den vénstra delen forvéntas nyttan av investeringen vara av enklare att vérdera an i
hogra halvan. Namns enkelhet som anledning till varfor man valde PENG-modellen, kan vi
inte garna i analysmatriserna séga att de skulle ha valt en enklare metod. Om metoden &r vald
pa grund av att den ar enkel kommer darfor svaret att placeras mitt pa axeln istéllet for i den
vanstra delen. Axeln ”Kostnad for metoden” far darmed mindre relevans. Se figur 15.

Vikten av att satta siffror pa nyttan

A
Viktigt

CRA, ROI CBA,

| PENG
MOMC, BV,CSF,

IE
Ej viktigt EM
» Kostnad fér metoden
Billig, enkel Dyr, sofistikerad

Figur 15: Vikten av siffror (y-axeln) samt kostnad fér metoden (x-axeln) (efter Farbey et al, 1993)

Vi har tidigare placerat PENG-modellen i 6vre hogra rutan, men da metoden éven ar enkel sa
betyder det att det inte finns ndgon anledning till varfor inte en PENG-vardering kan anvéandas
pa taktisk niva ocksd. Om metoden ar vald pa grund av att den ar enkel kommer darfor svaret
att placeras mitt pa axeln istallet for i den vanstra delen. Axeln ”"Organisatorisk niva” far
darmed mindre relevans. Se figur 16.
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Steg i SDLC
A
3 Design

CRA, ROI CBA,
PENG

MOMC, BV,CSF,

2 Kravspecifikation EM IE
» Organisatorisk niva
Taktisk, lag Strategisk, hog

Figur 16: Utvarderingens/varderingens roll, vilken definieras av tidpunkten for utvarderingen (y-axeln) samt pa
vilken organisatorisk niva den gors (x-axeln) (efter Farbey et al, 1993)

Nar justeringar av ramverket fran Farbey et al (1993) nu gjorts ar vi redo att utforma de fragor
vi anser oss behdva for att ta reda pa huruvida beslutsfattarna handlat efter deras
rekommendation om hur man valjer metod for att vardera investeringar i IS.

3.5.4 Intervjufragorna kopplade till teori och syfte

Fragorna till intervjuerna delades in i fem kategorier:
e Bakgrund
e FOretagets situation vid beslutstillféallet
e Kunskap och installning om varderingar generellt vid beslutstillféllet
e Krav/regler/policy som paverkade beslutsfattandet
e Kunskap om PENG-modellen vid beslutstillfallet

Bakgrund

Bakgrundsfragorna syftade till att svara pa vilken typ av investering som avsetts med PENG-
varderingen. Det vill sdga om investeringen var infrastrukturell, eller mindre med tydligare
granser. Vidare ville vi klarlagga fran Farbey et al:s (1993) rekommendation om investeringen
var svarvarderad i fraga om kostnader eller nytta och vad man vill uppna med vérderingen. Da
upphovsmaénnen till PENG-modellen namner att metoden kan anvandas delvis eller i
kombination med andra modeller var vi &ven intresserade av hur den praktiska anvandningen
faktiskt sag ut.

Foretagets situation vid beslutstillfallet (kategorin utgors av féljande 3 fragor)

Vilken roll skulle investeringen ha (vid beslutstillféllet) i kArnverksamheten, en stodjande roll
eller en huvudroll?

Denna fraga hamtades fran Farbey et al:s (1993) rekommendation om att kunskap om
investeringens karaktéar bor betraktas vid val av metod.
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Hur sag marknaden ut (vid beslutstillfallet), fanns det en marknadsmassig motivering till
investeringen?

Fragan avsag att enligt Farbey et al (1993) klarlagga om marknaden var stabil eller om den
var foranderlig med turbulens och hdg niva pa IS-utvecklingen. Pa sa vis ville vi ta reda pa
om investeringen var ett krav for att kunna konkurrera pa markanden.

Hur tror du att foretaget (vid beslutstillfallet) uppfattades av era konkurrenter?
Fragan syftade att utifran Farbey et al (1993) klarlagga om foretaget var en féregangare pa sin
marknad eller om man sa att saga foljde i andras fotspar.

Kunskap och installning om varderingar generellt (utgors av foljande 3 fragor)

Hade foretaget (vid beslutstillfallet) tidigare praktisk erfarenhet av utvarderingar av IS-
investeringar.

Fragan syftade till att klarlagga om man sedan tidigare hade praktisk erfarenhet av IS-
vérderingar. Farbey et al (1993) menar att den kunskapen ar viktig for att undersoka beslutets
miljo. Sedan konstruerade vi foljdfragor for att klarlagga vilka metoder man anvant sig av och
om de gett varderingsresultat som dverensstamde med verkligt utfall. Vi var intresserade av
att se om man sedan tidigare anvant sig av metoder och blivit besviken pa dess
resursatgang/kostnad i forhallande till dess resultat. Vi var dven intresserade om man saknade
erfarenhet av varderingsmetoder. Bada resultaten ansag vi kunde utgora kognitiva
begransningar som skulle kunna ha paverkat valet av PENG-modellen.

Hur sag du pa IS-varderingar (vid beslutstillfallet) i fraga om tillforlitlighet?

Fragan var till for att underséka om man litade pa IS-varderingar generellt. Fragan ar
sprungen ur forskningen kring 1S-vérderingar som konstaterar att varderingar sallan ger ett
tillforlitligt resultat. Hur man ser pa en situation paverkar enligt March & Simon (1958) hur
man handlar i den. Darfor var vi intresserade av att klarlagga hur man sag pa IS-varderingar i
fraga om tillforlitlighet.

Vad ansag du/foretaget (vid beslutstillfallet) var avgérande, eller det viktigaste, for att 1S-
varderingen skulle lyckas, dvs 6verensstamma med verkligt utfall?

Fragan syftade till att se vilka kritiska framgangsfaktorer som intervjupersonen reflekterat
over angaende investeringens situation enligt rekommendationen fran Farbey et al (1993).

Krav/regler/policy som paverkade beslutsfattandet (utgérs av féljande 3 fragor)

Hur sag beslutsgangen ut vid investeringsbeslut (vid beslutstillfallet)?

Tanken med fragan var att klarlagga hur beslutsgangen sag ut vid beslutet att anvanda sig av
PENG-modellen, det vill s&ga om det fanns mojligheter att véalja mellan alternativa
varderingsmetoder. Detta ar en fraga som utgor en av axlarna i Farbey et al:s (1993)
rekommendation for val av véarderingsmetod. Men da vi forvaxlat beslutsgangen vid
varderingsmetoder med beslutsgangen vid 1S-investeringar, blev fragan till slut fel stalld och
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syftar saledes pa beslutsgangen vid investeringar i IS. Eftersom svaret pa den tankta fragan
skulle ge en av de parametrar vi sokte for att kartlagga situationen kring investeringen har
avsaknaden av det tankta svaret lett till att vi fatt utesluta parametern vid analysen.

Genomfordes (vid beslutstillfallet) ndgon formell undersokning for att bestamma val av
varderingsmetod? Vilka metoder valde du/féretaget mellan?

Fragorna syftade till att klarlagga om man valde mellan nagra andra metoder och om vilka
som i sa fall anvandes. Fragan grundar sig i teori om kognitiva begransningar, det vill siga
om man kande till alternativ och konsekvenserna av dessa.

Vilka omstandigheter (vid beslutstillféllet) styrde valet av PENG-modellen som
utvarderingsmetod istallet for ndgon annan?

Fragan syftade till att klarlagga vad beslutsfattaren upplevde avgjorde valet att anvanda
PENG-modellen. Svaret fran denna fraga planerade vi att jamfora med var teori for att kunna
identifiera de faktorer som paverkade valet att anvanda PENG-modellen. Vi hade dven tre
underfragor till denna fraga gallande olika institutionella tryck, som syftade till att klargora
om institutionellt tryck kunde hjalpa till att forklara valet av PENG-modellen.

Kunskap om PENG-modellen (vid beslutstillfallet)

| denna kategori stélldes fragor om vilka styrkor och svagheter med PENG-modellen
beslutsfattarna kande till vid beslutstillfallet. Dessa fragor stélldes for att vi skulle kunna
bedoma kunskapen om PENG-modellen och om man hade reflekterat dver situationer da den
var mer eller mindre anvandbar. Detta var ténkt att kopplas till Farbey et al:s (1993) ramverk.
Svaren pa de bada fragorna tankte vi sedan jamfora med de fordelar som upphovsmannen av
PENG-modellen presenterat samt med de styrkor och svagheter som ndmns i Borg &
Degermans (1999) uppsats.
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4 Resultat och analys

| detta kapitel redogdrs for den empiriska information som vi samlat in genom att intervjua sju
beslutsfattare angaende deras val att anvanda PENG-modellen for att vardera investeringar i
IT eller IS. Redogorelserna utgérs av sammanfattningar av intervjuerna samt analys av dessa.
De presenteras i den ordning intervjuerna utfordes. Vill man lasa intervjuerna i sin helhet
finns transkriberingar av dessa som bilagor. (Bilagornas nummer féljer resultatens nummer,
till exempel 4.1 Eslévs Kommun finns i bilaga 1.)

Intervjuerna presenteras i tabellform for att lasaren ska fa en battre dverblick och lattare
kunna jamfora resultaten av de olika intervjuerna. Varje presentation inleds med
intervjupersonens namn och titel samt vilket ar beslutet att vardera med hjalp av PENG-
modellen togs. Déarefter redogor vi i tur och ordning for svaren pa vara fem kategorier, vilka
vi redog0r for i teorisyntesen i kapitel 3.5:

e Bakgrund (den typ av investering vérderingen géllde)

e FOretagets situation vid beslutstillféallet

e Kunskap och instéllning om utvarderingar generellt vid beslutstillfallet

e Krav/regler/policy (omstandigheter) som paverkade beslutsfattandet

e Kunskap om PENG-modellen vid beslutstillfallet

Analysen av resultatet ar uppdelad i tva delar. Forst gors en analys av de tva forsta punkterna
for att kartlagga hur den unika situationen sag ut for det aktuella foretaget. Kartlaggningen &r
gjord utefter Farbey et al:s (1993) rekommendation om vilka omstandigheter man ska ta
hansyn till vid val av varderingsmetod. Dessa omstandigheter bestdammer varderingens
karaktar samt IS:s roll, det vill s&ga investeringens situation, som illustreras i en matris.
Eftersom vi i foregaende kapitel har konstaterat att PENG-modellen ar lamplig i samma
situationer som CBA-metoder ar lampliga och sdledes placerat in den i matrisens 6vre hogra
ruta, kan vi i matrisen utlasa om PENG-modellen, eller nagon annan metod, skulle vara
sarskilt lamplig for foretaget nér valet gjordes. Vi kan dven konstatera om situationen for
investeringen kan ha paverkat valet av metod. Denna forsta del av analysen redovisas i en
tabell, som &ven innehaller ovan namnda matris. Efter detta analyseras de tre foljande
punkterna i syfte att se om vi har kan hitta faktorer som kan ha paverkat valet av PENG-
modellen som metod for 1S-vérdering. Varje redogorelse avslutas med att vi i punktform
presenterar de faktorer som paverkat valet av PENG-modellen.
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4.1 Eslovs Kommun

| tabellen nedan finns en sammanfattning av svaren fran intervjun med Per-Goran Larsson pa
Eslovs Kommun.

Tabell 2: Sammanfattning av intervjun med Per-Goran Larsson pa Eslov Kommun

Intervjuperson: Per-Goran Larsson

Intervjupersonens titel: IT-chef

Beslut om vardering togs: | 2001 eller 2002

Vilken typ av investering gallde varderingen?

Eslovs Kommun ville géra en vardering for att hitta nagot lampligt IT-hjalpmedel som skulle
ge hemvardspersonalen majlighet att dels beskriva vilka insatser man gor hos vardtagarna
och dels registrera den tid man lagger ner. Syftet var att fa en avstamning med de beslut som
var fattade angaende vilka insatser man skulle géra och vilka resurser som kravdes.
Investeringen bedomdes som ett lagriskprojekt. Per-Goran Larsson menar att det var ganska
latt att berdkna kostnaden pa sjalva investeringen och dven pa vad det skulle kosta att fa
igang projektet. Daremot ansag han att det var svart att vardera nyttan och det var
anledningen till att de valde PENG-modellen. Nagot beslut om vilket IT-stéd kommunen ska
investera i har dannu inte tagits, dels da den davarande projektledaren hoppade av och dels for
att det fanns ett starkt motstand fran hemvardspersonalen fran bdrjan. De trodde att syftet
med registreringen var att politikerna ville kontrollera dem. Det kravdes manga méten i
projektgruppen for att fa dem att forsta att det var for deras egen skull, for att de skulle fa de
resurser som de behévde. P motena diskuterades vilken funktionalitet som
hemvardspersonalen kunde tankas behova for att gora deras arbete léttare. Da de flesta inte
forknippade IT med sitt dagliga arbete av omhandertagande, fanns det vissa svarigheter med
att komma fram till vad de egentligen ville ha utan att tdnka i tekniktermer. Per-Goran
Larsson fick da forsoka styra dem till att fokusera pa vilka funktioner de behovde, inte hur
dessa skulle designas. Beslutsunderlaget efter PENG-véarderingen finns kvar och Per-Géran
Larsson tror att den nya personalen kommer att verkstalla ett beslut om investering inom en
snar framtid.

Hur sag foretagets situation ut vid beslutstillfallet?

Investeringen skulle ha en stddjande roll i det avseendet att den skulle stddja beslutsfattande.
Marknadens situation betraktades som stabil om man ser till vardtagaren. De personer som
har behov av hemvard flyttar séllan till en annan kommun for att fa battre vard, sa ndgon
rivalitet mellan kommunerna finns eller fanns inte. Men Per-Géran Larsson menar att det
fanns en marknadsmassig motivering i alla fall, da det pagick liknande projekt i manga andra
kommuner. Det fanns vid beslutstillfallet de kommuner som redan hade infort IT-stéd for
hemvardspersonal men han ansag att Eslovs Kommun ocksa lag langt framme.

Vilken kunskap och instéllning fanns till 1S-varderingar vid beslutstillfallet?

Eslévs Kommun hade inte ndgon praktisk erfarenhet av varderingar av I1T/IS fore de anvéande
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sig av PENG-modellen. Resultatet av denna vardering anses av Per-Goran Larsson som
tillforlitlig &ven om han tidigare hade haft dubier till 1S-varderingar generellt. Han anser att
det viktigaste for att lyckas med sin vardering, oavsett metod, ar den person som haller i
tradarna. Denna maste vara lyhord, kunna ta in informationen som deltagarna lamnar samt
kunna driva arbetet framat pa ratt satt.

Vilka omstandigheter paverkade beslutet att valja PENG?

Med metodens hjalp hoppades de att kunna se den direkta nyttan, men dven kunna bedéma
de mer svarvarderade nyttorna och vilka besparingar de kunde generera. Underlaget skulle
sedan ligga till grund for beslut. De anvénde sig av Lars Erik Dahlgren som ledare for
projektet och Per-Gdran Larsson antar att basmodellens tio steg foljdes i stor utstrackning.
Anledningen till att PENG-modellen valdes som vérderingsmetod var for att investeringen
bedémdes som svarvarderad. Infor valet gjordes ingen formell undersokning utan Per-Goran
Larsson hade pa en utvecklingsdag for IT-intresserade kommunanstéllda, traffat Lars Erik
Dahlgren, en av skaparna av PENG-modellen, som hade beskrivit sin metod och visat vad
den hade gjort for andra organisationer. Per-Goran Larsson fick &ven lite referenser av andra
manniskor pa utvecklingsdagen och tyckte att metoden verkade bra. Lars Erik Dahlgren
uttalade sitt intresse av att komma till Eslév och titta narmare pa deras projekt, vilket
resulterade i att Eslov Kommun fick ett gynnsamt avtal.

Vilken kunskap fanns om PENG-modellen vid beslutstillfallet?

Den kunskap Per-Goéran Larsson hade om metoden vid beslutstillfallet var den han
inforskaffat pa utvecklingsdagen. De styrkor han sag med metoden da var enkelheten, att den
verkade enkel att jobba med, och prisbilden i den mening att man far mycket for de pengar
man lagger ner pa PENG-modellen. Nagon svaghet kunde han inte erinra sig om att han vetat
om. Efter anvandandet kan han ocksa sdga att en styrka ar att man askadliggor nyttan pa
olika satt. Hans bedémning dr ocksa att den nytta och besparingar man kom fram till ar
mycket troliga.

4.1.1 Analys av resultatet fran Eslovs Kommun

Analysen av svaren pa de tva forsta fragorna ar gjord i syfte att kartlagga investeringens
situation, vilket illustreras i tabell 3. Detta gors utefter Farbey et al:s (1993) rekommendation
om vilka omstandigheter man ska ta hansyn till vid val av varderingsmetod. Karaktéaren pa
dessa omstandigheter for Eslévs Kommun resulterar i matrisen langst ner i tabellen. Matrisen,
som visar investeringens situation, pekar inte entydigt pa att PENG-modellen, eller nagon
annan metod, skulle vara sarskilt lamplig i Eslévs Kommuns unika situation. Efter denna del
av analysen kan vi dven konstatera att investeringens situation inte har paverkat valet av
varderingsmetod.
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Tabell 3: Analys av investeringens situation i Eslévs Kommun

Omstandighet y-axel x-axel

Varderingens roll Stegi SDLC Organisatorisk niva
(Figur 6 i kap 3.4) Design Taktisk ***
Beslutets omgivning | Beslutsprocessens karaktar | Typ av nytta

(Figur 7 i kap 3.4) ol Kvalitativ

Beslutets omgivning 11

Vikten av att satta siffror

Kostnad for metoden

(Figur 8 i kap 3.4) Viktigt Billig, enkel ***
Systemets karaktar Systemets natur Roll i kdrnverksamheten
(Figur 91 kap 3.4) Applikation Stodjande

Organisationens karaktar
(Figur 10 i kap 3.4)

Marknadens karaktar

Forhallning till utveckling

Stabil

*

Orsak-verkan-forhallande
(Figur 11 i kap 3.4)

Grad av nytta

Grad av osakerhet

Indirekt

Oséaker

* Vi har fatt svar pa frdgan men vi kan inte avgora pa vilken ande av axeln svaret finns.

** | intervjun har vi stallt fragan fel varfor vi inte fatt nigra svar att gora nagon tolkning ifran. Detta betyder att
vi inte kan sétta lika stor relevans till y-axelns betydelse i "Beslutets omgivning I”’. Darmed far denna
omstandighet mindre betydelse &n 6vriga omstandigheter och méarks darfor ut med gra toning.

*** | enlighet med kapitel 3.5.3 placeras detta svar mitt pa axeln.

Investeringens situation
(Figur 12 i kap 3.4):

a Vérderingens roll

b Beslutets omgivning |

¢ Beslutets omgivning Il

d Systemets karaktér

e Organisationens karaktar
f Orsak-verkan-forhallande

Varderingens karaktar
A

Vaéldefinierad
d ace

Odefinierad

» IT/IS:s roll

Konservativ

Radikal

Eslovs Kommun hade ingen tidigare praktisk erfarenhet av varderingar av 1S och Per-Goéran
Larsson hade forut haft dubier till deras tillforlitlighet. Det fanns vid beslutstillfallet en del
kunskap om PENG-modellen da Per-Goran Larsson tidigare vid ett tillfalle hade traffat Lars
Erik Dahlgren som beréttat om metoden och vad den gjort for andra. Det han attraherades av
da var att metoden verkade enkel att jobba med och att kostnaden for metoden var liten i
forhallande till vad den skulle generera. | samband med detta tillfalle erholl han dven
referenser fran andra anvéandare av metoden. Vid beslutstillfallet hade han ingen kannedom
om svagheter med metoden och vilka konsekvenser den skulle ha for denna vardering, vilket
pekar pa en viss kognitiv begransning. Det gjordes ingen formell undersokning for att finna
mojliga alternativa varderingsmetoder, vilket dven detta ar ett exempel pa en kognitiv
begrénsning. PENG-modellen valdes for att den var enkel, prisvard, beprévad och kunde
vardera svarvarderad nytta. Naturligtvis kan det ha funnits alternativa metoder som var bade
enklare, billigare och mer beprévade, men da Per-Goran Larsson hade hittat en metod som
skulle svara mot metodens syfte — att véardera svarvarderade investeringar - sa var han nojd.
Vi menar vidare att viss hansyn har tagits till andras tidigare erfarenheter, da han fatt
referenser av andra anvandare, vilket betyder att ett visst kognitivt tryck (institutionell faktor)

kan ha paverkat valet.
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Sammanfattningsvis Eslév Kommun:
e Investeringens situation pekar inte pa nagon sarskild metod
e Situationen for investeringen har inte paverkat valet.
Faktorer som kan ha paverkat valet av PENG-modellen:
¢ Kaognitiva begrénsningar — Ingen praktisk erfarenhet av 1S-varderingar, kénde inte till
alternativa metoder, ej heller PENG:s svagheter visar pa hog grad av kognitiv
begrénsning.
e Institutionella faktorer — Referenser fran andra kan ha spelat roll.
e Ovriga faktorer — M6tet med Lars Erik Dahlgren. Han fick ett gynnsamt erbjudande av
Lars Erik Dahlgren. Han tyckte metoden verkade enkel och prisvard, samt att den
kunde bedoma svarvarderad nytta.

4.2 Forsvarets Materielverk (FMV)

| tabellen nedan finns en sammanfattning av svaren fran intervjun med Annicka Stackelberg
pa FMV.

Tabell 4: Sammanfattning av intervjun med Annicka Stackelberg pad FMV

Intervjuperson: Annicka Stackelberg

Intervjupersonens titel: Chefsarkitekt

Beslut om vardering togs: | 2002

Vilken typ av investering gallde varderingen?

Den typ av investering som varderingen gallde var en systemférnyelse till FMV. Med denna
onskade man uppna ett battre 1T-stdd till organisationen. Investeringen sags som ett
hogriskprojekt och Annicka Stackelberg menar att alla investeringar i IT ar forknippande
med hog risk. Kostnaden var inte sarskilt svarvarderad, da dessa oftast &r méjliga att vélja
bland och latta att se. Nyttan av investeringen var daremot extremt svarvarderad. Vid beslutet
om investeringen var beslutsgangen nagot annorlunda an vad som ar brukligt inom ett
offentligt verk. Normalt ar processen genom hierarkins manga steg mycket langsam. | det har
fallet tog det bara en vecka mellan beslutet fran Generaldirektoren till dess att det
genomfordes. Detta beslutsunderlag bestod av en rapport som innehéll nyttovardering,
kostnader och mycket annat.

Hur sag foretagets situation ut vid beslutstillfallet?

Investeringen skulle ha en tveklds huvudroll i kdrnverksamheten. FMV dr en offentlig
forvaltning och Annicka Stackelberg menar att darfor sa ar marknaden egentligen inte
intressant. Men hon menar att samtidigt &r FMV annorlunda for det ar en konsultbyra som i
nagon man tavlar med marknaden i alla fall. Sa marknaden ér lite intressant trots att FMV i
princip befinner sig i en monopolsituation.
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Vilken kunskap och instéllning fanns till 1S-varderingar vid beslutstillfallet?

FMV har tidigare praktisk erfarenhet av 1T-utvarderingar men inte av nyttovarderingar. Den
forsta nyttovarderingen som gjordes pa FMV var denna som gjordes 2002. Tidigare
varderades inte nyttan fore en investering i IT, utan ett typiskt férfarande var att det kom ett
krav till IT-avdelningen, pa ett nytt ekonomisystem. IT-avdelningen undersokte da olika
system, men man tittade da mest pa kostnader. Var dessa inte for hdga koptes ett system vare
sig verksamhetsménniskorna ville ha detta eller ej. Annicka Stackelbergs instéllning till 1S-
varderingar &r att de ar opalitliga. Hon berattar att ungeféar 75 % av alla IT-investeringar &r
forlustaffarer, for att antingen hinner de inte implementeras inom beraknad tid eller sa kostar
de mer &n vad som var planerat. Sa sag det ut forr och hon menar att det inte ar mycket battre
nufértiden. Allmant i organisationen finns fortfarande en syn pa IT som att det endast ar
forknippat med kostnader och man ser inte nyttan med den.

Vilka omstandigheter paverkade beslutet att valja PENG?

Det man dnskade att uppna med PENG-varderingen var att fa underlag till att valja mellan en
"best-of-breed”-16sning och ett affarssystem. Det var i huvudsak en kostnadsfraga men man
ville kunna se vilket som skulle vara bast och vilka nyttor skulle de féra med sig? Man ansag
att mycket var vunnet bara genom att diskutera fragan vilket ingar som ett moment i PENG-
modellen. VVarderingen genomfordes enligt basmodellens tio steg, men de verkstallde inte
hemtagningsansvaret, som de numera kallar for varderealisering. Nagon formell
undersokning om varderingsmetoder gjordes inte. Annicka Stackelberg hade nyligen varit pa
kurs som Lars Erik Dahlgren hallit i. Hon hade da fragat efter en lamplig metod for att finna
nyttan och han namnde da PENG-modellen och hon fick da intrycket av att den var enkel.
Den anledning som gjorde att Annicka Stackelberg sedan beslutade att anvénda denna metod
menar hon berodde pa att hon lyssnade till sin intuition.

Vilken kunskap fanns om PENG-modellen vid beslutstillfallet?

De styrkor Annicka Stackelberg namner om PENG-modellen &r att den &r enkel att anvénda,
enkel att forklara i organisationen och att den inte &r s matematisk. Hon beskriver metoden
som en anvandarvanlig nyttovarderingsmodell. De svagheter som framkommit genom deras
erfarenheter &r att om man inte forstar syftet med varfor man gor en nyttovardering sa kan
resultatet bli helt fel och darmed oanvandbart. Aven att det var otroligt svart att satta varden
pa nyttorna och att det ar extremt viktigt vem som ar med i gruppen, det vill siga att metoden
ar personberoende. Den som leder arbetet maste forsta syftet och vilka mal man har samt
kunna styra arbetet mot de uppsatta malen.

4.2.1 Analys av resultatet fran FMV

Analysen nedan av vérderingens karaktar samt den roll IS spelade i Forsvarets Materielverk,
pekar pa att man mojligen skulle ha 6vervéagt en mer explorativ varderingsmetod én PENG-
modellen.
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Tabell 5: Analys av investeringens situation pa FMV

Omstandighet y-axel x-axel

Varderingens roll Stegi SDLC Organisatorisk niva
(Figur 6 i kap 3.4) Design Strategisk ***
Beslutets omgivning | Beslutsprocessens karaktar | Typ av nytta

(Figur 7 i kap 3.4) ol Kvalitativ

Beslutets omgivning 11

Vikten av att satta siffror

Kostnad for metoden

(Figur 8 i kap 3.4) Viktigt Billig, enkel ***
Systemets karaktar Systemets natur Roll i kdrnverksamheten
(Figur 91 kap 3.4) Infrastruktur Huvudroll

Organisationens karaktar
(Figur 10 i kap 3.4)

Marknadens karaktar

Forhallning till utveckling

Stabil

Foljer andra

Orsak-verkan-forhallande
(Figur 11 i kap 3.4)

Grad av nytta

Grad av osakerhet

Indirekt

Oséaker

** | intervjun har vi stallt fragan fel varfor vi inte fatt nagra svar att géra nagon tolkning ifran. Detta betyder att
vi inte kan sitta lika stor relevans till y-axelns betydelse i “Beslutets omgivning 1”. Darmed far denna
omstandighet mindre betydelse an dvriga omstandigheter och méarks darfér ut med gra toning.

*** | enlighet med kapitel 3.5.3 placeras detta svar mitt p& axeln.

Investeringens situation
(Figur 12 i kap 3.4):

a Vérderingens roll

b Beslutets omgivning |

¢ Beslutets omgivning Il

d Systemets karaktér

e Organisationens karaktar
f Orsak-verkan-férhallande

Varderingens karaktar
A

Valdefinierad
ace

Odefinierad

df

Konservativ

» IT/IS:s roll
Radikal

Den fanns vid beslutstillfallet ingen erfarenhet av véarderingar av IS. Den kunskap Annicka
Stackelberg hade om PENG-modellen vid beslutstilfallet var att den var enkel och inte ansags
sa matematisk. Det ansags som en fordel att den skulle vara enkel att forklara i
organisationen, da denna enligt henne inte ansags mottaglig for en komplicerad metod. Fran
FMV fanns ett tryck pa att de skulle finna ett satt att vardera och pavisa nytta, da de var i fard
med att vélja mellan tva system. Annicka Stackelberg hade vid beslutstillfallet nyligen varit
pa kurs som Lars Erik Dahlgren hallit i. Hon hade dar fragat efter en metod for att finna nyttor
och da fatt PENG-modellen presenterad for sig. Att det slutligen blev PENG-modellen
beskriver hon sjalv som intuition. Nagon formell undersokning av varderingsmetoder gjordes
inte. Svagheterna man kande till om PENG-modellen var sadana som framkommit genom
anvandning och darfor antar vi att man vid beslutstillfallet haft 1ag kunskap om bade PENG-
modellens svagheter och alternativ till PENG-modellen. Detta ar tydliga kognitiva
begransningar och kan ha styrt valet. Man kan &ven se situationen som en avvagning mellan
en dyrare, mojligen mer precisare metod och en billig lattforklarad metod vilken i alla fall ger

en vérdering av nyttan.
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Sammanfattningsvis Forsvarets Materielverk:

e Varderingens karaktar och IS roll pekar mot att man borde ha évervagt en mer
explorativ metod.

e Situationen for investeringen har inte paverkat valet.

Faktorer som kan ha paverkat valet av PENG-modellen:

e Kognitiva begransningar — Hade ingen tidigare praktisk erfarenhet av 1S-vérderingar,
kande inte till alternativa metoder, ej heller PENG:s svagheter, vilket visar pa hog grad
av kognitiv begréansning.

e Institutionella faktorer — Tryck fran organisationen att vardera nytta.

o Ovriga faktorer — Métet med Lars Erik Dahlgren. PENG-modellen var latt att forklara
I organisationen. Intuition.

4.3 Stadsledningskontoret i Stockholm Stad

| tabellen nedan finns en sammanfattning av svaren fran intervjun med Stefan Svensson pa
Stadsledningskontoret i Stockholm Stad.

Tabell 6: Sammanfattning av intervjun med Stefan Svensson pa Stadsledningskontoret i Stockholm Stad

Intervjuperson: Stefan Svensson

Intervjupersonens titel: IT-strateg

Beslut om vardering togs: | 2002/2003

Vilken typ av investering gallde varderingen?

Investeringen var ett infrastrukturprojekt eller en informationsteknisk plattform, det vill sdga
en standard inom informationsarkitektur och tekniskarkitektur for Stockholm Stad. Det man
ville uppnd med investeringen var att kartlagga processer och information i verksamheten
och erhalla standardiserade begrepp och benamningar. Problemet som man ville l6sa genom
investeringen var att mycket information idag ligger lagrade i system men nar man utvecklar
e-tjanster och dylikt da frigors information i hogre grad fran systemen och da maste det
finnas klara definitioner och begrepp. For att uppna detta behévdes hela
informationsarkitekturen ses dver och beskrivas. Detta bedomdes som ett hogriskprojekt da
det kravde finansiering och delaktighet fran alla forvaltningar och bolag i staden.
Kostnaderna var nagorlunda kanda men nyttan var svarvarderad. Beslutet att gora
investeringen togs i kommunfullmaktige. Dessforinnan var det ute pa remiss bland alla
forvaltningar och bolag innan &rendet hamnade hos kommunstyrelsen och
kommunfullmaktige. Numera finns det ett beslut om att standarderna man etablerade ska
anvéndas av hela staden.

Hur sag foretagets situation ut vid beslutstillfallet?

Rollen for investeringen sags som stodjande for verksamheten. Stefan Svensson beskriver
satsningen som att lagga ralsen som tagen ska ga pa, det vill siga att satsningen ska ligga till
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grund for annat arbete. Tekniken hade vid beslutstillfallet gatt om det nuvarande systemet
och den ansags vara foraldrad. Det pratades aven mycket om medborgartjénster sasom 24-
timmarsmyndigheter och detta stéllde krav pa att man forandrade plattformen. Man vande sig
aven till ett antal stora leverantorer for att stdmma av hur marknaden sag ut och vilka
rekommendationer de hade att ge. Stefan Svensson upplevde att de var banbrytande genom
att ta ett helhetsgrepp pa infrastrukturen och andra kommuner var intresserade av att ta del av
det dokument som resulterade fran beslutet.

Vilken kunskap och instéllning fanns till 1S-varderingar vid beslutstillfallet?

Det fanns erfarenheter av vardering av IS-investeringar pa Stockholms Stadsledningskontor.
De hade gjort manga IS-investeringar men aldrig kunnat visa nyttan och lénsamheten med
investeringarna. De hade alltsa inte anvéant sig av metoder for att vardera nytta. Detta var en
av de sakerna man sokte nar man valde PENG-modellen. Déremot hade man tidigare anvéant
sig av en ROI-modell. Den tilltro eller den instéllning de hade till I1S-varderingar grundas i att
de tidigare inte sett pa intaktspotentialen och nyttoeffekterna och Stefan Svensson menar att
det &r mycket viktigt att nyttovardera investeringar i IS och att detta bor goras innan man
startar projekten. Den viktigaste komponenten for att I1S-varderingar skall dverensstdmma
med verkligt utfall anses vara att metoden ar forankrad i verksamheten, det vill sdga att de
parametrar man kommer gverens om och de varderingar man gor forankras och blir
accepterade av verksamheten som trovardiga och realistiska. Det &r viktigt att vara forsiktig
sa att man inte skapar gladjekalkyler och det ar darfor viktigt att analysgruppen bestar av
bade personer som ar positivt instéllda till investeringen och personer som &r negativt
installda. Pa sa vis far man en balans i bedémningarna.

Vilka omstandigheter paverkade beslutet att valja PENG?

Syftet med PENG-analysen var att vardera de svarvarderade nyttorna. Analysen genomfordes
med projektets styrgrupp, representanter fran de olika forvaltningarna och bolagen,
sammanlagt ett tiotal personer, med Lars Erik Dahlgren som expert. Da experten ar en av
skaparna antar Stefan Svensson att alla stegen i basmodellen féljdes och att inga séarskilda
anpassningar eller avsteg fran denna gjordes. Nagon formell undersokning om alternativa
varderingsmetoder gjordes ej. Man sag projektet lite som ett test i sig av PENG-modellen. De
omstandigheter som styrde valet av PENG-modellen var att man sedan tidigare sokt metoder
for tydliggora effekten av nyttor och talat om PENG-modellen i manga ar som ett satt att
gora detta. Telia och WM-data hade tidigare jobbat med metoden och erbjod konsulter som
skulle kunna hjalpa dem. Dessutom fick man tillgang till en rapport fran Stockholm
Brandfdrsvar om en PENG-vardering av inskaffandet av brandvarnare vilket man tyckte var
intressant och detta starkte intresset for metoden. Det fanns inget direkt krav fran
omgivningen om att man borde anvdnda PENG-analyser men daremot att man skulle bli
battre pa kostnads-nytto-kalkyler i allmanhet. Det fanns ett okat intresse inom organisationen
for detta da man tyckte att det var dyrt med IT och att man fick lite fér pengarna.

Vilken kunskap fanns om PENG-modellen vid beslutstillfallet?

De styrkor de kande till med PENG-modellen var uppdelningen av nyttor i de olika
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kategorierna, rod, gul och gron nytta. Det var mojligheten att vardera de gula och roda
nyttorna, det vill sdga de som inte syns i resultatrakningen, som intresserade dem mest. De
kénde inte till nagra svagheter vid beslutstillfallet men vid tillampningen tyckte de att
metoden verkade lite komplicerad att genomfdra och fick darfor vanda sig till PENG-
konsulterna. Av erfarenhet kan Stefan Svensson konstatera att det &r viktigt att utse en
ansvarig for hemtagning i varje projekt, att det ar viktigt att géra en hindersanalys och att
man kommunicerar resultatet av PENG-analysen ut i organisationen. Svagheter han upptéckt
genom erfarenhet ar att det ar latt att kalkylerna blir gladjekalkyler och bedémningarna maste
darfor goras valdigt realistiskt. Ytterligare en svaghet ar att det ar svart att ta hem
nyttoeffekterna. Stefan Svensson beréttar att om man réknar ut att man sparar 10 minuter per
anstalld och man multiplicerar detta med de 20 000 berdrda anstéllda i Stockholms Stad sa
verkar det som man gor en stor besparing. Men det finns inget som sager hur man ska ga
tillvaga for att tillgodogdra sig den besparingen och pa sa vis &r det latt att besparingen
forsvinner i tomma luften och det blir ingen reell besparing. En annan svaghet &r att det ar
svart att fa fram samhalls- eller medborgarnyttan och de funderar generellt mycket kring hur
det mer systematiskt skulle ga att berdkna denna nytta.

4.3.1 Analys av resultatet fran Stadsledningskontoret i Stockholm Stad

Analysen nedan av varderingens karaktar samt den roll IS spelade i Stadsledningskontoret i
Stockholm Stad, pekar pa att man borde ha 6vervagt en mer explorativ varderingsmetod an
PENG-modellen.

Tabell 7: Analys av investeringens situation pa Stadsledningskontoret Sthim

Omsténdighet y-axel x-axel

Varderingens roll Steg i SDLC Organisatorisk niva
(Figur 6 i kap 3.4) Design Strategisk ***

Beslutets omgivning | Beslutsprocessens karaktar | Typ av nytta

(Figur 7 i kap 3.4) ol Kvalitativ

Beslutets omgivning 11 Vikten av att satta siffror Kostnad for metoden
(Figur 8 i kap 3.4) Viktigt kel

Systemets karaktar Systemets natur Roll i kdrnverksamheten
(Figur 9 i kap 3.4) Infrastruktur Stodjande roll
Organisationens karaktar | Marknadens karaktar Forhallning till utveckling
(Figur 10 i kap 3.4) Rorlig Foregangare
Orsak-verkan-forhallande | Grad av nytta Grad av osékerhet
(Figur 11 i kap 3.4) Indirekt Osaker

* Vi har fatt svar pa frdgan men vi kan inte avgora pa vilken ande av axeln svaret finns.

** | intervjun har vi stallt fragan fel varfor vi inte fatt nigra svar att gora nagon tolkning ifran. Detta betyder att
vi inte kan sétta lika stor relevans till y-axelns betydelse i "Beslutets omgivning I”’. Darmed far denna
omstandighet mindre betydelse &n 6vriga omstandigheter och méarks darfor ut med gra toning.

*** | enlighet med kapitel 3.5.3 placeras detta svar mitt pa axeln.
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Varderingens karaktar
Investeringens situation 4
(Figur 12 i kap 3.4): Vildefinierad
a Vérderingens roll a

b Beslutets omgivning | c

¢ Beslutets omgivning Il q of
d Systemets karaktér Odefinierad
e Organisationens karaktar » IT/IS:s roll
f Orsak-verkan-forhallande Konservativ Radikal

Stefan Svensson hade vid beslutstillfallet tidigare praktisk erfarenhet av att vérdera IS-
investeringar men hade tidigare aldrig varderat nyttan eller Ilonsamheten med investeringarna.
Saledes hade man aldrig anvant sig av ndgon nyttovarderingsmetod utan anvant sig av ROI-
berakningar. Nagon formell undersokning om alternativa varderingsmetoder gjordes ej
(kognitiv begransning). Man hade genom erfarenhet bildat sig dsikten att nyttor bor varderas
infor det att projekt startas. Det fanns inget tryck utifran pa att man skulle anvanda PENG-
modellen, daremot fanns ett tryck inom organisationen att man skulle bli battre pa att goéra
kostnads-nytto-kalkyler i allméanhet eftersom man i organisation tyckte IT var dyrt och att
man ansag att man fick lite for sina investerade pengar (regulativt tryck). Man hade vid
beslutstillfallet darfor ett visst tryck pa sig att bli battre pa nyttovarderingar och nar man kom
i kontakt med PENG-modellen, som var ett sétt for att uppna detta, blev man intresserade och
valde att anvanda investeringen som ett test av PENG (kognitiv begrénsning). Stefan
Svensson kande inte till nagra svagheter med modellen vid beslutstillfallet, men kom i kontakt
med andras anvandning av PENG-modellen (kognitivt tryck) och med Telia och WM-data
som erbjod assistans med anvandning av PENG-modellen (kognitivt tryck).

Sammanfattningsvis Stadsledningskontoret i Stockholm Stad:
e Varderingens karaktar och IS roll pekar mot en mer explorativ metod
e Situationen for investeringen har inte paverkat valet.

Faktorer som kan ha paverkat valet av PENG-modellen:

e Kognitiva begransningar — Hade ingen tidigare praktisk erfarenhet av 1S-vérderingar,
kénde inte till alternativa metoder, ej heller PENG:s svagheter, vilket visar pa hog grad
av kognitiv begréansning.

e Institutionella faktorer — Man tog del av andras lyckade varderingar. Man var i kontakt
med andra stora foretag som erbjéd hjalp med att anvanda metoden. Det fanns ett
tryck inom organisationen att bli battre pa kostnads-nytto kalkyler och nar man kom i
kontakt med PENG-modellen sags det som ett sétt att uppna detta.

e Ovriga faktorer — Krav pd att bli battre pa kostnads-nytto-kalkyler
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4.4 Stockholm Vatten

| tabellen nedan finns en sammanfattning av svaren fran intervjun med Jan Werner pa
Stockholm Vatten.

Tabell 8: Sammanfattning av intervjun med Jan Werner pa Stockholm Vatten

Intervjuperson: Jan Werner

Intervjupersonens titel: IT-samordnare

Beslut om vardering togs: | 2002

Vilken typ av investering gallde varderingen?

PENG-vérderingen gallde i Stockholm Vattens fall ett Geografisk Informations System
(GIS). Detta infrastrukturprojekt syftade till ersétta en CAD-baserat dokumentation av deras
ledningsnat. Denna 6vergang skulle ge mojlighet till att koppla olika informationskallor till
ledningsnatet. Den stora vinsten med det skulle vara att mojliggora effektivare sparning av
lackor. Projektet bedémdes ha relativt hog risk da det var omfattande med manga inblandade.
Projektet har pagatt i 5-7 ar och pa grund av den langa tiden var kostnaderna svara att
vardera. Nyttan var dven den svar att vardera da projektet innehdll manga “kvalitetsnyttor”
eller sa kallade roda nyttor. Investeringsbeslutet ar fattat av foretagsledningen. Vid
investering i sma system kan en verksamhetschef ta beslutet sjalv, men vid en investering i
stora och 6vergripande system som detta GIS &r det foretagsledningen som fattar besluten.

Hur sag foretagets situation ut vid beslutstillfallet?

Det dr svart att definiera huruvida systemet skulle ha en stodjande roll eller en huvudroll i
karnverksamheten, men det skulle i alla fall ha en stor paverkan pa manga anvéandare pa
Stockholm Vatten. Det fanns i viss man en marknadsmassig motivering till systemet, menar
Jan Werner som har en kénsla av att investeringen var nodvandig for att inte "halka efter” pa
marknaden. GIS var inte direkt nya da, men annu inte sa spritt pa marknaden och det var inte
sa manga som gjort liknande investeringar. Jan Werner anser darfor att Stockholm Vatten lag
lite i framkanten i utvecklingen. Han upplevde att konkurrenterna uppfattade foretaget som
relativt framat med modern teknik och stor kompetens.

Vilken kunskap och instéllning fanns till 1S-varderingar vid beslutstillfallet?

Stockholm Vatten hade ingen tidigare praktisk erfarenhet av vérderingar av IS. Jan Werner
har darfor ingen direkt installning till huruvida IS-vérderingar ar palitliga eller ej. Han menar
att de traditionellt utgatt fran magkansla eller intuition och de har inte anvént sig av
dokumentation eller kalkyleringsberékningar. Han tror resultatet av dessa bedémningar
hamnat ganska néra sanningen, men ett problem var att man inte visste vilka nyttor man
kunde ha uppnatt, vilket man da kan uppna med PENG-modellen. Vad Jan Werner anser &r
avgorande for att utvarderingar generellt ska lyckas, det vill sdga stamma med verkligt utfall,
ser han fran ett historiskt perspektiv. Han menar att det viktigaste har varit att man haller sig
inom den utsatta ramen i avseende tid och kostnad for investeringen. Lyckas man gora detta
stammer prognosen med utvérderingens utfall. Han papekar ocksa vikten av néjda anvandare
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vid en utvéardering.

Vilka omstandigheter paverkade beslutet att valja PENG?

Med PENG-vérderingen 6nskade de uppna en fokusering pa nyttan och en stérre méjlighet
att realisera detta, da varderingen skulle anvandas som ett komplement vid den fortsatta
implementeringen. Vid genomfdrandet av PENG-varderingen foljdes i stort sett de tio stegen
fran basmodellen, utan nagra direkta modifieringar, antar Jan Werner. Nar Jan Werner
beslutade om att anvanda PENG-modellen hade ingen formell undersékning genomforts for
att bestdamma val av varderingsmetod. Det fanns inga krav fran omgivningen eller nagon
policy som styrde valet. Ej heller togs det hénsyn till andras anvédndning av PENG-modellen.
Att det blev just PENG-modellen som valdes beskrivs som en slump. Han hade kommit i
kontakt med Lars Stigberg, en av skaparna av PENG-modellen, i ett annat sammanhang an
PENG. Eftersom Stockholm Vatten hade borjat jobba med GIS-projektet redan da och det
visade sig att Lars Stigherg hade en modell for analys sa foll valet pa denna.

Vilken kunskap fanns om PENG-modellen vid beslutstillfallet?

Jan Werner hade lite svart att avgora huruvida metodens styrkor var kanda fér honom vid
beslutstillfallet eller om de har kommit till hans kdnnedom i efterhand, men han ville gérna
framhalla sina synpunkter angaende dessa. En styrka ar, menar han, att man far fram de
mjuka nyttorna som just ar relevanta i offentlig verksamhet, dar man maste ta hansyn till
saker som samhalls-, kund- och medborgarnytta, och PENG-modellen &r bra pa att visa upp
dessa mjuka nyttor. En annan styrka han identifierat ar samstammigheten man uppnar genom
en PENG-analys, genom att man ar en grupp som diskuterar sig fram till varden som anses
rimliga. Man far dven en status pa nyttorna, det vill sdga vilken som ar viktigast. Nagra
svagheter med PENG-modellen k&nde han inte till vid beslutstillfallet, men han berattar att
av erfarenhet att det ar viktigt med hemtagningsansvaret, att nagon maste ta pa sig att
besparingarna kan hamtas hem. Det &r latt for en chef i verksamheten att séga att tva
arbetskrafter kan “sparas” med den har investeringen och sedan tycka att man da kan avskeda
tva personer. Jan Werner menar dock att man inte ska se pa besparingarna pa det viset utan
man maste fa de hér tva personerna att géra nagonting annat. Det ar nagot han skulle vilja att
PENG-metoden ska beakta, det vill sdga att infora ett steg i metoden dar man diskuterar vad
man kan gora istéllet, under den ”sparade” tiden och sedan besluta om att géra andra
aktiviteter som ar utvecklande for féretaget.

4.4.1 Analys av resultatet fran Stockholm Vatten

Analysen nedan av vérderingens karaktar samt den roll IS spelade i Stockholm Vatten, pekar
inte entydigt pa PENG-modellen utan pa att man mojligen skulle ha 6vervéagt en mer
explorativ véarderingsmetod &n PENG-modellen.
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Tabell 9: Analys av investeringens situation pa Stockholm Vatten

Omstandighet y-axel x-axel

Varderingens roll Stegi SDLC Organisatorisk niva
(Figur 6 i kap 3.4) Design Strategisk ***

Beslutets omgivning | Beslutsprocessens karaktar | Typ av nytta

(Figur 7 i kap 3.4) ol Kvalitativ

Beslutets omgivning 11 Vikten av att satta siffror Kostnad for metoden
(Figur 8 i kap 3.4) Viktigt x, K

Systemets karaktar Systemets natur Roll i kdrnverksamheten
(Figur 91 kap 3.4) Infrastruktur Huvudroll
Organisationens karaktar | Marknadens karaktar Forhallning till utveckling
(Figur 10 i kap 3.4) Rorlig Foregangare
Orsak-verkan-forhallande | Grad av nytta Grad av osékerhet
(Figur 11 i kap 3.4) Direkt Osaker

* Vi har fatt svar pa frdgan men vi kan inte avgora pa vilken ande av axeln svaret finns.

** | intervjun har vi stallt fragan fel varfor vi inte fatt nigra svar att gora nagon tolkning ifran. Detta betyder att
vi inte kan sétta lika stor relevans till y-axelns betydelse i "Beslutets omgivning I”’. Darmed far denna
omstandighet mindre betydelse &n 6vriga omstandigheter och méarks darfor ut med gra toning.

*** | enlighet med kapitel 3.5.3 placeras detta svar mitt pa axeln.

Investeringens situation
(Figur 12 i kap 3.4):

a Vérderingens roll

b Beslutets omgivning |

¢ Beslutets omgivning Il

d Systemets karaktér

e Organisationens karaktar
f Orsak-verkan-forhallande

Varderingens karaktar
A

Véldefinierad
ac

Odefinierad

f

de

» IT/IS:s roll

Konservativ

Radikal

Inom Stockholm Vatten fanns tidigare ingen praktisk erfarenhet av varderingar av 1S. Lite
forvanande var att Jan Werner séager att man tidigare inte ens anvant sig av kalkylberakningar
vid IS-investeringar utan “gatt pa magkansla”. Han tror resultatet av dessa bedémningar
hamnat ganska néra sanningen, men ett problem var att man inte visste vilka nyttor man
kunde ha uppnatt. Nar Jan Werner beslutade om att anvanda PENG-modellen hade ingen
formell undersdkning genomforts for att bestdmma val av varderingsmetod (kognitiv
begransning). Det fanns inga krav fran omgivningen eller nagon policy som styrde valet
(inget kognitivt tryck, institutionell faktor). Att det blev just PENG-modellen som valdes
beskrivs som en slump. Han hade kommit i kontakt med Lars Stigberg, en av skaparna av
PENG-modellen, i ett annat sammanhang an PENG. Nagra svagheter med PENG-modellen
kande han inte till vid beslutstillfallet (kognitiv begrénsning). Vi vet inte om de sokte aktivt
efter en nyttovéarderingsmetod vid beslutet om att anvdnda PENG-modellen och darfor &r det
svart att peka pa nagon eller nagra faktorer som paverkat valet annat an den personliga
kontakten med Lars Stigberg och de kognitiva begransningar som bristen pa kunskap om
andra metoder antyder. Darfor skulle valet av varderingsmetod mojligen ha haft en annan
utgang om Jan Werner kommit i kontakt med nagon annan metod vid det tillfallet.
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Sammanfattningsvis Stockholm Vatten:
e Varderingens karaktar och IS roll pekar mot en mer explorativ metod
e Situationen for investeringen har inte paverkat valet.

Faktorer som kan ha paverkat valet av PENG-modellen:

e Kognitiva begransningar — Hade ingen tidigare praktisk erfarenhet av 1S-vérderingar,
kande inte till alternativa metoder, ej heller PENG:s svagheter, vilket visar pa hog grad
av kognitiv begréansning.

e Institutionella faktorer — verkar inte ha paverkat valet

e Ovriga faktorer — Beskriver sjalv att valet av PENG-modellen var en slump dé han
kommit i kontakt med Lars Stigberg av en tillfallighet.

4.5 Folktandvarden Skane (FTV Skane)

| tabellen nedan finns en sammanfattning av svaren fran intervjun med Ingvar Andersson pa
Folktandvarden Skane.

Tabell 10: Sammanfattning av intervjun med Ingvar Andersson pa Folktandvarden Skane

Intervjuperson: Ingvar Andersson

Intervjupersonens titel: IT-chef

Beslut om vardering togs: | 2000 eller 2001

Vilken typ av investering gallde varderingen?

Investeringen gallde ett IT-stod eller verksamhetssystem for Folktandvarden Skane. Systemet
bestar av bade tidboksmodul, bokning, bevakning av patienter, journalmodul och
ekonomimodul. Med denna investering, liksom vid andra investeringar i IT-stéd, 6nskade
man uppna effektivare arbetsprocesser och béttre kvalitet. Att anvanda digital istéallet for
manuell journal 6kar kvalitén och darmed ocksa sakerheten for patienterna, menar Ingvar
Andersson. Syftet var aven att framsta som en modern arbetsgivare, da det i manga fall &r en
avgorande faktor for arbetstagaren att inte vilja jobba med gamla och obekvama hjélpmedel.
Huruvida detta var ett hogrisk- eller lagriskprojekt bedomdes inte, det resonerade inte i de
termerna Over huvud taget vid investeringen. Kostnaderna ansags svarvarderliga i det
avseendet att, man kunde berdkna den tid man kunde spara, till exempel en timme om dagen
i tandlakarvard, men om inte den tiden gar att frigora och tillgodogora sig pa annat vis, sa
finns kostnaden @nda och vinsten kan inte hamtas hem. Vissa kostnader daremot var lattare
att rakna pa. Nyttan ansags lattare att vardera i den mening att nyttan skulle besta av
effektivare arbetsprocesser, battre kvalitet och image. Men nér det géllde att véardera nyttan i
pengar, menar Ingvar Andersson att viss nytta var lattare att vardera dn andra. Om man pa
den ”sparade” timmen kan ta in en kund till &r det I&tt att rékna ut vad intakten blir, men om
tiden anvands till att hoja kvalitén pa en viss service dr nyttan svarare att satta kronor pa. En
beslutsgang av investeringar inom offentlig sektor &r oftast en langdragen process och detta
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var inget undantag. Det tog cirka ett ar for koncernledningen i Region Skane att fatta beslut
om investeringen och forst darefter kunde man starta upphandling. Darmed har hela arbetet
med implementeringen foérskjutits och 1T-stodet har annu inte implementerats pa mer &n tre
pilotkliniker i Folktandvarden Skane.

Hur sag foretagets situation ut vid beslutstillfallet?

Investeringens roll var tydlig, den skulle vara stddjande. Ingvar Andersson sdger att det &r
viktigt att IT aldrig far bli styrande utan "det ska vara stéd for karnverksamheten och
mojliggora ett annat arbetssatt”. Hans erfarenhet fran den tid da han jobbade med IT-
utveckling pa MAS ér att det var IT-avdelningen som initierade och drev
utvecklingsprojekten utan att behov hade uttalats fran karnverksamheten. Istallet for
verksamhetsstyrd verksamhetsutveckling blev det IT-driven verksamhetsutveckling. I hans
roll som IT-chef ingar att forsoka 6versatta verksamhetens behov i sddana termer att det &r
mojligt att bygga effektiva IT-stod. Han ser pa IT-satsningar som mojliggorare for ett nytt
arbetssatt. Da man forser slutanvandare med ett nytt hjalpmedel sa kan detta fa effekter som
man aldrig pa forhand kan planera for, och detta leder i sin tur till ett nytt arbetssétt.
Folktandvarden Skane konkurrerar till viss del med privattandlakare, men det ar ovanligt att
patienter byter tandlakare, varfor investeringen inte ansags sarskilt marknadsmassigt
motiverad. Daremot om man sag pa arbetsmarknaden och att de ville framsta som en modern
arbetsgivare sa var det motiverat. Hur konkurrenterna sag pa Folktandvarden Skane visste
inte Ingvar Andersson, men han kunde ténka sig att privattandldkarna tyckte de var
gammalmodiga som anvénde sig av gammal teknik. Han sé&ger vidare att resten av
Folktandvarden Sverige ligger fore dem i inférandet av 1T-stod.

Vilken kunskap och instéllning fanns till 1S-varderingar vid beslutstillfallet?

Folktandvarden Skane hade ingen tidigare praktisk erfarenhet av varderingar. Ingvar
Andersson anser att tillforlitligheten sett ur ett akademiskt perspektiv ar lag, da man inte
kommer fram till en objektiv sanning, men syftet ar emellertid inte att nd denna sanning utan
att fa en bedémning av varden. Han menar att varderingar generellt ger ett viktigt underlag
for beslut och kommande planering. Avgoérande for att PENG-varderingen skulle ge ett
anvandbart och trovardigt resultat var att bade administratorer och kliniskt verksamma
personer fanns med i PENG-gruppen.

Vilka omstandigheter paverkade beslutet att vélja PENG?

Med anvandningen av PENG-modellen ville de uppna en nyttovardering av investeringen
samt att konkretisera effektmalen for att pa sa satt involvera verksamheten i IT-utvecklandet i
syfte att generera forandringar i rutinerna. Tillvagagangssattet vid véarderingen var att de tio
stegen i basmodellen f6ljdes under ledning av Lars Stigberg. Gruppen han ledde bestod av
Ingvar Andersson, ekonomichefen, personalchefen samt ett antal kliniskt verksamma. Det
gjordes ingen formell undersokning for att hitta nagon annan varderingsmetod och det fanns
inga krav, regler eller policy som styrde valet av PENG-modellen. Ingvar Andersson hade
fatt nys om metoden redan i mitten av 90-talet och senare last bocker och artiklar om denna.
Pa en kurs for ledarutveckling traffade han Lars Stigherg som da var en av férelasarna och
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denna kombination ledde till att han valde PENG som varderingsmetod. Han beskriver att det
var hans eget intresse som styrde valet och att han tog beslutet helt sjalv. Nagon hansyn till
andras lyckade eller misslyckade anvéandning har inte tagits.

Vilken kunskap fanns om PENG-modellen vid beslutstillfallet?

Ingvar Andersson hade stor kunskap om PENG-modellen vid tiden for beslutet, da han last
mycket om den, bade i skaparnas egna baocker och i artiklar i Computer Sweden. Da han
uttrycker styrkor och svagheter med metoden &r dessa anda formulerade efter hans erfarenhet
av anvéndningen. PENG-modellens tre styrkor &r att man i forvdg kan vardera nyttan, att
detta gors pa ett strukturerat sétt och att det ger underlag for konkreta effektmal. En svaghet
ar att risken for gladjekalkyler &r stor och har maste man vara forsiktig nar man séatter siffror
pa vérderingen. En annan svaghet, vilken de blev medvetna om under processens gang, var
att man latt kan tro att sma besparingar kan “raknas upp”, det vill sdga att om man sparar en
timme tandlakarvard, som motsvarar cirka 1000 kr, per tandlékare per dag per klinik, och
sedan multiplicerar med alla tandlakare och alla kliniker, sa resulterar detta i flera miljoner.
Med detta s&tt att rakna skulle man kunna réttfardiga vilken investering som helst, men det
fungerar inte i praktiken, den vinsten gar aldrig att hamta hem. Ingvar Andersson beréttar
vidare att det generellt sett &r svart att rdkna hem IT-investeringar pa grund av att kostnaden
for IT finns pa en avdelning centralt och intékterna fran nyttan den generar hamnar pa andra
avdelningar ute i verksamheten. Dessa avdelningar fungerar allt battre och darmed vagar man
satsa annu mer pa IT-stod pa dessa. Vinsterna gors da har, medan kostnaden fortfarande finns
centralt, vilket gor att man inte ser vinsten av IT-satsningarna. | verksamheter dar man
producerar IT, till exempel mobiltelefoner, &r det lattare att se kopplingen mellan investering
och vinst, da allt sa att sdga hamnar i samma kassa. Darfor ar det viktigt att inte bara fokusera
pa sjdlva IT-systemen utan dven pa arbetsprocesserna.

4.5.1 Analys av resultatet fran Folktandvarden Skane

Analysen nedan av investeringens situation for FTV Skane, pekar inte entydigt pa PENG-
modellen, utan att flera metoder bér 6vervégas. Vi kan &ven konstatera att investeringens
situation inte har paverkat valet av varderingsmetod.

Tabell 11: Analys av investeringens situation i Folktandvarden Skane

Omsténdighet y-axel x-axel

Varderingens roll Steg i SDLC Organisatorisk niva
(Figur 6 i kap 3.4) Design Taktisk ***

Beslutets omgivning | Beslutsprocessens karaktar | Typ av nytta

(Figur 7 i kap 3.4) ol Kvalitativ

Beslutets omgivning 11 Vikten av att satta siffror Kostnad for metoden
(Figur 8 i kap 3.4) Ej viktigt kel

Systemets karaktér Systemets natur Roll i kédrnverksamheten
(Figur 91 kap 3.4) Specifik applikation Stodjande roll
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Organisationens karaktar | Marknadens karaktar Forhallning till utveckling
(Figur 10 i kap 3.4) Stabil Foljer andra
Orsak-verkan-férhallande | Grad av nytta Grad av osakerhet

(Figur 11 i kap 3.4) Direkt Osaker

* Vi har fatt svar pa fragan men vi kan inte avgora pé vilken &nde av axeln svaret finns.

** | intervjun har vi stallt fragan fel varfor vi inte fatt nagra svar att gra nagon tolkning ifran. Detta betyder att
vi inte kan sitta lika stor relevans till y-axelns betydelse i “Beslutets omgivning 1”. Darmed far denna
omstandighet mindre betydelse an dvriga omstandigheter och méarks darfér ut med gra toning.

*** | enlighet med kapitel 3.5.3 placeras detta svar mitt p& axeln.

Varderingens karaktar
Investeringens situation 4
(Figur 12 i kap 3.4): Valdefinierad
a Varderingens roll de a

b Beslutets omgivning | f
¢ Beslutets omgivning Il
d Systemets karaktér .

e Organisationens karaktar Odefinierad » IT/IS:s roll
f Orsak-verkan-forhallande Konservativ Radikal

En av de faktorer vi funnit som verkar ha paverkat valet av varderingsmetod &r att PENG-
modellen innehaller just de specifika egenskaper som Ingvar Andersson sokte till
Folktandvarden Skane. Med anvéandningen av PENG-modellen ville han uppna en
nyttovardering av investeringen samt att konkretisera effektmalen. Vid valet hade Ingvar
Andersson stor kunskap om metoden, da han last mycket bocker och artiklar om denna. Han
hade ocksa traffat Lars Stigberg och fatt information av honom. Hur mycket detta mote har
paverkat ar svart att avgora, men den samlade kunskapen om metoden gjorde att just denna
valdes. Vi vill darfor pasta att valet av 1amplig metod hade god grund. Detta trots avsaknaden
av praktisk erfarenhet samt att ingen formell undersokning gjorts av alternativa val (kognitiva
begransningar). Han hade inte erhallit nagra referenser fran andra anvandare om deras lyckade
eller misslyckade anvéandning, varfor vi vagar pasta att inget kognitivt tryck fanns. Det fanns
heller inget regulativt tryck som styrde valet mot PENG-modellen, da inga regler eller nagon
sarskild policy for detta fanns. Ej heller tvingades han valja just den modellen for att fa
acceptans i sin omgivning, vilket tyder pa att inget normativt tryck heller fanns. Han séger att
det var hans eget intresse som styrde valet och att han tog beslutet helt sjalv.

Sammanfattningsvis FTV Skane:
e Varderingens situation pekar pa att flera metoder bor Gvervagas
e Situationen for investeringen har inte paverkat valet.
Faktorer som kan ha paverkat valet av PENG-modellen:
e Kognitiva begransningar — Kénde inte till alternativa metoder, ingen praktisk
erfarenhet av 1S-varderingar. Lag grad pa grund av stor kunskap om PENG.
e Institutionella faktorer — verkar inte ha paverkat valet.
e Ovriga faktorer — Stor kunskap om PENG. Med anvéndningen av PENG ville han
uppna en nyttovardering samt konkretisering av effektmal. Motet med Lars Stigberg.
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4.6 Vastra Gotalandsregionen

| tabellen nedan finns en sammanfattning av svaren fran intervjun med Sten Ekman pa Véstra
Gotalandsregionen.

Tabell 12: Sammanfattning av intervjun med Sten Ekman pa Vastra Gétalandsregionen

Intervjuperson: Sten Ekman

Intervjupersonens titel: Controller i regionstyrelsens kansli

Beslut om vardering togs: | 2005

Vilken typ av investering gallde varderingen?

Investeringen som PENG-analysen géllde var en 6vergang till digital mammografiutrustning
fran analog teknik. Med det vill Vastra Gétalandsregionen uppna en 6kad nytta for kvinnan,
patienten och verksamheten, 6kad kvalitet och minskade kostnader. Det gjordes ingen
bedomning huruvida projektet var ett hogrisk- eller lagriskprojekt, men Sten Ekman kan i
efterhand beddma det som projekt mitt emellan ytterligheterna. Investeringen gallde inkop av
mjukvara och utrustning och de begarde prisuppgifter fran leverantorer i forvag sa
kostnaderna var relativt enkla att vardera. Nyttan bedomdes inte utifran om den var svar-
eller lattvarderad. Vid intervjutillfallet var beslutsgangen om investeringen annu inte Klar,
utan det slutgiltiga beslutet skulle tas senare samma vecka. Forslaget att digitalisera
mammografiverksamheten kom fran tjanstemannen i rontgenverksamheten i Véastra
Gotalandsregionen, darfor att all rontgenverksamhet i regionen var digitaliserad utom
mammografin. Nu hade tekniken, som tidigare inte varit sa utvecklad inom mammografin,
kommit ikapp 6vrig rontgenverksamhet och forslaget fordes vidare till politikerna, som ar de
som tar beslutet om investeringen.

Hur sag foretagets situation ut vid beslutstillfallet?

Den roll som investeringen skulle spela i verksamheten var en huvudroll. Hur situationen pa
marknaden sag ut ansag Sten Ekman sakna relevans eftersom Vastra Gétalandsregionen &r en
offentlig verksamhet. Inom mammografiverksamheten finns emellertid dven privat
verksamhet som i nagon man konkurrerade med dem. Sten Ekman tror att de av
konkurrenterna upplevs att ligga i framkanten av utvecklingen, genom att ha 6vergatt fran
analog till digital teknik.

Vilken kunskap och instéllning fanns till 1S-varderingar vid beslutstillfallet?

Man hade vid beslutstillfallet ingen tidigare praktisk erfarenhet av varderingar av IS/IT.

Vilka omstandigheter paverkade beslutet att valja PENG?

Det man 6nskade att uppna med PENG-analysen var att kunna visa krontal fér nyttorna som
sedan skulle anvandas som beslutsunderlag for politikerna. Det hade tidigare gjorts en
forstudie dar patientnyttan pavisades, men det hade inte satts nagot krontal pa nyttorna. Med
hjalp av PENG-modellen ville man omvandla nyttorna till kronor, for att kunna jamfora
nyttokostnaderna med investeringskostnaderna. FOr att bestdmma vilken varderingsmetod
som skulle anvandas for att bedoma nyttan gjordes en undersokning av olika modeller pa
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marknaden. Bland annat kontaktades IT-universitetet i Goteborg dar Vastra
Gotalandsregionen bestéllde en granskning av olika varderingsmetoder for den offentliga
sektorn. Denna rapport samt gruppdiskussioner utifran egna erfarenheter gjorde att man kom
fram till att PENG-modellen verkade lampligast.

Vilken kunskap fanns om PENG-modellen vid beslutstillfallet?

De styrkor Sten Ekman kéande till om PENG-modellen nér beslutet togs var att den var
relativt enkel, att man inte behévde sa mycket ekonomisk bakgrundsinformation och att den
bygger pa en process med stark medverkan fran verksamhetsforetradare vilket gor att tilltron
till resultatet ar hog. Andra styrkor var att arbetsinsatsen inte ansags sa stor, att det gar
relativt fort att gora en PENG-analys och att resultatet kommer ganska nara sanningen. Den
enda svaghet han kunde erinra sig var att de sjalva inte hade anvént den férut. Han berattade
vidare att han vid beslutstillfallet kant till nagon svaghet men att han mindes inte dessa vid
intervjutillféallet.

4.6.1 Analys av resultatet fran Vastra Gotalandsregionen

Analysen nedan av investeringens situation, pekar mot att PENG-modellen kunde vara
lamplig for Vastra Gotalandsregionen. Situationen for investeringen kan ha paverkat valet av
varderingsmetod.

Tabell 13: Analys av investeringens situation i Vastra Gotalandsregionen

Omsténdighet y-axel x-axel

Varderingens roll Steg i SDLC Organisatorisk niva
(Figur 6 i kap 3.4) Design Taktisk ***

Beslutets omgivning | Beslutsprocessens karaktar | Typ av nytta

(Figur 7 i kap 3.4) ol Kvalitativ

Beslutets omgivning 11 Vikten av att satta siffror Kostnad for metoden
(Figur 8 i kap 3.4) Viktigt Billig, enkel ***
Systemets karaktér Systemets natur Roll i kédrnverksamheten
(Figur 9 i kap 3.4) Specifik applikation Huvudroll
Organisationens karaktar | Marknadens karaktar Forhallning till utveckling
(Figur 10 i kap 3.4) Stabil Foljer andra
Orsak-verkan-forhallande | Grad av nytta Grad av osékerhet
(Figur 11 i kap 3.4) * *

* Vi har fatt svar pa frdgan men vi kan inte avgéra pa vilken dnde av axeln svaret finns.
** | intervjun har vi stallt fragan fel varfor vi inte fatt nagra svar att gora nagon tolkning ifran. Detta betyder att

vi inte kan sitta lika stor relevans till y-axelns betydelse i ”Beslutets omgivning I”. Darmed far denna
omstandighet mindre betydelse &n 6vriga omstandigheter och méarks darfor ut med gra toning.

*** | enlighet med kapitel 3.5.3 placeras detta svar mitt pa axeln.
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Varderingens karaktar
Investeringens situation 4
(Figur 12 i kap 3.4): Vildefinierad
a Varderingens roll e ac d
b Beslutets omgivning | f

¢ Beslutets omgivning Il
d Systemets karaktér .

e Organisationens karaktar Odefinierad » IT/IS:s roll
f Orsak-verkan-forhallande Konservativ Radikal

Initiativtagarna till investeringsforlaget pa Vastra Gotalandsregionen hade vid beslutstillfallet
ingen tidigare praktisk erfarenhet av 1S-vérderingar (kognitiv begransning). For att bestamma
vilken vérderingsmetod man skulle anvanda bestélldes en undersdkning av fyra olika
nyttovérderingsmetoder for offentlig sektor. Undersokningen genererade en rapport (Lund &
Nilsson, 2005) dar PENG, enligt var tolkning, presenterades som den basta metoden for den
offentliga sektorn. Undersokningen samt gruppdiskussioner utifran egna erfarenheter gjorde
att man kom fram till att PENG-modellen verkade mest lamplig. De styrkor Sten Ekman
kande till med PENG-modellen nér beslutet togs var att den var relativt enkel, att man inte
behdvde sa mycket ekonomisk bakgrundsinformation och att den bygger pa en process med
stark medverkan fran verksamhetsforetradare vilket gor att tilltron till resultatet ar hdg. Andra
styrkor var att arbetsinsatsen anséags relativt liten, att det gar relativt fort att gora och att
resultatet kommer ndra sanningen. Den enda svaghet han kunde erinra sig var att de sjalva
inte hade anvant den forut. Att han hade sa stor kunskap om PENG-modellen samt att han
undersokt alternativa metoder betyder att valet av metod ar val genomtankt. Vi kan inte finna
nagot institutionellt tryck som har paverkat valet och heller inga kognitiva begransningar,
forutom ovan namnda. Daremot fanns det ett tryck fran politikerna pa att kunna visa krontal
for nyttorna, vilket sedan skulle anvéndas som beslutsunderlag.

Sammanfattningsvis Vastra Gotalandsregionen:

e Varderingens situation pekar mot att PENG-modellen kan ha varit lamplig.
Faktorer som kan ha paverkat valet av PENG-modellen:

e Situationen for investeringen kan ha paverkat valet.

e Kognitiva begransningar — Ingen praktisk erfarenhet av 1S-varderingar. Lag grad pa

grund av stor kunskap om PENG och alternativa metoder.
e Institutionella faktorer — Tryck att kunna visa krontal for nytta oavsett metod.
e Ovriga faktorer — Stor kunskap om PENG och alternativa metoder.

4.7 Luled Tekniska Universitet

| tabellen nedan finns en sammanfattning av svaren fran intervjun med Lisette Edin pa Lulea
Tekniska Universitet.
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Tabell 14: Sammanfattning av intervjun med Lisette Edin pa Luled Tekniska Universitet

Intervjuperson: Lisette Edin

Intervjupersonens titel: Bitradande forvaltningschef

Beslut om vardering togs: | 2003

Vilken typ av investering gallde varderingen?

Den investering som skulle nyttovarderas pa Lulea Tekniska Universitet géllde inforing av
egenrapportering i personalsystemet, det vill séga en form av sjélvregistrering i
personalsystemet. Malet med investeringen skulle vara att personalen sjélva skulle registrera
till exempel adressandringar, uttag av semester och sjukdom. Aven larare och studenter
skulle registrera sa mycket som mojligt sjalva. Pa sa satt kunde registrering effektiviseras,
genom att ett antal fldden i processerna togs bort, och pengar sparas. Investeringen
betraktades som ett lagriskprojekt och kostnaderna var inte svara att vardera. Daremot var det
svarare att vardera nyttan pa grund av att det var svart att berdkna nyttan av att personal,
larare och studenter sjalva skotte registreringen istallet for administrationen. Beslutsgangen
som foregick beslutet att investera eller ej fick en ovantad utgang. Projektgruppen som
varderat kom fram till att investeringen inte skulle generera nagon storre nytta. Efter att
styrgruppen bett dem se éver uppgifterna en andra gang, var de annu sakrare pa sina
bedémningar, varfor beslutet togs i styrgruppen att inte ga vidare med investeringen. Att den
inte skulle ge den nytta som forvantats berodde pa att det skulle kravas valdigt stora
forandringar i det nuvarande PA-systemet.

Hur sag foretagets situation ut vid beslutstillfallet?

Investeringen i egenrapportering var tankt att ha en stddjande roll i verksamheten.
Marknadens situation nar det galler sjalvrapportering betraktas som rorlig, det vill séga det
hander mycket pa marknaden, bade nu och 2003. Tekniska Universitetet ansags da av manga
konkurrenter vara tuffa och ligga langt framme i effektiviseringen, da de aven infort bland
annat elektronisk fakturahantering. Numera har manga andra universitet hunnit ikapp dem
och Lisette Edin tror att nagra aven gatt forbi.

Vilken kunskap och instéllning fanns till 1S-varderingar vid beslutstillfallet?

Tidigare hade de gjort varderingar av IS, men inte pa ett systematiskt satt som med PENG-
modellen. Trots att inga séarskilda metoder anvénts for varderingar innan 2003, sa anser
Lisette Edin att man generellt sett kan lita pa underlag som vérderingar resulterar i. |
varderingen som gjordes med PENG-modellen var den viktigaste faktorn for att lyckas att det
var "rétt” personer som gjorde bedémningarna sa att det kunde resultera i ett bra underlag.
Dessa personer maste vara kunniga pa sina omraden. Dessutom var det viktigt att personerna
kom fran olika funktioner pa universitetet for att de skulle kunna se pa problemen fran olika
vinklar. | gruppen som bestod av atta, nio personer fanns tva chefer, nagra
institutionssekreterare, nagon fran lonekontoret samt annan personal.

Vilka omstandigheter paverkade beslutet att vélja PENG?

Syftet med att gora en vardering enligt PENG-modellen var att fa ett battre beslutsunderlag
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till huruvida de skulle ga vidare med investeringen. Under varderingen féljdes de tio stegen i
basmodellen. De anvande dven Props, som ar en projektmodell, som beskriver hur man
skriver projekt- och uppdragsspecifikationer samt hur beslutsgangen ska vara bland annat. |
denna modell finns dock inget sétt att vardera nytta, men Lisette Edin menar att de tva
modellerna kompletterar varandra pa ett bra satt. Det gjordes ingen formell undersokning av
varderingsmetoder pa marknaden. Att det blev just PENG-modellen beskrivs som en slump.
For tva ar sedan fick Lisette Edin samt den blivande projektledaren ett erbjudande att ga en
utbildning som PENG-konsulterna holl i Luled. Samtidigt som Lulea Tekniska Universitet
var i fard med att inforskaffa en varderingsmetod, fick Lisette Edin och hennes kollega hora
talas om PENG-modellen. Utbildningen resulterade sedermera i beslut om att anvanda
metoden och dessutom att projektledaren blev certifierad PENG-analytiker. Det fanns alltsa
ingen policy eller regler som styrde valet mot PENG-modellen. Men fran omgivningen fanns
ett krav pa att kunna visa nyttan med effektiviseringsprojekt. Kravet kom fran universitetet
internt, men dit rdknas &ven studenter exempelvis. Lisette Edin anser att de tog hansyn till
andras anvandning av PENG-modellen genom att de pa utbildningen blev informerade om
exempel pa vad som ar lyckat och vad som &r mindre lyckat. Daremot fanns inget specifikt
fall som forebild.

Vilken kunskap fanns om PENG-modellen vid beslutstillfallet?

Den kunskap som fanns om PENG-modellen vid beslutstillfallet var den som de
tillhandahallit genom utbildningen. Styrkan ansag de da Iag i enkelheten och tydligheten i
sjalva modellen, att man kunde askadliggora nyttan med staplar och att den utférdes pa kort
tid. De sag ingen svaghet med metoden, men en svag punkt var som namnts tidigare, att ratt
personer gor utvarderingen, men det var ju upp till anvandarna sjélva att vélja ut dessa och
saledes ingen svaghet med sjdlva metoden. Efter anvandandet av PENG-modellen kan
Lisette Edin saga att hon &r dvertygad att de aldrig hade natt samma resultat och darmed
avslag av investeringen, utan hjalp av den metoden. Sa hon &r nojd att de hittat en metod de
kan anvanda sig av for véardering och den har nu anvénts tre ganger. Det hon ocksa tycker &r
bra med metoden dr att den kan anvandas for att vardera dven investeringar som inte har med
IT att gOra och att det har gett dem ett tankemdonster, att tdnka nytta, som &r anvandbart i
andra sammanhang ocksa.

4.7.1 Analys av resultatet frdn Luled Tekniska Universitet

Analysen nedan av investeringens situation, pekar inte mot att nagon sarskild metod skulle
vara lamplig for LTU. Situationen for investeringen har troligtvis ej paverkat valet av
varderingsmetod.
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Tabell 15: Analys av investeringens situation pa Luled Tekniska Universitet

Omstandighet y-axel x-axel

Varderingens roll Stegi SDLC Organisatorisk niva
(Figur 6 i kap 3.4) Design Taktisk ***

Beslutets omgivning | Beslutsprocessens karaktar | Typ av nytta

(Figur 7 i kap 3.4) Standard Kvalitativ

Beslutets omgivning 11 Vikten av att satta siffror Kostnad for metoden
(Figur 8 i kap 3.4) Viktigt Billig, enkel ***
Systemets karaktar Systemets natur Roll i kdrnverksamheten
(Figur 9 i kap 3.4) Specifik applikation Stodjande roll
Organisationens karaktar | Marknadens karaktar Forhallning till utveckling
(Figur 10 i kap 3.4) Rorlig Foregangare
Orsak-verkan-forhallande | Grad av nytta Grad av osékerhet
(Figur 11 i kap 3.4) Direkt Osaker

*** | enlighet med kapitel 3.5.3 placeras detta svar mitt pa axeln.

Varderingens karaktar
Investeringens situation 4
(Figur 12 i kap 3.4): Véldefinierad
a Vérderingens roll d ac bf
b Beslutets omgivning |
¢ Beslutets omgivning Il
d Systemets: karaktér ) Odefinierad
e Organisationens karaktar p IT/IS:s roll
f Orsak-verkan-forhallande Konservativ Radikal

Ingen formell undersokning foregick valet, vilket tyder pa att kognitiva begransningar
reducerat valmojligheterna. Lisette Edin hade emellertid erfarenhet av att ha gjort véarderingar
av IS tidigare, men inte pa ett systematiskt satt. Hon anser att det generellt gar att lita pa det
resultat som varderingar ger. Det fanns inga regleringar eller policy som styrde valet mot
PENG-modellen, vilket tyder pa att det inte fanns ndgot regulativt tryck. Kognitivt tryck, som
avser att imiterande mekanismer forkommer, anser vi delvis fanns da hon tagit hansyn till
andras anvandning av metoden, dven om de inte tittat pa nagot specifikt fall. Fran Universitet
fanns ett krav pa att kunna visa nyttan med effektiviseringsprojekt. Da dven studenter raknas
in i denna kategori kan man sdga att det fanns ett visst normativt tryck som paverkade valet.
Att just PENG-modellen valdes for att visa nyttan berodde emellertid pa en slump. Lulea
Tekniska Universitet sOkte ett sétt att vardera vilken nytta ett sjalvregistreringssystem skulle
generera och samtidigt fick Lisette Edin chansen att ga en utbildning som PENG-konsulterna
holl i. Efter att av dessa ha fatt information om PENG-modellen lockades Lisette Edin av
enkelheten och tydligheten i sjalva modellen, att man kunde askadliggora nyttan med staplar
och att den utfordes pa kort tid. Hon sdg ingen svaghet med metoden, men en svag punkt var
att rétt personer gor utvarderingen, men hon menar att eftersom anvandarna sjéalva véljer ut
dessa ar det ingen svaghet med sjélva metoden. Att hon inte kande till PENG-modellens
svagheter kan tyda pa en viss kognitiv begransning, da hon inte har kunnat avgéra huruvida
metoden var lamplig eller ej i hennes situation.

73




Hur valjs varderingsmetoder for IS-investeringar, Tobias Karlsson & Susanne Nilsson
valet av PENG-modellen som ett fall

Sammanfattningsvis LTU:
e Varderingens situation pekar inte mot nagon sarskild metod
e Situationen for investeringen har troligtvis ej paverkat valet.
Faktorer som kan ha paverkat valet av PENG-modellen:
¢ Kognitiva begransningar — Viss erfarenhet av 1S-varderingar. Ingen formell
undersokning foregick valet. Kénde inte till PENG:s svagheter.
e Institutionella faktorer — Tryck att kunna visa nytta oavsett metod. Delvis kognitivt
tryck da hansyn tagits till andras anvandande.
e Ovriga faktorer — Slump, kravet att visa nytta samtidigt som hon traffade PENG-
skaparna. Enkelheten och tydligheten i modellen och att den utfordes pa kort tid.
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5 Diskussion

Detta kapitel innehaller en sammanfattande diskussion om resultat och analys. |
problembakgrunden namnde vi att IS-investeringar skiljer sig fran andra typer av
investeringar. Eftersom de ar komplexa och integrerade med andra delar i verksamheten, ar
dess konsekvenser sarskilt svara att forutse. Darmed ar de ocksa svara att vardera. Tidigare
stdmde vérderingar séllan med det faktiska utfallet. Detta kan vara en orsak till att Per-Goran
Larsson pa Eslévs Kommun innan anvandningen av PENG-modellen var tveksam till
varderingar av 1S. Ingvar Andersson pa Folktandvarden Skane och Annicka Stackelberg pa
FMV papekar problemen med att det &r svart att vardera eller se nyttan med 1S-investeringar,
ett problem som tidigare var valdigt stort, men som finns fortfarande. Att utfallen tidigare inte
stamde med vérderingarna kan mojligen bero pa att man ej tog hansyn den svarvarderade
nyttan. Svarvarderad nytta kan enligt Dahlgren et al (2001) utg6ra sa mycket som halva
totalnyttan. Omradet 1S-vardering utvecklades, som ett svar pa problemen, och syftade till att
fanga de faktorer som paverkar om investeringar i IS I6nar sig. Det har identifierats 50 olika
metoder for att vardera investeringar i 1S. Sa hur viljs véarderingsmetoder for investeringar i
IS och hur valdes PENG-modellen? Var det utifran situationen da PENG-modellen &r
lampligast och vilken roll spelade kognitiva begransningar och institutionella faktorer i valet?

Farbey et al (1993) menar att det inte finns ndgon metod som &r bast i alla situationer och for
alla typer av investeringar. For att finna den metod som ar bast lampad for att vardera en
investering, menar de att valet darfor bor utga fran situationen kring investeringen. Detta ar
ocksa vart antagande och en utgangspunkt i var undersokning. Enligt skaparna av PENG-
modellen anvands metoden for alla typer av investeringar. | var analys av PENG-modellen
klargjorde vi var standpunkt att metoden naturligtvis gar att anvanda i alla situationer, men vi
kom fram till slutsatsen att den ar lampligast i de situationer dar vérderingens karaktar ér
valdefinierad samtidigt som IT:s roll ar radikal (6vre hogra rutan i matrisen). Den empiriska
undersokningen skulle svara pa varfor foretag valt PENG-modellen och en maéjlig forklaring
skulle kunna vara att de kartlagt investeringens situation och med denna som utgangspunkt
valt den bést lampade metoden.

5.1 Valdes varderingsmetod utifran investeringens situation?

Analysen av den empiriska undersokningen visar ifall den kartldggning vi har gjort av
investeringens situation pa respektive foretag pekar mot att PENG-modellen skulle ha varit
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den lampligaste metoden just da. Den visar dven ifall beslutsfattarna har utgatt fran
situationen kring investeringen, pa det vis vi antagit ovan, och valt den i detta avseende basta
metoden. Tabellen nedan visar en sammanfattning av analysen av investeringens situation.

Tabell 16: Sammanfattning av analysen av investeringens situation

Foretag Analysen pekar pa PENG? Situationen kan ha paverkat valet?
Eslovs Kommun Pekar ej pa sarskild metod Kanske

FMV Pekar pa explorativ metod Nej

Stadskontoret Sthim Pekar pa explorativ metod Nej

Sthim Vatten Pekar pa explorativ metod Nej

FTV Skane Pekar ej pa sarskild metod Kanske

V/G-regionen Ja Ja, det kan den ha gjort
LTU Pekar ej pa sarskild metod Kanske

Vad betyder da svaren i tabellen ovan? For att klargora vilka slutsatser vi kan dra fran svaren
delar vi in dem i de tre kategorier av svar som redovisas i kolumnen ”Analysen pekar pa
PENG?”. Dessa svar paverkar direkt svaren i kolumnen ”Situationen kan ha paverkat valet?”.

Den forsta kategorin av svar, "Pekar ej pa sarskild metod”, har ett gemensamt karaktarsdrag. |
de tre intervjuerna som asyftas (Eslévs Kommun, FTV Skane och LTU) hamnar de flesta
markeringar i analysmatrisernas ovre del. | den évre delen aterfinns ROI-metoder, CBA-
metoder och PENG-modellen. Da det i alla tre fall handlar om att vilja sétta krontal pa
svarvarderad nytta, nagot som ROI-metoder &r mindre lampade for, ar istallet en CBA-metod
eller PENG-modellen ett battre alternativ. Att tolka analysmatrisen pa detta satt, det vill séga
att flytta var traffbild av markeringar fran ROI-metoder at hoger mot CBA-metoder, i stallet
for nedat, &r ett resultat av att nedre raden i huvudsak bestar av explorativa metoder som
generellt inte syftar till att satta krontal pa nyttor. Men om vi istéllet tittar pa ”Systemets
karaktar” for de tre investeringarna sa ser vi att alla &r av typen ”Applikation” och att dess
"Orsak-verkan-forhallande” har en hog grad av "Osakerhet”. Vi har tidigare redovisat for att
senare forskning papekar att IS blivit mer komplicerade och svarare att vardera sedan det
teoretiska ramverket skapades pa det tidiga nittiotalet. Mot denna bakgrund finns det
anledning att Gvervaga en mer explorativ metod. Har da situationerna for investeringarna
paverkat valet av metod? Kanske, eftersom det finns en viss 6verensstammelse mellan valet
av PENG-modellen och vilken metod som ar lamplig utifran den beskrivna situationen. Men
mer &n sa kan vi inte uttala oss om darfor att den Gverensstammelse som finns kan vara ett vél
overvagt val eller ett mindre 6vervéagt val.

Den andra kategorin av svar, "Pekar pa explorativ metod”, (FMV, Sthim Vatten och
Stadsledningskontoret Sthim) ar alla infrastrukturella investeringar. Denna typ av
investeringar ar svarast att vardera eftersom de skall stotta annat arbete och darmed innebér
hog grad av ”Indirekt nytta”. Vi kan i deras val av PENG-modellen se att man inte gjort valet
utifran den teoretiska rekommendationen vi anvént oss av. Den rekommenderar en mer
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explorativ metod. Mot bakgrund av forskningen kring 1S-vérderingar vi redovisat styrks detta
pastaende. Stefan Svensson pa Stadsledningskontoret i Stockholm Stad ansag att det
viktigaste for att en vérdering skulle 6verensstamma med verkligt resultat var att de
parametrar och vérden man kom dverens om i varderingen skulle vara forankrade i
organisationen. Darmed finns det anledning till att de mojligen skulle ha dvervégt en mer
explorativ metod da styrkorna med de explorativa metoderna &r just att man forankrar beslut
och i organisationen. En positiv bieffekt av anvandningen av PENG-modellen &r just att den
skapar dverenskommelse och forankring av beslut men detta endast i den mindre grupp som
utgér PENG-gruppen. Infrastrukturella 1S-investeringar i sa pass stora organisationer som vi
har att géra med i var undersokning far antas vara relativt omfattande och dyra projekt. Som
namndes forut ar explorativa metoder generellt inte till for att satta krontal pa nyttor men vi
har redovisat for en typ av metod som ar explorativ och som ér till for att sétta krontal pa
nyttor pa ett sofistikerat satt. Det ar Information Economics (IE), som r en vidareutveckling
av CBA-metoden. Den hade mojligen varit ett alternativ till de PENG-vérderingar som
gjordes av alla tre fallen. Priset for varderingsmetoden ndmndes inte som viktigt i denna
kategori 1 samma utstrackning som i de andra kategorierna. Visserligen markerades
”Kostnaden for metoden” som “enkel, billig” fér FMV, men det var ett resultat av den var
enkel att forklara i organisationen och inte for att priset i sig var viktigt. Slutsatsen fran denna
kategori ar att vi inte kan forklara anvandningen av PENG-modellen genom att utga ifran
investeringarnas situationer

Den tredje kategorin av svar, ”Ja”, utgors av en intervju (VG-regionen) och namnet pa
kategorin ger svaret pa om analysen av situationen for investeringen pekar pa att PENG-
modellen var lamplig att anvanda. Om vi ser pa syftet med varderingen, det vill séga att
vardera svarvarderad nytta kan vi utesluta rekommendationen av ROI-metoder som inte ar
lampliga till det. Da vi, som i forsta kategorin av svar, flyttar markeringarna at hoger kan vi
da se att situationen pekar med an mer tydlighet mot att PENG-modellen var lamplig for
situationen. Vi kan inte med sékerhet sdga ifall beslutet att anvanda PENG-modellen utgick
ifran investeringens situation, men det kan ha gjort det. Men vi dra slutsatsen att metoden
varit lamplig att anvanda i den situation som investeringen gjordes i, utifran det teoretiska
ramverk vi anvént oss av.

Sammantaget kan vi séga att investeringens situation definierad utifran Farbey et al:s (1993)
ramverk for val av varderingsmetoder i liten utstrackning verkat ha paverkat valet av PENG-
modellen som varderingsmetod for 1S-investeringar. Eftersom vi inte fragade om
intervjupersonerna sjalva upplevde att de gjort valet utifran investeringens situation enligt
Farbey et al:s (1993) rekommendation kan vi inte géra ndgon bedémning i vilken utstrackning
situationen utifran de variabler vi undersokte verkligen paverkade beslutet. Men slutsatsen av
den forsta forklaringen till valet av PENG-modellen vi undersokt ar att situationen i bara ett
fall av sju indikerar att den har paverkat valet. Om vi antar att var kritik av Farbey et al:s
(1993) rekommendation att pa forhand bestimma om typen av nytta ar dvervagande direkt
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eller indirekt nytta ar svar och i sig en orsak till valja en mer explorativ metod blir det &n mer
tydligt att situationen inte paverkat valet av varderingsmetod.

5.2 |vilken utstrackning paverkade kognitiva begransningar valet?

For att vidare svara pa var fragestallning undersokte vi hur kognitiva begransningar och
institutionella faktorer paverkat valet av varderingsmetod. Diskussionen kring de resultaten
borjar med en sammanstéllning av de faktorer vi funnit som kan ha paverkat valet av
varderingsmetod i tabell 17.

Tabell 17: Sammanfattning av faktorer som kan ha paverkat val av PENG-modellen

Foretag Situationen Kognitiva begransningar Institu- | Ovriga faktorer
P Alt Sv tionella
faktorer
Eslovs Vissgrad |HOg | Nej | Nej |[Ne |Ja Mote med PENG-skapare
Kommun grad Gynnsamt erbjudande
PENG enkel, prisvard, kan
vardera nytta
FMV Laggrad |HoOg |Nej |Nej |[Nej |Ja Mote med PENG-skapare
grad PENG latt att forklara
Intuition
Stadskontor | Laggrad |HGg | Nej | Nej |Nej |Ja Forsta metod som svarade
Sthim grad mot kravet
Sthim Laggrad |HOg | Nej | Nej | Nej | Nej Mote med PENG-skapare av
Vatten grad slump
FTV skane | Vissgrad |Lag | Nej | Nej |Ja Nej Mote med PENG-skapare
grad Stor kunskap om PENG
PENG vérderar nytta
VG- Hoggrad |Lag |Nej |Ja Ja Ja Stor kunskap om PENG och
regionen grad alternativa metoder
LTU Vissgrad | Viss | Viss | Nej | Nej |Ja Krav pa finna nytta + Méte
grad med PENG-skapare = slump
PENG enkel, tydlig och
snabb

P = Tidigare praktisk erfarenhet av 1S-varderingar.
Alt = Kénde inte till alternativa metoder
Sv = Kande inte till ndgra svagheter med PENG-modellen

Ser vi pa vilken kunskap som fanns om IS-vérderingar innan valet att anvanda PENG-
modellen kan vi konstatera att ingen hade tidigare erfarenhet av att nyttovardera 1S-
investeringar. Noterbart ar dessutom att endast fa hade reflekterat dver, eller tagit reda pa
vilka svagheter metoden hade. Tillsammans visar det pa att det fanns stora kognitiva
begransningar vid beslutstillfallet. Man kande, forutom i ett fall, inte till och 6vervagde inte
nagra andra metoder. Naturligtvis maste man ndgon gang anvanda en metod for forsta gangen
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och da kanske ta de risker som ar forbundna med sitt val. Men vi blev énda forvanade hur till
synes oreflekterat valen gick till. I de flesta av de sex fall dar man inte gjorde nagon
undersokning, sa var man av olika anledningar intresserade av att vardera nyttor. | fem av
dessa sex fall sa fanns det mycket liten kunskap om PENG-modellen. | fyra av de sex fallen
var den personliga kontakten med upphovsmannen till PENG-modellen en av de faktorer som
kan ha paverkat valet att anvanda metoden. Da kunskapen var lag och man var intresserad av
att finna ett sétt att vardera nyttor menar vi att den personliga kontakten med upphovsménnen
till PENG-modellen varit av stor vikt vid beslutsfattandet. De &r skickliga pa att marknadsfcra
metoden genom att poangtera de egenskaper som de genom sin erfarenhet vet &r eftertraktade,
sasom enkelheten. De har ocksa under de verksamma aren utvecklat metoden, till exempel
gjort den mer pedagogisk, som resultat av samarbete med anvandarna. En slutsats vi dragit ar
att kontakten med upphovsménnen till PENG-modellen varit en stark bidragande faktor till att
valet foll pa PENG-modellen.

En iakttagelse fran vara intervjuer &r att inte en enda intervjuperson namnde precisionen av
resultaten som motivering till valet av PENG-modellen som varderingsmetod. De var Gverlag
ndjda med att 6verhuvudtaget ha hittat en metod som mojliggjorde vérdering av svarvarderad
nytta. PENG-modellen syftar inte till att ge bokféringsméssig precision och det har man
formodligen varit medvetna om vid valet av den, men samtidigt finns det ju aldrig nagon
anledning att inte strava efter sa hog precision som majligt. Det skulle kunna ha sin forklaring
i den brist pa kunskap kring alternativa metoder som fanns bland intervjupersonerna och dven
den positiva installning som fanns till PENG-modellens enkelhet. Vi anser att vi har stod for
denna forklaring till valet av PENG-modellen genom att tre intervjupersoner angav
enkelheten som en direkt avgorande faktor till valet av PENG-modellen.

| tva fall fanns det tryck inom organisationen pa att man skulle bli battre pa att anvanda
resurser spenderade pa I1S-investeringar och da tog man relativt oreflekterat beslutet att
anvanda PENG-modellen. Mojligen for att det var den forsta metoden man kommit i kontakt
med som kunde vardera nytta. Att man inte tagit hansyn till alla parametrar i det teoretiska
ramverket vid valet ar kanske inte sa markligt i sig. Men det faktum att man inte tagit hansyn
till att PENG-modellen inte ar sa lamplig for infrastrukturella IS-investeringar darfor att man
inte gar ner pa operativ niva och undersoker effekterna, ar intressant. Man ar formodligen fullt
medveten om denna brist men ser det inte som en svaghet med metoden eftersom man
mojligen inte ens Gvervagt att undersoka effekterna och installningen till investeringen pa
operativ niva. Man forlitar sig istéallet pa att personal pa hogre niva vet vad som &r bast.

Vi ska ocksa ndmna det exempel da var undersékning av situationen for investeringen faktiskt
pekade pa en CBA-metod eller PENG-modellen. Exemplet beror Vastra Gétalandsregionen
och dess beslutsfattare Sten Ekman. De bestéllde en undersékning av vardering av fyra
varderingsmodeller, for att utvéardera alternativen. Da Vastra Gotalandsregionen var de enda
som gjorde nagon undersokning av alternativa metoder och darmed hade majligheten att se
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vilken metod som passade investeringens situation, kunde de pa ett béttre satt gora ett val som
overensstamde med det teoretiska ramverk vi anvant oss av. Det &r svart att saga vilka andra
faktorer som paverkade valet da vi inte vet hur stor roll undersékningen av véarderingsmetoder
spelade i beslutsfattandet. Den var underlag till en diskussion, men mer &n sa kan vi inte séga.
Maojligen finns det i denna 6verensstdmmelse mellan situation och val och undersokning av
alternativa metoder en verifiering for relevansen av Farbey et al:s (1993) ramverk for att valja
varderingsmetod och dven for var jamforelse av PENG-modellen som CBA-metod.

5.3 Avslutande diskussion

En slutsats som kan dras utifran de intervjuer vi gjort ar att det som hant sedan Farbey et al
(1993) gjorde sin undersdkning av anvandning av varderingsmetoder i praktiken, &r att
svarvarderad nytta (mjuk nytta eller kvalitativ nytta) har blivit mer accepterad att ta med i
varderingar. Naturligtvis kan denna slutsats vara missvisande da var urvalsgrupp ar personer
som valt att anvdnda PENG-modellen i syfte att vardera dessa nyttor. Men det faktum att
PENG-modellen anvénds i fler organisationer an de vi undersokt pekar pa det. Samtidigt
pekar anvandandet av PENG-modellen och vara intervjusvar pa att explorativa metoder inte
fatt det fotfaste som Farbey et al (1993) och som &ven nyare forskning pa samma omrade
rekommenderar och efterlyser (Jones & Hughes, 2001; Serafeimidis & Smithson, 1999;
Smithson & Hirschheim, 1998). Anledningen till det kan vara att sadana metoder anses som
mer komplicerade och dyra. Det skulle i alla fall vara en majlig forklaring da tolkningen av
vara svar visar att enkelheten och kostnaden ofta ndmns som incitament till varfor PENG-
modellen valdes. Trots den hdgre kostnaden &r det mojligt att det finns en framtid for de
explorativa metoderna. | de mer omfattande infrastrukturella investeringarna i var
undersokning namndes aldrig kostnaden for metoden som en faktor som paverkade beslutet. |
ett av fallen var dock enkelheten en faktor men bara for att den var enkel att forklara i
organisationen. En annan tendens bland intervjusvaren, inte bara bland de infrastrukturella
investeringarna, var att man inte namnde nagon specifikare egenskap med PENG-modellen an
dess enkelhet som dess styrka och dessutom inte kande till nagon annan metod. Det ldmnar en
oppning for andra metoder eftersom man da antagligen inte upplevde PENG-modellen som
det bésta alternativet men utan snarare som det enda alternativet.

Nagra ord som bor sagas som kritik av var egen undersokning &r att vi inte har anvant oss av
de tiogradiga skalor for att méta de olika omstandigheterna som Farbey et al (1993)
rekommenderar for att kartlagga situationen for varderingarna. Vara matriser kunde ha varit
mer exakta om vi latit intervjupersonerna ange varden utifran dessa skalor. Det blir
naturligtvis inte helt rattvisande om man maste vélja mellan bara tva ytterligheter, men de
resultaten som matriserna gav anvandes inte pa sadant satt att vi ansag att det var nddvandigt
att anvanda en sadan precision. | vissa fall gjorde vi tolkningar av intervjusvaren for att
placera dem i de matriser vi anvande oss av eftersom vi inte stallde nagon fraga som direkt
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gick att koppla till axlarna i matriserna. Detta var ett medvetet val for att inte fa for manga
fragor. Hur har dessa tva bristerna i var undersokning paverkat var analys? Det ar svart att ge
ett precist svar pa fragan, men att det har spelat en roll &r ofrankomligt. Vi har forsokt att
redovisa bristerna dar de paverkat och anser att vi sjéalva tagit hansyn till dem vid tolkning av
resultaten. Det &r upp till lasaren att slutligen bedoma trovardigheten i vara resultat och analys
och vi har gjort vart basta for att det ska arbetet underlattas.

Ett problem med att gora en undersékning pa det sattet som vi gjort &r att det ar svart att
undersoka kognitiva begrasningar och institutionella tryck genom att stélla fragor. Det &r inte
sakert man i allmanhet & medveten om dem sjélv och &ven om man &r det sa ar det mojligt att
man skulle uppleva det som mindre férdelaktigt att erk&nna att man inte alltid gér ekonomiskt
rationella val. Det kan vara en anledning till varfor vi i vara analyser inte kunnat visa pa tydlig
paverkan av institutionella faktorer. De kognitiva begransningarna har vi kunnat pavisa
genom fragor om alternativ och kunskap om det aktuella omradet. Daremot var fragorna kring
institutionella faktorer mer direkta och darmed svarare att fa svar pa. Darfor ar det mojligt att
det fanns andra faktorer som paverkat valet av PENG-modellen, men vi anser oss dock ha fatt
en bra bild 6ver varfor den valdes i de flesta av intervjuerna.

Vad betyder da vara resultat som beskriver valet av PENG-modellen som vérderingsmetod for
vart overgripande syfte, det vill saga att undersoka hur varderingsmetoder véljs. Vi har
tidigare visat att kunskapen om alternativa metoder &r relativt begransad hos de som fattar
beslut. Alla alternativ 6vervégs inte och i de flesta fall 6vervédgs inga alternativa metoder infor
beslutet att anvanda sig av PENG-modellen. Det finns numera, till skillnad mot 1993 da
Farbey et (1993) gjorde sin undersékning om varderingsmetoder i praktiken, en medvetenhet
om att svarvarderad nytta ar viktig att ta med i varderingar av investeringar. Dalig kunskap
om alternativ och ett behov och i vissa fall tryck pa att vardera svarvérderad nytta ger upphov
till relativt oreflekterade val. Vi anser att vi genom ovanstaende resultat har underbyggt ett
svar pa var overgripande fragestéllning. Val av véarderingsmetoder &r ofta ett resultat av ett val
dar alternativ ej kontrolleras och dar investeringens karaktér och situation spelar liten roll for
den typ av varderingsmetod som valjs.
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6 Slutsats

Det 6vergripande syftet med denna uppsats var att undersoka hur varderingsmetoder véljs for
investeringar i IS.

For att mojliggora ett svar pa var undersokningsfraga har vi anvant PENG-modellen som ett
fall och undersokt dels om vérderingsmetoder valjs utefter 1S-investeringens situation och
dels i vilka situationer PENG-modellen ar mest lamplig

For att forklara valet av PENG-modellen har vi arbetat med tva méjliga forklaringar. Den ena
forklaringen utgick fran att valet av varderingsmetod bor avgoras av situationen kring en 1S-
investering. Den andra forklaringen utgick ifran att beslut sallan fattas ekonomiskt rationellt
utan att dessa paverkas av kognitiva begransningar och institutionella faktorer.

| var analys av PENG-modellen klargjorde vi var asikt om att den kan anvandas i alla
situationer dar IT/IS spelar en central roll, men vi kom till slutsatsen att den &r lampligast i de
situationer dar varderingens karaktar &r valdefinierad samtidigt som IT:s roll &r radikal.
Genom att empiriskt understka situationerna da PENG-modellen anvants och jamfora dessa
mot den situation PENG-modellen ar lamplig, enligt var egen analys, kunde vi se tva saker.
Dels om investeringens situation pekade pa att PENG-modellen var ett lampligt val och dels
om situationen kring investeringen, enligt var kartlaggning, kunde ha paverkat valet. Var
kartlaggning av vara foretags situationer kring investeringarna resulterade i att i endast ett av
sju fall pekade analysen pa PENG-modellen. Som en foljd av detta resultat drog vi slutsatsen
att situationen kring investeringen i valdigt liten utstrackning verkar ha paverkat valet av
PENG-modellen som vérderingsmetod for IS-investeringar.

| det fall dar situationen kring 1S-investeringen kan ha paverkat valet av PENG-modellen, har
vi aven funnit andra faktorer som kan ha paverkat valet. Berord beslutsfattare, Sten Ekman,
har haft god kdnnedom om PENG-modellen samt undersokt alternativa metoder innan han
gjort sitt val av varderingsmetod. En viss paverkan fran institutionella faktorer har funnits; att
hitta ett satt att visa krontal pa nytta, men det fanns inget krav pa nagon sarskild metod.
Kognitiva begransningar har inte paverkat i sarskilt hog grad, forutom det faktum att han inte
hade nagon tidigare erfarenhet av IS-varderingar. Var slutsats av detta ar att for att kunna
vélja lamplig véarderingsmetod kravs det att man har god k&nnedom om den metod man valjer
saval som kunskap om alternativa metoder och dess konsekvenser.
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| de flesta av fallen har kognitiva begransningar spelat en stor roll for valet av PENG-
modellen som vérderingsmetod. Bara i ett fall hade man undersokt alternativa metoder. |
majoriteten av fallen var dessutom kunskapen om PENG-modellens styrkor och svagheter
liten vid beslutstillfallet. Ovriga faktorer som namnts som kan ha péverkat valet ar méte med
skaparna av metoden, slump, intuition, gynnsamt erbjudande samt att metoden var enkel,
prisvard och kunde satta krontal pa nytta. Da kunskapen om alternativa metoder var dalig och
kunskapen om modellens svagheter relativt liten drog vi slutsatsen att den personliga
kontakten med upphovsménnen till PENG-modellen sannolikt utgjort en viktig faktor vid
valet av denna. Detta kan & ena sidan forklaras med vart urval som paverkats av att vi fatt
kontakter av tv& av upphovsmannen till PENG-modellen. A andra sidan var kunskapen om
alternativ och svagheter liten, vilket tyder pa ett ganska oreflekterat forhallningssatt till valet
av metoden.

Vi undersokte ocksa hur institutionella faktorer paverkat valet av PENG-modellen. Det var
svarare att dra nagra klara slutsatser av hur dessa paverkat valet. Anledningen till det var att vi
inte fick s& manga svar pa de fragorna och en trolig anledning &r att paverkan av
institutionella faktorer ar svart att fanga i nagra fa fragor. En slutsats vi dock har kunnat dra &r
att flera av beslutsfattarna hade tryck pa sig fran organisationen att finna ett satt att vardera
nytta och i samband med detta fatt vetskap om att PENG-modellen och att denna kombination
kan ha paverkat valet

Slutsatsen och svaret pa var 6vergripande fragestallning ar att man inte valt varderingsmetod
utefter investeringens karaktar eller situation pa det satt som Farbey et al (1993)
rekommenderar. Istallet har valet framst paverkats av foljande faktorer, trycket fran
organisationen att satta krontal pa nytta, kognitiva begransningar samt métet med skaparna av
PENG-modellen. Trycket (eller behovet) att finna en metod for att vérdera nytta gjorde att nar
man sa kom i kontakt med en metod som kunde gora detta, valde man denna. Kognitiva
begransningar, som att man inte kande till alternativa metoder eller PENG-modellens
svagheter vid beslutstillfallet, fanns i fem fall av sju. Det personliga métet med skaparna har
spelat stor roll och detta kan inte nog poéngteras. Att generalisera och saga att andra
varderingsmetoder véljs for att beslutsfattare traffat upphovsmannen bakom en metod é&r inte
relevant. Men att de kognitiva begransningarna har paverkat valet far std som den
évergripande slutsatsen av denna uppsats. Nu ska man emellertid ha i atanke att de personer
som vi haft kontakt med &r beslutsfattare pa hdg niva som pa kort tid maste finna en bra
I6sning. De har inte, som vi har haft, mojlighet att lagga tio veckor pa att undersoka vilken
varderingsmetod som skulle passa bast for investeringens situation utefter nagon sarskild
teoretisk rekommendation.
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Bilaga 1 — Intervju med Per-Gdran Larsson, Eslovs
Kommun

Stadshuset, Eslov, onsdag 4 maj kl 12.30.
S = Susanne

P.G = Per-Goran Larsson

[...] = Kan gj tyda inspelningen.

(Per-Goran hade ej hunnit lasa fragorna i férvag.)

Kod
S: Dé borjar vi!
P.G: Mmm!

Bt S: Eh, vilken titel/befattning har du? Det &r I1T-chef alltsa?
P.G: Jal

S: Ja. Vilket ar beslutade du att anvanda PENG-modellen forsta gangen?

P.G: Vi har bara anvand den en gang.

S: Okej?

Ba P.G: Eh, Tvatusen...ett, tvatusentva.

S: Mm, nan géang da. Vilken typ av investering gallde utvérderingen da?

Bi P.G: Det gallde inom hemvarden. Man skulle hitta ndgot verktyg, ndgon funktion att kunna dels, eh,
beskriva de insatser man hade gjort hos vardtagarna, eh, och dessutom dd, den tiden man hade lagt ner
Bul | for att fa en avstamning med de beslut som var fattade kring vilka tjanster som skulle ingd, vilka insatser
man skulle gora.

S: Okej.

P.G: Man upptéckte det, att det fanns férmodligen en diskrepans mellan besluten och de insatser man
gjorde.

S: Hur upptécktes det?

P.G: Ja, det var val sa att siga... en aning man hade, samtidigt som man dé borjade titta lite grann pa,
valde ut ndgra, och sag det att eh, att de som jobbade ute tyckte att arbetet blev tyngre och tyngre.

S: Ja, det har man ju hort, ja.

Bul | P.G: Och da gjorde man ju en avstamning pa nét stalle da rent manuellt for att titta pa, stammer det har
med de beslut som fattades sa att saga, penningmassigt ocksa, det handlar ju om vilka resurser man
behover sétta till rent ekonomiskt. Och sa ség man att det var skillnad dar. Och da skulle man hitta nat

Bi IT-hjadlpmedel for att hantera det.
S: Det fanns inget annat..., alltsd man ville ha ett IT-hjalpmedel just, det var inte tal om nanting annat?
P.G: Nej!
S: Nej!

P.G: Alltsé sen i sjalva utvardering och sant, sa tittade man pa olika alternativ, men man insag ganska
snart att det var nagon form utav hjalpmedel av teknisk karaktir som man behdvde.

S: Ja. Bedomdes investeringen som ett hogrisk- eller lagrisk-projekt?

P.G: Ahum?

S: Sjélva investeringen av det hdr systemet.

Brisk | P.G: Lagrisk.

S: Lagrisk. Eh, var investeringen svarvarderad i friga om kostnader?
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P.G: Nej, det var ganska latt att satta pengar pa sjalva investeringsbiten och dven lite grann da kring vad
det skulle kosta att fa igang det hela projektet.

S: Ja, precis. S& implementeringen ingick ocksa i era berakningar?

P.G: Ja.

S: Mm, det var intressant. Var investeringen svarvarderad i frdga om nytta, vad det skulle generera?
P.G: Ja, det var darfor vi valde PENG-modellen.

S: Jaha, det var darfor?

P.G: Mm. Darfor att den, eh, i de har diskussionerna som man har, det ar ju dd man plockar fram nyttan
med och askadliggor det pa olika satt, dels for att se den direkta nyttan man kan saga att man har.
Eftersom man da kan rdkna fram, det har, det har sparar vi definitivt. Och sen da i nan skala till, eh,
bedémningar, sa att siga den har biten, de har besparingarna, den resurs, eh, minskade kostnader, den ar
lite mer svarvarderlig eftersom det &r lite mjukare bitar att ta pa. Och sa finns det en bit som man kan
sdga att, den finns dar men den kan vara svar att bedéma. Sa utifran den aspekten, sa tycker jag den har
modellen var, den var bra.

S: Mm.

P.G: Ja. Och det var deltagarna sjalva som tog fram informationen. Sa det var inte ndn som satt och
talade om att det hér och det hér, utan det var de sjélva.

S: Jaha, ja det gor det mer intressant for deras del ocksa klart.

P.G: Ja. Och vad vi upptackte, det var ju att de, de hos sig sjalva hittade saker och ting som de gjorde
som de inte ténkte pa.

S: Ja, just det. Den fick flera effekter dd kanske?

P.G:Ja[....... ] en verksamhetsanalys ocksa.

S: Ja, precis. Sa da var det en del av det ni énskade uppna med PENG-utvarderingen?

P.G: Ja, att man tittade pa nyttan, ja.

S: Det var att titta pa nyttan?

P.G: Ja.

S: Mm. Men dven kanske verksamhets...

P.G: Ja, det fick man ju med, eh, i den hér projektet. Sa att det var mycket spannande.

S: Det var det?

P.G: Ja, vi hade jatteroligt! Harliga manniskor som kommer fran hemtjansten.

S: Mm

P.G: Humoristiska.

S: Ja, hehe.

P.G: Det ar kanske sétt att dverleva.

S: Absolut.

P.G: Ha humorn med sig i det hér relativt tunga arbetet.

S: Ja, exakt, det &r ju ganska tungt, ja. Mm. Eh, vilket tillvagagangssatt anvande ni vid PENG-
utvarderingen? Foljdes de hér tio stegen i basmodellen eller ni...

P.G: Vi hade han som &r orsaken till den.

S: Lars Erik Dahlgren?

P.G: Lars Erik sjélv.

S: Jaja, okej.

P.G: Mm, s han var det som drog igenom det har, s& jag formodar att den foljdes.

S: Ja, hehe, okej, da vet du inte d& om den modifierades, eller?

P.G: Inte, nej, han féljde nog den i stor utstrackning.

S: Ja, okej. Mm. Eh, vi skulle vilja veta lite om foretagets situation, eller er situation, vid beslutstillfallet
da. Vilken roll skulle investeringen ha i kdrnverksamheten? Alltsa en stodjande roll eller en huvudroll?
P.G: Har far man saga... alltsa den... ar val ett stod. En stodjande roll. Den hjalper ju till, den stodjer ju
sd att siga beslutsfattande. Att fa en bild utav, alltsa far politikerna se "hur ser vardtyngden ut dér ute”,
“har vi ratt bild” sa att vi kan fatta beslut. Det tror jag inte alltid man har, utan man bara ser s& har manga
individer har man och sa har mycket kostar det.

S: Ja, precis.

P.G: Men man har ju upptackt nu med aren att vardtyngden ute bland, alltsd da inom hemtjansten nar
man aker ut till vardtagaren, den har okat markant. Man ar sjukare och & hemma langre &n man var forr.
S: Det &r det det beror pa allts, att det blivit tyngre?

P.G: Ja, mm.

S: Det hade varit intressant att g& mer in pa det ocksa, men det ingdr ju inte i var undersokning.
P.G:[........ ]
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S: Ja, precis. Eh, hur sdg marknaden ut? Fanns det en marknadsmassig motivering till investeringen?
P.G: Det fanns det, om du tanker pd, eh, vilka system och sant som fanns ute pa marknaden, eller.

S: Ah, vi tanker val mer ifall, eh, om marknaden var stabil eller rorlig, om man ké&nde att man hade
behov av att gora det hér for att inte halka efter.

P.G: Ja, det tror jag nog, alltsa da tanker du mer pa arbetsmarknadsmassigt?

S: Eh...

P.G: Eller du tanker pa jamfart med andra kommuner?

S: Ja, egentligen, mm.

P.G: Alltsa, det pagdr ju sana har projekt lite 6verallt nu.

S: Det gor det?

P.G: Mm. Och dér man hittar, tittar pa olika satt att hantera. Det vi kom fram till har, eh... ja, vi svarar
pa fragan.

S: Men du far géarna beratta.

P.G: Sa fanns det ju en marknadsmassig motivering.

S: Ja. Eh, hur tror du att ni uppfattades av era konkurrenter vid det tillfallet. Alltsa nu var det 2001 ni
genomforde det har.

P.G: 2001 eller 2002.

S: Eller 2002 ja. Om de, om andra ség pa er som lite foregéngare, eller

P.G: Eh, man kan saga bade och. Det fanns ju de som redan hade gjort det.

S: Det fanns det?

P.G: Ja. Och i alla fall varit pilotprojekt s att eh, men vi kande val att vi ar ganska langt framme ocksa.
Men nén rivalitet mellan kommunerna har, det finns inte.

S: Det finns inte, nej. Man flyttar inte ndr man uppnétt den aldern, kanske for att fa battre vard nan
annanstans.

P.G: Nej, det gér man inte. Det ar en ratt sa stabil marknad om man tittar pa vardtagaren [...].

S: Ja, precis. Mm, eh. Hade foretaget, eh, eller ni da, tidigare praktisk erfarenhet av utvarderingar av
andra IS-investeringar?

P.G: Nej.

S: Nej, inga alls?

P.G: Nej.

S: Eh, hur sag ni &ndé pé IS-utvarderingar i fraga om tillforlitlighet? Kande ni att den har PENG-
modellen eller vilken modell ni nu tankte anvanda, om det gick att lita pa utvarderingar?

P.G: Ja, alltsd min beddmning ar ju att det man kom fram till dar var nog mycket troliga besparingar
eller nytta som man fick. Allt ar ju inte besparingar, det &r ju nytta i att man friger resurser ocksa utan att
det ger direkta besparingar. Eh, och dar tror jag [...]

S: Men, eh..

P.G: Det kandes som man hade fatt ett grepp om, de har pengarna, om man satsar de har pengarna, sa far
du tillbaks det har. Dels i rena pengar, som man sparar genom att man forandrar lite grann i rutiner [...]
men ocksa ser man pa hur arbetet [...] satsar pa det som ar verksamhetens karna.

S: Ja, intressant. Jag tankte mig narmast infor, alltsa innan ni bestdmde att ni skulle gora en utvérdering,
hur ni tankte da, kan man lita pa en utvéardering?

P.G: [funderar]

S: Eller man tanker inte s&?

P.G: Nej.

S: Nej.

P.G: Vi tog det hir, eh, vi fick ett eh, ett gynnsamt eh, avtal med eh, leverantéren har ocksa och han var
intresserad av att komma hit och titta narmare pa det har projektet [...]. S vi gjorde en deal dar.

S: Aha, jaja.

P.G: Ja, sa tankte jag att det har maste vara nanting som vi far testa och se hur det fungerar [...]

S: Det var val bra.

P.G: [...] men innan hade jag val mina dubier till de hér grejerna.

S: Du hade det, ja, har krop det fram lite grann, hehe.

P.G: Ja.

S: Det var val bra att du ser battre pa det nu?!

P.G: Ja.

S: Vad anser du var viktigast, eller avgorande, for att utvarderingen skulle lyckas? Alltsa for att kunna
dverensstamma da med verkligt utfall?

P.G: Alltsé den viktigaste punkten, det tror jag faktiskt ar den som haller i trddarna nar man gér sant hér.
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S: Och det var Lars Erik Dahlgren?

P.G: Ja, det var han sjalv, ja. Darfor att dar méste man vara bade lyhord, och man maste kunna ta in
informationen som da deltagarna lamnar, man maste ocksa kunna pusha pa ratt satt. ”Har ni nu tankt
igenom det har?” ”Och om ni gor s3?” Ja, sé att det ar allts en otroligt viktig del, ledaren. [...] det &r a
och o.

S: Det &r det?

P.G: Ja.

S: Mm, ja. Eh, hur s&g beslutsgangen ut vid investeringsbeslutet?

P.G: Eh, ja som jag sa tidigare s& hoppade projektledaren av sa det blev egentligen aldrig nat rejalt beslut
kring det.

S: Okej.

P.G: Och det var lite trakigt.

S: Mm.

P.G: Men man var pa valdigt god vag men sen sa..., tappade vi projektledaren och sen fanns dér liksom
ingen som tog tag i tradarna [...] Dock ligger ju sa att saga all informationen kvar och det finns ny
personal dar borta som formodligen kommer att ta tag i de hér bitarna nér man [...]

S: Mm.

P.G: Eh, det fanns ett valdigt stort motstand bland deltagarna fran borjan.

S: Det fanns det? De var rddda om jobben kanske?

P.G: Nej.

S: Inte s3?

P.G: Nej, de sa "ska de kontrollera oss nu?”.

S: Jaja, okej.

P.G: Sé att vi hade ju manga vandor och méten inom den har gruppen innan vi kom fram till [...]
utvérderingen. Det var mycket spannande!

S: Vad skedde pa de motena da?

P.G: Vi diskuterade sa att saga vilken funktionalitet, vad var det man ville ha. Och da hade man alltsa
varit ute och tittat pa vissa av de har pilotstudierna, man hade ocksa haft [...] utrustning [...]. Eh, och det
som var roligt, det var ju att har var dd mjuka manniskor om man sager sa.

S: Hur menar du med mjuka ménniskor, heh?

P.G: Det & méanniskor som tar hand om mjuka saker, hrm, manniskor.

S: Ja.

P.G: Manniskor som tar hand om méanniskor. Som inte tar hand om maskiner. Medan jag da kommer in
som tekniker dar, och har en mer hérd bakgrund, jag fick tala om for dem ”glom nu tekniken”. Géng pa
gang. Jag tror tre fyra moten gick innan de kunde slappa tekniken “ah, men vi vill inte ha san...” ”Nej,
men fokusera nu pd, om ni skulle ha nanting sént har, vilka funktioner vill ni ha, vad vill ni ha for att
gora jobbet lattare.”

S: Ja, precis.

P.G: Och uppfdljningen. Och ocksa kunna redovisa, for idag gor de sa att nar de kommer hem pa kvéllen
efter att ha arbetat en hel dag, sa satter de sig ner och bokfor vad de har gjort. Men det har har man da
gjort klockan atta pa morgonen, och har ar man da klockan fem pa kvéllen, vad kommer ihag?

S: Ja, precis, minnet sviktar da.

P.G: Ja. Sa det var jatteroligt! Vilka diskussioner vi hade!

S: Ja, hehe. Var det innan de har PENG-manniskorna kom med dé?

P.G: Ja.

S: Sa ni hade forberett er lite?!

P.G: Ja.

S: Ja, det later spannande.

P.G: Ja, det &r alltid roligt att jobba med, i projekt.

S: Men ménniskor man inte brukar traffa?

P.G: Jaa.

S: Ja, eh. Gjorde ni ndgon formell undersokning for att bestimma val av utvarderingsmetod?

P.G: Nej.

S: Det gjorde ni inte?

P.G: Nej

S: Nej. Ni fick det hér erbjudandet lagom, kan man séga...

P.G: Det var s att jag var pa en, eh, kommunernas utvecklingsdag, eh, de har ju, eh, KOMIT heter en
forening bestdende utav intresserade manniskor i kommunerna som handlar om 1T. Och dér traffade jag
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Lars Erik och tankte att det har, det skulle kunna vara nat.

S:Mm

P.G: Ja. Sa pa sa satt var det. Han beskrev sin modell och visade vad han hade gjort hos andra.

S: Sa det var sa det borjade?!

P.G: Ja!

S: Okej, da kan jag hoppa 6ver en rad fragor har tror jag, hehe. Fér da kan man séga att det fanns inga
krav fran nagra andra egentligen, att ni skulle anvanda just PENG, utan det &r, ni traffades av en slump
kan man egentligen sdga?

P.G: Det kan man saga lite grann eftersom s kan jag val, eh, i det hér arbetet, eh, titta pa lite olika,
andra, eller i alla fall, eh...

S: Vilka metoder d&?

P.G: Nja, alltsd jag maste hitta nyttan va.

S: Ja, du maste hitta nyttan, mm.

P.G: Ja, for att kunna beskriva for de har manniskorna ocksa vilken nytta de gor. Eller rattare sagt de
[...]

S: Men ni hade inte tittat pa nagra ytterliggare modeller eller metoder?

P.G: Nej.

S: Nej. Nej, eh. Kéande du till nagra styrkor med PENG-modellen?

P.G: Jag fick lite referenser da ocksa, da vi var, eh, man traffade lite manniskor dar som hade varit med
lite dér. [...]

S: Vad var det du fastnade for da?

P.G: Enkelheten, tycker jag. Det var ganska enkelt att jobba med.

S: Ja, det ar det ménga som sager, verkar det som.

P.G: Ja, mm. Och eh, prishilden.

S: Att man far..

P.G: Man far mycket for de pengar, eh, man lagger ut pd PENG.

S: Jaha, du menar s&?

P.G: Mm.

S: Ja, det &r ju intressant, ja. Fanns det nagra svagheter som du kunde se med modellen?

P.G: [paus] Nej!

S: Nej? Bara positiva saker?

P.G: Ja!

S: Ja, vad bra! Jag har inte nagra fler frgor egentligen. Du far garna beréatta lite fritt, mer om arbetet
kring det har.

P.G: Ja, alltsa det har med, eh, det var ju representanter fran hemvérden med underskéterskor och
sjukskaterskor. Dar var val nagon som var valdigt motstridig till det har och det visade sig sen nar man
borjade titta pa det, att de har hade det nog ratt s bra.

S: Jaha, hehe. Nej, just det, man vill ju inte riskera nagra forsamringar.

P.G: Mm. Men det var en harlig manniska! [...] Jag tror det gav oss, och jag tror det gav dem véldigt
mycket sjalva ocksa att vara med att planera [...] och s smaningom ocksé da kunna hitta ett verktyg
som kan spegla den verklighet de har. S& smaningom sa insag ju de, att det var inte for att kolla dem,
deras tider och sant dar, utan det var ju faktiskt for att visa att ’s& har ser vart jobb ut” [...]

S: Mm, det blev snarare tvartom mot vad de trodde d&?

P.G: Ja, det blev omvant. For deras skull egentligen. For att kunna folja upp och sen ocksa att kunna fa
de resurser man behover.

[Samtalet fortsétter men &r utanfor undersokningens ram.]
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Bilaga 2 — Intervju med Annicka Stackelberg,
Forsvarets Materielverk (FMV)

Via telefon, onsdag 11 maj ki 9:00.

T = Tobias
AS = Annicka Stackelberg, Mobiltelefon
[...] = Kan gj tyda inspelningen.

Kod
AS: forsta da, vilken befattning jag har...i projektet da? eller allmanti...?
T: vi kan ju ta bade och...
Bt AS: alltsa allmant sa eh...sé &r jag ju da chefsarkitekt, vet du vad arkitekt &r?
T: jaeh...
Bt AS: San har systemarkitekt ar ju nat som finns, men i det har projektet ar jag da chefsingenjor.
T: okej

AS: Och det ar lite speciellt, men om man skulle jamfora med chefsingenjor i verkliga livet liksom sa ar
det helt enkelt en chefsarkitekt, man har hand om arkitekturer av olika IT-system.

T: Ja...okej...Ndr, vilket ar beslutade du/ni om att anvanda PENG-modellen for forsta gangen?

Ba AS: Mmm da kom jag fram till att det var ar 2002

T: Okej

AS: Vinta nu méaste jag titta pa pappret igen, jo 2002 anvande vi den for forsta gangen...Vénta en
sekund bara.

T: Absolut.

AS: Okej nu [...] just det &r 2002.

T: Ja, Vilken typ av investering gallde utvérderingen den gangen ar 2002?

Bi AS: Jo da var det helt enkelt sa att det var en systemfornyelse man tittade pa, pa FMV, och vad vi
egentligen syftet, vad vi tittade pa liksom, huvudsyftet var att kunna vélja mellan "best of breed”*
I6sning och en affarssystem losning och eftersom det var ganska oklart riktigt, egentligen sa ar ju det
bara en kostnadsfraga, kan man séga, det &r ju en ganska svar fragestallning vilket som ar bast och da

1 "Best of Breed" is the strategy of selecting the best product of each type (and integrating them yourself), rather
than selecting one large integrated solution from a single vendor.

89




Hur valjs varderingsmetoder for IS-investeringar, Tobias Karlsson & Susanne Nilsson
valet av PENG-modellen som ett fall

BuP
Brisk

Bul
IT

Brisk
Bsvk

Bsvk

Bsvn

Bsvk

B10

B10

Bi/
Froll
Fma

Fma

Kpe

Kpe/
IT!
IT!

ville vi titta pa nyttan, da.

T: Hur bedémde ni det? Var det ett hogrisk eller 1agrisk projekt?

AS: Alltsd just i den...eh..s& har har jag skrivit, det ar helt enkelt och fa ett battre 1T-stod till
organisationen, skulle man kunna svara pa den frdgan. Nummer tva ar ju om investeringen bedéms som
ett hog eller 1agrisk projekt sd méste man ju séga att alla IT-projekt ar hogrisk projekt, sa tyvarr ar det
det.

T: Okej..

AS: Och speciellt i den komplexitet som ett affarssystem ér...

T: Mmm

AS: Sa det &r ett hogrisk projekt.

T: Jae, Hureh.. Var investeringen svarvarderad i frdga om kostnader?

AS: | frdga om kostnader... Nej inte sa svar i fraga om kostnader...

T: Nej...

AS: Det var ganska enkelt...

T: Okej...Och du har nog svarat pa nésta, det var om investeringen var svarvarderad i fraga om nytta?
Det var just det ni...

AS: Extremt svar.

T: Ja.

AS: Ja, men kostnader ar inte sa svart dd man kan valja liksom, man kan se det ganska enkelt.

T: Mmm. Eh, hur applicerade ni PENG-modellen, modifierade ni den, anvande ni den i kombination
med nagon annan metod, eller anvande ni den just som forfattarna till den rekommenderar.

AS: Ja vi anvande den exakt som de rekommenderar, jag skulle vilja saga att forsta gangen anvande vi
alla dess faser, forutom hinder... alltsa slutet med san dar hinder...eh... vi uppskattade liksom vilka
hinder som fanns osv och satte PENG pa det men vi tog inte tag i det som vi numera kallar
varderealisering, hemtagningsansvar da, det gjorde vi inte.

T: Okej..

AS: Annars sa gjorde vi den i alla dess delar och vi hade ingen annan nyttoutvarderingsmodell.

T: Okej.. Jag vet inte om du svarat pa detta redan men jag fragar fragan... Vilken roll skulle
investeringen ha i kdrnverksamheten, en stddjande roll, eller en huvudroll?

AS: Ah den har, de, det &r en absolut huvudroll, det har alla stora affarssystem...

T: Ja...Eh...Hur sdg markanden ut, fanns det en marknadsmassig motivering till investeringen?

AS: Det har ar ju en offentlig forvaltning, sa att eh... marknaden &r ju ointressant, vi & monopol foretag
kan man séga...

T: Ja..

AS: Men samtidigt ar FMV lite annorlunda for det ar en konsult byré, som pa nagot satt tavlar med
marknaden i alla fall, s& marknaden har ett intresse och for att kunna klara konkurrensen mot,
leverantorer tar Gver liksom tar Gver statens roll som upphandlare s ar det intressant, sa det e en viss
konkurrensfraga, men egentligen sa ar det monopol, svart svar... du hangde med dar [skratt]...

T: Ja, da kanske nasta fraga ar irrelevant, jag fragar sa far du svara... Hur tror du att ni, FMV,
uppfattades av era konkurrenter?

AS: Jo alltsd, vi har, vi ar inte... med FMV da 4r att vi inte ar anslagsfinansierade som andra statliga
myndigheter, utan vi ar, forsvaret ar ansvarigt och vi fakturerar dem precis som de &r vilka kunder som
helst inom privata industrin... och eh.. kunden skulle man kunna saga da &r ju klart intresserad av att vi
blir effektivare och sa dar...

T: Mmm.

AS: Forstd du? Sa att...pa nat satt sa ser vi det med privata 6gon fast vi ar statliga..

T: Ja...

AS: Ar det svar pa fragan?

T: Mm, ja ndmen det &r ett gott svar..

AS: Okej..

T: Eh, hade ni, inom FMV d4, hade ni tidigare, eller du, hade ni tidigare praktisk erfarenhet av
utvérderingar av IT-investeringar?

AS: Utvdrderingar av IT-investeringar men aldrig nyttoutvérdering...

T: Ursakta?

AS: Man holl inte pa med nat sant har innan ar 2002...

T: N&? ok..

AS: Nyttoutvardering brukar inte goéras av IT-system... Att utvérdera ett IT-system har jag gjort...

T: Ja..
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AS: Innan...

T: Ehh, anvande ni ndgra speciella metoder d&? Ehh ja allts néra speciella...typer...

AS: Alltsd en IT-investering ar valdigt ovanligt att man tittar pa nyttan, utan man tittar pa den har
strategiska...vi maste ha ett nytt...

T: Mmm...

AS: Rapportsystem eller ett nytt ekonomisystem, nyttan har alltsd inte... Det ar véldigt sjalvklart nu men
det var inte det for fem ar sedan, sé att...

T: Finns det ndgon slags koppling till att man...

AS: Vi...

T: Ja forlat...

AS: En IT-investering gjordes inte pa de premisserna liksom..

T: Na..

AS: Det var ointressant...

T: Sag man da...

AS: Det var kostnaden som slog igenom, om det var dyrt tog man det inte, om det inte var sa dyrt sé
kdpte man det...

T: Just det...Finns det ndgon koppling dar till att man ség IT strategiskt i sig...att ...att alla IT-
investeringar var strategiska. ..

AS: Ja alltsa...det &r en sak som man ocksa borjat titta pa nu...mycket mera kopplat ihop en IT-
investering med verksamheten...eh forr s3 kom det bara ett krav...liksom...vi behover ett
ekonomisystem, s& har IT-avdelningen kopt upp ett och de var rétt ointresserade av... vad verksamheten
egentligen ville ha... det som &r skillnaden med en nyttovérdering... man far liksom reda pa... vad de
verkligen vill ha...

T: Ja...

AS: Sa det gjordes inte forr.

T: Né jag forstar...

AS: hehe, det &r liksom det...

T: Ehh...Just det...Jag tar nasta fraga da...Hur sag du...eller ni da pa 1S-utvarderingar ifrdga om
tillforlitlighet?...Ehhh....

AS: De var ju lite... otillforlitliga... ofta gar IT-investeringar ar val...till 75%... eh ju forlustaffarer...
T: Ja...

AS: Antingen gér de inte pé tid... eller s kostar de mer &n vad man planerat... eller sa ger de inte det
som de vill ha da... och da &r det ju de dar 25 procenten kvar s att det &r ju mer... dr ju mer... om man
har tur sa klarar man det...

T: Ja...

AS: Sa ar det...sa var det forr...

T: Mmm...

AS: jag sager inte att det &r mycket battre nu men anda...

T: Ehh vad ansag du eller foretaget var avgorande... eller... viktigast for att 1S-utvarderingar skulle
lyckas, det vill sdga 6verensstdimma med verkligt utfall?

AS: Vad sa du nu? Vilken av dem har fragorna ar det?

T: Detta dr den sista fragan pa...under...ehh...tredje...stycket...vad skall jag saga...tredje
avdelningen...

AS: [laser fragor tyst for sig sjalv, snabbt]

T: Ja...Litegrann hur tillvagagangsattet...eller...personer...

AS: Viktigast var val egentligen att det var nan nytta...[skratt]

T: Just det...

AS: 6verhuvudtaget med systemet...om du forstar

T: Ja...

AS: Viktigaste var att pa nagot satt... visa for verksamheten... man skall veta da att nar jag gjorde det
har...den forsta nyttoutvarderingen sa hade man aldrig gjort det pa det har verket...aldrig tittat pa
nyttan...och eh det var valdigt tydligt da att man visste inte hur man skulle... kunna siga vad man ville
ha...liksom...s& min storsta...intention...eller det viktigaste med att genomféra nyttovarderingen var att
kunna visa att det fanns en nytta med ett IT-system... egentligen... att det inte bara var en kostnad...
T: Ja...

AS: Den hir organisationen har oerhdrt svart att forsta det fortfarande. ..

T: Okej...

AS: Utan ser det bara som en kostnad egentligen fortfarande...men lite mer alltsa sa pratar man om att
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det finns en nytta med ett IT-system...

T: Just det...

AS: Ah... Det later konstigt kanske

T: Ja...

AS: om man ar yngre men det ar véldigt s& man...resonerar...det ar valdigt sallan som ett IT-system ger
nagonting utan det kostar ofta bara pengar...

T: S& pa nat...kan man...

AS: Det var det som var det viktiga, jag ville visa att det faktiskt... var en strategisk... att information ar
liksom en strategiskt viktig tillgang... att man maste forsta det... men det... ar inte sa dar helt l4tt att
forsta...

T: Kan man pa nat satt, finns det nan...nar man da gor en PENG-utvardering, ah...att man da
specificerar nytta och tillvagagangssattet pa utvarderingen, finns det nan slags...kan man havda
att...finns det nan fordel dar att man dokumenterar processen och kan redovisa resultatet just nar
man...ska forklara...

AS: Ahh precis... jag tror att mycket som de sager ar det har att man diskuterar fragan... bara det &r
viktigt...

T: Mmm...

AS: Att man diskuterar att IT-investeringen kan ge nagonting...

T: Ja...

AS: Bara det ar otroligt viktigt for...organisation...att ekonomisystem...faktiskt har ett mervérde &n bara
att ehh...det bara &r rent kontrollerande liksom [...] stédjande funktion.

T: Ja...

AS: Det var darfor jag svarade pa dig om det var... ett stodjande system eller ett huvudsystem, sa ar det
ett huvudsystem...Ahh nu gar jag nu blir jag alldeles andfadd...[skratt]

T: [skratt] Ja... Ehh...Jag tar nast sista stycket med fragor har...Ehh...Hur beslutsgangen ut vid
investeringsbeslutet...?

AS: Aru...beslutsgangen...?

T: Ja...

AS: Jaien...eh...vanligtvis i en offentlig [skratt]

T: Ja...

AS: ett offentligt verk sa ar det otroligt hierarkiskt beslutsfattande...

T: Mmm.

AS: Mycket langsamt, tar mycket lang tid... | det hér fallet s& var nog den hér rapporten som inte bara
inneholl en nyttovardering, den inneholl ocksa kostnader och... ganska mycket... andra saker...

T: Ja...

AS: Eh... Sa... viktigt [...] tog ett beslut, en vecka... fran VD... frdn hogsta ort... att genomfdra det...
sd att det var liksom... en ovanlig beslutsgang... men den gick otroligt snabbt...

T: OkKej...

AS: Och den gjordes av VD:n, eller GD... har ju vi da General Direktoren...

T: Just det...Genomfordes det ndgon...eh...formell...undersokning...for att bestimma val av
utvarderingsmetod just for att identifiera nytta da...fanns det nara andra alternativa metoder ni valde
mellan ndr ni valde PENG...?

AS: Alltsd om jag ska vara helt arlig...

T: Ja...

AS: Jag bara...jag va pa en kurs och horde... och fragade... lararen om det fanns ndgon mojlighet att
kolla pa nyttan och da... sa han PENG... och da tog jag tag i det...

T: Ja...

AS: Sa att nej...

T: Okej...Sa att da nasta fragor...ja jag fragar dem ialla fall sa...kan du svara kort om du redan har
svarat...pd dem...Vilka omstandigheter styrde valet av PENG-modellen som utvarderingsmetod istallet
for nagon annan...?

AS: Ah... Intuition...

T: Ja...

AS: Framforallt vad som &r bra med PENG 4&r att den &r enkel...

T: Ja...

AS: Otroligt latt att forklara... for sdna som aldrig har hort talas om... och att man en PENG pa det. Just
vdrdet av en nytta.

T: Mmm.
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AS: Sa du kan ju hela tiden redovisa...ndr du far enne... ehh... alltsd noll nér du far tillbaka
investeringen...forstar du?

T: Ja...

AS: Du kan koppla kostnaden... och sen se att om tva ar far vi... tillbaka investeringen...

T: Ja...

AS: Det ar viktigt...

T: Ehh... Kénde du till nara sp..sty. .kande du till nara speciella styrkor, nar du.... nar ni valde att
anvénda den...?

AS: Nara speciella...vad sa du?

T: Ja du har val kanske redan svarat...men jag fragar...om ni kande ni till nara speciella, specifika
styrkor ehhm..?

AS: Ahh, [...] jag tycker det att den &r enkel att forklara... den ar... eh... den &r... inte s& matematisk...
T: Nej...

AS: For det ar valdigt svart for vanliga anviandare... och forst... tekniker fastnar ofta i tekniska saker...
det hér &r en anvandarvanlig... nyttovérdering kan man séga...

T: Mmm...Ehh kande du till néra svagheter med modell...med PENG-modellen vid beslutstillfallet?
AS: Svagheten e att det &r otroligt svart att satta en PENG...[skratt]

T: Ja...

AS: Att det ar extremt viktigt vilka som ar med i nyttovarderingen.

T: Mmm...

AS: Den kan spara totalt fel om det ar fel personer... Den ar valdigt personberoende helt enkelt...Det
galler otroligt [...] vem som leder maste ha...forsta...valdigt val vad syftet e och vart man ska...att man
maste vara valdigt duktig pa att styra liksom...den gruppen man har ehh...mot det mél man har tankt
sig...det svaret man har tankt sig...

T: Mmm.

AS: For att gér man inte det...A det har vi bevis pa...vi har gjort det flera ganger...att forstér man inte
riktigt varfor man gor en nyttovardering...da...blir den helt fel...helt oanvéndbar...

T: Ja...Det var dem fragorna jag hade, jag tackar sd mycket for svaren...[fortsatter prata om intervjuns
transkribering och om anvéndning i uppsats av svar och konfidentialitet]
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Bilaga 3 — Intervju med Stefan Svensson,
Stadsledningskontoret Stockholm Stad

Via telefon, onsdag 11 maj kI 11.00.

T = Tobias
SS = Stefan Svensson
[...] = Kan gj tyda inspelningen.

Kod

Bi

BuP

Bsvk
BuP

Bi

Bi

Bi?

T: Ja, hejsan. Tobias Karlsson heter jag. Vi, vi talades vid for ett litet tag sen om eh...
SS: Just det, det stammer horru.

T: Ja.

SS: Jag ska stanga dorren har om du ska stalla fragor till mig och sa.

T: Ja.

SS: Ett 6gonblick da.

T: Absolut.

SS: Ja, da ska vi se.

T: Just det. Eh, det géllde ju da eh, forsta gangen som du var med och tog beslut om att anvéanda eh,
peng-modellen.

SS: Jaa.

T: Eh, s3... ja, jag vet inte ifall du har sett frdgorna, annars sa...

SS: Jo det har jag, eh, ska vi se om vi kan plocka fram dem har. Eh, alltsa forsta gangen vi korde peng-
modellen dé var det ett infrastrukturprojekt, eller man kan saga, det kallas for informationsteknisk platt,
plattform, dar vi skulle ha eh, alltsd en standard inom informationsarkitektur och teknisk arkitektur for
Stockholms Stad.

T: Okej. Mm.

SS: Eh, och da forsokte vi hitta eller finna vilka nyttoeffekter en sddan gemensam plattform eh, skulle ge
for stan.

T: Ja.

SS: Vi visste ungefar hur stora kostnaderna var men vi ville forsoka fa fram nyttorna ocksa.

T: Ja.

SS: Sa det var det forsta projektet.

T: Okej. Eh, har du nagot emot att jag, att vi, tar fragorna i eh, uppifran och ner helt enkelt

SS: Na nd. Det gér alldeles utmarkt.

T:Ja? Da eh, ah, da borjar jag med vilken titel och befattning har du, du kan ta bdde om du hade nagot
inom projektet och aven eh, vanlig arbetstitel, eller... sa att saga.

SS: Eh, i projektet var jag huvudprojektledare.

T: Ja.

SS: Eh, och jag ar IT-strateg i Stockholms Stad, I T-strateg pa utvecklingsavdelningen... pa
stadsledningskontoret, om det ska vara... komplett da.

T: Mm. Eh, vilket &r var da detta? Nar borjade projektet?

SS: Eh, det var, eh det hette ITT2002, sa det var eh, arsskiftet 2002, 2003 kan man saga.

T: Okej. Eh, ja, du har da svarat pa vilken typ av investering ut, eh, he, utvarderingen géllde fast om, kan
du specificera eh, |, ja, I, &nnu lite mer detalj kanske, eh...

SS: Ja, alltsa det eh, det, i det har sa ingick det sex omraden och det forsta omradet var
informationsarkitektur. Och det handlade om att vi skulle arbeta med, eh, kartldgga processer i
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verksamheten, vi skulle kartldgga information i verksamheten och egentligen ha standardiserade begrepp
och benamningar sa att man vet... alltsd idag ligger informationen viéldigt mycket lagrade i vara system,
men vi finner nar man utvecklar e-tjanster och liknande att... da frigérs informationen i hogre grad fran
systemen och d& maste vi ha klara definitioner, vi méste ha begreppen och vi eh, och s vidare sa vi
maste se dver hela informationsarkitekturen, och beskriva den.

T: Okej.

SS: Sé det var forsta delen.

T: Ja.

SS: Den andra delen handlade om eh, kommunikation, alltsa hur vi kommunicerar internt i stan eh, for
skolorna och for den, de administrativa forvaltningarna. Och det kallas for Sankt Erik Com. Sa det var
alltsa ett upplagg hur det nya kommunikationsnatet skulle byggas upp, internt, i Stockholms Stad.

T: Okej. Ja.

SS: Eh, och sen var det ett omrade som handlade om sékerhetsfragor och, brandvaggar, autentenciering
av medborgare och anstallda, eh, hur var sakerhetsarkitektur skulle byggas upp... Eh, och sen handlade
det om vara arbetsplatser, hur de ska va, att de skulle se lika ut d&, oavsett vad det &r for typ av
handléggare, s& skulle vi ha en standardarbetsplats, alltsd pc-arbetsplats, och sen skulle man dé kunna ha
olika applikationer i den.

T: Ja, okej. Det later som ett ganska avans eller eh, det Iater som ett stort projekt.

SS: Det var ett jattestort projekt.

T: Ja.

SS: Sen var det ett omrade till som handlade om eh, drift, alltsé hur den har miljon ska driftas och hur
vara applikationer ska driftas, centralt och lokalt da.

T: Okej.

SS: Sa det kallar vi driftarkitektur.

T: Ja. Eh, hur sag ni, ah, ni har fragan héar, eh, bedémdes investeringen som ett hogrisk eller
lagriskprojekt, d, satte ni sana...

SS: Ja, alltsa det far, eh, det har kraver ju da ett beslut i eh, fullmaktige, for det kréavs ett politiskt beslut
da for att vi ska kunna eh, f& mandat att genomfora det har.

T: Ja.

SS: Men sen far man nog saga att i vissa avseenden ar det ett hogriskprojekt eftersom det kravs eh,
finansiering och det krévs en delaktighet av all, eh, av alla i stan, alla férvaltningar och bolag i stan.

T: Ja.

SS: Sé jag vill nog beteckna det som ett eh, hogriskprojekt.

T: Ja. Eh, var, hur, hur svar, ah, var investeringen svarvarderad i fraga om kostnader? Alltsa...

SS: Neej, det var den inte. Eh, alltsa investeringen lag i storleksordningen X miljoner.

T: Mm, okej.

SS: Eh, och det var om man skulle gora allting komplett. Sen kan det ju bli sa att man gor delar da va,
man delar upp det och man gor det enligt en viss tidsplan.

T: Ja. Och ja, jag antar att den var, ee, investeringen var svarvarderad i fragan om, i fraga om nytta, att
det var...

SS: Ja, det var den.

T: Ja.

SS: Det var den.

T: Eh, vilket tillvigagangssatt anvande ni nar ni da applicerade peng-modellen, eh, modifierades
modellen eller eh, ja, anvande ni den eh, som rekommenderat i eh, av Lars, Lars Erik och skaparna av
modellen?

SS: Aa, man kan saga sa har att vi hade, vi bestamde att vi skulle genomféra peng-analysen med
projektets styrgrupp och det var alltsa representanter fran de olika forvaltningarna och bolagen. Sa det
var ett tiotal personer. Och sen tog jag in Lars Erik Dahlgren som expert i det har. Och eh, han jobbade
enligt peng-modellen fullt ut, som jag upplevde det.

T: Ja. Ja.

SS: Sa att vi gjorde inga speciella anpassningar eller avsteg fran peng-modellen.

T: Nej. Eh, ja, nu kanske nésta fraga ar svar att svara pa i och med att det var en del omraden, men
vilken roll sku, skulle investeringen ha i k&rnverksamheten, en stddjande roll eller en huvudroll?

SS: Eh, ja, man kan sdga att den har en stddj, vi har ju en stodjande roll eh, for karnverksamheten, alltsa
det ar ju att... man kan saga att man lagger ralsen och sen ska ju tagen kunna ga pa ralsen da.

T: Ja, visst.

SS: Sa det, det &r en form av stodjande funktion och det ska ju fungera pa ett bra sitt for verksamheten.
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T: Ja. Eh, fanns det, nu &r de ju, ja, fanns det en marknadsmassig motivering till investeringen? Det vill
sdga, eh, det jag syftar pa ar val da om ni eh, pa ndgot satt kann, eh, om det fanns tryck utifran att eh,
anpassa sig efter andra eller eh.

SS: Ja, det kan man sdga. Dels sa var det sa att den gamla informationstekniska plattformen vi hade, den
var foraldrad, alltsa den var ifran... mitten av 90-talet.

T: Ja.

SS: Och tekniken hade ju sprungit ifran den va, sa att eh. Och sedan hade vi en e-strategi ocksa som
pratade mycket om medborgartjanster och 24-timmarsforvaltning och sa. Och framfor allt det staller da
krav pa att man forandrade plattformen. Eh, och sen s hade vi faktiskt inledningsvis i projektet kontakt
med véra fyra storsta leverantorer och fragade dem "hur ser marknads-, hur ser utvecklingen ut inom 1T-
omradet pa marknaden”, "hur skulle ni vilja rekommendera att vilk, eller vilka omraden skulle ni vilja
rekommendera att vi lyfte fram”. Sa vi hade liksom en avstamning med marknaden tyckte vi.

T: Okej, mm.

SS: Mm

T: Eh, nu kanske nasta ocksa ar lite kranglig att svara pa men, eh, hur tror du att féretaget, eller ni da, he,
uppfattades av era konkurrenter, om ni hade, ens hade ndgra konkurrenter, men det &r val... kan va svart.
SS: Nej, alltsa det, det &r inte riktigt pa det sattet. Daremot s& var man vél valdigt intresserade inom
andra kommuner da hur eh, hur det har dokumentet sdg ut och &ven leverantérerna ville ju ta del av
dokumentet sé fort det blev beslutat.

T: Ja.

SS: Eh, sa att jag upplevde att vi var lite banbrytande genom att ta ett helhetsgrepp péa eh,
infrastrukturen.

T: Okej, mm.

SS: Och det ar klart att det var manga leverantdrer som ville vara med da och utveckla det hér.

T: Ja. Okej. Eh, hade du, ni eh, som utforde utvarderingen d, hade ni tidigare praktisk erfarenhet av
utvérdering av IT, IS-investeringar?

SS: Ja, det hade vi

T: Eh, vil, ja, anvande ni nagra speciella utvarderingsmetoder dé eh, och i sa fall vilka, om annan an
peng da?

SS: Nej, alltsa det... det kan jag inte saga att vi hade utan vi eh, vi har ju sokt metoder for att eh..., ja
tydliggora effekten av nyttor... eh, och har pratat om peng i manga ar sa det hér var ju ett satt att eh, vi
kande behovet att nu maste vi se om vi kan anvanda peng for det har s att vi tydliggor nyttor.

T: Ja.

SS: Sa vi hade ingen san tidigare, nej.

T: Nej. Eh, men om man d4, det har med att just den svarvarderade nyttan, var det, var det nanting som
ni hade identifierat, identifierat som svart att eh, ja, eller som, ska man séaga, helt enkelt eh, ja, som ett
problemomrade tidigare, i tidigare utvéarderingar sa att saga, alltsd som en erfar, praktisk erfarenhet?
SS: Jaa, man kan val saga sa har att nar, nar vi gor utvarderingar eller, eh, investeringar i infrastruktur
och liknande sa kraver det ju att, eh, det har realiseras eller genomfors, eh, pa lokalt ute pa
forvaltningarna och att man infor ett nytt arbetssatt da for att man ska ta hem investeringen... eller
nyttorna.

T: Ja.

SS: Sa att dar 1ag ju ett ansvar pa varje forvaltning att forandra arbetssattet. Det, det kan inte vi gora har
som sitter centralt.

T: Just det.

SS: Utan vi kan bara ta fram den gemensamma infrastrukturen och féresla da hur ett, hur det bor se ut...
Eh, ja.

T: Ja. Eh, ja, allmant om IT, I eller I1S-utvarderingar, eh, hur sag, hur sg ni pd dem, eller du, i fraga om
tillforlitlighet nar ni... infor valet av peng da eh.

SS: Ja, det dar &r en jatteviktig fraga for manga anser ju att eh, nu har jag gjort mangder med
investeringar inom 1T-omradet men vi har inte kunnat visa pa nyttan riktigt och eh, att de har
investeringarna ar lonsamma. Eh, samtidigt sa eh, kan man ju inte ta bort IT-stodet for da, da blir det ett
ramaskri i, i verksamheten. Sa att eh, man har sett IT som en kostnad, eller lite grand ett nédvandigt ont
da for att verksamheten ska kunna fungera. Men man har inte sett pa intaktspotentialerna och
nyttoeffekterna och da, da var det jatteviktigt for oss att forsoka fa tankesattet i stan att man ocksa, eller
egentligen innan man startar projekten sa ska man gora en peng-analys eller nytto-vardering.

T: Mm.

SS: Och det forsoker vi eh, inféra nu successivt att man verkligen ska géra det.
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T: Just det. Rekommenderar ni da eh, peng, eller just eh, nyttoanalys allmant eller sa att siga att man
sétter sig ner och diskuterar nyttan eller &r det...

SS: Nej, vi rekommenderar peng-analysen generellt. Eh, det enda som vi funderar lite pa det ar nar man
utvecklar e-tjanster, hur man ska kunna, eh, pa lite mer systematiskt sitt, fa fram medborgarnyttan eller
samhaéllsnyttan.

T: Just det.

SS: Och dar ar peng lite svarare tycker jag, det blir en réd nytta men hur, hur véarderar man den mer
exakt och sa vidare va, sa att dar tycker vi att det ar lite brister i peng da just for den delen.

T: Ja. Eh, vad ansdg du, ni da avgorande eller det viktigaste i en, i en utvarderingsmetod for att, ja, eller
for att 1S-utvarderingen skulle lyckas, eller éverensstamma med verkligt utfall.

SS: Ja. Eh, en av de viktigaste fragorna det &r att eh, den har modell, eller metoden &r férankrad alltsa att
de parametrar som man kommer dverens om och de vérderingar som gor att de férankras och att de blir
accepterade av verksamheten som trovardiga och realistiska och sa.

T: Ja.

SS: Alltsd manga tror ju da att det blir lite gladjekalkyler i peng och det far man vara valdigt forsiktig
med. Och darfor ar det viktigt i, i den hér analysgruppen att vi har bade de som ar positiva och negativa
sd att man, man far en form av balansering av det har.

T: Just det.

SS: Sé det 4r nog det viktigaste tror jag att det blir en realism och en, en forankring av, av det har.

T: Ja. Séa det ar dels da kanske kommunikation och eh, ja, ritt, ja en bra blandning av, eller ratt mi,
blandning av personer i peng-gruppen da, det &r de tva kan man saga?

SS: Ja.

T: Ja. Eh, hur sag beslutsgangen ut vid investeringsheslutet, eh, ja du, eh, var det uppifran det kom eller
kom det fran er eller kom det...

SS: Nej, det kom ju fran oss da, vi har ju anslag for, det har ar ju ett styrande dokument for Stockholms
Stad. Eh, sa att vi har ju tagit upp behovet av att man ser 6ver det dokumentet och eh, tar hansyn till ny
teknik och nya forutsattningar som géllde for verksamheten. Sa vi, vi har ju tagit upp arendet fran
tjanstemannasidan sa att saga. Men sen har vi ju haft det pa remiss ute bland alla férvaltningar och bolag
och vi har fort upp det till eh, kommunstyrelsen och kommunfullméktige for beslut for att de ska gélla
for hela stan.

T: Just det.

SS: Sa att det finns alltsa ett Gvergripande politiskt beslut da va att vi ska eh, jobba med den har
standard, eller den inriktningen. Sen kan man séga, sen kravs det eh, projekt da for att genomfora
standarden successivt, och de projekten maste ju da finansieras och beslutas eh, speciellt da. Sa det, det
ar ett sarskilt kapitel da for att eh, att genomfora projekten.

T: Mm. Ja, eh, genomforde nan, ni nagon slags formell undersokning, vid valet av utvarderingsmetoder,
valde ni, valde ni mellan nagon annan metod, vet inte ifall vi har berdrt det innan men du far garna svara
pa det igen om...

SS: Jaa, nej det gjorde vi inte utan vi hade tidigare, eh, bestdmt oss for att bérja med peng-analyser och,
och prova den tekniken.

T: Mm.

SS: Sa det, man kan séaga att det var samtidigt lite test av peng-modellen och eh, ja.

T: Mm. Hur eh, ja, da kanske de nasta fragorna &r lite konstiga, men hur, hur kom ni i kontakt med peng-
modellen kanske vi kan fréaga eh, hur eh, ja, vad, vad gjorde er intresserad av den s att sdga?

SS: Eh, ja det handlade om att vi, eh, héller, eller vi borjade da ta fram en IT-handbok som vi kallar det,
alltsd en metodhandbok for projekt och forvaltning och utveckling.

T: Mm.

SS: Och i den eh, bestdmde vi att det skulle finnas ett avsnitt om eh, ja investerings- eh, kostnads- analys
eller kostnads-intakts-analyser, och nyttovérdering och da, da hamnade vi pa peng da som den eh, mest
spridda som vi tyckte eh, i Sverige.

T: Mm, okej.

SS: Vi har eh, i och for sig da tillampat eh, [...] har en ROI-modell da som vi har provat eh, ocksa, men
vi, vi fastnade for, for peng generellt i den har 1T-handboken.

T: Ja. Eh, jag an du har fragorna dar framfor dig, men nésta fragor de har fanns det regleringar eller
policy som styrde valet till peng, det, det fanns det inte da antar jag.

SS: Nej det gjorde det inte.

T: Nej. Och det, ja, jag tar fragorna har nu, fanns det nagra krav frdn omgivningen, att ni skulle anvanda
peng, eh...
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SS: Nej, inte peng direkt men att vi ska bli battre pa att gora kostnads-nytto-kalkyler va.

T: Okej.

SS: Och att vi eh, in, man hade en okad... vad ska man saga 6kat intresse for att eh, titta pa de har
frdgorna, man tyckte det var dyrt med IT och ville da se vad man fick for pengarna.

T: Just det.

SS: Sa det fanns i botten att man eh, fran ledningens hall i stan da, vill, eh, titta lite p& de hér fragorna.
T: Jaha, det later intressant. Ja, okej.

SS: Ja.

T: Eh, ja, kdnde, vi kan, kande ni till ndgra andra som hade anvant eh, peng och kande ni till hur det hade
g4, ja, hur metoden hade fallit ut for dem helt enkelt?

SS: Eh, inte i, i det hér laget kande vi inte till hur den hade utfallit for nagra andra utan vi, jag vet att vi
hade ju andra konsulter da som ville hjalpa oss med peng-analyser och... det var ju Telia till exempel
och det var VM-data som jobbade internt med den hér, den h&r modellen eller metoden. Och de erbjdd,
erbjod eh konsulter som skulle kunna hjélpa oss.

T: Okej. Ja, de sista fragorna har d4, vilka, speciella styrkor kande ni till, kande ni till med peng-
modellen vid beslutstillfallet alltsd, ja... om du inte redan har namnt dem, eh?

SS: Mm. Man kan séga att det vi var intresserade av det var ju nyttor som eh, inte direkt syns i
resultatrakningen alltsa det &r gul och rod nytta.

T: Just det.

SS: Det var vi lite intresserade av och se vad det, vad det var for ndgonting egentligen och... och det eh,
jag hade ju eh, last eh, de har bockerna som han hade skrivit da. Och bérjade titta pa det dar och [...] ett
exempel darifran.

T: Mm.

SS: Sa att det vackte vl vart intresse och, eh, att det var fordelar med peng, att man, man tittade pa det
T: Ja. Eh, kénde ni tall, till nagra svagheter med peng-modellen vi beslutstillfallet, nar ni 6vervagde den?
SS: Inte da egentligen, det eh, vi tyckte val att den kandes komplicerad och vi, att vi inte klarade att
tillampa den sjélva utan att vi maste ta in konsulthjalp for att tillimpa den.

T:Ja. Hur, ja...?

SS: Eh, och att det géllde da att hitta nagon bra konsult som eh, som kunde hjalpa oss och da vande vi
oss till forfattarna av boken.

T: Ja.

SS: Eh, sen kan jag séga att, det har jag glomt n&mna men, eh, Stockholms Brandférsvar hade eller
ungefar samtidigt sa gjorde man en peng-analys for brandvarnare, alltsa, vad skulle det inneb4ra om alla
fastigheter och alla lagenheter i Stockholms Stad var, hade en brandva, fungerande brandvarnare.

T: Mm.

SS: Och det fick vi tillgang till, det materialet da, och det var Lars Erik Dahlgren som hade gjort den
peng-analysen.

T: Just det.

SS: Och den &r eh, allmant intressant tycker jag eh, som ett eh, som ett bra exempel pa en peng-analys.
T: Jaha.

SS: Sa den, den hjalpte oss lite eh, att vélja peng ocksa kan man saga, att de redan holl pa att titta pa det.
T: Mm. Jag kan ju avsluta da kanske med om ni upptéckte nagra, ja, om ni upptéckt brister eller andra
fordelar som ni inte hade forutsett, efter, efter anvandandet sa att saga?

SS. Mm. Alltsa bristerna eller svarigheten ar ju da att det, det far inte bli gladjekalkyler utan det maste,
det maste goras valdigt realistiskt.

T: Mm.

SS: Och eh, sen &r det da hur man tar hem de har nyttoeffekterna. Alltsa det kanske ar besparat 10, 10
minuter pa en viss personalkategori, ”hur, hur hamtar man in det i eh, den besparingen, hur gar man
tillvaga?”

T: Ja.

SS: Sa dar har vi ju sett ett litet ifragasattande av dem som inte har deltagit i peng-analyser att man...
man tror att det ar svart att eh, hamta in de har 10 minuterna per anstalld. Och sen kan det da vara, som i
Stockholms Stad dr det kanske 20 000 anstéllda som jobbar med just det hér va.

T: Ja.

SS: Och da blir det ju valdiga volymer om man raknar sa.

T: Mm.

SS: Men da tror, manga tror da att nej det dar eh, det bara forsvinner ute i luften liksom, det blir ingen
reell besparing. Och det, da har, eh, pratas det ju om en hemtagningsansvarig, att man ska utse i varje
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projekt... ndgon som har ansvar for att de har nyttoeffekterna eh, tas tillvara.

T: Mm.

SS: Sa det, det tror jag ar en jatteviktig grej att man har med det.

T: Ja.

SS: Och sen det har med hindersanalysen, att det kan ju finnas ett antal hinder eh, for att vi inte lyckas...
med ny, att eh, realisera nyttoeffekterna. Och den &r véldigt viktig att man gor den hér hindersanalysen
och... kommunicerar den ocksa.

T: Mm.

SS: Sé det, det, ja, det &r viktiga grejer tycker jag.

T: Ja. Eh, ja, da, var val de, de frAgorna jag hade, eh.

SS: Mm.

T: Nu ténkte jag [Fortsatter att prata om intervjuns transkribering, om konfidentialitet och om
anvéndning av svar i uppsatsen.]
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Bilaga 4 — Intervju med Jan Werner, Stockholm
Vatten

Via telefon, torsdag 12 maj kil 9.00.

T = Tobias
JW = Jan Werner
[...] = Kan gj tyda inspelningen.

(Jan hade last fragorna i forvag och forberett svar)
Innan detta samtal hade vi talats vid fem min tidigare och avtalat tid fem min senare och innan
dess hade vi samtalat om bokning om intervju och syfte med undersékningen

Kod

JW: Werner.

T: Hejsan, Tobias hér igen.

JW: Mmm, tja.

T: Nar vi pratade sist, jag kommer ihag att ni namnde att du hade anvint PENG-modellen nagon gang
innan du var med och beslutade att anvanda den for forsta gangen eller hur var det?

JW: Ahh alltsa det var sa har...att...eh...vi borjade anvanda PENG-modellen fér ungefar tva ar sedan...
T: Ja...

JW: Och fran dess och till nu sa har vi gjort fyra stycken...

T: OkKej...

JW: Varav en av dem &r en revidering...av en tidigare...

T: Ja...

JW: Analys...

T: S& da var ju fragan...vi ar ju ute efter dd ndr du var med & beslutade om att anvanda den for forsta
gangen, den investeringen eller den utvarderingen...

JW: Mmm...Det &r det att det ar en ganska komplicerad analys den som gjordes da och den kom i ett
ganska sent stadium av projektet, s att...det &r ju lite grann beroende pa vilka svar man vill ha, héll jag
pa att saga.

T: Ja det var sa det var ja just det...

JW: Men du &r ju lite grann ute efter, manga fragor har [...] just vid beslutstillfallet...?

T: Ja just det...

JW: Det ar ju lange sen...och da far man pa nat satt forsoka erinra sig det da...

T: Ja...

JW: Sen sé...eh...jag var ju med men jag var val inte beslutsfattare direkt men jag var val mer och
rekommederade den kanske, snarare...

T: Ja...Passar det battre med ndgon av de senare utvarderingarna da kanske?

JW: Ja det &r det jag inte riktigt vet heller ser du...

T: Nej...

JW: For da fér vi ju sa att sdga andra saker som da sa att saga inte gér att svara pa av fragorna
direkt...heller

T: N4...Men om du forsoker tanka tillbaka pa den...

JW: Eller s tar vi bada...for jag har gjort sa nar jag forsokt svara pa fragorna, har nu...Sa for du
bedéma sen vilket som &r...det blir ndgon slags diskussion runt fragorna hér...kanske...snarare...4n bara
ja och nej liksom...
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T: Just det...ja men da tycker jag vi kor sa som du har...forberett...

JW: Jaa...ja vi kan val gora sa...eller ska jag saga forst att det har...det ena s& som gjordes for tva ar
sedan som vi ocksa har gjort en revidering pa...det ar ett...GIS system...vet du vad det ar?

T: Geografiskt Informations Sys...

JW: Ja...precis...mmm...tamligen stort allts...ett av de mest omfattande projekt vi har haft har...och
har hallt pa har i en kanske fem, sex, sju ar det projektet...

T: Mmm

JW: Och vi gjorde en analys mitt i det projektet... det &r en kort historia om den... det andra, det senaste
vi gjorde det var att titta pd inkopsprocessen, inkdpsverksamheten... alltsé inte egentligen ett 1T-
system... utan en verksamhetsprocess... for inkdp som eh... ganska mer. Sa att sdga avgransat... och
inte s& mycket... lattare kanske i och for sig, men dnda ganska avgransat, sa att saga ett ganska valkant
fenomen... eller process da...

T: Ja...

JW: Men det var det sista vi gjorde [...] den senaste...

T: Ja...

JW: Sa dem tva da kan jag saga...kan vi val...vi kan ju diskutera runt dem tva da...

T: Ja...

JW: Och se vad vi far for svar pé fragorna...

T: Ja...namen det later intressant...

JW: Sé far vi val se vilka fragor jag inte kan svara pa 6verhuvudtaget...kanske...

T: Ja precis det far du bara saga till sa hoppar vi 6ver fragan...

JW: Vid osékerhet...mmm...

T: Ska vi borja uppifran annars?

JW: Ja det kan vi val gora...bakgrund dar ja...

T: Vilken titel eller befattning har eller hade u och vi kan vél ta da bade allmant och om du hade nan
speciell titel i projekten?

JW: kalla det IT-samordnare...det ar det jag varit mest sista tiden, IT-samordnare...och ska da i den
rollen...ha ett strategiskt, operativt bestallarstod ska jag vara at organisationen...

T: Jaa... Vilket ar beslutade du om att anvanda PENG-modellen for forsta gangen?

JW: Ja...det tror jag da var 2002...

T: Mmm...Och det var det hdr GIS-systemet?

JW: Ahh...just det var det det géllde da.

T: Vad 6nskade foretaget att uppna med den investeringen?

JW: Ja.. det &r en liten utredningsfraga dar da...eh alltsa vi gick ju da fran ett CAD-baserat
dokumentation av vart ledningsnat till GIS-orienterat sétt att dokumentera...och...det ar ju egentligen
det man sa att saga...man fick mojlighet att koppla olika informationskallor till varat ledningsnat alltsa
att ha...eh att f& information om olika objekt ute i verkligheten kopplat till vart ledningsnét, kunder eller
fastigheter som sitter langs med varat ledningsnét...och det var det man vill uppna...att koppla ihop de
har olika datakallorna med varat ledningsnét...kan man sdga...

T: OkKej...

JW: Eller tankte du pa nat annat...nan annan vinkel dar eller?

T: Nae...det later som en bra beskrivning...Ehh...bedomdes den investeringen som ett hogrisk eller
Iagrisk projekt?

JW: Det beror pa vem man fragar kanske...

T: Ja...

JW: relativt hog risk projekt kan man kalla det, det &r en ganska stor kostnad, ganska omfattande
projekt...och ganska manga inblandade...och sa...

T: Ja...Var investeringen svarvarderad i frdga om kostnader?

JW: Ehh...Jaa...Det kan man val saga i och med att det var sa...under sa lang tid...alltsa sd hande det s&
mycket saker under tiden...dels nar vi gjorde den har kalkylen...eller nyttoanalysen sé hade det som sagt
gatt ett antal ar...och samtidigt skulle man da vérdera kostnaden...framat i tiden...och nagra ar...nar
man fick effekt av det har da...sa att det var ratt sa svart ja...

T: Ehh...

JW: och nyttan ocksa var ocksa svar att virdera, mycket...mycket...kvalitetsnyttor, réda nyttor i det
har...projektet som sadant...4r ju egentligen ett kvalitetsprojekt...eller ett infrastruktur projekt...

T: Mmm...

JW: Man lagger en grund for att sedan sé att saga fa ut kvalitetsnyttor ur det hér... och ehh...
fortroende... och miljd... aspekter ur det...
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T: Vad 6nskade du och ni foretaget att uppna med PENG-utvarderingen?

JW: Ja det &r sjalva syftet alltsa...

T: Ja...

JW: kan man séga... vi hade med att vi gjorde den... det e ju att fa... eh... det skulle vara ett
komplement egentligen det... det underlaget dar som man tog... fick fram, det skulle va ett komplement
hér... for att anvanda vid den fortsatta implementeringen for att se att... de nyttor man nu tog fram... att
man faktiskt kunde realisera dem... att man fokuserade pa dem da...

T: Ja...Ehh...Vilket tillvdgagangssatt anvandes vid PENG-utvarderingen... modifierade ni modellen
utifrdn...utefter ert behov, eller féljdes de tio stegen i basmodellen?

JW: Ahh...det var nog ingen modifiering direkt, kan man inte saga, utan det var...fran ett till tio dar...
T: Ja...

JW: Stort sett...

T: Vilken roll skulle investeringen ha i kdrnverksamheten, en stddjande roll eller en huvudroll?

JW: Ja...eh...Det har systemet, som ar da ett GIS-system...har ju timligen stor paverkan och inverkan
pé manga anvandare i bolaget...eh...tanken &r ju att manga ska kunna anvéanda information fran det har
systemet, i det hér systemet...eh...sd att det har stor paverkan pa alla i karnverksamheten...Det géller
hela drift biten alltsa..drift och underhall av vart ledningsnét... de anvander det har systemet for
arbetsorder... och for att géra atgarder pa ledningsnétet...hela planeringen av ledningsnétet och
atgardsplanering med tio ars plan och tjugofem é&rsplan kommer att ha nytta av det hir GIS-systemet...
Man kommer att kunna spara i ledningsnatet om man ser en lacka nagonstans...s& ser man varifran den
kan komma, man kan spara uppat alltsa det ar tandlakare eller bilvardsanlaggning eller vad det &r for
nagonting... sa att det ar ju ganska manga... nyttor och... manga som paverkas av det...

T: Ja... Hur sag marknaden vid beslutstillfallet, fanns det en marknadsmassig motivering till
investeringen?

JW: Ja...den dar var lite knepig...[...] relevans hur marknaden sag ut...

T: Vi ér ju ute efter...lite syftar frigan pa om det fanns sa att sdga...tryck utifran...eller om ni upplevde
tryck att ni var tvungna och gdra investeringen for att inte sa att siga halka efter i nan mening...

JW: Lite grann s& kan man saga precis som du sa nu da att... alltsd man stod ju dér... det har var alltsa
1997-98 nén gang, 1997-98 nan gang... och man hade ett CAD-system for att rita kartor egentligen Gver
ledningsnatet va... och eh... GIS var val...inte direkt nytt men inte sa spritt pa marknaden annu da...
men vi stod...[...] infor valet dér att antingen fortsétta utveckla den miljon, CAD-miljon, befintliga med
ganska stora omfattande kostnader-... eller att byta teknik egentligen till en modernare teknik, GIS-teknik
dd...och det var det vi valde da... sa vi var vl lite grann fore eller...i alla fall i framkant kan man val
sdga, det var inte s& manga som hade gjort det da nér vi gjorde det...

T: Nej...Det ar lite det nasta fraga syftar pa ocksa —Hur tror du att foretaget uppfattades av era
konkurrenter just om ni va...l1ag i framkanten eller...

JW: Ja, jag tror att det uppfattades sa...det var manga som under arens lopp har...kommit till oss och
tittat...pé vad vi gjort for nagonting...sa att man...vi uppfattades nog tror jag anda som en ganska framat
och modern...med modern teknik och sa...

T: Ja...

JW: kompetenta och sa...

T: Ja...hade foretaget eller du tidigare praktisk erfarenhet utvérderingar av IT eller 1S-ivesteringar?

JW: Neej...inte direkt...

T: Nej...

JW: Du menar sdna har ROI kalkyler & sant ja?

T: Ja...

JW: Nej det har man ju inte anvant sig av tidigare...Sa du kan hoppa &ver de andra fragorna...[skratt]

T: Ja da ska vi se vilka det blir mer som man kan hoppa 6ver dar...Ehh vi kan ju i och for sig...vi kan ju
hoppa over till den tredje...Hur sag du pa I1S-utvarderingar i fraga om tillforlitlighet...

JW: Tillforlitlighet ja...ja...eh...som jag skrev nu har man har val alltid traditionellt sett mest gatt pa
magkansla, man kan ju pa nat satt intuitivt eller bara en vanlig diskussion... ehh diskutera sig fram till
att det har verkar nog vettigt att gora pa det har sattet, men man liksom dokumenterar det inte och
argumenterar inte egentligen inte i nan kalkylform va...forstar du vad jag menar?

T: Ja...

JW: Ehh... s& har man vél alltid gjort tror jag och... man har nog ofta kommit ratt, ganska ratt, det tror
jag nog i och for sig, men grejjen &r...men...skillnaden &r att man...man vet kanske inte det riktigt...
med samma sakerhet som om man hade gjort en kalkyl... och dels s& kan man ju inte veta... sd att
sdga... om man faktiskt... eh..genomfort... eh... om man kommer att uppna dem nyttor som man skulle
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ha haft majlighet att uppna... om man liksom inte hade gjort nagon analys...[...] och inte vet man heller
vilka egentligen vilka av dem hér olika nyttoeffekterna som har funnits, vilka som har varit de

viktigaste...

PE T: Ja...

JW: Om man nu jamfor, sa att sdga, nu jamfor jag om man gor en PENG-analys dar man far fram sana
har saker da... ddar man d& missat kanske i de tidigare fallen dar man inte gjort nagot sant...

T: Mmm...Vad ansag du eller foretaget var det avgorande eller viktigaste for att en 1S-utvardering skulle
lyckas, det vill sdga 6verensstamma med verkligt utfall?

Kav | JW: Mmm... Jag tror att...alltsa det hér blir lite grann tyckande men...jag tror att det viktigaste anda
som man har sett hittills, traditionellt sett inom det har nu da...det e ju att halla tid och kostnad...det
raknar man val alltid ut, en kostnad kan man ju alltid kalkylera sig fram till va ndr man gor en
investering och sa har man gjort en tidsplan, det har ska ta en sex manader eller ett &r vad det nu kan
vara och s ska det kosta femtitusen eller tvahundratusen... det ar ju de matten och de vardena man
anvant da... och har man uppfyllt dem da sa tycker man att man har gjort en bra... Sen tror jag ocksa
dessutom i och for sig att man fatt néjda anvéandare pa den har investeringen sa ar det ocksa, det ar ocksa
nagonting man tittar pa...

T: Ja...Da tar vi val fjarde stycket med fragor har...
JW: Mmm... mmm... Dem har jag knappt hunnit svara pa har men...
T: Hur ség beslutsgangen ut vid investeringsbeslutet?

Xbes | JW: Ja... hur menar du? Jag har skrivit att det ar foretagsledningen som fattar beslut i sddana har
overgripande storre fragor...

T: Ja det ar val sa fragan ar tankt ocksa... om beslutet kommer uppifran eller...

Xbes | JW: Ah... det &r inte IT-chefen som bestdmmer i alla fall, och det &r inte den enskilde
verksamhetschefen om det inte ar ndn smérre, alltsa nat mindre system da ar det val sa naturligtvis att
berdr det bara en verksamhet och da kan vl den dar verksamhetschefen naturligtvis ta beslut om det
men... nu tankte jag kanske om man har nan storre satsning till exempel ett inkpssystem... det berdr ju
va... da ar det foretagsledningen som... tar det beslutet och likadant nér det géllde det har GIS-systemet
04 sé ar det ju foretagsledningen som gor det...

T: Ja...

Xbes | JW: P& rekommendationer fran nan... grupp da, nan arbetsgrupp da som har arbetat fram det har da...
T: Ja...

JW: Tanken fran borjan [...] vi har ju haft ett IT-rdd och tanken &r vl att det I T-radet ska faktiskt...
eh... veta vilka satsningar som &r p& gang under nastkommande &r ska man i det radet da kunna
prioritera vad man ska gora och sedan rekommenderar man det till foretagledningen...men det ar 4nda s

Xbes | att sdga i foretagsledningen som fattar beslut i 6vergripande IT-fragor

T: Ja...

JW: Mmm...

T: Eh... genomfordes det vid beslutstillfallet nagon formell, eller ndgon undersokning for att bestaimma
val av utvarderingsmetod... ah i sa fall...

Xfu | JW: Nej.

T: Nej... Okej... Heh... D& kommer vi till nésta fraga da...

JW: Nja...

T: Vilka omsténdigheter styrde valet av PENG-modellen som utvérderingsmetod, kanske inte stéllet for
nagon annan d, utan dverhuvudtaget?

JW: Ja... ska vi se héra... om jag har skrivit ndt om det... det har jag val inte gjort ser jag [Laser tyst for

Xom | sig sjalv] Nej... hmm... jag maste saga det dar var nog mer en... en... slump... maste jag siga...
att...att...det hamnade dar pa PENG-modellen just... vi gjorde ju som sagt... som jag sa... ingen

Xfu | utvérdering av olika metoder utan vi hade en kontakt med... tror jag Stigberg faktiskt... du vet
Dahlgrens kollega?

T: Ja...

Xom | JW: I ndt annat sammanhang om det var RODER sammanhang eller vad det nu var for ndgonting och
sen sd...sa att saga lopte det bara pa den vagen och sen sa visade det sig att dem hade en modell for
analys och vi var just inne i det har GIS-projektet da...sa det var pa nat satt bara att det ena gav det andra
bara...

T: Ja...
XX | JW: Sa att det ar svar pa alla de andra fragorna...
T: Ja precis det &r det...
Xrp | JW: Fanns det regleringar/policy...gjorde det ju inte da...men numera finns det ju beslut dnda att man
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ska gora en san dar PENG-analys...

T: Mmm...

JW: Vid storre investeringar...

T: Okej sé det finns...

JW: krav frdn omgivningen... finns det inte... ehh... andra lyckade... nej... Mhmm...

T: Nej...

JW: Sista dar ja styrkor...

T: Ja...

JW: Om jag kande till nagra styrkor vid beslutstillfallet?

T: Just det...

JW: Jaa...hmm...alltsd innan man visste nat sa visste man ju ingenting va...men...eh...alltsa poangen
lite grann &r ju med det har...anda...det vill siga...att...just det har att man far fram aven de har mjuka
nyttorna...kvalitetsnyttorna da...och...eh...servicenyttorna och [...] som ju i och for sig & dem gula och
roda da...det ar val egentligen...det som ar...speciellt tror jag i san har offentlig verksamhet, dar man
liksom inte bara kan titta p& de harda nyttorna och direkt se i [...] rakningen att man kan ta hem
pengarna, utan har ju det ofta en samhélls och en kund medborgarnytta...man...uppnar va...och som
man ar till for...och da ar ju den har modellen bra for att si att sdga visa det ocksa.

T: Mmm...

JW: Ja...Och sen sé tror jag ocksa faktiskt att...ja jag vet inte...nu sager jag nog...kanske saker som jag
kéande till nu och vet inte jag kande till dem vid beslutstillfallet...det ar ju svart att komma ihdg vad jag
kande for tva ar sedan...

T: Ja...

JW: Men...eh...det som jag anda kan framfdra och som &r viktigt med modellen det &r ju det, det ar ju
det som Lars Erik sager ocksa...dels ar det ju den har samsynen som man uppnar...att...att man &r flera
stycken som &r Gverens om att...sa har...verkar vettigt och att dem har véardena &r riktiga och den har
nyttan verkar vara bra och sa...och dels ar det att man far...det andra ar att man far ocksa...eh...se vilka
nyttor som &r viktigast...tva tre eller fyra stycken... som alltid visar sig vara...varda...60, 70 80 procent
av allt...det tycker jag r viktigt...

T: Mmm...

JW: Sen &r det svagheter da...

T: Jajust det...

JW: Mmm...Det som jag kande till da...

T: Ja...

JW: [skratt] Det var inga som sagt var men... eh... det finns tva saker som man framst...skulle kunna
fundera pa...sa har nu...nér jag vet lite mera...dels s& ar det hemtagningsansvaret och sen har vi haft
fortfarande...svérigheter...med att genomfora det arbetet... jag vet inte om det ar vanligt pd andra
stallen ocksa...men...eh...eller vad det beror pa att vi har svart med det, men vi har haft svart med det...
att fa gehor for det att det &r nagon som da ska ta pa sig det har att se till s att dem hara tva miljonerna i
[...] att det tas hem liksom, det &r det ena det andra jag ténkte pa som ocksa skulle vara intressant
ibland... det &r sa hér att ofta ar det ju sparad tid som man kan uppna... med en investering... och da ar
det latt for en chef, dd ndgonstans i verksamheten som far hora sa hér att: pa din avdelning kan vi
spara... nu... ungefar... tva ars arbetskrafter med den har investeringen... da betyder ju... si hara
spontant att da kan han siga upp tva stycken personer...

T: Mmm...

JW: Men sé ska man inte se det utan man ska se det som att da kan dem har tva personerna gora
nagonting annat... som inte hunnits med... och den dar pedagogiken tror jag... kanske ar ndgot som man
skulle vilja ha in i PENG-analysen att... se vad ska man gora for nagonting med den har sparade tiden...
som s att séga ar nagot effektivt nat utvecklande for foretaget...

T: Mmm...

JW: Det gor man inte idag vad jag vet... i alla fall, utan man konstaterar att man sparar tva ars
arbetskrafter men man... liksom diskuterar inte fram... och... beslutar sig for vad som skall... vad de
ska anvéndas till dem hér timmarna...

T: Ja...

JW: Det tycker jag skulle vara en poédng...

[Sedan &r intervjun slut och vi diskuterat vidare kring transkribering och kontroll I&sning]
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Bilaga 5 — Intervju med Ingvar Andersson,
Folktandvarden Skane

Folktandvarden Skane, Lund, torsdag 12 maj kl 9.00.

S = Susanne
| = Ingvar Andersson
[...] = Kan gj tyda inspelningen.

(Ingvar hade kvallen innan last fragorna och dven skrivit kommentarer och svar; detta papper
fick vi behalla.)

Kod Kommentar
I: Min allménna kommentar bortsett fran dina fragor, sa, vi anvande ju peng- | Ingvar har de pa
modellen inte for att utvardera eh, en impl, en genomférd och implementerad | férhand utskrivna
IT-16sning utan for att bedoma nyttan till, alltsa innan vi satte igang fragorna framfor sig

bestdamma nyttovardet av eh,..

S: Mm, infor en investering

I: Infor ja, eh, s jag reagerade for att du anvander utvarderingen pa vissa
stallen har. Jag blev lite forvirrad hér. | pekar pa fragorna
S: Ja, okej, men det kan vi ju klargora.

I: Ja, det &r viktigt att, att eh...

S: Just det, eh, vi ser den har peng-modellen som en utvéarderingsmodell.

I: Den gar ju att anvanda till det ocksa.

S: Ja, men vi menar att man kan ju utvardera IT redan innan man har
implementerat den, likval som man kan utvardera efterat.

I: Ja precis. Jo, men modellen gar att anvénda till bade och.

S: Ja precis...

I: Det gor den.

S: Men nér vi skriver utvardering sd menar vi oftast infor, for att eh, vi har
last pa lite i den har peng-boken sé vi vet att ni anvande peng till det hér
journalsystemet, vad det jet eller vad var det ni kallade det.

I: Ja, vi kallade det jet, ja.

S: Mm, och eh, det ar mest det vi 4r ute efter faktiskt, att fa tag pd dem som
anvande modellen infor en eh, att bedéma nyttan infoér en investering.

I: 1 var varld sa ar utvarderingar nagonting man gor av befintlig verksamhet.
S: Efterat, ja. Ja, det &r kanske fel ord vi har valt, det &r bra att du papekar det. | Term, det maste vi
Ingen annan har sagt det men det ar mojligt att man, eh.. tanka pé Tobias

I: Jag tycker nog att du ska ta upp det med den du skriver med att arbeta med
vart resonemang, for de har begreppen ar jatteviktiga.

S: Javisst ar de det.

I: For satter du den hér i handerna pa var odontologiska utvecklingschef, eh, | pekar pa pappret med
som jobbar som tandlékare och haller pd med utvérderingar av eh, av var fragorna

verksamhet, sa ar utvérdering for henne &r nanting man gor av befintlig
verksamhet, till exempel utvardera effekter av vissa forandrade
behandlingsmodeller.

S: Mm, ja det &r riktigt.
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I: Medan en nyttovardering, eller en véardering ar kanske ett béttre ord, ar
nanting som man forsoker gora innan.

S: Viérdering, bara d&, mm.

I: Ja, men jag vet, jag har ingen.., det far ni sjalv fundera pé vilket ord ni vill
anvénda.

S: Ja.

I: Nej, bara som en allmén kommentar.

S: Precis, ja men dé kan vi saga att det ar vérdering vi menar da, nar vi har
skrivit utvardering... i sa fall.

I: Ja. Jag har... vet inte, jag har inte last boken pa lange, men anvander han,
man utvardering i deras...? Vet inte om jag har kvar den...?

S: Alltsa jaa, hmm, jag har den faktiskt med mig hér.

S: Det & mer att vi har bildat, bildat oss en egen uppfattning av..

S: Ja, sé ser den ut ja, hehe

I: Vérdera nytta, vérdera..

S: Ja, vérdera, mm. Men sjalva peng-modellen som sadan ser vi ju som en
metod for att utvardera IT. Men om det star sd i klartext, det eh... Men nu vet
vi ju i alla fall.

I: Min utgdngspunkt &r tydlig.

S: Ja, precis. Det ar mycket bra.

I: Ja. Om vi sen ska anvanda modellen for, det ar forst nu vi borjar
implementera, s& nasta vecka [...], s det har varit en jattelang resa det har.
Men det behdver vi inte gé in pa har for... det ar en historia i sig det, hehe.
S: Haha, ja. Da stammer det inte riktigt med som det stod i boken, det stér,
det star ju att till varen 2006 skulle det vara implementerat pa alla stallen.

I: Ja, precis, vi ar forsenade med ungefar tva ar.

S: Med tva ar, mm.

I: Alltsa 2006, ja, ja men, denna kom ifjor ju... Sa att da har vi justerat det i
den hr... 2003, det maste...

S: ”Malet 4r att alla Folktandvarden Skénes kliniker ska ha infort effektivare
arbetsprocesser samt vara igdng med JET under forsta kvartalet 2006.”

I: Ja, och da ar vi klara, da &r vi fardiga med det vi pabdrjar nasta vecka till
viss del, och satter igdng med journalmodulen da s att vi ar ungefar ett ar
forsenade da i forhallande vad vi har skrivit. Och det i sin tur ar en forsening
med ungefar tva ar fran nar vi skulle varit klara.

S: Jaha.

I: Men det &r en annan historia.

S: Ja, s& kan det kanske bli.

I: Ja.

S: Jag flyttar den har lite narmre dig sa att man hor dig battre.

I: Ja, jaha. Titel, befattning. Jag kallas for IT-chef.

S: Mm.

I: Och jag tror vi gjorde den har varderingen 2000, 2001, jag ar lite oséker. Ja,
beslutade om kanske var 2000, men vi genomférde processen 2001, hosten
2001 tror jag. Det kommer langre fram hur vi gjorde.

S: Ja precis.

I: Och som sagt typ av investering det géllde, det var ju, alltsa vérdera, gora
en vérdering av, av investering av IT-stdd eller verksamhetssystem for
verksamheten. Och vad det handlar om det &r ju ett verksamhetssystem for
Folktandvarden Skane och det bestéar bade av tidboksmodul, bokning,
bevakning av patienter, journalmodul, ekonomimodul och... sa det &r ju ett
helt verksamhetssystem. Man kan inte pasta, det ar inte bara ett
journalsystem... om man jamfor med varden va. Det &r, det &r ju ett IT-stod
for hela verksamheten, karnverksamheten.

S: Ja. Mycket stort projekt.

I: Ja[...] dels sa &r vi ungefar 1600 medarbetare och alla kommer ju pa olika
sétt att jobba i systemet. Av dem &r ungefar knappt 500 tandldkare. Och sedan
finns vi pa 130, ungefar 130 kliniker runt om i Skéne, vi ar utspridda dver

S 1]

S syftar pa "utvar-
dering” utan "ut-"

S pekar pa fragorna

| tittar efter peng-boken
i bokhyllan.

I hittar sin bok.

S syftar pa boken.

I l&ser i boken.

| bladdrar i boken

S laser innantill

S syftar pa diktafonen
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hela... bland annat Eslév, ah, du bor i Hor...

S: Horby.

I: HOrby, ja dér har vi en klinik. Du &r kanske patient dar?

S: Det dr jag faktiskt, hehe.

Bi I: Ja. S att, eh, ja det &r ju eh, kopplat till detta s&, eh, att bygga upp en helt
ny teknisk infrastruktur det ar ju... Slutade den nu? | syftar pa diktafonen
S: Gjorde den? ... Nej, det var nog den har, jag har med mig extra batterier,
hehe.

I: Sé parallellt med det, s har vi drivit ett projekt dar vi vergar fran vanliga,
vanlig lokala pc pa klinikerna till centralt baserade server, dar vi har all
funktionalitet uppe pa den centrala servern och bara klienter ute pa, eh, det sa
kallade [...]-konceptet eller man kallar det for server-based computing i sana
har sammanhang. Och det haller vi ocksa pa att rulla ut har nu, sa vi har
forandrat hela var 1T-kultur.

S: Ja, verkligen.

I: Ja, det &r jattespédnnande.

S: Det forstar jag, hehe.

IT! I: Ja. Eh, men vad vi vill uppna med detta, inte bara denna investeringen men
framfor allt nar det galler 1T-stod i verksamheten sd ar det ju att, att uppnd
Bul effektivare arbets, effektivare arbetsprocesser. Eh, battre kvalitet. Bara det
faktum att vi borjar anvanda digital journal sa okar kvalitén direkt.

S: For kunden menar du?

I: Ja, del... Ja, indirekt &r det for kunden for att du, helt plotsligt sa blir det
battre struktur i journalforingen, du som vardgivare kan faktiskt lasa vad du
sjalv har skrivit, i fem, tio ar gamla journaler sa skriver man férhand s, sa,
kolleger har ju svart att lasa ibland, handstilen. Sa bara dar 6kar ju kvalitén
Bul och darmed ocksa sakerheten for patienten.

S: Ja, just det.

Bul I: Men aven for att framsta som en modern arbetsgivare. [...] vi ar en
arbetsgivare som faktiskt anvénder moderna, modern teknik.

S: Ja, nar det anda finns.

Bul I: Ja. Och det &r ju en avgdrande faktor ndr du ska soka jobb som tandlékare
eller skoterska att du inte vill ga till en arbetsgivare som haller pA med gamla
obekvama hjalpmedel. Vi &r ju egentligen sist i FolktandvardsSverige kan
man séaga, sa alla de andra har, de ligger lite fore oss nar det galler IT-stod.

S: Aha.

I: Det ar inte bara av ondo, de har fatt ta en del smallar, barnsjukdomar och
sa.

S: Ja, jo, de slipper ni i alla fall.

Brisk | I: Ja. Eh, hogrisk eller Iagriskprojekt? Vi gjorde aldrig den bedémningen, vi
resonerade inte i de termerna 6ver huvud taget.

S: Nej.

Bsvk | I: Eh, men daremot var det, det var ju svarvarderligt i friga om kostnader i det
avseendet att eh, javisst kan du rakna pa kostnader, vi sager att vi infor en
digital journal och sa kan du géra en beddmningar tillsammans med kliniker
och siga, da antar vi att det innebar att vi kan, vi kan frigora sag, en, en
timme om dagen i genomsnitt i tandvardstid. Alltsa da pratar vi om tandlakare
och skaterskor, det ar dem du traffar nar du gor tandvard. | pekar pa mig
S: Det &r oftast tandhygienist jag traffar.

I: Ja. Eller tandhygienisten va. Men om du tittar pa, pa skoterska och
tandlékare, eh, det innebér alltsd en timme, om du har det sa kanske du kan ta
in en ny patient va, sa 6kar vi intakterna utan att férandra kostnaderna. Men
om du inte gor det sa kan du inte tillgodogora dig de har kostnaden, du kan ju
inte saga till den har du far g& hem en timme tidigare” [...] Du har ju
kostnaden for att... pa det sattet ar det ju lite svart att, visst kostnader kan
Bsvk | man berékna va, men du kan ju hamta hem den. [...] Det &r ju lite, eh,
framfor allt och det dr ocksa lite grand, det kommer jag till langre fram, lite
Esv | grand ockséa kanske en av riskerna med en san har modell att man luras att
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sdga att, ja, for varje tandlakare sa tar vi fem minuter per patient och sa har vi
sa hdr manga patienter pa den tandlakaren, s& manga kliniker och sa raknar
man ut detta [...] och s& kommer man fram till en valdans massa miljoner.

S: Mm.

I: Men de gar ju inte att hamta hem, va. Det &r en av riskerna med en sadan
har modell.

I: Déremot ar det ratt latt att vardera nyttan, va, och det gjorde vi ju har. Dar
kommer, liksom jag sa innan, effektivare arbetsprocesser, béattre kvalitet,
image och sana saker. Och det var just nyttovarderingen som vi, som var
fokus nar vi valde den har modellen. Sen har den legat till grund fér, for att vi
har formulerat ett antal effektmal, de finns val med har... Vi forsokte konkre,
konkretisera det, far vi se har ”Vad hande sen”, sa vi eh, det vi kallar for
effektmal, det var kanske inte sa lyckat, "effektmal har antagits” ja, just det,
mm, som har legat till fokus for liksom det konkreta arbetet sen, sa att de inte
bara blir en implementering av ett 1T-st6d utan att det ocksa blir forandringar
i rutiner.

S: Det later som ni har tankt igenom det.

I: Ja, men sen far vi val medge nu att pa grund av att det varit s struligt med
leverantdren av sjélva applikationen har den har delen med sjalva processerna
minskat i fokus, va, sa just nu &r jag lite orolig for att det kanske anda blir for
mycket [...] datorsystem.

S: For mycket nytt pa en gang, eller?

I: Nej alltsd, det blir, alltsa nu nar vi rullar ut det hér fran och med néasta vecka
sd kommer fokus att vara for mycket pa sjélva systemet.

S: Ah, jag fattar.

I: Och for lite fokus pa sjélva arbetsprocessen. Men vi far forsoka ta tag i det
nar, eh, ja, langre fram. Det ar aldrig for sent att titta p& arbetsprocesser i och
for sig. Fran borjan hade vi nog tankt att vi skulle jobba parallellt med
arbetsprocesserna och sjélva applikationen.

S: Och det ar utbildning pé IT-systemet som galler da for personalen?

I: Ja, vi har kort, sen i november har vi kort tre pilotkliniker och vara
erfarenheter fran det ligger till grund nu fér den [...]. Sa de hér dagarna nu s
har de har utbildarna vi har rekryterat, utbildar vi utbildarna, sen satter de tva
forsta klinikerna igang nésta vecka, en dags utbildning och sen implementeras
systemet och sen ska de, eh, in i den kliniska vardagen.

S: Ja.

I: Sé att det &r fran och med nu det borjar handa, det som vi har pratat om.

S: Ja, jobbat for. Vilka kliniker &r de tre forsta? Om du vill sdga det.

I: Vinslév och Bjarnum. De tillhér samma administrativa enhet som en av
pilotklinikerna i Hassleholm, de har en gemensam klinikchef. Och klinikerna
jobbar liksom gemensamt i det omradet och personalen flyttar omkring. Vi
har ju, vi har gjort sa de senaste aren att vi har minskat pa antalet klinikchefer,
sd att en hel del av vara klinikchefer ar chefer Gver mer an en klinik, va.
Trelleborg och Smygehamn ar ett exempel, Lomma Bjarred &r ett annat. Och
da har vi nu, eftersom vi nu har pilotkliniker sa bérjar vi med att tvé av deras
annex sa att saga gar in, de, ja de kan jobba med systemet frén alla, alla sina
enheter, nu har de bara jobbat med det pa kliniker inne i Héssleholm.

I: Ja. Nér vi gjorde det har sd anvande vi han, Stigberg.

S: Ja, Stigberg.

I: Vi korde en process med honom, jag tror vi traffades vid tre tillfallen. Och
da hade vi samlat ett géng, jag var med, var ekonomichef var med och var
personalchef var med och sa ett antal kliniker, kliniskt verksamma. Sa det var
den gruppen som gjorde sjalva nyttovarderingen.

S: Ja.

I: Ja, och sen korde vi modellen och han levererade resultatet till oss.

S: Da foljdes de tio stegen?

I: Ja, ja. Jag har néstan glomt bort dem nu, hehe [...]

I méttar med hénderna

I pekar pa boken

| bladdrar i boken
I laser innantill
I laser innantill

B&da laser i boken om
effektmalen

S hade hort fel

| pekar pa namnet pa
boken
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S: Hehe, mm. Men det var han Stigberg som héll i tradarna da?

I: Ja. Det &r ju han som, jag vet inte om han &r konstruktor egentligen men,
det var egentligen sé det borjade ndgon gang for att eh, far se, du har en fraga
om det langre fram har jag for mig...

| letar efter frigan
S: Ja, vilken da exakt menar du?

I: Ja, far se har... vilka omstandigheter styrde valet av peng-modellen?

S: Mm?

Xom | I: For att, eh, det var ju lngt innan vi korde detta som jag horde talas om det
har, nar man gjorde den forsta versionen av den hér boken. | pekar pa boken
S: Ja, det har kommit ut tre till och med.

Xom | I: Jasa, till och med tre, ja. Jag tror det var redan i mitten pa 90-talet som jag
fick nys om den. D4 jobbade jag pa ett annat, jag jobbade ju pad MAS da va.
S& det har varit lite av mitt intresse da att eh, att hitta ndgon sorts metod for
att vardera, s att innan man séatter igdng IT-satsningar, att vardera. Och sen
fick jag mojlighet att, eftersom jag hamnade i den hér sitsen att fatta beslut,
att gora det. Sa det ar egentligen mitt intresse som gjorde att vi... det finns
Xfu | sékert andra modeller men vi gjorde ingen scanning av marknaden eller
nagon upphandling eller sant.

S: Det gjorde ni inte, nej?

Xom | I: Nej. Och sen tréffade jag ju Lars Stigberg i andra sammanhang, jag gick en
ledarutvecklingsprogram dar han var en av forelasarna. Sa det ena gav det
andra.

S: Ja okej, mm.

I: Ja. Eh, ska vi ta fragorna sa har? Ja. Vilken roll skulle investeringen ha for
IT! karnverksamheten, stodjande roll eller en huvudroll? Vi ser ju det hér med IT,
IT-satsningar som mojliggorare for nytt arbetsséatt, effektivare
arbetsprocesser. Aven eh, det &r sd att satter man nya hjalpmedel i handerna
pa slutanvandare sa hander saker som du aldrig, aldrig i bérjan kan planera
heller. Mé&nniskor &r ju véldigt kreativa och det h&nder en massa spin-off-
effekter, eh, och det, som da leder till ett annat arbetssatt. Sa att eh, jag

Froll | tycker... Och IT far aldrig bli styrande utan det ska vara, det ska vara stod for
karnverksamheten och mojliggora ett annat arbetssatt. Det tycker jag &r
jatteviktigt att man, eh...

S: Mm.

Froll | I: Tyvarr har vi ju historiskt lite daliga erfarenheter att IT styr for mycket. Det
ar IT-driven verksamhetsutveckling istallet for verksamhetsstyrd
verksamhetsutveckling.

S: Vem menar du med vi d&?

I: Ja, alltsd vi som har jobbat i branschen i nagra ar, jag vet inte vilken
bakgrund du har, men eh, min erfarenhet fran, fran aren fran MAS é&r ju att
valdigt mycket av IT-utveckling skedde utifran ett IT-perspektiv. Det var vi
pa IT-avdelningen som ofta initierade och drev projekten, alltsd utan att det
kom fran karnverksamheten.

S: Jo, det har jag ju klart hort.

I: Ja, ja. Vi lider ju fortfarande av sadana barnsjukdomar. Ja. Tyvarr. Eh, dar
finns en hel del att gora. Alltsa detta ar ett sétt att involvera verksamheten i
BuP | IT-utvecklandet, att tidigt involvera en sddan har arbetsmetod, typ peng da.
IT! Var roll ska ju vara att forsoka dversatta verksamhetens behov i sddana
termer sa att, sa att man kan bygga effektiva 1T-stod. Ja, du har val, laser en
massa olika systemutvecklingsmodeller hér i Lund?

S: Ja, hehe.

I: Som jag gjorde, hehe, nér jag gick dér.

S: Har du ocksa last systemutveckling? Mm. I nickar
I: Ja. Ja, jag har ju en ekonomexamen, men de sista, vad var det, tre
terminerna tror jag, jag gick ekonomlinjen, eller var det fyra? Jag kommer
inte ihg riktigt, jag var ju klar 88 sa det var ju nagra ar sedan nu, men da
fordjupade jag mig pd ADB, som det hette pa den tiden.
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S: Ja, okej.

I: Sa jag har ju motsvarande systemvetar, men jag har ju mer ekonomisk,
kanske lite mindre systemutveckling, kanske lite mindre programmering. Det
har val hént en hel del, det kallas val informatik?

S: Ja, precis, mm.

I: Hur ser marknaden ut? Fanns det en marknadsmassig motivering till

Fma | investeringen? Ah, det ar vél tveksamt tycker jag for att eh, visst arbetar
Folktandvarden pa en marknad i det avseendet att vi konkurrerar med
privattandlakare, men eh. Och till viss del s&, s kan en sadan har satsning
vara marknadsmassigt motiverad, men samtidigt inte, for att det ar sé att eh,
patienterna byter ju inte tandldkare som man byter skjorta eller kdper, byter
bil eller s& va, utan trivs man med en tandlékare sa fortsatter man.

S: Ja. Ja, det &r ju snarare det...

I: Ja, ja s& marknadsmissigt i det avseendet ar det val tveksamt om den hér
investeringen ger oss fler patienter.

S: Fast en tandlakare kan ju ocksa byta arbetsgivare i och for sig. Det gjorde
min, hehe.

I: Ja, jo, jo visst. Sa det ar val s& dar, men om man med marknadsméssigt
menar att var relation till, till vara tandldkare och skoterskor, eh, vill framsta
Fma | som en attraktiv arbetsgivare, om man tittar pa arbetsmarknaden, da &r det
klart att da ar det motiverat, som jag sa innan att man anvander moderna
Fma | hjalpmedel. Men mot patienterna &r det vél lite tveksamt.

S: Tveksamt.

Fko | I:Ja. Ja, hur uppfattades vi da av vara konkurrenter? Jag vet faktiskt inte va.
Men privattandvarden i Skane ligger ju langt fore oss nar det géller IT-stod sa
Fko | att, eh, sa att fortfarande sa tror jag nog att manga privattandlakare uppfattar
Folktandvarden som lite gammalmodiga. Vi har ju fortfarande inte
implementerat vart IT-stdd, men gar du till en privattandlakare idag sa kan jag
néstan garantera att de har digital journal och digital réntgen. Det tar ju lite
langre tid i sddana hér organisationer an en liten privatklinik med ett par
anstallda, och du i stort sett bara ringer till leverantéren, sa fixar det sig pa ett
par veckor.

S: Ja visst, och sé& bara en som ar med och bestammer att nu gor vi det.

Kpe | I: Ja, ja. Eh, vi hade, vi hade inga praktiska erfarenheter av den har typen av
arbetssatt, utvarderingar eller varderingar, innan sa detta var forsta och ocksa
hittills den enda gangen vi har gjort det.

S: Mm. Ja, da kan du hoppa 6ver de tva féljande fragorna, hehe, eller

underfragorna.
I: Ja. Eh, hur sdg du pa IS... 1S? Du menar IT va? Term, det maste vi
S: Ja, bade och. tanka pa Tobias

I: Mm. IS, i fraga om tillforlitlighet.

S: Ja, det vill sdga kan man lita p& det som varderingarna kommer fram till. S tyckte paus var lang
I: Ja, det eh, det &r vél lite grand riskerna har nere ocksa pa slutet va, hur det | pekar pa sista fragan
KI hanger ihop att, eh. Man, eh, man far ju se det for vad det ar, det ar ett antal
ménniskor som utifran sina erfarenheter och kunskaper forsoker vérdera saker
och ting.

S: Mm.

KI I: Och darfor tycker jag att just varderingen ar det viktiga har. Det ar alltsa
ingen akademiskt kliniskt eller objektiv sanning.

S: Nej, hehe.

I: Visst, vissa av de har nyttorna kan man forsoka satta pengar pa och rakna
fram. Men dven pengarna ar en vérdering, till exempel man forsoker bedéma
hur mycket pengar vi sparar och hur mycket intakterna kan éka. Sé dar,

KI darmed ar tillforlitligheten sett ur ett akademiskt perspektiv, 1ag.

S:Ja.

I: Ja. Men det &r ju inte riktigt det som &r syftet heller, utan da ska ju vi som
arbetsgivare och medarbetare [...], alltsé det, jag tycker att hela det har séttet
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KI att jobba, det &r ett viktigt underlag for beslut och input foér den kommande
planeringen.

S: Att jobba med peng?

I: Till exempel, ja. Eller motsvarande. Nu har vi bara erfarenhet av den.
S: Ja, mm.

I: 1 vart fall ledde det ju till att vi gjorde de har, formulerade de har

B10 | effektmalen, som sedan skulle ligga till grund for mer konkret jobba med
arbetsprocesser. Sen att vi inte riktigt lyckats med det, ja, det &r en annan
historia. Men de finns ju kvar.

S: Mm, det ar anda dem ni stravar mot?

I: Ja, ja. Eh, det som var avgorande, det var ju att jag kénde att, att vi hade | har missforstatt fragan
behov av att, innan vi satte igang pa allvar, att eh, vardera det har, sa det var
BuP | ju nyttovarderingen aterigen har som...

Xbes | I: Beslutsgangen ja, det ar en historia i sig nar det géller investeringar i
offentlig sektor.

S: Ja, haha.

Xbes | I: Eh, vi fick en fordréjning valdigt tidigt pa drygt ett &r pa grund av att, vara
eh, begaran av investeringsmedel [...]. Du har val last om hur délig ekonomi
Region Skéne har?

S: Ja, hm.

Bi I: Ja. Och s& kommer vi har och vill ha 30 miljoner till det hér. [...] och s&
Xbes | dor processen ut och sa skjuter man det pa nasta ar, sa det tog, fran att vi da
hade gjort, ja, gjort fardig var kravspec och beslutsunderlag sé tog det, det tog
val cirka ett ar innan vi hade ett investeringsbeslut. Forst darefter kunde vi
starta upphandling. Sa redan dar kan man ju sdga var man ju nastan ett ar
forsenade.

S: Ja, just det. Men kunde inte de se det for vad det &r, alltsa en investering?
I: Men da varderar de det i forhallande till alla andra I T-investeringar i
Region Skane. Och lilla Folktandvarden &r ju en spottloska i Atlanten.

S: Sé det ar det?

I: Ja, vi utgdr cirka fem procent av hela regionen. Vi omsétter 7-, 800
miljoner av, hur manga miljarder regionen omsatter. Jag kan pa ett sétt...

[Bandet tar slut och det tar ett tag innan jag upptacker det. Pa pappret har
Xbes | Ingvar antecknat att beslutsgangen var lang, drygt 2 ar, politiska turer. P&
Xfu | frdgan om nagon formell undersokning gjordes, svarades nej.]

I: Eh, fanns det ndgon reglering eller policy som styrde valet av just peng?
Xrp | Nej, det fanns inte. Jag fattade beslutet fullstandigt sjalvstandigt.

I: Och heller inga krav fran omgivningen, alltsa, dar forstar jag nog inte
riktigt fragan. Fanns det nagra krav fran omgivningen till exempel kunder
eller leverantorer? Krav pa vad? Alltsa krav pa att man skulle anvanda en viss
metod, eller vad menar du?

S: Ja, precis det att anvanda just peng-modellen.

Xko | I: Ja, nej, nej. Eh, jag hade inte kontakt med andra personer som hade anvént
Xmi | peng-modellen, utan jag gick bara efter det jag last va, traffat Lars Stigberg
Xom | och léast bockerna och last artiklar om den, i Computer Sweden till exempel.

S: Ja.
Xmi | I: Sa jag tog inga kundreferenser om man kan siga sa.
S: Negj, nej.
Xmi | I: Sa darmed heller inga hansyn till, eller kunskap om andra lyckade eller

misslyckade peng-modellsprojekt, hehe.

I: Sé styrkor och svagheter nar det galler modellen. Eh, jag skrev upp tre
Est styrkor hdr va. Jag tycker, det dr ett satt, en metod att i férvag vérdera nyttan, | Forsta styrkan
Est det ar en av styrkorna. Och man gor det har pa ett strukturerat satt va, man, Andra styrkan
man far alltsa en bra struktur pa de, de nyttor som man bedémer. For det
handlar ju om att bedéma nytta i den har arbetsgruppen. Sa darmed &r det ju
Est ett, eh, ett viktigt beslutsunderlag. Eh, egentligen skulle man géra sant har
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tidigare i processen &n vad vi gjorde, for vi hade i stort sett kravspecen klar
nér vi gjorde detta.

S: Okej.

I: Sa vi gjorde detta infor upphandlingen kan man saga. Men egentligen
kanske man ska borja med detta, ndr man riggar, riggar en arbetsgrupp for att
ta fram en kravspec, sa detta skulle vara en av de tidigare aktiviteterna, till
exempel.

S: Mm.

I: Ja. Och sen s finns det ju risker, det ar ju s& med allting. Risker for

Esv | gladjekalkyler ar stor. Har galler det, som jag sa innan, att man kan, man far
vara valdigt forsiktig nar man satter pengar vissa saker. Men, eh, och framfor
Esv | allt definitivt inte tro att man kan rakna upp sma pengar pa en klinik, eh, pa
ett mindre antal tandldkare och sen bara plussa pa det x antal ganger for att fa
Esv | summan for hela forvaltningen. Det eh, for du kan ju séllan frigéra den hér
enstaka timmen pa kliniken for en viss tandskoterska. Du kan ju inte séga att
nu far du bara jobba, sdg, 35 timmar i veckan.

S: Nej, precis, sa kostnaden finns ju dar anda.

I: Ja, ja. Och det ar ju, men da far man, och det &r ju en av fordelarna att da
Est far man forsoka var... beddoma, ja, vad kan dé personalen gora istéllet. Och
det ar da en nytta, eller en spin-off-effekt. Och det kan generera intakter, det
kan gora battre kvalitet och battre relation till kunder. Eh, sa dar far man ju
vara vaksam va. Ja, eh, det ar vél ungefar det som jag har noterat.

S: Var detta styrkor och svagheter du k&nde till innan ni bérjade anvanda den
da?

I: Delvis

S: Delvis?

I: Ja. Eh, just det har med att rakna upp saker fran en niva, eh, pa ett visst
antal kliniker till en summa for hela forvaltningen, det ar nagot som vi da blev
PEsv | medvetna om under processen.

Usv | S:Ja, precis.

I: Dér géller det att vara vaksam. Vi kan inte frigéra de hér timmarna.

S: Var det du som sa ifran om det da?

I: Tja, jag vet inte om jag sa det, det var ju diskussioner vi forde i gruppen,
bade ekonomichefen och jag och personalchefen var med, sé att de, de kom in
i processen va, sa [...] i fortsatt arbete. Ja, jag vet inte om det var jag. Men for
Usv | min egen del var det en sak som blev tydlig fér mig under processen, som jag
Esv | nog inte hade tankt pa innan.

S: Nej. Sa det kom inte fran Lars Stigberg da alltsa?

I: Nej.

S: Nej. For jag kunde ké&nna nér vi laste om peng-modellen att det verkade
vara en superbra modell, alltsa som inte hade nagra svagheter, det var svart att
hitta dem menar jag.

I: Nej. Men man fér ju inte glomma att Lars Stigberg &r bade konsult och
saljare. Han lever ju ratt mycket pa att bland annat jobba med sadana hér
processer. Eh, for var del sa tycker jag han fungerade som processledare. Det
Kav | var vi som fick tillféra kunskap och bedémningar, hans uppgift var att leda
det, stalla de dumma fragorna, dokumentera och sedan leverera materialet till
Est | oss efterdt. Ja, det har med effektmalen var ndgot som vi gjorde sedan efterat | Tredje styrkan
nér vi var fardiga med peng-arbetet.

S: Okej.

I: Sen satte vi oss ner med var davarande projektledare som mycket, som
gjorde det jobbet ja.

S: Jag har aldrig varit med om en sadan har peng-utvardering eller s4, jag har
ju bara last om det, men jag fattar dig som att de har en ganska passiv roll, S pekar pa namnen pa
fast de leder hela arbetet s& sager de inte till er vad ni ska gora, ni far sjalva peng-boken

komma med all information?

I: Ja. Ja, han kan ju ingenting om var verksamhet. Darfor var det sé viktigt,
Kav | tyckte jag, att utéver de kliniskt verksamma personerna i gruppen att vi
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liksom hade bade personal- och ekonomichefen. For han kunde,
ekonomichefen kunde ganska snabbt siga att, ”ja, om vi nu infér journal sa
kan den leda till det och det och det, ja och, da bedémer vi nog att ja, da tar
den processen, tar kanske en genomsnittlig undersdkning fem minuter kortare
tid”, och da kunde ekonomichefen genast pengar pa det va, da sager man att
en tandlékare generar intakter for en timme, du vet ungefar vad de kostar per
timme i 16n och s& dar. Och da kunde man ju sétta kronor och 6re pa den dar
fem-minutaren. Men s& man ju vara forsiktig sedan darefter, for sag att har du
20 patienter om dagen som tandlédkare, sa ar det 20 ganger 500 kronor, da
Usv | borjar man bli lite forsiktig, da far man ténka efter, framfor allt om man sedan
da ska multiplicera de har fem minuterna per tandlakare och patient med
resten av hans 500 kolleger, da blir det ju snabbt gigantiska miljoner av det.
S: Precis. Som det heter att man sparar.

I: Ja, precis ja. Du kan ju rdkna hem vilken investering som helst va. Men i
praktiken sedan, sa kan du inte, du far inte loss de har pengarna.

S: Ngj.

I: Men det &r ju 4ndd viktigt att man har med sig det va, tycker jag. Och det ar
en av svagheterna med... Och det &r klart att de, de skriver om den hér och | pekar pa peng-boken
pratar i olika sammanhang, da tar man inte fram nagra svagheter. Det &r ju
sjalvklart.

S: Jaja, inte att de sjalva skulle gora det, det forvantar man kanske inte sig,
men jag har ocksa last lite artiklar i Computer Sweden och det har dven gjorts
en uppsats, en tidigare uppsats pa peng-modellen som tar upp just styrkor och
svagheter, men férutom i den uppsatsen har vi inte upptackt s mycket andra,
eh, det &r en och annan metod som har tagit upp deras svagheter, men det &r
klart att de gor det for att kunna sélja sin egen metod, det &r ju inte sa
konstigt.

I: Ja, just det ja.

S: Men dérfor &r det intressant att hora vad ni som har anvént den tycker.
Mm.

IT! I: Eh, generellt sett ar det svart att rakna hem IT-investeringar. Nu blir det lite
mer ett generellt resonemang i och for sig va, men eh...

S: Har du tid s har jag, hehe.

I: Ja, fem minuter ungefar.

S: Ja, tack!

I: Jag ska till Kristianstad med ett tdg som gér, det gar val om en timme
ungefar och jag har lite sméagrejer att gora innan.

S: Oj, ja jag har redan dragit 6ver tiden hér. Jag ar jatteglad att du vill hjélpa
0SS.

I: Men det &r viktigt att formedla till er nu som vill satsa pa det hér va, att eh,
for jag har inget minne att vi pratade om sadana har saker nér jag laste ADB,
som det hette pa den tiden, men att eh. Min erfarenhet fran landstinget att eh,
Malmé Kommun och landstinget som jag jobbat hos, och eh, oftast ar det sa
Xbes | att du, i vart fall sd har da koncernledningen fattat beslut om den har
investeringen och vi far da disponera i det har fallet cirka 30 miljoner. Ja, eh,
IT! och da laggs de pengarna centralt pd, vi hanterar de pa ett stalle pa
Folktandvarden och eh, men sen satsar vi pa det har [...] och jet och det har,
sa far vi effekterna ute i verksamheten. Sag nu att effekterna av den har
investeringen blir att i genomsnitt sd kan en genomsnittlig tandlakare ta in en
patient till om dagen, da 6kar intakterna pa den, pa den kliniken med sag

IT! 1000 kronor i timmen i snitt va. Da har du kostnaden pa ett stélle och I visar tva lagen med
intakterna pa ett annat. Inom sjukvarden ar detta ett jatte-, vi har det ju lite handerna.

lattare for att halla ihop det va, men tar du de stora MAS eller Lunds sjukhus
sd ligger IT-kostnaderna centralt, som en sorts over-head-kostnad, och sedan
intakterna av de investeringar och kostnader av IT, ja de kommer ute pa
klinikerna.

S: Ja, precis.

IT! I: De pratar inte med varandra. Och darfor &r det ju inte s konstigt, det har du
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sékert hort att IT &r kostnadsdrivande, det bara kostar och kostar. Det &r klart
det gor. [...] verksamheten pd mer effektivare, battre och moderna IT-stéd, ja
de okar ju hela tiden och sa satsar man va. Men intakterna...

S: De hamnar inte dér, nej, i samma kassa.

IT! I: Nej, intakterna kommer dit. For var del &r det ju reella intakter, for varje | visar ett lage med
timme som en tandlakare frigors sa har vi ju méjligheten att 6ka intakterna hénderna.
med ungefér en tusenlapp genom att ta in en patient, forutsatt att det finns
patienter.

S: Men det finns det val?

I: Det finns det va, det eh, i det avseendet dr det inga problem pa var marknad
for vi konkurrerar inte om patienter s& mycket idag i och for sig, privat och
Folktandvarden. Eh, medan om du tar kvinnokliniken pa MAS till exempel,
sd kan ju inte de 6ka sina intakter genom att fa mer patienter. Det &r inte sa
finansieringen fungerar ute i sjukvarden. For var del ar det ju det, vi far vara
intdkter som bestdms av taxan som politikerna bestdmmer, det har ju de satt
kronor och ore pa, sa lagar de ett hél i en av dina tander sa far du betala x
kronor, vissa av intakterna far vi fran forsakringskassan for du betalar ju inte
allt sjalv som patient, i och med den har tandvardsforsakringen. Och det ar ju
reella intakter for var del, det ar riktiga pengar sa att sdga. Men sa fungerar
det inte i sjukvarden, eh, i 6vrigt.

S: Nej.

IT! I: S& darfor sa ar det ju inom sjukvarden nastan omajligt, eh, att fa ihop det
hér med investeringar och IT-kostnader och intékterna, effekterna av IT. Och
da blir ju IT kostnadsdrivande.

S: Ja, precis.

I: Dér ar det ju intressant att ni laser sant har, eh...

S: Ja alltsa vi har ju last mycket om det, nu infor den hér uppsatsen speciellt,
eftersom det, precis som du séger, att IT kostar mer och mer och mer och det
ar allt svarare att lasa in nyttan och det var ju en av anledningarna att den har
peng-modellen uppfanns, skulle man kunna sdga.

I: Ja, ja.

S: Och just i varden, precis som du séger, s ar det val extra speciellt svart dar
kanske, for att dar &r IT en egen grej, ingen kopplar ihop sjukvard med IT, det
ar helt skilda saker. | andra verksamheter kanske det ar mer integrerat och da
ar det lattare att rakna ut, och kanske mer pa mindre stallen ocksa, att s& har
mycket kan man tjana pa ett nytt IT-system. Lttare att se for att det ar mindre
och for att man har samma kassa, kanske.

IT! I: Ja. Och att ocksa ha en verksamhet dar det &r reella intakter man hanterar,
dar det & mer &n bara ett IT-stdd, att 6ka eh, producera mer eh, mer
mobiltelefoner och salja dem sa har du ju reella intakter, till exempel. Och da
kan man se kopplingen.

S: Mm.

I: Men vi i sjukvarden... Jag vet inte hur man ska gora for att fa inop det. Till
IT! och med var verksamhet som &nda &r sa strukturerad och sa tydligt
intaktsfinansierad som den &r, sa eh... det far jag saga att det &r en utmaning,
eh..

S: Ja, hehe.

I: For mig, fast jag har varit med nagra ar nu. Och darfor &r det ju viktigt att
IT! ha fokus, inte bara pa IT-system, utan dven pa arbetsprocesser. Men dar kan
vi vara sjalvkritiska, dar har vi inte lyckats som jag hade tdnkt mig. Men det
finns ju kvar, méjligheten.

S: Mm.

I: Ja, &r du ndjd?

S: Ja, absolut, jag ar jattendjd. Jag hoppas bara jag fick med allt dér nér, S pekar pa diktafonen
hehe...

I: Kan du lasa vad jag har skrivit sa far du garna ta med dig... I lamnar over pappret

S: Ja, tack, det gor jag gérna.
I: Jag skriver som en kréka, hahaha.
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S: Hahaha, nej dd, jag har sett varre, hehe

I: Eh, en del svar kanske inte stimmer vad jag sa, for att jag har andrat mig
sedan i gar kvall

S: Jaha, hehe.

I: Men du far val jamfora och sa far du vél aterkomma om det &r nagot, garna
via mail da.

S: Ja, det vore jattebra. Jag ska forsoka transkribera det idag och sedan
skickar jag det till dig nér det &r klart.

Dialog i efterféljande mejl i syfte att klargora tolkningar.

S: Under avbrottet upprepade jag fragan om vad du ansdg avgorande, eller viktigt for att 1S-vérderingen skulle
lyckas (denna fraga kom vi Gverens om att du hade missforstatt innan) och pa den har jag for mig att du svarade
nagot i stil med "att f& med sig verksamhetsfolket". Stammer det?

I: For att fa ett anvandbart och trovardigt resultat av nyttovarderingen maste bade adminstratérer och kliniskt
verksamma personer var med i arbetet. Detta & en mycket avgorande faktor. [Kav]

S: Sedan vill jag forsoka fortydliga fragan i borjan "om du tyckte att investeringen var svarvarderad i frdga om
nytta?" P& den fragan svarade du "nej" och raknade upp nagra nyttor ni hade identifierat. Nu efterat kom jag att
tanka pa, att det vi menar med (den otydligt stallda) fragan &r mer "om det ar svart att sétta pris pa nyttan?".

I: Viss nytta &r lattare att vardera dn andra. Fler patienter ger i vart fall ca 1000:-/timme och tandléakare i mojligt
6kande intakter under forutséattning att tandlékaren behandlar en patient. Men om tiden anvénds till att
forbattra/hoja kvalitetn pé viss service eller pa journalskrivandet sa ar det svarare att satta kr pa detta. [Bsvn]

S: En annan fraga som jag kanner att jag inte riktigt fick svar pa var huruvida du kande till peng-modellen
styrkor och svagheter INNAN ni anvande den. Du hade identifierat tre styrkor:

- ett sétt att i forvag vardera nyttan [Est]

- det sker pa ett strukturerat satt [Est]

- underlag for effektmél [Est]

samt tva svagheter:

- stora risker for gladjekalkyler [Esv]

- sma vinster gar ej att summera, for de gar ej att rakna hem [Esv]

Nar jag fragade om du kénde till dessa INNAN, sa svarade du "delvis" och berattade att den sista punkten kom ni
underfund med under processens gang. Da dr min fraga till dig "vilka av de andra fyra punkterna kéande du till
INNAN anvéandandet?" Annars tolkar jag ditt svar som att dessa fyra &r en summering (en bra sadan) du gjort
eftert.

I: Din tolkning av svaret avseende styrkor och svagheter innan vi gjorde PENG arbetet instdmmer jag till fullo
med.
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Bilaga 6 — Intervju med Sten Ekman, Vastra
Gotalandsregionen

Sten Ekman, Véstra Gotalandsregionen
Via telefon, torsdag 12 maj kI 14:00.

T = Tobias
SE = Sten Ekman
[...] = Kan gj tyda inspelningen.

(Sten hade last fragorna i forvag och forberett svar)

Kod

T: Vilken titel eller befattning har du...och kanske om du har nan allmant och om du hade nan speciell i
det projektet som PENG-utvarderingen som ingick i?

Bt SE: Jag &r controller i regionstyrelsens kansli i Vstra Gétalandsregionen och har varit projektledare...
for ett projekt dér vi har gjort en forstudie om inférande av digital mammografi i Véstra
Gotalandsregionen.

T: Okej...Ehh...Vilket &r beslutade du om att anvanda, eller ni om att anvinda PENG-modellen for
forsta gangen?

Ba SE: Vi tog beslutet i véras, alltsa 2005.

T: Det kanske du vet redan men fragorna galler for investeringen vid den forsta gdngen ni anvande
PENG.

SE: Ja.

T: Ja, det har du val redan svarat pd men vilken typ av investering géllde utvarderingen eller
varderingen?

Bi SE: Det géllde digitalisering av mammografiverksamhet.

T: Ja...Vad dnskade ni att uppnd med investeringen?

Bul | SE: Vi vill ha ékad nytta for kvinnan, patienten och verksamheten. Okad kvalitet, minskade kostnader.
T: Ja...Beddomdes investeringen som ett hogrisk eller lagrisk projekt?

Brisk | SE: Vi gjorde aldrig riktigt den bedémningen, men far jag i efterhand bedéma sa lagger jag mig som
vanligt svenskt, mittemellan...

T:Ja...Eh...Var investeringen svarvérderad i friga om kostnader?

SE: Menar du har alltsd varderingen vi gjorde i PENG eller?

T: Njae...kanske helt sammantaget...ehh...alla delar som ingick?

Bsvk | SE: N&den var inte svar.

T: Nej...

Bsvk | SE: Utan vi visste... alltsd det handlar om inkop av framforallt hardvara men ocksa en del mjukvara,
utrustning, vi begarde in fran leverantéren ungefarliga uppgifter... de var ratt samstammiga... sa att vi
fick faktiskt en hyfsat bra bild pa investeringskostnaden.

T: Ja... Var investeringen svarvarderad i fraiga om nytta?

Bsvn | SE: Vi gjorde ju aldrig den nyttovarderingen... alltsa fran borjan utan det var ju den nyttovarderingen vi
BuP | gjorde i PENG-metoden.

T:Ja...Eh...Just det d& kommer nista fraga...Vad 6nskade ni att uppnd med PENG-vérderingen?

BuP | SE: Vi dnskade uppna ett utvidgat beslutsunderlag, for politikerna hade vi alltsa tagit fram...en forstudie
dér vi pavisade patientnyttan, vi pavisade nyttan for kvinnan, alltsa om man har gatt pA mammaografi
skrivning eller klinisk mammografi och vi pavisade nyttan for verksamheten...men vi hade aldrig satt
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krontal pa det hela, med PENG-utvarderingen sa ville vi véga...sa att siga...nyttokostnaderna mot
investeringskostnaderna...

T:Ja...Eh...Vilket tillvigagangssatt anvandes vid PENG-varderingen, modifierade ni modellen eller
foljdes dem tio stegen i basmodellen?

SE: Vi foljde i princip, exakt PENG-modellen.

T: Ja...Eh...Vilken roll skulle investeringen ha i karnverksamheten, en stédjande roll eller en huvudroll?
SE: En huvudroll.

T: Ja... Hur sdg marknaden ut... kanske &r svart att svara pd men hur ség marknaden ut vid
beslutstillfallet? Fanns det en marknadsmassig motivering till investeringen?

SE: Det forstar jag inte den fragan...

T: Nej... Det fragan avser det &r om marknaden ses som stabil eller...som snabbt foranderlig. ..det vill
sdga om investeringen pa nagot sitt var nddvandig for att hanga med i konkurrens sa att saga...

SE: Nja vi dr ju offentlig verksamhet och det dar med mammaografiskrivning... nej den &r inte relevant
den fragan.

T: Nej...Nasta da jag fragar men du far saga till om den inte ar relevant, men jag fragar nasta...Hur tror
du att ni uppfattades av era konkurrenter...hér syftar dé fragan till att om man ses som féregéngare av
sin bransch...

SE: Jo men det kan jag daremot svara pa darfor att inom mammografiverksamheten sa finns det en del
privat verksamhet... och eh... det... i och med att det offentliga... i det hér fallet, VVastra
Gotalandsregionen tar beslut om att 6verga fran analog till digital teknik, sa tror jag att vi fran
konkurrenterna uppleves som att vi ligger i framkanten av utvecklingen.

T: Ja...Hade ni tidigare, du eller ni...tidigare praktisk erfarenhet av vérderingar av IT-investeringar?
SE: Nej...Inte det...

T: Nej...Eh...Hur sdg du vid beslutstillfallet pa 1 T-investeringar i frdga om tillforlitlighet, det vill saga
om vérderingen stammer verkligt utfall sa att saga? [Jag sade fel, skulle varit IT-varderingar istallet for
IT-investeringar.]

SE: Nej...det far du forklara...

T: Ja... det vill siga om du hade nagon forutfattad mening sa att sdga om varderingar,
varderingsmodeller eller verktyg...helt enkelt...om investeringen helt enkelt uppnar den nytta som &r
avsedd...

SE: Jo det fick vi fram genom PENG-metoden, vi hade en forutfattad positiv mening att det hér var en
investering som gar att motivera...och sa att saga den hypotesen fick vi uppfylld.

T: Ja...Vad ansdg du/ni vara avgorande for, eller det viktigaste for att den hér IT-varderingen skulle
lyckas...nej det var ju samma som innan jag tar nasta... [Har far jag hjarnslapp och glommer att jag inte
fragat den fragan...]

T: Hur s&g beslutsgangen ut vid investeringsbeslutet?

SE: Ja beslutgangen ar inte riktigt fardig an utan den kommer upp for politiskt beslut nu till veckan...sa
den &r inte avslutad beslutsgangen...

T: Okej... Kom eh... sjélva forslaget till investeringen... kom det fran er... eller kom det uppifran...
SE: Det kom fran radiologi... rontgenverksamheten i regionen...

T: Ja...

SE: All radiologi, rontgenverksamhet i regionen &r digitaliserad forutom mammografin, det finns manga
forklaringar till det, bland annat att teknikutvecklingen inte har varit sa bra dar... Nu har
teknikutvecklingen inom mammaografin kommit sa langt att det nu ar det dags att dven digitalisera
mammografin, varfor vi fran tjanstemannahall sa att saga, fran verksamheten, har aktualiserat fragan
gentemot politikerna... vi har bett att f& gora en forstudie... vi har bett att fa ta fram en sant underlag...
det ar de underlagen nu som &r pa vag upp for politiskt beslut...

T: Okej...Gjordes det nan undersokning for att bestimma val av varderingsmetod...

SE: Ahh det gjorde vi...

T: Ja...

SE: Vi lat IT-Universitet gora en uppsats dar man utvarderade fem olika sana har modeller, vi satt i en
grupp och studerade olika modeller som finns pd marknaden...vi tittade narmare pa PENG-modellen sa
att séga...och sa darfor kan man saga vi har gjort en slags undersokning av olika modeller...

T: Vet du mer vilka olika modeller som ingick i den har undersékningen som de gjorde?

SE: Fem-modellen... na jag kommer inte ihag...

T: Nej...Far se om jag kan hitta uppsatsen dd... S& da var det har underlaget som den har rapporten gav
da som...lag som grund da for beslutet att anvanda PENG-modellen?

SE: Ja bland annat...
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T: Ja...Vad var det mer faktorer som paverkade?

SE: Det var internt i gruppen egna erfarenheter, egna research...sa att saga, vi pratade ihop oss i en
grupp om att nu testar vi PENG-metoden...

T: Okej... Dé nér ni diskuterade i gruppen vilka styrkor kénde ni till med PENG-modellen?

SE: Vi kande till att den var relativ enkel...att man behovde inte ha sa att sdga sa mycket ekonomiskt
bakgrundsinformation, att den byggde pa en process med stark medverkan fran verksamhetsforetradare,
vilket gor att tilltron till den hela, till s att sdga resultatet torde vara ratt sa hogt... eh vi forstod att det
behdvs inte sa stor arbetsinsats, att det gar relativ fort ocksa, men att man inte kommer... eh direkt pa
sanningen, men hyfsat ndra sanningen.

T: Ja...Vilka svagheter kande ni till s att siga vid beslutstillfallet?

SE: Ja en svaghet var ju att vi sjélv aldrig hade anvéant den... det var det, i dvrigt...vad kande vi till for
svagheter... joo... vi... na jag kommer inte pa... vi hade nagra men jag kommer inte pa dem...

T: Nej...

[Intervjun slutar har, pratar vidare om transkribering och uppféljning]
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Bilaga 7 — Intervju med Lisette Edin, Lulea Tekniska
Universitet

Via telefon, mandag 16 maj ki 8.10.

S = Susanne
LE = Lisette Edin

(Lisette hade last fragorna i forvag och forberett svar.)

Kod

S: Ja, hejsan, jag heter Susanne

LE: Hej.

S: Vi talades vid forra veckan angaende en intervju om peng-modellen.

LE: Jajamensan.

S: Ja. Ja. Har du hunnit I&sa fragorna?

LE: Jaa.

S: Ja, vad bra.

LE: Det har jag.

S: Sen tankte jag bara siga att jag hor lite daligt, sa att det &r bra om du pratar s dar hogt som du gor nu,
hehe.

LE: Jaha, haha, okej.

S: Ja, bra. Eh, ar det okej om vi spelar in samtalet?

LE: Ja, det &r det.

S: Det dr det. Mm. Sen kommer jag att skicka en transkribering till dig, eh, 6ver detta samtalet.
LE: Okej

S: Och ifall du hittar ndgonting som é&r fel, eller

LE: Som jag kommit pa ar fel, ja.

S: Ja, precis, eller om jag har hort fel...

LE: Ja.

S: Ja, jattebra. Eh, dé borjar vi. Vilken titel, befattning har du?

Bt LE: Eh, bitrddande forvaltningschef.

S: Okej. Vilken befattning hade du i projektet?

Bt LE: I projektet satt jag i styrgruppen.

S: Mm, okej. Vilket ar beslutade du om att anvanda peng-modellen forsta gangen?
Ba LE: Eh, 2003.

S: 2003. Och vilken typ av investeringen gallde utvarderingen?

Bi LE: Eh, det géllde ett delsystem i personalsystemet.
S: Kan du vara lite mer specifik?
Bi LE: Eh, inforing av egenrapportering i personalsystemet, alltsa nagon form av sjélvregistrering i

personalsystemet.

S: Okej, mm. Eh, bedémdes detta som ett hogrisk eller lagriskprojekt?
Brisk | LE: Eh, lagrisk.

S: Ja. Var investeringen svarvarderad i frdga om kostnader?

Bsvk | LE: Nej, det var det inte.

S: Nej?

LE: Nej.

S: Var den svarvarderad i frdga om nytta?
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LE: Ja, det var lite svarare.

S: Ja.

LE: Och det beror ju p att, det hér var ju ett effektiviseringsprojekt, alltsd tanken var att personer sjélva
skulle till exempel registrera sin adressandring eller att man skulle registrera sin uttag av semester,
sjukdom och sadar direkt i PA-systemet sjalva som sedan skulle ga vidare da for attest till respektive
chefer.

S: Ja.

LE: Och har var det alltsd svart att se vad, eh, holl pa att sdga berakna nyttan av det har att kunna gora
det hér sjalv.

S: Just det. Ja, eh, vad dnskade du att uppnd med en peng-utvardering?

LE: Ett battre beslutsunderlag om vi skulle ga vidare.

S: Mm. Eh, vilket tillvagagangssétt anvand, anvandes vid utvarderingen, anvéndes, foljdes de tio
stegen...?

LE: Ja, det gjorde vi.

S: Det gjorde ni.

LE: Ja.

S: Mm. Eh, vilken roll skulle investeringen ha i k&rnverksamheten, en stddjande...?

LE: En stddjande roll.

S: Stédjande roll. Mm.

LE: Mm.

S: Hur sdg marknaden ut?

LE: Det dar tyckte jag var lite svart, jag forstod inte riktigt vad ni menade dar?

S: Nej, det ar inte sa latt, hehe.

LE: Hahaha.

S: Eh, hehe, ja, till exempel ifall den var stabil eller rorlig eller ifall, eh, ifall andra foretag, om ni hade
tittat pa andra foretag som hade infort den, och eh, sag att ni behovde det eller... ja?

LE: Ja, alltsa det kan man vél siga, det, det som hande pa marknaden 6ver huvud taget nar det galler
sadan hir sjalvrapportering, dar hander det ju jattemycket just nu.

S: Ja, okej.

LE: S& man kan saga att den ar rorlig.

S: Mm.

LE: Vi vill ju att studenterna ska rapportera sa mycket som majligt sjalva och vi vill att lararna ska gora
det och vi vill, ja, andra som ska gora det. Precis som nar man betalar sina rakningar far man sjalv vara
bankkassorska, hehe.

S: Ja, precis, haha.

LE: Sé det ar vl liksom en del i tanken att liksom kapa bort ett antal floden i en process och
forhoppningsvis spara pengar.

S: Mm.

LE: Mm.

S: Ja, precis. Ja, men det var ett bra svar, eller réttare sagt det var det vi menade med det, hehe...

LE: Okej.

S: Eh, hur tror du att ni uppfattades av era konkurrenter?

LE: Jag vet att manga har tyckt, for att vi har inte bara gjort det pd PA-sys, pd PA-sidan utan dven pa
andra, vi har infort elektronisk fakturahantering bland annat.

S: Okej.

LE: Och, och dr vet jag att man tycker att vi har varit tuffa som har gétt ganska, holl pa att saga, forst
fram. Nu ar det jattemanga andra universitet i, star i samma lage, s& nu ar det nog nagra som har hunnit
om oss till och med tror jag.

S: Okej, men ni var langt framme da?

LE: Ja

S: Mm. Eh, hade foretaget tidigare praktisk erfarenhet av utvérdering eller vérderingar av IS-
investeringar?

LE: Eh, nej, egentligen inte pa det har séttet att, att vi hade varderat det, men alltsa inte sa har
systematiskt.

S: Ngj.

LE: Nej.

S: Sa da hade ni inte anvant nagra andra metoder innan?

LE: Nej.
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S: Nej, men da kan vi hoppa 6ver de har fragorna, hehe.

LE: Mm.

S: Eh, hur sdg du pé 1S-varderingar i fraga om tillforlitlighet, vid beslutstillfallet da?

LE: Eh, alltsa hur sag beslutsgangen ut, ar det dar du ar?

S: Nej, hur sdg du pé IS-utvarderingar i fraga om tillforlitlighet, det vill siga kunde man lita pa
underlaget som...

LE: Ja, det tycker jag, jo, det tycker jag nog.

S: Och det tyckte du dven innan ni...?

LE: Ja.

S: Mm. Eh, vad ansag du var avgorande eller det viktigaste for att varderingen skulle lyckas?

LE: Ja eh, det var val att vi, att det var, holl pa att saga, ett bra underlag, att det var liksom ratt personer
som, som satt och gjorde sjalva varderingen.

S: Mm.

LE: Att de, de kan sin sak.

S: Mm. Ja.

LE: Det, det tror jag nog &r det viktigaste nar man gor sant har att det liksom &r personer som, ja, kan se,
se det har fran méanga olika hall.

S: Mm. Vilka typer av manniskor hade ni med i den har gruppen da?

LE: Ja, alltsa det var, eh, jag satt ju i styrgruppen och, och hon, den person som var projektledare &r ju
personalmanniska och det fanns ndgon som jobbade med léner, det fanns eh, tva chefer som skulle bli de
hér som skulle ta emot de hér elektroniska handlingarna och godkanna dem. Eh, det fanns med de
institutionssekreterare ute pa institutionen. Jag tror de var en, de var en grupp pa atta, nio personer.

S: Mm.

LE: Men alltsa det var blandat fran olika funktioner pa universitetet.

S: Ja, precis. Men det &r vél bra med eh, en bra blandning...

LE: Mm.

S: Mm. Ja, dd kommer vi till den dar med beslutsgangen, hehe.

LE: Ja.

S: Hur sag den ut vid investeringsbeslutet?

LE: Ja, eh, da hade ju den har projektgruppen da gjort det har och vi fick en forsta eh, liksom
information i styrgruppen. Och da bad vi dem gé tillbaka en vanda till och fundera, vi tyckte det var lite,
vissa saker hade vi funderingar runt omkring om de verkligen vérderade ratt och nar de kom tillbaka s&
hade de inte dndrat speciellt mycket utan de kande sig annu sékrare, s att i styrgruppen s beslutade vi
att vi inte skulle g vidare med det har.

S: Jaha?!

LE: For att vi sag alltsa inte ndgon storre nytta och det berodde pa att vi da har ett personalsystem dar det
kravdes sa otroligt mycket forandringar i for att vi dver huvud taget skulle kunna na fram till de krav vi
stallde.

S: Mm.

LE: Sa istallet sa blev det ett beslut om att vi skulle lagga ner det i det har PA-systemet och vi skulle
istallet ga in och titta pa ett nytt PA-system och nu haller vi faktiskt pa att gora en sadan har peng-modell
pa det nya PA-systemet nu.

S: Jaha.

LE: Sa det blev nej, haha.

S: Ja, hehe, det blev det. Men det &r intressant.

LE: Ja.

S: Ni ar de forsta vi fatt tag pa som... som kom fram till det.

LE: Ja, och det, da tyckte vi att det kandes valdigt bra. Det hade vi aldrig kommit fram till om vi inte
hade gjort den har, det &r jag helt 6vertygad om.

S: Nej, just det. Ja...

LE: Mm.

S: Och nu kor ni pad samma modell igen?!

LE: Vi kor pa samma modell, vi har faktiskt gjort tre utvéarderingar nu i sadana har utvecklingsprojekt
som inte bara ar IT-projekt utan, alltsa har man lart sig den har modellen s& gar den ju anvéanda till
mycket annat.

S: Mm.

LE: Ja.

S: Vad bra.

121




Hur valjs varderingsmetoder for IS-investeringar, Tobias Karlsson & Susanne Nilsson
valet av PENG-modellen som ett fall

PE!

Xfu

Xom

Xom

Xrp

Xko

Xko

Xmi

PEst

PEst

PEst

PEsv

PEsv

LE: Sa att vi har till och med fatt en person certifierad nu, vi har ju haft hjalp, i den har forsta svangen
hade vi hjalp av de som utvecklat peng, men nu har vi en person sjélva som ar certifierad, som kan géra
sjélv de hér utvarderingarna.

S: Aha, vad bra. Ja, hrm, genomfordes nagon formell undersokning for att bestimma val av
varderingsmetod, det gjorde det inte da, nej?

LE: Nej

S: Nej, precis. Eh, och vilka omstandigheter, kan du séga nu d4, styrde valet av peng-modellen.

LE: Eh, ja alltsa det, he, det var nog mer en, en slump att det var just peng-modellen for det, det, vi fick
erbjudande att ga en utbildning har for, ja det maste ju vara tva ar sedan nu, da de har peng-konsulterna
kom hit upp till Luled och sa fanns det platser éver, och vi hade alltid pratat om att vi borde hitta nagon
san har modell for det har, sa da var vi tva stycken, den har tjejen da som var projektledare och jag, som
gick utbildningen och sa, “ja, det hér ska vi anvanda oss av”. Och s tog vi ett beslut om att eh, den har
tjejen da skulle fa bli certifierad peng-analytiker och inte bara jobba inom PA-omradet utan dven kunna
gora analyser pa andra stallen.

S: Okej.

LE: Sa det var nog mer en slump att det blev en utbildning hér kopplat till att vi just da var i fard med att
skaffa nagonting.

S: Ja precis. Mm. Eh, da ska vi se, eh, fanns det regleringar eller policy som styrde valet till just peng?
LE: Nej.

S: Det fanns det inte da ne;j.

LE: Nej.

S: Och eh, fanns det krav frdn omgivningen, till exempel kunder eller studenter kanske man ska siga,
eller...?

LE: Phu, ja, alltsd man kan val sdga sa har att, att eh, kravet for att vi ska ga in... alltsa nar vi haller pa
med sadan hér stora effektiviseringsprojekt, sa fanns det ju, blir det mer och mer uttalat att innan vi gor
investeringar sa ska vi kunna visa att vi faktiskt kan na upp till det. Sa det kan man ju saga att kraven
Okar pa att vi ska kunna visa nyttan.

S: Ja.

LE: Och det ar ju mer internt da inom universitetet.

S: Ja, precis. Men inom universitetet s, hrm, inrdknas da studenter och sa ocksé?

LE: Ja

S: Mm, okej. Eh, togs det hansyn till vetskapen om andras lyckade eller misslyckade anvandning av
peng-modellen?

LE: Ja, det kan man val saga. Vi, vi hade ju alltsa gétt den har utbildningen och dér fick vi ju manga
olika exempel pa vad var lyckat och mindre lyckat och sen som sagt var s&, var han ju med, en av de har
konsulterna vid det har tillfallet och han kunde ju ocksa beratta om... s& det tycker jag nog vi tog hansyn
till.

S: Ja, mm. Eh, inget specifikt fall sa, som ni tyckte...?

LE: Nej. Nej.

S: Nej.

LE: Nej, inte, nej inte som jag kan komma pa sa har nu inte.

S: Nej. Eh, vilka styrkor med peng-modellen kande du till innan ni borjade anvéanda den da?

LE: Eh, ja egentligen kande jag ju inte till s3 mycket nar vi gick utbildningen, men nar vi vél bestamde
0ss sa var det ju enkelheten.

S: Mm.

LE: Att man pa sa kort tid kunde, alltsa enkelheten i sjalva modellen, att kunna askadliggora det sa
snabbt med de hér staplarna och det.

S: Mm.

LE: Sa att det, det tycker jag ar det enklaste, en enkelhet och tydlighet i modellen.

S: Ja. Och eh, fanns dar ndgra svagheter som du kande till?

LE: Inte i sjdlva modellen men just som jag sa tidigare att det &r jatte, jatteviktigt att det &r ratt personer
som sitter med och gor den har utvarderingen.

S: Mm.

LE: Sa det ar val liksom att, att, men det ligger ju mer pa oss att valja ut det, det &r ju inte sjalva
modellen i sig, men alltsd det...

S: Nej, precis.

LE: Det &r jatteviktigt.

S: Mm. Men du kénde till det innan, att det var en svag punkt att fa med ratt personer?
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PEsv

PE

PE

PE

PE

B10

LE: Ja, jo.

S: Ja. Eh, nagot annat som du kommer att tdnka pa nér det géller peng?

LE: Naej, att vi &r nojda att, att vi har hittat en sddan har mo, enkel modell att kunna anvanda oss utav
och att den inte liksom dr bara till for IT-investeringar, utan... det tankemdnster som man, nér man har
gétt den har utbildningen eller sett det har, sa leder det ju till att man tanker nytta i manga andra
sammanhang ocksa.

S: Jajal

LE: Sa jag tycker faktiskt, och dven nar du strukturerar liksom utvecklingsprojekt och annat sa tanker du
lite grand jaha, vad anvander man for rubriker i peng, da”.

S: Mm, hehe.

LE: Sé vi anvander oss, alltsa props Ericssons projektmodell och dar tycker jag det &r ett jattebra
komplement till en sédan har projektmodell.

S: Vad hette det?

LE: Props.

S: Mhm.

LE: Och det ar Ericsson som har tagit, det finns ju flera sédan hér olika projektmodeller, alltsd hur man
skriver uppdragsspecifikationer, hur man skriver projektspecar, hur beslutsgangen ska vara och sa
vidare.

S: Ja.

LE: Och den tog vi till oss for en fem, sex &r sedan. Nu tror jag den har props 4gs av nagon annan, jag
tror att Ericsson har salt ut den delen.

S: Mm.

LE: Men dar fanns det alltsa ingen, i den modellen fanns det alltsa ingen, inget satt att tinka nytta men
alltsd de har tva kan komplettera varandra réatt bra.

S: Okej.

LE: Ja.

S: Mm. An, anvande ni den props ocksa nar ni anvande peng-modellen da 2003?

LE: Ja. Mm.

S: Okej. Ja, eh, ja, jag har ju inte fler fragor.

LE: Nej

S: Jag ar jattendjd med de svaren jag fatt.

LE: Ja, vad bra!

S: Ja, haha. [Fortsatter att prata om uppsatsens syfte och om att den fardiga uppsatsen ska skickas till
Lisette]
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Bilaga 8 — Kodfdrteckning

B Bakgrundsfragor

Bt e Vilken titel/befattning har du?

B«f;l e Vilket &r beslutade du om att anvdnda PENG-modellen forsta gangen?

Bi e Vilken typ av investering gallde utvarderingen?

Bul o Vad énskade foretaget att uppnd med denna investering?

Brisk o Bedomdes investeringen som ett hogrisk- eller lagriskprojekt?

Bsvk o0 Var investeringen svarvarderad i fraga om kostnader? Utveckla garna.

Bsvn 0 Var investeringen svérvarderad i frdga om nytta? Utveckla garna.

BupP e Vad 6nskade du att uppnd med PENG-utvarderingen?

B10 e Vilket tillvigagangssatt anvandes vid PENG-utvarderingen; modifierades modellen utefter
foretaget behov, eller foljdes de tio stegen i basmodellen?

F Eoretagets situation (vid beslutstillfallet)

Froll o Vilken roll skulle investeringen ha (vid beslutstillfallet) i kdrnverksamheten, en stédjande
roll eller en huvudroll?

Fma e Hur sdg marknaden ut (vid beslutstillfallet), fanns det en marknadsméassig motivering till
investeringen?

Fko e Hur tror du att foretaget (vid beslutstillfallet) uppfattades av era konkurrenter?

K Kunskap och instéllning om utvarderingar generellt (vid beslutstillféllet)

Kpe e Hade foretaget (vid beslutstillfallet) tidigare praktisk erfarenhet av utvérderingar av IS-
investering?

Kum o Vilka utvérderingsmetoder anvandes da?

Kurd 0 Gav utvarderingen/-arna ett resultat som éverensstamde med verkligt utfall?

Kl e Hur sag du pa IS-utvarderingar (vid beslutstillféllet) i fraga om tillforlitlighet?

Kav e Vad ansag du/foretaget (vid beslutstillfallet) var avg6rande, eller det viktigaste, for att IS-
utvérderingen skulle lyckas, dvs éverensstdmma med verkligt utfall?

X Krav/regler/policy som paverkade beslutsfattandet

Xbes e Hur sdg beslutsgangen ut vid investeringsbeslut (vid beslutstillféllet)?

Xfu e Genomfordes (vid beslutstillfallet) ndgon formell undersokning for att bestimma val av
utvarderingsmetod? Vilka metoder valde du/féretaget mellan?

Xom e Vilka omstandigheter (vid beslutstillfallet) styrde valet av PENG-modellen som
utvérderingsmetod istallet for ndgon annan?

Xrp o Fanns det (vid beslutstillfallet) regleringar eller ndgon policy som styrde valet till

just PENG-modellen?
Xko 0 Fanns det (vid beslutstillfallet) ndgra krav fran omgivningen, t ex kunder eller
. XX underleverantérer?
Ami 0 Togs det (vid beslutstillfallet) h&nsyn till vetskapen om andras lyckade anvéndning
av PENG-modellen?

PE Kunskap om PENG-modellen (vid beslutstillfallet)

PEst e Vilka styrkor med PENG-modellen k&nde du till (vid beslutstillféllet)?

PEsv e Vilka svagheter med PENG-modellen kande du till (vid beslutstillfallet)?

Est/Ust | Styrkor med PENG som de inte visste innan men som upptéckts efterdt och under processen

Esv/Usv | Svagheter med PENG som de inte visste innan men som upptackts efterat och under processen

IT! Generellt om IT

PE! Generellt om PENG
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