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Abstract

In part this paper is a contribution to the ongoing Swedlsh discussion about our public structures. The
discussion has picked up speed in the last years thanks to a government backed committee trying to
come up with a suggestion to make our public sector more efficient. A big part of the debate is about
the independence and work of our municipalities, what they should do, what they shouldn’t do and
when the state should step in and take over. | make a theoretical investigation into one of these
issues, the one about job creation. Should the municipalities them self take job creation or not? Based
on the theories of externalities, games and clubs | make the argument that it’s inefficient to let the
municipalities deal with job creation. They affect each other in such a way that a problem with free
riding becomes acute. They all have more to gain and less to loose by not acting and hoping that
someone pulls their weight and then simply take a part of the cake. Hence no one does anything. My
conclusion is that the municipalities are too small and open to be an effective institution for job
creation. It's better to late the state take care of this problem, if indeed any government agency should.

Since | base my arguments solely on theory the paper can also be read as a road map
on how to treat issues of this kind.
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1. Inledning

I januari 2003 tillsatte Sveriges regering en parlamentarisk kommitté, kallad
ansvarskommittén, som har i uppdrag att se 6ver var offentliga organisation. Bakgrunden 4r,
enligt davarande samordningsminister (och nuvarande finansminister) Pir Nuder, att den
svenska offentligheten utvecklats till ett ooverskadligt lapptiacke (SvD 030207). Medborgarna
har svart att se vem som ansvarar for vad och effektiviteten hos myndigheterna blir lidande.
Ett av malen for kommittén dr darfor att hitta en tydligare ansvarsférdelning mellan de olika
institutionerna i det offentliga Sverige. Den diskussion som skall initieras &r tdnkt att vara
Ooppen och forutsittningslos. Det finns egentligen bara tva tydliga restriktioner.
Utgangspunkterna for kommitténs arbete dr sagt att vara ett kommunalt sjdlvstyre inom ramen
for en stark nationalstat och en skattefinansiera vilfard pa lika villkor som dr demokratiskt
styrd. (Wwww.regeringen.se)

Kommitténs uppdrag har jamforts med det arbete var frimste statsbyggare, Axel Oxenstierna,
utforde i mitten pa 1600-talet och vars resultat star sig dn idag. Inte ens ansvarsutredningens,
med sitt mycket grundliga omvandligsuppdrag, kommer att rasera Oxenstiernas verk. Istillet
dr tanken att ta tillbaka den tydlighet som var hans ledstjdrna.

Det &r inte konstigt att en sadan jamforelse sétter igang en omfattande debatt. Just kravet pa
en tydligare ansvarsfordelning mellan de offentliga instanserna har lett till den mest
infekterade ordvixlingen. Det giller da framst for och emot sjélvstindiga kommuner. Bada
sidor har funnit stod och farhagor hos de restriktioner som kommittén givits. Vissa ser en fara
i att kommunernas sjdlvstdndighet minskar i och med likhetskravet och kriver istillet ett okat
sjdlvbestimmande medan andra ser utredningen som en mdjlighet att gora var statsforvaltning
mer stringent.

I det hir arbetet skall jag ta upp en av manga fragor som paverkar kommunernas
sjélvstindighet. Den som ror skapandet av fler arbetstillfdllen. Skall kommunerna ges ett okat
mandat att sjdlva ta hand om sin situation vad det giller arbetslosheten eller skall det ansvaret
tas ifran dem? Fragan ma te sig liten i sammanhanget men som vi kommer att se paverkar den
grunden i deras sjédlvstindighet, forsorjningen.

Kommunerna har en vildigt speciell situation eftersom de alaggs uppgifter fran staten att ta
hand om dem av sina invanare som inte klarar sin egen finansiering samtidigt som de far
huvuddelen av sina inkomster fran att beskatta invanarnas arbetsinkomster. Det gor att de &r
helt beroende av att sa manga som mojligt inom deras grinser har ett jobb att ga till. Vad dr da
mer naturligt &n att de ges ansvar och befogenheter for att sjidlva 16sa sin situation?

Jag kommer att ta stillning i den fragan och med hjilp av en teoretisk undersokning kommer
jag att argumentera for att den kommunala strukturen inte &r en ldmplig arena att 16sa
arbetsloshetsfragan pa.



1.1 Syfte

Syftet med mitt arbete dr tudelat. Dels vill jag ge en teorikarta over hur man kan analysera
situationer da manga sma aktorer arbetar med samma sak och den enes anstrangningar direkt
paverkar de andras resultat. Dels vill jag gora ett inligg i debatten om kommunernas
sjalvstandighet vad det giller fragan om att skapa jobb. Med hjdlp av en teoretisk
framstéllning tinker jag argumentera for att kommunernas sjidlvstindighet vad det géller
sysselsdttningspolitik inte skall 6ka. Om nagot bor den inskrénkas.

Anledningen till att jag vill redovisa en standpunkt i fragan dr den debatt som foljt i
ansvarskommitténs spar, dir allt fler allt mer hogljutt rest krav pa sjélvstandigare kommuner.
Jag vill visa att minsta mojliga enhet inte alltid dr bdsta mojliga struktur for att 16sa ett
problem.

1.2Metod och disposition

Uppsatsen borjar med en snabbgenomgang av studieobjektet sjdlvt, kommunerna, och deras
forhallande till och oberoende fran centralmakten. Dérefter gar jag in pa kdrnan och
substansen i texten.

Arbetet vilar pa tre teoretiska ben. Varje kapitel dr byggt pa ett specifikt teoribygge. Vilken
teori det ror sig om variera fran kapitel till kapitel beroende pa vad de handlar om. Teorierna
ar valda for att arbetets olika faser och fragestillningar skall kunna goras sa klara som majligt.
Kapitlen ér strukturerade pa samma sitt. De borjar med en grundlig teorigenomgang for att
sedan ga over i en mer undersokande del dér jag applicerar teorin pa arbetets tema. Pa sitt
tillgodoser jag uppsatsens bada syften.

I kapitel tre presenterar jag uppsatsens problemformulering. Paverkar kommunerna varandras
resultat? Jag tar hjdlp av teorin om externaliteter. Det visar sig att den ene kommunens
agerande direkt paverkar den andres resultat vad det giller sysselsittningspolitik. Det innebir
att ekonomin kommer att innehalla externaliteter om kommunerna sjdlva far ta hand om
arbetsloshetsbek@mpningen. I normala fall betraktas det som ett effektivitetsproblem.

I nista kapitel tar jag fasta resultatet i kapitel tre och fragar mig hur kommunerna kommer att
agera nir det stills infor ett sddant scenario. Eftersom jag vill undersoka hur tva aktorer agerar
nar de hela tiden maste titta pa varandra tar jag hjilp av spelteorin for att ligga fram mitt
arbetes centrala tes. Spelet bygger pa att en kommun alltid riskerar att andra kommuner tar en
stor del av kakan ndr den satsar pa att fa ned sin egen arbetsloshet, samtidigt som den kan
chansa pa att andra agerar och helt enkelt snylta pa dem. Resultatet blir att ingen riktigt vagar
satsa. En suboptimal jimvikt.

Kapitel 5 dgnas at att ge utveckla ett forslag for att komma undan det hir ldget. Jag tar hjdlp
av Buchanans klubbteori och argumenterar for att kommunerna dr for sma for att effektivt
klara av att bekédmpa arbetslosheten.



Uppsatsen utvecklas saledes till ett argument for att kommunerna inte skall ta hand om
sysselsdttningspolitik och istillet Gverlata det at staten, om nu nagon offentligt instans tvunget
skall ha den uppgiften.

1.3 Avgriinsningar

Uppsatsens avgriansningar bestar i att jag bara tar upp en del av en storre problematik.
Sysselsittningspolitiken dr en liten del av kommunens budget och vill man ta i fragan om
arbetsfordelningen inom statsapparaturen bor man kanske ta i andra amnen ocksa.

Vidare sa dr uppsatsen ren teori. Jag tar inte hjdlp av nagra empiriska undersokningar. Det far
betraktas som nista steg. En av foljderna av arbetets rent teoretiska karaktir &r att jag limnar
tillfalliga offentliga strukturer at sidan. Det &r en tydlig avgransning mellan teorin och den
politiska verkligheten. Friamst giller det vart kommunala utjamningssystem som i viss man
hade tagit udden av mina argument.

Jag behandlar invindningarna mot att jag inte har med utjimningssystemet i mitt resonemang
pa sidan 30 men redan nu vill jag flagga for att jag kénner till systemet och att det dr en
medveten avgriansning att inte ha med det i arbetet. For det forsta sa tenderar
utjdimningssystemet strukturer variera kraftigt over tiden. Olika utjamningsmodeller kommer
att paverka arbetes teser olika. I ett forsok att ligga fram ett nagorlunda allmingiltigt
resonemang dr det helt enkelt littast att bortse fran ett utjimningssystem. For det andra dr
syftet med uppsatsen att argumentera mot ett fiktivt tillstand dd kommunerna getts en storre
sjélvstdndighet i sin sysselsittningspolitik. Att i det ldget blanda i ett utjimningssystem som
inskranker kommunernas oberoende vore att krangla till det sa att sikten blev oklar och
arbetets tema forlorades ur sikte.



2. Bakgrund, de svenska kommunerna

Innan jag kan ge mig i kast med att studera uppsatsens problematik krivs det att jag ger en
kort beskrivning av dess aktorer, kommunerna. Jag tar inte upp allt som rér kommunerna,
deras forhallande till varandra eller deras sammansittning utan endast det som jag tycker &r
relevant for uppsatsens syfte.

Det svenska lokalsamhillet har en lang tradition av sjdlvbestimmande. Rétterna finns borta i
den forkristna tiden. Till grunden for dagens kommuner riknas den medeltida stads- och
sockenindelningen. Som ordet sokn, att soka, antyder &dr en socken fran borjan en kyrklig
gemenskap men pa dess stimmor uppstod #dven en icke-kyrklig form av sjdlvstindig
forvaltning dir présten, vid sidan av konungens fogde, ledde verksamheten. Dessa lokala
gemenskaper hade vid 1100-talet utvecklats till de viktigaste lokala myndigheterna.
(Gustafsson , s. 13)

Den starka centraliseringen av den svenska staten, som tog sin borjan med Vasarna och
fortsatte under stormaktstiden, pressade tillbaka det lokala sjédlvstyret. Det var ocksa Vasarna
som for forst gdngen med centralmaktens hjilp alade alla de lokala soknarna en gemensam
uppgift. Den kom genom 1571 ars kyrkoordning och gillde fattigvarden. Bade tendensen att
overlata sociala drenden och att fran statens hall sdga at kommunerna vad deras uppgifter &r
var tydliga inskridnkningar i det lokala sjdlvstyret som kénns igen i dagens samhéllsstruktur.
(Wetterberg s. 20)

Gamla vanor dor dock langsamt. Pa 1800-talet upplevde sjdlvstyret en rendssans. Nu fick den
ocksa en mer strukturerad form i och med 1860 ars kommunforordningar. Uppdelningen
mellan den kyrkliga och icke-kyrkliga verksamheten blev allt tydligare i strémningarna efter
den franska revolutionen. Sockenstimmornas handlingar blev offentliga och
majoritetsprincipen inférdes. 1862 ars kommunorganisation markerade ocksa startskottet for
utvecklingen till dagens storkommuner. (Gustafsson s. 14)

I den riktningen har utvecklingen fortsatt. 1977 bestimdes det av riksdagen att dess
detaljstyrning av kommunerna skulle minskas i sa stor utstrickning som mojligt. Dagens
kommunala sjdlvstyre dr grundlagsfist., RF 1:7,

”I riket finns primdrkommuner och landstingskommuner. Beslutanderdtten i kommunerna
utovas av valda forsamlingar
Kommunerna far taga ut skatt for skotseln av sina uppgifter”

Den idr medlem i en kommun som ir: folkbokford eller dr taxerad till kommunalskatt i
kommunen. (Gustafsson s. 18)

Kommunernas beskattningsritt dr av ett sent datum. Forst i och med 1862 ars kommunreform
fick kommunerna laglig ritt att ta ut skatt av sina invanare. Innan dess fick det ”svenska
folkets urgamla ritt att sig beskattas utovas av riksdagen allena”. (Gustafsson, s.14)

Hindelsen &dr viktig eftersom beskattningsritten dr sjdlva killan till kommunernas
sjdlvbestimmande. 2/3 av kommunens inkomster kommer fran skatter. Det 4r mycket i en
internationell jamforelse diar den storsta delen kommer fran olika statsbidrag. (Wetterberg,
Ekonomisk Debatt, s. 7) I och med det blir kommunerna, till stor del, herre dver sina egna



inkomster. Ur det f6ljer sedan savil initiativritt som handlingsfrihet men ocksa den risk som
alltid tas av nagon som star pa egna ben.

En kommun har ritt att beskatta fysiska personer och dodsbon som dr medlemmar i
kommunen. Skatten tas av deras inkomster fran niringsverksamhet eller tjanst. Det dr vart att
podngtera det hiar en gang till. En kommun kan endast ta ut skatt av dem som bor dir.
(Hansson, Norrman, s. 30)

Kommunalskatten &r proportionell, dvs. alla betalar samma procentsats av sin inkomst.
Generellt sett gar nidstan hela den betalande personens inkomstskatt till kommunerna.
(Wetterberg s. 30). Det finns ingen lagstiftad grians for hur hog skatten i kommunen far vara.
Det star varje kommun teoretiskt sett fritt av sjdlv avgora hur hogt dess bidrag till
skattetrycket skall vara.

Den offentliga sektorns expansion ir till stora delar kommunernas och landstingens verk.
Numera bestar den offentliga sektorn till 2/3 av kommuner och landsting. (Wetterberg,
Ekonomisk Debatt, s. 7) Det dr dock inte frimst deras egen fel. Allt fler uppgifter som det
offentliga traditionellt tagit hand om, och &dven for den delen familjen eller det civila
samhillet, har lagts pa kommunerna. Kommunernas huvuduppgifter &r stadgade i rikets lagar.
Det ér en inskridnkning i sjédlvstyret som motiveras med arbetsfordelningen inom den storre
statsapparaten.

En omfattande del av kommunens verksamhet dr den sociala omsorgen. Pa samma sétt som
Vasa la fattigvarden pa soknarna lagger dagens stat ett lagstadgat ansvar pa kommunerna att
stodja och hjélpa de invanare som sa behover. Ytterligare kostnadsposter som bor nimnas &r
skolan, barnomsorgen och #ldrevarden. (Hédggroth, Peterson, s. 24f). Dessa 4r kommunernas
stora utgiftsposter. Per invanare lade Lunds kommun ar 2004 cirka 11000 kronor pa
dldrevarden, 12000 pa utbildning, 6000 pa forskola och 2000 kronor pa olika former av social
omsorg. (Statistisk centralbyras hemsida, www.scb.se)

Kommunerna har diremot ingen laglig skyldighet att dgna sig at ndringslivspolitik och
jobbframjande atgérder. Det star dock varje kommun fritt att gora det dnda. Lagen ger dem
ocksa uttryckligen ritt att gora sa genom allminna insatser. Endast i extrema undantagsfall far
kommunerna ge en hjdlpande hand at specifika branscher eller verksamheter.

Sé langt om det lokala sjdlvstyret, som édr djupt forankrat i det svenska samhéllslivet och har
ett stort stod bland befolkningen. Ett stod som dock verkar villkorat pa att olikheterna i
servicegraden inte blir for stora mellan kommunerna.

For att komma at dgonstickande skillnader har staten provat olika metoder. Det har funnits
skattetak och skattegolv. Pa senare ar har statsmakten infort ett kommunalt utjaimningssystem.
I stora drag gar det ut pa att féra 6ver pengar fran kommuner med stark potentiell inkomstbas
till de kommuner som har det mer knapert ekonomiskt sett. Tanken &r att systemet skall
utjimna opaverkbara kostnader, som formuleringen lyder. I viss man kan opaverkbara
kostnader tolkas som de uppgifter staten aligger kommunerna. Pa sa vis kan
utjamningssystemet ses som en kompensation for en annan inskridnkning i det lokala
sjalvstyret. (Wetterberg, s. 28)

Systemet star pa tva ben. Dels det direkta statsbidraget och dels, den betydligt mer
omdebatterade, mellankommunala omférdelningen.



Den mest uppenbara féljden av systemet &r att en invanare i givarkommunen betalar skatt till
mottagarkommunen. Hon far inte del av det hon betalar for. Det hir dr ett system som
forvisso vallat debatt men pa det hela taget accepterats av de svenska viljarna.

Ytterligare en inskrinkning i det kommunala sjdlvstyret dr kravet pa balans i deras ekonomier.
Det kom i efterdyningarna av den ekonomiska krisen pa 1990-talet da betalningsférmagan hos
manga kommuner ifragasattes. For att minska risken att staten skulle behdva agera riddare i
noden tillkom balanskravet. Vil motiverat eller inte sa dr kravet en tydlig och lagstadgad
pekpinne at kommunerna och saledes en klar begrinsning av deras sjilvstindighet.
(Wetterberg, s. 31f)

Balanskravet sitter dven strilkastarljuset pa ett annat beroendeforhillande. Aven om det inte
ar fastslaget att staten skall ga in och hjidlpa kommunerna ekonomiskt tas det for givet att den
kommer att gora det. Enligt Matz Dahlberg och Per Pettersson Lidbom i Ekomiskt Debatt nr 5
2005 (s. 62) paverkar det hir savidl kommunernas sjdlvstindighet som ansvarskdnnande
negativt.

Den metaforiska rollen som mamma at kommunerna tar staten dven pa sig nir det giller
uppf6ljning av kommunernas skotsamhet. Staten ser till sa att kommunerna foljer de regler
och lagar som satts upp att gilla inom rikets gréinser.

Om staten dr mamman sa dr kommunerna atminstone sa pass betrodda att de far vilja sina
egna kompisar. I manga fragor har det bildats kommunférbund dér olika kommuner kan agera
gemensamt. De var oftare férekommande nidr Sverige hade fler, mindre kommuner men
principen och strukturen lever kvar. Kommunerna och landstingen har ocksa en gemensam
intresseorganisation, Sveriges Kommuner och Landsting, som bland annat skall bevaka sina
medlemmars intresse och utveckla samarbetet dem emellan. (Sveriges kommuner och
Landstings hemsida, www.skl.se)

Jag hoppas att det hir kapitlet har gett en nagorlunda god inblick i vad en kommun &r och vad
dess problem kan tinkas vara. Min tanke &r att den hir informationen skall finnas i
bakhuvudet hos ldsaren nir jag gar djupare in i min uppsats.



3. Problemformulering, externaliteter

Som ett forsta steg i tankebanan vill jag forsoka formulera problemet sa klart som mojligt.
Uppmirksamheten riktas mot kommunernas néringslivs- och sysselséttningsaktiviteter och
vad de kan fa for konsekvenser gillande effektivt utnyttjande av samhillets resurser.

For att skapa en tydligare bild viljer jag att formulera problemet med hjéilp av ett kint
ekonomiskt teoribygge. Jag har valt att luta mig mot externalitetsbegreppet i det hir kapitlet.

Kapitlets struktur ser ut som sadan att jag forst beskriver teorin for att sedan applicera den pa
uppsatsens specifika dmne.

3.1. Beskrivning av teorin

Det har visat sig vara mycket svart att ge en entydig och avgridnsade definition av vad en
externalitet dr. Varken sprakliga eller matematiska forsok har lyckats fa allmédnt gehor
(Cornes and Sandler, s.39). Dirfor beskrivs begreppet bist genom att redovisa olika
infallsvinklar for att pa sa sétt atminstone ge en kdnsla av vad som asyftas.

En av de vidare begreppsforklaringarna som getts angaende externaliteter presenterades
Meade. Den slar fast att:

”An external economy is an event which confers an appreciable benefit on some person or
persons who are not fully consenting parties in reaching the decision or decisions which led
directely or indirectely to the event in question.” (Cornes and Sandler, s 39)

Denna evighetsmening har sttt pa patrull for att vara for allomfattande. Den beskriver
mojligen vad en externalitet &r men glommer bort att berétta vad den inte &r, alla ord till trots.
(Cornes and Sandler, s 39) Anvinder man sig av den hir sprakliga definitionen inkluderar
man situationer i externalitetsbegreppet som enligt manga ekonomer inte hor dit. Nir jag tar
den sista mjolken i kvarterbutiken eller om jag i en budgivning hojer ett pris paverkar jag min
granne sa att han inte sjélv fullt ut har bestimt dver sin egen situation. Enligt Meades syn dr
sadana exempel externaliteter. Men egentligen handlar bara om vardaglig konkurrens och det
faktum att vi inte 4r ensamma. (Cornes and Sandler, s 39)

For att gora definitionens omfang sndvare har man lagt in paretooptimalitet i sammanhanget.
Om en externalitet skall anses genererad maste effekten vara sddan att den avviker fran en
paretooptimal allokering. Da utesluts alla de situationer som helt enkelt &r alldagliga
ekonomiska transaktioner didr den ene eller andre blir mer eller mindre néjd. (Cornes and
Sandler, s 40)

Med en kombination av Meades definition och teorin om paretoeffektivitet har en nyttig
ingang till begreppet 6ppnat sig. Om man listar de ténkbara situationerna da en externalitet
kan uppstd far man en grovkornig men relativt bra karta som man sedan kan fylla med
innehall.

Cornes och Sandler tar ett argument presenterat av Arrow till hjdlp for att fa fram fyra typfall

(s. 41f). Det dr en enkel virld med tva varor och tva konsumenter/producenter. Jag
aterkommer till de matematiska argumenten senare. Vad jag vill visa hir ar typiska fall som
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orsakar externaliteter nir de tva invanarna forsoker na ett paretootimalt tillstand. Jag gar alltsa
bakvigen, och borjar med orsakerna, for att kunna fa fram en tydlig bild av begreppet. Det
som framkommer &r att externaliteter dyker upp nér:

Det dr for dyrt for att uppritta dgande och dganderitter
Det dr for dyrt att handla.

Det ar for fa kopare och siljare

Det rader nagon form av informationsbrist pa marknaden

Att upprikningen kinns igen &r inget att forundra sig over. Det dr niistan samma lista som
forekommer da man vill forklara varfor marknader med vanliga konsumtionsvaror stoter pa
problem. I och med den hir listan ser man att en externalitet kan betraktas som en slags extra
vara vid handel pa marknader med andra varor. En vara nagonstans ute i skymningslandet dér
det inte finns en marknadsplats at den.

Ett bittre ord dn vara dr kanske tjédnst, eller rent av otjénst. En tjénst, for jag skall forsoka vara
positiv sa linge som mojligt, beskrivs i ordbockerna som en handrickning eller ett bistand. En
anstriangning fran min sida som ir till gagn for nagon annan. I vanliga fall kan jag begira och
fa betalt for anstringningen men da vi pratar om externaliteter finns det ingen marknadsplats
dir jag kan byta mina tjdnster mot pengar eller gentjénster.

Nu kan det hir lata aningen sniket, om jag inte far betalt for min hjélpande hand sa dr det en
externalitet. Men lat mig exemplifiera.

Mina svirfordldrar ér stolta husdgare. De spenderar mycket tid och pengar pa att rusta upp
och forskona sitt hus, savil till det yttre som till det inre. Deras anstringningar hojer
naturligtvis virdet pa deras eget hus men ocksa pa deras grannes. Omradet forskonas och
utsikten blir bittre. Vid en eventuell forsiljning skulle sadana faktorer med all sannolikhet
spela in.

Aven om vi lter bli att rikna pengar for ett 6gonblick hojs standarden for grannen pa grund
av mina svarfordldrars flit. Vem vill inte kunna beskada en vacker tradgard?

Poingen ér att, utan egen inblandning, paverkas grannen positivt av mina sviarfordldrars flit
och redighet. Han gors en tjdnst. Rent teoretiskt skulle grannen kunna hjilpa till med att betala
en del renoveringar. Pengar han med all sékerhet skulle fa tillbaka da han salde sitt eget hus.
Men det finns ingen marknad dér en sadan transaktion kan ske. Det dr for latt att komma
undan betalning och for dyrt att specificera dganderitt till utsikten det nyrenoverade huset har
skapat. Darfor blir tjansten en externalitet.

Om jag skall vara 6vertydlig maste det slas fast att dven det omvénda skulle kunna vara fallet.
Mina svirfordldrar skulle kunna lata sitt hus och sin tridgard forfalla. Da hade grannen
upplevt deras brist pa engagemang som negativt for sin egen del.

Slidktanekdoter ma ha sin charm och dven om exempel som dessa ger en god intuitiv
forstaelse av begreppet extenalitet har jag svart att fa in paretootimalitet i bilden utan att ga
over till en mer formell analys. Nagot som enligt Cones och Sanlder (s. 40) kridvs for en mer
uttdommande definition.
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Det &r ocksa vid den formella analysen som fordelarna med att betrakta en externalitet som en
vara visar sig tydligast. Man tar helt enkelt upp den som ytterligare en variabel i efterfrage-
eller produktionsfunktionen.

i:s agerande visar sig i j:s nyttofunktion som en externt given variabel. Till exempel:

(3.1
U= Ui (x';, ¥

U= U; (le, xzj, e) e=ax';

U, dr i:s och j:s nytta och (x',, x%,) dr varor. Ar 8U/8e <0 ir externaliten negativ, ir dU/de >0
dr den positiv. o dr som regel < 1.

Det hir visar vad jag beskrivit med ord tidigare, att i paverkar j utan att denne egentligen har
nagot att sdga till om. Men det hir riacker inte for att forklara vad en externalitet dr, som vi sag
tidigare. Sa hir langt har jag bara beskrivit Meads kritiserade och halvdana definition. Det
krdvs att vi for in mattstocken paretooptimalitet i bilden.

For att gora det kan vi aterga till Arrow (Cornes, Sandler s. 41f) och den argumentation som
ledde fram till de fyra punkterna ovan. Arrow tar avstamp i sin syn pa externaliteter som varor
och att avfalla fran den paretoeffektiva allokeringen inte endast beror pa det omesidiga
beroendet beskrivet i (3.1). Nagot som enligt Arrow borde kunna 16sas med handel. Istdllet dr
det franvaro av tillrickliga marknader som &r boven i sammanhanget.

I idealfallet 4r alla de varor agenten kan handla och alla de dtagande aktorerna gor prissatta sa
att de verkligen omsitts pa markanden. Den hir prisvektorn benimns P. Saledes, i
jamviktsldaget beskrivs i:s indirekta nyttofuntion som:

(3.2)
Vi= ‘/I(P) ‘Ql)

Dir i dr i:s exogena tilldelning av tillgangar. Saker, for att uttrycka sig kantigt, som hon har
i sin 4go innan handeln tar vid. Arrow uttrycker dven producenternas specifika situation i det
hir argumentet. Den ser i stort ut som konsumentens:

(3.3)
Il=I}(P, T))

Skillnaden ir att producenten tilldelas teknologi, bendmnt 7;.

I det hir ldget dr allt frid och fr6jd. P &r sadan att den koordinerar ekonomin pa alla
marknader till en paretoeffektiv allokering. Men, och nu kommer poéngen, for att situationen
over huvudtaget skall uppsta krdvs det att det finns marknader for allt som ryms och
produceras inom ekonomin. Om inte sd sitter vi dir med ett gidng externaliteter, skrdp i
ekonomin som inte plockas upp. Externaliteten upptrider som en ny faktor i Arrows
argument, A.
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(3.4)
Vi=Vi(P,$2,A;)

II=IL(P,T;Aj)

A, och A; dr vektorer innehallande andras handlingar. De dr endogena i systemet men kan inte
paverkas eller kontrolleras av agenten (i eller j) i vars funktion de dyker upp.

Tricket ndr man anvénder den hér tolkningen av externaliteter &r att hitta svaret pa varfor det
rader brist pa marknader och atgirda det sa att A forsvinner igen. For att skapa lite rundgang i
min argumentering tar det oss tillbaka till de fyra punkterna angivna i borjan av kapitlet.

Arrows argument for vad en externalitet dr tilltalar mig i sin enkelhet: den &r rittfram och
intuitivt ldttillgidnglig. Jag har ocksa valt att luta mig ganska tungt pa honom i min
framstéllning. Genom att definiera externaliteten som en vara blir den litt att hitta och
illustrera. Arrows formulering av externaliteter dr dock en bild bland manga och den ar langt
ifran den vanligaste.

Ett annat sitt att betrakta externaliteter dr att titta pa priser och kostnader istillet for pa
varorna. Det uppstar en externalitet niar kostnaden for att producera en vara inte dr den samma
for den enskilde producenten som samhillet i sin helhet. (Schotter s. 625ff) Det mest
uppenbara exemplet dr milj6forstoring. Lat oss anta att en industri (1), vilken som helst
egentligen, producerar en vara, x;, till priset p; och kostnaden ¢y Vid varje tillfdlle som en
enhet av varan produceras generas dven miljofarligt spill som kostar samhéllet cggmnpane men
som inte kostar producent 1 ett ore. Csgmmnane paverkar dock en nérliggande producent (2) av en
annan vara, X, sa att den blir en kostand i hans produktion tillsammans med den normala
produktionskostnaden. De bada producenternas vinstfunktioner ser da ut som sa hir:

(3.5)
I: I= P1 X1 = Cprivar X1
2: 1= P2 X2 — (Cprivat X2+ Csamnhille xl)

Om vi antar att bada producenterna verkar pa marknader med perfekt konkurrens kommer
priset pa deras respektive varor vara det samma som den marginella kostnaden for att
producera dem. I det hir ldget kommer dock inte priserna att spegla de verkliga
produktionskostnaderna eftersom producent 1 limpar Gver en av sina kostnader pa producent
2. Ekonomin kommer i det ldget att snedvridas och ett optimalt tillstand uteblir. Samhillets
kostnad for vara x; dr hogre dn producentens. Det &r en beskrivning av en externalitet.

3.2. Kommunernas situation

Navil, sa langt teorin i sin isolerade form. For att forankra den i arbetets innehall och dmne
kan vi aterknyta till kapitel 2.

Uppsatsens priméra aktorer &r kommunerna. De dr av hivd relativt sjdlvstindiga institutioner i

den svenska statsapparaten. Svensk lag ger dem ett stort handlingsutrymme som de kan fylla
med i princip vad de vill. Ett undantag till den regeln &r dock alla de uppgifter kommunerna
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aldggs av statsmakten. Riksdagen beslutar med jamna mellanrum att kommunerna skall, vilket
i klartext betyder tvingas, ha skyldigheter att erbjuda sina invanare olika tjdnster. Till de
uppgifter som staten alagt kommunerna hor omsorgen av socialt utsatta individer.

Kommunerna biér till den storsta delen sitt eget forsorjningsansvar. Den frimsta inkomstkillan
ar skatten som tas ut av invanarnas inkomster. Kommunerna har en laglig ritt att ta ut skatt pa
invanarnas inkomster av niringsverksamhet och tjanst. Det finns for tillfillet varken nagot
skattetak eller —golv for kommunerna men de flesta landar anda pa en skattesats runt 30%.

Aven hir finns det naturligtvis undantag. Det har visat sig att Sveriges invinare inte ser med
blida 6gon pa skillnader i servicegrad mellan kommunerna. Darfor har det historiskt sett
funnits olika statliga ingripanden for att slidta 6ver skillnaderna. For tillfallet rader ett system
som tar inkomster fran vilbargade kommuner och ger till dem som har svarare att klara sina
uppgifter. Detta kan ses som ett sitt att kompensera kommunerna for de uppgifter de dr
tvingade att utfora.

Utjamningssystemet har en dimpande effekt men dnda ger kombinationen av inkomstkéllor
och utgiftsposter kommunernas ekonomi den lustiga karaktiren att utgifter och inkomster
alltid springer at olika hall. Nar inkomsterna stiger, for att fler far arbete, sjunker dven
kostnaderna. Och tvirt om. Nir arbetslosheten stiger, sjunker kommunens inkomster och
utgifterna stiger. Trakigt lage.

Nyckeln fér kommunerna till att fa ekonomin att ga ihop dr att ha s manga som mojligt av
invanarna i arbete. Da ar det foga forvanande om de kan anse det motiverat att satsa
skattepengar pa att halla nere arbetslosheten. Det &r en kostnad tagen for att halla nere andra
kostnader och halla uppe inkomsterna. Ddarmed 4r vi inne pa uppsatsens dgmne.

Vari ligger da problemet med det agerandet? Det &r vil bra att kommunen gor nagot?

Problemet, som det skall visa sig, ar att Sverige innehaller kommuner, inte en kommun. De dr
manga, de dr nirliggande och deras invanare &r rorliga.

Meads definition av en externalitet fick forvisso kritik men med viss modifikation kan den
anvindas for att forklara varfér kommunernas sysselsittningspolitik kan leda till problem for
landets ekonomi.

En externalitet uppstar niar den enes resultat direkt paverkas, positivt eller negativt, av den
andres handlande. Det &r exakt det som hinder nér vi beaktar att kommunerna dr manga, dess
invanare rorliga och arbetstillfillena 6ppna for alla.

Det idr dags att introducera ett par vianner som skall folja oss genom uppsatsen. Det dr tva
kommuner K; och K,. Antalet kommuner kan lika vil vara odndligt manga som tva men det
ar helt enkelt littare att bara halla ordning pa tva.

K, och K, méter, bada tva, de ekonomiska trangmal beskrivna tidigare. De gor det samtidigt
och var for sig i enskildhet. De forsoker ocksa beméta och 16sa problemet pa liknande siitt.
Alla svenska kommuner haller sig med nagon sorts ndringslivspolitik som syftar till fa fler
jobb inom kommunens grénser, vare sig det ror sig om att locka dit arbetstillféllen i form av
foretags- eller myndighets inflyttning eller i form av att arbetstillfillen skapas i kommunen.
(Wetterberg s. 185)
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Deras agerande paverkar dock inte enbart dem sjdlva. I och med att invanarna kan flytta sig
over kommungréinsen och att arbetstillfdllen inte &dr stingda for folk som bor i en annan
kommun paverkar K; och K, varandra i deras forsok att skapa arbetstillfillen och
skatteintékter.

For att ta ett exempel hur verkligheten, jag bor i Lund. Lat oss anta att Malmo stad initierar ett
program for att 6ka nyforetagandet i kommunen. Programmet lyckas och ett antal nya foretag
startas. Foretag som efter ett tag vill nyanstélla. Det var naturligtvis det hiar Malmo stad var
ute efter. Anstéllda betalar skatt. Men jag som lundabo soker och far en av de platser som
utannonseras. Mina skattepengar féljer med mig hem nir arbetsdagen &r slut och hamnar i
Lunds kommuns ficka.

En kommunal satsning i K; skapar spillovereffekter hos K, och tvirt om. Dessa effekter kan
mycket vil liknas vid en externalitet sa som de har beskrivits i kapitel 3.1.

Externaliteten visar sig ocksa i den formella analysen. Man kan se kommunen som savil
konsument som producent. Det spelar ingen roll i sammanhanget. Vad som didremot spelar
roll &r att kommunens nytto- eller produktionsfunktioner skiljer sig fran de vanliga pa sitt att
inget tas ut i form av vinstutdelningar till dgare. Allt ateranvinds pa ett eller annat sitt.
Kommuner gar helt enkelt inte med vinst. Jag gor det dock litt for mig och behéller den
normala analysformen och forklarar avvikelserna nir sa behovs.

K., n=1,2, forsoker hela tiden maximera /. Vore det hir en vanlig produktionsfunktion skulle /
vara nagon slags vinst. Har dr det bist att betrakta / som icke uppbundet kapital som ger
politiskt spelrum for att kunna investera i nya program, siénka skatten, eller vad nu
kommunpolitiker gor.

I's livskraft, och okning, kommer fran skatter som genereras i kommunen, X;, och andra
inkomster, X,. X; dr ett samlingsnamn for framfor allt statliga bidrag och det tidigare nimnda
utjaimningssystemet men ocksa annat sa som réntor och brukaravgifter.

I tyngs ned av lagstadgade uppgifter, som kostar pengar, c;, samt sadana utgifter som redan ar
fastslagna i form av olika existerande program, c,. Satsningar pa att skapa fler jobb i
kommunen ér i stora delar uppsatsens tema och fortjanar saledes en egen utgiftspost, a.

Kommunens problem ir alltsa:

(3.6)
Max I(x;, x2) s.t. cj, ¢ a

(Att jag viljer en formel som maximerar / beror frimst pa att jag vill ge en bild av hur
kommunerna hela tiden forsoker maximera det handlingsutrymme som 7 ger. Jag skulle lika
gdrna kunna vinda pa resonemanget och visa hur kommunerna forsoker minimera sina
utgifter men genom hela uppsatsens kommer jag att lata kommunerna jaga skatteintikter for
att 16sa sina problem sa maximeringsformeln passar bést.)

Kommunens problem skulle atminstone se ut som i (3.6) om den levde isolerad fran
omvirlden.

15



Det gor den inte.

Som vi har sett kommer K,:s I att paverkas dven av andra kommuners a, precis som
producenterna i ekvationerna (3.5). Skatteintdkter kommer att inbringas som inte har
genererats i den egna kommunen, x';. Problemet blir da:

| 3.7)
Max I(x;, x2,X'1) s.t.c;, c2 a

Men x'; ir exogent given i K;:s produktionsfunktion. En spillovereffekt har dykt upp, en
externalitet. En positiv sddan, men dock.

Av samma argument foljer att hela effekten av kostnaden a hamnar hos den investerande
kommunen. En del av dess frukter hamnar hos grannen. Aven det kan ses som en externalitet.

3.3. Sammanfattning
Problemet dr saledes formulerat. Kommunen paverkas inte bara av sitt eget agerande. Den
paverkas ocksa direkt av sina grannars ataganden pa ett sitt som den inte sjdlv kan paverka.

Pa samma gang paverkar kommunen sina grannar pa ett sitt som de i sin tur inte kan paverka.

Fragorna blir, hur skall kommunerna agera i ett sadant lage? Eller snarare, hur kommer de att
agera? I nidsta kapitel skall jag titta ndrmare pa det.
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4. Tes

Nir nu vil problemet ér formulerat dr det dags att sldppa ut aktorerna pa scenen.

Fragan jag forsoker besvara i det hir kapitlet ror sig kring hur kommunerna kommer att
handla vad det giller sysselsittningspolitik givet problemet beskrivet i kapitel 3. Vi vet att en
kommuns agerande paverkar den andres resultat och att paverkan tar sig formen av en
externalitet. Vi vet dock @nnu inte hur detta férhallande paverkar kommunernas beteende.

Precis som tidigare har jag valt att ta hjidlp av en specifik ekonomisk teori for att beskriva
mina tankegangar. Forsta delen dgnas, ocksa precis som tidigare, at en genomgang av teorin i
sin isolerade form. Beskrivningen appliceras sedan pa min fragestillning for att mojliggora ett
tydligt svar. Eftersom jag vill beskriva hur olika aktorer beter sig ndr de paverkas av
varandras handlingar och vad som blir resultatet av denna interaktion passar spelteorin mina
syften som handen i handsken.

Detta kapitel syftar saledes till att, med spelteorins hjilp, beskriva vad som hinder med
satsandet pa jobbskapande projekt i kommunerna da de paverkas av varandras beslut i fragan.

4.1 Spelteori

Spelteorin dr en attraktiv teori i och med sin mangsidighet. Snarare #n att ge en abstrakt
holistisk bild av Ekonomin, med stort e, dr den situationsbunden. Den har utvecklat olika
tolkningar och utseenden av sig sjédlv beroende pa problemets karaktéir och omsténdighet. Vad
som samlar dessa nyanser under en gemensam rubrik, Spelteori, tycks snarare vara ett
arbetssitt dn en definition. Eller for att gora det enkelt for mig, i ekonomiska sammanhang
verkar det som om det gemensamma arbetssittet dr definitionen pa spelteori. Men det dér dr
antagligen en Gverdrift och jag kommer inte att driva den standpunken vidare. Speciellt inte
med tanke pa att den spelar mindre roll i sammanhanget.

Mangsidigheten ma vara en av teorins dygder men det gor den ocksa svar att sammanfatta
kort, sa nagot sadant forsoker jag mig inte pa. Istillet skall jag ge olika exempel pa de nyanser
som ger spelteorin dess speciella utseende och lata teorins gemensamma kérna utkristallisera
sig efterhand som texten 16per.

Spelteorins situationsbundenhet tycks, i en nagotsanir generaliserad form, ta uttryck i ett antal
motsatspar vilka man kan vilja och vraka i och som i kombination med varandra skapar ett
specifikt spel. Situationen bendmns ofta som ett spel och anses ge spelet dess regler. Saledes
kan ett spel vara antingen eller och samtidigt en kombination av:

e Samarbete eller konkurrens
¢ Fullstidndig information eller ofullstindig information
e Ett spel eller upprepat spel

Aven vad det giller det metodologiska utférandet av ett spel, sjilva arbetssittet, finns det en

viss form av variation. Ett spel kan uttryckas i normal eller extensiv form. For att kunna gora
resten av kapitlet begripligt, eller ens lédsbart, 4r det nog bist att borja med dem.
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4.1.1. Praktiskt handlag

Varje spel har ett antal grunddrag gemensamt. Det finns spelare. Det finns regler, sa som
turordning och informationsméngd osv. Det finns strategier som varje spelare har i
forhallande till spelet. Och det finns utfall, i form av beloning eller bestraffning. Spelets form
ar ett sdtt att askadliggora dessa grunddrag.

Den normala formen har en bas som ser ut ungefédr som ett luffarschack. Det ir i stort bara ett
rutmonster. Antalet rutor beror pa hur manga spelare som deltar och hur manga olika
valmojligheter dessa spelare har. (Kreps s.11) Som exempel kan vi ta det klassiska spelet
fangarnas dilemma. Hér har tva spelare tva alternativ var, att erkdnna eller att forneka. Den
normala formen av spelet har da fyra rutor.

Erkédnn inte Erkinn

Erkidnn inte

Erkidnn

Bild 4.1

Rutorna fylls sedan med de olika spelarnas utfall givet den uppkomna situationen. Lat oss
sdga att fange ett viljer att erkdnna och fange tva att forneka. Da kommer fange ett att fa 12
ars fiangelse och fange tva 2. Det dr dessa siffror som syns i rutorna.

2
Erkédnn intc Erkénn
Erkénn inte 6,6 2,12
]
Lrkdnn 12,2 4,4

Bild 4.2

Jag gar inte in pa vad resultatet av spelet vintas bli. Det kommer vi till senare. Har beskriver
jag bara spelens form.

Pa grund av sitt utseende ddr man endast ser spelarna, deras strategier och utfallet, gor sig den
normala formen bést nér spelarna agerar samtidigt. Det &r ocksa léttare att illustrera spel dir
spelarna inte kdnner till varandras drag eller beslut. Dessa situationer tycks ocksa vara
analoga med varandra i den normala formen.
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Vill man lidgga i en tidsaspekt i spelet visas den léttast med hjédlp av en extensiv form. Den
extensiva formen ser mest ut som ett upp och ned vént tréid, eller tja, en réttvind julgran.

[©X WO
o
(SIS
=~

Bild 4.3

Formen bestar av noder och valmojligheter. (Kreps s. 13) Noderna #r beslutspunkter eller
vigskil. Det dr vid dessa som valet av drag och handling maste goras. De delar av speltradet
som ser ut som grenar idr de valmdjligheter som spelaren har till sitt forfogande vid en viss
nod. Vilken nod hon befinner sig pa beror pa hur spelet utkristalliserar sig.

Eller har utkristalliserat sig fram till nu. Vid den extensiva formen gar det nimligen utmarkt
att anvidnda imperfekt. Dess utseende &r idealt for att visa sekventiella spel. For att
exemplifiera, vid nod 1 viljer min fru klddsel infor festen. Hon kan vilja en formell kldnning
eller en mer avslappnad stil med byxor. Darefter skall jag vilja kldadsel. Mitt val tar vid nér
hon redan gjort sitt, i spelet andra fas. Jag gor mitt val med vetskapen om hennes i
bakhuvudet, hennes beslut bestimmer vilken nod jag hamnar pa. Sedan kan jag antingen vilja
en klddsel som matchar hennes eller som skér sig.
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Klénning

Matcha Inte matcha Matcha Inte matcha

Bild 4.4

Den extensiva formen behdver inte enbart behandla spel som utfors sekventiellt. Med lite
bildtekniska finesser kan man #ven illustrera ett spel didr spelarna agerar samtidigt. Det
lattaste sdttet dr att visa pa hur spelare 2 inte vet vilken nod han star pa dr att samla hans
mojliga noder i ett informationsset. (Schotter, s. 233)

Bild 4.5

Ytterligare en fordel med den extensiva formen &r att man kan introducera slumpen i spelet.
(Kreps s. 19) Slumpen, eller Naturen, blir en extra spelare som kan besluta om ett utfall vilket
de 6vriga far forhalla sig till. Aterigen tror jag att ett exempel erbjuder den bista forklaringen
pa vad jag menar. I borjan av varje fotbollsmatch singlar domaren slant. Innan singlandet har
han fragat lagens kaptener om de viljer krona eller klave. Pengens ldge, med krona eller klave
uppat, avgor vilket av lagen som skall fa vilja att antingen borja med bollen eller vilja
planhalva att starta forsta halvlek pa. Visat i ett spel skulle det se ut som om Naturen viljer
krona eller klave. Det lag som sedan fatt sitt onskemal far gora valet, sida eller boll.
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Det hidr ma ha varit en onddigt lang genomgang av spelteorins praktiska detaljer for att vara
en magisteruppsats i nationalekonomi. Men jag dr Overtygad om att dessa sma detaljer
avslojar ganska mycket av teorins kidrna. Framfor allt visar de pa hur ett dmsesidigt beroende
betraktas och vilken vikt som ldggs pa en sadan sammankoppling.

4.1.2. Nash

Tanken var att jag i den hir delen av kapitlet skulle ga igen om olika kombinationer av de tre
motsatsparen jag angav pa sidan 18 for att konkretisera olika spelsituationer. Men ju mer jag
vinder och vrider pa begreppen desto mer mirker jag att en tilltdnkt 16sning pa spelet kommer
forst och att de olika spelens karaktir egentligen dr sitt att na dit med olika metoder. Inte for
att det skulle vara tal om fusk utan snarare dr det sa att vekligenheten skiljer mellan olika
situationer men den 16sning spelteorin strivar efter dr konceptuellt gangbar i de flesta av
dessa. Det bista sittet att presentera de lite djupare aspekterna av spelteorin blir da att borja
med slutpunkten.

Likt all ekonomisk teori soker spelteorin efter jimvikt. I sin renaste form 4dr Nashjamvikten
ganska intuitiv och enkel. Den beskriver det ldge da ingen av spelarna vill édndra sitt beteende
givet de andra spelarnas beteende.(Schotter s. 241) Det handlar saledes om en jamvikt dr
spelarna tar in de andras aktiva beslut i sin berikning och inte bara tar ett statiskt tillstand i
omgivningen for givet.

Aven vid en mer formell framstillning 4r Nashjimvikten littolkad. Spelare i forvintar sig att
de Ovriga deltagarna i spelet viljer strategi (Si,....Si1,Sis1-.....Sn). Med den utgangspunkten
véljer hon s’; for att maximera sitt eget utfall., Pi(s’)> P(s) for alla s;€S;. Detta &dr hennes bista
svar pa och i spelet. (Schotter, Schwodiauer, s. 483)

Nashjamvikten uppstar da alla spelarna, i samklang, viljer att ga den hdr vigen. Av alla
spelarnas alla mojliga strategival ser sammanhanget sadant ut att s* =(s*;....... s*p). Om
[Ti(s*1.....s%0) > []i(s*;....,8MN,....s%,) ndr sNES; sa dr det en Nashjamvikt. (Schotter, s. 241)

Det dr viktigt att komma ihag att Nashjamvikt pa intet sitt dr liktydigt med spelets bista
mojliga utfall. (Gibbons s. 131) Jaimvikten kan nas trots att det sammanlagt mest gynnsamma
utfallet uteblir. Ta fangarnas dilemma som exempel. Fangarna har tagits in i varsitt rum dir
de, var och en atskilt, ges mojligheten att antingen erkidnna eller forneka brottet de anklagas
for. Om de bada erkénner far de fyra ar var bakom las och bom. Om bada tva fornekar far de
sex ar var. Om en fornekar och den andre erkénner far den som fornekar tva ars fiangelse och
den som erkénner tolv. Spelet kan illustreras i normal form.

2
Erkédnn inte Erkinn
Erkdnn inte 6,6 2,12
1
Erkinn 12,2 4,4

Bild 4.6
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I sammanhanget vore det bist om bada fangarna erkidnde. Da skulle de fa fyra ars fiangelse var
och det sammanlagda straffet bara bli atta ar. Men, som vi sag tidigare forsoker varje spelare
maximera sitt resultat baserat pa vad en rationell motspelare kan tidnkas gor. I det hir fallet
finns det alltid ett incitament att inte erkénna. Om spelare 1 erkdnner gor spelare 2 bést i att
forneka. Da far hon bara tva ars fangelse. Samtidigt dr det en risk att erkidnna i och med att
man far for kommunerna tolv ars fingelse om den andra fornekar. Det hir tillstandet kénner
bada spelarna till. Det troliga resultatet, som visar sig vara en Nashjamvikt, dr att bada
fornekar for att om mojligt maximera sitt utfall eller atminstone minimera sina skador.
Resultatet blir att bada aker dit pa sex ar. En situation som avviker fran det optimala ldget.
(Schotter s. 277-278)

Som en liten brasklapp bor jag ndmna att bilden som fangarnas dilemma ger kommer att
nyanseras lingre fram i kapitlet. Kravet for att resultatet skall bli som jag forutspar hir ar
ndamligen att spelet bara spelas en gang eller atminstone ett andligt antal ganger.

4.1.3. Alla végar bdir till Nash, néistan

Nashjamvikten dr grunden for spelteoretiska 16sningar men det finns en hel del pabyggnader
som varierar och anpassar sig beroende pa situationen. Jag redovisar pa intet sitt alla nyanser
av spelteorin, utan endast de allra vanligaste och de som kommer att ha avgdrande betydelse
for uppsatsens syfte.

Den renaste formen av spelteorin &r i stort sett redan beskriven. Sla ihop metoderna for att
illustrera ett spel med Nashjamvikten sa har du det. Men det finns som sagt olika varianter
och olika 16sningar pa det temat.

I en version av ett spel har spelarna fullstindig information om savil spelets historik och
utformning som motspelarnas preferenser. Om spelet dessutom bara spelas en gang har det
oftast en 16sning om deltagarna dr rationella. Det dr inte svaret pa fragan om vad som bor
goras som vi skall leta efter utan snarare vad som inte bor goras. Genom en ganska simpel
uteslutningsmetod kan man hitta en jamvikt. Om jag &r rationell och de andra spelarna ir
rationella och vi vet om det kan man utesluta handlingar som leder till sdmre resultat. I ett
spel dar vi har tva deltagare kan spelare 1 vilja upp eller ned, spelare 2 kan i sin tur vilja
vinster, mitten eller hoger. (Exemplet dr hamtat fran Gibbons s. 129) Utfallen visas i rutorna
nedan.

2
Vinster Mitten Hoger
Upp 1,0 1,2 0,1
1
Ner 0,3 0,1 2.0
Bild 4.7

For spelare 2 dr ”Mitten” alltid béttre dn "Hoger” oavsett om 1 véljer upp eller ned. Eftersom
2 &r rationell kommer hon aldrig att vilja "Hoger”. Med all information till hands vet 1 om
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det hir och kan utesluta "Hoger” fran alternativen. Hon vet att 2 alltid viljer antingen
”Vinster” eller "Mitten”. Om sa ar fallet kommer 1 alltid att vilja ”"Upp” eftersom "Ned” dr
det simre alternativet for henne oavsett om 2 viljer ”Vénster” eller "Mitten”. 2 vet i sin tur
om det hir och om 1 alltid viljer ”Upp” blir hennes 16sning att alltid vélja “Mitten”. Och,
voila, vi har hittat en 16sning pa spelet.

Nashjamvikten dr en generalisering av den tankebanan och fragar efter vilka 16sningar som
aldrig kan vara en jamvikt.

Det hir ser vildigt enkelt ut men det beror pa att exemplet dr konstruerat pa ett sétt som bara
erbjuder en 16sning. Men det finns situationer da flera 16sningar &r tinkbara. Da star vi infor
ett klart tolkningsproblem.

I foregaende spel agerade bada spelarna samtidigt men med full kunskap om varandra och
spelet. Det dr dven mojligt att tinka sig att de skulle agera efter varandra. Kunskapen stammar
da fran att 2 ser vad 1 gor och att 1 vet om savil att hon dr iakttagen som vad 2 kan tinkas
gora hirnést. En 16sning pa ett sadant spel finner man sékrast genom att arbeta bakldnges. Lat
oss anta att jag kan vilja att lana ut min bil eller inte lana ut den till min bror. Om han fér lana
den kan han antingen kora for fort eller lagligt. Jag vill helst att han kor lagligt och kommer
inte att lana ut den till honom om han inte gor det. Jag vet ocksa att han kommer att kora for
fort om han far lana bilen eftersom han gillar det bést. Spelets 16sning blir att jag inte lanar ut
bilen. Illustrerat i extensiv form ser spelet ut sa hir:

1

Inte lana ut Lana ut

Fort

—
b —

Bild 4.8

Vi hittar 16sningen genom att arbeta fran botten och upp. Om min bror far ldna bilen kan han
vilja att kora lagligt eller for fort. Vi ser pa hans utfall att han kommer att vilja att kora for
fort. I det laget blir mitt utfall ldgre 4n om jag inte skulle lana ut bilen alls. Losningen blir da
den fetare linjen.

Fordelen med det hir baklidngesresonemanget dr att det gar att avsloja och utesluta alla 16ften
och hot som inte &r trovérdiga.
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En annan aspekt av spelteorin som jag inte dgnat speciellt mycket tid &r upprepningar av
spelet. Det dr ett fullt realistiskt antagande att ett spel kan upprepas manga ganger i foljd.
(Gibbons s. 137) Med upprepningarna foljer en del nya infallsvinklar i teorin. Om vi ses i
morgon igen kan du antingen belona eller bestraffa mig for de handlingar jag utfort idag. I
varje samarbete, dverenskommelse eller dodldge finns ett inbyggt incitament att bryta sig ur.
Upprepade spel med inbyggda beloningar och bestraffningar sétter luppen over fragan om
jamviktens, eller vad det giller samarbete, Overenskommelsens stabilitet.

Om vi atergar till exemplet om mig, min bror och min bil med den skillnaden att vi lagger till
en tidsaspekt och brorsans eventuella vilja att l1ana bilen igen.

Jag gar in i forhandlingarna med instéllningen att om jag skall lita pa honom den hir gangen
och fortsitta gora det sa ldnge han kor lagligt. Om han dédremot kor for fort (jag har spioner
langs vigen sa jag vet hur han kor) sa far han aldrig 1ana den igen. Min bror som tycker bittre
om att kora fort har en strategi som séiger att han kor lagligt om jag litar pd honom men for
fort om jag nagon gang forvigrar honom att lana bilen.

I exemplet da spelet bara utfordes en gang slutade 16sningen med att jag inte lanade ut bilen.
Varfor skulle nagonting vara annorlunda nu? Christian, han heter sa, tycker fortfarande bttre
om att kora fort och jag vill fortfarande inte att han gor det. Skillnaden i det upprepade spelet
ar att jag har mojlighet att bestraffa honom genom att inte lana ut bilen fler ganger. Han maste
da viga sin vilja att kora for fort mot sin vilja att lana bilen igen. I bild 4.8 ser vi att han far
utfallet 2 om han kor for fort, 1 om han kor lagligt och 0 om han verhuvudtaget inte far lana
bilen. Vad han kommer att gora ar att jamfora nuvardet av att kora lagligt och fa lana bilen
igen mot gliadjen att kora fort och sedan inte fa lana den igen. I och med de angivna utfallen
ser vi att om rintan, r, ar tillriackligt 1ag, » < 1, i Christians nuvérdesanalys kommer han att
kora lagligt, annars inte:

4.1)
1+1/r>2+0 => 1/r>]1 => r<l1

Jag i min tur, som drar forst, maste ta for givet att » < 1 for Christian om jag 6ver huvudtaget
skall 1ana ut bilen. » kommer saledes att avgora Nashjamvikten.

Den hir sista podngen, att jag inte riktigt kdnner till Christians analys, for oss in pa en annan
variant av spelteorin. Vi infor ofullstindig information i analysen, dven kallade bayesianska
spel.

Det nya dr att spelarna inte kénner till varandras utfall. Det innebér att de inte kan agera med
sakerhet utifran hur de vet att motspelarna kommer att handla. For att kunna bena ut den hir
roran maste vi introducera ytterligare ett begrepp, mixade strategier. I vanliga fall ror vi oss
med rena strategier, antingen-eller-fall. Vid en mixad strategi laggar vi till sannolikheten att
antingen det ena eller andra viljs. Det vill sdga, for att aterga till fangarnas dilemma, fange 1
véljer att erkdnna med sannolikheten p och att forneka med (/-p). Det hir lilla tillagget ger oss
en kontinuerlig skala att studera. (Gibbons s. 138) Det innebdr ocksa att 2:s utfall beror pa
sannolikheten att 1 véljer erkénna eller forneka. Om 2 till exempel véljer att forneka blir hans
utfall 6p+(1-p)2. Det omvinda giller for fange 1. Jamvikten uppstar hér, liksom alltid annars,
nidr ingen spelare har incitament att @ndra sitt beteende. Det betyder att den enes sannolikhet
att vilja att erkidnna eller forneka maste vara sadan att den andres forvintade utfall &r lika for
att forneka eller erkdnna. (Schotter s. 256f)
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Gibbons gor i sin uppsats en finurlig omtolkning av de mixade strategierna dér sannolikheten
att 1 viljer si eller sa ersitts med 2:s osédkerhet om 1:s val. De har nagorlunda koll med inte
riktigt. Han beréttar om ett par som skall handla mat och vin infor kvillen. Deras utfall visas i
boxarna nedan.

Pat
Rott Vitt
Kott 2+t,,1 0,0
Chris
Kyckling 0,0 1,2+1,
Bild 4.9

t. och t, dr privat information som Chris och Pat har om sin respektive smak. Chis kommer
bara att vilja kott om t. > ¢, som ér ett kritiskt virde och Pat viljer bara vitt vin om t, > p.
Sannolikheten att sa &r fallet dr (x-c)/x respektive (x-p)/x. Om x ndrmar sig 0 forsvinner
informationsbristen efterhand. Upplédgget dr det samma som vid vanliga mixade strategier och
Gibbons visar att det gar att fora precis samma resonemang (s. 139). Saledes dr de mixade
strategierna ett lovande sitt att ndrma sig spel med ofullstidndig information.

Sannolikheterna kan ocksa anvéndas for att illustrera vad spelare 2 tror att spelare ett gor eller
har gjort.

4.2Undersokning

Sa hir langt i uppsatsen har vi visat att kommunerna paverkar varandra vad det giller
naringslivspolitik och jobbsatsande. Vad K, gor paverkar K,:s resultat och tvidrtom. Vi har
ocksa, i det hir kapitlet, visat pa en teori som kan forklara vad som héinder i en virld dér
aktorerna paverkar varandras beteende och spelar med och mot varandra. Det ér saledes lige
att ldgga fram uppsatsens kdrna. Vad kommer att hinda med kommunernas satsningar pa
arbetsskapande atgdrder i en virld dér de paverkas av varandra?

Det forsta steget som maste tas dr att visa att spelteorin verkligen &r relevant i sammanhanget
och att jag har nytta av den i min argumentation. Senare maste jag ocksa vilja vilken vig jag
vill ga for att forsoka hitta en Nashjamvikt. For jag forutsitter att en sadan kommer att dyka
upp ndr dimman skingras. Atminstone si lange inget annat &r bevisat.

Att ge sig i kast med spelteorin dr mer ett val dn ett tvang i det hir ldget. Den ligger vildigt
néra till hands givet problemets natur. Vi har ett relativt begransat antal aktorer pa den arena
som skall analyseras. De paverkas direkt av vandras beteende, pa gott och ont, och reagerar
ddrefter. Séaledes har en situation dir den ena spelaren avgor vilket som dr den bista
handlingen beroende pa vad den andra spelaren gor. Upplagget tycks skrika pa spelteorin.

For att komma i rdtt stimning och inte tappa traden vill jag forst upprepa
problemformuleringen innan jag ger mig in pa att tolka ett troligt utfall.
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Kommunerna far den stérre delen av sin egen inkomst genom beskatta sina invanares
inkomster. Det dr inkomsterna fran forvirvsarbete och niringsverksamhet som kommunen har
en laglig ritt att beskatta. For att fa in sa mycket skattemedel som mojligt maste sa manga
som mojligt av kommunens invanare arbeta. Behovet av att ha en invanarskara som gar till ett
jobb pa morgonen blir dn tydligare nir man tittar pa kommunernas utgiftsposter. De &r av
lagen tvungna att forsoka ta hand om sina mindre bemedlade invanare och hjilpa dem med
deras uppehille. Det finns tva krafter som hidnger ihop men dr varandras motsats som gor att
kommunerna maste ha sa manga arbetande invanare som mojligt. Det ar alltsa fullt rationellt
att satsa en summa pengar pa projekt for att skapa arbetstillfallen.

Problemet, som vi sag i kapitel 3, &r att dessa projekt inte enbart genererar jobb och ddarmed
skatteintikter at den egna kommunen. En hel del forsvinner rakt ned i andra kommuners ficka
1 och med att deras skattebetalare kan pendla in i den satsande kommunen och ta arbete dir.
Det hir vet alla kommuner om. Deras eget utfall beror till stora delar pa vad andra kommuner
gor i fragan. Och sa kan spelet borja.

Vigen vi gar for att hitta en forvintad 16sning pa det hér spelet varierar beroende pa vilken
syn vi har pa kommunernas situation. Vissa variationer dr mer trovirdiga dn andra. Vissa ar
mer pedagogiskt gripbara dn andra. Men det finns dnda en grundstomme i spelet.

Grunden i spelet jag valt att konstruera for att illustrera min podng ser ut som sa:

® A. Vi har aktorer, tva kommuner som vi redan kdnner sedan kapitel 3, K; och K,

B. Kommun K, kan vilja att ta ett initiativ for att skapar fler jobb i kommunen, initiativet

ger 1. Eller sa kan den vilja att inte satsa. Det ger 0.

e (. Kostnaden for att satsa dr 0,75.

e D. Invanarna i K; och K, ir lika dugliga.

e E. Invanarna i K; och K, kan lika vil ta ett jobb i den andra kommunen som i
hemkommunen. Det finns med andra ord inte inga hinder eller barridrer for att rora sig
over kommungrinderna. Det finns heller inga hinder for att nagon annan #n en
kommuninvanare skall fa ta ett jobb som kan hirledas tillbaka till det omtalade
initiativet, eller nagot annat jobb for den delen.

e F. Punkterna D och E ger en trolig sannolikhet, p,, pa 0,5 att ett arbete i K; innehas av en
invanare i K;.

Det dr basen for spelet.

For att forsta utfallet i spelstrukturen maste vi borja med en liten enkel riknedvning. Om
kommun K; satsar pa ett jobbskapande initiativ sa far den ut 1 men med sannolikheten att
jobben tas av skattebetalare i den egna i kommunen &r 0,5. Det betyder att det forvéintade
utfallet ar 0,5*%1 + 0,5%0 = 0,5. Sannolikheten att K, far en del av kakan dr ocksa 0,5.
Utfallet for K, om K; satsar blir ocksa 0,5*%1 + 0,5%0 = 0,5. Men, och hir dr en av
uppsatsens kritiska punkter, kostnaden, 0,75, 1dggs bara pa den satsande kommunen. K; far i
det hir fallet ut 0,5-0,75= -0,25. K; som inte gjort nagonting dn far ut 0,5-0= 0,5. Det
omvinda forhallandet géller ocksa.

Om nu dven K, viljer att starta ett eget jobbskaparprojekt, sa att bada satsar, gar

spillovereffekten at bada hallen. Kommuner far da det sannolika utfallet av sin egen satsning
plus det sannolika utfallet av den andra kommunens satsning.
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K, far (p;*1+(1-p;)*1)+(p2*1+(1-p2)*1). Kys utfall foljer samma formel. Som vi sag var
p»=0,5 sa bada kommunernas utfall blir 0,5+0,5=1. Kostnaden for bada kommunernas
projekt dr fortfarande 0,75 vardera sa resultatet efter det att kostnaderna tas med i
berdkningen blir 0,25 for bada.

Det forsta spelet vi tar som exempel dr ett da bada kommunerna kénner till varandras utfall
och agerar samtidigt.

Inte satsa

Satsa Inte satsa Satsa Inte satsa

0,25 -0,25 0,5 0
0,25 0,5 -0,25 0
Bild 4.10

Om K; satsar samtidigt som K inte gor det blir deras utfall -0,25 respektive 0,5. Om bada
satsar blir resultaten 0,25 och 0,25. Om ingen kommun satsar blir resultatet O for bada. En
tydlig Nashjamvikt, enligt definitionerna i kapitel 4.1, utkristalliserar sig. Ingen kommun
kommer att satsa pa jobbskakande initiativ.

Resonemanget, som paminner om fangarnas dilemma, &r enkelt. Bada kommunerna vet att om
de satsar dr det hogsta utfallet de kan forvinta sig 0,25 men da krivs det att dven andra
kommunen satsar. Satsar de riskerar de dessutom att forlora -0,25. Om de ddremot inte satsar
kan de fa den hogsta mojliga vinsten som spelet erbjuder, 0,5. Samtidigt riskerar de ingenting
for kostanden &r 0 och inga forluster kan uppsta. Incitamenten att inte satsa &dr helt enkelt for
hoga. Jamvikten blir Inte satsa-Inte satsa. 1 ett lige da kommunen behover satsa dr
jamvikten klart suboptimal.

Och om nagon kommun skulle satsa @nda for att visa sig handlingskraftig, vilket inte &r
otroligt men samtidigt en fraga for en annan uppsats, skulle det kunna bli en ren forlustaffar.

Ingenting skulle &dndras om spelarna agerade efter varandra. Annat &n att jamvikten skulle bli
dnnu tydligare. Satsar K; kommer K, se det hir och vilja att inte satsa efter som den tjénar
mer pa det. Det hir vet K; om eftersom den har samma kostnader och kommer inte att vara
villig att ta en forlust bara for att K, skall fa nagonting gratis. K; satsar alltsa inte heller.

Det dr i och for sig litt att tinka sig hur tva kommuner K; och K, snackar ihop sig innan de
strandsitter sina projekt och kommer 6verens om att bada skall satsa. Fragan blir dock hur
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linge ett sadant samarbete kommer att halla om spelet upprepas. Kommunerna kommer att sta
infor valet att fortsitta att samarbeta eller att bryta samarbetet. En nuvirdesanalys maste till.
Den ér byggd pa samma grund som (4.1). Om vi till att borja med utesluter all riskaversion
mot att hamna pa minus star de infor valet:

0,25+0,25/r 20,540

r maste i det hir fallet precis som i mitt bilexempel i 4.1.3 vara lag for att det samarbetet skall
hélla:

4.3)
0,25+0,25/r>0,5+0 =>r<1

Men det hir ger inte riktigt hela bilden. Vid varje val av att satsa ingar risken att ga med -0,25
i forlust. S&, for att gora det enkelt for mig och inte dribbla bort mig i argument om
riskaversion, maste kommunerna inte bara berdkna r ndr de viljer utan dven sannolikheten, ¢,
att den andra kommunen viljer att bryta samarbetet. Om vi forutsitter att kommunerna i forsta
omgangen haller sitt avtal ser ekvationen for bada kommunerna ut sa hér:

(4.4)
0,25+(q*0,25+(1-¢)*-0,25)/r> 0,5+0

Det ricker alltsa inte med att r ar < /, q maste dven vara > 0,5(1+r):

0,25+(q*0,25+(1-¢)*-0,25)/r>0,5+0 => 0,25+0,25¢-0,25(1-q) > 0,5
=>0,25r+0,25¢-0,25+0,25¢>0,5r => 0,5¢>0,25r-0,25

= q20,5(1+r)

Kommunerna sitter i det hir liget med tva osékra variabler, virderingen av framtida inkomst
och sannolikheten att den andra kommunen skall bryta samarbetet. Vad virre dr sa om
framtida inkomst vérderas precis lika hogt som dagens, dvs. r=0, blir sannolikheten att den
andra kommunen bryter samarbetet dnda 0,5. Eftersom r vildigt séllan dr O har jag svart att tro
att nigon kommun vagar satsa. Aven hir kommer jimvikten ganska snart att bli Inte satsa-
Inte satsa.

Hir kan man dock tidnka sig att det finns en liten lucka till ett lige da kommunerna kommer
att satsa pa jobbskapande projekt. Om r dr tillrdckligt liten och ¢ tillrickligt stor kan vi se att
bada kommunerna satsar, atminstone ett tag.

Om vi generaliserar situationen kan den liknas vid teorierna om mixade strategier. Det finns
alltsa ett lige da kommunerna ar likgiltiga mellan att satsa och inte satsa om vi ror oss pa en

kontinuerlig skala.

Precis som det upprepade spelet kompliceras av ¢ kompliceras de mixade strategierna av r,
eftersom processen kommer att upprepas och det bara dr dndamalsenligt att samarbeta om
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samarbetet haller 6ver manga perioder. Det krivs dessutom att ¢ dr vildigt hog. Det krdvs
ocksa att forlusten vid ldget Satsa-Inte satsa dr vildigt liten. Eller snarare, det krivs att
skillnaden mellan vinst och forlust ér stor da kommunen satsar och att den skillnaden dr skild
fran vinsten da kommunen inte satsar niar andre gor det. Jag kan med andra ord inte rikna pa
det hér i mitt exempel som i mangt och mycket r ett nollsummespel.

Men sannolikheten att situationen uppstar dr @nda >0, eftersom dessa kriterier mycket vil kan
motas. Det krivs dock att jag dndrar uppliagget pa spelet. Kritik mot att jag inte ticker alla
aspekter av kommunernas liv behandlas i slutet av det hér kapitlet.

Om vi da tar ett genomsnitt av alla dessa utfall finns en mojlighet att det kommer att satsas av
bada kommunerna men eftersom kraven pa att sa blir fallet dr mycket strikta och
sannolikheten lag kommer snittet att bli mycket lagt.

Slutsatsen vi kan dra av det hér 4r att om bada kommunerna satsar blir genomsnittet sa néra 0
att satsningen snarast kan ses som symbolisk.

En situation som vi inte berdrt 4r om kommunerna inte har fullstiindig information. Det &r
fullt medvetet fran min sida. Jag har svart att se hur en kommun skulle kunna halla sin
budgetprocess hemlig i Sverige. Om medborgarna har en laglig ritt att kéinna till sin kommuns
forehavanden sa kommer @ven andra kommuner att veta om det.

Det finns dock tre relevanta invindningar mot mina tankebanor. Invindningar som jag inte
har helt litt att virja mig mot.

Den forsta sdger att allt mina berdkningar helt beror pa vilka siffror jag viljer att ha med i
spelets regler. Det dr forvisso sant. Om Nashjamvikten skall bli Inte satsa-Inte satsa maste jag
ha med negativa virden i brikningen. Om ingen kommun riskerar att ga med forlust kommer
det troliga jamviktsldget att bli Satsa-Satsa. Invandningen dr svar att siga emot men samtidigt
ar den trakigt trivial. Hade jag inte haft negativa viarden vore den hér uppsatsen inte speciellt
givande att skriva eller ldsa. Allt som gar att sdga da &ar att om det alltid I6na sig for
kommunerna att satsa pa jobbskapande initiativ sa 16nar det sig alltid for kommunerna att
satsa pa jobbskapande initiativ. A=A, ganska sa naturligt.

Samtidigt maste jag fa forsvara mina numeriska viarden. En vinst pa 33% som atgérden gett
om det inte funnits externaliteter i bilden dr en niva som #r mer én godtagbar for att sjositta
ett projekt i de flesta verksamheter. Att det uppstar en forlust nér inte alla intdkter kommer
den satsande till gagn &r heller inget att forvana sig over.

Den andra invidndningen som #r mer allvarlig séger att Nashjamvikten i min uppsats inte
staimmer med verkligheten. Kommunerna haller faktiskt pa med néringslivspolitik for att
skapa fler jobb. Aven det #r sant och inte nigot jag kan invinda mot. Allt jag egentligen kan
gora dr att passa fragan till Public Choice teorin. Det &r politiker som agerar i den hir fragan.
Politiker som har en viljarskara som de vill visa sig handlingskraftig infor. Det kan vara sa att
de vill gora nagonting, vad som helst egentligen. Om atgéirden dr suboptimal for helheten eller
till och med forlustbringande for dem sjdlva kanske dr av sekundir betydelse. I ett spel dir
bade risken for forlust och mojligheten till att aka snalskjuts dr nédrvarande ar det hir det
troligaste resultatet. Mojligen kan jamvikten bli sadan, som de mixade strategierna och
samarbetet i upprepade spel i viss man visar, att kommunerna satsar lite sa att de inte forlorar
sa mycket om det gar fel, men att den hir satsningen &r alldeles for liten.
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Aven den tredje invindningen ir tagen ur virlden utanfor teorin. Den giller det kommunala
utjamningssystemet. Spelet jag har konstruerar innehaller ingen institution som speglar staten
nér den gar in och omfordelar resurser mellan kommuner. Det &r fullt mgjligt att tdnka sig en
sadan. Det &r ocksa fullt mojligt att den skulle dndra spelets resultat. Troligen skulle
forlustrisken vara mindre om staten gav tillbaka lite av de pengar som flutit 6ver fran den
satsande kommunen den icke satsande. Da kanske &ven incitamenten att satsa pa
sysselsittningspolitik varit storre. Men egentligen kan jag inte sdga nagonting bestamt om det
hir eftersom jag inte undersokt saken. Det kan lika vil vara fallet att ingen satsar nu heller
eftersom de vintar sig allmosor fran staten.

Mitt forsvar mot invindningen att kan inte tar med utjamningssystemet i spelet hittar jag i
arbetets syfte. Ett av dem ir att gora ett inldgg i fragan om kommunerna sjédlva skall ta hand
om jobbskapande atgérder. Tar jag med utjamningssystemet i argumentet sa blandar sig staten
per definition i leken och da har jag hamnat bredvid mitt huvudspar. Samtidigt #ndrar
utjamningssystemet karaktér lite da och da i den svensk politiska historien och dess paverkan
pa mina resultat varierar beroende pa hur det dr konstruerat. Sa for att fa fram ett nagorlunda
allmingiltigt resonemang viljer jag att bortse fran utjamningssystemet.

4.3 Sammanfattning
Vi har sett att de spillovereffekter kommunernas jobbskapande initiativ for med sig skapar ett

sadant ldge att det produceras for lite av den varan. En Nashjamvikt uppstar men den &r
suboptimal.
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5. Ett forslag pa en mojlig 16sning

Nu har jag presenterat ett problem, ett hindelseférlopp men ingen 16sning. Vi vet att en
kommuns agerande direkt paverkar en annans resultat. Vi vet ocksa vad detta kan leda till.
Incitamenten att aka snalskjuts blir sa stora att ingen vagar satsa pa arbetsskapande atgirder,
atminstone inte tillrickligt mycket. Det kommer inte att 16na sig med satsningar pa att fa fler
arbeten i kommunen om hilften av dem besitts av grannkommunens invanare och
skatteintidkterna pa sa sitt foljer med dem hem nér arbetsdagen ir slut.

Det faktum att alla kommuner kénner till hur landet ligger gor att spelet jag konstruerade i
kapitel 4 har en suboptimal Nashjamvikten, Inte satsa-Inte satsa. Och om nu
kommunpolitikerna skulle vilja att satsa en slant dnda, vilket jag medger vore fullt troligt,
skulle det antagligen komma att bli for liten for att vara effektiv eller kanske till och med
forlustbringande. Det tycks vara fallet att den struktur som ligger till grund f6r handlandet om
kommunerna sjilva skall fa ned arbetslosheten helt enkelt dr ineffektiv.

Boven i dramat &r den fria rorligheten 6ver kommungrinserna och oférmagan att stinga ute
folk som inte dr invanare i kommunen fran de jobb som skapas dir. Den fria roligheten och
den fria avtalsritten inom ett land 4r ingenting att hoja pa 6gonbrynen for. Konstigt vore det
snarare om medborgarna inte fick jobba i grannkommunen.

Spillovereffekten i form av mansklig forflyttning antyder att kommunerna kanske &r for sma
for att effektivt kunna bekdmpa arbetsloshet. Om problemet skall forsvinna maste den
uppkomna externaliteten pa nagot sitt internaliseras in i en enskild kommun. Och med det har
jag kommit in pa en mojlig infallsvinkel pa ett forslag. I det hir kapitlet skall jag spana lite
om hur man kan 16sa det dilemma dyker upp i uppsatsen. Jag kommer, precis som tidigare, att
basera mina funderingar pa en hdvdvunnen ekonomisk teori men den kommer inte att foljas
och beskrivas lika strikt eller implementeras lika noggrant.

Nir vi har att gora med externaliteter, spillovereffekter, for sma enheter och dylikt da ligger
Buchanans klubbteori nira tillhands man vill analysera en 16sning pa problemet. Jag borjar
med en snabb redogorelse for teorin. Sedan gar jag 6ver till att diskutera den i forhallande till
problemen som presenterats.

Till skillnad fran tidigare kapitel forutsitter jag att ldsaren har en viss forkunskap inom dmnet.

5.1. Klubbteori

James Buchanan ger sjidlv en snabb sammanfattning av bakgrunden till klubbteorin i sin
uppsats “An Economic Theory of Clubs”. (s.1) Uppsatsen kanske inte formulerade teorin for
forsta gangen men den namngavs dir forst. Buchanan skriver att i begynnelsen var den
neoklassiska vilfiardsteorin dér allt baserades pa privat dgande. Sedan kom till exempel Paul
Samuelson och introducerade kollektiva, allminna, varor som definieras som icke-
exkluderbara och icke-rivaliserande. Det gav oss en strikt poldr svart-vit ekonomisk virld.
Antingen tillhor en vara endast en person eller sa tillhor den alla, alltid.

Nu ér det ju sdllan som vilden dr sa enkel. Buchanan bygger vidare pa Pigous arbeten om
trafikstockningar och Tiebouts teorier om att rosta med fotterna nér han forsoker fylla det
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enorma tomrum som uppstatt mellan privata och kollektiva varor. Klubbarna &r tinkta att gora
det. (Coners, Sandler s. 351f)

For att kunna beskriva vad klubbteorin sdger maste jag forst bena ut vad som menas med en
klubb och en klubbvara i teorin. Det bista sittet att gora det pa dr att skapa kontraster mot det
som redan finns. Att helt enkelt forsoka beskriva vad en klubb och en klubbvara inte ir.

Att en klubbvara inte dr en privat vara torde vara ett okontroversiellt pastaende. Om en vara
delas i en klubb sa &r den per definition inte privat. Svarare dr det da med kontrasten mellan
en klubbvara och en kollektiv vara.

En kort definition av en klubbvara séger att det dr en exkluderbar, rivaliserande kollektiv vara,
vilket dr ungefir som att séga att en klubbvara dr néstan en kollektiv vara fast inte riktigt. Det
snarare komplicerar dn forenklar fragan. Det finns dock fyra ganska tydliga skillnader mellan
klubbvaror och publika varor.(Cornes and Sandler s. 347ff)

For det forsta &dr deltagandet i en klubb frivilligt. Det 4r inte den arena som konsumerar
kollektiva varor. Jag kan inte frivilligt avsiga mig det svenska forsvaret. De skjuter mot alla
som forsoker invadera Lund, vare sig jag vill det eller inte.

Den andra skillnaden handlar om tringsel. Det kan bli trangt i en klubb men inte pa en
kollektiv arena, atminstone inte i det hiar ssmmanhanget. For att ater ta forsvaret som exempel
pa enkollektiv vara si hinder det aldrig att OB siger att nej, nu forsvarar vi alldeles for minga
manniskor sa Svensson far klara sig sjédlv. Det kan didremot uppsta trangsel i en klubb som
dger en simbassing gemensamt. Det dr lite mycket att vara hundra personer i en liten
tjugofemmetersbassidng. Hér lurar en podng som jag aterkommer till. Det finns ett optimalt
antal medlemmar i en klubb.

Den tredje och fjirde hirledas direkt fran den andre. De sdger att i vérld med
klubbmedlemmar maste det ocksa finnas icke-medlemmar och att om en klubb &r exklusiv,
vilket den maste om medlemstalet dr dndligt, maste det ocksa finnas en exkluderingsprincip.
Inget av detta kan sammanlidnkas med den kollektiva varan.

Snabbt sammanfattat kan man séga att om man analyserar klubbar och klubbvaror maste man
dven kunna se det frivilliga och ofrivilliga utanférskapet.

En aktor i ekonomin véljer att delta i en klubb om nettoférdelen &r storre dn kostnaden for att
fa lov att delta. Med kostnader menas till exempel medlemsavgifter.

For att analysera vilka som inte far vara med maste vi ga in pa det optimala antalet deltagare
och da kan vi lika bra ta hela den mer formella analysen av en klubb pa en gang. (Conres,
Sandler, s. 356f)

Modellen innehaller en privat vara (y), en klubbvara (X) och medlemsantalet (s).

Nyttofunktionen hos medlem i siger att:

(5.1
Ui= Ui (yi’X’ S)
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Diér y; dr medlem i:s konsumtion av den privata varan, X konsumtionen av klubbvaran och s
antalet medlemmar. Det antas att konsumtionen av X &r lika for alla medlemmar, det vill siga
de tar vad som finns. Angaende medlemmarna och uteslutningen och utanforskap siger
funktionen att dU/ds>0 upp till en viss punkt (s*) da det borjar bli for trangt da blir 0U/0s<0
(om s> s*). Det innebir att det finns ett visst medlemsantal efter vilket de redan intagna
medlemmarna borjar forlora pa att ta in fler.

Varje medlem forsoker maximera sin nytta med hénsyn tagen till budgetrestriktionen:

5.2)
Fi (Yi»X,S)=0

dér 0F /0y >0, 0F/0X>0 och 0F/ds<0. De tva forst &r sjdlvklara och den sista egentligen bara
betyder att om klubben tar in en medlem till sa blir det fler som delar pa kostnaden och varje
medlem behover bira en mindre borda.

En vanlig Lagrangefunktion [L= U; (v, X,s)+1 F; (y,X,s)] hjdlper oss hitta optimum.
Klubbvaran kommer att produceras och konsumeras tills det att:

(5.3)
MRS®=MRT"
och medlemsantalet kommer att stiga till punkten da:
(5.4)
MRS;>=MRT;”
Dessa maste nas samtidigt och om man ldgger ihop dem sa att:
(5.5)

MRS'=MRT;" . MRS;”=MRT;”
dr klubben optimal.
Det hir resonemanget gar att fora grafiskt ocksa och jag tycker nistan att det &r littare att folja

da. For att graferna overhuvudtaget skall bli begripliga dr det virt att podngtera att ett
antagande som gors ir att varje medlem i klubben &r exakt lik alla de andra.
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Bild 5.1

X-axeln i bild 5.1 visar mingden av en vara eller tjanst som en klubb producerar, Y-axeln
visar den totala kostnaden och den totala férdelen. Kurvorna C och B representerar kostnaden
respektive fordelen vid ett visst medlemsantal. Att B Kroks beror pa mittnadseffekten.
Varierar vi medlemsantalet kommer vi inte ldnge att rora oss lings med kurvorna, utan da
kommer de att forskjutas till ett nytt 1dge. Kurvorna ar inte klubbens, sa att sdga, utan dr en del
av en medlems nytto- och kostnadsfunktion men eftersom alla medlemmar &r lika &r
resonemangen analoga. Podngen med bilden &r att visa att for varje givet medlemsantal (vi
kallar det s; for att knyta an till nésta bild) finns det en optimal producerad méngd av varor
eller tjanster (Q). Optimum hittas dér lutningen pa kostnads- och fordelskurvorna ar lika och
dir vinsten, B-C, dr som storst.

Bild 5.2

Det gar ocksa att vinda pa resonemanget om optimalt antal varor eller tjénster, som bild 5.2
ovan forsoker visa. Y-axeln visar fortfarande den totala kostnaden och fordelen per medlem
men X-axeln visar i den hiir grafen medlemsantalet. B och C kurvorna visar fordelen
respektive kostnaden vid en given produktion av klubbvaror. Att kostnaden dr avtagande
beror pa att nir fler medlemmar kommer in delar fler pa kostnaden och den enskilde
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medlemmen far ta en mindre del av bordan. Att B-kurvorna ser ut som den gor beror pa att
forst blir det roligare med fler kompisar, sedan blir det bara trangt. I den hir grafen har jag
tagit med tva olika varuméngder (q) for att tydligare visa podngen. Optimum nar pa samma
vis som i forra bilden. Man ser tydligt att nidr varuméngden skiftar, skiftar 4ven kurvorna och
diarmed det optimala medlemsantalet (S).
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Bild 5.3

Eftersom de bada forsta bilderna ér sa ndra sammankopplade gar de naturligtvis att sla ihop.
Den tredje bilden (5.3) visar vad som hdnder da. Y-axeln visar medlemsantalet och X-axeln
visar méngden varor eller tjanster. Kurvorna dr visar de olika optimala medlemsantalen vid
olika varuméngder (Sop) och, omvint de olika optimala produktionsmidngderna vid olika
medlemssiffror (Qup). Dér kurvorna skir varandra hittar vi den optimala klubben, med precis
ritt antal medlemmar och precis ritt produktion.

5.2. Hjdlper det hdir oss?

Jag kan sdga redan nu att klubbteorin i sin rena form inte gar att applicera pa var
problemstillning. Men den vicker dnda en hel del funderingar. Vad jag vill at dr en metod for
att internalisera externaliteten i kommunernas paverkan pa varandra och pa sa sitt tar bort
spillovereffekten.

Det forsta avbricket fran en stromlinjeformad analys &r att kommunerna inte dr klubbar och
ett arbete sadant som det dr hir i analysen inte dr en klubbvara. Sa varfor tar jag da
overhuvudtaget upp klubbteorin? Jo, for att kommunerna kommer att agera som om de vore
klubbar och att de arbetstillfiallen de forsoker skapa vore klubbvaror om de satsar pa att
sjalvstdndigt skapa fler arbetstillfillen. Mer dn att vara en feltolkning kanske det faktum att en
kommun inte dr en klubb ger en inblick i vad som gar snett.

I beskrivningen av en klubbvara skrev jag att den &r en exkluderbar, rivaliserande publik vara.
Problemet &r att om kommunerna satsar pa att skapa fler jobb &r dessa jobb allt annat &n
exkluderbara. Det dr som vi sag i kapitel 4 inga som helst problem for en medlem i
grannkommunen att ta jobbet. Anda beter sig kommunen som om deras jobb vore till endast
for de egna medlemmarna. Om varan i fraga, jobben, inte dr exklusiva liknar de mer en rent
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kollektiv vara @n vad klubbvaror brukar gora. De &r det fortfarande inte eftersom
konsumtionen av dem &r klart rivaliserande, men dock.

Om vi en stund leker med tanken att kommunerna istillet for medborgarna dr aktorer i var
virld ser man tydligare att de inte sjdlva kan optimera sitt beteende i den hir fragan, med
tanke pa att varan uppvisar tydliga kollektiva drag. I vanliga fall skulle vi sdga att det
behovdes en institution som ligger utanfor och ovanfor kommunerna for att 16sa problemet.
Vi kanske till och med skulle dra slutsatsen att aktdrerna inte kan losa det hir sjdlva
overhuvudtaget och fragan borde behandlas av en annan storre instans.

Da har jag landat i samma tankebana igen, kommunerna dr for sma for att effektivt hantera
fragan om att skaffa fler jobb. Vigen till att internalisera externaliteten tycks vara att ga mot
storre enheter. Det syns dven relativt tydligt om jag anvinder mig av den grafiska
framstéllningen av optimal klubb.

Det optimala s som man soker ligger antagligen langt bortom horisonten. Fragan dr da var den
ligger. Jag kulle tro att ~s finns dédr det inte lingre gar att kostnadsfritt rora sig mellan
klubbarna. Eller aningen omformulerat, dir det finns en nagorlunda behindig
exkluderingsmekanism. En sadan finner vi i lagen och i medborgarskapet, och for den delen i
kulturskillnaderna mellan ldnder. Det édr saledes inte ett ekonomiskt redskap som &r svaret
utan ett praktiskt. Jag kan, som lundabo soka jobb i savdl Malmo som i Kopenhamn men det
ar betydligt svarare for mig att hamna i Danmark.

Jag tror darfor att As dr dér staten tar vid. Den optimala storleken for att skapa jobb via
offentliga atgdrder &r inte kommunerna utan staten, sa som det ser ut idag. Mitt
danmarksexempel visar dock att vi kanske inte kan sluta dér. For det blir onekligen littare och
lattare att ta ett jobb i grannstaten i och med EU och dess regelverk. Men for tillfdllet &r
spillover effekterna linder emellan sa sma att de inte kan vidga tyngre #n de satsade
kostnaderna.

Det hir resonemanget forutsétter dock att vi overhuvudtaget har offentliga insatser for att
skapa fler jobb. Det &r pa inga grunder sjdlvklart. Men jag har svart att med min analys ta
stdllning i fragan. Allt jag har velat visa &dr att kommunerna inte klarar av att na ett optimalt
resultat. Vad som hinder om vi lyfter fragan jag egentligen inte siga nagonting om. Med det
sagt vill jag ocksa paminna om att det hir sista kapitlet egentligen bara dr spekulationer.
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6. Avslutning och sammanfattning

Den hir uppsatsen har gatt ut pa att visa att nagonting inte fungerar, atminstone inte teoretiskt.
Jag pastar att i ett ldige da kommunerna och hela samhillet behover fa fler invanare till arbetet
ar det fel att 1agga ansvaret for att skapa fler arbetstillfdllen pa kommunerna sjélva.

Analysen har baserats pa i huvudsak tva vil anvinda ekonomiska teorier, den om
externaliteter och spelteorin.

Den forste av dessa sdger att kommuner direkt paverkar varandra pa ett sitt sa att de inte
sjdlva kan avgora sitt resultat. Genom diverse spillovereffekter kommer kommun 1 att ha en
direkt inverkan pa kommun 2: s resultat. I det hir fallet ror det sig om en positiv paverkan.
Nir den ena kommunen satsar pengar for att skapa fler jobb har folk fran den andra lika stor
chans att fa ett av jobben. Eftersom en kommun bara kan beskatta dem som bor hamnar
skattepengarna i grannkommunen.

Nista steg var att med hjélp av spelteorin forsoka bena ut vad som kommer att hénda i ett
sadant ldge. Jag konstruerade ett spel vars premisser kan dndras, det erkénner jag, men dock
ett klart trovérdigt spel som behandlar kommunernas interaktion da bada att och hur de
paverkar varandra. Resultatet blev att ingen fann det virt att satsa pengar pa ett jobbskapande
projekt. Det fanns incitament som pekade pa att de skulle tjdna pa att aka snalskjuts samtidigt
som det foreldg att den andra kommunen skulle aka snalskjuts pa dem sa att de fick ett
negativt resultat. En Nashjamvikt uppstod alltsa som sa Inte satsa-Inte satsa for de bada
kommunerna. Detta trots att fler jobb behdvdes. Jamvikten var klart suboptimal.

Det sista steget i uppsatsen var att spana lite pa en eventuell 16sning. Jag sag problemet framst
som ett av att fel institution gor fel sak. I det hir fallet sysslar kommunerna med sadant som
de inte klarar av, eller atminstone inte dr effektivt strukturerade for. Bittre dr det da att lata
den institution i samhéllet som har minst spillovereffekter ta hand om uppgiften. Eftersom
spillet dr pendlare vore det bést om staten tog hand om fragan, eftersom det inte &r lika vanligt
att folk arbetspendlar over landsgrinser som 6ver kommungréinser. Det hir sista stycket var
dock mer 16sa funderingar dn genomténkta asikter.

Som helhet kan man séga att uppsatsen dr ett forsok att visa hur det offentliga samhéllets olika
strukturer klarar av ett specifikt problem. Det ricker inte med att ligga en uppgift var som
helst och tro att problemet 16ses bara for att nagon rakar vara ansvarig. Om vi skall 16sa ett
problem maste vi forst hitta den struktur som effektivast kan ta hand om det. Jag pastar att en
néringslivssatsande kommun inte dr en sadan vad det giller att skapa fler arbetstillfillen.
Kommunernas sjdlvstindighet ma vara viktig men i ett lige da kostnaderna skenar ivdg och
skatteintidkterna minskar for att for fa av deras invanare arbetar dr det bittre att gora nagot at
kostnadssituationen &n att tvinga dem till att 16sa fragan om skattebasen pa egen hand.
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