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Traditionsprincipens betydelse i svensk ratt

SAMMANFATTNING

Traditionsprincipen ar huvudregeln for att uppna sakrattsligt skydd, vid kop av
l6sa saker, i svensk ratt. Detta innebéar att kparen maste ta varan i besittning for
att vara skyddad mot saljarens borgenérer vid en eventuell konkurs eller
utmatning. Vid ett tillampande av avtalsprincipen far koparen istéllet skydd redan
i och med kopeavtalet.

Vilken princip som tillampas har stor praktisk betydelse for hur dganderatt
overgar samt vilken egendom som tillhor ett konkursbo.

Traditionsprincipens for- och nackdelar samt skalen for att denna uppratthalls har
lange diskuterats bland sakkunniga. Det finns fortfarande kvarlevor i rattsystemet
fran tiden da avtalsprincipen tillampades. En andring i konsumentkdplagen har
inneburit att traditionsprincipen nu 6vergetts och avtalsprincipen istallet &r
tillamplig vid konsumentkop. Mycket har férandrats, i bade néringslivet och
rattssystemet, sedan traditionsprincipens inforande pa 1800-talet. Syftet med
denna uppsats ar darfor att undersoka bakgrunden till traditionsprincipens
tillampning i det svenska rattssystemet. Vidare undersoker jag utifran argumenten
som hordes nar kravet pa besittningsovergang upphorde i konsumentképlagen om
traditionsprincipen  fortfarande behovs for att exempelvis forsvara
skenoverlatelser eller om den ska ses som en kvarleva fran svunna tider.

For att kunna utreda syftet innehaller uppsatsen bland annat delar som en historisk
tillbakablick, en internationell utblick, skal for och emot traditions- respektive
avtalsprincipen samt en diskussion kring den debatt som pagar.

Nyckelord: traditionsprincipen, avtalsprincipen, sakrétt, besittningsévergang, 16s
egendom
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ABSTRACT

The doctrine of traditio is the main rule for the buyer’s protection against the
sellers’s creditors in the Swedish legal system. This means that the buyer have to
take physical possession of the property in order to be protected against the
sellers’s creditors if the seller becomes bankruptcy or is hit by an execution. If
instead the doctrine of consensus applied the buyer is protected as soon as a valid
contract is formed.

The choice of doctrine has a great significance concerning the transfer of property
and which property that belongs in a bankruptcy.

The advantages and disadvantages of the doctrine of traditio and the motives for
the existence of the doctrine of tradition has for along time been discussed among
experts. There are still remains in the Swedish legal system of the doctrine of
consensus. A change in the regulations concerning consumers rights has made the
doctrine of consensus applicable at consumers purchases. A lot have changed,
both in businesses and in the legal system, since the doctrine of tradition was
introduced in the 1800s. The purpose of this thesis is to investigate the
background to the doctrine of traditio and its appliance in the Swedish legal
system. Furthermore | investigate, in the perspective of the arguments that was
heard when the demand of physical possession disappeared at consumers
purchases, if the doctrine of tradition still is needed to aggravate false transfers or
if its just a remain from the past.

Keywords: The doctrine of traditio, the doctrine of consensus, transfer of
property, loose property
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1 INLEDNING

| detta inledande kapitel ges en kort introduktion till &mnet foljt av
problemdiskussion och syfte. De avgransningar som gjorts presenteras och sedan
redogors for vald metod och vilket material som framst legat till grund for
arbetet.

1.1 Introduktion

| Sverige har huvudregeln for att uppna sakréttsligt skydd vid kop av l6sa saker
sedan lange varit den sa kallade traditionsprincipen. Denna innebér att en kopare
maste ha tagit den kopta egendomen i besittning for att vara skyddad mot
séljarens borgendrer vid en eventuell konkurs eller utmétning. Alternativet till
traditionsprincipen &r avtalsprincipen vilken innebdr att képaren har sakréttsligt
skydd redan i och med kodpavtalet. Sverige dr, internationellt sett, relativt ensamt
om ett s& strikt anvdndande av traditionsprincipen'. Det har stor praktisk
betydelse hur &ganderatt Gvergar nar det géller vilken egendom som tillhor ett
konkursbo och vem som har ratt till den.

Praktiska problem som uppkommit av traditionsprincipen ar exempelvis att en
person koper en bat under vintern men lamnar kvar baten for forvaring hos
saljaren till sommaren da kdparen har méjlighet att ta hand om den. Ett annat
exempel ar att ndgon som koper ett kylskap och koksrenoveringen blir férsenad,
varfor kylen inte behdvs forran om nagra veckor. Gar dessa séljare i konkurs eller

! Goransson s 49
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drabbas av utmétning, kan kdparen forlora sin erlagda kopeskilling utan ratt till
varan och enbart ha en oprioriterad fordran pa konkursboet. Det vanliga i en
konkurs ar att tillgdngarna inte racker till for att betala alla borgenarer. Fragan i en
konkurs ar vem som har bast ratt att fa sin fordran tillgodosedd.

Det har under en langre tid bland sakkunniga pagatt en debatt om
traditionsprincipens fordelar och nackdelar samt skélen for att traditionsprincipen
uppratthalls.

Ar 2002 gjordes ett avsteg fran traditionsprincipen nér en ny regel infordes i
konsumentkoplagen. Den nya bestammelsen innebar en principiellt viktig
lagandring, da den innebar att besittningsdvergang inte langre kravs vid
konsumentkop for att konsumenterna ska fa sakrattsligt skydd. Denna andring
motiverades med att ett traditionskrav inte ansags stamma Gverens med det
allménna réattsmedvetandet. Lagstiftaren uttryckte i samband med Overvégandet i
konsumentkoplagen att det inte var aktuellt med en generell Gvergang till
avtalsprincipen.®

Affarslivet genomgar en standig forandring och utveckling dar nya alternativ for
att driva verksamheten och att anvanda kapitalet testas. Sa kallade "sale-and-
lease-back” transaktioner, dar foretaget forst saljer egendomen for att sedan hyra
tillbaka den, &r idag vanligt forekommande. Ett 6kat internationellt foretagsklimat
med handel 6ver granserna och alltmer specifika tillverkningskop gor ocksa att
valet av tillamplig princip for sakrattsligt skydd har stor betydelse.

1.2 Problemdiskussion och syfte

Syftet med denna uppsats ar att undersoka bakgrunden till traditionsprincipens
tillampning i det svenska rattssystemet. Vidare undersoker jag utifran argumenten
som hordes nar kravet pa besittningsovergang upphorde i konsumentkdplagen om

2 Se bl. a. Mattson SvJT s 319-324, Kristrom, SvJT s 1112-1114, Norin, Ny juridik s 19-30
® Prop. 2001/02: 134 s 77
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traditionsprincipen ~ fortfarande behovs for att exempelvis forsvara
skenoverlatelser eller om den ska ses som en kvarleva fran svunna tider.

For att mojliggéra namnda syfte avser jag att besvara foljande fragor. | vilka fall
tillampas traditionsprincipen och vad galler i andra fall? Hur har utvecklingen
tagit oss dit vi &r idag? Vilka argument finns for respektive emot
traditionsprincipen och avtalsprincipen samt pa vilken grund vilar dessa
argument?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen kommer att begransas till att framst analysera borgenarsskyddet inom
sakratten. Detta innebér att framst omséttningskdp kommer att behandlas.
Godtrosforvérv lamnas utanfor arbetets ram.

Uppsatsens syfte ar att utreda fragor kring tillampningen av traditionsprincipen.
Formansrattsliga fragor samt fragor angdende atervinningskrav kommer ej att
behandlas.

1.4 Metod och material

Uppsatsen utgar fran en traditionell juridisk metod dar de sedvanliga rattskallorna
anvants. Det ar dock en speciell fraga till sa satt att den inte ar behandlad i lag
vilket gor att praxis ar valdigt betydelsefullt. Rattsldget &r dock inte oklart utan
har genom doktrin och praxis klarlagts. Det sakrattsliga rattsomradet ar relativt
svaroverskadligt da utgangspunkten &r traditionsprincipen men kvarlevor fran
avtalsprincipen finns kvar och nya regler med utgangspunkt i avtalsprincipen har
inforts i konsumentkoplagen.

I diskussionen om traditionsprincipen hors ofta argumentet att denna ar fast
forankrad i svensk ratt. Av denna anledning finner jag det viktigt att titta pa den
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historiska utvecklingen av sakratten. Det ar dven relevant med en internationell
utblick da Sverige idag ar ganska ensamt om en sadan har tillampning.

En viktig kélla for uppsatsen har varit UIf Goéranssons avhandling
"Traditionsprincipen” fran 1985. Torgny Hastads "Sakratt avseende 16s egendom”
har varit till stor hjalp sarskilt pa omradet om gallande ratt. Nar det géller skl och
argument for anvandandet av traditionsprincipen har Statens Offentliga
Utredningar, Propositioner och betdnkanden anvants. Dessa behandlar framst
fragan vid konsumentkp men ger ocksa underlag for en vidare diskussion. Till
slut har artiklar, Dag Mattsons, "En atergang till avtalsprincipen?” och Bengt
Kristroms replik pa denna, anvants for att beskriva den debatt som i dagslaget
pagar.
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2 TRADITIONSPRINCIPEN  OCH
AVTALSPRINCIPEN

Kapitlet ger en bakgrund till vilka mojligheter det finns att reglera
aganderattsovergang och sakrattsligt skydd. Det klargors dven vilka skal vi i
Sverige har for att tillampa traditionsprincipen samt hur fragan reglerats
historiskt. Avslutningsvis ges en internationell utblick for att ge en insikt och hur
det ar utanfor Sveriges granser.

2.1 Principernas innebord

Vid kop av l6s egendom anvands i regel den ena av tva principer, avtalsprincipen
eller traditionsprincipen, for att avgora nar dganderatten 6vergar fran séljaren till
koparen. Vilken princip som tillampas far praktisk betydelse om koparen betalar
for varan men av nagon anledning lamnar kvar den hos séljaren och saljaren sedan
blir foremal for utmatning eller konkurs. Avtalsprincipen innebar att aganderatten
overgar till koparen i och med avtalet. For att den nya &dgaren ska ha
separationsratt kravs med andra ord inte nagon besittningsévergang. Vid
tillampning av traditionsprincipen 6vergar aganderatten forst nar varan traderas,
det vill sdga nar kdparen tar varan i besittning. Har egendomen ej traderats kan
denna dras in i saljarens konkursbo eller utmétas for saljarens skulder.

Principerna har sin grund i olika filosofier. Avtalsprincipen har sitt ursprung i
tankarna om maénniskans frihet och den individuella viljan. Enligt det synséttet

10
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dvergar aganderétt genom att tva parter vill det och kommer éverens om det.*
Traditionsprincipen daremot ger en mer praktisk och enkel I6sning och kom fram
for att l6sa ekonomiska problem.” Aganderatten vergér i och med att saken
dverlamnas, en princip som kan anses lattare att halla sig till i verkligheten och
som kraver farre undantag.®

2.2 Framsta skalen for traditionsprincipen i svensk
ratt

Traditionsprincipen &r den gallande principen i svensk ratt. Det framsta skalet till
att denna tillimpas &ar att kravet pa besittningsdvergang motverkar
skentransaktioner samt det hindrar att séljaren far kredit i egendom som han inte
har rétt att disponera over.’

Det forefaller vanligt att en géldenar fors6ker gbmma undan egendom fére en
eventuell konkurs eller utmatning.2 Nar det finns ett krav pa tradition maste
galdenaren foreta en fysisk aktivitet for att kunna visa att egendomen tillhdr nagon
det vill sdga den som egendomen i sin besittning. Vid tillampning av en
avtalsprincip gar det att falskt pasta att 6verlatelser har agt rum for att undanhalla
gods frdn borgenarerna. Detta forefaller vara det starkaste skalet for
traditionsprincipen. Det ska dock poangteras att dylika forfaranden ar bade
straffbara och civilrattsligt ogiltiga.®

Traditionsprincipen anses aven underlatta for kreditgivare, da ett nytt 1an ska
beviljas och kreditvardigheten hos den sOkande ska beddémas. Genom
traditionsprincipen kan den s6kande inte ge sken av att den har mer egendom &n

4 Mattson SvJT s 319-324
® Ibid.

® Ibid.

"SOU 1995:11 s 145-148
& Goransson s 640

° Ibid.

11



Traditionsprincipens betydelse i svensk ratt

vad han &r agare till. Traditionsprincipen innebar dven en manifestation utat och
ger en viss publicitet, vilket &ven kan tillgodose ett visst intresse.*

2.3 Historisk utveckling

Den réttsliga utvecklingen i Sverige har genom aren paverkats av olika faktorer
vilket gjort att bade avtalsprincipen och traditionsprincipen har tillampats vid
olika tidpunkter. Vi har dock aldrig haft ett stadgande som beskriver
aganderattens 6vergang.

Nedanstaende framstallning utgdr ifran UIf Goranssons avhandling,
"Traditionsprincipen” fran 1985.

Under medeltiden fanns det vissa formkrav for att ge obligationsrattsliga
verkningar av ett kop. Dessa var relativt lika i de olika stads- och
landskapslagarna och bestod av handlingar som exempelvis innebar vittnen,
handslag eller fastepenning.!’ Dessa formkrav stod sig till 1600-talet d& de
forlorade sin betydelse. Regler angaende koparens skydd mot saljarens borgenarer
ar svarare att finna i lagstiftningen men det finns vissa traditionsliknade stadgar i
reglerna om hur tionde, som skulle uttas av en avlidens l6sa egendom, skulle
beréknas.

”Av all 16s egendom som en avliden innehar pd dodsdagen skall utgivas tionde. Dock skall
undantas det som fore dodsfallet mot vederlag traderats till man som sékerhet fér skulder eller av
annat skal samt det som foreskrivits till annan pa det satt som kallas vinkdp, dven om saken finns
kvar p& den avlidnes gard.”*?

Ur bestammelsen, som inte sager nagot om vad som behdvs for att gora ett
sakrattsligt giltigt omsattningskop, framgar att det inte racker med att endast pasta
att saken avyttrats for att denna inte skulle inga i formogenhetsmassan. Stadgandet
uttalar enligt Goransson inte en allméngiltig regel for ett traditionskrav vid

050U 1995:11 s 145-148
1 Géransson s 237
12 Utdrag ur § 21:107 ur Vidhemsprastens anteckningar, Géransson s 241

12
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aganderdattsforvarv. Den séger den inte heller att kdparen redan genom avtalet &r
skyddad mot Overlatarens borgenarer. Goransson anser dock att det vore den
naturligaste forklaringen och att avtalsprincipen var den gangse principen.*®

Den rena avtalsprincipen utvecklades utifran ett naturrattsligt tankesatt under
1600-talet, men traditionsprincipen forefaller inte heller varit tillampad under
medeltiden, det finns atminstone inga spar i lagmaterialet. For att en rattshandling
pa den tiden skulle gélla aven mot tredje man skulle den ha en viss form eller ges
en synbar publicitet utat och det fanns som sagt vissa formkrav for handel med l6s
egendom. Dessa regler géllde uttalat enbart relationen mellan parterna men enligt
Goransson talar allt for att dessa avtal d&ven géllde mot saljarens borgenérer. Detta
kan da forklara de oklarheter som uppstod i rattslaget under 1600-talet, nar
formkravet forlorade sin obligationsrattsliga betydelse och det blev ovisst vad som
skulle galla i férh&llandet mellan képare och éverlatarborgenarer. **

Det fanns pa 1600-talet ett stort behov av ny lagstiftning vilket resulterade i tva
kommissioner for lagreformering 1642 och 1643. Forslaget inneholl fullstandiga
straff- och processregler samt helt omarbetad formansrattsordning med
separationsrattsliga stadganden. Formkravet for kép av 16s egendom holls till en
borjan kvar vilket kan indikera att detta var av betydelse for
tredjemanskonflikter.*®

| Radstuvabalken kap 13 § 3 behandlas kvarlamnat kopgods.

det gods som galdenaren haver salt och varde fore uppburit, men icke levererat utan annu finns i
hans varjo eller gldmmo, det ager han fore androm taga som kopt haver’*®

Dérefter foljde en bestammelse om &ganderattsforbehadll och separationsratt.
Avtalsprincipen kan enligt Goransson, ej utryckas pa ett tydligare satt. Samtidigt
kravdes att sdljaren skulle ha fatt betalt, ett krav forutom avtalet for att
aganderatten skulle 6verga, vilket sasmmantaget ger ett splittrat intryck.

13 Goransson s 241
1% A.a. s 244ff

15 Aa. s 248f

% A 5249

13
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Pa 1600-talet har Sverige for forsta gangen ett inhemskt juridiskt forfattarskap.
Tre forfattare forefaller framstéende p& omradet, Loccenius, Ralamb och Kloot'.

Loccenius foresprakar tradition men erkdnner samtidigt manga av
traditionssurrogaten och anser darmed inte att en fysisk tradition alltid &r
nodvandig.™® Aven Kloot foresprékar traditionsprincipen men héller sig till en
mycket striktare tillampning.'® Ralamb déremot tar stallning for avtalsprincipen.?
| doktrinen saknas stod for att se att en strang traditionsprincip har uppratthallits.*

Det finns enligt Goransson inga tvivel om att rattstillampningen godtog olika
former av surrogat till traditionen, dock ansags betalning inte som nagot
surrogat.?

Efter 1600-talets utgang &r avtalsprincipen den dominerande i svensk ratt.
Paverkad av naturrattsliga forestallningar talar doktrinen for att avtalet ska ge
koparen skydd mot séljarens borgenarer samtidigt som domstolarna uppréatthaller
den erkanda ordningen.?® Avtalsprincipen tillimpades i s& hog grad att redan
parternas gemensamma viljeforklaring gav koparen full dganderétt till bestamd
egendom.?

Under 1800- talets borjan uppmérksammades att avtalsprincipen kunde medféra
skadliga effekter for borgendrer samtidigt som roster hordes for att forbattra
borgenarernas tillgang till exekutionsunderlaget. Detta var i en tid av hdg
inflation, stor ekonomisk oro samt ett stort behov av kapital samtidigt som
kreditgivningssystemet ~ var  outvecklat. Fdéljden blev att formldsa
sakerhetsoverlatelser bredde ut sig.?

Efter initiativ av bondestandet vid 1928/30 ars riksdag utfardades
l6s6rekopsforordningen, LkF, 1835 och fragan tog en helt ny, radikal vandning.

A 5253

8 A2 5263

¥ Aa. 5270

2 Aa 5271

2L A s272

2 pNa.s274

2 A 5282

24 A.a. s 310-311

2% Norin, Ny juridik s 19-30

14
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For att forvarvaren ska fa borgenarsskydd vid utmatning kravs en registrering
enligt LkF. Avtalsprincipen gallde enbart for utméatning till 1907 da
tillampningsomradet utdkades till att gélla aven konkurs.?

Betydelsen av LkF samt var fortsatta moderna historia beskrivs vidare i kapitel 3,
Géllande ratt. Nu foljer istéllet en Oversikt av hur det sakréttsliga skyddet ar
reglerat i ett urval andra lander.

2.4 Internationell utblick

Bade avtalsprincipen och traditionsprincipen tillampas runt om i Europa.
Rattslaget ar splittrat vilket kan forsvara handel och kreditgivning mellan lander.
EU har hittills valt att utforma sin reglering sa att bada principerna ryms, dock har
en harmonisering foresprakats i doktrinen dar det foreslagits att
traditionsprincipen skulle gélla. En eventuell harmonisering ar av allt att déma
inte sannolik inom den narmaste framtiden.*’

| vara narmaste grannlander ar framférallt avtalsprincipen den framtradande
principen. Finland har for omsattningskdp aldrig lamnat den avtalsprincip som
gallde enligt aldre svensk-finsk lag. | Finland galler dock krav pa tradition vid
sakerhetsoverlatelser. | Danmark har utvecklingen varit den motsatta mot svensk
utveckling. Traditionsprincipen gallde till mitten av 1800-talet men sedan dess har
avtalsprincipen utvecklats genom praxis.’® | Norge ar ratten, som i Sverige,
utvecklad genom praxis. Fragan avgors av ur vems intresse egendomen ar lamnad
hos sdaljaren. Regeln medfor att avtalsprincipen galler for de flesta
omsattningskop.”

Aven i flera andra europeiska ldnder ar avtalsprincipen utgéngspunkten. Mest
tydligt &r detta i Frankrike men &ven Belgien och Italien tillampar principen. |
engelsk ratt ar avtalsprincipen utgangspunkten medan traditionsprincipen ar den

%6 Goransson s 334

2T Mattson SvJT s 319-324
%LU 1987/88:1 s 4

2 Kristrom, SvJT s 1112-1114

15
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harskande i skotsk ratt. Likasa finns krav pa tradition aven i Tyskland, Grekland
och Nederlanderna.®

% Mattson SVJT s 319-324

16
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3 GALLANDE RATT

| detta kapitel presenteras gallande ratt i Sverige. Har galler traditionsprincipen,
men kvarlevor av avtalsprincipen finns. Ett urval av rattsfall finns refererade for
att klargora rattslaget. Kapitlet avslutas med en beskrivning av férandringen av
konsumentkdplagen samt motiven bakom denna.

3.1 Traditionsprincipen

3.1.1 Traditionsprincipens tillampningsomrade

Det har i svensk ratt aldrig funnits ett lagstadgande om &ganderattens 6vergang.®
Traditionsprincipen som till stor del tillampas i svensk ratt ar saledes inte heller
reglerad i ett lagstadgande utan har i praxis och doktrin tolkats e contrario ur
I6sorekoplagen. Traditionsprincipen géller saledes for all egendom som faller in
under denna.

Losorekopforordningen infordes 1845 for att motverka skentransaktioner som
undandrog egendom fran saljarens borgenéarer. Tidigare regler hade inneburit att
kopare ansdgs skyddad mot séljarens borgenarer redan genom avtalet. Vid
pantsattning av 16sore kravdes dock tradition. Forordningen doptes pa 70-talet om

31 Géransson s 235
%2 |ag (1845:50 s 1) Om handel med 16sdren som koparen later i séljarens vard kvarbliva
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till 16sorekoplagen, LKL.% Inneborden av férordningen var att képt egendom, som
lamnats kvar hos séljaren, var fredad endast om kdpet genomforts enligt vissa
forutsattningar. Egendomen skulle ha fortecknats i en skriftlig bevittnad handling
som innehdll vilken betalning som erlagts, kopet skulle ha kungjorts i ortstidning
och registrerats samt att detta gjorts fér minst 30 dagar sedan.®* Férordningen gav
fran borjan endast sakréttsligt skydd mot utmatningsborgenérer med sedan 1907
inkluderas dven konkursborgenérer.

Tillampningsomradet for LKL var lange oklart men har under aren fastlagts
genom domstolspraxis. Bland annat har fastlagts att LkL ger skydd bade vid
omsattningsoverlatelser och sékerhetsoverlatelser (NJA 1912 s 156) samt att
omsattningskop dar egendomen lamnats kvar hos séljaren innefattas oavsett ur
vems Onskan, saljarens eller kparens, egendomen lamnats (NJA 1925 s 130). Det
har ocksa fastlagts att tradition ar nédvandigt aven vid 6verlatelse av bestamt gods
(NJA 1924 s 543), vilket kan tyckas egendomligt dd LkL i formangivelserna
anger att det salda godset ska identifieras vilket medfor att LKL mojliggor skydd
utan tradition.®

Trots att syftet med lagen var att motverka borgenéarsbedrégerier hjalper det inte
att koparen kan bevisa att det ar frdga om ett verkligt kop. Kravet pa registrering
eller tradition galler oavsett. Overlatelsen kan dock, trots tradition eller
registrering, anda underkdnnas om det kan visas att det ar fragan om en
skendverlatelse.®

Efter inférandet av foretagsinteckningslagen 1967 minskade LkLs betydelse till
att idag vara i stort sett obetydlig.>” Lagen har emellertid haft stor betydelse for
traditionsprincipens utbredning da den vid inférandet var ett undantag fran den
annars tillampade avtalsprincipen. Avtalsprincipen ¢vergavs sedan alltmer till
fordel for traditionsprincipen, dock har nagot totalt lamnade av avtalsprincipen
aldrig &gt rum.

%8 Hastad s 216
3 Hastad s 217
% A 5218
% Aa. 5219
% Aa. 5220
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Idag finns inneborden av traditionsprincipen i ett flertal av vara lagar. Tydligast ar
den &gandepresumtion i Utsokningsbalken®® som innebar att den som har
egendom i sin besittning ska antas vara dess ratta dgare och egendomen kan
utmatas for dennas skulder, ifall de inte framgar att egendomen tillhor ndgon
annan. Andra exempel &r att vid gava av losa saker gavan ej ar giltig mot givarens
borgendrer forran den kommit i gdvotagarens besittning®. Vid férvarv av [pande
skuldebrev® kravs besittningsévergdng for sakrattsligt skydd samt att vid
pantsattning kravs att panten kommit i panthavarens Dbesittning for giltig
pantsattning.**

Da den kdpta varan ej traderats utan finns kvar i séljarens vard kan tillampningen
av traditionsprincipen och LKL leda till manga gransfall angaende hur principen
ska anvandas. Svarigheten ligger i att avgora nar tradition har skett. Det centrala
begreppet &r besittning och att avgdra i vems besittning varan befinner sig. I
sadana gransfall ska traditionskravets andamal beaktas. Dessa &ar dock inte
faststallda i lagstiftning men det rdder nu stor enighet att &ndamalen kan
sammanfattas i tre punkter:*?

e Hindra efterhandskonstruktioner (NJA 1987 s 3, NJA 1988 s 257, NJA
1996 s 367)

e Motverka i forvég traffade skenavtal

e Gora traditionskravet effektivt vid pantsattning (NJA 1925 s 535, NJA
1949 s 164)

Vissa problem féljer med d&ndamalsbeddémningarna. Exempelvis finns det rattsfall
dar HD verkar ha haft andra andamal i atanke (NJA 1975 s 638), olika andamal
kan ha olika stor betydelse och dandamalet kan ha blivit tillgodosett genom en
&tgard som inte har ndgon anknytning till besittningen av varan.*?

D& den kopta varan finns hos nagon annan &n séljaren, en tredjeman, &r
situationen annorlunda. Koparen kan forvisso fa skydd genom att tredjeman

%8 Utsokningsbalk (1981:774) 4 kap 18 §

%9 Lagen (1936:83) angaende vissa utfastelser om gavor 1 §

0 |_ag (1936:83) om skuldebrev 22 §

*! Handelsbalken (1736:0123 2) 10 kap Om pant och borgen 1 §
*2 Hastad s 221

* Ibid.
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lamnar ifran sig varan men det har pagatt en diskussion om koparen inte borde
vara skyddad redan genom avtalet da LKL ej ar tillamplig. Ett rattsfall (NJA 1949
s 164) har dock gett klarhet i fragan och sager att for koparens skydd kravs att
koparen eller saljaren underrattar besittaren om forsaljningen, sd kallad
denuntiation.*

3.1.2 Praxis traditionsprincipen

For att visa hur HoOgsta Domstolen genom réttstilampningen utformat
traditionsprincipen foljer har en redogorelse for relevanta rattsfall.

NJA 1924 s 543

Malet rorde ett parti virke som salts av ett sagverk till ett travarubolag. Virket var betalt och hade
avskiljt och markts. HD fann att det var frdga om kop av bestamt gods men virket ansdg inte ha
kommit i bolagets besittning da det fanns kvar pa sagverket vid dennas konkurs. Lagen om
16s6rekop var ej iakttagen och kdpet stod sig ej mot bolagets borgenérer.

NJA 1925 s 535

Fallet rorde tva broder som till sin syster salt hastar med tillbehdr som Gverlamnats till systern men
pafoljande dag uthyrts till broderna och tillbakatransporterats. Det ansags std klart att avsikten
varit denna redan nir héstarna transporterats till systern vilket innebar att héstarna ansags ha
kvarblivit i brodernas besittning. Det hade ej skett nagon besittningsdvergang och kopet stod sig
inte mot broédernas borgenérer.

NJA 19255130

Ett varv hade fran en tillverkare bestallt dngvinschar och darefter skrivit till tillverkaren och
forklarat att varvet for tillfallet ej hade anvéandning for dessa. Varvet hade ocksa fragat ifall
tillverkaren kunde férvara vinscharna till ett senare tillfélle. Det faststélldes efter tillverkarens
konkurs att LKF var gallande oberoende av enligt vems dnskan egendomen Idmnades kvar.

NJA 1949 s 164

Malet rorde en bat som A salt till B. Nar baten annu var kvar hos A salde B den till C som
underrattade A om kopet samt att B dgde ratt att anvanda egendomen. Baten hamtads av B som
hade den i sin besittning nar utmétning for en skuld tillhérande B skedde. Fast det generellt anségs
att underrattelsen till A om Bs Overlatelse till C gjord Gverlatelsen gallande dven mot Bs
borgendrer, hade det i detta fall inte inneburit att B hindrats fran att hamta ut och anvéanda baten.
Den ansags darmed aldrig ha varit i Cs besittning och kunde darfor utmétas for Bs skulder.

* Hastad s 229
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NJA 19755 638

Koparen av en husvagn hade efter kopet tagit husvagnen for en provtur for att sedan aterstalla
husvagnen hos saljaren for forvaring och vissa reparationer. Kdparen hade registrerats i bilregistret
som agare samt hade vid nagra tillfallen anvant husvagnen for bekantas Gvernattning. HD fann att
dessa atgarder ej var tillrackliga for att utat sett visa att Gverlataren inte langre hade radighet dver
husvagnen.

3.2 Kvarlevor av avtalsprincipen

3.2.1 Avtalsprincipens tillampningsomrade

Vid inforandet av losorekoplagen utgick all davarande lagstiftning fran
avtalsprincipen. Aven om dess betydelse minskat alltmer finns det fortfarande
kvar regler som utgar ifrdn avtalsprincipen. Skalet till att principen ej har
utplanats helt verkar vara praktiska skal. For vissa forfaranden och vissa
egendomsslag synes ett traditionskrav ej vara lampligt eller fysiskt omojligt.
Annan l6s egendom &n l6sore faller utanfor LKL, vilket innebér att 6verlatelse av
sadan inte alltid kraver tradition. Losorekoplagen ger ett begransat skydd till
kdparen om registrerings- och kungorelseforfarandet foljs men galler endast
individualiserad egendom och tillampas séllan.

Det finns dven undantag som avser mer specifika situationer dér avtalsprincipen
istallet géller. Detta &r situationer som genom rattspraxis eller sérskilda lagregler
ger koparen skydd mot séljarens borgenérer redan genom avtalet. Nedan foljer en
sammanfattade lista:

e Vid Overlatelse av byggnad pa annans mark (NJA 1952 s 407)
e Vid remuneratorisk gava (NJA 1940 s 682)

e Vid Overlatelse av immaterialratter

e Kundfordringar vid 6verlatelse av hel verksamhet™®

4531 § 3 st SkbrL
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Vid banks forsaljning av lépande skuldebrev som kvarhalls for kunds
rakning*

Vid exekutiv forsaljning (NJA 1985 s 159)

Vid dverlatelse av nyttjanderatt till fast egendom (NJA 1979 s 451)

Vid kop av virke eller ved*’

Vid inskrivning av ett avtal om kop av skepp eller skeppsbygge®®
| vissa fall kan ytterligare nagon atgard kréavas for sakréttsligt skydd.

e Vid bestdllning av bat kan forskottsbetalning samt registrering hos
Sjofartsverket ge sarskild formansratt*®

3.2.2 Praxis avtalsprincipen

For att 6ka lasarens forstaelse for hur dessa rester av avtalsprincipen motiveras av
Hogsta Domstolen ges nedan en kortfattad redogoérelse for ett urval av de ovan
namnda fallen.

NJA 1952:66 s 407

Detta mal rorde en oOverlatelse av byggnad pd annans mark vilket faller utanfor losorekopslagen
tillampningsomrade. HD tydliggjorde dven att det inte var frdga om ett godtrosforvarv. | domen
framfordes dven att det var frdga om en sakerhetsoverlatelse och inte ett omsattningskop. Koparen
erholl réattighet i byggnaden redan genom avtalet.

NJA 1985:24 s 159

Vid exekutiv forsaljning gallde avtalet for att uppna borgenarsskydd da forfarandet i sig innebar
ett offentligt forfarande varpd de skil som uppbér traditionskravet inte gjorde sig lika starkt
géllande.

NJA 1979:86 s 451

Fallet rorde en forsaljning av en sd kallad rotpost, en nyttjanderatt av fast egendom. En
analogitolkning av skuldebrevslagen var tdnkbar, dar denuntiation till &garen krdvdes men HD
menade att en sadan endast skulle syfta till att ge skydd mot séljarens borgenarer och att ett sadant

%022 § 2 st SkbrL
7 LLag (1944:302) om kopares ratt till markt virke
8 Sjolag (1994:1009) 2 kap 9 §
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krav i sa fall borde faststéllas av lagstiftaren. Overlatelse av nyttjanderétt ansdgs darmed ej kréava
fastighetsdgarens samtycke och har ansags bli gallande mot Gverlatarens borgenarer redan genom
avtalet om overlatelse.

3.3 Forandring av konsumentkoplagen

3.3.1 Bakgrund

En principiellt viktig lagandring skedde 2002 da en ny bestammelse i
konsumentkoplagen, KKL infordes. Andringen innebar att besittningsévergang
inte langre kravs vid konsumentkdp, dvs att traditionsprincipen Overges och
ersatts med avtalsprincipen.

Andringen &r resultatet av en lang process dar traditionsprincipen alltmera
ifrdgasatts.® En forsta riksdagsmotion som féresprakade en utredning om det
sakréttsliga regelverket kom redan 1987. | motionen uppméarksammades att det
allmanna rattsmedvetandet inte star i dverrensstaimmelse med den gallande ratten.
Att en kopare alltid maste ta sin kopta vara med sig for att inte konkurrera med
andra fordringséagare ansags otidsenlig och orattvis. Motionen remissbehandlades.

Lagutskottet ansag att manga faktorer talade mot forslaget samt att ett inforande
av avtalsprincipen skulle fa vittgaende och svaréverblickbara konsekvenser for
kreditvasendet. Vidare ansigs att kravet pa besittningsdvergang var en vél
forankrad rattsregel som var enkel att tillampa. Det poangterades ocksa att i det
fall en betalning sker delvis i forskott, ligger det i séljarens intresse att
aganderatten inte 6vergar forran képaren fullgjort sina forpliktelser. Slutsatsen var
att det kravdes tungt vagande skal for att en andring skulle dvervagas.®

* |_ag (1975:605) om registrering av batbyggnadsforskott
%0 Norin, Ny juridik s 19-30

°L LU 1987/88:1

52 |bid.
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Nar konsumentkoplagen antogs 1990 togs fragan om sakréttsligt skydd for
konsumenter upp &an en gang. Slutsatsen var &ven denna gang att
traditionsprincipen var fast forankrad i det svenska rattsystemet och att den hade
goda skal for sig.>® Fragan aterkom vid ett antal tillfallen. Lagutskottet holl dock
fast vid sin standpunkt. 1993 tillkallades en sarskild utredare av regeringen for att
utvéardera och se dver vissa fragor med anknytning till konsumentképlagen. |
uppgiften ingick att overvdaga om det forelag ett behov att forstarka det
sakrattsliga konsumentskyddet vid séljarens insolvens. Utredningen skulle i sa fall
overvaga om ett battre skydd kunde astadkommas genom ett avsteg fran
traditionsprincipen.**

Resultatet presenterades i SOU 1995:11 Nya konsumentregler. Utredningen hade
genomfort en enkatundersokning som bland annat visade att konsumenternas
kunskap om risken med att lamna kvar en kopt vara hos séljaren var sa gott som
obefintlig. Det framkom &ven att det har forekommit tillfallen da konsumenter fatt
lida skada, nar en séljare forsatts i konkurs eller blivit foremal for utmatning. Av
denna anledning ansags att det fanns skal att stirka konsumenternas skydd.> En
mojlighet som diskuterades for att gora detta var en modernisering av LKL men
forslaget forkastades och istallet valdes alternativet med att Overga till
avtalsprincipen vid kép enligt KKL.>®

Utredningen forefoll ha en positiv hallning till en allman &vergang till
avtalsprincipen inom kopratten. Da detta inte rymdes i direktiven framlades inget
s&dant forslag.>

Betankandet SOU 1995:11 Iag till grund for prop. 2001/02:134 dar samma
betraktelsesatt framkom. Aven lagutskottet stallde sig bakom forslaget, dock
poangterades att det ej for nédrvarande var aktuellt att 6vervdga en generell
overgang till avtalsprincipen, eftersom en sadan 6vergang kraver tungt vagande
skal och att patagliga samhallsekonomiska fordelar star att vinna, vilket enligt
lagutskottet ar fallet.*®

% 50U 1995:11 5 141

> Norin, Ny juridik s 19-30
% 50U 1995:11 s 141-142
% Aa. 5144

 Aa. 5144

58 LU 2001/02: 335 14
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3.3.2 Paragrafens innebord

Den nya bestammelsen ar tillamplig pa alla typer av varor som omfattas av
konsumentkdplagen och infogades som paragraf 49 i KKL med foljande lydelse:

”Kdp enligt denna lag géaller mot séljarens borgenarer i och med avtalet. Nar kop inte avser en
bestamd vara, blir kpet dock inte gallande mot borgenarerna forran atgard har vidtagits genom
avskiljande eller markning av varan, anteckning om varan i en bokforingshandling eller pa nagot
annat satt sa att det framgar att varan ar avsedd for képaren.”

Paragrafen innebar att det inte langre kravs en besittningsévergang for att koparen
ska vara skyddad mot séljarens borgenérer oavsett om hela eller en del av
kopeskillingen betalats. Galler det en vara av sérskilt slag som forvaras i séljarens
lokaler maste varan vara individualiserad genom avskiljande eller markning.

Den &ganderattspresumtion som finns i utokningsbalken kvarstar och kan endast
brytas om det framgar att nagon annan ar agare till egendomen. Avsaknaden av
besittningsovergang kan inte langre anvandas som stod for en utmétning nar tredje
man gor gallande att han ar &gare till egendomen. Bevishordan ligger dock pa
tredje man.

Tidigare behdvdes denuntiation till tredje man vid kop av l6sa saker som
forvarades hos denna. Den nya bestdammelsen galler &ven for varor hos tredje man
vilket innebar att denuntiation ej kravs.*®

3.3.3 Den principiella innebdrden och skal for andringen

Skélen till att till slut andra gallande princip angdende konsumentkop var
rattviseaspekter och hansyn till det allmanna rattsmedvetandet®. Andringen
skedde foljaktligen inte av ekonomsiska skal. Den samhallsekonomiska
betydelsen av forandringen synes ocksa ganska begransad, men lagandringen var

% Norin, Ny juridik s 19-30
% Mattson SVJT s 319-324
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betydelsefull av sociala skél. Att en konsument som lamnat kvar varan i saljaren
vard skulle forlora bade betalningen och varan i sig vid en eventuell konkurs eller
utmatning upplevdes som orattvist och oforklarligt. Samtidigt upplevdes faran for
oegentliga sakerhetsupplatelser som liten.*

Regeringen framhaller fortfarande att en allman 6vergang till avtalsprincipen ar en
mycket storre fraga aven om den skulle begransas till 16s6re.®* Vidare framholl
regeringen att det maste finnas tungt vagande skal for att Gvervaga att lamna
traditionsprincipen generellt, ocksa for kommersiella kop och att stora
samhéllsekonomiska fordelar gar att vinna darigenom. ®

Regeringen gjorde &ven bedémningen att det inte fanns tillrackligt stod for en
genomgripande reform eller att narmare dvervaga fragan. Det fastslas darmed att
regeringen ser det som en ekonomisk fraga vilket borde innebdra att om
tillrackliga samhallsekonomiska vinster kan visas ar fragan motiverad att utredas
vidare.

61 Mattson SvJT s 319-324
%2 Prop. 2001/02:134 s 77
% Ibid.

26



Traditionsprincipens betydelse i svensk ratt

4 AKTUELLA RESONEMANG

| kapitlets forsta del presenteras de argument som brukar héras for respektive
emot de bada principerna. | den senare delen tas debatten som pagar i olika
tidskrifter upp.

4.1 Principernas férdelar och nackdelar

Vilken princip eller metod som ska anvandas for att ge sakrattsligt skydd bor
beddmas utifran vilka praktiska konsekvenser som ldsningen for med sig.®* Det &r
ocksa viktigt att skilja pa en princips syfte och dess verkningar, att den syftar till
vissa dandamal innebdr inte att den ej kan ha andra positiva och negativa
verkningar.®®

4.1.1 Traditionsprincipen

De vanligaste skalen som aberopas for traditionsprincipens anvandande ar att den
motverkar skenoverlatelser samt att den underlattar vid kreditgivning da tradition
medfor viss publicitet och det inte ges sken av att man ager mer 4n vad man gor.®®

8 Hastad s 209
%5 50U 1995:11 s 145-148
% SOU 1995:11 s 145-148
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Enligt Hastad finns det vissa argument for principen som inte vager sa tungt
medan andra bor tas pa storre allvar. Att det bor framga att egendomen inte langre
ingar i saljarens formogenhet for att kreditgivare inte ska vilseledas att tro att
saljaren ar rikare dn han ar, ar exempel pa ett argument som det enligt Hastad inte
ska féstas for stor vikt vid. Ingen serits kreditgivare grundar sin kreditbedémning
pa vilken egendom som finns i galdenarens besittning da det kan vara bade hyrd
och l&nad egendom.®’

De argument som enligt Hastad har storre betydelse &r att traditionskravet
motverkar borgenarsbedragerier samt att kravet pa tradition medfor att det inte
finns nagon anledning att skilja mellan Overlatelser i omséattningssyfte och
sakerhetsoverlatelser.®®

Rédslan for efterhandskonstruktioner var ett av skalen till att traditionsprincipen
infordes pa 1800-talet. Om avtalet ger separationsratt kan galdenaren i
samforstdnd med nagon annan falskt pasta att egendom tillhor denna for att
undandra egendomen fran borgenarerna. Ett krav pa tradition eller registrering
omojliggor inte borgendrsbedrégerier men det kréaver en storre planering for att
sluta skenavtal och dverlamna egendomen och det kréavs en fysisk handling, vilket
tvingar galdenaren till storre eftertanke. Aven avstandet fran besittningen anses
medféra en viss uppoffring som motverkar skendverlatelser med tradition.®

Kravet pa tradition okar effektiviteten i exekutionsvasendet och kan anses som en
fordel da det aldrig kan bli tal om separationsratt for 16s egendom som finns i
géldenérens besittning. Samtidigt finns det i utsokningsbalken regler om
aganderattspresumtion for egendom i galdenarens besittning och den som pastar
sig vara verklig agare har bevisbordan for att pavisa att ett verkligt kép &gt rum.
Det kan tyckas att denna regel skulle rdacka till for att hantera
efterhandskonstruktionerna.  Saledes  blir den reella innebdrden av
traditionsprincipen att &ganderattspresumtionen i UB endast kan bevisas genom
registrering enligt LkL."

%7 Hastad s 211-212
%8 A.a.s212-213

% Aa 5213

O Aa s 212-213
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Kravet pa tradition betyder dven att man inte behover skilja pa overlatelser i
omséttningssyfte och fortackta pantavtal sa kallade sakerhetséverlatelser. Om de
olika forfarandena skulle regleras pa olika sétt, dar pantavtal kravde tradition men
inte omséattningskop, kunde de som var i behov av kredit formulera faktiska
pantavtal som &verlatelser for att kunna ha kvar egendomen och nyttja den
samtidigt som kredit kan erhallas. Detta skulle medfora svara problem med
grénsdragningar mellan verkliga kop och fortackta pantsattningar. Det ar darfor en
fordel om forutsattningarna for sakrattsligt skydd ar desamma for att undvika
tvister.”

Vid de géllande reglerna innebdr en pantsattning en fortldpande uppoffring for
pantsattaren som maste tradera egendomen for att fa ta upp kredit vilket forsvarar
att fortsatta en verksamhet som gar med forlust.”

Sammanfattningsvis kan ségas att de storsta fordelarna med traditionsprincipen ar
enkelheten i att tillampa den, att skendverlatelser pa ett enkelt satt kan avfardas
samt att det inte behdvs goras nagon skillnad mellan omséttningskép och
sakerhetsoverlatelser. Nackdelarna bestar framst i svarigheterna med att faststalla
besittningsévergang som vare sig i lagstiftning eller praxis ar mojlig att exakt
faststélla. | vissa fall kan fysisk tradition vara svar att genomfora, exempelvis da
tva foretag delar lokaler och den ena Onskar Gverlata egendom till den andra.
Principen verkar vara okand for allménheten och strider vanligen mot vad som
galler i andra lander.”

4.1.2 Avtalsprincipen

De argument som talar for ett anvandande av traditionsprincipen talar ofta emot
ett anvandande av avtalsprincipen och vice versa da principerna innebar att det
sakrattsliga skyddet uppkommer pa motsatt satt i forhallande till den andra
principen.

" Hastad s 214
2pa.5213
50U 1995:11 s 145-148
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De framsta fordelarna med avtalsprincipen &r att det ar en klar och enkel regel
som framstar som naturlig for allmanheten. Den innebar ett storre skydd for en
kopare som fullgjort sin prestation, det vill sdga betalat for egendomen. Vidare ar
det den tillampade principen i manga andra lander vilket underlattar vid
internationella kép samt vid en eventuell harmonisering i framtiden.”

Nackdelarna bestar framst i de faktorer som &r fordelen med traditionsprincipen,
den ger storre problem vid skendverlatelser och medfor i hogre grad svarigheter
vid sékerhetséverlatelser. ™

4.1.3 Sammanfattande kommentarer

De starkaste skalen for en tillampning av traditionsprincipen ar saledes att
forhindra borgenarsbedragerier och att gransdragningen till sakerhetséverlatelser
inte ar lika vasentlig nar bade omséttningskop och sakerhetsoverlatelser behandlas
lika. Kravet pa besittningsovergang &r ett satt att forsakra att saljarens borgenarer
inte ska lida forlust genom att tredje man falskeligen hé&vdar battre rétt i
egendomen. Andra lander har valt andra l6sningar for att 16sa problemen. Kanske
ar borgenarsbedragerierna inte sa vanligt forekommande i dagens samhalle.
Kanske kan olika problem l6sas pa olika satt.

4.2 Debatt

For att bidra till en allman forstaelse av debatten, som pagar, kommer jag att
redogdra for tva artiklar skrivna av Dag Mattson’® och Bengt Kristrom’’ att
presenteras.

30U 1995:11 s 145-148
30U 1995:11 s 145-148
7® Mattson SvJT s 319-324
T Kristrom, SvJT s 1112-1114
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4.2.1 Dag Mattson

Dag Mattson publicerade 2005 en artikel i Svensk Juristtidning med titeln En
atergdng  till  avtalsprincipen?”’®  Mattson har  uppfattningen  att
traditionsprincipen kanske ar den viktigaste svenska rattsprincipen och att
lagstiftningen har utformats efter den.

Mattson anser att kravet pa bestittningsdvergang vid vissa tillfallen ar svart att
genomfdra och att koparen darmed har svart att fa sakrattsligt skydd. Exempelvis
vid tillverkningskop, déar koparen betalar en betydande del i forskott till
tillverkaren. Med dagens regler kan kdéparen emellanat vara tvungen att krava
bankgaranti for forskottet da kreditrisken maste skyddas pa nagot vis. Det finns
dven situationer da koparen finansierar saljarens inkop av specialverktyg for att
tillverkningen av bestéllda produkter ska kunna genomféras. Dessa verktyg skulle
enligt traditionsprincipen vara atkomliga for séljarens borgenarer, en séljare som i
detta fall aldrig &gt eller betalat verktygen. En annan vanligt forekommande
situation &r nér foretag vill gora en sale-and-lease-back transaktion eller nér
foretag ska 6verlata rérelsen till ndgon annan som ett led i en rekonstruktion.

Nyttan av traditionsprincipen kan pa sa vis ifragasattas. Tillverkningsindustrin
framhaller ekonomiska och praktiska fordelar med avtalsprincipen som att lttare
kunna ta fram nya finansieringsformer. Mattson menar att en Overgang till
avtalsprincipen skulle underlatta for parterna genom att de inte i lika hdg grad
vore beroende av tredje man och att en mera flexibel ordning skulle kunna
etableras dar de ekonomiska resurserna skulle anvandas mest effektivt.

En forandring till att tillampa avtalsprincipen aktualiserar samtliga forutsattningar
for kreditforsorjning. Om saljare och kopare sjalva avgor nar separationsratt
foreligger kan andra ansprak bli lidande. Vilka krav som bor stallas pa
individualisering av egendom blir da vasentligt. | dag anvénds dessa tillgangar i
foretagsinteckningen, det for tillfallet vanligaste séttet for att forse industrin med
kredit. Mattson havdar att forutsattningarna for foretagsinteckningen skulle andras
i grunden om avtalsprincipen géllde da naringsidkaren kan 6verlata 16s6re som
kvarstar i verksamheten men anda inte omfattas av sakerheten langre. Vérdet av

8 Mattson SVJT s 319-324
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foretagsinteckning blir saledes mindre och kan darmed ge hdgre ranta. Mattson
menar att foretagsinteckningen &r ett satt att fa en stabil och langsiktig
kreditgivning vilket &r viktigt for samhallsintresset och bor darfor premieras.
Skulle kravet pa tradition avskaffas dven vid pantsattning stélls betydelsen av
foretagsinteckningen pa sin spets.

Kanske ar det motiverat att behalla traditionskravet vid pantséttning. Fragan &r da
hur man pa ett tillrackligt forutsebart och konsekvent satt ska skilja ut de
pantsattningar som utat framstar som Overlatelser. En forandring till
avtalsprincipen  skulle  &ven  innebdra  att  besittningen  forlorar
legitimationsegenskapen. Aven grunden for att klandra senare Overlételser
forandras om skyddet uppkommer redan genom avtalet. Reglerna om
godtrosforvarv och dubbeloverlatelser kan darfor behova ses over liksom andra
lagar dar besittningen har getts stor betydelse.

Mattson fortydligar att d&ven konsekvenserna for skattesystemet och effektiviteten
i konkursforfarandet maste tas i beaktande samt att lagen inte far inbjuda till
ekonomisk brottslighet eller skentransaktioner.

En ytterligare aspekt som Mattson tar upp ar den internationella utvecklingen dar
han anser att det finns ett tydligt behov av internationell samordning da olika
regler om dganderattens 6vergang kan forsvara kreditgivning och handel mellan
lander.

Mattson namner dven dndringen av konsumentkoplagen och konstaterar att den
samhallsekonomiska betydelsen var begrdnsad men d&ndringen var mycket
angeldagen av sociala skal. Det ansag da att det inte fanns tillrackligt stod for en
genomgripande reform eller att ens nd&rmare Overvéga arendet. Naringslivet hade
begért en utredning om darigenom fick avslag.

Mattson anser att en forandring av principerna runt aganderattsdvergang skulle fa
en omfattande betydelse:

’Avskaffande av traditionskravet skulle réra om i grundvalarna for rattssystemet. Visas det att

tillrackliga samhallsekonomiska vinster kan uppnas, skulle det dock kunna vara motiverat att
utreda fragan vidare.”
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Slutligen konstaterar Mattson att var tid idag pd manga satt liknar situationen for
150 ars sedan men han anser anda att traditionsprincipen har spelat ut sin roll da
ekonomin nu ar &xnu mer beroende av handel och krediter.

4.2.2 Bengt Kristrém

Kristrom har replikerat pa Mattsons artikel, En atergang till avtalsprincipen? i
Svensk Juristtidning, SvJT 2005 s 1112 nr 3/05."

Kristrom anser att Mattson i hog grad skildrar de argument som industrin framfort
for en Gvergang till avtalsprincipen for alla kop, och inte bara konsumentkop, men
anser inte att detta skulle behdva ”réra om i grundvalarna for réttssystemet”.

Kristrom anser inte att en forandring till att avtalsprincipen ska tillampas for
samtliga omsattningskop behdver paverka regleringen for andra situationer dar
kravet pa tradition ges sérskild betydelse.

Problemet ligger delvis i begreppet traditionsprincipen, enligt Kristrom, att det
paskiner att det ar en princip som maste tillampas genomgaende och darmed dven
ersattas med en genomgaende avtalsprincip. Kristrom menar att det snarare ror sig
om ett antal oberoende regler dar den fysiska besittningen har sérskild betydelse
och inte “den kanske viktigaste svenska rattsprincipen” som Mattson framhaller.

Vidare pastar Kristrom att det enligt svensk rattstradition &r ovanligt att framhalla
en dverordnad princip da vi vanligen ser till rattsreglernas faktiska effekt.

Aven om redan avtalet ger sakrattsligt skydd kan aven fortsattningsvis traditionen
vara avgorande vid dubbel6verlatelser. Reglerna bor vérderas var for sig.

Pa liknade satt kan tradition tillampas vid pantsattning, trots att avtalet innebéar en
aganderattsévergang. Kristrom ar medveten om att gransdragningsproblem kan
uppstd men anser samtidigt att de inte ar varre &n att de hanteras i andra

™ Kristrom, SVJT s 1112-1114
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rattssystem samt att sékerhetsoverlatelser och omséattningskop inte behover
behandlas pa samma sétt.

Kristrom 6verrensstammer med de flesta punkter som Mattson tar upp men anser
att ett par vasentliga punkter forbises. Framst antagandet som Mattson gor da han
utgar fran att koparens forlust motsvaras av en lika stor vinst for séljarens
fordringségare. Koparens forlust ar oftast stérre &n den vinst som kan goras av
saljarens fordringsagare fa det ofta handlar om kundanpassade varor. Képaren kan
ocksa fa betydande forluster pa grund av avbrott i verksamheten da leveransen
uteblir. Motsvarande vinster kan inte uppsta for saljarens fordringséagare.

Vid évergangen till avtalsprincipen gallande konsumentkop hanvisades till det
allménna rattsmedvetandet, Kristrdm anser att hdnsynen till rattsmedvetandet inte
borde vara begrdnsad till konsumentkdp samt hdvdar att skalet till att
traditionsprincipen inte orsakar mer problem &n den gor ar att de flesta foretagare
inte ar medvetna om den och agerar utifran avtalsprincipen.

Kristom avslutar med att pasta att en 6vergang till avtalsprincipen dven vid kop av
naringsidkare inte skulle innebdra att grundvalarna for det svenska rattsystemet
andras. Det skulle dock innebéra en forenkling for naringslivet samt minska risken
for onddiga avbrottsforluster och reglerna skulle battre dverrensstamma med vad
bade konsumenter och naringsidkare forutsatter galler.
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5 SLUTDISKUSSION

| detta sista kapitel fors en diskussion om aganderéattsévergang och tillampningen
av de olika principerna. Mina personliga asikter kommer &ven fram da problemen
diskuteras.

Mattson och Kristrom ar bada dverrens om att traditionsprincipen bor dverges till
forman for avtalsprincipen nar det galler omsattningskép. Daremot skiljer sig
deras asikter om vad en sadan forandring skulle innebara. Mattson menar att "ett
avskaffande skulle réra om i grundvalarna for rattsystemet” medan Kristrdm anser
att en forandring kan ske utan alltfor stora omstéliningar

Kristrom ser en del av problemet i begreppet traditionsprincipen, en uppfattning
jag ar beredd att stalla mig bakom. Det talas oftast om att det ena eller andra
maste valjas, men vart rattsystem ar redan idag blandat med regler utifran bada
principerna. Dels kvarlevor fran nar avtalsprincipen tillampades forra gangen, dels
regler utifran traditionskravet men genom &ndringen i konsumentkoplagen dven
ny reglering som utgar fran ett avtalsprinciptank.

Kristrom framhaller att det rér sig om ett antal oberoende regler dar besittnings-
begreppet &r centralt och att manga av dessa dven i framtiden kan krava tradition.
Aven detta ar ett resonemang som jag staller mig bakom. Traditionen bor kunna
vara avgorande for att avgora vem som har bast ratt vid dubbeloverlatelser. Likasa
kan  traditionskravet finnas kvar vid pantsdttning och  darmed
sakerhetsoverlatelser, forvisso kan ett visst gransdragningsproblem uppsta men
det torde vél finnas losningar pa det ocksd. Manga andra lander har som bekant
valt att hantera omsattningskop och sakerhetsoverlatelser pa olika vis.
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Vid en konkurs finns det oftast inte tillgangar som kan ticka alla utestaende
skulder. Vad ska da vara den avgérande faktorn for vem som har rétt till att fa
ersattning? Aven pa denna punkt har Kristrom ett starkt argument, det ar oftast
inte frdgan om ett nollsummespel dar kdparens forlust motsvaras av en lika stor
vinst for séljarens fordringsagare, da det sker mycket handel med
specialproducerade varor som inte har samma andrahandsvérde for andra kopare
samt att koparen kan drabbas av ovantade verksamhetsavbrott. Jag vill sjalv tro att
rattssystemet pa alla omraden ska medverka till att resurser anvands dér de bast
behdvs och dar de gor mest nytta. Likasa ar det viktigt att regelverket ar och
fungerar pa det sitt som allméanheten formodar. Kristrém héavdar att de flesta
naringsidkare handlar som om avtalsprincipen ar gallande ratt, varpa stora
overraskningar kan uppsta vid fall av konkurs eller utmatning.

Ett av de viktigaste argumenten for ett tillampande av traditionsprincipen ar att
kravet pa tradition forsvarar for borgenarsbedragerier. Vi har samtidigt ett
stadgade i utsokningsbalken som innebér en &ganderattspresumtion fér den som
har egendom i sin besittning. Den som havdar sin ratt i egendom som finns i
nagon annans besittning har bevisbérdan for att visa att s& ar fallet. Aven Hastad
antyder att denna regel kan racka for att forhindra borgendrsbedragerier.

Kanske &r det dags att se dver de praktiska konsekvenser som traditionsprincipen
medfor for foretagarna i Sverige idag och inte halla fast vid de konsekvenser som
denna medforde vid inférandet av principen. Mycket har sannolikt foréndrats
sedan 1800-talets mitt vilket torde berattiga en grundlig utredning for att om det
finns tillrackliga skal att halla fast vid en princip som medfor atskilliga problem
for naringsidkarna i Sverige.
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