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Sammanfattning

Sakritten reglerar tredjemanskonflikter 6ver egendom, och en del av sakritten &r
olika sidkerhetsritter. Sdkerhetsritterna tjanar sitt syfte genom att sékerstélla
virdet hos sald egendom och anvinds flitigt inom handeln idag. Konflikter inom
beskrivet @mne uppstar fran tid till annan och avgorandena skiljer sig at, eftersom
dmnets karaktir ar komplicerad.

Vad hénder da handeln sker internationellt och att det i sjdlva verket handlar
om ett avbetalningskop som pa ett eller annat vis hamnat utanfor landets grianser?
Vilken lag ska tillampas och vad har det for effekt pa resultatet?

Omradet som detta ror &r inte reglerat i lag och dérfor ar de viktigaste killorna
praxis och doktrin. Gamla principer leder tolkningar och da diskussion férs om
modernisering &r det svart att avgora hur.

I det foljande presenteras tva for omradet viktiga rittsfall som har ena benet i
det sakrittsliga rattsomradet och det andra benet i rittsomradet for internationell
privatritt. Fragor uppkommer angaende huruvida en lagstiftningsunifiering
behdvs och hur detta ska ga att tillimpas pa ett sa minerat och komplicerat
omrade.

Nyckelord: dganderitt, dgarforbehall, sikerhetsoverlatelse, sakstatut,
regleringsunifiering



Abstract

Property right regulates conflicts of property against a third party, and this
property right contains security rights. The security rights function by securing the
value of certain sold property and are frequently used in commerce today. The
conflicts of this subject arise from time to time and the practical usages of them
differ. This is because the character of the subject is fairly complicated.

What happens when the commerce is actually of the international kind? And
that it in fact is an international buy on credit? What law is to be used on that
property right and what effects will the choice of law have on the outcome?

The subject at hand is not regulated in law so the most relevant sources to this
text are case-law and doctrine. Old principles guide the result of interpretations
and when discussions take place regarding a possible modernisation it becomes
apparent that this is difficult to decide how to do.

In the following text two important cases are presented, where both property
right and private international law are represented. The questions that arise are if a
unification of regulation is necessary, and if so, how to go about in such a
disputed and complicated subject.
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1 Inledning

1.1 Allmant

Sakritt dr ofta betraktat som nagot vildigt komplicerat, da manga skyggar fran att
ta itu med ett dmne som i sa hog grad saknar lagstiftning att vila pa. Sitter man
sedan in sakritt i ett internationellt sammanhang, lyser lagstiftningen 4nnu mer
med sin franvaro.

Tva rittsfall har i denna uppsats fatt styra upp hur dmnet artat sig, framforallt
med de val och avgriansningar som gjorts. Bada rittsfallen handlar om ett
internationellt sakrittsforhallande, dér tysk ritt dr framtridanade som alternativ
till svensk rdtt. De olika rittssystemen skiljer sig markant i frdga om
sakerhetsritter och darfor blir fragan om tillamplig rdtt vildigt avgorande och
intressant. Forutom den praxiskoppling som ir anledningen till denna uppsats,
finns det ett ganska logiskt band mellan den tyska och den svenska ritten. Sverige
och Tyskland har historiskt sett haft goda och omfattande handelsrelationer. Detta
beror pa geografisk ndrhet och kulturella likheter m.m. Handelsrelationsbanden
gor att det dr troligt att situationer som de 1 rittsfallen och snarlika, kan
forekomma igen.

I Sverige och i utrikeshandeln anvinds dgarforbehallet frekvent som sédkerhet
for kreditkop. Det dr da troligt att dgarforbehallet dr effektiviserat och unifierat i
forhallande till utlandet. Overraskande #r di att det verkligen #r ganska
komplicerat och ounifierat.

I Sverige och framforallt utomlands anvinds dven sdkerhetsoverlatelsen som
sikerhetsmoment. Aven denna ir timligen komplicerad och framforallt da i
internationella sammanhang.

I det foljande gors ett forsok till att utreda hur dessa sidkerhetsritter fungerar
och framforallt hur de ges sakrittslig verkan.

1.2 Syfte och fragestéllning

Som avslojats i bakgrundsavsnittet dr detta ett komplicerat dmne som till storsta
del vilar pa doktrin och praxis. Dérfor dr en av mina avsikter med denna uppsats
att klargora begreppen kring hur dessa tva sidkerhetsritter, dgarforbehall och
sakerhetsoverlatelse, fungerar.



Med hur de fungerar menar jag da obligationsrittsligt, sakrittsligt och
internationellt  privatrittsligt. Dock med mindre fokusering pa den
obligationsrittsliga delen.

Man skulle kunna sidga att detta dr en ansats till att undersoka Sveriges
principer kring sdkerhetsritternas sakrittsliga verkan gentemot motsvarande
tyska, och sedan titta kort pa den Europeiska unifieringen av principer. Jag vill
ocksa redogora for de internationella projekt som finns gentemot unifiering inom
amnet, for att kunna dra slutsatser om eventuella framtidsfragor. Som en del i att
sdtta mig in i dmnet och redogora for det kommer jag att redovisa de diskussioner
som fors inom de olika sektionerna av @mnet. Jag vill med denna uppsats forsoka
bidra till en 6kad forstaelse for 4mnet i dess internationella kontext. Mitt syfte har
darfor resulterat i fragestédllningen:

- Vilka idr dessa sidkerhetsritter och hur vinner de sakrittslig giltighet?

- Vad far det for konsekvenser nir sikerhetsritterna dr foremal for tvistande
principer 1 olika rittssystem?

- Om nodvindigt, finns det mojlighet till forbattringar?

1.3 Metod och material

Min metodiska ansats dr positivistisk. Med detta menar jag att jag avser att
beskriva och forsoka dra slutsatser fran géllande rétt. Denna skulle kunna kallas
strikt juridisk metod, da kéllorna som anvénds ér strikt juridiska och da sittet att
undersoka dessa far dven klassificeras dit.

Med positivstisk metod avser jag den rittsvetenskapliga metodinriktining som
hidmtar stod 1 lag, forarbeten, prejudikat och rittens konsekvenser for
samhiillslivet.' Jag avser dock inte att dra nigra generella slutsatser kring rittens
konsekvenser for samhillslivet, da nagra sadana mitningar kriaver ett annat syfte
(och antagligen en annan metod) dn det jag presenterat. Dessutom tillkommer
metoden att jag dven himtar stod 1 doktrin.

Min uppsats och den diskussion som fors kommer alltsa soka stod i ett
empiriskt givet material, for att déirefter kunna diskutera det underlag som
anvints. Denna diskussion kommer dock att foras i ett separat kapitel. Hér
kommer jag att fora ett resonemang de lege lata, och uppsatsen gor inte ansprak
pa att fora ett de lege ferenda resonemang, dven om det inte gar att utesluta det
fullstindigt.

Motivet till mitt val dr att detta bést tjanar syftet att behandla dmnet sa som jag
vill behandla det. Jag vill belysa sakritten 1 dess internationella sammanhang och
da dr metodvalet nira sjéalvklart.

! Hellner 2001:125f.



Det ligger néra till hands att tro att denna uppsats dr komparativ. Detta for att
dir foreligger en viss jimforelse mellan svensk och tysk ritt. Detta dr dock inte
fallet, utan jamforelsen existerar som ett verktyg for att senare kunna forsta den
praxis som ir central i uppsatsen. Jamforelsen forefaller inte tillrdckligt central for
att kalla uppsatsen komparativ.

Jag ska hir dgna en kort stund at rittskélleldran. Denna avser att viga olika
rattskédllor mot varandra i motstridiga fall. I extrema fall stills det upp en hierarki
dir lagstiftning ligger hogt, praxis ligre och doktrin ligger lz‘igt.2 Denna uppsats
och dmnet som sadant grundar sig till storsta del pa doktrin och praxis. Darfor kan
det ndmnas att medvetenheten om hierarkin finns, men den kan inte ges nagon
betydelse hir da d@mnet inte hade kunnats aterges med hjilp av andra killor. Vad
som foljer av det dr dock killkritiken och ndrmare bestdmt skyldigheten att
forhalla sig kritisk till sina kéllor.

I forsta hand och till storsta del har jag under uppsatsens gang hallit mig till
forstahandskallor. Dir finns dock enstaka undantag, da nodvindigheten tvingat
mig till anvidndning av andrahandskillor. Detta har skett i samrad med
handledaren. Ovriga killor har bedomts som tillforlitliga, di det finns mycket
klassisk doktrin att tillga och denna finns representerad hir.

1.4 Avgrinsningar

Amnet jag valt att koncentrera denna uppsats pa viixer onekligen ju mer kunskap
man vinner. Pa grund av detta skulle man kunna skriva hyllmeter om dmnets alla
aspekter. Darfor dr den personliga diciplinen viktig, att kunna avgrinsa dmnet.

Denna uppsats och @mnet den behandlar kommer uteslutande att handla om
forvirv av 16s egendom. Detta dr den viktigaste avgridnsningen som gors och ir
central for uppsatsen. Jag avser dock inte att behandla varken byte eller gava av
16s sak.

Nista viktiga grins att dra dr en som redan ndmnts. Det gar inte att undvika
den obligationsrittsliga delen av @mnet. Detta dr dock inte den huvudsakliga
avsikten och dérfor kommer detta att hallas sa kort som mojligt. Man kan séga att
jag ska undersoka de sakrittsliga verkningarna och inte de obligationsrittsliga.

En tredje huvudsaklig avgrinsning &dr att denna uppsats behandlar
kommersiella forhallanden och utesluter darfor konsumentforhallanden.
Konsumentforhallandet kommer att dyka upp, endast for att diskussioner har forts
angaende dmnets visentlighet for konsumenter. Diskussionen har forts pa sadant
sdtt att det inte uteslutit kommersiella forhallanden fran diskussionen och dérfor dr
det viktigt att dessa far det nodvidndiga utrymmet. I och med att det &r
kommersiella forhallanden som anviinds, kan det nidmnas att situationerna det
frimst handlar om 4r konkurs och utmétning.

2 Hellner 2001:24f.



Jag viljer ocksa att inte ta upp situationen da parterna valt att Gverlimna varan
till tredje man och sakrittsligt skydd uppkommer med denuntiation.

Niasta val som gors dr det om skydd mot parts singularsuccessorer. Detta
kommer inte att behandlas. Vidare kommer jag inte att ta upp foretagshypotek,
kommissionsforsiljning eller sirskilda sakrittsliga moment for exempelvis virke
och batar.

Som tidigare ndmnts dr det réttsfallen som tas upp i kapitel fem som har fatt
tjana som vigledning for de avgriansningar som gors. Det ér t.ex. hirifran valet av
dgarforbehall och sikerhetsoverlatelse kommer. Det dr dven pa grund av dessa
som jamforelsen gors med Tyskland.

Jamforelsen med Tyskland begrinsas till kapitel tre om sédkerhetsritterna och
deras sakrittsliga verkan. Detta for att jimforelsen gors sa att man ska kunna
forsta rittsfallen i alla deras aspekter. Detta innebir att jag valt att inte visa tysk
internationell privatritt. Detta behovs i min mening inte for forstaelsen av
rittsfallen och inte heller for resonemanget som ska foras.

Forutom att jamforelsen huvudsakligen dr angaende Tyskland, gor uppsatsen
en ansats att blicka ut over Europa. Framforallt i kapitel sex om forsok till
unifiering av lagstiftning och principer. Detta innebdr att att ett val gjorts
angaende att inte ta med resten av virlden. Detta hade riskerat att bara bli en
upprikning, och inte kunnat presenteras som det gors i existerande text.

Manga val som gors i denna uppsats presenteras i den I6pande texten. Detta
for att valen kan vara svara att forstd om man inte tagit del av en del av texten
innan.

1.5 Disposition

Dispositionen i uppsatsen ir av central betydelse for forstaelsen av @mne och da i
sin tur for réttsfallen 1 kapitel fem. Mycket tankeverksamhet och diskussioner med
handledaren ligger bakom valet av disposition. Forhoppningen &r att det forefaller
logiskt och att det underlittar forstaelsen av amnet. Uppsatsen dr uppdelad i sju
kapitel.

Det verkade viktigt att forst och frimst forklara sakritten och dess innebord
for att ldgga grunden for resterande sporsmal. Detta dr min avsikt, att langsamt
lagga en grund och bygga upp forstaelsen for @mnet. Darfor gar sakrittskapitlet
igenom de grundldggande forutsdttningarna for sakritten som finns. Diribland
ingar dganderitten och hur denna uppfattas i svensk ritt idag. Vidare ingar de
olika moment som ger sakrittslig giltighet.

Nir sakritten dr forklarad maste man definiera de sékerhetsritter som denna
uppsats ska behandla. Nir dessa forklarats gar jag igenom hur dessa
sikerhetsritter och situtaioner forknippade med dem féar sakrittslig verkan och
diarmed vilket sakriéttsligt moment som krévs.

I samma kapitel tre gar jag igenom motsvarande bestimmelser angaende
samma sidkerhetsritter 1 tysk ritt. Detta dr som tidigare ndmnts for att lagga den
nodvindiga grund som behovs for att forsta rattsfallen i kapitel fem.



Nista steg i forstaelsen #r att ga igenom vad det dr som avgor vilket lands
rattsordning som ska tillimpas da en konflikt dver granserna uppstar. Jag gar
igenom dels hur den internationella privatritten dr uppbyggd som en bakgrund,
dels vad det finns for internationellt privatrittsliga regler angaende sakriitt.

I nésta kapitel kommer sa intligen upprinnelsens anledning. I kapitel fem
presenteras rittsfallen som uppsatsen vilar pa. Hér blandas dven in kunskaper som
skapats pa vigen, olika tankar som kommit upp i tidigare kapitel.

Efter att huvudsaken gatts igenom kan det vara lampligt att titta mot framtiden
och framforallt vilka alternativ det finns. Darfor blickar jag ut mot Europa och de
projekt som dér finns for ett okat samarbete pa omradet.

I det sista kapitlet gors ett forsok till att fora en diskussion kring vad som
uppkommit under uppsatsens gang och om det finns nagon mojlighet att dra nagra
slutsatser och framférallt till att se om fragorna kunnat besvaras eller om det
fortfarande finns oklarheter.



2 Sakratt

2.1 Allmant

Sakritt kan definieras genom att den behandlar tredjemanskonflikter Over
egendom. I denna uppsats mer specifikt 16s egendom. For att forklara detta
niarmare kan man anvinda fordringsritten som exempel.

Nir en fordran &r i omlopp, dr det ett forhallande mellan tva parter som ligger
bakom. Det dr detta tvapartsforhallande som fordringslagstiftningen till stor del
tar sikte pa. Tvapartsforhallandet kan #ven kallas obligationsritt, da
obligationsritten behandlar fragor mellan dessa tva parter.

Man skiljer speciellt mellan statisk och dynamisk sakrétt. Den statiska
sakritten dr en faktisk ritt, som exempelvis dganderitten. Denna ska kunna
utnyttjas ostort och skyddet giller mot alla. Den dynamiska 4r den som behandlas
hir, d.v.s. det skydd tvé avtalsparter har mot tredje man.’

Sakritten behandlar hur tvapartsforhallandet fungerar gentemot tredje man.
Det finns ingen uniform sakrittslagstiftning, utan denna ritt finns inom varje
rattsomrade som ror egendom. Varje rittsomrade tar normalt upp sakrittsliga
forhallanden, dven om det dr for att sdga att lagen inte &r tillimplig pa detta
forhallande. Kopritten dgnar en paragraf at detta och liknande finns #ven i
Sjolagen (1994:1009). Denna spridning av principerna dr en bidragande faktor till
varfor sakritten uppfattas som komplex.

Typiska exempel pa sakritter dr #ganderdtt och vissa sikerhetsritter.
Annorlunda uttryckt kan man sédga att sakrétten inte behandlar vilka rittigheter
och skyldigheter som finns i ett partsforhallande. I stillet handlar det om att
rangordna olika obligationsrittsligt giltiga ansprak mot varandra.

Sakritten kan senare delas upp i tva olika omraden. Det forsta behandlar
omsittningsskydd 1 form av godtrosforvirv dir en person forvirvat en egendom
pa ett sitt denne inte haft ritt till. Det andra omradet behandlar borgenirsskydd
dir exempelvis koOparen skyddas gentemot siljarens borgen’eirer.4 Det ér
borgenirsskyddet som fokuseras pa i denna uppsats.

3 Agell, Malmstrém 2005:79
* Millqvist 2006:13.



2.2 Aganderitt

Det sakrittsliga skyddet &r starkt kopplad till d4ganderitten till en egendom. Dérfor
ska hidr avhandlas definitionen av dganderitten och olika tankar om nir och hur
denna ritt overgar till en annan part.

2.2.1 Definition

Aganderitten kallas for den mest fullstindiga ritten till ett formogenhetsforemal.
Denna kan endast definieras negativt eftersom, da man talar om de inskréankningar
man far gora i dganderitten, sitter man ocksa gransen for var dganderitten gar.

Tidigare har man definierat dganderdtten enligt naturrittsliga normer och
déarigenom sett den som absolut. Naturritten dr den askadning inom juridiken som
ser vissa regler som av naturen givna.’

Idag ser man #dganderitten som relativ och den mest omfattande av
formogenhetsritterna.® Inom sakriitten blir de situationer intressanta som handlar
om ett ansprak pa att fran ndgon erhalla dganderitt till egendom. Vad ska man
kalla anspriket? Alternativen #r dganderiitt och fordran. Aganderitt 4r di den
berittigade har sakrittsligt skydd fran kontrahentens borgenidrer. Fordran &dr da
den berittigade inte kan hindra kontrahentens borgendrer fran att utnyttja
foremalet. Annorlunda uttryckt kan man skilja pa situationerna med att dganderitt
ger siljaren direkt ritt till varan, medan fodran gor att sidljaren far stélla sig i ko
med Ovriga borgendrer.

Man kan ocksa dela upp det genom att skilja pa individuella och generiska
egendomar. Vid &dganderdttsanspraket avses en individuellt bestimd vara,
exempelvis en bestimd tavla. Vid fordran avser anspraket en generiskt bestimd
vara, d.v.s. en egendom som kan vara vilken som helst, sa linge den uppfyller de
vilkor parterna kommit 6verens om.’

For att underlitta kan man sdga att man far skilja pa vilken sorts vara det ér.
Alltsa, da det ror sig om en tavla dr anspraket ett dganderittsansprak, eftersom det
ar en individualiserad vara. Om det 1 stillet skulle roéra sig om tio kilo kaffe,
handlar det om en fordran, eftersom kaffet dr en generisk vara.

Detta kallas for specialitetsprincipen och denna kommer att aterkomma i
senare avsnitt.”

Ett ansprak pa att fa ut en kopt eller deponerad vara ur en konkurs, kan man
sdga att det 4r ett ansprak pa dganderitt. Detta kan dock forvirra i terminologin
och dirfor dr separationsritt en mer korrekt term. Separationsritt 4r vad namnet

3 Hellner 2001:130ff.

® Adlercreutz 2004:20f

" Hastad 2002:24

8 Persson 1998:490ff. (1)



avslojar, namligen en ritt att fa sin vara separerad fran 6vriga konkursboet och
dirmed undantagen fran Gvriga borgenirer.”

2.2.2 Aganderiittens dverging

Foljande bakgrund kan vara komplicerad att ta till sig, utan att ha en nirmare
forstaclse for dmnet. Men den #r nodvindig och den ska hallas sa enkel som
mojligt.

Tva forhéallningssitt var i borjan av 1900-talet alltsa klart framtridande; den
ena var uppfattningen kring avtalsprincipen. Avtalsprincipen innebdr att
dganderitten Overgar i samband med avtalet, detta forekommer exempelvis i
Frankrike. Den andra uppfattningen var traditionsprincipen, som innebér att
dganderitten Overgar i samband med traditionen, d.v.s. nér varan limnas over.

I borjan pa 1900-talet var fragan om nér dganderitten gar over fran siljaren till
koparen en mycket omdebatterad fraga. Detta hade grund i att tva forhallningssitt
stod 1 strid med varandra, avtalsprincipen och traditionsprincipen. Avtalprincipen
hade varit gillande i doktrin sedan 1600- och 1700-talen. Kritik mot denna
framfordes och 16sorekopsforordningen infordes forsta gangen 1835. Denna
stodde traditionsprincipen. Forordningen anvidndes dock bara i samband med
utmdtning och avtalsprincipen tillimpades fortfarande vid konkurs. Dessutom
hdvdades i de forslag till ny koplag (1894) och ny handelsbalk och utsokningsbalk
(1850) att avtalsprincipen skulle lagfastas. Man hade 1 tysk ritt lagfést en regel om
dganderittens Overgang. Svensk rittsvetenskap var vid tiden vildigt inspirerad av
tysk ritt, och darfor 1ag det néra till hands for méanga att gora likadant. Darfor var
rdttsldget vid 1800-talets mitt till 1900-talets borjan oklart angaende dganderittens
overgang.'”

I ”Om kop och byte av 16s egendom” presenterade Almén sin teori om
dganderittens Overgang. Bakgrunden var att i 1905 ars koplag kunde siljaren inte
hdva kopet om dganderitten gatt 6ver pa koparen. Denna gick da i enlighet med
avtalsprincipen Over med avtalet. Men samtidigt gav man siljaren ritt att hiva
kopet om han gjort forbehall om detta, trots att varan befann sig i kdparens
besittning. Detta 1 28 § 2 st.1

Almén diskuterade nir dganderitten saledes gick dver, om det verkligen var
praktiskt med avtalsprincipen. Alméns teori handlade 1 stillet om att d4ganderétten
skulle vara villkorlig, bade for siljaren och for koparen. Nar avtalet skrivits fick
koparen sin villkorliga dganderitt, samtidigt som siljaren forlorade den absoluta
dganderitten till en villkorlig. Nir betalningen erlagts vinner kdparen den absoluta
iganderiitten och siljaren forlorar den villkorliga till ingen alls.'

? Hastad 2002:25

19 persson 1998:110ff. (1)
" ibid. 1998:113. (1)

12 Almén 1960:150ff.



Adlercreutz menar att man kan avskaffa dganderittsterminologin och istillet
tala om séljarens ritt och koparens ritt. Vidare menar Adlercreutz att kdparens
ratt okar successivt i takt med att fler betalningar gors och ddarmed minskar
sdljarens fordran. Adlercreutz benimner denna teori som en modernare version av
Alméns teori."”

2.3 Skyddets uppkomst

Nir vi nu definierat sakritt, maste fragan om nir sakrittsligt skydd uppkommer
och vad det innebdr avhandlas. Det sakrittsliga skyddet kan alltsa dversittas som
skyddet fran kontrahentens borgenirer. I svensk ritt finns det tva huvudsakliga
sakrittsliga moment angaende 16s egendom, tradition och registrering.

Sammanfattande kan man sdga att det huvudsakliga sakrittsliga momentet i
svensk ritt dr kravet om publicitet. Sedan kan man tillgodose detta krav genom
tva olika forfaranden, beroende pa situation. Men bade traditions- och
registreringsforfarandet syftar till att skapa publicitet om transaktionen for att pa
sa sitt ge sakrittsligt skydd. Detta kallas for publicitetsprincipen och dr som sagt
sammanfattande for den sakrittsliga synen i Sverige.

I sakrittslig litteratur brukar traditionsprincipen anvindas som beskrivande av
publicitetsprincipen, men detta verkar forvirrande da bendmningen pa ett moment
far svara for tva. Darfor anvinder jag mig i foljande text av tradition for att
beskriva besittningsovergangen och publicitetsprincipen for att beskriva bade
tradition och registrering enligt LkL.

2.3.1 Tradition

Det klassiska sittet for dganderitten att ga 6ver och diarmed erhalla sakrittsligt
skydd é&r tradition, d.v.s. besittningsovergangen till képaren.14 Det fysiska
overlimnandet av en vara foljer ocksa det individualiseringskrav som stills upp
for att skilja pa ett dganderittsansprak och ett fordringsansprﬁ\k.15 Déremot finns
det tankar om att det ricker att sdljaren avskurits fran radigheten 6ver egendomen.
I NJA 1998 s. 379 uttalade HD att detta rickte som krav pa att tradition har skett.

Tradition fungerar som publicitetsskapande, da det dr synbart for andra att
varan har Overgatt till exempelvis koOparen. Detta #r ett skl till varfor
traditionskravet #dr sa stringt, det undviker missforstand gentemot parternas
borgen’eirer.16

13 Adlercreutz 2004:57f.

14 Ramberg, Herre 2005:68f.
15 Se avsnitt 2.2.1

16 Goransson 1985:620.
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Ett skil till kravet pa tradition brukar sigas vara att man forsvarar
skenforsiljningar for att undanhalla viss egendom fran borgenarer. Kravet gor att
det dr riskfyllt for koparen att limna kvar varan i siljarens besittning, da
traditionen lamnar koparen oskyddad mot siljarens borgenirer.

Tradition utvecklades i samband med den fordndring som den svenska
sakritten genomgick pa 1800-talet. Man gick som nidmnts fran att anse att
dganderitten overgick i samband med avtalet till traditionskravet. Principen
befistes genom losdrekopforordningen som kom 1845."7

Lagen anvinds inte sa ofta idag men man framhaller att den fungerar som ett
forstirkande av traditionskravet. Motsatsforhallandet till lagen sdger att om man
inte foljer de formkrav som lagen uppstiller, uppnar man sakrittsligt skydd endast
da man tagit varan i besittning. LKL utvecklas vidare i foljande avsnitt. Dock &r
det sa att kravet pa tradition star dven utan LKL, t.ex. genom 22 § i SkbrL vad
giller 1o6pande skuldebrev och genom vissa HD avgoranden (exempelvis NJA
1997 5. 660)."*

2.3.2 Registreringsforfarande

Hur ska man da ga tillvdga for att inte riskera att forlora varan pa grund av
traditionsprincipen? Da ska man agera efter formkraven i lagen (1845:50 s. 1) om
handel med 16s6ren, som koparen later i sdljarens vard kvarbliva (LkL).

I de fall da siljaren gar i konkurs och denne fortfarande har kvar varan i sin
vard, uppstar fraigan om hur koparen ska skyddas mot siljarens borgenirer.
Koparen maste pa nagot vis fa sin egendom undantagen fran siljarens konkurs.

Skyddet uppkommer genom féljande forfarande: kopeavtalet ska upptas i en
skriftlig handling, dir godset ska anges. Detta ska vara en bevittnad handling.
Kopet ska inom en vecka kungoras i ortstidningen pa siljarens bostadsort. Den
skriftlig handlingen och bevis om kungorelsen ska inom atta dagar dérefter
registreras hos kronofogdemyndigheten i det ldn ddr egendomen finns. Direfter
foljer en period om trettio dagar da egendomen fortfarande inte &r undantagen
siljarens borgenirer. Denna trettiodagarsperiod kallas ocksa karenstid.

Nir man foljer de formkrav som lagen hér stiller upp, uppnar man det
sakrittsliga skyddet. Registrerings- och publicitetsforfarandet viljer jag att
genomgaende kalla registreringsforfarandet (enligt LkL). Principen tolkas som att
vara avsedd for att skydda koparen. Darfor kan det framsta som stringt att lagen
och dess formkrav tolkas sa bokstavsenligt. I NJA 1975 s. 638 ansags det inte
tillrdckligt att koparen av en husvagn registrerat detta hos bilregistret, da det
avgjordes att husvagnen skulle utmitas for séiljarens skulder. Fragan uppkommer
om huruvida ett vidare krav pa publicitet skulle kunna kridvas i stillet for de
exakta krav som lagen stiller upp.

7 Persson 1998:110f. (1)
18 Hastad 1995:213ff.
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Nir forordningen kom 1845 var den huvudsakliga anledningen att man ville
komma at skentransaktioner for att undanhalla egendom fran siljarens borgenirer.
(Lagen var ursprungligen en forordning men gjordes om till lag pa 1970-talet).
Kreditmarkaden med dess institutioner var inte utvecklad vid denna tid.
Sikerhetsoverlatelserna'® anvindes flitigt och inte si sillan med dunkla motiv.
Dirfor ansadg man att krafttag kriivdes for att stivja detta.*

Néarmare beskrivning av skyddets uppkomst kommer att goras i respektive
sikerhetsrittsavsnitt, da det kan skilja sig beroende pa subjektet.

Diskussioner om huruvida traditionskravet dr befogat eller inte fors ofta. I
utredningen till nya konsumentregler diskuterades traditionskravet och
registreringsforfarandet i stort och inte bara i konsumentsammanhanget. Man kom
fram till att formkraven i LKL ér kringliga och att forfarandet behover forenklas.!
Aven i lagutkottets betinkande fran 1992/1993 framholl man att traditionskravet
bor fortsitta vara, men att Lkl. bor moderniseras och forenklas.”? Genom lag
2002:587 infordes § 49 1 KKL som tog bort traditionsprincipen och inforde
avtalsprincipen, som dock bara blir giltig om varan &r tydligt avsedd for kdparen.
Propositionen till lagen beféster antagandet att traditionsprincipen inte dr kédnd hos
allminheten. Det konstateras ocksa att rittsliget ir otillfredstillande.”

2.4 Sammanfattning

Det sakrittsliga skyddet och dess moment dr foremal for diskussion. Diskussionen
ligger dock inte i om momentens vara eller icke vara, utan snarare om en
forenkling och flexibilitet kan vara befogade.

Fordelarna med traditionskravet sdgs alltid vara att forsoka stidvja
skentransaktioner. Detta behover dock inte vara sanning lingre da manga
gildendrer inte kédnner till traditionskravet och de som gor det gommer helt enkelt
undan egendomen. Dirfor har det viédrats tankar om att traditionsprincipen
egentligen bara underlittar for kronofogdemyndigheten och konkursbo. A andra
sidan &dr det ett vildigt enkelt forfarade, besittningen gar 6ver och med den
dganderiitt och sakrittsligt skydd.”* Men hur vilkiind ir den hos allménheten?

LKL uppfattas idag som ett komplicerat forfarande. Det sakréttsliga momentet
ar tidskrdvande och i vissa fall kostsamt, da en part kan behova anlita juridisk
hjélp for att kunna hantera formkraven. Exempelvis kan en part behova hjédlp med
att beskriva varan i handlingen som ska ldmnas in till kronofogdemyndigheten sa
att den dr tillrackligt individualiserad for att kunna goras dganderittsansprak pa.

19 Se avsnitt 3.3

20 Goransson 1985:334f.
21SOU 1995:11 s. 140ff.
22 Bet. 1992/93:LU02

3 Prop. 2001/02:134

2 SOU 1995:11 s. 143ff.
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Goransson menar att man maste se LkL i det sammanhang den tillkom. Vid
denna tidpunkt uppnaddes publicitet vid tradition, genom att bonderna mirkte nér
en ko forflyttats fran en hage till en annan. Och kungorelsen tillgodosags av
upplésning i predikstolarna. Dirfor finns det ett klart behov av att undersoka om
publicitetsprincipen kan anses vara befogad i dagens kommersiella klimat.”

2 Goransson 1985:624.
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3 Siakerhetsritter

3.1 Allmant

Sidkerhetsritten definieras, till skillnad fran dganderitten positivt. Detta innebér att
den star inte for sig sjdlv som dganderitten gor. Detta pa grund av att det néstan
uteslutande handlar om partsforhallande.®® Till de vanliga sikerhetsritterna inom
svensk ritt rdknas pantritt 1 fast och 10s egendom, retentionsritt,
foretagsinteckning, borgen, forbehallsklausuler, sidkerhetsoverlatelse och
kreditforsdkring.

En viktig notering att gora &ar att en sdkerhetsritt som inte &r
obligationsrittsligt giltig kan inte heller vara sakrittsligt giltig.

Sakerhetsritterna anvinds for att minska riskerna som finns vid olika sorters
transaktioner. Vilken sidkerhetsritt man viljer att anvinda beror pa vilken slags
transaktion man ska géra och alla villkor som foljer av den.”” I denna uppsats
kommer tva av dessa sikerhetsritter behandlas, sikerhetsoverlatelser och
dgarforbehall.

3.2 Agarforbehll

Kiart barn har manga namn. Sa &dr det dven hdr. Hivningsforbehall,
atertagandeforbehall eller dgarforbehall, allt dr en beteckning pa samma sak. Jag
kommer fortsdttningsvis halla mig till termen dgarforbehall.

Ett #dgarforbehall &dr ett forbehall som stdlls upp i kopeavtalet om att
dganderitten ska fortsdtta vara séljarens fast dn kdparen besitter varan.

I forarbetena till 1905 ars koplag och 1915 ars avbetalningskoplag utgick man
fran att havningsforbehall hade sakrittslig verkan. Detta far anses gélla dn idag.28

Man utgar fran forarbetena da det inte finns nagon lagstiftning pa omradet.

Senare har man genom praxis kunnat konstatera att dven atertagandeforbehall
och liknande ir lika giltigt som ett dgarforbehall.”

2 Hastad 2002:26.

27 Persson 1998:93ff. (1)

28 Hastad 2002:182 och Undén 1995:102.
2 NJA 1975 5. 222.
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Ett krav for att dgarforbehallet ska vara sakrittsligt giltigt dr som tidigare
ndmnts att dganderittsanspraket avser ett individualiserat foremal. Det far alltsa
inte vara oklart vilket foremal som avses i koparens besittning. Foremalet far inte
vara obestimt i fraga om art, mingd eller virde.*® Detta kallas som sagt
specialitetsprincipen och den har ansetts viktig i svensk ritt for att den uppritthallt
nigon slags ordning. Agarforbehllet saknar annars ett klassiskt sakrittsligt
moment da varken tradition eller registrering enligt LkL kan tillampas. Darfor &r
det viktigt att kunna faststdlla identiteten hos de foremal som ska ha
separationsritt i en konkurs.”!

Agarforbehallet dr alltsd sakrittsligt giltigt enligt forarbeten och praxis. Det
har ansetts finnas ett behov av forbehallet da det minskar riskerna for séljaren och
tillater kop pa avbetalning, och man kan pa detta sdtt mojliggora att fler kop
kommer till stand.

For att forbehallet ska vara obligationsrittsligt giltigt maste kdparen acceptera
det, d.v.s. forbehéllet maste inga i parternas avtal. Det ska ha avtalats om
forbehallet innan eller senast i samband med k(ipet.32

Agarforbehallet dr sakrittsligt ogiltigt om koparen vid kopet fatt ritt att genom
infogande, konsumtion eller dverlatelse forfoga over varan.® Exempel pa detta
kan vara att koparen fatt tillatelse, eller underforstadd tillatelse att silja varan
vidare. Da ar dgarforbehallet inte giltigt och detta giller dven om koparen inte
utnyttjat ritten att sidlja varan vidare, nir siljaren begir separationsritt. Man
betraktar dessa situationer som att dgarforbehallet inte varit allvarligt menat.>*
Detta skiljer sig mot manga ldnder i resten av Europa dir dgarférbehallet har en
mer vidstriackt rittsverkan. Darfor anvinds inte dgarforbehallet sa mycket av
svenska siljare gentemot kopare i utlandet.” Detta trots att det ir ett relativt
kostnadseffektivt sitt att sikra sin egendom.

Vad som giller for upprittandet av en dgarforbehallsklausul finns i AvbetNL
§ 7 och framat.

3.2.1 Sakrittslig verkan vid koparens konkurs

I de fall nir koparen gar i konkurs kan siljaren behova skyddas fran koparens
borgenirer da koparen inte fullfoljt sina betalninga. Varan dr alltsa i kdparens
besittning men &r inte betald, 1 vilket fall inte till fullo. Hur ska siljaren skyddas?

Fore traditionen giller de befogenheter som siljaren har gentemot koparen
enligt KopL 10 och 61 §§ KopL (ritt att hélla inne varan och stoppningsritt), dven
gentemot kdparens borgenirer. Da det handlar om kdparens konkurs giller 63 §
KopL.

3 Undén 1995:101.

3! Persson 1998:490ff. (1)

32 Hastad 2002:185f.

33 Ibid. 2002:189.

3 Almén 1960:408 och NJA 1932 s. 292.
35 Persson 1998:44f. (1)
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Efter traditionen kan siljaren inte forhindra utmétningen av egendomen, detta
giller dven om siljaren inte fatt betalt. Séljaren har endast ritt att fa utdelning for
sin fodran i konkursen, d.v.s. han hamnar i samma stdllning som Ovriga
borgenirer. Detta dr for att sdljaren mister sin hidvningsritt i och med traditionen
enligt KpL 54 § 4 st.

Skyddsmgjligheten ligger dock i att sdljaren kan gora forbehall i kopeavtalet
om att kunna ta tillbaka varan om varan inte betalas enligt samma 54 § 4 st. Som
namnts i avsnitt 3.2 dr dgarforbehallet sakrittsligt giltigt. Séljaren kan dock bara
tillgodogora sig den aterstaende ritten i avtalet, d.v.s. tillgodogora sig de
betalningar som inte dr gjorda. Till detta kan siljaren ta hjidlp av KKrL och
AvbetNL.

Om man tittar pa Adlercreutz teori om siljarens respektive koparens ritt,
handlar det hir om att dgarforbehallet forsidkrar att séljaren inte forlorar sin ritt i
varan i och med traditionen och inte att d4ganderitten &r absolut férbehallen.

3.2.2 Siljarens konkurs vid ett dgarforbehall

For att grundligt utreda de olika situationerna maste vi ga igenom den situation da
siljaren har ett dgarforbehall gentemot kdparen och sjdlv gar i konkurs. Gor
dgarforbehallet att siljarens borgendrer kan kridva koparen pa varan som
forbehallet syftar pa? Nej, det kan de inte gora. Detta togs for forsta gangen upp i
hovrittsfallet som finns i SVIT 1922 rf. s. 62 och befistes senare i NJA 1924 s.
588. Har kom man fram till att om koparen fullgjorde avbetalningarna kunde
sidljarens borgenidrer inte beréva honom ritten till varan. Alltsa kan siljarens
borgenirer tillgodogora sig siljarens ritt i kopekontraktet.®’

3.3 Pantritt och sikerhetsoverlatelse

Pantritt dr inte samma sak som sikerhetsoverlatelse, men pantritt dr en giltig
sikerhetsritt i Sverige och har manga likheter med sikerhetsoverlatelse. Déarfor
gar det inte att separera dem fullstdndigt, men skillnaderna visas nedan for att
fortydliga. Skillnaderna far tjina for att definiera sdkerhetsoverlatelsen.

Pantriitten bestar av att gidldendren vid ett lantagande eller kredittagande
lamnar sidkerhet 1 form av en egendom. Borgenéren kan sedan, om géldenéren inte
fullgor sina skyldigheter, tillgodogora sig lanets eller kreditens vérde ur den
pantsatta egendomen, med formansratt i gildendrens eventuella konkurs. Pantritt
regleras i HB kap 10 och féormansritten vid pant foljer av FL § 4.

36 Adlercreutz 2004:33ff.
37 Persson 1998:118f. (1)
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Sidkerhetsoveratelsen i sin tur dr sa snarlik pantritten att man kan siga att det
ar en pantritt gomd 1 ett kopeavtal. Vi ska dock se att sakrittsligt skiljer det sig.
Sidkerhetsoverlatelsen innebér att gidldendren séljer foremalet till borgenidren, men
behaller varan.”® Den penningsumma gildendren far ir siledes ett 1an som &r
maskerat som kop. Pa sa sitt har borgendren erhallit en sidkerhet for lanet.
Gildeniren overfor hir hela dganderitten till borgeniren, till skillnad fran pantritt
da en begrinsad sakritt Overfors. Det &r uttryckligen eller konkludent
Overenskommet mellan parterna att gidldendren ska aterfa foremalet efter det att
denne fullgjort sin prestation.” Hur kan detta vara sakriittsligt verkande?

3.3.1 Sakrittslig verkan vid pant

I HB 10:1 finns ett indirekt krav pa tradition for att panten ska ha sakrittslig
verkan. Den frimsta anledningen anses vara liksom alltid angédende
traditionskravet att man undviker skentransaktioner m.m. Vidare ska kravet verka
avskrickande for lantagare, sa att denne inte fortsitter att lana eller for att ta sig ur
olika knipor. Hér talar man om ett krav pa uppoffring, for att kiinna att lanet eller
krediten &r en belastning och inte en snabb 16sning. Ytterligare en anledning &r att
andra intressenter inte kan missta egendomen for att vara obelastad. Sist men inte
minst dr skilet att borgenéren verkligen ska fa exekution for det utgivna lanet eller
krediten och att exekutionen ska kunna ske smidigt och utan domstols
inblandning.40

Nir har da tradition skett? Nir panthavaren har panten i sin besittning eller nir
pantgivaren inte har mojlighet att forfoga 6ver panten? Storre delen av réttspraxis
svarar att panthavaren maste ha panten i sin besittning.*' I NJA 1956 s 485 riickte
det dock att pantgivaren blev avskuren fran ett normalt forfogande dver panten.
Dessutom lade HD vikt vid att panthavaren hade sjdlvstindig forfogandemdjlighet
och att pantsittningen blivit synlig for tredje man.

3.3.2 Sakrittslig verkan vid sdkerhetsoverlatelse

I svensk ritt kan vi se att sikerhetsoverlatelsen inte dr sakrittsligt giltig utan ett
sakrittsligt moment. Tradition finns inte, da det tar bort hela avsikten med en
sakerhetsoveratelse. Darfor far man vinda sig till vart andra sakrittsliga moment
vilket dr registrering. LkL fungerar saledes som sakrittsligt moment till
sikerhetsoverlatelser.*

38 Hastad 2002:207f.

39 Karlgren 1959:7f.

0 Hastad 2002:285.f.

INJA 1923 5. 626 och NJA 1933 s. 78.
2 Karlgren 1959:48f.
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For att fa skydd mot lantagarens/séiljarens borgenidrer maste man dirigenom
iakta de krav som finns pa registrering och publicering av forvarvet. Pa detta vis
har man foretagit det sakréttsliga moment som ger en sidker tidpunkt for nir den
sakrittsliga verkan uppkommer.43 Dessutom har man kommit bort fran en akut
risk for skentransaktioner och liknande, vilket lagen som sagt tog sikte pa.

Varfor viljer parter att anvinda sédkerhetsoverlatelse nédr pantritten finns att
tillga? Det hade kunnat vara for att slippa traditionskravet, da
sikerhetsoverlatelsen skulle varit enklare eftersom géldendren skulle fortsitta
forfoga 6ver foremalet. Enkelheten tas dock bort av registreringsforfarandet, da
formkraven hér dr ganska omfattande och tidskrdvande. En annan anledning kan
vara att sdljaren vill undga den publicitet som kommer av en tradition. Dessutom
kan det for borgeniren finnas mojligeter att utéva en kraftigare patryckning vid
sikerhetsoverlatelse. Detta for att dganderitten kan anses vara en starkare ritt dn
andra sakritter, saisom exemeplvis separationsritt eller formansritt vid pant. Detta
for att det bl.a. finns straffrittsliga sanktioner kring diganderitten.**

3.3.3 Skillnaden mellan pant och sékerhetsoverlatelse
Skillnaden mellan de tva sikerhetsritterna kan man ldsa sig till i dessa avsnitt,

men for att underlidtta kommer hidr en modell for att askadliggora skillnaderna,
bade i aktorer och sakrittsliga moment.

Pant —
Lantagare langivare
Tradition

Pantsittare panthavare

Scikerhetsoverlatelse —

Lantagare langivare
Registrering

”Séljare” “kopare”

Som vi ser dr det tva olika sakrittsliga moment som kridvs for respektive
sdakerhetsritt. Tillsammans kallas de sakrittsliga momenten publicitetsprincipen
och dr sammanfattande for svenska sakrittsliga krav.

* Hessler 1973:242.
* Karlgren 1959:10f.
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3.4 Tysk ritt

I tysk ritt dr grinsen mellan sakritt och obligationsritt skarpare dragen. Som
tidigare namnts finns en princip i svensk ritt som sdger att om ett avtal dr
obligationsrittsligt ogiltigt, dr det ocksa sakrittsligt ogiltigt. Detta stimmer inte
med tysk ritt, dir de bada rittsomradena inte dr beroende av varandra pa samma
sitt. Detta innebédr att om ett avtal dr obligationsrittsligt ogiltigt, kan avtalet
fortfarande vara sakrittsligt giltigt.*

I tysk ritt regleras dessa fragor i Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) fran 1896
som dr Tysklands civilrittsliga del av den nationella lagstiftningen.

3.4.1 Agarforbehall

Nir en siljare lamnat Gver en vara till en kdpare innan séljaren fatt betalt, kan
sdljaren inte hidva enligt tysk ritt. Detta regleras 1 § 454 BGB. Om siljaren vill
skydda sig mot kdparens mojliga bristande formaga att betala, maste denne dérfor
uppriitta ett dgarforbehall, som kallas “Eigentumsvorbehalt”. BGB stiftar i § 455
att vid ett dgarforbehall, skjuts dganderittens 6vergang upp tills kopesumman dr
fullbetald. Detta dr bade obligations- och sakrittsligt giltigt. Séljaren har ocksa
riitt till separation i koparens konkurs enligt § 43 Konkursordnung (KO).*

En viktig skillnad fran svenska principer ar att ett dgarforbehall inte dr ogiltigt
da varan var avsedd for vidareforsiljning. Tysk ritt medger dgarférbehall som
stracker sig langre @n sa. Man kallar detta forlingda eller utvidgade dgarforbehall,
som kan ge ritt i koparens fordran pa grund av vidareforsiljning och till och med i
nya produkter som ir framstéllda av koparens ravaror.*’

3.4.2 Sikerhetsoverlatelse

Sdkerhetsoverlatelse  kallas  ”Sicherungsiibereignung” och &r ett ofta
forekommande sitt att sdkra sina tillgangar. Detta anvinds ofta av niringsidkare
som pantsdtter hela sin verksamhet och lager hos banker med hjilp av
sikerhetsoverlatelsen. Man kan ocksa sikerhetsoverlata fordringar, vilket gor att
det finns olika forlingningar av sdkerhetsoverlatelsen, beroende pa vad som ska
sikerstillas.* Man kan ocksa overlita framtida lagertillgéngar , vilket kallas for
det anticiperande konstitutet.*’

5 Persson 1998:17. (2)
* ibid. 1998:16. (2)
*" Hastad 2002:189f.
8 persson 1998:18f. (2)
4 Goransson 1985:121.
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Enligt § 929 BGB krivs tradition for att sidkerhetsoverlatelsen ska vara
sakrittsligt verkande. Men enligt § 930 BGB anses besittningen ha dvergatt pa
koparen om det avtalats att siljaren fortsittningsvis ska besitta egendomen.”
Detta kallas constitutum possessorium, vilket betyder avtal om besittning och
innebir att siljaren kan besitta den salda egendomen for kdparens riakning, utan
att nagot sarskilt sakrittsligt moment krdvs (jamfor med publicitetsprincip i
Sverige).”! Tysk riitt medger skydd for koparen genom detta avtal, iven om det ir
fraga om en sikerhetsoverlatelse och det egentligen krévs besittning vid pantritt i
16s egendom.””

Det sakrittsliga skyddet uppkommer direkt i samband med avtalet. Bade
koparen och sdljaren anses ha besittning till godset, enligt § 868 BGB.
Forhéllandet kallas ”Besitzmittlungsverhéltnis” och innebdr att sdljaren &r
tillfalligt beréttigad att besitta ett visst foremal. Siljarens besittning dr omedelbar
och tidsbegrinsad och koparens dr medelbar, vilket innebér att siljaren besitter
godset for koparens rikning.”

3.5 Sammanfattning

Den sammanfattande och storsta skillnaden mellan &dgarforbehall och
sikerhetsoverlatelse forutom de praktiska skillnaderna, &dr att besvirsandelen
mellan séljare och kopare skiljer sig. Da siljaren vill skydda sig, upprittas ett
dgarforbehall, varan individualiseras, och klart — sdljaren dr skyddad. Vill daremot
koparen skydda sig, oavsett om det dr en sdkerhetsoverlatelse eller om det finns
annat skl till varfor tradition ej skett, maste registreringsforfaranden ske. Kanske
kan det vara sa att riskerna for kopare okar, da vetskapen om publicitetsprincipen
inte ir si omfattande som den kunde vara.™

Ett ofta aberopat skil till varfor publicitetsprincipen &r sa viktig, dr att komma
at skentransaktioner. En intressant skillnad mellan svensk ritt och
sammanfattande kontinental ritt dr ansatsen till partsforhallande. Pa kontinenten
utgar man fran fortroende mellan parter och stiller fortroendet och hedern i
avtalsforpliktelsen relativt hogt i samband med att publicitet inte krdvs. Svensk
ritt diremot utgar fran att parter &r svekfulla och darfor krivs publicitet.55

Att anvinda skentransaktioner som frimsta motiv for att uppritthalla
publicitetsprincipen vekar svart. Detta dd Goransson gjort undersokningar som
visar att skentransaktioner inte forekommer i lik hdg grad som motiven vill visa.”

3 Hastad 2002:207f.

>! Persson 1998:19. (2)

32 Hastad 2002:207.

53 Persson 1998:18f. (2)
*SOU 1995:11 s. 145

5 Goransson 1985:626.
% ibid. 1985:640ff.
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Dir finns dock de som menar att sikerhetsoverlatelsen i tysk ritt dr dold och
har pa sa sitt orsakat mycket problem. Darfor dr det bra att LkL gett oss de
verktyg som krivs for att hilla dessa transaktioner i offentlighetens ljus.”’

I Tyskland har bruket av sdkerhetsoverlatelsen och constitutum possessorium
gjort att traditionskravet och ddrigenom publicitetsprincipen brutits ner. Det finns
egentligen ingen anledning att anvidnda sig av pant som krdver tradition i
Tyskland da det finns sikerhetsoverlatelse att tillga.

°7 Karlgren 1959:48f.
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4 Internationell privatratt

4.1 Allmant

Lagstiftning tjdnar ett av sina syften genom att 16sa uppkomna situationer och
konfliker som kan uppsta mellan olika samhillsmedlemmar. Nir dessa konflikter
uppstar mellan samhillsmedlemmar i olika ldnder, dr fragan vilken lagstiftning
man ska tillimpa och var malet ska avgoras.

For denna textens skull dr det viktigare att presentera de lagvalsprinciper som
finns, snarare dn de domsrittsprinciper som ligger nira till hands. I denna text
kommer det att handla om lagval. De tva kan dock inte separeras helt och darfor
foljer en kort definition av domsritt, for att underlitta forstaelsen av den fortsatta
texten.

4.1.1 Domsritt

Domsritten behandlar vilken domstol som ska doma i den berdrda fragan enligt
den lag, som lagvalet avgor. Det kan hinda att exempelvis svensk domstol ir
behorig och att fransk lag dr tillamplig. Behorig domstol regleras i Bryssel-I-
forordningen och 1 Luganokonventionen. Dessa giller dock inte gentemot alla
lander. Nir dessa inte dr tilldimpbara anvinder man sig analogt av 10 kap i RB.
Detta kapitel reglerar egentligen de svenska domstolarnas territoriella
jurisdiktionsomraden fran varandra, men har fatt fungera som domsrittsavgorande
i de fall d4 detta inte regleras p4 annat siitt.”®

4.1.2 Lagval

Lagvalet avgor som det later vilken lag som ska tillimpas i tdnkbar konflikt.
Statut avser den rittsordning som enligt domstolslandets internationella privatritt
ska anvidas pa olika tvister. Detta delas sedan upp efter dmne.”’

>¥ Bogdan 2004:112ff.
%% Nationalencyklopedin; sokord statut
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Parterna kan avtala om sitt lagval och sedan ska behorig domstol se om den dr
bunden av denna overenskommelse. Det beror pa om maélet édr dispositivt eller
indispositivt, vilket bedoms efter den behoriga domstolens rittsuppfattning.®

Den nationella ritt som reglerar ett bestimt formogenhetsrittsligt kontrakt,
kallas det aktuella kontraktets avtalsstatut. Detta blir aktuellt da parterna inte har
en lagvalsklausul i sitt avtal.®’

Avtalstatutet kan avvérja en del av de risker som finns inom internationell
handel och framf6rallt angaende sikerhetsritter. Detta har viss paverkan pa den
sakrittsliga aspekten. Som tidigare nimnts, dr en sdkerhetsritt obligationsréttsligt
ogiltig, kan den inte heller ha nagon sakrittslig verkan. Darfor &r det viktigt att
man vid avbetalningskOp Over grdnserna sitter sig in i motpartens lagstiftning
angaende exempelvis avbetalningar.(’2

Lagvalet regleras i lag (1964:528) om tillimplig lag betridffande internationella
kop av 16sa saker (IKL) efter ratificeringen av Haagkonventionen (1955) och i
Romkonventionen (1980) som géller som lag i Sverige genom lag (1998:167) om
tillamplig lag for avtalsforpliktelser. Jag kommer hiddanefter att hinvisa till dessa
som RomK och IKL.

I RomK artikel 21 stadgas det att andra konventioner har foretride, och
ddarmed gar IKL fore. RomK dr en EG-produkt, men faller utanfér EG-ritten
vilket bl.a. innebér att EG-domstolen inte har behorighet att tolka den.

Bade IKL och RomK utgar fran avtalsfrihet, d.v.s. det star parterna fritt att
sjdlva vilja vilken lag som ska vara tillamplig i1 deras avtal, detta enligt § 3 IKL
och artikel 3 RomK. Detta giller da naturligtvis inte de omraden som faller
utanfor reglernas tillimpning. Detta star i de inledande delarna av regleringarna.

Parterna kan vilja en nationell ridtt som ingendera av parterna har nagon
speciell koppling till. Man behover inte heller begrédnsa sig till nationell ritt, det
gar bra att anvinda sig av UNIDROIT principles eller liknande. Man far dock inte
anvinda sig av gammal, inte lingre gillande ritt.*’

Allt detta &r bra sa linge det handlar om den obligationsrittsliga delen av ett
avtal. Behandlar lagvalskonventionerna den sakrittsliga aspekten?

4.2 Sakstatut

Avseende sakritt finns det ingen lagstiftad regel angaende lagvalet. IKL stiftar i §
2 att lagen inte avser kopets rittsverkningar gentemot andra dn avtalsparterna. |
RomK illustreras detta genom rubriken “avtalsforpliktelser”, och pa sa sitt
begrinsas forhallandet till det mellan avtalsparterna.

5 Persson 1998:666. (1)
! Bogdan 2004:245.
52 Persson 1998:672f. (1)
63 Bogdan 2004:248f.
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Parterna kan inte heller sjdlva avtala om lagvalet, eftersom man maste ta
hdansyn till tredje mans intresse. Sa hur avgors lagvalet angaende sakrittsliga
fragor?

Till detta finns det en princip som kallas lex rei sitae-regeln. Denna tjdnar till
att utreda olika sakrittsliga konflikter, som t.ex. vilka sdkerhetsritter som ska
erkidnnas, hur de uppkommer och upphor, sikerhetsrittens innehall och vilka krav
som ska vara uppfyllda for sikerhetsrittens sakrittsliga giltighet. Lex rei sitae-
regeln sdger att man ska anvinda den nationella ritt som fanns pa den plats dér
saken befann sig da den hindelse, vars sakrittsliga verkningar man vill utreda,
skedde.®*

I vissa rittsordningar kan det vara en svar linje att dra mellan
obligationsrittsliga och sakrittsliga pafoljder av ett avtal men man kan gora
avgrinsningen sa att angaende lex rei sitae-regeln #r det forhallandet till tredje
man som avgor.” Lex rei sitae-regeln #r en av den internationella privatriittens
dldsta principer. Klassiskt sett avsag regeln fast egendom, men genom aren kom
den att dven gilla 16s egendom.“

Bristen pa lagstiftning gor att informationen far sokas i doktrin och praxis.
Principen bekriftas exempelvis i propositionen om aterlimnande av
kulturforemal, dédr det beskrivs att principen star i strid med da géllande ritt av
lagval kring aterlimnande av kulturforemal.®’

Lex rei sitae-regeln fungerar som vigledning och som utgangspunkt till
sakrittsliga dilemman, och deras avgoranden. Men det kan vara mer komplicerat
an vad som framgar av en Kortare definition. Darfor kan det underlitta att stilla
upp niarmare forhallningsregler kring regeln och hur den ska tolkas. Omkring detta
har det forts diskussioner.

Exemplet man anvint &r det da en tysk siljare salt ett foremal till en svensk
kopare med dgarforbehall. Svensken aker till Sverige och gar dir i konkurs och
kan inte fullfolja sina betalningar. Séljaren vill nu ha tillbaka saken. Bogdan
menar att man borde forhalla sig till huruvida siljaren kédnde till att saken skulle
lamna landet och mer specifikt komma till Sverige. I sa fall skulle man kunna
doma mer at siljarens nackdel om denne inte f6ljt svenska foreskrifter. Vore det
ett tvirtomfall, d.v.s. att sédljaren inte visste att saken skulle l1imna landet, kan man
inte doma lika hart mot denne som i det andra fallet. Kontentan av Bogdans tanke
ir att man ska se till parternas avsikt.”® Persson menar att man ska folja det
amerikanska exemplet genom att lata registrera varor for att ge dem sakrittslig
giltighet,”” medan Karlgren anser att om en sakritt uppstétt i ett land och sedan
flyttas till ett land dir denna inte hade uppnatt sakrittsligt skydd, skall detta @nda
gilla. 7°

 Bogdan 2004:288f.

% Karlgren 1979:86.

% ibid. 1979:85.

%7 Prop. 1994/95:74 s. 24.

% Bogdan, NTIR 1978 s. 25ff.
% Persson 1998:675. (1)

70 Karlgren 1979:88.
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Vad giller publicitetsprincipen #r grundtanken den att principen ska foljas da
nya sakrétter kommer till Sverige, for att dessa ska fortsétta gilla. Lagtexten sdger
inte detta men Bogdan gor antagandet att den ska tolkas si.”' Bogdan anser vidare
att nidr en vara fors Over ett lands grédnser, dir tradition eller annan publicitet
krévs, ska parterna ha en viss tid pa sig for att ha mojlighet att uppfylla dessa
krav. Det skulle innebira att varor som &r 1 ex. Sverige en kortare tid, som ex.
varor som turister for med sig, inte skulle behdva boja sig for de sakrittsliga
kraven.

4.3 Sammanfattning

Liksom ovrig sakrdtt dr dess internationellt privatrittsliga aspekter ocksa
komplicerade. Hir lyser lagstiftningen med sin franvaro och en svartolkad princip
far svara for alla avgoranden.

I de rittsfall som finns pa omradet anviands Bogdans tankar om avsikten om
sakrittens flytt, som vigledande. Det &r en viktig fraga att stdlla vid ett sadant
avgorande, eftersom det verkar orimligt att straffa en ovetande part som har en
sdkerhetsritt 1 egendom som flyttats utanfor landets grénser.

Fragan som dyker upp vid den svara tolkningen av lex rei sitae-regeln dr om
det behovs en allmingiltig definition av denna och om en sadan definition &r
mojlig. Detta leder till fragan om man ska lagstifta om lex rei sitae-regeln.

"' Bogdan, NTIR 1978 s. 24.
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5 Rittspraxis

5.1 Allmant

I detta kapitel kommer de tva rittsfall som varit vigeldande for &mnet och dess
uppstyrning genom uppsatsen, framforallt indelningen i &dgarforbehall —
sikerhetsoverlatelse och svensk ritt — tysk ritt.

Valet av rittsfall foll sig ganska sjdlvklart da dessa varit vigledande inom
dmnet och dirigenom vildigt omdiskuterade. Man har talat om rittens oflexibla
instédllning till réttsfallen och dess olika forhallningssitt.

Detta har resulterat i att rittsfallen finns refererade i mycket av den doktrin
som finns pa omradet. I denna finns en relativt 6verensstimmande instéllning, att
tva saker borde ges uttrymme vid en bedomning av liknande fall, avsikt och
tidsfrist. Detta blir tydligare 1 den fortsatta framstéllningen.

I dessa tva rittsfall blir de skillnaderna som finns mellan tysk och svensk ratt
tydliga och forvaningen over hur komplicerat det kan vara att handla mellan tva
lander dr avsevidrd och darfor vaknar fragan om ett internationellt unifierat
regelsystem.

5.2 NJA 1978 s. 593 - Agarforbehall

1975 ingick tva parter ett kopeavtal om orientaliska mattor i Hamburgs frihamn.
Siljaren var tysk och koparen var svensk. Avtalet inneholl ett forbehall om att
dganderitten skulle forbli siljarens tills dess att full betalning erhallits.
Betalningen skulle ske i tre omgangar. Forsta i samband med avtalet, andra inom
30 dagar och den tredje inom 60 dagar.

Mattorna levererades till Stockholm och koparen himtade ut dem. Tanken
bakom avtalet var att koparen skulle silja mattorna vidare.

Koparen forsattes senare i konkurs, utan att siljaren fatt de tva resterande
betalningarna. Alltsa befann sig egendomen i Tyskland da dgarforbehallet
stiftades, men i Sverige da siljaren ville gora forbehallet gidllande mot det svenska
konkursboet.

Sidljaren medgav att svensk sakritt inte godkdnner dgarforbehall da koparen
haft rétt att sdlja varorna vidare. Men vidare menade sdljaren att kopet
undertecknats i Hamburg och att déarfor skulle tysk ritt tillimpas. Enligt tysk ritt
ar forbehallet sa som det dr gjort giltigt i koparens konkurs.
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Konkursboet a sin sida menade att svensk ritt skulle tillimpas och dirmed inte
ge sakrittsligt skydd at forbehallet. Som grund for detta anférde konkursboet lex
rei sitae-regeln, som innebir att da varan var i Sverige vid konkursens intriffande
ska svensk riitt tillimpas.”*

Fragan &r alltsa var sakritten uppstod. I Tyskland dir dgarforehallet ér skapat,
eller i Sverige dér det gors gillande mot konkursboet? Angaende lex rei sitae &r
huvudregeln att den lag ska anvindas dir saken befinner sig. Alltsa tysk ritt &r
den forsta lex rei sitae, och svensk riitt 4r den nya. Aven om igarforbehdllet &r
korrekt enligt det forsta lex rei sitae, behover det inte innebira att samma giller i
det nya lex rei sitae. I detta fall dr inte dgarforbehallet sakrittsligt giltigt enligt det
nya lex rei sitae.

Man ska dock se till avsikten bakom kopet.”” Visste siljaren att varan var
avsedd att lamna landet? I sant fall har denne haft mojlighet att underséka om det
nya lex rei sitae sakrittsligt giltigforklarar ett dgarforbehall till en vara som ska
sédljas vidare.

HD gick pa just denna linje och darfor anfordes i domskilen att séljaren gjorde
anspraket grundat pa dgarforbehallet mot koparens konkursbo da varan var i
Sverige. Da siljaren salt egendomen for export till Sverige borde fragan huruvida
dgarforbehallet har verkan mot kbparens borgenérer avgoras av svensk ritt.

Eftersom svensk ritt inte erkdnner den sakrittslig giltigheten hos
dgarforbehall, dar koparen fatt tillatelse att sdlja varan vidare, fick inte siljaren
separationsritt i konkursen.

5.3 NJA 1984 s. 693 - Sikerhetsoverlatelse

Foljande rittsfall 4r komplicerat och dirfor finns det nedan en karta dver aktorer
och hindelseférlopp som hjdlpmedel.

1982 fanns person A:s bil i Sverige. Denna togs da for utmitning av A:s
skulder i form av obetalda skatter i Sverige.

A anforde att utmitningen skulle hidvas da bilen var belastad med en tysk
sdkerhetsritt. A bodde i Tyskland och skotte sin didr beldgna afférsrorelse. Bilen
var kopt i Tyskland och var i Sverige genom att en bekant till A lanat bilen och
anvinde den i Sverige. Bilen skulle tillbaka till Tyskland inom kort.

Forhallandet bakom #dganderitten till bilen var att A hade kopt bilen av en tysk
firma i Tyskland. For att kunna finansiera kopet lanade A av ett tyskt
kreditinstitut. Lanet var en sikerhetsoverlatelse, d.v.s. A ”’salde” bilen till
kreditinstitutet som “forvirvade dganderitten” till bilen.”* Bilen blev dock kvar i
A:s besittning, och pa sa sitt lanade A pengar.

2 Se avsnitt 4.2
7 Bogdan, NTIR 1978:25ff.
™ Se avsnitt 3.4.2
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Hir forelag alltsa en situation dér det krdvdes publicitet enligt LkL for att
uppna svenskt sakrittslig verkan. Samma krav finns som tidigare namnts inte
inom tysk ritt utan sikerhetsoverlatelsen var giltig. Fragan blev da vilket lands
ratt som skulle avgora om sékerhetsoverlatelsen skulle fa sakrittslig verkan.

HD tog i domskilen upp speciellt tre punkter. Man tog upp att man borde ha
internationella handelsintressen i atanke, da man kom fram till att man maste ge
tillfalliga besokare nagon tidsfrist angaende tillgodogorande av svenska krav pa
sakrittsliga moment.

Detta tar Bogdan upp i Nordisk tidskrift for international ret, dar det framfors
att en viss tidsfrist borde finnas. Daremot maste man folja dessa foreskrifter om
man stannar en lingre tid. Det ska inte rdcka att hdvda att man &r pa besok, utan
en viss tidsgriins maste finnas.”

Sedan gick man igenom lex rei sitae, som tidigare ndmnts innebdr att en
sakritt som ir giltig enligt lagen 1 det land dédr egendomen befann sig nér rétten i
fraga uppkom tillerkdnns giltighet hir i landet. Undantag gors da vissa sakrittsliga
krav inte uppfylls, som exempelvis publicitetsprincipen i detta fallet och 1 vissa
fall dven traditionsprincipen.

Andra undantag kan vara de foreskrifter som finns i Sverige angaende fast
egendom och tillbehor till sadan. Dessa undantag bér man inte halla for hart pa,
med bl.a. internationella handelsintressen som skal.

Dirfor bor man sarskilt se till om 6verlataren eller egendomen har tillrdcklig
anknytning till ett annat land for att tredje man ska kunna missténka att saken kan
vara belastad med en sdkerhetsritt.

Det finns sdkerhetsritter inom svensk ritt ocksa som ger borgeniren sikerhet i
16s egendom som finns i gidldnérens besittning, vilket exempel HD menade vara
agarforbehall och menade darfor vidare att svenska borgenirer ine kan forlita sig
pa att all egendom i géldenirens besittning kan tas for utmétning

Man stillde sedan tva intressen mot varandra, nimligen svenska borgenérers
intressen och mojlighet att uppticka belastningen i egendomen, gentemot den
tyske “koparens” (kreditinstitutet) och dennes mojlighet att skaffa sig kunskap om
att saken kan ldmna landet.

Hir kom alltsa ocksa avsikten eller snarare vetskapen om att varan skulle
utomlands in i bilden. Hade bilen varit avsedd for export eller liknande till
Sverige, hade man inte kunnat ta den tyske “kOparens” intressen till védgning,
(NJA 1978 s. 593).

Dessutom godtog HD A:s forklaring om att bilen bara var 1 Sverige tillfalligt
och darfor fann man att bilen inte hade tillricklig anknytning till Sverige och
kunde dirfor inte tas fOr utmétning.

> Bogdan, NTIR 1978:24.
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Betalning*
Borgenir e
P Kreditinstitut,
B Kopare, “sdljare”, lantagare / “kopare”
Borgenir P
Aganderiitt
Borgenir till bil=
Konkurs 1 Sverige Séljare
Bilkop 1 Tyskland
*  7Kopet” dr ettt lan. Detta dr en

sikerhetsrittsoverlatelse och anvinds i stillet for en
pantsittning. Mellan kreditinstitutet och géldendren
foreligger ett s.k. constitutum possessorium

5.4 Sammanfattning

Angédende 1978 ars rittsfall, som avgors enligt lex rei sitae-regeln, blir
dgarforbehallet ogiltigt ndr egendomen anlidnder till Sverige. Detta kan sénda ut
signaler till utlindska aktorer att forsiktighet kriavs vid kredithandel med svenska
aktorer.

Tidsfristen som Bogdan talar om i Nordisk tidskrift for international ret kan
mjuka upp det nagot stringa kravet, som gor att sakritten upphor vid ankomsten
till Sverige. Tidsfristen skulle i detta fallet innebédra att sdljaren hade tid att
antingen krdva in aterstaende betalningar eller aterta varan.”® Trots siljarens
vetskap om att varan skulle till Sverige kan man anse att det finns skl till en
mildare tolkning.

1984 ars rittsfall erkinde man en for svensk ritt frimmande sikerhetsriitt,
med anledning av att egendomen inte hade tillricklig anknytning till Sverige.
Avsikten bakom inforandet av egendomen till Sverige var enligt gdldendren bara
tillfalligt besok, och att det var avsikten styrktes av att géldenidren inte hade
tillricklig anknytning till Sverige. Detta styrde domslutet. Aven hir skulle det
verka som om HD hade littare kommit fram till sin 16sning om det funnits en mer
uttalad princip om tidsfrist.

Kanske kan man gora den tolkningen att de forslag fran Bogdan om tidsfrist
och siljarens/borgenirens avsikt, befists genom dessa rittsfall. Bada fallen ror
dessa principer, framforallt principen om tidsfristen.

76 Bogdan, NTIR 1978:24.
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Skillnaderna kan hidmtas i hur harda bedomningarn var i forhallande till
varandra. HD verkar inta en mjukare instdllning i 1984 ars rattsfall, till skillnad
mot 1978 ars rittsfall. Detta har gjort att det har framforts kritik gentemot 1984
ars rittsfall.”’

" Persson 1998:676ff. (1)
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6 Forsok till lagstiftningsunifiering

6.1 Allmant

Som tidigare nimnts behandlas inte sakrittslig fragor i varken IKL eller RomK.
CISG dér inte heller tillamplig pa dessa fragor enligt artikel 4 b. Detta for att flera
hivdat att det skulle vara omajligt att enas om en enhetlig lag.”® Dirfor ér det lex
rei sitae-regeln som far avgora vilket lands lag som ska avgora om sikerhetsritten
ar sakrittsligt giltig eller inte.

Detta innebir att avsevirda skillnader forekommer 1 behandlingen av dessa
fragor. Den skillnad som illustreras i denna uppsats mellan Sverige och Tyskland
visar detta.

Risker med olikheter i lagstiftning mellan linder som ofta interagerar i bl.a.
handelsavseenden &r att parterna hianger sig at sa kallad forum shopping. Detta
innebdr i det sakrittsliga fallet att parterna utformar sékerhetsritten sa att det ska
passa ett visst lands lagstiftning som gynnar parterna pa bésta sitt.”” Bakom detta
forfarande maste parterna ligga mycket tid pa att undersoka vilket lands
lagstiftning som dr mest formanlig. Man maste dels se till hur réttssikert systemet
ir, dels om domen kommer att accepteras av andra ldnder som &r av vikt.

Pa andra omraden, som exempelvis kopritten, arbetar linder for att unifiera
lagstiftningen for att underlitta. Exempel pa detta dr CISG.

6.2 Gemensam civilrittslagstiftning

Tanken om en gemensam europeisk civilrittslagstiftning har funnits lédnge.
Upprittandet av EU:s inre marknad kan ses som ett exempel, da direktiv och
forordningar uppkommit for att effektivisera den inre marknaden.

Direktiv och forordningar dr oftast resultat av diplomati och politiska
kompromisser och man kan darfor fraga sig om det verkligen dr en effektivisering
som kommer till stand. Kritik finns framforallt gentemot det faktum att parternas
avtalade lagval forsvinner till forman for lex rei sitae-regeln.™

8 Persson 1998:195. (1)
" Bogdan 2004:35ff.
80 Persson 1998:684. (1)
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2001 kom det ut en gronbok fran kommissionen, angaende behovet av lingre
gaende atgirder inom kontraktsritten. Detta speciellt gentemot sadant som
direktiv i sidrkilda #@mnen inte kan l6sa. Gronboken var ett svar pa EU-
parlamentets resolutioner fran 1989 och 1994, dir parlamentet krivde att
kommissionen skulle utreda mojligheterna till en gemensam civillagstiftning.
Syftet var att starta en diskussion och att fa in férslag om hur en vidare unifiering
skulle kunna fungera.®’

Det finns bade anhingare och motstandare till en gemensam europeisk
civilrittslagstiftning, och i foljande avsnitt kommer tva projekt som finns och har
funnits.

6.3 Lando-kommisionen

1980 tog den danska professorn Ole Lando, med stod av kommissionen initiativ
till att harmonisera den europeiska avtalsritten. Lando samlade andra professorer
fran berorda europeiska linder som kom att tillsammans kallas for Lando-
kommissionen. Arbetet resulterade i Principles of European Contract Law
(PECL). Del I och II kom 1999 och del III stod fardig 2002. PECL omfattar ett
stort rittsomrade, vilket dr mer omfattande #n Sveriges avtalsritt.*® Principerna
omfattar allmin avtalsritt, allmidn kontraktsritt och allméin obligationsritt. Sdledes
omfattas inte hela formogenhetsritten, sakrétt behandlas inte.% Principerna kan
anvindas av kontraktsparter, da de infogar villkoren i kontraktet. Men det sdgs
dven att de ska anvindas da parterna hinvisar till ”lex mercatoria” eller general
priciples of law”.

6.4 The Study Group for a European Civil Code

Ar 2000 startades en studiegrupp med syfte att utarbeta en gemensam
civilrittslagstiftning eller snarare ett forslag till en gemensam lagstiftning.
Gruppen heter "The Study Group for a European Civil Code” (SGECC). Den ir
akademisk och far stod av frimst tyska och holldndska forskningsstiftelser.
Studiegruppen baserar sitt arbete pa Lando-kommissionens resultat.
Studiegruppen bestar av dver hundra akademiker fran olika delar av EU, plus
representanter fran Norge och Schweiz. Varje dmnesomrade har sin egen grupp
som leds av en professor, som sedan har nagra doktorander till sin hjélp. Vidare
finns det s.k. advisors som bestar av insatta professorer i olika ldnder. Gruppen

81 KOM(2001) 398
82 Hastad, NJM 2002 s. 342ff.
8 Hastad, JT 2002-03 s. 746
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utarbetar ett lagtextforslag som diskuteras i en koordinationskommitté, som sedan
godkinner eller ratar forslagen. Grupperna utgar inte fran nagon réttsordning, utan
har ambitionen att finna den mest limpliga 15sningen.**

Gruppen som ansvarar for sakritt leddes tidigare av Torgny Hastad, men leds
numera av professor Ulrich Drobnig vid Max-Planck-Institut fiir Ausldndisches u.
Internationales Privatrecht, Hamburg. Gruppen arbetar for det enligt manga
viktiga malet med en gemensam sakrittslagstiftning. En gemensam lagstiftning
skulle kunna underlitta for kreditmarknaden och stirka handeln internationellt
och da framforallt inom EU.

EU-parlamentet menar i en skrivelse att det dr akademikernas uppgift att
forsoka skapa en European Civil Code. Detta eftersom akademikerna dr de enda
som dr tillriackligt insatta for att kunna skapa en organisation som é&r fri fran
politiska intressen.

Sdkerhetsriatter maste ingda i denna gemensamma civillagstiftning da
sikerhetsrittslagstiftningen inom Europa idag ir otillfredsstillande olika.®

6.4.1 Enligt amerikansk modell

Gruppen har som utgangsmodell den amerikanska modellen enligt Uniform
Commercial Code (UCC), som bygger pa ett registreringsforfarande som
sakrittsligt moment. Detta skulle minska betydelsen av traditionskravet och
fortfarande uppritthalla publicitetsprincipen. Arbetsgruppen for sakritt papekar
ocksa att det inte gar att genomfora en effektiv harmonisering av sakritten, utan
att forsoka genomfora samma sak inom insolvens- och exekutionsritten.*

Registreringsforfarandet enligt amerikansk ritt regleras i § 9-103 UCC och
innebdr att varje stat har sitt eget register for sidkerhetsritter for att ge dem
sakrittslig verkan. Det finns ett undantag fran huvudregeln om registrering, vilken
kallas 4-manadersregeln. Denna innebdar att om en borgendr fatt veta att
egendomen flyttats till en annan stat, kan denne vara sidker pa att de sakrittsliga
verkningarna fortfarande géller, utan att sikerhetsritten behdver registrerats igen.
Regeln giller i fyra manader och giller dven varor som passerar USA:s gréns.
Under denna tiden kan borgeniren registrera sin riitt i den aktuella delstaten.”’
Detta stimmer 6verens med Bogdans forslag om tidsfrist fran publicitetsprincipen
i Sverige.

Registrering uppfattas av manga som den mest effektiva och eleganta
16sningen pa publicitetsprincipens problem. En snabb invindning skulle papeka
att ett registreringssytem skulle bli dyrt och ineffektivt. Detta kan dock inte ségas

84 www.sgecc.net himtat 2006-05-09 kl. 13.12
85 JURI 103- 06/1999 s. 133ff

% Ramberg SvIT 2004:471f.

87 Persson 1998:285f. (2)

8 Se avsnitt 5.3
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stimma. I USA ir en registrering inte dyr och registret &r ldtt att komma at via
telefon eller via Internet.*’

6.4.2 Sikerhetsritter i en unifierad lagstiftning

I samband med en unifiering av SGECC:s kaliber har Hastad behandlat vad som
bor gilla for de tva aktuella sdkerhetsritterna dgarforbehall och
sakerhetsoverlatelser. Den form av sidkerhetsoveratelse som finns i Tyskland,
d.v.s. den som ej krdver publicitetsprincipen, dr forkastlig.

Reglerna borde avse en mera praktisk syn pa tillimpningen, till skillnad mot
att genom etiketter skapa nya avtalsformer med nya krav. Hastad skiljer mellan ett
dogmatisk angreppssitt och ett faktiskt. Det dogmatiska dr den sakritt som vi
lange haft i Skandinavien och innebir ett synsitt som menar att dganderittens
overgang kan beskrivas i en enda formel och ge svar pa alla de fragor som
dganderitt handlar om.

Det faktiska innebdr ett angreppssitt som later ekonomiska argument komma
till tals och det skulle resultera i att affirsmén skulle kunna ldsa lagen och forsta
den utan att behova anlita jurister.

Praktiskt innebir detta att man ska gora en uppdelning av sakritten sa att man
har skydd mot siljarens borgenidrer for sig och skydd mot koparens for sig.
Dessutom ska man kriva publicitet vid sikerhetsoverlatelse och ddarigenom ligga
sikerhetsoverdtelsen och pantritten under samma namn/kategori. Agarforbehéllet
borde ses for vad det ér, en sidkerhetsritt i sald egendom. Darfor borde den dopas
efter det, exempelvis som siljarsikerhet eller vendor’s security. Pa sa sitt kan
man placera dgarforbehallet och sikerhetsoverlatelsen under samma kapitelrubrik,
namligen sdkerhetsritter. Har fragar man sig endast om det foreligger ett intresse i
gildendrens egendom till sikerhet for en annan forpliktelse. Denna modell foljer
strikt den amerikanska i UCC.”

6.5 Sammanfattning

Det finns asikter om att det behovs gemensamma sékerhetsritter med sakrittslig
verkan inom den Europeiska unionen. Anledningen &r att det idag &r ineffektivt att
handla med sidkerhetsritter, och framforallt da egendomen som &r belastad med
sdkerhetsritten ska utanfor det landets grénser.

Manga fordelar med en unifiering finns. Exempel &r att man skulle kunna
underlitta for parterna, i den man att de inte skulle behova sitta sig in i sa manga

% Persson 1998:714f. (1)
% Hastad JT 2002/03:7541f.
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olika réttssystem som blir fallet med ex. forumshopping. Detta skulle i sin tur
minska transaktionskostnaderna och kanske bidra till 6kad handel.

SGECC och dirigenom den mojliga tillimpningen av det amerikanska
registreringsforfarandet dr ett viktigt initiativ.

Genom ett lagstiftningsunifierande skulle man kunna komma at komplexiteten
med lex rei sitae-regeln, eftersom man utgar fran samma principer och diarigenom
forsvinner det problemet. Manga ir dock 6vertygade att det kommer att ta lang tid
att lyckas unifiera lagstiftningen pa sakrittsomradet.

35



7 Diskussion och slutsats

7.1 Publicitetsprincipen

Manga diskussioner har forts kring denna princip, dess motiv och faktiska
resultat. Som visats &dr det frimst skentransaktioner man forsoker avvérja med
principen. Kan detta sigas vara effektivt?

Sjdlvfallet star géldendren sig sjdlv ndrmast och infér en konkurs eller
utmitning dr det sdkert manga som frestas till att undanhalla egendom fran
borgendrerna. Hédr ska ndmnas att det 1 Sverige dr en straffbar handling att
undanhalla egendom pa detta sitt enligt 11 kap BrB om brott mot borgenirer
m.m. Dessutom dr sadana transaktioner ogiltiga civilrittsligt. Detta verkar
avskrickande i viss man.

Dessutom verkar inte skentransaktioner vara mojliga i sa vid utsrdckning som
motiven till principen vill paskina.

Angaende tanken om att ett lan eller kreditkp ska vara en uppoffring fran
géldenirens eller koparens sida, for att avskricka fran snabba 16sningar, kan man
ifragasdtta om det dr lagstiftningen pa detta omradets uppgift att vara
moraliserande i dylik grad. Den moraliserande tonen hos lagstiftningen kidnns mer
hemmahorande 1 konsumentrittsliga sammanhang &n 1 kopréttsliga.

Fragan &r da varfor publicitetsprincipen &r sa viktig for svensk ritt. Det kan
finnas kommersiella intressen i att inte alltid visa upp forhallandet i en ekonomisk
situation for omvirlden. Det kan antingen vara konkurrensintressen som avgor en
sadan instillning, eller att ett foretag inte vill avsloja sin ekonomiska beldgenhet,
till foljd av exempelvis forlorade framtida afférer.

Insyn framstar alltid som nagot bra och det dr litt att hénfalla at att insyn
stoppar skentransaktioner. Men fragan dr om forfarandet for att uppna sadan insyn
inte skulle kunna forbéttras. Oavsett om behovet finns verkar detta svart da
traditionskravet framstar som en institution i svensk ritt.

Nagot som ndrmast verkar akut dr en forandring av LkL och de formkrav som
den uppstiller. Fa kinner till lagen och de som kidnner till den kdnner sig
antagligen avskrickta fran att anvinda den, da den dr sa komplicerad. Det gor att
manga kan hamna i svarigheter pa grund av att de inte kommit i kontakt med
liknande tankesitt tidigare.

Bland de viktigaste mal som finns idag for Sverige &r att halla en jamn tillvéxt
och att oka sysselsittningen. Detta dr givna mal inom dagens politik och har ingen
egentlig partifirg. Smaforetagen édr inblandade i bada dessa mal da de &r viktiga
for en fortsatt jamn tillviaxt och for en okad sysselsittning. For att smaforetagen
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ska fortsitta finnas och utvecklas kridvs det att de kan gora latta transaktioner.
Dirfor pastar jag att det som ett led i att underlitta for smaforetagen ar viktigt att
man underlittar kring sdkerhetsritterna och deras sakrittsliga verkan. Detta blir
speciellt viktigt ndr man pratar om vikten for smaforetag att borja handla over
granserna.

7.2 Agarforbehall

Fragan angédende #dgarforbehallet ror inte dess effektivitet i svensk ritt. I svensk
ratt dr ett dgarforbehall relativt enkelt att tillimpa. Problemet ligger i den
skillnaden som finns mellan svensk och bl.a. tysk ritt angaende den sakrittliga
giltigheten hos dgarforbehdll som varit avsedda for vidareforsiljning eller
liknande forfogande.

Svensk ritt ser till att skydda tredje man, som omdjligen kan kinna till det
dgarforbehall som finns i féremalet. Darfor har man ansett det vara viktigt att
skydda denna ovetande part.

Inom tysk ritt dr detta skydd obefintligt da man kan gora vildigt langt
gillande forbehall.

Fragan ligger inte i om svensk ritt ska ga over till att tillimpa den tyska
modellen, dirfor anser jag att skyddet 1 sig dr befogat . Snarare handlar det om att
utldndska dgarforbehall, som exempelvis tyska som kommer till Sverige, inte kan
avfardas hur som helst, da det innebér risk for att det anses som besvirligt att
handla med Sverige, vilket kan fa svara konsekvenser. Snarare borde man infora
en slags tidsfrist, sadan som Bogdan védrat. Da skulle utlindska siljare fa en
mojlighet att antingen kridva betalning for varan eller aterta den inom denna tid.
Detta skulle kunnat tillimpats pa rittsfallet fran 1978, och dé skulle det kunnat
16sas lite mindre stringt.

Det blir i sadant fall viktigt att dven hér forbéttra informationen om att ett
sadant forfarande finns, annars forlorar det naturligt sin slagkraft.

7.3 Sikerhetsoverlatelse

Skillnaden som finns mellan sidkerhetsoverlatelsen i svensk ritt och i tysk ritt dr
publicitetsprincipen. I Tyskland #r 6verlatelsen giltig i och med avtalet, medan i
Sverige krivs det registrering och publicitet. Aterigen dyker svarigheten med
registreringsforfarandet enligt LkL upp.

Den storsta svarigheten finns i situationer motsvarande den i rittsfallet, nir
utlindska sikerhetsritter dyker upp i Sverige och ska tas for utmitning. Ar det da
rimligt att dessa ska underkasta sig svenska regler? Samma sak giller hir, jag
anser enligt Bogdans tankar om tidsfrist att denna tidsfrist borde ges till egendom
som kommit in i landet och dr belastad med sékerhetsritt. Pa detta sitt finns det i
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alla fall en valmojlighet. Antingen uppna sakrittsligt skydd genom att iakta de
svenska reglerna eller genom att betala av lanet som fragan egentligen handlar
om. Eller genom att helt enkelt [dimna landet.

Genomgaende finns dir i svensk doktrin en tendens att vara negativt instilld
mot sidkerhetsoverlatelsen. Fragan om huruvida sidkerhetsoverlatelsen ska
motverkas med svara forfaranden sa som i LkL kénns svar att svara pa. Det finns
naturligtvis ett skumt moment i Gverlatelsen, annars skulle man inte ha problem
med att den offentliggjordes. A andra sidan #r det som nidmnts tidigare kanske
affirsmissiga skidl bakom att man inte vill lata omvirlden veta att man tagit ett
lan.

7.4 Lagstiftningsunifiering?

Det projekt, SGECC, som presenterades i denna uppsatsen verkar vara vildigt
lovande for 16sningen av framtida sakrittsliga problem. Den storsta fordelen som
foreligger med en unifiering dr att man skulle slippa de tolkningsproblem som
uppstar i samband med lex rei sitae-regeln. Detta for att man helt enkelt vid ett
lagval antingen kan vilja en mgjlig gemensam europeisk civillagstiftning som
gillande pa avtalet, eller om det bara &r unifierad lag som finns att tillga skulle det
inte spela sa stor roll vilken lag som valdes. Detta skulle innebéra att alla hade en
mer homogen lagstiftning. Idag 4r det helt avgorande vilken lag som tillimpas
eftersom det skiljer sig sa pass som redovisats mellan svensk och exempelvis tysk
ritt. Detta kan som ndmnts leda till forumshopping.

Det ligger narmast till hands att det om det blir, blir en unifiering inom EU. Da
kvarstar prolemet med lex rei sitac-regeln gentemot resten av virlden. Darfor kan
det vara av vikt att vid en mgjligt gemensam civillagstiftning att man definierar
lex rei sitae-regeln.

7.4.1 Amerikansk modell

Den amerikanska modellen som man diskuterar inom ramarna for SGECC ér av
stort intresse for hela detta amne. Modellen bestar alltsa av att man registrerar
sakerhetsriitter for att fa sakrittslig verkan. Forfarandet sker hos en myndighet
som registrerar sidkerhetsritterna.

Skulle denna modell tillimpas pa svensk ritt skulle det kunna innebira att
agarforbehallet och sikerhetsoverlatelsen skulle registreras. Med &dgarforbehallet
skulle det innebdra att den sakrittsliga ogiltigheten vid vidareforsiljning inte
skulle behovas for att skydda tredje man. Da finns det alltid en mojlighet att vid
forvirv kolla ett sérskilt register och skyddet genom publicitetsprincipen bestar.

Vid sikerhetsoverlatelse skulle det innebdra att man kommer fran det
komplicerade forhallandet med registrering och publicitet enligt LkL, utan att man
tar pa publicitetspricipen. Det blir dven en slags kompromiss mellan tysk och
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svensk ritt, da publicitetsprincipen bestar, men samtidigt med ett mycket mer
okomplicerat forfarande.

Angaende sjdlva forfarandet skulle det idag inte vara sa komplicerat att
uppfora ett registreringssystem baserat pa IT-teknik. Dérfor skulle det innebdra en
verlig forenkling.

Skulle detta med registrerade sdkerhetsritter giilla i exempelvis hela Europa,
skulle man kunna undvika manga konflikter. Om man dessutom kombinerar
denna modell med Bogdans tankar om tidsfrist, vilket motsvarar fyra manaders-
regeln i det amerikanska systemet, skulle man komma langt i
sdkerhetsrittstillampning och ddrigenom underlitta for handeln.

7.4.2 En strikt uppdelning

Enligt Héstad skulle man vid anvindandet av den amerikanska modellen halla en
strikt linje i uppdelandet av sakritten. Agarforbehall, sikerhetsoverltelse och
pant ska alla falla under samma kategori, nimligen sdkerhetsritter.

Séljarens skydd mot koparens borgenidrer ska behandlas i ett avsnitt och
koparens skydd mot siljarens borgenirer ska behandlas i ett annat.

Vid ett dylikt registreringsforfarande behovs egentligen inte den skarpa
uppdelning av sdkerhetsritter som finns idag. Alla vinder sig till samma
forfarande och parterna kan egentligen bara bestimma vilket som passar deras
situation bést. Den sakrittsliga verkan som &r den intressanta, ska infalla samtidigt
som registreringen ges verkan, och eftersom svarigheten att skapa ett sakrittsligt
skydd blir lika for alla sidkerhetsritter finns dér ingen skillnad 1 egentlig mening.

7.5 Rdttspraxis

Om man skulle utga fran den amerikanska modellen i tolkningen av de tva
rdttsfallen skulle resultatet bli nagot helt annorlunda. Vad som kan ses tydligt &r
att vid anfort registreringsforslag, skulle ett mer effektivt system kunna anvindas.
Det gar inte at blunda for det faktum att handel med varor vixer mer och mer och
da dr det nodvéndigt att underlitta for alla parter om man vill atnjuta de fordelar
som kommer av den. Nedanstdende rittsfall har vi sett hur de hanterades i nu
gillande rittslage. Hér ska visas en kort version av hur det kunde varit med ett
registreringssystem av amerikansk modell.

7.5.1 En ny version av 1978 ars fall
I 1978 ars fall skulle man se till att dgarforbehallet var registrerat i Sverige, sa att
svenska borgenidrer skulle ha mojlighet att se att varan var belastad med en

sikerhetsriitt, i detta fall ett Agarforbehdll. Ar varan inte registrerad, ska siljaren
meddelas att han nu har en viss tid pa sig att antingen avsluta affiaren (krdva in
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betalning, aterta varan) eller registrera varan. Annars kommer sikerhetsritten att
forlora sin sakrittsliga verkan.

7.5.2 En ny version av 1984 ars fall

I 1984 ars fall &r det lite knepigare da fallet avgjordes pa grund av anknytningen
till Sverige. Men med den amerikanska modellen kan man tidnka sig att samma
forfarande som ovan sker. Vid upptickt att sdkerhetsritten inte dr registrerad och
ddarmed inte dr sakrittsligt skyddad, meddelas dgaren att bilen maste registreras
inom en viss tid, annars forsvinner det tillfdlliga sakrittsliga skyddet. Fragan &r
om man vid en sikerhetsoverlatelse ska meddela koparen eller siljaren, som ju
enligt sikerhetsoverlatelsens principer dr den som besitter varan. Detta dr dock
bara en teknisk fraga som sikerligen skulle kunna avgoras enkelt. Eftersom bilen
bara var pa tillfalligt besok, skulle besittningsmannen, alltd siljaren, veta att
sakerhetsritten bara fick lov att vistas tillfdlligt i Sverige en viss tid.

7.6 Avslutningsvis

Sammanfattningsvis kan man sédga att slutsatsen dr den att det behdvs en reform
angaende sidkerhetsritter och deras sakrittsliga verkan inom svensk ritt. Inom
svensk ritt ligger det storsta behovet i att reformera LKL, eller att infora ett
registreringssystem av amerikansk modell.

I Europa pagar arbetet for fullt och trakigt nog dr det manga som tror att
arbetet kommer att ta vildigt ldng tid om det inte i sjdlva verket &r ett
evighetsprojekt.

Det storsta problemet dr egentligen att fa upp 6gonen for detta problem. Detta
ar dock lite av ett cirkelproblem. Eftersom den akademiska virlden ryggar for
omradet pa grund av dess komplexitet, finns dédr en risk for att det inte heller
kommer att ske nagon forenkling. Och pa sa sitt fortsdtter det att vara ett
komplext rattsomrade.
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Praxis

Rittsfall markerade med asterisk dr endast kort refererade till i uppsatsen, till
skillnad fran de rittsfall som anvinds som exempel pa d@mnet.

NJA 1923 s. 626*
NJA 1924 s. 588*
NJA 1932 5. 292%
NJA 1933 s. 78*
NJA 1956 s. 485*
NJA 1975 s. 222*
NJA 1975 s. 638*
NJA 1978 s. 593
NJA 1985 s. 693
NJA 1997 s. 660*
NJA 1998 s. 379%*
Hovrittsfall fran 1921 1 SvJT 1922 rf. s. 62*
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