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Syftet &r 1) att beskriva och analysera de pastadda bristernai Prosolvias
redovisning och gora en beddmning av om denna strider mot god
redovisningssed, 2) att analysera om bolagets revisor, utifran gallande
lagar och normer, handlat oaktsamt vid utforandet av ditt
revisionsuppdrag och 3) att gora en beddmning om Konkurshoet kan
tilldomas skadestand vid den framtida domstol sprévningen.

D& uppsatsen ar tvarvetenskaplig har vi funnit att kombinationen av
kvalitativ fallstudie och traditionell juridisk metod & mest lamplig for
att uppna syftet. Vi har sdledes anvant oss av réttskallor bestaende av
lag, forarbeten, praxis och doktrin for att beddoma det civilréttsiga
madlet gallande Prosolviai réttslig bemérkning.

Pa grund av att Prosolvia asidosatt sina principer vid intaktsforingen
och i vissa fall anvant sig av oriktiga uppgifter, samt eftersom
dotterbolaget VS genom bokforingstekniska atgarder felaktigt
undanhdlls ur koncernredovisningen, anser vi att redovisningen var
upprattad i strid mot lag och god redovisningssed pa det sitt som
karanden pastétt.

V& beddmning & att revisorn gjort sig skyldig till oaktsamhet i
utforandet av sitt uppdrag da han avgav en ren revisionsberéttelse trots
att han rimligtvis borde ha upptéckt ovan pastadda brister.

Vad gédler skadestandsrekvisiten star det klart att revisorn stod i ett
uppdragsforhdllande gentemot bolaget, samt att han varit culpos i
utférandet av sitt uppdrag. Vidare anser vi att konkursen hade gétt att
undvika i de fall revisorn hade agerat korrekt trots att foretagets bors-
varde initialt hade gunkit, vilket innebér att skadan hade ett orsaks-
samband med revisorns oaktsamhet. P4 grund av ovanstdende
drabbades bolaget av forlorade intdkter samt minskad férmogenhets-
massa. Var slutliga bedomning &r sdledes att allarekvisit for att utkréava
skadestand &r uppfyllda.
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1 Inledning

| detta inledande kapitel ges en introduktion till uppsatsens problem samt en kort
beskrivning av amnesvalet. Relevanta fragestallningar redogors for i en sérskild
avdelning, foljt av formuleringen av uppsatsens syfte. Kapitlet avslutas med en
beskrivning av uppsatsens vidare disposition.

1.1 | ntroduktion

Under varen 1998 kunde man i en artikel i Dagens Industri lasa att Prosolvias
bokslut innehdll fel och oklarheter som gjorde att foretagets resultat blasts upp
med narmare 80 Mkr. Goteborgsforetaget Prosolvia var vid den tiden en av
borsens dsklingar vars aktie gatt som en raket pa O-listan, véardet pa aktien hade
under det forsta &ret pd borsen dkat med 237 %. Kritiken mot Prosolvia fortsatte i
en serie artiklar, dér foretaget anklagades for luftfakturering och bedrégeri.
Uppgifter om att bolaget fakturerade motparter utan skrivna avtal, eller utan att
leverans skett, samt uppgifter om pahittade bolag publicerades i media® Detta i
kombination med sviktande fortroende for ledande befattningshavare gjorde att
aktien foll kraftigt och att finansiarerna flydde bolaget. Den 28 december 1998
forsattes Prosolviai konkurs; skandalen var darmed ett faktum.

Prosolviahdrvan har gett upphov till ett gigantiskt réttsligt efterspel. Den 30 mars
2001 inkom en stamningsanstkan till Goteborgs tingsrétt gallande skadestands-
ansvar for Prosolvias huvudansvarige revisor Nils Brehmer och revisionsbolaget
Ohrlings PricewaterhouseCoopers (Ohrlings). Anledningen &r att Prosolvia AB i
konkurs (Konkursboet) anser att revisorerna varit oaktsamma vid utforandet av
sitt uppdrag i dotterforetagen Prosolvia Systems AB och Prosolvia Clarus AB,
genom att inte iaktta den noggrannhet och omsorg som féljer av lag och god
revisionssed.*

Dessutom lamnades en straffréttslig stamningsansokan den 31 januari 2003
gdllande Prosolvias ledning och revisor. De riskerar att domas till flera ars
fangelse for ekonomisk brottslighet. Utredningen & en av de mest omfattande
som Ekobrottsmyndigheten har genomfért, den har pagétt i tre & och omfattar
narmare 70 A4-parmar samt férhér med 139 personer.”

! Hermele (1998 a)
2 Hermele (1998 b)
% Hermele (2003)
“TT (2001)

® Johansson (2003)



Den straffréttsliga processen pabdrjades i januari 2004, dar en dom vantasi slutet
p& mars 2005.° Under Brehmers forhor, i april 2004, gav han uttryck for sitt
orubbade fortroende foér Prosolvias f.d. vice VD Morgan Herou, samtidigt som
han redogjorde for sin asikt att det var rétt att intaktsfora de omtalade fakturorna
som namnts ovan’. Brehmer har dock visat &nger p& en punkt, namligen att
revisorerna inte skickat en saldofdrfragan till en kopare i S:t Petersburg. Enligt
Brehmer blev de stoppade av Prosolvia med motiveringen att relationen till
koparen var kandig, varpa Prosolvia sjéva ordnade en bekréftelse pa att fakturan
var accepterad av koparen. Denna affar a enligt 8klagaren en bluff.? Efter att
brottsmal sprocessen & avslutad vantar den civilréttsliga processen, som av allt att
doma kommer att vara en riktig "langkorare”. En sak kan man i alla fal vara
sdker pa, historien om Prosolvia kommer att vara den mest betydelsefulla
nagonsin nar det géller revisorns ansvar.

1.2 Amnesva

Denna uppsats pabdrjades hostterminen 2002 da vi borjade fundera 6ver amnet
revisorns skadestandsansvar. Anledningen till @mnesvalet var vart intresse for
revision och handelsrétt. Under tiden som materialinsamlingen pagick insag vi att
amnet var tamligen populdrt bland studenter och att flera uppsatser redan
behandlat revisorns skadestandsansvar, varfor amnesvalet modifierades en aning
med handledarnas hjalp. Det nya @amnet skulle behandla revisorns respektive
styrel sens skadestandsansvar gentemot tredje man enligt Aktiebolagslagen (ABL)
15:2. Det var tankt att vi skulle stélla dessa bolagsorgan gentemot varandra och
utreda hur langt ansvaret stacker sig for fel som kan uppkomma i en arsredo-
visning.

Av denna anledning genomfordes en enkét dar revisorer, styrelseledaméter och
forsakringsbolag ombeddes att besvara ett par fragor om skadestdndsansvaret.
Svaren vi fick fran véra respondenter var tyvarr inte s revolutionerande som vi
hade onskat, varfor vi blev tveksamma till om det var ratt amne att bygga
uppsatsen kring. Genom det fortsatta insamlingsarbetet kom vi 6ver relativt
mycket material om Prosolvia, vilket vackte vart intresse da fallet gav upphov till
manga olika ansvarssituationer och antagligen kommer att vara oerhort viktigt for
frgan om revisorns ansvar i framtiden. De d& paborjade processerna mot
Prosolvias revisor och ledande befattningshavare var av stor dignitet, varfér vi
bestamde oss for att &terigen andra inriktning p& uppsatsen.’

® Hermele (2003)

" Foérhér i samband med férundersokningen i brottmalet.

8 Hermele (2004)

® Uppsatsarbetet forsenades dock inte enbart av de flerfaldiga inriktningsbytena, dven forfattarnas
befattning med andra projekt bidrog till férseningen. Pga. ytterligare studier och anstélIningar,
tidvis pa annan ort, forsvarades samarbetet forfattarna emellan, varfor uppsatsarbetet lades pais
for att fortsdttas vid ett senaretillféle.



1.3 Problemformulering

Prosolvias redovisning har, av kritikerna, ansetts brista huvudsakligen pa tva
punkter, ndmligen intaktsredovisningen och konsolideringen av dotterféretag. En
fraga for denna uppsats & om dessa brister faktiskt foreligger. Pa vilket sétt kan
Prosolvias redovisning i sa fall ifrgaséttas och vad skall utgora referens vid
bedémningen om Prosolvias redovisning avvikit pa ett sddant sétt att den strider
mot lag och god redovisningssed?

Vart intresse for redovisning gjorde att vi framst stéllde oss fragan pa vilket satt
den ansvarige revisorn kommer att paverkas. D& han anklagas for att ha varit
oaktsam vid utforandet av sitt revisionsuppdrag, har vi tittat pa vad som géler
enligt lag och god sed samt vad som menas med oaktsamhet i réttsligt avseende.
Vidare har vi frégat oss pa vilket sétt kdranden ansett att revisorn har agerat
oaktsamt och vad han skulle ha gjort annorlunda for att vara fri fran ansvar.
Intressant & dessutom vad svaranden, dvs. Nils Brehmer och Ohrlings, har for
instalIning till kérandens yrkanden och vad dei sin tur har anfort till sitt forsvar.

Vidare stéller vi oss fragan om kéranden har fog for sina pastéenden att skada har
uppkommit pa ett visst sétt, respektive om svaranden pa ett acceptabelt sétt kan
forklara det intréffade utan att revisorn for den skull kan anses som oaktsam.
Andra fragor som &r av intresse for denna uppsats &r, pa vilket sétt den uppkomna
skadan skall beraknas och vem som har bevisbdrdan for vad i processen. Vilka
fragestéllningar maste behandlas for att gora en bedémning av hur utgangen i
mdaet kommer att bli? Hur skall man hantera de olika fragestéllningarna for att
kunna svara pa fragan om revisorn skall utge skadestand till Konkursboet?

1.4 Syfte

Syftet & 1) att beskriva och anaysera de pastadda bristerna i Prosolvias
redovisning och goéra en beddmning av om denna strider mot god redovisnings-
sed, 2) att analysera om bolagets revisor, utifran gallande lagar och normer,
handlat oaktsamt vid utférandet av sitt revisionsuppdrag och 3) att gora en
bedémning om Konkursboet kan tilldomas skadestand vid den framtida domstols-
provningen.

1.5 Malgrupp

Denna uppsats riktar sig framst till studerande vid ekonomihdgskolor i Sverige
med inriktning mot redovisning eller handel srétt. Dessutom vander den sig till alla
som & intresserade av vad som hande i Prosolvia och vilka konsekvenser som kan
foljafor den ansvarige revisorn.



1.6

Disposition

Uppsatsens vidare disposition & enligt foljande:

Kapitel 2

Kapitel 3

Kapitel 4

Kapitel 5

Kapitel 6

Kapitel 7

Kapitel 8

| detta kapitel redogors fér den metod vi har anvant oss av for att
uppna uppsatsens syfte. Inledningsvis beskrivs det overgripande
angreppsséttet, dar bl.a forfattarnas referensramar presenteras.
Dérefter presenteras det material som har anvants som kéallor till
uppsatsen. Kapitlet avslutas med en avdelning om kallkritik.

Detta kapitel bestar av en kortfattad redogorelse fér de dvergripande
redovisningsprinciper som & relevanta for denna uppsats samt en
beskrivning av huvuddragen i ett revisionsuppdrag. Detta for att ge en
bild av revisorns arbetsprocess som & avsedd att jamféras med Nils
Brehmersinsatser enligt kapitel 6.

Kapitel fyra inleds med en historik 6ver Prosolvia for att ge lasaren
maojlighet att bekanta sig med foretaget. Dérefter beskrivs handel se-
forloppet som ledde till foretagets konkurs samt Prosolvias agerande
dérefter. Denna bakgrundsbeskrivning & av stor vikt da den fortydli-
gar bilden av Brehmers handlande och stéllningstaganden.

| detta kapitel behandlas tva frégor gélande Prosolvias redovisning
dar brister foreligger enligt Konkursboet, namligen intakts-
redovisningen och konsolideringen av dotterforetag. Har gors en
genomgang av de pastadda brister som patréffats i Prosolvias redovis-
ning, samt parternas instdlning till dessa. Kapitlet innehdler
dessutom en analys av dessa redovisningsfragor.

Da frdgan om skadestandsansvar till stor del styrs av frdgan om
revisorn varit oaktsam vid utforandet av sitt uppdrag, behandlas Nils
Brehmersrevision av Prosolviai ett sarskilt kapitel. Kapitlet innefattar
en anays av denna fraga.

For att avgora om skadestandsansvar foreligger enligt ABL, beskrivs
och analyseras de rekvisit som skall vara uppfyllda for att utlosa ett
sadant ansvar.

| detta avslutande kapitel &terfinns forfattarnas slutsatser.



2 Metod

| detta kapitel beskrivs inledningsvis det Gvergripande angreppssattet i form av
forfattarnas perspektiv och val av metod. Dérefter ges en ingaende beskrivning av
arbetsgangen.

2.1 Overgripande angreppssétt

For att ge lasaren mdjlighet att skapa sig en uppfattning om forfattarnas
stéllningstaganden, beskriver vi hér de aspekter som inom foretagsekonomin
anses vara av sarskild vikt vid uppsatsarbete, sdsom objektivitet, referensram,
angreppssétt, validitet och reliabilitet.

21.1 Objektivitetsbegreppet och referensramen

Frégan om objektivitet, nér det galler utredning och analys, beskrivs av Lundahl
och Skarvad™ som komplicerad. En uppfattning som dominerar bland samhalls-
vetare ar att fullstdndig objektivitet inte & madjlig, men att storsta mdjliga
saklighet bor efterstravas. Utredaren bor, med andra ord, redovisa sina antaganden
och perspektiv 6ppet och tydligt. Anledningen till att fullstandig objektivitet inte
kan uppnés &r, enligt Gunnar Myrdal™*, att det utanfér en referensram av begrepp
och teorier inte finns n&gra organiserade fakta, det finns bara ett kaos utav data.
For att fa svar maste frégor stélas, och fragor innehaller i grunden varderingar. Pa
s sitt kommer véarderingar in i bilden redan under det stadium da fakta
observeras, och inte endast da slutsatser skall dras. Tyvarr & det manga ganger
svart att faststdlla vilka dessa varderingar &r for att i sin tur bedoma hur de har
paverkat utredningsarbetet.

Nar det galler denna uppsats kan referensramen sagas innehdlla forfattarnas egna
kunskaper, normer, varderingar och handlingsregler, baserade pa tidigare erfaren-
heter?. Efterhand som vi fétt en djupare forstielse for det studerade problem-
omradet, har referensramen utokats. Var akademiska bakgrund bestér av studier
vid Ekonomihdgskolan i Lund med huvudsaklig inriktning mot redovisning. En
av forfattarna har dessutom en magisterexamen fran Juridiska fakulteten i Lund.
Kombinationen av dessa skilda perspektiv anses av oss som fordelaktig for att
uppna uppsatsens syfte, som i sig bygger pa de bada amnesomrédena. Analysen ar

191 undahl & Skérvad (1992) s.71
| undahl & Skérvad (1992) s.72 f
12 Wiedersheim — Paul & Eriksson (1991) s.51
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medvetet foretagen utifran domstolsvasendets perspektiv, dock kan vart intresse
for revision &ven ha paverkat utfallet av denna uppsats.

2.1.2 Induktiv eller deduktiv metod

| 1arobocker om metod brukar det talas om tva angreppssétt nar det géller en
foreteel se som skall studeras, ndmligen deduktion och induktion, eller bevisandets
respektive upptacktens vag.** Deduktivt inriktade forskare hoppas finna infor-
mation som stddjer en teori, medan induktiva forskare vill formulera en teori som
kan forklara den information de har. Ofta & dock kombinationen av dessa bada
angreppssétt mest givande for att skapa ny kunskap.'* | denna uppsats har vi tagit
upp ett fall som i praktiken blivit foremal for skadestandsansvar och som blivit
flitigt debatterat i medier, och vi har analyserat detta genom teoretisk férankring.
Man kan da tala om en stravan efter ny forstaelse samt upptéckten av nya rela-
tioner och begrepp, snarare @n prévning av pa forhand specificerade hypoteser,
vilket i hogre grad dverensstdammer med det induktiva angreppsséattet.

2.1.3 Fallstudie och en fallstudies egenskaper

Forskningsproblemets art & avgobrande nd&r man bestdmmer vilket angreppsséit
som ska tillgripas. Metoden ska utgora det basta séttet att fa svar pa sina fragor,
och metodens fordelar ska uppvéga nackdelarna. Da man studerar en komplex
situation som bestar av multipla variabler som kan vara av betydelse for att forsta
en foreteelse kan fallstudien vara ett [ampligt verktyg. For att fordjupa var kun-
skap om fallstudien som metod har vi till stor del anvant oss av boken Fallstudien
som forskningsmetod av Sharan B Merriam™, varfor texten i denna avdelning
huvudsakligen bygger pa Merriams metodresonemang, om inget annat anges.

Genom att vélja en viss hadndelse som man finner av intresse kan man genom 6kad
kunskap om denna fa en béttre generell forstaelse for den féreteelse som man &r
intresserad av. Vidare talas det ofta om att fallstudier & kvalitativa, vilket innebar
att slutsatserna baseras pd exempelvis attityder, varderingar och forestélIningar'®,
istallet for att information forvandlas till méangder utifran vilka statistiska analyser
genomfors, vilket & fallet vid en rent kvantitativ metod'’. Man kan séga att man
med ett kvalitativt angreppssétt har som framsta syfte att forsta inneborden av en
viss foreteelse. Man stravar efter att forsta hur alla delar samverkar for att bildaen
helhet, till skillnad fran kvantitativ forskning dar man plockar isér en foreteelse
for att studera dess komponenter.

Fyra grundléggande egenskaper & utmérkande for kvalitativt inriktade fallstudier,
de anses namligen vara partikularistiska, deskriptiva, heuristiska och induktiva.

¥ Holme & Solvang (1997) s.51
¥ Merriam (1994) s.33

> Merriam (1994)

1% undahl & Skérvad (1992) s.82
Y Holme & Solvang (1997) s.76

11



Nedan beskrivs innebérden av de tre forstnamnda uttrycken, medan den induktiva
aspekten beskrivits ovan i avdelning 2.1.2.

Partikularistisk betyder att fallstudien fokuserar en viss situation, handelse, fore-
teelse eller person. Salva fallet askadliggor nagot som &r viktigt for foreteelsen i
fraga. Fallstudier riktar uppméarksamheten mot det sétt som ett problem hanteras
pa utifran ett helhetsperspektiv. Vidare kan en fallstudie visa |asaren pa vad som
bor goras och vad som inte bor gérasi en liknande situation, dvs. gélla en speciell
situation men anda belysa ett generellt problem.

Den deskriptiva aspekten i en fallundersokning innebéar att beskrivningen av den
foreteelse man studerat & omfattande och relativt fullstandig. Det & onskvart att
en falstudie innefattar s manga variabler som majligt och beskriver samspelet
mellan dem Gver en relevant tidsperiod. Den visar sdledes komplexiteten i en
situation. Vidare kan man i en fallstudie hamta sin information fran ménga olika
sorters kallor, man kan presentera informationen pa manga olika sétt och utifran
manga olika perspektiv. Deskriptiv forskning anvands nar man strévar efter
beskrivning och forklaring snarare an forutsigelser som baseras pa orsak och
verkan. Angreppsséttet ar sdledes sarskilt anvandbart nér det inte & mojligt att
mani pul era potentiella orsaker till handlingar.

Att en falstudie & heuristisk innebér att den kan forbéttra |asarens forstaelse av
den foreteelse som studeras. Den kan skapa nya innebdrder, vidga lasarens
erfarenhet eller bekrafta det man redan visste eller trodde sig veta. Nagot man kan
forvanta sig av falstudier ar insikter om hur saker och ting blivit som de & och
forklaringar till varfor ett problem har uppstétt. Vidare ger de ofta bakgrunden till
en viss situation och ger mgjlighet att diskutera och bedéma de aternativ man inte
valt.

214 Juridisk metod

Eftersom vart syfte & att ge en bild av Prosolvias redovisning samtidigt som
revisorns insatser analyseras utifran géllande rétt for att avgora vilka konsekven-
ser som kan folja, & den ovan ndmnda fallstudien lamplig, sarskilt i kombination
med juridisk metod. Detta for att kunna uppna vart syfte med uppsatsen, som ar
av tvarvetenskaplig natur.

Uppsatsen bygger saledes dven pa traditionell juridisk metodik, vilket innebar att
forfattarna anvander sig av réttskallor bestédende av lag, forarbeten, praxis och
doktrin for att bedéma en situation i rattslig beméarkning.*® En utforligare presen-
tation av vilka réttskallor som har anvants i denna uppsats aterfinns i avdelning
2.2 Material.

18 For ytterligare information inom detta omréde, se Aleksander Peczenik (1995) Juridikens teori
och metod, Norstedts juridik.
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2.15 Validitet och reliabilitet

Oberoende av vilken typ av forskning som bedrivs & validitet och reliabilitet
fragor som man kan &tgérda genom en noggrann uppmarksamhet pa de grund-
laggande begreppen i undersbkningen och p& hur man samlat in, analyserat och
tolkat informationen.*®

Begreppet validitet kan dversdttas med giltighet eller relevans, dar utmaningen
ligger i att samla in data som & relevanta for den problemstallning man arbetar
med®. N&r det géller Prosolvia har vi anvant vart material med syftet att plocka ut
de fakta som & mest relevanta, och vi har valt att analysera de delar som vi anser
vara mest vasentliga nér det géller revisorns skadestandsansvar. Vidare har vi
genom kontakt med de bada parterna i Prosolvia-fallet fatt kopior pa dokument
som sedermera kommer att ligga till grund fér domen. Darfor anser vi att
uppsatsens resultat har en hog validitet.

Med reliabilitet menas hur pdlitliga méatningarna ar, dvs. i vilken utstréckning ens
resultat kan upprepas. Hog reliabilitet betyder att oberoende métningar ger
ungefar identiska resultat”. Detta & ett problematiskt begrepp inom samhalls-
forskningen, eftersom manniskans beteende inte &r statiskt utan foranderligt. Hur
en revisors handlande beddms &r i hog grad beroende av den manskliga faktorn,
som exempelvis hur objektiv bedomaren & samt vilken referensram man utgéar
ifran. Vi har ovan utforligt beskrivit vara egna utgangspunkter, allt for att |asaren
galv skall hamojlighet att bedoma uppsatsens reliabilitet.

Ovanstdende problematik kan &ven jamféras med domstolsvasendet. Man kan
exempelvis adrig garantera att tvad domare tolkar och bedomer ett handelse-
forlopp pa exakt samma satt. Ett prejudikat kan dessutom kringgas i de fall
omstandigheterna inte &r exakt likadana. Aven advokaternas argumentation och
tillgang till bevis kan paverka hur utfallet blir i tvatillsynes liknande fall.

2.2 Material

Mycket av det material som samlats in inledningsvis blev irrelevant pa grund av
att uppsatsens karaktéar forandrades. Vi syftar da framst pa ett otal tidskriftsartiklar
och bocker. Istéllet sokte vi vidare, och fann ett antal artiklar om Prosolvia genom
bl.a Malm¢ Stadsbiblioteks artikeldatabas och tidskrifters Internetupplagor. Vi
sokte da framst pa begreppen " skadestandsansvar”, "revision” och " Prosolvia’ i
tidskrifter och tidningar sdsom Dagens Industri, Veckans Afférer, Baans och
Dagens Nyheter.

For att kunna redogora for pa vilket satt som konkursforvaltaren anser att revisorn
i Prosolvia handlat oaktsamt pa ett sadant sdtt som & skadestandsgrundande

¥ Texten i avdelning 2.1.5 bygger p& Merriam (1994) s.176-180 om inget annat anges.
2 Halvorsen (1992) s.41-43
2 Halvorsen (1992) s.41-43
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bestdllde vi fran Goteborgs tingsrétt stamningsansokan som Prosolvias konkurs-
forvaltare, genom Ackordcentralen, riktat mot bolagets huvudrevisor Nils
Brehmer och revisionsbolaget Ohrlings. Pa grund av vér stréavan efter objektivitet
samt for att ge en heltackande bild av bada parters beskrivning av héandelse-
forloppet kontaktade vi Brehmers forsvarsadvokat, och fick pa sa sétt tillgang till
svaromalet.

Eftersom vi i var disposition av uppsatsen har valt att ge en kort introduktion till
vad som i doktrinen beskrivs som ansvarsgrundande civilréttsligt har vi tagit del
av relevant litteratur pa omradet.

For att Oka forstaelsen for amnet har vi dven bekantat oss med lagar som ABL,
Arsredovisningslagen (ARL), Skadesténdslagen (SkL) samt forarbetena till dessa
lagar. Redovisningsrédets (RR) rekommendationer om intaktsredovisning och
koncernredovisning har vi tagit del av eftersom avsteg fran dessa kan anses utgora
en otillfredsstéllande redovisning. Dessutom har vi studerat Revisionsprocessen
for att beddma om Brehmers insatser vid utférandet av revisionsuppdraget kan
anses brista pa ett skadestandsgrundande sitt.

2.3 Kallkritik

Oavsett vilka kallor man anvander i sin studie maste man kritisk granska dem for
att vara medveten om dess styrkor och svagheter. Fallstudiens unika styrka ar dess
formaga att hantera manga olika typer av material, som exempelvis dokument,
intervjuer och observationer.?? | denna uppsats har dokument varit évervagande,
varfor vi i kallkritiken har fokuserat pa detta slag av kdla.

En begrénsning hos dokument som kdlor & att dessa inte utarbetats eller
utformats i ett forskningssyfte, till skillnad fran exempelvis intervjuer eller obser-
vationer. Materialet kan darfoér ur forskningssynpunkt vara ofullstandigt eller ha
en form som forskaren inte riktigt forstar. Informationen hamtad frén dokument
behtver heller inte passa de aktuella begreppsdefinitioner som forskaren
tillampar.?® | vart fall har framst stamningsansdkan och svaromal haft en typiskt
juridisk form som féretagsekonomer inte nédvandigtvis & vana vid. | detta avse-
ende har vi haft nytta av den juridiska utbildningen som en av férfattarna har.

Ett annat viktigt problem med kéllmaterial & hur man ska avgora dess riktighet
och &kthet. Aven offentliga protokoll, som ju skall vara objektiva och riktiga, kan
innehdlla skevheter som en forskare inte & medveten om. De fragor man bor
stélla sig nér det géller &ktheten hos ett dokument &r bl.a. vilken bakgrunden till
ett dokument &, om dokumentet & i sitt ursprungliga skick och vad upphovs-
mannen ville uppnd med dokumentet.?* Dokumenten som vi haft tillgang till &
utarbetade i syfte att "falla eller fria’ en part. For att kringgd den naturliga

% Merriam (1994) s.23
% Merriam (1994) s.118 f
% Merriam (1994) s.119 f
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subjektivitet som darmed uppstar har vi gjort vart basta for att ta hansyn till bada
parters asikter genom att ta del av olika versioner som belyser samma handel se,
namligen bade stamningsansokan och svaromal. Dessa har, enligt var bedémning,
varit i sitt ursprungliga skick.

Trots dessa begransningar utgér dokument av flera ska en god informationskélla.
Den storsta fordelen & att de & stabila och icke reaktiva. Till skillnad fran
intervjuer och observationer paverkar inte forskaren det som studeras genom sin
narvaro. Vidare & de en produkt av den kontext de tillkom i och har darfér en
koppling till verkligheten. Manga dokument & dessutom l&tta att fa tag i till en
marginell kostnad, och de rymmer information som det skulle innebéra stor moéda
for en forskare att samlain p& egen hand.®

% Merriam (1994) s.120-122
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3 Allmant om redovisning och
revision

| detta kapitel behandlas de grundlaggande redovisnings- och revisionsnormer
som &r relevanta for denna uppsats. Inledningsvis beskrivs vad som avses med
god sed, detta eftersom Prosolvias redovisning ansetts strida mot god redovis-
ningssed. Darefter redogors for revisorns uppgifter och ansvar vid utférandet av
ett revisionsuppdrag. Sutligen ges en kort beskrivning av ansvarsfordel ningen
mellan bolagsledningen och revisorn.

3.1 Goda seder

Redovisnings- och revisionsomradet &r i hog grad praglat av réttsliga standarder
for god sed. En revisor skall i sitt arbete ta hansyn till tre olika seder, namligen
god redovisningssed, god revisionssed och god revisorssed. Gemensamt for dessa
standarder &r att de & forankrade i lag eller annan forfattning, men bestdmmandet
av inneborden & av lagstiftaren lamnat & praxis. Denna innebord kan pa sa sétt
forandras Over tiden och anpassas efter radande omsténdigheter. Réttsliga
standarder av denna typ & inte sarskilt heltdckande eller véldefinierade. Ulf
Gometz har i en artikel®® forsokt reda ut begreppen genom att siga att god
redovisningssed avser bokfdring och extern redovisning, att god revisionssed
avser sed vid utforande av revision och att god revisorssed avser god sed for
revisorer och & det vidare begreppet som inkluderar de andra. Nedan féljer en
utforligare redogorelse for de olika sederna.

311 God redovisningssed

| Bokforingslagen (BFL) 4:2 héanvisas till denna sed genom féljande mening:
" Bokforingsskyldigheten skall fullgoras pa ett sétt som Gverensstammer med god
redovisningssed”, och i ARL 2:2 kan man utlasa: ”Arsredovisningen skall
upprattas pa ett Gverskadligt sétt och i enlighet med god redovisningssed.”

God redovisningssed definieras av FAR?” som en réttslig standard som grundas pa
lag, praxis och rekommendationer, vilken innebar en skyldighet att félja lagen och
de redovisningsprinciper som anges i lagen. Allmanna réd och rekommendationer

% Gometz (1996/97) s.216 f
" EAR var ursprungligen en férkortning av Féreningen Auktoriserade Revisorer, men heter nu
bara FAR eftersom kompetens inhamtas frén flera yrkesgrupper.
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av organ som RR och Bokforingsnamnden (BFN) tillméts ocksa stor betydelse.
Déarutéver definieras god redovisningssed i forarbetenatill BFL och ARL som en
faktiskt forekommande praxis hos en kvalitativt representativ krets av
bokforingsskyldiga®® Uttalanden som gors av den praktiskt och teoretiskt
verksamma expertisen pa redovisningsomradet har stor betydelse for begreppets
innebord.?

3.1.2 God revisionssed

Begreppet god revisionssed infordesi 1975 ars ABL och ersatte tidigare forsok att
rakna upp vilka &tgarder revisorn skulle vidta. En uppréakning av vad en revision
skulle omfatta kunde enligt lagforarbetena®® ha en negativ effekt, eftersom en
sadan upprakning inte kan goras uttmmande. Om sadana normer |agfasts riskerar
man att revisorns granskning begransas, detta eftersom en reglering skulle kunna
foranleda motsatssiut.®* | ABL 10:3 anges att revisorn skall granska bolagets
arsredovisning och bokforing samt styrelsens och den verkstallande direktorens
forvaltning. Granskningen skall vara sa ingdende och omfattande som god
revisionssed kraver. Om bolaget & moderbolag, skall revisorn &en granska
koncernredovisningen och koncernforetagens inbordes forhallanden.

En nastintill identisk formulering finns i Revisionslagen (1999:1079) 5 §. Pa detta
sétt har granskningens omfattning knutits till begreppet god revisionssed, vilket
innebdr att revisionen kan anpassas efter den utveckling som sker genom teori och
praxis vad gdler innebdrd och omfattning. Innebtrden av god revisionssed
bestdms i stor grad av FAR:s rekommendationer i revisionsfragor, men aven
arenden avgjorda av den av staten utsedda tillsynsmyndigheten, tidigare
Kommgskollegi um men numera Revisorsnamnden (RN), kan paverka utveck-
lingen.

Enligt FAR skall revisorn gora en beddmning av omfattningen och inriktningen
av det arbete som kréavs for fullgérande av varje sarskilt uppdrag. FAR utféardar
rekommendationer i revisionsfragor som skall ses som en vagledning fér denna
beddémning. Rekommendationerna skall beaktas och déarigenom beaktas aven god
revisionssed.*® Fran och med den 1 januari 2004 galler RS Revisionsstandard i
Sverige, vilken bygger pa IFAC:s internationella standarder I1SA i revisionsfragor.
Vid tiden for den av Brehmer utforda revisionen géallde emellertid rekommen-
dationen Revisionsprocessen, vilken kommer att behandlas utférligare nedan.®*

% FAR:s rekommendationer m.m. i redovisningsfragor (2001) Vagledning — Om &rsredovisning i
aktiebolag

% Gometz (1996/97) s.216. Aven om artikeln skrevs fore nuvarande BFL tradde ikraft har inte
begreppet ndgon annan innebdrd i den nya lagen.

%' S0U 1971:15 5.266

31 Moberg (2003) s.109

% Gometz (1996/97) s.216 f

¥ FAR:s rekommendationer och uttalanden i revisionsfrégor (2001) Inledning till
rekommendationer m.m. i revisionsfragor

% Moberg (2003) s.108 f
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3.1.3 God revisorssed

God revisorssed & numera forankrad i Revisorslagen (2001:883) 19 § st. 1 genom
foljande mening: "En revisor skall iaktta god revisorssed.” Denna sed begransar
sig inte till den lagstadgade revisionen utan avser ala revisorns uppdrag, som
exempelvis revision, r&dgivning och utredningar. Aven revisorns upptradande i
tjansten och i viss mén utanfér den omfattas av denna sed.® | sammalag 3 § p. 4
kan utlésas att det & RN som skall ansvara for att god revisorssed och god revi-
sionssed utvecklas pa ett andamalsenligt sétt. FAR:s styrelse skall, enligt dess
stadgar, utférda regler till vagledning for revisorernas skyldighet att félja god
revisorssed enligt gallande lag. Dessa regler skall ses som kompletteringar till de
bestammelser och foreskrifter som finns framst i Revisorslagen, forordningen
(1995:665) om revisorer och i RN:s foreskrifter. Reglerna syftar till att ge en
overgripande bild av god revisorssed och gor sdledes inte ansprak pa att vara
uttbmmande. De & uppbyggda kring nio regler som bl.a. styr revisorns yrkes-
massi ga beteende, oberoende och tystnadsplikt.*

3.2 Revisionsprocessen

Revisionen syftar till att ge trovérdighet & den ekonomiska information som
bolaget lamnar. Detta sker genom att revisorn granskar bolagets bokforing,
arsredovisning och foretagsledningens forvaltning, for att sedan avge en revi-
sionsberéttelse. Eftersom revisorn omgjligen kan granska allt, sker ett stick-
provsmassigt urval under planeringsmomentet. Granskningen skall enligt god
revisionssed inriktas pa de omréden dar risken for vasentligafel & storst.’

Nar det galler bokférningen som granskningsomrade, har revisorn till uppgift att
granska de uppgifter och handlingar som har betydelse da bolaget fullgor sin bok-
foringsskyldighet, som exempelvis verifikationer samt grund- och huvudbok-
foring. Denna granskning sker vanligtvis genom granskning av intern kontroll och
substansgranskning i 1damplig avvagning.

Arsredovisningen kan ses som en sammanstdlining av bolagets stéllning och
resultat for det gangna rékenskapsaret. For att ge en valgrundad uppfattning om
huruvida denna information &r réttvisande, om foretaget fullgjort sin rapporte-
ringsskyldighet enligt lag och om utformningen av informationen dverensstammer
med god redovisningssed, & arsredovisningen foremal for revisorns granskning. |
sutfasen av revisorns granskning av arsredovisningen anvands vanligtvis en
analytisk granskningsmetod, d& substansgranskning och granskning av intern
kontroll huvudsakligen skett vid granskningen av bokforingen.

* Gometz (1996/97) s.217

% Bestammel ser for revisorer, FAR:s stadgar, FAR:s etikregler och rekommendationer m.m.
(2002) Regler till vagledning for FAR-ledamdter nas skyldighet att félja god revisorssed

3" Informationen i avdelning 3.2 & hamtad ur Moberg (2003) s.31, 113-123

18



Forvaltningsrevisionen innebér att revisorn granskar styrelseledamaéters och VD:s
beslut, dtgérder och andra forhallanden i bolaget. Revisorn skall bl.a. préva deras
ersattningsskyldighet gentemot bolaget i de fall de av oaktsamhet eller uppsat-
ligen skadar bolaget. Dessutom har revisorn att bedéma huruvida nagon styrelse-
ledamot eller VD pa annat sétt handlat i strid med ABL, tillamplig lag om
arsredovisning eller bolagsordningen.

3.3 Ansvarsfordelningen mellan bolagsledning
och revisor

VD och styrelsen har det primdra ansvaret for bokforingen och den interna
kontrollen, enligt ABL 8:3 och 8:25. Detta ansvar ligger sdledes inte parevisorn i
bolaget och kan inte heller delegeras till denne. Emellertid riskerar revisorn ett
skadestandsansvar enligt ABL 15:2 om han inte pétalar brister i den interna
kontrollen, vilka framkommit eller bort framkomma vid en granskning i enlighet
med god revisionssed.*®

Vad géller revisors ansvar for oegentligheter som begétts av bolagets arbetstagare,
har revisorn ingen plikt att utféra en s& ingaende granskning att varje oegentlighet
upptacks. Han har dock, som ovan sagts, en plikt att i den omfattning som god
revisionssed kréver, undersoka om det finns en tillfredsstéllande intern kontroll i
bolaget. Finns brister i kontrollen eller forhdllanden som inger misstanke om att
kontrollen inte & effektiv Okar risken att aven revisorn drabbas av ansvar.

Arsredovisningen uppréttas pa grundval av bokféringen i bolaget och & en
offentlig rapport om bolagets ekonomiska stéllning. Bolagets revisor skall enligt
ABL 10:3, som tidigare namnts, granska arsredovisningen och bokforingen, for
vilka styrelsen och verkstéllande direktoren har primaransvaret. Sava leda-
moterna av bolagsledningen som revisorn kan sdledes goras ansvariga for
felaktigheter i &rsredovisningen, eftersom de har olika plikter avseende denna. For
skada som uppstdtt genom att arsredovisningen inte Gverensstammer med
bokféringen blir i de flesta fall revisorn ensam ansvarig enligt ABL 15:2.
Bolagsledningen skall i detta avseende kunna lita pa den granskning som utforts
av bolagets revisor. | de fall da felaktigheternai rsredovisningen har sin grund i
sa alvarliga brister i bolagets bokforing att en revisor som fullgjort sitt uppdrag
med normal omsorg borde ha upptackt dessa, kan bolagets revisor, vid sidan av
styrel seledaméter och verkstéllande direktor, drabbas av ansvar.

% |nformationen i avdelning 3.3 & hamtad ur Dotevall (1999) s.109-111
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4 Allmant om Prosolvia

Detta kapitel syftar till att ge en bakgrund till det intréffade i Prosolvia. En
beskrivning ges av Prosolvias verksamhet samt det handelseférlopp som sa
smaningom ledde till foretagets konkurs.*

4.1. Prosolvia-koncernen

Prosolvia Konsult AB bildades 1988 av de tva civilingenjorerna Dan Lejerskér
och Morgan Herou. Foretagets framgangar ledde till en kraftig expansion, och
bolaget fick konsultuppdrag fran flera av de storsta svenska industriforetagen,
sasom Volvo, Saab och Ericsson. De bada grundarna efterstravade en |6nsamhet
och mgjlighet till internationalisering som en renodlad konsultverksamhet inte
kunde skapa, varfér ambitionen var att kombinera konsultverksamheten med for-
sdljning av redan befintliga samt egenutvecklade programvaror. | ma 1993
bildades ett nytt moderbolag vid namn Prosolvia Utbildning AB, som forvarvade
samtliga aktier i Prosolvia Konsult AB. Senare andrades moderbolagets firma till
Prosolvia AB, medan Prosolvia Konsult AB andrade firma till Prosolvia
Research & Technology AB.

Den amerikanska industrin hade borjat efterfréga programvaror for produkt-
utveckling, design och tillverkningssmulering, varfor Leerskar och Herou
utvecklade kontakter med foretag i USA som arbetade med programvaruteknik,
da de ansdg att Prosolvia hade goda majligheter att utvecklasi denna bransch.

Under 1994 startades @nnu ett foretag, vid namn Clarus AB, av Prosolvia
tillsammans med tva nya affarspartners. Aven detta foretag firmaéndrades senare,
till Prosolvia Clarus AB (Clarus). Inom Clarus utvecklades en méangd olika
programapplikationer, varav framst EON och Oxygen fick kommersiell framgang.
Annu ett bolag, Prosolvia Systems AB (Systems), bildades under 1996. | det
bolaget lades utvecklingen och forsdljningen av programvaror avsedda for
industriell tillverkningsprocess och logistik, bl.a. for lagerhantering.

| Prosolvias strategi ingick att vara narvarande pa samtliga geografiska marknader
av betydelse. Detta skulle uppnas genom att etablera strategiska partnerskap och
alianser med kunder, universitet och leveranttrer pa respektive marknad. Ar 1995
paborjades etableringen av utlandska dotterforetag, forst genom Prosolvia Inc. i
Michigan (USA) och sedan genom Prosolvia GmbH i Minchen, Prosolvia A/S i

% Om inget annat anges & informationen i detta kapitel hamtad ur Ackordcentralens
stamningsansokan, sdsom foretradare for Konkursboet.
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Odlo, Prosolvia Oy i Helsingfors samt Prosolvia Ltd i Bickenhill (England).
Denna kraftiga expansion kravde dock mer kapital an vad rorelsen vid denna tid-
punkt kunde generera. Kapitalanskaffningen kunde enklast ordnas genom en
borsnotering av bolaget.

4.2 Borsintroduktionen

Forsta steget mot borsintroduktionen togs av styrelsen under sommaren 1996, da
Svenska Handel sbanken och D. Carnegie AB kontaktades for att utreda forutsétt-
ningarna. Den planerade boérsnoteringen ledde till att ekonomiavdelningen i
december 1996 forstérktes med Magnus Svernlév som ekonomi- och finans-
direktor i Prosolvia-koncernen.

Nér diskussionerna med Stockholms Fondbors kommit igang lamnade fondbdrsen
i uppdrag & den auktoriserade revisorn Ulf Gometz, Ernst & Young Revisions-
byrdi Goteborg, att paborja en undersokning av Prosolvia. Gometz ansag, vid den
ursprungligen planerade introduktionstidpunkten, att Prosolvia inte uppfyllde
borsens krav, varfor ansokan senarel ades medan organisationen forstarktes. Aven
i sin dutliga granskningsrapport var Gometz tveksam till Prosolvias bérsméssig-
het. Hans tvivel berodde pa rapport- och uppfoljningssystemets kvalité och om
bolaget hade den informationsberedskap som krévdes. Gometz tillstyrkte dock
Prosolvias ansbkan denna gang, mycket med hansyn till att bolagets revisorer,
med Nils Brehmer i spetsen, forklarade att bolagets ekonomifunktion nu var av
god kvalité och hade kapacitet for borsmassig informationsgivning. Borsnoter-
ingen beviljades och Prosolvia-aktien noterades pa Stockholms Fondbors O-lista
med bdrjan den 18 juni 1997.

4.3 Virtual Reality-center

Inom Prosolvia-koncernen utvecklades idén att skapa Virtual Reality-center (VR-
center) som skulle utgdra en forsajningskanal for foretagets produkter, och
darutéver fungera som utstallningslokaler, utbildningsenheter samt produktions-
och applikationsutvecklare. Nar V R-centeridén foddes fanns inte manga alternativ
eller konkurrenter till Prosolvias Virtual Reality-teknik. Ledningen for Prosolvia
ans3g det vara viktigt att utnyttja Prosolvias forsprang och att snarast mgjligt
etablera Prosolvias teknologi som den ledande standarden for VR-teknik. Ett satt
att na detta ma var att ndrma sig hogskolor och universitet, framst darfor att
utbildning i Prosolvias VR-teknik skulle etablera den som den ledande standarden
samt for att den generation som utbildades i Prosolvias VR-teknik kunde
forvantas bli trogen Prosolvias standard.*

De forsta VR-centren etablerades i Sverige redan 1995, och 1996 paborjades
etableringen av VR-center utomlands. Inledningsvis &gdes de varken direkt eller

O Wistrand Advokatbyrd, Svaromél
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indirekt av Prosolvia; foretaget hade endast rétt till en andel i eventuell vinst.
Efterhand som idén utvecklades borjade styrelsen bli intresserad av delégarskap,
da centren ansdgs vasentliga ur kommersiell och strategisk synvinkel. Styrelsen
ansdg dock att VR-centren inte borde konsolideras i koncernredovisningen pa
grund av affarsrisken och den negativa resultatutvecklingen som initialt férvan-
tades. | samband med borsintroduktionen beslutades darfor att deldgandet och
administrationen av VR-centren skulle hanteras i ett sarskilt bolag dér Prosolvia
skulle dga en minoritetsandel. Den redan befintliga samarbetspartnern Industri-
fonden var for Prosolvia en mojlig delagare i det nya bolaget, varfér kontakterna
dem emellan fordjupades.

4.4 Avta med Industrifonden

Det nya bolaget bildades av Prosolvia i april 1997 med firman Interactive Visua
Simulation International Gothenburg AB (IVS). | juni 1997 6vertog Industri-
fonden 49,5 % av aktiernai 1VS. Samtidigt beslutades att en ideell férening, med
namnet ldeella Foreningen Virtual Reality Association (VRA), skulle bildas for
att overta 1 % av aktierna i IVS fran Prosolvia. De olika VR-centerbolagen och
lokala partners skulle utgora foreningens medlemmar och ledaméter i foreningens
styrelse var anstdllda i koncernen. Konstituerande féreningsmate holls den 9 april
1998, da foreningen kom att bildas.

Den 23 juni 1997, i samband med 6verenskommelsen mellan Prosolvia och
Industrifonden, tréffades tre avtal med benamning Aktiedgareavtalet, Samarbets-
avtalet samt Leverans- och underhdllsavtalet.

Aktieagareavtalet hanfordes till Prosolvia och Industrifonden, och déri redo-
gjordes for att Prosolvia direkt eller indirekt genom Clarus etablerade och
ombestrjde driften av sammanlagt tio hel- eller delagda VR-center runtom i
véarlden. Dessutom drev Prosolvia indirekt genom Prosolvia Research & Techno-
logy ett VR-center i USA. | avtalet angavs vidare att IVS var bildat med syfte att
etablera, bygga upp, finansiera och ombesorja driften av ytterligare 15 VR-center.

Samar betsavtalet reglerade forhdllandet mellan Prosolvia och IVS. Déar angavs
att Prosolvia inte hade for avsikt att galvt eller genom annan én IVS etablera VR-
center pa ndgot stélle i varlden, forutom de elva stycken som redan etablerats.
Vidare angavs att Prosolvia Overlétit avtal om etablering av ytterligare 15 VR-
center till IVS utan kostnad, och att Prosolvia férbundit sig att tillse att mot-
parternai de aktuella avtalen godkande att 1V S intrétt som part i Prosolvias stélle.

L everans- och underhdllsavtalet avsdg Clarus och IVS, och reglerade Clarus
dtagande att leverera och IVS skyldighet att kdpa vissi avtalet narmare beskriven
hérd- och mjukvara till de VR-center som IVS etablerat. Av definitionerna i
avtalet framgdr att termen Utrustningen omfattade all erforderlig maskin- och
programvara samt installation och utbildning. Avtalet hade till stora delar
utformats efter det standardavtal fér leverans av datasystem innefattande
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program- och maskinvara som framtagits av bl.a. Svenska IT-foretagens
Organisation AB.

| Leverans- och underhdllsavtalet redogjordes aven for hur betalning av bestéld
utrustning till VR-center skulle ske - 25 % av priset skulle namligen erlaggas sa
snart Clarus bekréftat VS bestallning. 60 % av priset skulle erlaggas av IVS vid
leveransmottagandet, som definieras som den dag Utrustningen, med undantag av
Utbildningen som ingick, mottogs av IVS. Aterstdende 15 % av priset skulle
erlaggas nér effektiv leveransdag har intrétt, vilket definieras som den dag da:

a) leveransen av Utrustningen till ett VR-center har godkantsav IVS, eller

b) leveranskontrollperioden upphért utan att 1VS gjort befogad anmérkning
mot leveransen, eller

c) leveransen uppfyllde avtalad specifikation efter det att VS gjort befogad
anmarkning mot leveransen och 1V S dérefter har godkant leveransen.

Det var tankt att finansieringen av inkdpen till VR-centren skulle [6sas genom
leasing, varfér Prosolvia under hosten 1997 forhandlade med Handelsbanken
Finans om ett ramavtal avseende leasingfinansiering av de nya VR-centren.
Forhandlingarna blev dock resultatltsa, och i de flesta fall fick den lokala
partnern gav losa finansieringen av sin insats. Den uteblivna |easingfinan-
sieringen kom att bidraga till den ytterst anstréangda likviditet som drabbade
Prosolvia under 1998.

4.5 Centers of Excellence

Inom Prosolvia Systems utvecklades under 1997 Centers of Excellence (CoE),
vilket var en motsvarighet till VR-center och byggde p& i huvudsak samma
principer. Dock uppgick Systems &garandel endast till 19 %. | Systems atagande
ingick att leverera och integrera erforderlig maskin- och programvaratill centren.
Sammanlagt avtalades om att starta fyra CoE runtom i Sverige. Déarutover skedde
fakturering till ett pastatt CoE i St. Petersburg, men nagot skriftligt avtal synes
inte haingatts for detta.

4.6 Faktorer som utldste konkursen

Prosolvias arsredovisning for 1997 offentliggjordes den 3 april 1998, och samma
dag publicerade Dagens Industri en artikel** som riktade mycket alvarlig kritik
mot arsredovisningen. Enligt artikeln innehodll  arsredovisningen felaktig
information om forsaljning fran IVS till VR-centers. Dessutom framfordes viss
tveksamhet mot kundfordringarnas varde, eftersom en stor del av fordringarna var
obetalda flera manader efter pastadd leverans.

“ Hermele (1998 a)
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Kort tid darefter, den 18 april 1998, publicerades ytterligare en artikel** i Dagens
Industri dar redovisningen ater ifrégasattes. Framfor allt kritiserades Prosolvias
intaktsredovisning. | artikeln pastods att Prosolvias resultat var uppblast genom
att en stor del av faktureringen i slutet av 1997 utgjorts av " luftfakturor”.

Den massmediala uppméarksamheten ledde till att borsens marknadstvervaknings-
enhet tidigarelade ettérsuppfoljningen av Prosolvia. Detta uppdrag dverlamnades
till UIf Gometz, som &ven tidigare granskat foretaget, d& i samband med bors-
introduktionen. Gometz kritiserade starkt Prosolvias bristande information till
aktiemarknaden rdrande redovisningen av fordringar, informationen om IVS och
innehallet i delarsrapporten per den 31 mars 1998. Enligt Gometz rapport hade
Prosolvia brutit mot noteringsavtalet, och eftersom fondbdrsens disciplinnédmnd
delade denna beddmning domdes Prosolviatill béter med 452 580 kronor.

Under tiden som ettarsuppfoljningen pagick beslutade Stockholms Fondbérs att
flytta Prosolvia fran O-listan till OBS-listan. Efter det att ettérsuppfoljningen var
klar beslutade Fondbtrsen den 9 juni 1998 att Prosolvia skulle aterforas till O-
listan.

4.7 Prosolvias fortsatta agerande

Parallellt med Gometz utredning gav Prosolvias styrelse foretagets revisionsbyra,
Ohrlings, i uppdrag att granska den péstidda ”luftfaktureringen”. Ohrlings
redovisade den 26 maj 1998 i en skriftlig rapport att fordringarna var giltiga och
att det saledes inte rorde sig om nagra” luftfakturor”.

| maj 1998 vidtogs en omfattande omorganisation dar en ny ledning utsags, detta
pa grund av den alvarliga kritik som riktades mot Prosolvias ledning. Lejerskar
och Herou lamnade den operativa ledningen, medan Johan Ekener utsgs till
Prosolvias VD. Vidare utsags Magnus Svernlov till vice VD och vice koncern-
chef.

Den kraftiga expansion som planerades kravde, som ovan namnts, ytterligare
kapital, varfor styrelsen diskuterade framst tva alternativa finansieringsvagar. Den
ena var att genomfdra en nyemission under varen 1998 som beraknades inbringa
omkring 300 miljoner kronor, och den andra var att finna en kapitalstark
industriell partner. D& felaktigheterna i Prosolvia offentliggjorts genom artiklarna
i Dagens Industri forsamrades forutsattningarna for de bada alternativen avsevart.
Detta tvingade Prosolvia att soka finansieringslésningar pa annat héll. Aterigen
var Industrifonden en potentiell samarbetspartner. Industrifonden stéllde som
villkor for att deltai en fortsatt finansiering av Prosolvia att f& omvandla delar av
sina utestdende fordringar till aktier i foretaget.

Ett avtal mellan Industrifonden, Prosolvia och huvudagarna Lejerskar och Herou
traffades den 9 juli 1998. Dérefter forsdmrades det ekonomiska laget for Prosolvia

“2 Hermele (1998 b)

24



ytterligare. Enligt Industrifonden framkom dessutom ytterligare tveksamheter
kring Prosolvia, varfoér Industrifonden kréavde en optionsrétt att forvarva huvud-
delen av Legerskars och Herous aktier i moderbolaget for att fullfolja emissions-
erbjudandet. | samband med bolagsstdmman den 1 september 1998 tréffades ett
avtal som uppfyllde Industrifondens krav, dvs. optionsratt pa huvuddelen av
aktiernatill ett symboliskt pris. Industrifonden utnyttjade sedan optionen och blev
Prosolvias huvudagare med ca 46 % av kapitalet och 60 % av rosterna.

Nar Industrifonden tog 6ver som huvudagare, i september samma ar, sades att
Prosolvia skulle stéttas finansiellt for att ge den nya styrelsen och ledningen
mojlighet att rekonstruera bolaget. Som en del i rekonstruktionsarbetet fordes
ocksa forhandlingar om att silja delar av Prosolvias verksamhet, och i november
1998 traffades en principdverenskommelse med ABB. Efter utférd undersdkning
beslutade dock ABB i december 1998 att backa ur afféren. Prosolvias situation
blev i och med detta mycket akut. Industrifonden beslutade i sin tur att inte
tillskjuta ytterligare kapital och att inte garantera sin del av en planerad ny-
emission. Foljden blev att styrelsen drog tillbaka férslaget om nyemission och
ansokte den 28 december 1998 om konkurs.
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5 Redovisningsfragor i Prosolvia

For att kunna gora en beddmning av ansvarsfragan gallande Brehmer maste man
forst konstatera att Prosolvias redovisning awvikit fran vad som anses vara god
redovisningssed. | detta kapitel gors en fordjupning i intéktsredovisning och
konsolidering av dotterforetag enligt svenska rekommendationer, da det var
sarskilt pa dessa punkter som Prosolvias redovisning ansags brista. Vidare gors
en genomgang av de eventuella brister som patréaffats i Prosolvias redovisning
och parternas installning till dessa. Kapitlet avslutas med en analys av Prosolvias
redovisning.

5.1 | ntaktsredovisning

Det finns sarskilda regler for hur inkomster som hanfor sig till foretagets affars-
transaktioner skall behandlas i redovisningen. Den viktigaste frégan & nér
inkomsten skall redovisas som intakt i resultatrakningen.”® En grundlaggande
redovisningsprincip som man kan finna i ARL 2:4 & att endast konstaterade
intakter under rakenskapsaret far tas med i resultatrékningen. For ytterligare vag-
ledning nér det galler intakter bor foretaget enligt god redovisningssed félja RR:s
rekommendation RR 11 Intakter*,

Enligt rekommendationen skall inkomster fran forsaljning av varor redovisas som
intakt nér samtliga foljande villkor & uppfyllda:*

a) Foretaget har till koparen Gverfort de vasentliga risker och formaner som
ar forknippade med varornas agande.

b) Foretaget behdller inte ndgot sddant engagemang i den IGpande
forvaltningen som vanligtvis forknippas med agande och foretaget utbvar
inte heller nagon reell kontroll 6ver de varor som sdlts.

c) Inkomsten kan beraknas pa ett tillforlitligt satt.

d) Det & sannolikt att de ekonomiska fordelar som for sdljaren ar
forknippade med transaktionen kommer att tillfalla denne.

e) De utgifter som uppkommit eller som forvantas uppkomma till foljd av
transaktionen kan beraknas pa ett tillforlitligt sétt.

“ RR 11 Intakter, p.1

44 Rekommendationen tradde ikraft forst den 1 januari 2001, men kan dock ses som en kodifiering
av tidigare gédllande praxis samtidigt som tidigare tilldmpning uppmuntrades av RR.

“ RR 11 Intakter, p.14
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5.2 Konsolidering av dotterforetag

| ARL 1:4 definieras begreppen moderféretag och dotterforetag, dar det framgar
att ett foretag ar ett moderforetag och en juridisk person & dotterforetag, om
foretaget:

1. innehar mer @n hélften av rosterna fér samtliga andelar i den juridiska
personen,

2. &ger andelar i den juridiska personen och pa grund av avtal med andra
deldgare i denna forfogar over mer @n hélften av rosterna for samtliga
andelar,

3. &ger andelar i den juridiska personen och har rétt att utse eller avsdtta mer
an halften av ledaméternai dess styrelse eller motsvarande ledningsorgan,
eller

4. &ger andelar i den juridiska personen och har rétt att ensamt utdva ett
bestammande inflytande 6ver denna pa grund av avtal med den juridiska
personen eller pa grund av foreskrift i dess bolagsordning, bolagsavtal
eller dérmed jamforbara stadgar.

Av ARL 7:5 framgé& emellertid att ett dotterforetag inte behdver omfattas av
koncernredovisningen i vissa undantagsfall, ndmligen om:

1. betydande och varaktiga hinder i vasentlig grad begransar moderforetagets
mojligheter att utdva sitt inflytande éver dotterforetaget,

2. nodvandig information for att uppratta koncernredovisningen inte kan fas
utan oskalig kostnad eller inom rimlig tid, eller

3. andelarna i dotterforetaget innehas tillfalligt och uteslutande i avsikt att
sdljasvidare.

Ett foretag som tillémpar dessa undantag skall enligt denna paragraf upplysa om
skélen for dettai en not.

Enligt Prosolvia var arsredovisningen for 1997 uppréttad i enlighet med RR:s
rekommendation, RR 1:96 Koncernredovisning. Aven av denna framgér att
dotterforetag i vissafall kan undantas frén redovisningen. Undantaget galler:

* Dotterféretag som forvarvats och ags endast i syfte att avyttras, i hormal-
fallet inom ett &r fran forvarvstidpunkten, och 6ver vilka det bestammande
inflytandet sdledes endast & tillfalligt. Omklassificering till tillfaligt
innehav far inte ske av ett foretag som en gang omfattats av koncern-
redovisningen.

* Dotterféretag for vilka det foreligger betydande och varaktiga hinder som i
vasentlig grad begrénsar moderbolagets mojligheter att utbva sitt
inflytande Over dotterforetaget.
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Dotterforetag, som av dessa skd inte omfattas av koncernredovisningen,
redovisas enligt anskaffningsvardemetoden.*

5.3 Kritiken mot Prosolvias rakenskaper

Kritiken mot Prosolvias rakenskaper kan delasin i fyra huvudfragor, namligen:*’

() intaktsforing av leveranserna har skett for tidigt

(i) om erforderlig leverans hade skett och intdktsféring darmed i och for sig
fick ske, har de kundfordringar som déarvid tagits upp i Prosolvias bocker
emellertid saknat varde och darfor inte varit balansgilla

(iii) VS var dotterforetag och all férsajning dit hade bort eliminerasi sin helhet
i koncernredovisningen foér Prosolvia, oaktat att Prosolvia inte dgde 100
procent av aktiernai V'S utan endast 50,5 procent, och

(iv) Prosolvias forsajning direkt till VR-center eller till lokal part var i strid med
Prosolvias avtal med IVS. Enligt dessa avtal skulle IVS st som leverantor
till VR-center eller lokal part, vilket innebér att Prosolvias forsajning till
VR-center eller lokal part i gava verket borde ha bokforts som forsaljning
till 1IVS, vilken i sdfall skulle haelimineras enligt vad som sagts ovani (iii).

| avsnitten nedan redogors for karandens installning till ovanstdende fragor foljt
av svarandens invandningar.

531 For tidig intaktsforing av leveranser

Efter konkursutbrottet fick davarande revisionsbyran Arthur Andersen i uppdrag
av konkursforvaltaren att granska Prosolvias redovisning, vilket resulterade i en
rapport som avgavs den 1 november 1999. Denna rapport dberopas i stamnings-
ansokan. | sin sammanfattande bedomning konstaterade Arthur Andersen att savél
de redovisningsprinciper som Prosolvia angett i arsredovisningen som de interna
instruktionerna for intaktsredovisningen infor bokslutet 1997, i sig inte bryter mot
lag och god redovisningssed. Enligt deras mening har Prosolvia emellertid i sin
redovisning i flerafall inte foljt de i arsredovisningen och instruktionerna angivna
principerna.®®

Enligt Arthur Andersen hade &ven oriktiga uppgifter [dmnats avseende ett flertal
VR-center och CoE. Redovisningen hade i detta avseende déarfér inte gjorts enligt
lag och god redovisningssed i Sverige. Redovisningen uppfyllde heller inte inter-
nationellt faststéllda redovisningsnormer for intéktsredovisning. Till foljd hdrav
gav arsredovisningen fér 1997 inte en réttvisande bild av respektive koncern-
bolags och koncernens resultat och stédlning. De intékter som under 1997 var

6 RR 1:96 Koncernredovisning, p.6
4" Advokatbyrd Wistrands Svaromdl, s.15
“8 Arthur Andersens utredning
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redovisade i strid med lag och god redovisningssed uppgick fér Prosolvia-
koncernen till 125 Mkr, dvs. foér Clarus till 114 Mkr samt for Systemstill 36 Mkr.

Forutom Arthur Andersen har konkursforvaltaren |&tit professor Erik Nerep
analysera Prosolvias rékenskaper. Som underlag for sin utredning hade Nerep
tillgang till Arthur Andersens rapport samt kalmaterial. | sitt uttalande fastslar
han att Arthur Andersens slutsatser enligt hans bedémning &r valgrundade.

Nereps utredning av Prosolvias intéktsredovisning visar att den Overvagande
delen av intékterna for 1997 intaktsforts under december manad, och darav en
betydande del under dagarna mellan jul och nyar. | ett flertal fall har fakturering
och intaktsredovisning skett utan att ndgon leverans als agt rum under aret. | de
fall ndgon form av leverans skett har det varit fraga om endast en CD-romskiva
och inte den utrustning som stadgas i avtalen. | vissafall har delar av utrustningen
levererats utan att bestdllningar forekommit eller innan ett VR-center eller CoE-
bolag ens bildats eller registrerats.*

| denna fraga framhaler svaranden att Konkursboets framstallning om leverans-
och underhdllsavtalen samt avtalen med VR-center eller lokal part & motstridig
och oklar. A ena sidan pasts att leverans av mjukvara inte gav négon rétt till
betalning, utan fakturering fick ske forst nar samtliga &aganden fullgjorts. A
andra sidan redogors for att Prosolvia hade rétt att fakturera 25 % vid avtals
tecknande, 60 % vid leveransmottagande och resterande 15 % efter att leverans-
godkannande skett.

Dessutom hévdar svaranden att de sakkunniga Arthur Andersen och Erik Nerep ar
oense om vilka principer som bor tillampas 6verhuvudtaget for ifragavarande typ
av avta. Vidare pdminner Ohrlings om att Gometz, och darigenom Ernst &
Young, i sin ettarsuppfoljning fran juni 1998 inte pastod att redovisningen stred
mot god redovisningssed. Det pastod Ernst & Y oung inte heller i sin gransknings-
rapport betréffande Prosolvia infér borsnoteringen, i vilken Ernst & Young
beskrev Prosolvias ifragasatta redovisningsprincip utan att kritisera denna.

Ohrlings forklarar i svaromélet att kontraktsvardet for en leverans uppgick till ca
2 miljoner USD, vilket férdelade sig ungefér enligt féljande:

* Hardvaral0 %
* Mjukvara (nyttjanderétt till program och manualer) 85 %
e Utbildning och installation 5 %

Bade hard- och mjukvaran var standardprodukter som inte kréavde nagra specifika
kundanpassningar. Dessutom var hardvaran en utrustning som levererades direkt
fran en tredje part till kund utan paslag. Samtidigt var indlaget av tjanst, eller
konsultverksamhet, i avtalspaketet en mycket liten andel av hela kontraktsvérdet.
Ohrlings anser altsd inte att Prosolvias avtal med VR-center och/eller lokal part
& ett systemleveransavtal utan ett avtal om kdp av en standardprogramvara pa

“9 Ackordcentralens stamningsansdkan
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samma sétt som ett Windows-program, och en standardhardvara med installation
och utbildning. Ett sddant avtal ser Ohrlings till 6vervagande del som ett kop.

Som st6d for sin invandning har Ohrling listat en rad standardavtal i svaromalet
och angetts vad som kannetecknar dem for att visa att den dvervagande principen
ar att leverantoren har rétt till betalning allteftersom uppdraget fortskrider,
samtidigt som kunden endast kan innehdlla 10-20 % av det avtalade
kontraktsvardet till dess att leveransen uppfyller specifikationen, i fall sadan
avtalats.

Vidare pdpekar Ohrlings att Nerep i sin utredning utgdr frén att rekommenda-
tionen om intéktsredovisning, RR 11, gadllde 1997 och 1998, och att denna inte
stred mot god redovisningssed. Rekommendationen infordes emellertid forst
senare och i frdga om vad som utgjorde god redovisningssed dessforinnan kan det
till en borjan konstateras att det da inte fanns nagon samlad normgivning betraf-
fande intaktsredovisning. For att avgodra vad som var god redovisningssed fore RR
11:sinforande bor man, enligt Ohrlings, anvanda sig av forarbetenatill BFL. Som
namnts tidigare kan man dér utlésa att god redovisningssed bestams genom vad en
kvalitativt representativ krets av bokforingsskyldiga gor i ett visst avseende. Om
detta inte gér att faststdlla torde ledning kunna hamtas bl.a. fran internationell
praxis sasom den kommit till uttryck i IAS 18, Revenue.

Svaranden anfor att Prosolvia har intaktsfort hela leveransen sa snart mjukvaran,
bestdende av en CD-romskiva med manualer, har levererats. Dock gjordes reser-
vering for kvarstéende dtaganden i form av exempelvis leverans av maskinvara,
installation och utbildning. Ohrlings fann att denna princip, successiv vinsta-
vrakning, inte stred mot god redovisningssed och inte heller mot det leverans- och
underhdlsavtal som Prosolvia hade med IVS. Avgorande for huruvida en leverans
kunde intaktsforas & darmed priméart om avtal hade ingétts och om leverans hade
skett. | svaromdlet dterfinns en 1ang lista med kunder, som dock inte kommer att
dterges i denna uppsats, for vilka Ohrlings instéllning ar att avtal forekom och att
leverans skett.>

Som st6d for Prosolvias anvéandande av principen successiv vinstavrakning, anger
Ohrlings att ett flertal borsnoterade foretag som bedriver liknande affarsverksam-
het och revideras av andra stora revisionsbyraer tillampar samma princip, varfor
det skall anses utgora god sed. Vidare hanvisar Ohrlings till Rolf Rundfelt som i
boken Tendenser i borsbolagens arsredovisningar 1997 skrivit att ett fyrtiotal
svenska borsbolag inom tjanstesektorn tillampar successiv vinstavrakning, medan
endast ett tiotal bolag tillampar ” completed contract method” som &r den princip
som Konkursboet anser vara den enda rétta.

Rundfelt har &ven konstaterat att principen successiv vinstavrékning altid géller
enligt IAS 18 vid redovisning av pagaende arbeten och att RR har 6vervagt huru-
vida tillampning av 1AS 18 & forenligt med ARL. Dock har EU-kommissionen
tidigare uttalat att den inte ser nagra hinder for foretag att tillampa IAS 18 fullt ut

% Advokatbyr& Wistrands Svaromdl, s.31
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pa det har omradet. Ohrlings paminner dven, som stod for sin talan, om att
Rundfelts &rliga utgdva numera ses som en institution i svensk redovisnings-
debatt.

5.3.2 Ej balansgilla kundfordringar

Enligt Konkursboet hade flera av Prosolvias kunder obetydligt eget kapital och
saknade mojligheter att finansiera leveranserna. Vidare hade Clarus lovat att
leverera uppdrag till VR-centren, som dérigenom skulle erhédlla en |6nsamhet
tillracklig for att betala for leveranserna. Da man inte kunnat halla sina |6ften har
betalning av kundfordringarna inte skett, varfér Konkursboet anser att dessa
leveranser inte gett upphov till ndgon affarshandelse varigenom en bokforings-
massig fordran uppstétt hos Clarus.

Aven enligt Nerep har man inom Prosolvia-koncernen helt bortsett frén leverans-
mottagarens betalningsformdga och betalningsviljia samt avsaknaden av
finansieringslGsningar, vilket & en grundléggande forutséttning for intaktsredo-
visning. Det kan enligt Nerep sdledes konstateras att man inom Prosolvia-koncer-
nen inte gjort nagon beddmning av sannolikheten for att en intakt slutligen skulle
komma att realiseras.

Som svar pa denna punkt sager Ohrlings att de hdller med Konkursboet da de
menar att ett krav for intaktsforing & att det kan bedémas som sannolikt att den
intakt som resultatforts ocksa kommer att inflyta. Daremot invander de mot
Konkursboets talan om att vissa leveranser pa grund harav inte fick intaktsforas. |
svaromalet dterfinns en lista med leveranser for vilka Ohrlings menar att
Prosolvia hade fog for sin beddmning att betalning var sannolik. Skaen fér denna
bedémning varierar, men bland de vanligaste var att Prosolvia hade tagit kredit-
upplysningar eller att de hade garantier fran en tredje part att betalning skulle ske.

533 VS — ett dotterforetag

Konkursboet & av den uppfattningen att VS skulle ha behandlats som ett dotter-
foretag i koncernredovisningen for 1997, och inte som ett intressebolag som
Prosolvia valt att gora. Denna asikt fick &ven stod av Arthur Andersens utredning.
Pa bokdlutsdagen &gde Prosolvia namligen fortfarande den procent av aktierna i
IVS som enligt aktiedgaravtalet skulle ha overlatits till Foreningen VRA den 30
juni 1997. Prosolvias &gande uppgick sdedes till 50,5 %. Vidare bestod
foreningen VRA:s styrel seledamdter av tva representanter fran IV'S samt en repre-
sentant fran Prosolvia. Dessutom var anledningen till att Industrifonden gick in
som deldgare i 1VS behovet av extern finansiering, varfor Industrifondens roll i
IVS enbart bér betraktas som finansiar.>

*L Arthur Andersens utredning (p& uppdrag av Ackordcentralen) Avdelning I, s.2 f
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Arthur Andersen ansdg att det fanns flera omstandigheter som talar emot
Prosolvias séit att redovisa IVS som ett intressefdretag. Det skulle istéllet
betraktas som ett dotterforetag till Prosolvia enligt ARL 1 kap. 4 §. Om IVS hade
inrdknats i koncernredovisningen for 1997 enligt forvarvsmetoden, vilket enligt
Arthur Andersen skulle ha varit mer réttvisande, skulle det ha medfért att
Prosolvia-koncernens arsvinst fore skatt for rakenskapsaret 1997 minskats med
47-49 Mkr.

Arthur Andersen papekade dven att i vissa av avtalen som uppréttades mellan
Prosolvia och lokala partners presenterades 1VS som "affiliate”, vilket i avtalen
definierades som ett bolag som direkt eller indirekt kontrolleras av nagon av
parterna. Med begreppet ”kontrolleras’ avses égande av mer an 50 % av aktiernai
det avsedda bolaget och/eller rétten att direkt eller indirekt besluta om ledningen
och policies for detta bolag, oavsett om det & genom rostinnehav, baserat pa
kontrakt eller annat. Enligt Arthur Andersen kan det sdledes konstateras att
Prosolvia gentemot vissa lokala partners presenterade VS som ett dotterféretag
medan det i &rsredovisningen kom att behandlas som ett intressefretag.

| svaromalet anges att Prosolvia visserligen dgde 50,5 % av roster och kapital i
IVSinitialt, men att 1 % skulle avyttras till ideellaforeningen VRA sd snart denna
bildats. Detta kom att ske efter rsskiftet 1997/1998 men fore bolagsstamman i
april 1998. Medlemmar i VRA skulle vara cheferna for de VR-centers som plane-
rades, och féreningens syfte var att utveckla VR-teknologin ytterligare och sam-
tidigt vara ett centrum fér informationsutbyte kring denna teknologi. Prosolvia
och Industrifonden utsdg vardera 2 styrelseledaméter i 1VS, medan styrel sens ord-
forande utsdgs genom lottning om deldgarna inte kunde enas. Vidare var VD:n i
IVS extern, utan anknytning till Prosolvia. Sdledes hade inte Prosolvia ett
bestammande inflytande dver 1VS, enligt Ohrlings.

| koncernens arsredovisning for 1997 angavs, i fraga om agarandelarna, att denna
visserligen var 50,5 % vid arsskiftet, men att IVS anda inte var att betrakta som
dotterforetag da den langsiktiga andelen enligt aktiedgaravtalet med Industri-
fonden skulle vara 49,5 % och att den 6verskjutande procenten skulle avyttras
under forsta halvéret 1998, vilket ocksa kom att ske. Aven om IVS skulle ha
ansetts som ett dotterforetag till Prosolvia i juridisk teknisk mening fanns det
enligt Ohrlings undantag fran skyldigheten att konsolidera som féljde av ARL 7
kap. 5 8 p. 3 (se avdelning 5.2). Innehavet var ndmligen endast kortsiktigt over-
stigande 50 % och var dessutom for annans rékning.

En annan mdjlighet for Prosolvia, i de fall IVS trots allt ansdgs vara ett dotter-
foretag, var att tillampa partiell eliminering, dvs. en metod som eliminerade den
internvinst som motsvarade &garandelen i dotterforetaget, sdledes 50,5 %.
Ohrlings hanvisade i svaromédlet till proposition 1995/1996:10-2 s. 140, dar
foljande sdgs: "Med hénsyn till att man i svensk lag och praxis hittills har
tillampat partiell eliminering av internvinster och da sadan partiell eiminering i
vissa dituationer kan vara att foredra finner regeringen att &en denna

%2 Arthur Andersens utredning (p& uppdrag av Ackordcentralen) Avdelning I, s.3 f
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elimineringsmetod bor tillétas.” Det & altsd, enligt Ohrlings, inte givet att total
eliminering hade skett aen om IVS va et dotterforetag. Enligt
inregistreringskontraktet med fondbdrsen hade Prosolvia dock behdvt ange dettai
en not i &rsredovisningen da RR 1:96 forordade total eliminering.

Till sitt forsvar noterar Ohrlings dessutom att Gometz i sin ettarsuppfoljning till
Stockholms fondbdrs inte pastétt att Ohrlings beddmning i denna fréga var
felaktig. Enligt Ohrlings har &ven Stockholms Fondbdrs disciplinnamnd bedomt
IVS som ett intressefdretag i Sitt beslut.

534 Forsaljning i strid med avtal

Kéranden hévdar att Clarus, i strid med avtalen med Industrifonden och IVS,
fakturerat olika VR-center eller den lokale partnern direkt, for belopp mot-
svarande den lokale partnerns &garandel av centret, medan IVS av Clarus
fakturerats ett belopp motsvarande IVS andel av centret. Enligt kdranden hade
Clarus dessutom, i strid med avtalen, finansierat dessa V R-centers verksamheter.

Svaranden anfor dock att det enligt Leverans- och underhallsavtalet framgar att
det var fullt tilldtet for Prosolvia att sélja direkt till VR-center eller loka part.
Oavsett hur det forhdller sig harmed, menar Ohrlings att den forsdjning som
faktiskt skett till VR-center eller lokal part inte skall redovisas som forsdljning till
IVS, eftersom det om nagot vorei strid med god redovisningssed.

5.4 Analys av redovisningen

| kapitel 3 har vi redogjort for vad som gdler enligt god sed och enligt géllande
lag. En Overgripande regel inom redovisningen & naturligtvis att ge en réttvisande
bild av ett foretags ekonomiska stallning. Avvikelser fran en rekommendation kan
ibland vara motiverat utifran synen att ge en rattvisande bild, varfor sadana fragor
sdllan kan anses okomplicerade. Eftersom det & Konkursboet som & karanden
dligger det dem att visa att den i malet aktuella redovisningen avviker fran vad
som & god redovisningssed.

54.1 Int&ktsredovisningen

Till en bérjan bor konstateras att den rekommendation som vi redogjort foér, RR
11, inte fanns nér Prosolvia avlamnade sin arsredovisning for 1997. Rekommen-
dationen bygger dock pa IAS 18 som har tjanat som vagledning vid intaktsredo-
visning alltsedan 1995, varfor vi anser att dessinnehal ar tillampligt i dettafall.

Det kan dven konstateras att det réder delade meningar parterna emellan vad

gdller begreppet successiv vinstavrékning samt om Prosolvias verksamhet skall
ses som tjansteuppdrag eller férsdljning av varor. Som tidigare namnts anser
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svaranden att endast 5 % av ett enskilt avtal utgjorde konsulttjanster varfor avtalet
bor betraktas som forsaljning av varor. Vi anser att svaranden har rétt pa denna
punkt. Emellertid kan man da inte, som svaranden har gjort, tala om successiv
vinstavrakning, eftersom detta begrepp hanfor sig till tjansteuppdrag. Istallet ar
det har fragan om successiv intaktsforing som baserar sig pa ett avtal, namligen
Leverans- och underhdllsavtalet som beskrivits ovan. Att tillampa successiv
intaktsforing i avtalets bemarkelse ger enligt var uppfattning en mer réttvisande
bild an att avvakta tills hela uppdraget ar avklarat. Med tanke pa att fleraforetag i
samma bransch tillampade denna princip kan det aven anses som praxis.

Redovisningsprincipen som sadan kan darfor inte anses som stridande mot ndgon
lag eller god sed, vilket poangterats av bade Arthur Andersen och Nerep, det ar
mer en fréga om Prosolvia verkligen har foljt de principer som finnsi avtalen och
de som har angetts i &rsredovisningen. Det & sdledes klarlagt att Prosolvia hade
rétt att fakturera vissa andelar av ett uppdrag under tiden som detta fortl6pte, bade
enligt Leverans- och underhdlsavtalet och enligt praxis, under forutséttning att
alt stod ratt till med avtal och leveranser. P& denna punkt & karanden och
svaranden av vitt skilda asikter.

Ytterligare ett problem i malet & vad som skall avses med en fullstandig leverans.
Enligt Leverans- och underhallsavtalet skulle Prosolvia erhdlla en forhallandevis
stor del av betalningen for uppdraget nér Utrustningen levererades, dar det med
Utrustningen avsags all erforderlig maskin- och programvara samt installation och
utbildning. | strid med avtalet har emellertid Prosolvia intéktsfort uppdraget efter
leverans av endast en CD-romskiva med motiveringen att mjukvaran utgjorde sa
pass stor del av avtalet. Var uppfattning pa denna punkt &r att Prosolvia inte kan
dberopa inganget avtal till stod for att rétt till intaktsforing vid denna tidpunkt
forelegat. Dessutom har Prosolvia inte respekterat definitionen i avtalet av
begreppet Utrustningen.

| de fall Prosolvia fakturerat kunder utan att dessa 6verhuvudtaget existerat, utan
att avtal forelegat eller utan att nagon leverans skett och darigenom baserat bok-
foringen pa oriktiga uppgifter, vilket kdranden havdar i vissafall, & det savklart
att detta strider mot bade lag och god redovisningssed samt mot réttvisande bild.
Detta blir da en fraga om vad som kan bevisas fran respektive sida. Vi har genom
stamningsanstkan, svaromad och utredningsrapporter tagit del av atskilliga
underlag dar exempelvis kéranden listar avtal som av dem anses som ogiltiga eller
icke existerande medan svaranden emellertid listat enligt dem godkanda avtal. Av
forklarliga skdl har vi inte kunnat ta del av all bevisning som kommer att
anvandas i malet, dock anser vi att det vi har haft tillgang till ger kéranden stod
for sin talan.

Vi finner sdledes att det genom den i malet aberopade utredningen & visat att
Prosolviai vissafal har lagt oriktiga uppgifter till grund foér sin redovisning samt
i vissa fall brutit mot Leverans- och underhdllsavtalet, pa det sétt som karanden
pastar. Vad svaranden har anfort medfor inte, enligt var bedomning, att det har
varit korrekt att intaktsforai flera av de dberopade fallen. Den omstandigheten att
aktuell rekommendation betrdffande intaktsredovisning trétt i kraft forst senare
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medfor inte en annan bedomning eftersom det enligt var mening forelegat en
praxis som denna utgor en kodifiering av. Av utredningen i malet framgar att det i
vissa fall inte har funnits forutsattningar for att i redovisningen gora en sadan
successiv intaktsforing trots att det i normala situationer hade varit motiverat,
eftersom fortlpande leveranser och Gvriga &aganden inte fullgjorts i enlighet
med avtalen. Det &r sdledes visat att den av Prosolvia avlamnade arsredovisningen
strider mot god redovisningssed pa sétt som karanden pastar.

Enligt var bedomning star det, med den i malet foreliggande utredningen och med
hanvisning till vad som sedermera intréffat, klart att kundfordringarna inte upp-
gétt till angivna belopp speciellt i defall det i malet &r visat att det & fakturor som
inte avspeglar en verklig afféarshandel se.

54.2 Redovisningen av IVS

Nar det galler IVS skulle man kunna saga att Prosolvia hade rétt att avvika fran
ARL 1:4 och dérmed inte konsolidera foretaget i koncernens &rsredovisning med
hanvisning till undantagen i ARL 7:5, dvs. att majoritetsinnehavet endast &r till-
falligt och for annans rékning. Detta gdller dock endast om Prosolvia har varit
sanningsenliga i sitt pastaende att de inte utdvade ett bestammande inflytande
over IVS. | sdana fall skulle Prosolvias avvikelse endast ha gett upphov till en
mer réttvisande bild av foretaget.

Kéranden havdar emellertid att den ideella féreningen VRA, som skulle dga 1 %
av aktierna i VS, bildades endast i syfte att hdlla IVS utanfor Prosolvia-
koncernen pa grund av dess initialt negativa resultatpaverkan. Med tanke pa att
Prosolvia presenterat 1VS som ett foretag under deras kontroll till kunder och
andra samarbetspartners, vacks misstankarna att karandens pastdenden stammer.
Aven det faktum att VRA:s styrelse endast bestod av individer kopplade till
Prosolvia och 1VS samt att Industrifonden, som stod fér resten av innehavet i IVS,
endast intog rollen som extern finansiar, stérker karandens standpunkt enligt var
uppfattning.

Fragan & vad som hade hant om foéreningen VRA hade hunnit bildas och forsilj-
ningen av 1 % hade skett under verksamhetsaret 1997. Var uppfattning ar att detta
inte hade forandrat situationen eftersom Prosolvia fortfarande utdvade bestéam-
mande inflytande over IVS. Om oegentligheterna hade upptéckts skulle antagli-
gen innehavet, vid tillampning av en genomsyn, réknas som ett majoritetsinnehav
och gett upphov till konsolidering.

35



§) Revisionen | Prosolvia

Da det i forra kapitlet fastslogs att det forelag allvarliga brister i Prosolvias
redovisning, gar vi vidare till nasta steg vilket &ar att undersoka om revisorn varit
oaktsam vid utférandet av sitt granskningsuppdrag. | detta kapitel aterfinns forst
en fordjupning av Revisionsprocessen som ar relevant for beddmningen av
revisorns insatser. Sedan genomgas den kritik som karanden riktat mot
revisionen, samt svarandens reaktioner pa detta. Déarefter analyseras revisionen i
Prosolvia.

6.1 Granskning enligt god revisionssed

Som tidigare namnts bestar revisorns granskningsuppdrag av flera olika delar,
namligen bokforingen, arsredovisningen och forvaltningen. | denna avdelning
beskrivs mer ingaende vad som kravdes av revisorn vid utférandet av gransk-
ningsuppdraget enligt den da gallande Revisionsprocessen.

6.1.1 Granskning av arsredovisningen

Som tidigare ndmnts i kapitel 3 & substansgranskningen en viktig del av
revisionen, och avser granskning av innehdlet i olika resultat- och balansposter
antingen i den I6pande redovisningen eller i ett bokslut. Substansgranskningen
kan avse dels detaljgranskning av individuella transaktioner och saldon, dels
analys av trender och nyckeltal, s.k. analytisk granskning. | regel & en
kombination av dessa granskningsmetoder effektiv.*®

Detaljgranskningen kan ske genom kontakt med tredje man vid exempelvis saldo-
forfragan till kund, genom fysisk observation av tillgangar eller genom gransk-
ning av exempelvis verifikationer, fakturor och betalningsavier. Analytisk
granskning kan avse agarder av skilda slag, altifran enkla jamforelser till
komplexa analyser. Vanligtvis utnyttjar revisorn uppgifter fran foretaget som
underlag for den analytiska granskningen, det & dock viktigt att revisorn gor en
beddémning om uppgifterna & korrekt sammansatta samt 6vervéger verifiering av
foretagets kontrollrutiner betréffande dessa uppgifter innan de anvands.

Kundfordringarna & ofta en vasentlig post i balansrékningen och deras vérdering
har liksom periodiseringen av férsajningsintékterna stor betydelse for faststal-
lande av rorelseresultatet. Syftet med granskningen av dessa & att bedoma bl.a.

%3 |nformationen i avdelning 6.1.1 & hamtad frén FAR:s rekommendation Revisionsprocessen.
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om kundfordringarna existerar och & foretagets egendom pa balansdagen, om
kundfordringarna & vérderade enligt god redovisningssed och att varderings-
principerna & korrekt angivna i arsredovisningen samt om kundfordringarna ar
riktigt rubricerade i forhallande till 6vriga balansposter t.ex. upplupnaintakter och
ovriga fordringar. Hartill kommer det nérliggande syftet att faststélla om forsd|j-
ningsintakterna och dartill hérande kostnader periodiserats och redovisats korrekt
I resultatrakningen.

De delar av den interna kontrollen som har betydel se for redovisning av kundford-
ringar och intékter omfattar bl.a. bestéllning, leverans av varor och tjanster,
fakturering, behandling av inbetalningar, kravverksamhet, behandling av rekla-
mationer, kreditgivning samt avstamning mellan huvudbok och sidoordnad
redovisning. Aven om verifiering av internkontrollrutiner visat att revisorn i stor
utstrackning kan forlita sig pa dem, erfordras normalt ocksa substansgranskning
for att verifiera kundfordringarnas existens och beddma deras vérde. Detsamma
gdller periodiseringen av forsdljningsintdkterna. Om den interna kontrollen inte
visar sig vara tillfredsstallande krdvs emellertid mer omfattande substans-
granskning.

For att kontrollera kundfordringars existens & inhdmtande av bekréftelser direkt
fran kunder en effektiv granskningsmetod som skall utnyttjas om inte andra
metoder anses kunna ge ett likvardigt underlag for revisorns bedémning. Denna
kontroll kan utféras oavsett om det forekommer avvikelser eller g. Gors
kontroller endast da det forekommer avvikelser bor dock den interna kontrollen
over forsdljningsintékter och kundfordringar bedémas vara mycket god och kund-
fordringarna skall samtidigt besta av ett stort antal sma poster. Andra gransk-
ningsmetoder kan inneb&ra kontroll av underliggande dokumentation sdsom
kundorder, foljesedlar for levererade varor, fakturakopior, inbetalningar och
granskning av korrespondens med ifrdgavarande kund.

6.1.2 Granskning av forvaltningen

Granskningen av forvaltningen syftar till att klarlagga om en étgérd eller férsum-
melse som kan foranleda ersattningsskyldighet ligger styrelseledamot eler VD till
last och om styrelseledamot eller VD pa annat sétt handlat i strid med ABL,
tillamplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen. Som ett led i
granskningen enligt ovan skall revisorn beddma om styrelse och VD utsatt
bolaget for risker som kan valla bolaget skada utan att ge motsvarande fordelar.
Revisorn behtver sarskilt beakta foljande indag i lagstiftningen: styrelsearbetets
former och inriktning, uppgifter och samverkan mellan styrelse och VD,
styrelsens rapportrutiner och styrelseordférandens ledning av styrel searbetet.>

For att beddma om ersdttningsskyldighet enligt ABL 15 kap foreligger, skall
revisorn granska vasentliga beslut, atgarder och forhdlanden i bolaget. Vid
bedémning om skada uppstétt som ett led i forvaltningen skall revisorn beakta hur

* |nformationen i avdelning 6.1.2 & hamtad frén FAR:s rekommendation Revisionsprocessen.
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lonsamhet, stallning, likviditet och finansiering paverkats i bolaget. Vid sin
bedémning huruvida uppsdt eller oaktsamhet forelegat skall revisorn beakta
forhallanden som att styrelseledamot eller VD eller annan gynnats pa ett otillbor-
ligt sétt, att styrelseledamot eller VD ¢ fullgjort sina plikter eller dvertrétt sina
befogenheter, att vasentliga och uppenbara brister funnits i beslutsunderlag, att
beslut och férfaranden varit uppenbart ekonomiskt oldampliga eller att skadan i
ovrigt uppstatt genom lagovertradel ser.

For att kunna forse styrelse och VD med underlag for val grundade beslut maste
bolaget ha ett fungerande system for planering och kontroll. Detta kan utdver en
riktig och fullstandig redovisning vara budgetar och planer for kort och lang sikt,
kortperiodiska bokslut, likviditetsrapporter samt statistik av olika slag. Revisorn
skall vid sin granskning bedéma om bolagets system for planering och kontroll &r
tillfredsstéllande samt om styrelsen och VD har tillrécklig verblick dver bolagets
risksituation.

6.2 Kritiken mot revisorns granskning av
rakenskaperna

| denna avdelning behandlas kritiken mot granskningen av bokfdringen och &rs-
redovisningen, dar Konkursboet framst har synpunkter pa revisorns granskning av
intaktsf6ringen, kundfordringarna och avtal shanteringen.

6.2.1 Intaktsforingen

| sin stdmningsanstkan skriver Konkursboet att Ohrlings, i sin revisions-PM for
ar 1997 fran den 9 maj 1998, uppgav att de under 1997 vid varje kvartalsbokslut
granskat storre utgaende fakturor for att kontrollera att leverans skett. Det framgar
vidare att Ohrlings vid granskningen tog del av den avtal sdokumentation som |8g
till grund for faktureringen och beddmde dérvid att leveranserna till VR-center
utgiordes av tva huvuddelar, namligen hérdvara och licenser till mjukvara
Ohrlings ansdg att om mjukvaran hade levererats kunde en licensintakt bokféras
trots att hardvaran inte levererats.

Enligt Konkursboet var denna bedomning felaktig da Clarus avtal med IVS och
VR-center var, sSom ovan namnts, att betrakta som systemleveransavtal déar leve-
rantéren fullgjort sina adtaganden forst efter att bade mjuk- och hérdvara
levererats. Leverans av mjukvara medforde darfor inte rétt for leverantoren att
fakturera. | vart fall skulle dessa fakturor ha bokforts som forskott fran kunder.

Vidare skriver Konkursboet att Ohrlings vid sin granskning borde ha funnit att
leveranser skett utan att avtal forelegat, varfor dessa inte gav upphov till nagon
forandring i Clarus formogenhet och skulle saledes aldrig ha bokforts som affars-
héndel ser.
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P& grund av det som ovan sagts skulle Ohrlings, enligt Konkursboet, ha anmérkt
pa den felaktiga intaktsredovisningen genom revisions-PM till foretagsledningen i
vart fall innan Prosolvias delarsrapport for tredje kvartalet offentliggjordes den 27
oktober 1997. Foretagsledningen hade da andrat bokfdringen dels sa att fakture-
ringarna dar endast mjukvaran hade levererats kommit att redovisas som férskott
fran kunder, dels sa att faktureringen som skett utan foregaende avtal g kommit
att redovisas som intakt. Hade s& g skett borde Ohrlings ha anmérkt pafeleni ett
pdpekande eller en erinran till styrelsen, varvid Ohrlings borde ha framhallit att
om felen inte réttades skulle de tvingas avge en oren revisionsberéttelse for ar
1997. Enligt Konkursboet hade styrelsen da omgaende vidtagit atgarder for att
réttatill felen.

Ohrlings har i huvudsak samma svar pa denna fréga som redogjorts for i fore-
géende kapitel, namligen att intaktsforingen i Prosolvia var korrekt och att
revisorn saledes inte hade ndgot att anmérka pa.

6.2.2 Kundfordringarna

Kundfordringarna i Clarus arsredovisning for 1997 uppgick till 117 Mkr. Detta
var, enligt Konkursboet, en balanspost av helt avgérande betydelse for bolagets
stallning, varfor Ohrlings med stor noggrannhet borde ha faststallt att kundford-
ringarna inte var upptagna till hégre véarde én sitt verkliga. Detta véarde skulle
Ohrlings ha bedomt bl.a. mot bakgrund av kundernas betalningsforméga och
eventuella krediteringar efter rakenskapsdrets slut. Ohrlings borde da ha funnit att
kundfordringarna var upptagnatill vasentligt hogre belopp &n sitt verkliga varde.

Ohrlings borde vid sin granskning ha funnit att flera av kunderna hade obetydligt
eget kapital och saknade mgjligheter att finansiera leveranserna. Vidare kénde
Ohrlings till att Clarus lovat att leverera uppdrag till VR-centren, som darigenom
skulle erhalla en I6nsamhet tillracklig for att betala for leveranserna. K onkursboet
anfor att Ohrlings, i sin revisions-PM fran den 9 december 1998, papekat att
" Kundfordringarna har uppkommit i samband med forsaljning till VR-centers, da
viss |6nsamhet utlovats genom att man lovat att leverera uppdrag till kdparna av
VR-center. Da man inte kunnat halla sina |6ften har kunden givetvis inte betalat.”
Sdledes anser Konkursboet att dessa leveranser inte gett upphov till nagon affars-
handel se varigenom en bokforingsmassig fordran uppstétt hos Clarus.

Darmed borde Ohrlings, enligt Konkursboet, ha anmérkt p& den felaktiga vérde-
ringen av kundfordringar samt den felaktiga redovisningen pa samma sétt som
ovan féredagits under avsnitt 6.2.1, varvid styrelsen i sista hand hade vidtagit
atgarder for att réttatill felen.

Ohrlings svar p& denna fréga overensstdmmer i huvudsak med redogorelsen i

foregdende kapitel, da de havdar att Prosolvia hade fog for sin beddmning att
betalning av kundfordringarna var sannolik.

39



6.2.3 Avtalshanteringen

Konkursboet anfor att ett viktigt granskningsmoment for revisorn i Clarus var
avtalshanteringen och de redovisningsmassiga konsekvenserna av de avtal som
hade ingétts. Enligt Konkursboet borde Ohrlings ha upptéckt vissa felaktigheter, i
vart fall senast i samband med granskningen av delérsrapporten for tredje
kvartalet 1997, om de hade utfort granskningen av ingangna avtal och deras redo-
visningsméssiga konsekvenser. Karanden havdar, sdsom beskrivits i avdelning
5.3.4, att Clarus stridit mot avtalen med Industrifonden och IVS och att Clarus i
strid med avtalen finansierat vissa V R-centers verksamheter.

Ohrlings skulle sdledes, sd snart de upptackt den felaktiga bokféringen, ha
anmarkt pa detta genom att till styrelserna for Clarus och Prosolvia 6verlamna
papekanden eller erinringar om dessa missforhallanden. Enligt Konkurshoet hade
styrelserna da vidtagit atgarder sa att bokféringen for Clarus réttvisande hade
aterspeglat de affarshandelser som faktiskt intréffat. Darigenom hade all
forsdljning — direkt till VR-center, till delagare till VR-center och till IVS — i
koncernen redovisats sasom forsdjning till intressebolaget IVS och Clarus
bokforing och arsredovisning hade da blivit réttvisande i denna del.

Aven nér det géller denna fréga & skiljer sig inte Ohrlings svar fran tidigare redo-
gorelse, namligen att det enligt Leverans- och underhdlisavtalet framgar att det
var fullt tillétet for Prosolvia att séljadirekt till VR-center eller loka part.

6.3 Kritiken mot revisorns granskning av
forvaltningen

Konkursboet papekar i stamningsansokan att det fanns brister dven nar det galler
revisorernas granskning av forvaltningen. Om Ohrlings fortlGpande hade tagit del
av styrel seprotokollen menar Konkursboet att de borde ha uppméarksammat brister
i organisation, forvaltning, intern kontroll och andamalsenligt styrsystem.

| sin revisions-PM fran den |6pande granskningen for 1996 hade Ohrlings papekat
att detaljerade omkostnadsbudgetar saknades och att budgetarbetet behdvde
utvecklas och formaliseras sa att uppfoljning av utfall och avvikelseanalyser
kunde genomforas. Ohrlings papekade ocksa att afférsplanernas detaljeringsgrad
borde Okas och anpassas till bolagens krav pa uppféljning mot redovisningen. |
sin rapport till Carnegie infor borsintroduktionen fran den 15 januari 1997
rekommenderade Ohrlings dessutom att arbetet med att utveckla manualer och
koncerngemensam nomenklatur skulle slutforas. Detta borde, enligt Ohrlings,
sammanstédllas i en redovisningshandbok dér koncernens regler och forutsétt-
ningar avseende budgetering, rapportering, redovisning etc. skulle stadgas.

Mot bakgrund av de anméarkningar som Ohrlings gjort skulle de, enligt Konkurs-

boet, ha anmarkt pa att dessa brister fortfarande kvarstod. Anmarkningen skulle
ha lamnats sa snart bristerna konstaterades och i vart fall da den l6pande
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granskningen avslutades i slutet av 1997. Rapporteringen skulle ha skett genom
ett papekande eller erinran, vilket hade medfort att styrelsen hade vidtagit de
atgarder som hade varit nédvandiga for att avhjalpa bristerna.

Angéende ovanstdende invander Ohrlings att de faktiskt tog del av styrelse-
protokollen och att de dérefter |amnade pdpekande angdende budgetarbetet i
revisions-PM:et samt rekommendationer om framtagandet av en redovisnings-
handbok i rapporten till Carnegie. Vidare hade bolagen, enligt Ohrlings, ett
andamalsenligt styrsystem.

Ohrlings péapekar aven att Konkursboet inte har foljt upp om Prosolvia foljde
Ohrlings rekommendationer eller €. Arbetet med redovisningshandboken hade
namligen slutforts och inneholl alt det som Ohrlings rekommenderat, namligen
regler for budgetering, rapportering och redovisningsprinciper. Aven arbetet med
att utveckla och formalisera budgetarbetet slutférdes, i varje fall i den meningen
att det fanns ett fungerande budgetarbete som exempelvis ledde fram till budgeten
for 1997.

Enligt Ohrlings fanns det alltsi inga brister att rapportera om i slutet av 1997. De
papekanden som Ohrlings hade lamnat i revisions-PM:et och i sin gransknings-
rapport till Carnegie hade i alt véasentligt foljts av Prosolvia. Det fanns inte
anledning for Ohrlings att, utéver de pdpekanden som sdlunda gjorts, lamna
erinran enligt ABL. Ohrlings pdpekar aven att det altid & revisorn salv som
avgor formen for rapportering, och det avgérande &r att de brister som revisorn
eventuellt finner kommer till bolagets kannedom, inte formen for rapporteringen.

6.4 Analys av revisionen

Vid genomgangen av stamningsanstkan och svaromal har vi kunnat konstatera att
parterna bygger sin talan pa olika grunder. Karanden kritiserar nastintill genom-
gdende revisorns granskningsinsatser, medan svaranden i Stort sett endast
forsvarar sig genom att havda att bokforingen, arsredovisningen och foérvaltningen
var korrekta. Svaranden ndmner sdledes mycket sdlan revisorns gransknings-
insater, eftersom det enligt Ohrlings inte fanns négot att anmérka pa.

| foregéende kapitel har vi dock gjort den bedémningen att arsredovisningen stred
mot lag och god redovisningssed, vilket ger upphov till frdgan varfor revisorn inte
gjorde nagra anméarkningar. Som framgar av kapitel 3 och 6.1, ingér i revisions-
processen att gora en substansgranskning och granskning av den interna
kontrollen, sarskilt dar risken for vasentliga fel foreligger. Avvikelser fran denna
rekommendation resulterar ofta i en granskning som inte & utférd enligt god
revisionssed.

Intaktsforingen anses av bada parter vara en vasentlig post, som revisorn enligt
svaranden varit noga med att granska. Med hansyn till vad vi kommit fram till
tidigare kan man fréga sig hur revisorn kunnat undga att upptacka i vart fall
fakturorna som hade oriktiga uppgifter till grund. Som vi ndmnt i det inledande
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kapitlet har det vid forhor med Brehmer framkommit att han inte skickat ndgon
saldoforfragan till en kund i S:t Petersburg, som senare visat sig vara en bluff, pa
grund av att han blev ombedd av ledningen att inte gora det. Som vi beskrivit
ovan & en betydelsefull del av substansgranskningen att forvissa sig om att till-
gangar som exempelvis kundfordringar existerar. Det &r vidare vanligt forekom-
mande att tredje man kontaktas vid en sadan kontroll, inte minst nér det handlar
om stora poster sasom Prosolvias fakturor i huvudsak var. Att ledningen hindrade
revisorn i utférandet av sitt uppdrag borde enligt var uppfattning i vart fall ha
vackt misstankar om att allt inte stod rétt till. Har borde revisorn, eftersom han
avstod frén att skicka en saldoforfragan, i vart fall ha tagit del av den under-
liggande dokumentationen i form av kundorder, foljesedlar och kundkorrespon-
dens. Aven det faktum att den successiva intaktsforingen skedde i strid med
befintliga avtal borde rimligen ha framkommit vid granskningen och inte
godkants av revisorn.

Kundfordringarna har som bekant ett naturligt samband med féretagets intakter,
varfor vi anser att d&ven oegentligheter gallande de fordringar som faktiskt existe-
rade borde ha upptéckts pa samma satt som ovan. Dock har svaranden, som ovan
namnts, invant att det faktiskt har gjorts en substansgranskning av kundfordring-
arnavarvid de bedomt att de var upptagnatill korrekta varden. Fragan & da om de
har forlitat sig pa ledningens egna uppgifter om att kreditupplysningar och dylikt
har utforts eller om revisorn kontrollerat detta ytterligare. Vi anser det vara
anmarkningsvart att det inte ndgonstans namns ndgot om revisionsdokumenta-
tionen som spelar en viktig roll i fall som detta. Dokumentationen, som ar till for
att man i efterhand ska kunna bedéma revisorns insatser, borde rimligtvis ge svar
pa sadana frégor. Da vi inte har tagit del av denna kan vi bara spekulerai om den
var fullstandig ler bristfalig. Vi bor emellertid anta att parterna har tagit hénsyn
till dennaii sina sakframstéllningar och sin bevisning.

Enligt var uppfattning har karanden rétt i vad de anfért om revisorns anmérk-
ningsplikt. Revisorn skulle, enligt god revisionssed, ha underréttat styrelsen om
felaktigheterna genom erinran enligt ABL 10 kap 35 8. | de fal styrelsen inte
vidtog atgarder for att rétta till felen eller da effekterna av felen kvarstod trots
réttel se skulle revisorn ha gjort en anméarkning i revisionsberéttelsen. Vi anser att
detta gdller for intéktsforingen, kundfordringarna samt avtalshanteringen.
Déaremot & vi ndgot tveksamma till om revisorn vid sin granskning av forvalt-
ningen borde ha upptédckt nagra oegentligheter. Enligt svaranden hade revisorn
vid en uppfdljning konstaterat, att de fel som tidigare pdpekats dtgéardats av
Prosolvia. D& vi inte har tagit del av nagra uppgifter som bevisar motsatsen,
bedémer vi att svaranden har rétt pa denna punkt.

Sammanfattningsvis ar var beddmning att revisorn gjort sig skyldig till oaktsam-
het i utforandet av sitt uppdrag da han avgav en ren revisionsberéttelse trots att
han rimligtvis borde ha upptackt att arsredovisningen inte var upprattad enligt lag
och god redovisningssed.
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7 Fragan om skadestand

| detta kapitel citeras inledningsvis de lagrum som den civilrattsliga processen
bygger pd. Darefter beskrivs de kriterier som skall vara uppfyllda for att de
aktuella paragraferna skall vara tillampliga. Sutligen redogoérs for parternas
yrkanden och bestridanden i Clarus-malet samt parternas grunder for talan.
Kapitlet avslutas med en analys av skadestandsfragan.

7.1 Tillampliga lagrum

For att klargora vad som galler for skadestandsréttsligt ansvar citeras héar for detta
madl gallande lagrum.

ABL 15kap

Stiftares, styrelseledamots och verkstéllande direktors skadestandsansvar

1 § En diftare, styrelseledamot eller verkstéllande direktor som nér han
fullgor sitt uppdrag uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bolaget, skall
ersétta skadan. Detsamma géller nér skadan tillfogats en aktiedgare eller
ndgon annan genom Overtrédelse av denna lag, tillamplig lag om
arsredovisning eller bolagsordningen. Lag (1998:760).

Revisors, lekmannarevisors och sérskild granskares skadestandsansvar
2 8 En revisor, lekmannarevisor eller sarskild granskare &
ersattningsskyldig enligt de grunder som angesi 1 8. Han skall &ven ersétta
skada som uppsétligen eller av oaktsamhet vallas av hans medhjalpare. | fall
som avsesi 10 kap. 40 § svarar dock revisorn endast for skada pa grund av
oriktiga uppgifter som han eller hans medhjélpare har haft skalig anledning
att antavar oriktiga.

Om ett registrerat revisionsbolag ar revisor eller sarskild granskare, &
detta bolag och den for revisionen eller granskningen huvudansvarige som
ar erséattningsskyldiga. Lag (1998:760).

Jamkning

5 8 Om nagon &r ersdttningsskyldig enligt 1-3 88, kan skadestandet jamkas
efter vad som & skaigt med hansyn till handlingens art, skadans storlek och
omstandigheternai ovrigt. Lag (1998:760).
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72  Rekvisit for skadestdnd enligt ABL

Revisorn & pagrund av sin stéllning som bolagsorgan skyldig att vid fullgérandet
av sitt uppdrag gentemot bolaget iaktta den omsorg som avilar en syssloman.
Trots att revisorn bér ett ansvar som syssloman i forhalande till bolaget, kommer
fragan om han iakttagit erforderlig omsorg vid fullgorandet av sitt uppdrag i forsta
hand att bestdmmas av ABL:s och bolagsordningens bestdmmelser om revisorns
plikter och kvalifikationer. Av sérskild betydelse & bestammelserna om skyldig-
heten for en revisor att iaktta god revisionssed och av bolagsstdmman meddel ade
foreskrifter.>

De regler om revisorns skadestandsansvar som aterfinns i ABL ar inte fullstan-
diga, vilket innebér att da dessa regler inte racker till bor vagledning hamtas fran
allménna skadestandsréttsliga principer. Revisorns skadestandsansvar uppdelas i
tva huvudgrupper, namligen det interna ansvaret vilket innebar ansvar gentemot
bolaget, och det externa ansvaret vilket innebar ansvar gentemot aktiedgare eller
annan, som exempelvis borgenar. | denna uppsats & det fraga om det interna
skadestdndsansvaret varfor enbart detta kommer att behandlas vidare. ™

Det interna skadestandsansvaret bygger pa culparegeln, som kan anses vara en
allmén skadestandsréttslig princip i den svenska skadestandsrétten. For att utlosa
revisorns skadestandsansvar kravs att fyra rekvisit & uppfyllda, namligen:

Fullgérande av uppdrag
Culpa, dvs. vardsl Gshet
Adekvat kausalitet
Skada

Ll A

| fréga om hur bevisskyldigheten bor fordelasi mal om skadestand & huvudregeln
att det & den skadelidande som har att visa inte bara liden skada och adekvat
kausalitet, utan &ven att den skadeorsakande handlingen eller underlatenheten var
culpds. | de fall dér skadan orsakats genom Overtradelse av ABL eller bolags
ordningen torde dock cul pa ofta kunna presumeras. >’

7.2.1 Fullgbrande av uppdrag

For att revisorn skall kunna domas att utge skadestand kravs forst och framst att
han eller hon har vidtagit en handling eller underlatit att handla i egenskap av
bolagets revisor, dvs. vid fullgérande av uppdraget. Det som revisorn gor som
privatperson i forhdllande till bolaget kan ¢ ligga till grund for krav pa
skadestand enligt ABL.

*® Svensson & Danelius (2002) s.309
% Avdelning 7.2 bygger p& Moberg (2003) s.149-158, dar inget annat anges.
*" Svensson & Danelius (2002) s.305 f
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7.2.2 Culpa

Revisorn & skyldig att ersitta skada som han orsakar uppsitligen eller av
oaktsamhet. Nar man skall avgéra om revisorn varit culpds bor hansyn tas till de
varderingar som gdler for professionen. Man bor sdledes faststdlla en
yrkesméssig mattstock for hur revisorn skall utfora sina arbetsuppgifter. Man bor
dven hai atanke att revisorn inte bara utfor sitt uppdrag for aktiedgarna utan aven
for andraintressenter i bolaget.

Né&r man gor en objektiv culpabeddmning sker det framst genom normavvag-
ningsmetoden, vilket innebér att man forsoker fa fram en norm for hur en aktsam
revisor skulle ha handlat i en viss situation for att sedan jamfora det med revisorns
handlande i det aktuella fallet. Med norm avses framst foreskrifter i lag eller
bolagsordning, men &ven god revisionssed har stor betydelse for cul pabedom-
ningen, likasa principerna om vasentlighet och risk vid revision. Avvikelser fran
normer talar oftafor att culpaforeligger.

Culparegeln har @ven en subjektiv sida, vilket hanfor sig till skadevdlarens
person. Hansynstagande till subjektiva faktorer kan ibland paverka cul pabedom-
ningen, men nér det géller revisorsyrket forefaller det inte finnas mycket utrymme
for detta. Exempelvis forandras inte ansvarssituationen for att revisorn havdar att
han hade bristande sakkunskap eller avsaknad av andra kvalifikationer, eftersom
auktorisationen kan ses som ett bevis pa revisorns kvalifikation. Inte heller
gukdom eller annan oférmdgenhet att genomfdra uppdraget kan ses som en
formildrande omstandighet.

7.2.3 Adekvat kausalitet

For skadestand kravs forutom ovanstdende aven att det foreligger ett orsaks-
samband mellan den intréffade skadan och den culpdsa handlingen eller under-
|&tenheten. Ett orsakssamband anses g foreligga om skadan skulle ha uppkommit
oberoende av om revisorn upptéackt missforhallandet eller . For att orsakssam-
bandet skall accepteras krévs dessutom att sambandet & adekvat, vilket skiljer
bort samband som & ovéantade eller av avlagsen natur. Kravet pa adekvans ar
kopplat till att culpabedomningen gors utifran de skador som ett beteende skapade
en risk for, och inte de skador som faktiskt intréffade™.

Adekvansregeln innebér sdledes att en persons erséttningsskyldighet begransas till
skador som var mdjliga att forutse utifran personens agerande. Uttrycket att
skadan maste ligga i farans riktning anvands oftai dessa sammanhang. Detta skall
dock inte tolkas som att den skadevéllande maste ha kunnat forutse exakt vilken
skada som skulle kunna intréffa och pa vilket sétt den kan uppsta. Det récker med
att en fackman i efterhand kan bedéma vilka skador beteendet kunde ledartill.*®

%8 Gullefors (2002) s.84 f
% Gullefors (2002) s.84 f
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7.2.4 Skada

Avslutningsvis kravs for skadestndsskyldighet aft det foreligger en pavisad
ekonomisk skada, dvs. en métbar formogenhetsforlust for foretaget. Denna kan
besta av kostnader, forlorade intakter eller vardeminskning av bolagets egendom.
Skadans storlek beréknas vanligtvis genom en s.k. hypotetisk provning,
varigenom bolagets formogenhet jamfors med hur stor formogenheten skulle ha
varit om den skadebringande handlingen inte intréffat. Den erhdlna skillnaden
blir saledes bolagets skada.

7.3 Yrkanden i Clarus-malet

Konkursboet yrkar att tingsrétten skall forplikta Ohrlings och Nils Brehmer att
solidariskt till Konkursboet utge ett belopp om 942 000 000 kronor jamte rénta a
beloppet enligt 6 § rantelagen frén dagen for delgivning av stamningsansokan till
dess full betalning sker. Konkursboet yrkar att tingsrétten skall forplikta Ohrlings
och Nils Brehmer att solidariskt ersdtta Konkursboet for réttegangskostnader i
tingsrétten med belopp som senare kommer att anges.®

Svarandens instéllning & att kdromalet bestrids i sin helhet. Inget belopp kan
vitsordas som skaligt i sig. Yrkad ranta vitsordas som skalig i sig. Ohrlings yrkar
att Konkursboet skall forpliktas att ersitta Ohrlings for dess rattegangskostnader
med bel opp som senare kommer att anges.

731 Grunder for talan

Konkursboet anger som grund for sin talan att Nils Brehmer och medhjalpare har
— vid utférandet av revisionsuppdraget for rakenskapsaren 1997 och 1998 vid
granskningen och rapporteringen av arsredovisningen, rakenskaperna, den interna
kontrollen och forvaltningen — varit oaktsamma genom att inte iaktta den
noggrannhet och omsorg som foljer av lag och god revisionssed. Ohrlings &r
darmed skyldigt enligt ABL 15 kap. 2 § att ersétta Clarus for den skada som
Brehmer och medhjalpare av oaktsamhet orsakat bolaget.

Vidare @ Nils Brehmer i sin egenskap av huvudansvarig revisor i Clarus skyldig
att enligt ABL 15 kap. 2 § 2 st. solidariskt med Ohrlings ersétta skadan.

Skadan for Clarus & berdknad till 942 000 000 kronor, och utgdrs av skillnaden
mellan det faktiska foérloppet i Prosolvia och resultatet av ett hypotetiskt férlopp
dér revisorn antas handla enligt god revisorssed. Formogenhetsférandringen
motsvaras, enligt Konkursboet, av summan av marknadsvardet pa den rorelse som
bedrevs i Clarus och bristen i Clarus konkurs. Karandens installning & att om

% | nformationen i denna avdelning & hamtad frén Ackordcentralens stAmningsansdkan och
Advokatbyrd Wistrands Svaromal, om inget annat anges.
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revisionsuppdraget hade utforts i enlighet med lag och god revisionssed hade
skadan inte uppkommit.

Oaktsamheten har, enligt Konkursboet, sammanfattningsvis bestétt i foljande:

» Ohrlings har vid granskningen av arsredovisningen och rakenskapernainte
uppméarksammat eller i vart fall inte pa sétt som avilat dem rapporterat att
arsredovisningen och rakenskaperna i vasentliga avseenden avvek fran lag
och god redovisningssed.

» Ohrlings har vid granskningen av den interna kontrollen samt styrelsens
och den verkstédllande direktdrens foérvaltning inte upptéckt eller i vart fall
inte pa sdtt som det vilat dem rapporterat att vasentliga brister forel &g.

7.3.2 Grunder for bestridande

Svaranden bestrider att Prosolvia i sin arsredovisning for 1997 tagit upp
fordringar som enligt god redovisningssed inte borde ha tagits upp da Det
bestrids ocksa att Prosolvias forsaljning till VR-center eller loka part och CoE, i
strid med god redovisningssed, intaktsforts for tidigt. Det bestrids vidare att
Prosolvia, i strid med god redovisningssed, underldtit att eliminera dels
forsdljning till IVS (som om detta vore dotterforetag), dels forsajning till VR-
center eller lokal part (som om denna borde ha skett till 1VS).

Vidare & svarandens instdllning att det Konkursboet anfort betréffande styrelsen
och den verkstdllande direktérens forvaltning inte innebar att denna utforts
vardslost felaktigt. | vart fall har underldtenheten att avge pdpekanden eller
erinran betraffande forvaltningen inte inneburit att forvaltningsrevisionen varit
vards ost felaktig.

Det bestrids att Nils Brehmer, och darigenom Ohrlings, genom forsumlighet brutit
mot god revisionssed vid utforandet av sitt uppdrag. Om Ohrlings har brutit mot
god revisionssed och darfor skulle vara skadestandsskyldigt i och for sig, har detta
forhdllande anda inte véllat skada. Svaranden anfor att sdvida Ohrlings brutit mot
god revisionssed, s har det ytterst sin grund i att god redovisningssed eftersatts.
Det & emellertid den redovisningsskyldige som sjalv skéter rékenskaperna och
upprattar arsredovisningen, inte revisorn. Det vallande som ma ligga i att god
redovisningssed Overtrétts av styrelse och verkstédllande direktdr bor i relationen
mellan bolaget och revisorn tillréknas bolaget.

Om Ohrlings skulle ha brutit mot god revisionssed bestrids skada. Den relevanta
tidpunkten for att berdkna skadan méaste vara den tidpunkt da den pastadda for-
sumligheten agt rum, och det avgdrande véardet maste vara vad Prosolvias verk-
samhet hade kunnat inbringa vid en forsaljning, givet att marknaden da hade haft
rétt information. Det finns ingen utredning angdende detta av K onkursboet.
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Svaranden anser att jamkning bor ske under alla omsténdigheter med hansyn till
konkursbolagets medvallande, till i forsta hand noll kronor och i andra hand till
det belopp som tingsrétten finner skaligt.

7.4 Analys av skadestandsfragan

| denna avdelning kommer vi mycket kortfattat att behandla rattegangsprocessen,
for att sedan dverga till att analysera och bedéma om de rekvisit som kravs for
skadestand &r uppfyllda.

7.4.1 Réttegangsprocessen

| komplicerade ma som detta & det vanligt att domstolen kallar parterna till en
muntlig forberedelse innan malet sétts ut till huvudférhandling. Ordféranden i
malet kan da forsoka fa parternatill forlikning, dvs. att de kommer Gverens och att
dettai safal stadfastsi dom eller att kdranden aterkallar sin talan. Det & mycket
troligt att det kommer att nérvara jurister som foretréder &ven andra parter som
har intresse av malet pa ett eller annat sétt. Exempelvis kan detta vara forsak-
ringsbolaget som har tecknat ansvarsforsakring for Ohrlings respektive Brehmer.
Vid en muntlig férberedelse, for det fall parterna inte kommer dverens, kommer
det aven att diskuteras andra frégor, sasom vilka bevis som kommer att |&ggas
fram och vad som skall visas med dessa samt 6évriga handlaggningsfragor.

Var uppfattning &r att denna process kommer att paborjas forst nar den straffrétts-
liga processen avdlutats, eftersom utgangen i den senare med allra storsta sanno-
likhet kommer att paverka den civilréttsliga processen. Om Brehmer, eller ndgon
av de 6vriga, doms for brott kommer detta att ha ett visst bevisvérde aven i detta
mal.

Svaranden har inte vitsordat négot belopp som skaligt i och for sig, vilket innebér
att det ankommer pa Konkursboet att, for det fall domstolen finner motparten
skyldig att ersatta skadan, bevisatill vilket belopp skadan uppgar. Berdkningen av
skadans storlek dterkommer vi till i nastkommande avdelning. N&r det géller den
yrkade réntan & det i civilmd normalt att denna vitsordas né den som i
forevarande fall foljer rantelagen.

14.2 Rekvisiten

Nar det géler det forsta rekvisitet, att handlingen eller underldtenheten skall ha
uppkommit vid fullgérande av uppdrag, réder det enligt var uppfattning ingen
tvekan om att det & uppfyllt. Brehmer hade det aktuella rakenskapsaret i uppdrag
att revidera Prosolvias verksamhet och det var i samband med detta som han
underl&t att vidta erforderliga atgarder som sedermera pastods ha skadat bolaget.
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Utifran analysen i kapitel 6, dar vi redogjorde for revisorns granskningsinsatser,
anser vi att aen culpa kan konstateras, vilket sdledes uppfyller det andra
rekvisitet for ansvar. Om Brehmer hade utfért sitt uppdrag enligt god revisionssed
skulle han vid exempelvis substansgranskningen ha upptéackt de felaktigheter i
Prosolvias redovisning som sedermera framkommit. Genom att ha avgivit en ren
revisionsberattelse trots att &rsredovisningen inte var uppréttad enligt lag och god
redovisningssed har Brehmer sdledes forfarit oaktsamt.

Nasta rekvisit till provning & om det foreligger adekvat kausalitet mellan
Brehmers oaktsamhet och den pastadda skadan. FoOr att avgora detta maste man
ténka sig ett hypotetiskt scenario dar revisorn agerar korrekt for att forsoka
bedéma huruvida skadan likva hade intréffat. Om Brehmer hade anmarkt pa de
felaktigheter som forekom bdr man rimligtvis kunna anta att styrelsen hade
vidtagit atgarder for att rétta felen, for att pa s sétt undvika en oren revisions-
beréttelse for & 1997. Pa grund av icke infriade resultatmassiga forvantningar pa
marknaden gor vi antagandet att Prosolvias boérsvéarde initialt hade gunkit
Emellertid tror vi att fortroendet for bolagets befattningshavare inte hade rubbats i
den omfattning som den faktiskt kom att gora. Vi gor saledes den bedémningen
att foretagets finansieringsproblem hade kunnat [6sas och konkursen undvikits,
vilket betyder att en bestdende skada inte hade intréffat.

Med tanke pa att foretaget var borsnoterat, vilket innebédr hogre informationskrav
och fler intressenter, maste Brehmer ha insett vikten av att ha marknadens
fortroende. D& arsredovisningen &r ett viktigt verktyg vid foretagsbedomning
maste han &ven ha insett att en felaktig arsredovisning kunde skada foretaget
avsevart. Vad géller adekvansregeln gor vi darmed den beddmningen att skadan
|8g i farans riktning och att &ven detta rekvisit & uppfyllt.

Det slutliga rekvisitet, en pavisad skada, anser vi ocksa vara uppfyllt. Efter att
uppgifterna om missforhallandet nétt marknaden far man anta att flera intakter
gick forlorade, bl.a. d& man beslutat att silja delar av Prosolvias verksamhet och
darmed tréffat en dverenskommelse med ABB som sedermera backade ur afféren.
Aven det faktum att Prosolvias aktie rasade kraftigt och omdjliggjorde anskaff-
ning av nytt kapital genom nyemission pavisar en ekonomisk skada i form av
minskad formogenhet.

Enligt var uppfattning & sdledes alla rekvisit for utkravande av skadestand upp-
fyllda. Det &erstér dock att gora en uppskattning av skadans storlek. Utredningen
som skall ligga till grund for denna berakning maste inrikta sig pa att bedéma
Prosolvias varde vid den tidpunkten da forsumligheten &gde rum. Svaranden har
angripit det sitt som karanden beraknat skadan, genom att peka pa att varderingen
av Prosolvia byggde p& en prognos som aldrig kom att infrias. Enligt Ohrlings
hade de dock inget ansvar fér denna prognos och menar att Carnegie med storsta
sannolikhet hade beddmt Prosolvias borsvdrde som obefintligt om de hade
vetskap om den verkliga prognosen, dvs. en miljardforlust.

Det grundldggande felet i skadeberékningen blir déarmed att den skada som
Brehmer vallat méste ha sin utgangspunkt i det varde som Prosolvia skulle ha
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uppvisat om han hade utfort sitt uppdrag pa ett korrekt sétt. Detta hade inneburit
en vinstvarning under hésten 1997, som i sa fall hade korrigerat marknadens
vardering pa Prosolvia. Vi & av den uppfattningen att det ar detta varde som
Brehmers forsummelse raserat, inte introduktionsvéardet som visade sig bygga pa
felaktiga forutséttningar. Det finns dock ingen utredning som bygger pa dessa
forutsattningar varfor vi inte kan uttala oss om skadans storlek, annat an att vi kan
ténka oss ett avsevart mindre belopp @n de dryga 900 miljonerna som karanden
utkrawvt.
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8 Slutsatser

| detta kapitel redogors for vara slutsatser om Prosolvias redovisning, revisorns
granskningsuppdrag och Konkursboets mojligheter att tilldomas skadestand.

For att avgora skadestandsfrégan gallande Prosolvias revisor, Nils Brehmer,
maste en stegvis analys ske, dar man forst bedomer om Prosolvias redovisning ar
behaftad med sddana fel att den strider mot lag och god redovisningssed. For det
fall sddana felaktigheter konstateras maste man sedan ta stéllning till om revisorn
varit oaktsam i sitt revisionsuppdrag, da han inte upptackt och anmérkt pa
felaktigheterna och dérigenom stridit mot god revisorssed. Slutligen maste man
gora en bedomning om Gvriga rekvisit for skadestandsansvar & uppfyllda,
namligen adekvat kausalitet och skada. Genom den stegvisa analysen har vi i
detta fall fatt rekvisiten culpa och uppdragsférhallandets existens prévade redan i
de inledande delarna av analysen.

Huvudfragorna kring Prosolvias redovisning handlar om huruvida intaktsforingen
var korrekt samt om det var motiverat att konsolidera IVS som om det vore ett
dotterforetag. Néar det galler intakterna &r var bedémning att Prosolvia hade rétt att
tillampa successiv intaktsforing i Leverans- och underhdllsavtalets bemarkelse, da
det gav en mer rattvisande bild av foretaget och kunde aven anses vara praxis i
branschen. Principen som sadan stred sdledes varken mot lag eller mot god
redovisningssed. Emellertid brét Prosolvia mot avtalet genom att inte respektera
definitionen av begreppet Utrustningen, da bolaget i vissa fall bokfort intakter
utan att ha fullgjort sitt leveransdtagande. | andra fall har Prosolvia, enligt var
bedémning, fakturerat kunder innan avta om kop forelegat, samt redovisat
intakter fran kunder som senare visat sig inte ha existerat och pa s sétt baserat
bokfdringen pa oriktiga uppgifter.

Vér uppfattning om IVS &r att foretaget skulle ha konsoliderats i koncernredovis-
ningen trots att majoritetsinnehavet enligt Prosolviainte var langsiktigt. Av alt att
doma bildades féreningen VRA, som skulle 6verta en procent av Prosolvias inne-
hav i IVS, endast i syfte att halla VR-centrens initialt negativa resultatpaverkan
utanfor Prosolvia-koncernen, detta med tanke pa att Prosolvia presenterat 1VS
som ett foretag under deras kontroll till kunder och samarbetspartners.

Pa grund av att Prosolvia asidosatt sina principer vid redovisningen av intakter
och i vissa fall anvant sig av oriktiga uppgifter, samt eftersom VS genom
bokforingstekniska dtgarder felaktigt undanhdlls ur koncernredovisningen, anser
vi att redovisningen var uppréttad i strid med lag och god redovisningssed pa det
sétt som karanden pastatt.
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D& revisorn undgatt att upptéacka ovanstédende missforhallanden, anser vi att han g
har iakttagit den noggrannhet som kan utkréavas av honom vid den féretagna
granskningen. Det faktum att Prosolvias ledning hindrade honom fran att skicka
saldoforfragan till en kund av betydande vikt borde, enligt var uppfattning, ha
vackt misstankar hos honom om att allt inte stod rétt till. Revisorn skulle, enligt
god revisorssed, ha underréttat styrelsen om felaktigheterna med héanvisning till
att han skulle bli tvungen att avge en oren revisionsberédttelse i de fall styrelsen
inte vidtog atgarder for att ratta till dem. Vi anser att detta galer for
intéktsféringen, kundfordringarna samt avtalshanteringen. Dock har vi g funnit
att revisorn hade ndgot att anmarka pa nar det galer forvaltningen, da de
oegentligheter som tidigare pétraffats hade blivit atgardade. V& sammantagna
beddémning & att revisorn gjort sig skyldig till oaktsamhet i utférandet av sitt
uppdrag da han avgav en ren revisionsberéttelse trots att han rimligtvis borde ha
upptackt att &rsredovisningen inte var uppréttad enligt lag och god
redovisningssed.

Att Brehmer handlade i egenskap av Prosolvias revisor och darmed stod i upp-
dragsforhdllande gentemot bolaget, samt att han varit culpds i sitt uppdrag,
framgar av ovanstdende resonemang varfor dessa rekvisit inte behover analyseras
vidare. Vi bedémer dem sdledes som uppfyllda.

Né&r det gdller rekvisitet adekvat kausalitet anser vi att foretagets borsvéarde initialt
hade sjunkit pa grund av icke infriade resultatmassiga forvantningar, i de fall
revisorn hade agerat korrekt. Emellertid hade fortroendet for bolagets befattnings-
havare inte rubbats i den omfattning att foretagets finansieringsproblem inte gick
att 16sa, varfor konkursen hade gétt att undvika. Da det stélls hogre krav pa bors-
noterade foretag, maste Brehmer ha insett vikten av marknadens fortroende samt
det faktum att en felaktig arsredovisning kunde skada bolaget. Vi gor darmed den
bedémningen att skadan hade ett orsakssamband med revisorns oaktsamhet och
att den dessutom |&g i farans riktning.

Aven det dutliga rekvisitet, en pavisad ekonomisk skada, anser vi vara uppfyllt,
eftersom bolaget pa grund av ovanstdende drabbades av forlorade intakter samt
minskad formogenhetsmassa. Vi & dock av den uppfattningen att skadan inte &r
korrekt beraknad. Skadeberdkningen méaste ha sin utgangspunkt i det varde som
Prosolvia hade uppvisat om revisorn hade utfért sitt uppdrag korrekt, vilket hade
resulterat i en vinstvarning som troligtvis hade korrigerat Prosolvias marknads-
varde. Det & darmed detta lagre varde som Brehmers forsummelse raserat, inte
introduktionsvardet som visade sig bygga pa felaktiga forutséttningar.

Vér dutliga bedomning & sdledes att alla rekvisit for att utkréva skadestand &r

uppfyllda, men att skadestandsbeloppet bor jamkas pa grund av felaktiga
forutsattningar i den ursprungliga berakningen.
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