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1. INLEDNING

1.1 Introduktion

“We can live our lives and manage our enterprises obsessed with getting ever more,
with keeping score, with constantly cal culating and scheming. Or we can open
ourselves to another way, by engaging ourselves to engage others so as to restore our
sense of balance.” (Mintzberg et al., 2002 s. 74)

Att forska om foretags sociala ansvar (Corporate social responsibility) har under en
langre period debatterats relativt livligt. Foretag generellt har under senare period
blivit allt storre och har idag, i mangafall, gigantisk makt i samhéllet och darmed en
okad paverkan i de sasmmanhang de verkar i. Som exempel paverkar Nokia varje dag
en miljon ménniskor som kdper deras telefoner. Méanga foretag ar i dagslaget storre
ekonomier an flera enskilda lander vilket naturligtvis innebér stort ansvar. Ett
exempel pa dessa giganter &, Ebay som formedlar affarer for halva Sveriges BNP
varje & (Att:ention) och i och med det okar ansvaret hela tiden pa bolaget. Bade
samhallet och foretag har fétt upp dgonen for att de verkligen har ett socialt ansvar.
Under senare & har det bedrivits en debatt i samhéllet, framst genom media och
forskning om vilket ansvar foretag faktiskt har och hur de ska realisera detta ansvar.

Corporate social responsibility innefattar otroligt manga omraden, branscher och
fragor. Vi tankte darfor forsoka ge nagra konkreta exempel dar det & majligt att
ifrégasatta hur val foretag tar sitt ansvar. En av de branscher som under senare tid har
utsatts for speciella patryckningar fran flera hall, pa grund av ohd sosamma produkter,
ar McDonald's och Coca-Cola. Dessa foretags produkter brukar kallas " fast mover
consumer goods (FMCG)”, och & amnade att konsumeras relativt omgaende. For att
fortydliga vilken kritik det handlar om tankte vi nedan visa ett antal exempel.

| filmen ” Supersize Me” bestammer sig filmens huvudrollsinnehavare och tillika
regissor, Morgan Spurlock, for att bara dta alla dagens maltider pA McDonald' s under
trettio dagar for att se vad som hander med hans kropp. Hela experimentet slutar med
att Spurlock gar fran att vara en vatranad normalviktig person till en situation som pa
sikt &r livshotande for honom, allt detta under bara trettio dagar. Aven om alla forstér
att man inte ska éta alla dagens ma pa McDonad' s och att man maste motionera sa
har filmen en mycket viktig poang. Det intressanta &r att Spurlock sétter upp ett antal
regler for sitt intag. En av dessaregler & att om personaen fragar om han vill ha
supersize, sd maste han svaraja. Den visar att McDonald's sjdvainte forsoker att ta
nagot ansvar for situationen, det & snarare sa att foretaget uppmuntrar den. Foga



dverraskande s &r det ju sa att ju mer konsumenten képer hos McDonald' s, desto mer
pengar tjdnar foretaget.

Som kontrast till filmen kan vi konstatera att McDonald'si Sverige har inlett en
omfattande kampanj for att visa upp sina produkter fran en mer hdlsosam sida. Bland
annat anvander de sig av hojdhopparen Stefan Holm som ett ansikte utét. McDonald’s
har &ven instiftat en |Gpartavling for barn samt gjort menyn " gronare”.

Det kommer att bli forbjudet att séljalask i amerikanska skolor. | Svenska Dagbladet
kunde vi l&sa att Bill Clinton har varit med och drivit igenom en lag som gor att
laskforetag inte far sdljalask i amerikanska skolor langre (SVD.se, 2006-05-05). Allt
eftersom debatten om fetma har blivit allt mer intensiv har fler och fler foretag utsatts
for kritik. | vissafall gor foretaget ndgot for att direkt tatag i situationen och darmed
forbéttra sitt anseende. Har ar ett tydligt exempel pa déar foretagen salvainte har
kunnat ta ett socialt ansvar utan det har kravts regleringar fran samhéllet. Det svar
som kommer fran laskfabrikanterna handlar i stor utstréckning om att dettainte
kommer att paverka foretagets omséttning eftersom deistéllet far ansvar for att
marknadsféra och sdlja mer hd sosamma produkter i skolorna. Dessa foretag anser
inte att de har brustit i sitt ansvar utan koncentrerar sig helt pa att sélja foretagets
produkter oavsett vilken paverkan de har.

Det & naturligtvisinte bara foretag inom FMCG som utsetts for hard granskning.
Utan det finns manga andra branscher som sténdigt blir paminda om sitt sociala
ansvar. Ett sadant exempel & H& M, den svenska kladjétten som i omgangar har blivit
uthéngd i massmedia pa grund av att deras leveranttrer har misskott sig. Nyligen
presenterade en organisation vid namn ” Clean Clothes Campaign” en rapport som
heter " Looking for a quick fix” som handlar om kl&dforetag och deras sociala ansvar.
Det som konstaterades i denna publikation var att H&M lagger ner tid och pengar pa
att vara socialt ansvarsfulla. Det fanns dock en stor osakerhet om det verkligen var sa
att det ledde till nagon férandring. | manga fall anses socialt ansvar vara” kosmetika’
for varumarket, det framhalsi och for sig att H& M &r bland de béttre foretagen pa att
verkligen ta ett ansvar. Slutsatsen i rapporten var att kraven till stor del var ett spel for
galleriet som ledde till dubbla system. Ett system som leveranttrer visade upp for
storforetagen och ett annat som var verkligheten.

Affarspress presenterar nastan dagligen nagon form av kritik mot foretag och att de
intetar sitt ansvar. Det gdller inte bara socialt ansvar utan dven andratyper av ansvar.
Att tasitt sociala ansvar & ett vitt begrepp och det kan innefatta allt fran att
tillfredstélla sina &gare till att de manniskor som paverkas av foretagets verksamhet
inte lider ndgon skada. Det gor det helavaldigt svart for foretagen.



Pensionsfonder (exempel Banco Fonder) och andra institutionella placerare lagger
ofta stor vikt vid att féretag tar ett etiskt ansvar. Detta medfor att foretag som inte tar
sitt ansvar hamna utanfor dessa investerares fokus. Palang sikt ar detta naturligtvis
oerhort negativt for foretag eftersom dennatyp av fonder inte kommer att
uppmarksamma bolagen. Eftersom en stor del av ménniskors framtida besparingar
ligger i olikafonder, & det viktigt for fOretagen att levererar vad fondbolagen &
intresserade av fOr att vara en potentiell investeringskandidat.

Mgjligheten att finnainformation har blivit storre under senaretid. | och med
internets framvaxt har vi aven fatt stor mojlighet att spridainformation dver
nationsgranser. Att samhéllet blir mer transparent kan innebara problem for foretag.
De maste bevisa for sinaintressenter varfor oréttvisor réder mellan lander eller
liknande. Foretag maste darfor ta stallning i manga fragor, visa hur det tanker agera,
bevisafor omvérlden att dess verksamhet kan ses som legitim.

Allaexempel som vi har tagit upp ovan har gdllt stora, ofta multinationella, féretag
som pa ett eller annat sétt har gjort nagoting som samhéllet har reagerat emot. Allt
eftersom foretag har blivit storre och storre har ocksa kravet pa att de skata ansvar
Okat. Samtidigt lever de flesta foretagen kvar i tron om att de fortfarande bara behover
levereravinst till sina aktiedgare och ett mervérde till sinaleverantorer.

1.2 Bakgrund

Det finns manga anledningar att utforska corporate social responsibility. En forskare
vid namn Davis (1973) ger oss flera anledningar fér och emot denna forskning. CSR
kan varaav langsiktigt intresse for foretaget, det vill saga for att dverleva palang sikt
sa behover foretag ta ett socialt ansvar. Att ta socialt ansvar kan ocksa paverka den
publikaimage som foretaget har och darmed ledartill ett béttre resultat. Genom att ta
ett socialt ansvar kan foretag undvika att drabbas av regleringar fran staten. En annan
anledning till CSR &r aktieagarnas |angsiktigaintresse. Om foretaget ska kunna ge bra
avkastning palang sikt, maste det ocksa setill att mojligheterna for att gora detta
finns. Darmed kan det ligga i aktiedgarnas intresse att foretaget tar socialt ansvar.
(Davis, 1973) Till detta resonemang finns det kritiker, framférallt Friedman (1960)
som hévdade att féretag inte har ndgot annat ansvar &n att skapa avkastning till sina
aktiedgare. Ett sista argument for att det &r intressant for foretag & att de har
resurserna att gora skillnad.

Det finns naturligtvis argument mot att foretag ska syssla med sociat ansvar. De
argumenten som har varit mest tongivande &r att foretag ska maximera vinsten och



darmed har deinte rad att lagg pengar pa socialt ansvar. En annan anledning som
ocksa fatt stort gehor &r att foretags syfte inte &r att ta socialt ansvar, foretag ska
endast sysslamed det som &r dess syfte. (Davis, 1973)

Arcelus och Schaefer (1982) argumenterade i sin artikel ” Social demands as strategic
issues” for att foretag ar utsatta for nya sociala krav som de maste ta pa allvar. Séttet
foretaget bor gora detta pa & genom att behandla sociala krav som strategiska fragor,
vilket innebar att foretagen inte bara kan se sociala krav som ett problem, utan att de
ocksa kan se sociala krav som en méjlighet. | och med argumentation av dennatyp sa
fick foretag upp 6gonen for socialt ansvar och det har lett till att fler och fler faktiskt
behandlar CSR som en strategisk madjlighet. Det & dock langt kvar tills alla foretag
gor s och det & langt kvar innan vi vet om foretagen engagerar sig i sociala fragor
for att skapa legitimitet, eller om det &r ett genuint socialt ansvar som foretaget vill ta.

Det finns flera sétt for fOretag att visa att de tar ett socialt ansvar. Ett sétt ar att
beskriva hur de skéter sig och tar ansvar gentemot sinaintressenter i foretagets
arsredovisning. Med utgangspunkt i detta, kommer var uppsats att behandlar hur
foretag presenterar CSR i sin arsredovisning.

Syftet med en arsredovisning ar att foretaget ska ge information som & anvandbar for
beslut av ekonomisk karaktér. Detta syfte ska uppfyllas genom att foretaget ger en
réttvisande bild av resultat, stéllning och andra forhallanden for foretaget. Det ar
mojligt att saga att arsredovisningen riktar sig till dem som &r villiga att larasig att
forsta den, det inkluderar bland annat agare, langivare, leveranttrer, investerare,
anstéllda, kunder, ledningen, finansanal ytiker, massmedia och studenter.
Arsredovisningslagen (ARL) ger foretag direktiv om vilka delar som de méste ha med
i sin &rsredovisning. Lagen foreskriver att arsredovisningen maste innehalla

bal ansrékning, resultatrakning noter och foérvaltningsberéttelse. Dessa delar bildar en
helhet och det innebér att det inte & majlighet att utesluta nagon del nar man
rapporterar. N&r foretag lamnar sin arsredovisning &r ett krav att dennavisar en
"réttvisande bild” av foretagets stéllning och resultat. (Sandin, 1996) ARL namner
altsdingenting om hur foretaget ska rapportera kring socialt ansvar.

Sociat ansvar hamnar under den del som brukar kallas den frivilliga delen. Den delen
brukar vanligtvis innefatta miljéredovisning, humanredovisning och redovisning av
etiskafragor” (Ek & Wadén, 2006 s. 7). Det &r alltsai denna del som uppsatsens
fokus kommer att ligga. Socialt ansvar ar frivilligt att redovisa och i denna uppsats
kommer vi att kunna se hur olika foretag ser pa detta.
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1.3 Problemdiskussion

Problemet som vi ser idag &r inte om féretag maste ta ett sociat ansvar eller inte, da
det tycks som att de flesta parter har enats om att det &r av stor vikt att foretagen tar pa
sig detta ansvar. Fragan &r snarare hur detta ansvar bor se ut samt vilka aktorer
fOretagen & ansvariga gentemot.

| &rsredovisningen redovisar foretaget vad som har hant det senaste verksamhetsaret. |
detta dokument visar foretaget vad det star for och vad som &r viktigt for dem.
Eftersom det ligger krav paforetaget att ge en réattvisande bild av sin verksamhet, tror
vi att detta dokument kan ses som ett ytterst ansvarsfullt dokument fran foretagens
sida. Darfor tror vi att foretaget i arsredovisningen beskriver sin verksamhet och hur
den forhdller sig till foretags sociala ansvar pa ett adekvat satt.

Det som vi &r intresserade av att utforskai uppsatsen &r framforallt om och pa vilket
satt foretag framstaller sitt sociala ansvar. Genom att studera arsredovisningen och
hur foretag framstéller sitt ansvar i dennatror vi att det & maojligt att utréna vilken typ
av ansvar som foretaget anser sig ha.

Vi & &ven intresserade av att se vilken typ av foretag det & som redovisar CSR samt
vad de da redovisar. Det & mycket intressant att se om foretag som redovisar mer om
CSR an snittet &r utsatta for mer patryckningar fran samhéllet, eller om det finns
négra andra forklarande variabler till deras engagemang. Det & ocksd intressant att
finnaanledningar till att vissaforetag inte redovisar sitt samhélliga ansvar.

Utifran dessa problemomraden kommer vi att skapa ett antal hypoteser som vi tror
kommer passa att granska narmre i framtida forskning. Rent konkret kommer vi att
studera fdljande problemstélIningar.

1.4 Problemformulering

Denna uppsats har som mdl att undersoka hur foretag presenterar corporate social
responsibility i sin drsredovisning. For att gora detta pa ett adekvat sétt stéller vi oss
foljande fragor:

Ar foretaget inriktat mot stakeholder eller shareholder?
Diskuterar VD kring CSR i sinaord?

Anvander foretaget CSR som mdl eller medel?
Vilkaintressenter vander sig foretaget till?

A wbdhpRE
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5. Anta sidor/utrymme om CSR i forhallande till hela &rsredovisningen?
6. Om &garbilden i bolagen paverkar fOretaget angaende corporate social

responsibility?
7. Om den bransch som foretaget verkar i paverkar foretaget att ta ett stort socialt
ansvar?
1.5 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att understka hur svenska bdrsnoterade foretag redogor
for sitt sociala ansvar i arsredovisningar.

1.6 Avgransningar

Vi har valt att helt bortse ifrén att manga foretag redovisar kring socialt
ansvarstagande pa sina hemsidor alternativt i separata rapporter. Vi har noterat under
arbetets gang att fleraforetag i sina arsredovisningar hanvisar lasaren till vidare
information pa Internet. For att exemplifieravad vi menar tankte vi presentera ett
exempel i foretaget Holmen. De presenterar en sidaom CSR i sin &rsredovisning
vilket ar vadigt lite. Foretaget hanvisar till sin hemsida dér de presenterar ett mycket
omfattande material bestdende av 55 sidor, innefattande bland annat socialt ansvar (12
sidor) och miljoansvar (6 sidor). Detta faktum har vi dock helt valt att bortse ifran.

Motiven bakom véra stélIningstaganden &r inledningsvis att det skulle varaen
omgjlighet att dels hitta alla vasentlig information samt att dra gransen for vilket
material som skainkluderas och vilket som ska sdllas bort. Foretag med mer otydliga
hemsidor skullei dettafall bli forlorare. Att inkludera Internetbaserad information
skulle innebéara betydligt mer merarbete och darmed tvinga oss att studera farre
foretag.

Den framsta anledningen & dock att vi ser arsredovisningen i sig som ett fristdende
och mycket betydel sefullt dokument. Vi utgar ifran att foretag som tar sitt ansvar pa
stort allvar ocksa & mana om att redogora for dettai sin arsredovisning.

En annan avgransning vi gor i detta arbete ar att vi bortréknar foretags personal och
medarbetarei var analys av CSR som mél eller medel. Huruvida ansvarstagande kring
personal kan ses som CSR &r svart att siga. Naturligtvis har foretaget ett enormt
ansvar for sin personal dock &r det sa att det & valdigt svart att tydligt se nar foretag
diskuterar sitt ansvar eller nér de bara diskuterar sin persona i storsta allmanhet.
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Det vi kan konstatera &r att personal/medarbetare framstélls annorlundai foretags
arsredovisningar an vad 6vrig CSR gor — exempelvisi form av miljo, socialt ansvar,
hallbar utveckling. Personalen &r ofta grunden i foretags framgang och framstélls
darmed som ett viktigt medel att uppna ekonomiska resultat. Davi daremot studerar
dvriga CSR-fragor framstéller foretagen sina engagemang pa ett annorlunda sétt och
det &r just dessamotiv vi &r intresserade av att studera nérmare.
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2. METOD

2.1 Val av amne

Det finns lika manga sétt att vara ansvarsfull eller oansvarig som det finns manniskor
pajorden. Allamanniskor har normer och varderingar som styr dem, dock ser inte
dessa likadana ut hos ala. Vi kan inleda med att fundera 6ver hur méanniskor tanker
och agerar. Vissa koper réttvisemarkt, andra handlar det billigaste de kan hitta, oavsett
hur det producerat. Vissa manniskor & vegetarianer for att de inte vill doda djur,
andraméanniskor ser det helt som naturligt att &ta och kott. | vissafamiljer s pratar
man inte om sina problem, i andra ventilerar man allt. Det finns kontraster, vi bjod pa
négra stycken hér ovan.

Samma sak géller for foretag, alaar olika, allalever efter olika vardegrunder. Det
finns egentligen inget rétt och inget fel né&r man diskuterar om normer. Problemet blir
nér olikaintressenter har olika normer och det darmed uppstar en konflikt. Vid dessa
tillfalen kan foretaget leva farligt om de inte hanterar detta pa ett sa bra sitt som
mojligt.

| vér uppsats har vi valt att studera ovanstaende fenomen, hur foretag ser pa sitt
socialaansvar och framforallt pa vilket sétt foretag véljer att presentera dettai sin
arsredovisning. Detta har paverkat vart metodval pa det séttet att vi maste ta hansyn
till vad foretagen exakt sager for att kunna bilda oss en sa korrekt uppfattning som
mojligt. Nedan kommer vi i storre detalj presentera var metod.

2.2 Tillvagagangssatt

Denna uppsats anvander sig av en kvalitativ metod i stort, men den innehaller &ven
smamindre kvantitativainsag. Vi anvander oss av en deduktiv ansats med vilket vi
menar att vi utifran kanda teorier forsoker kategorisera, klassificera och tolka vart
empiriska material. For att gora denna klassificering pa ett effektivt sitt har vi valt att
anvanda oss av en innehdllsanalys. Nedan kommer vi att presentera denna metod mer
utforligt.
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2.3 Innehallsanalys

| uppsatsen véljer vi att anvanda oss av ndgot som kallas innehdIsanalys. Det innebér
att vi forsoker analysera redan befintlig text genom att kategorisera och klassificera
den utefter ett antal variabler. Det finns tva typer av innehdllsanalyser, kvantitativ och
kvalitativ analys. Vi kommer att anvanda oss av en kombination av dessa bada.

En innehdllsanalys som &r kvantitativ innebér att man forstker métainnehallet i det
material som finnstillgangligt. For att kunna svara paen av vara fragestaIningar,
méter vi hur manga sidor foretag lagger ned pd CSR i forhdllandetill det totala antal et
sidor i arsredovisningen. Det vill séga, vi gor en kvantitativ innehdlsanalys av
materialet i arsredovisningarna

| den kvalitativainnehdllsanalysen & man intresserad av meningen i dokumentet. Vi
jobbar alltsa mer kvalitativt och forsoker se samband, relationer och annat som finnsi
den text som foretaget presenterar i sin arsredovisning. Nedan presenterar vi en
modell som visar vad innehallsanalysen kan hjalpa oss med i den kvalitativa
undersokningen.

Innehallsanalys
...avdgjar ...genom att méta
1. Vad texten framstéller som 1. Vaddeninnehdler (t.ex.
relevant speciellaord, idéer)
2. Deprioriteringar som 2. Hur ofta de férekommer; i vilken
skildrasi texten ordning de férekommer
3. Devérderingar som 3. Positiva och negativa sikter om
framforsi texten saker
4. Hur idéer hdnger samman 4. Nérheten mellan idéernai texten,
| ogi ska associ ationer

Figur 1. Fordelar med innehallsanalys. (Denscombe, 1998)

Nedan tankte vi beskriva hur vi har gétt tillvaga nér vi har gjort var analys. Dels
kommer vi att beskriva hur sjalva processen har gétt till och dels kommer vi att
presentera de olika variabler som valt att studerai arsredovisningarna.

Denscombe (1998) presenterar en procedur for hur en innehallsanalys gar till. Detta &r

en generisk modell, vilket gor att den fungerar pa allatyper av studier. Hans procedur
ar uppdelad i sex steg;
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1. Valja lamplig texter. Genom att tidigt formuleratydliga urvalskriterier &r det
mojligt att valjatexter som verkligen lampar sig for forskningen. Valet av texter var
enkelt for oss eftersom vi redan i var fragestallning sager vilkatexter vi &r
intresserade av. Arsredovisningar ska spegla foretagets verksamhet och vi tror att det
ar det basta och mest effektiva séttet att undersoka ett stérre antal bolag.
2. Bryta ner texten. En arsredovisning innehaller ett stort antal delar, delar som &r
obligatoriska och delar som &r frivilliga. Utav denna anledning finns det mycket
information som vi inte & saintresserade av. Darfor var vi tvungna att sétta upp
kriterier for vilkadelar som kunde varaintressanta for var analys. De kriterierna vi
kom fram till var féljande;
« Vad stér i VD:9g/styrelseordférandes ord?
+ Vilkaintressenter diskuterar V D/styres eordforande kring? Ar dessa ord
inriktade mot aktiedgare eller tar man &ven hansyn till andraintssenter?
» Diskuterar VD/styrelseordforande kring CSR?
» Finnsdet rubriker i vriga arsredovisningen som vidare tar hansyn till
foretagets intressenter?
 Vilkarubriker i &rsredovisningen diskuterar kring CSR och vilka omraden tas
upp till diskussion?
«  Hur manga sidor/utrymme ger foretaget till sociala fragor?
» PAvilket sitt framstalls CSR — och vilka motiv redovisas ligga bakom
foretagens engagemang?
Det innebar alltsd att vi inte |aser hela &rsredovisningen vilket gor att vi kanske missar
ord som ber6r vart amne. Samtidigt minskar vi risken for att vi ska gorafelaktiga
tolkningar av materialet. | och med att vi baralaser utifran ovanstaende kriterier ar vi
relativt sakra pa att alla arsredovisningar 1ases pa samma sétt.
3. Vilka a@r de relevanta kategorierna for analysen? N&r man laser texten &r det viktigt
att allatexter lases och granskas utifran sasmmakriterier. Darfor har vi i forvag satt
upp ett antal kategorier som vi anser ar relevatana for att hittainformation i
arsredovisningarna. Vi kommer att ga ndrmare in pa dessa lite senare i texten.
4. Kategorisera texterna. Att |asatexten noggrant &r det viktigaste for att var uppsats
ska ha hog validitet. Genom att anvanda kategorier sd & det mgjligt for oss att setill
att alla &rsredovisningar |ases pa samma sétt. Den kategoriserade informationen ligger
senare till grund for den analys vi gor.
5. Kvantifiera forekomsten av fenomen. Ett sétt att borja analysen pa & genom att
studera frekvensen i vilket ett fenomen namns. Det tanker vi gorai var uppsats. Forst
kommer vi att |agga fram bevis for att foretaget ar stakeholder eller shareholder
inriktat. Det andravi kommer gor &r att vi kommer att forsoka visa att foretaget
anvander CSR som ett mal eller som ett medel. Som tredje punkt kommer vi att
kvantifiera antalet sidor om socialt ansvar i forhallande till &rsredovisningens totala
storlek. Det tredje som vi gor i uppsatsen &r att vi kvantifierar vilkaintressenter
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foretagen pratar om. Pa detta sétt blir det mojligt att studeraom foretag i olika
branscher talar om olikaintressenter eller om det & ungefér sammai ala branscher.
6. Analysera texten for att studera frekvens och forhallande mellan fenomenen. | det
gétte steget handlar det om att utveckla steg fem for att fa en tydligare bild av hur
fenomenen forhdller sig till varandra. Genom att anvanda de olika branscher som
foretagen &r kategoriserade efter pa borsen kan vi jamfora och se om det finns négon
skillnad mellan féretag i olika branscher.

2.4 Presentation av regler for innehallsanalys

Vér innehdllsanalys baseras framst patvadelar av arsredovisningen. | den forsta delen
anayserar vi innehdlet i vad VD och/eller Styrelseordférande siger angaende
intressenter och CSR i arsredovisningens forord. Deras ord ligger till grund for
kategoriseringarna:

- Foretaget som shareholder eller stakeholder

- Vilkaintressenter som diskuteras

- Huruvida VD/Styrel seordférande diskuterar kring CSR
Vidare analys baseras pa de rubriker som gar att kopplatill CSR. Dessa stycken leder
genom innehdllsanalys fram till:

- Vilkarubriker foretaget diskuterar uppdelade i: medarbetare/personal och

"dvrig CSR” (CSR).

- CSR som mal eler medel

- Antal sidor foretaget anvander till CSR.
Ovrig information vi har tagit frén &rsredovisningen &r:

- Siffror kring agarbilden i bolaget
Extern information som vi anvant:

- Stockholmsbdrsens branschindelning

2.4.1 Genomgang av symboler

For att forstarka och fortydliga vara kategoriseringar har vi valt att visa huruvida vara
indelningar ar starka eller svaga exempel. De klassificeringar som saknar symboler
kénnetecknar det vi véljer att kalla” normalfall”. Symboler vi har valt att anvénda &r:

1. (*)=Tydligt fall av foretaget som Shareholder/Stakeholder eller CSR som

Mal/Medel.
2. (.) =0Otydligt fall av foretaget som Shareholder/Stakeholder eller CSR som
Mal/Medel.

3. (Konflikt) = Dennakategori anvands da foretaget framstaller sig bade som
Shareholder och Stakeholder, alternativt CSR som bade mal och medel.
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Dennaklassificering sker alltsa da foretaget redogor for argument som talar
for bada polerna. Detta gor det omdjligt for oss att klassa foretaget som ena
alternativet.

4. (Gér g att utlasa) = Innebar att vi inte har tillracklig information for att
klassificera foretaget. Detta kan bero pa att det inte redogor for ndgra motiv
bakom sitt engagemang, utan att texten snarare & en ” objektiv redogorelse”.
En annan anledning &r att materialet & sa kortfattat och innehdlld ost att det
inte gér att analysera.

5. (Inget CSR) = Foretaget skriver inte om CSR i sin arsredovisning. Alternativt
anser foretaget inte att det & vart att diskutera omradet under CSR-relaterade
rubriker (utan & invavt under rubriker som inte CSR-relatarade.)

Exempd:

Shareholder (*) = Foretaget uppvisar tydligaexempel i VD:sord pa att vara
inriktade mot ett Sharehol derperspektiv.

Medel (.) = Foretaget uppvisar argument som talar fOr att foretaget ser CSR som ett
medel, men fallet & otydligt. Denna otydlighet kan baseras pa att foretaget aven till
viss del presenterar CSR som ett Mdl, men i mindre utstrackning.

(Konflikt: Mal/Medel) = Foretaget redogor for att CSR ses bade som ett mal i sig
och ett medel for att uppna andra syften. Da argumenten for bade Ma och Medel &r
likatydliga och omfattande (foretaget talar emot sig gavai sitt resonemang), faller
fOretaget under denna kategori.

(Gar ¢ att utlasa: Mal/Medel) = Foretaget uppger ingen anledning till att man
engagerar sig i miljofragor och socialt ansvar, utan endast att man gor detta.

(Inget CSR) = Foretaget redogor inte for CSR under egna rubriker.

2.4.2 Regel 1 — Shareholder eller stakeholder
Vi har valt att delain foretag efter endast tva variabler: Shareholder och Stakeholder.
Vi hade kunnat anvénda oss av ett "mellanting” och placeramindre tydligafall i detta
fack. Vi har dock valt att se situationen mer i "svart och vitt” —davi inser att alltfor
manga foretag skulle riskera att hamnai detta mellanlage och gora analysen mindre
tydlig. Vi har, som diskuterat ovan, istéllet valt att framh&va de mer tydliga och
otydligafalen av Shareholder/Stakeholder genom att markera indelningen med en
stjarna (*) respektive en punkt (.).
Indel ningen sharehol der/stakeholder baseras pa VD:s och/eller styrel seordférandes
ord enligt nedstdende kombinationer.

1. Oftast uttalar sig endast V D/koncernchef

2. Ibland skriver de inledande ord tillsammans

3. lvissafal skriver de varsitt brev
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Vi behandlar alaalternativ ovan pa samma sétt. | alternativ 3 tas hansyn till vad bade
VD och styrelseordf érande sager gdllande intressenter, indelning efter
Shareholder/Stakeholder. Vi antar att da foretag latit dessa VD och koncernchef uttala
sig skall dettatas hansyn till och analyseras.

Ett Shareholder per spektiv antas foreligga da
a VD/Styrelseordférande namner ett fatal intressenter eller om dessa omnamnsi
forbigaende.
b. VD/Styrelseordforande fokuserar sitt resonemang till ekonomiska termer:
tillvéxt, aktievéerde/utdelning mm.
c. Inget CSR diskuteras.

Ett Stakeholder per spektiv anser vi foreligger da

a  VD/Styrelseordférande omnamner fleraintressentgrupper — och da dettainte
endast gorsi "forbigaende’.

b. VD/Styrelseordforande diskuterar utifran intressenters perspektiv och
onskemd — dar exempelvis fokus ligger pa kundernas énskemd och behov.

c. VD/Styrelseordforande sétter in foretaget i ett samhéllsperspektiv dar CSR
diskuteras kring.

d. Intressenter tas paett tydligt sitt hansyn till i foretagets
vision/mission/affarsidé — om dessa redogors for i arsredovisningen.

2.4.3 Regel 2 —Mal eler medel

Vér andraregel gdler kategorisering av CSR som Mdl i sig eller ett Medel for att
uppna andra varden. Innehdll sanalysen baseras pa de speciella rubriker féretag égnar
& amnet. Resonemang kring personal/medarbetare réknas € med i var analys kring
CSR, utan behandlas separat i denna rapport.

Davi endast anvander oss av tva poler: mal och medel, ser vi ett behov av att
komplettera denna bild med ytterligare kategorier. Detta sker, som vi redogjorde for
under rubriken " genomgang av symboler”, med symbolerna (*) och (.). Vi anvander
oss aven av kategorierna: " Konflikt mellan Mal/Medel”, " Gar g att utlasa
Mal/Medel” och " Inget CSR’ .

Som vi redogjorde for i metodkapitlet medraknas inte kategorin personal/medarbetare
i vér analys av CSR som Mal eller Medel. Detta grundar sig pa att denna kategori ofta
skiljer sigifran dvrig CSR. Géllande personal/medarbetare ses dessa oftast som ett
medel for att uppna en god verksamhet. Da det daremot kommer till Gvrig CSR, som
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exempelvis miljo och socialafrégor, framstélls CSR pa annat sétt, vilket vi amnar
undersoka.

CSR som M Al foreligger d&

a Daforetaget inte presenterar ndgra bakomliggande motiv (primart
ekonomiska) bakom sitt engagemang.

b. Daman paolika sétt beskriver att man ser CSR som sitt samhd lansvar och
inte ndgonting man engagerar sig i med andra bakomliggande syften.

c. Daforetageti stor utstrackning engagerar sigi ”filantropiska’ engagemang
eller andra engagemang som inte & direkt relaterade till den direkta
verksamheten.

CSR som Medel foreligger da:

a. Foretaget direkt eller indirekt uppger att CSR ses som ett viktig omrade for att
exempelvis. foretagets kunder kréver detta, engagemanget leder till stérkta
ekonomiska varden for foretaget mm.

b. Foretaget saknar engagemang utdver vad som krévs av fOretaget. Inga eller
svaga filantropiska engagemang.

Regel 3 — Rubriker
Dadet géller redogorelser kring CSR-rubriker sker detta uppdelat efter:

a. Personal och medarbetare

b. Ovrig CSR.
Det & endast " 6vrig CSR” som vi anvander oss av i var vidare analys. Vilka rubriker
som de olika foretagen diskuterar kring ,under kategorin " 6vrig CSR”, aterfinnsi
bilagan.

Vi presenterar aven information kring personal och medarbetare i var bilaga samt hur
manga sidor foretagen tillagnar detta amne.

2.5 Urval

| vér uppsats har urvalet en stark koppling till frégestallningen. Fragestallningen sager
att vi baravill undersoka foretag pa A-listans Mest omsatta (MO). Det innebér ett
urval av 33 foretag. PAgrund av att Nokias arsredovisning skiljer sig sa markant fran
Ovrigaforetags har vi valt att ta bort den ur undersokningen, darmed har vi 32 foretag
kvar. Det finns tva anledningar att vi bara valde att fokusera pa A-listan MO. Den
forsta &r att foretagen pa den listan ar relativt lika var det galler storlek. Hade vi &ven
inkluderat foretag pa A-listan 6vriga och O-listan hade variationen mellan foretagen
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varit mycket storre. Den andra anledningen till att vi bara anvénder oss A-listan MO
&r att vi har begrénsat med tid och resurser. Genom att avgransa oss sa hart &r det
mojligt for oss att gora en béttre analys av det aktuella laget.

2.6 Data

| uppsatsens empiriska del anvander vi oss av sekundér data. Vi har valt att inte gora
nagraintervjuer eller liknande med foretagen utan hela undersokningen bygger pavad
foretagen presenterar i sina &rsredovisningar. Anledningen till att vi gor pa detta st
ar flera. For det forstasaligger det i linje med var fragestdlning, det vill saga att vi
baravill undersoka arsredovisningar. For det andra sa hade ytterligare information
varit svar att samlain. Antingen hade vi kunnat anvéant oss av information om CSR pa
foretagens hemsidor, risken med att gora detta &r att vi da hade missat viktig
information som foretaget publicerat och darmed hade vissa foretag fatt en oréttvis
bild. Om vi skulle ha gjort intervjuer & risken stor att vissa foretag hade gett oss
mycket information och andra hade varit helt ointresserade. Den sista anledningen &r
att ur ett tidsperspektiv s& hade det inte varit mojligt att bade goraintervjuer och
analysera arsredovisningar under en sa kort period som tio veckor. Om vi skulle ha
blandat analys av arsredovisningar och intervjuer hade vi varit tvungna att anvéanda
oss av betydligt farre foretag.

Den teoretiska delen av uppsatsen bygger framforallt sitt resonemang kring artiklar
fran vetenskapliga tidskrifter, dar vi har haft fokus mot tidskrifter som Academy of
Management Journal, Academy of Management Review och Business & Society.
Ovrig litteratur kommer frén bocker samt svensk affarspress.

2.7 Validitet

Att jobbafor att undersokningen ska ha sa hog validitet som méjligt har under hela
uppsatsens gang haft hogsta prioritet. For det forsta har vi anstrangt oss for att
verkligen ta ut information ur arsredovisningarna pa ett sa objektivt sétt som mojligt.
Till vér hjdp har vi haft en mall, vi kan kalladet vart frageformular, dennamall
bygger pa den forskning som har bedrivitsinom CSR och vi tror darfor att var mall
verkligen méter det den ska méta. Ett problem som har upptéckt &r att alla foretag
méts jamfort med varandra. Nér vi |&ser arsredovisningarna sa blir det automatiskt sa
att vi jamfor mellan de olika foretagen och darmed kan det vara sd att vi kan paverkas
av vad vi har last tidigare. Vad vi menar &r att om vi har 1&st om ett foretag som
skriver vadigt mycket om CSR och sedan |&ser om ett fOretag som néstan inte skriver
nagonting, sa kan det ha hént att vi har tankt att det sistnamnda foretaget har skrivit
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mindre an vad de verkligen har. For att undvika detta har vi samtidigt réknat sidorna
for att pa detta sétt forsakra oss om att vi inte har givit nagot foretag en verdrivet
positiv alternativt negativ bild.

Den yttre validiteten handlar i vart fall om hur val var mall passar in for att finna svar
i foretagens &rsredovisningar. Det vill saga, & det mgjligt att finna svar pa det som vi
fragar efter i arsredovisningen eller & det s att foretagen diskuterar andra fragor én
de vi har valt att fokusera pa. Det vi har funnit har & att var mall for att finna den
information vi soker har passat vél in pavad foretag véljer att rapportera om.

2.8 Reliabilitet

For att uppsatsen ska ha hog validitet krévs det att den har hog reliabilitet. For oss
handlar det om att setill att matningen inte paverkas av vem som har st
arsredovisningen. For att minska riskerna med dalig reliabilitet har vi valt att 1ataen
av skribenternatill uppsatsen lasa och kategorisera alla arsredovisningar. Pa det sattet
forsakrar vi oss om att alla matningar sker pa samma sétt och darmed blir
reliabiliteten hog. For att minska risken med att den som l&ser arsredovisningarna ska
goradet dlarvigt har vi dven en genomgang efterat for dar den som inte last
arsredovisningarna far chansen att stéllafragor for att reda ut oklarheter.

2.9 Teoretiskt ramverk

Vart teoretiska ramverk ar uppbyggt efter féljande modell (figur 2).

Legitimitetsteori Intressentteori CSR

k’ Teoretisk referensram ‘J

Figur 2 Teoretisk referensram

Utgangspunkten i uppsatsen ar att legitimitet & den centrala anledningen till att
foretag publicerar information angaende sitt sociala ansvar. For att forklara om det &r
pa detta sétt anvander vi oss av legitimitetsteorin och da framforallt teori som handlar
om social rapportering.
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Utifran fragan om legitimitet gar vi vidare med att utforska intressentteorin.
Anledningen till det &r att intressentteorin hjalper oss att tareda pa vilkaintressenter
som foretaget ser som sin primara. Den ger oss ocksa en majlighet att forsta varfor det
ar viktigt for foretag att ta hantera sinaintressenter. Utifran dennateori har vi sedan
majlighet att g vidarein i det som kallas corporate socia responsiblity, eller socialt
ansvar. Intressentteorin & en del inom detta forskningsomrade, men vi tankte ga
djupareini omradet och behandlar framférallt teorin kring Corporate Social
Performance. Corporate social performance (CSP) & den mest omfattande teorin
angdende foretags sociala ansvar och darfor véljer vi att lagg storst fokus vid den
teorin. Det finns &ven andrateorier som socialt ansvar och strategi och etiska teorier
som vi inte gar in sd djupt i, men som trots det & intressant for var uppsats.

2.10 Kallkritik

" Syftet med kallkritik ar att bestdmma om kallan méter det den utger sig for att mata
(valid), om den &r vasentlig for fragestallningen (relevans) och omden ar fri fran
systematiska felvariationer (reliabel)” . (Eriksson & Wiedersheim-Paul, 1997, s. 153)

Kallkritik handlar om att vi maste forhalla oss kritiskattill de fakta vi méter. Vi bor ta
hansyn till varfor ett dokument har tillkommit och under vilka omstandigheter detta
har skett (Patel & Davidsson, 1994). | vart fall & just foretagets egen vinklig det som
ar av intresse — det vill sdga hur féretaget mer eller mindre ” subjektivt” beskriver sitt
engagemang for CSR.

Géllande kédlans validitet, kan vi omgjligt veta om foretagets beskrivning av sina
socialainsatser stammer 6verens med verkligheten. Detta ligger dock inte inom denna
uppsats att undersoka, da vi endast amnar kartlgga foéretagens egna beskrivningar

och intetill vilken niva de uppfyller dessa beskrivningar. Kélorna maste darfor ses
som fullt valida

Dadet gdller till vilken grad varakallor i form av rsredovisningar besvarar vara
fragestallningar, kan vi havda att dessa stdmmer bra Gverens. Detta da
fragestallningarna & baserade pa tankar kring just foretags sétt att signalera sitt ansvar
gentemot intressenter. Problemet som vi har stott pa &r att foretag redovisar sitt
socialaansvar i olika utstréckning och paolika sétt. Hade vi till&tit information utover
arsredovisningarna hade vissa foretag kunnat redovisa mer om sitt socialaansvar. Till
exempel utnyttjar Nokia sin hemsida for att presentera material kring CSR istallet for
att prataom det i sin arsredovisning och foretaget Electrolux hanvisar i sin
arsredovisning till andra externa dokument angaende CSR.
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3. TEORI

3.1 CSR — hur héanger det ihop?

Att tala om corporate social responsibility kan bli valdigt komplicerat om vi inte reder
ut hur vi ténker anvanda begreppet. Corporate social responsibility (CSR) & i grunden
ett forskningsomrade kring foretagets sociala ansvar. Det innebér att CSR innehaller
ett flertal olika perspektiv, ndgra som vi kommer anvandai uppsatsen och desto fler
som vi inte anvander.

CSR har utvecklats under de senaste femtio aren, dels som ett brett forskningsomrade
och dels som ett begrepp i sig. Det & viktigt att skilja pa dessa begrepp pa ett tydligt
sétt. For att forklara hur alt hdnger samman téanker vi anvanda oss av ett historiskt
perspektiv. Pa detta sitt gor vi det mojligt att visa hur olikateorier har kopplats till
CSR (sefigur 3)

CSR

W

Corporate citizenship

CSP

Marknadsforing

Figur 3 CSR utveckling
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Vi ténkte nu forklara hur ovanstéende modell fungerar. Det vi menar att CSR har vaxt
fran att vara ett begrepp som anvandes for att forska. CSR var det som forskarna
forsokte reda ut och mycket av derastid gick &t till att definieravad CSR verkligen &r.
Allt eftersom forskningen har utvecklats har begreppet CSR ocksa utvecklats. Fran att
havarit ett enskilt forskningsomréde har det nu blivit ett samlingsnamn for forskning
som ror socialt ansvar, men fran vitt skilda forskningstraditioner. Nagot som kan gora
det forvirrande & nér teorin kring Corporate Social Performance (CSP) togs fram.
Men skillnaden mellan CSR och CSP &r relativt tydlig om man alltid tanker att CSP &r
en del av det storre forskningsomradet CSR. Senare kommer vi att presentera CSP
mer utforligt. Ovanstéende modell forsoker illustrera hur olikainriktningar har
kopplats undertiden.

For att ni i uppsatsen inte ska bli forvirrade av hur vi anvander CSR tankte vi beskriva
det hér. Nar vi pratar om CSR sd menar vi forskningsomradet och inkluderar darmed
alaolika aspekter som finns. N&r vi pratar om CSR i ndgot omrade som inte direkt
handlar om forskningsomradet utan om en del av det sa refererar vi till CSR som ett
Overgripande begrepp.

3.2 Legitimitet

Det sétt som framforallt anvénds for att forklara varfor foretag skriver om socialt
ansvar och pa vilket sétt de & ansvarsfulla &r legitimitetsteorin (Gray et al., 1995).
Legitimitetsteorin ar uppbyggd kring konceptet socialt kontrakt. Poéngen med detta
koncept ar att foretag & beroende av sociala normer som rader i samhéllet och utan
anpassning till dessa sa kommer foretaget inte att bli |anglivat (Brown & Deegan,
1998). Davis (1973) argumenterar i sin artikel for att om foretaget ska bli 1anglivat, sa
maste det vara kandligt for den sociala omgivning som det verkar i. Aven om det inte
ar i foretagets kortsiktigaintresse att vara sociat ansvarsfulla, sd kommer de palang
sikt att tjana pa det. Anledning som Davis presenterar & enkel, ett samhalle som &r
val fungerande kommer att generera goda vinster at foretaget under en lang period.
Ett samhalle som & dysfunktionellt kommer inte att genereravinst &t foretaget pa
lang sikt. Davis tar ocksd upp en annan aspekt och det &r att foretaget jobbar for att
forebygga att de utsetts for sociala patryckningar an att svara pa sociaakrav som
stélls pa foretaget.

Det & inte enkelt for ett foretag att varalegitimt, samhéllets sociala granser och
normer forandras helatiden och foretagen maste agera utefter dessa forandringar. Ett
Sétt att visa att foretaget ar legitimt & genom sakallad social rapportering (social
reporting). Det kan ses som ett sétt for foretag att reagera pa de krav som kommer
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fran dess omgivning (Guthrie & Parker, 1989). Forskning av bland annat Patten
(1991, 1992) har visat att foretag som jobbar i branscher déar allmanheten har en
negativ uppfattning om deras paverkan (ex. oljebolag och tobaksholag) i storre
utstréackning anvander sig av social rapportering. Genom social rapportering ar det
majligt for foretag att uppratthalla/styra organi sationens rel ationer med omgivningen.
Pa detta satt blir det majligt for foretag att paverka den image som intressenterna har
av foretaget och dess aktiviteter (Neu et a., 1998).

Enligt Lindblom (1994 i Gray et al. 1996) finns det fyratyper av strategier som
foretag kan tatill sig for att hantera de sociala problem som de utsetts for: (1)
informera sina intressenter om vilka intentioner foretaget har for att forbattrasin
sociala prestation, (2) forsoka paverka intressenternas uppfattning om negativa
héndelser, men utan att forandra sitt beteende, (3) distrahera uppméarksamheten bort
fran det som hotar |egitimiteten genom mer positiva handlingar, de behéver dock inte
vararelaterade, (4) forsoka paverkaintressenters forvantningar om sitt beteende.

Nér foretag utsetts for patryckningar fran olikainstitutioner i samhéllet maste de pa
nagot sétt hantera detta for att behdlla eller skapalegitimitet. Det finns tva teoretiska
inriktningar som féretag anvander sig av, institutionell och strategisk. Om foretag har
en ingtitutionell inriktning innebar det att féretag blir legitima genom att anpassa sig
till de vanligaste och mest accepterade normernai samhaéllet. Den strategiska
inriktningen handlar om att chefer kan fanga upp saker som hander. Det gor att de har
mojlighet att paverka processen som gor att foretaget blir legitimt. (Tsang, 2001)
Ingtitutionella teorier tanker sig att det & organisationen som helhet som paverkar om
fOretaget blir legitimt, den & déarmed mer passiv i sin utformning. Strategiska teorier
& mer individuella och dérfor & dessateorier mer aktivai sin karaktar.

Ashforth och Gibbs (1990) argumenterar for att det finns tva sétt for foretag att tasig
att setill att de anses legitima. Substantive management och symbolic management ar
de tva sétt som forskarna foreslar. Substantive management betyder att foretaget
verkligen forandrar sig efter de normer och regler som rader. Foretaget kommer alltsa
rent konkret att gora saker for att forandras sd att samhéllet ger foretaget |egitimitet.
Det andra alternativet, symbolic management, innebér att foretaget inte gor nagon
forandring utan de gor saker for att symboliskt anpassa sig. Foretaget forsoker helt
enkelt att gora saker sa att det verkar legitimt, men i salvaverket gor det inget
konkret for att forandra sig. Ett exempel pa en sddan handling ar att foretaget sétter
upp mal som har en hog social anpassning men i jdva verket accepterar foretaget
mal som & mindre socialt accepterade. Substansive management kan kopplas till bade
institutionell och strategisk inriktning medan symbolic management bara kan kopplas
till den strategiska inriktningen.
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3.3 Intressentteorin

Sedan mitten av 1990-talet har intressentteorin ansetts vara en viktig for teorin kring
corporate social responsibility, forskare som Clarkson (1995) och Donaldson och
Preston (1995) & kanske de som har varit mest tongivande for forskningsféltet. For
att goraforskningen sa tydlig som méjligt véjer vi att delain deni tre olikafalt. For
det forsta behandlar vi grunden i teorin, vilkaintressenter som finns och hur teorin ar
uppbyggd. Efter det tankte vi behandlateori som rér omstandigheter under vilka
intressenter paverkar eller paverkas av foretaget. Som avslutning paindelningen
tankte vi beskrivaolika strategier for att hantera olika ”issues’ som dyker upp fran
fOretagets intressenter. Dérefter ténkte vi tydliggora kopplingen mellan CSR och
intressentteorin.

3.3.1 Grunden i intressentteorin

Grunden i intressentteorin &r inte pa nagot sétt ny. | denna uppsats har vi valt att ta
med det som vi anser vara grunden idag. Det innebér att vi valt bort att gé anda
tillbaka till intressentteorin fader. For oss & det viktigare att diskutera den teorin som
tagits fram som ett komplement till teorierna kring corporate social responsibility &n
att verkligen tareda pa allt om intressentteorin.

Forskningen kring intressentteorin bygger enligt Jones och Wick (1999) pa fyraolika
antaganden. Det forsta antagandet bygger pa forskningen som Freeman (1984)
bedrev. | sin teori argumenterar han for att intressentteorin bygger parelationerna
foretag har till grupper i samhallet, som paverkar eller paverkas av foretagets arbete.
Hans definition av stakeholders & " any group or individual who can affect or is
affected by the achievement of the organization’s objectives’ (Freeman, 1984 s. 46).
Detta & det mest grundlaggande for att forsta vad intressentteorin verkligen handlar
om. Det andra antagandet &r att teorin kring intressenter fokuserar pa relationen bade i
processen och i resultatet, bade for foretaget och for intressenten. Som tredje
antagande beskriver forskarna det faktum att allaintressenter har samma betydel se
och dérmed finns det inget intresse som dominerar Gver nagot annat. Den sista delen
fokuserar pa beslutsfattande, det som vanligtvis brukar kallas managerial decision
making.

Freemans definition i kombination med en definition av Starik (1994 s. 90),

" (stakeholders) are or might be influenced by, or are or potentially are influencers of,
some organization’’, & den definition som har fatt den strsta acceptansen och
spridningen inom forskningen. Ovanstaende definition innebar tva saker. For det
forsta att ett foretag maste, for att fungera pa ett tillfredstéllande sétt, hantera krav

27



fran intressenter pa ett, for bada parter, acceptabelt sétt. Foretaget &r inte |ast vid att
bara hantera de krav som framférs av intressenter de kan ocksa hantera olika
situationer utifran nagon form av moralisk plikt. Det vill siga att foretaget gor en
garning for att det & moraliskt riktigt, kanske utan att intressenten har patalat det. For
det andrainnebar definitionen att intressenter som inte direkt paverkar foretaget ocksa
maste hanteras av foretaget. Det handlar framforallt om intressenter med mindre
makt, till exempel sma leverantorer, manniskor som paverkas av utsldpp fran
industrier eller mindre investerare. | och med ovanstaende definition sa inkluderas
&ven denna grupp av intressenter. Eller &minstone &r det sa att foretaget faktiskt
maste fundera over dessa ocksd. Under de senaste aren har flera foretag, framférallt |
USA, blivit stamda av manniskor som paverkats av foretagens utslapp eller liknande.

| mangafall har dettainneburit stora kostnader for foretaget, kostnader som kanske
hade kunnat undvikas om foretaget hade sett dessa manniskor som intressenter till
foretaget.

Det finns tva sétt att se pa det hér med intressenter. Dels ovanstéende resonemang
som kort betyder att intressenter &r alla som paverkar eller paverkas utav foretaget.
Den andra grenen av forskare menar att intressenter bara & dem som bade influerar
och influeras av foretaget (Donaldson & Preston, 1995; Hill & Jones, 1992).

For att illustrera vilkaintressenter som ett foretag har att géra med har Donaldson och
Preston (1995) skapat en modell (figur 3). Det viktigai modellen &r att den visar att
det faktiskt sker ett utbyte mellan foretaget och intressenterna. Det &r alltsa
tvavagskommunikation mellan foretaget och omgivande intressenter. Det &r viktigt att
forsta det, utan den variabeln sa skulle inte intressentteorin vara speciel It intressant.

Political
Government Investors groups
Suppliers < Firm
Trade
Associations Employee

Figur 4 The Stakeholder Model (Donaldson & Preston, 1995)
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3.3.2 Hur och nér paverkar intressenter?

For att forklara hur intressenter utdvar patryckningar paforetag ar det vanligt att
teoretikerna anvander ” resource-dependance theory” (ex. Frooman, 1999: Hill &
Jones, 1992). Denna teori menar att foretaget & beroende av sin omgivning for att fa
tillgang till resurser, social legitimitet och information (Pfeffer and Salancik, 1978).
Ett foretag & beroende av fleraintressenter. For att tydliggora vad resource-
dependance teorin handlar om sa kan man saga att den framst visar att foretaget ar
beroende av priméaraintressenter. Det vill séga, foretaget & beroende av sina
investerare, leverantorer etcetera. Intressenternainnehar en sddan stallning att de har
nagon form av resurs utan vilken foretaget inte har en siker fortlevnad. Om en
intressent har en s&dan typ av resursinnebér det att denne har makt Gver foretaget,
eller &minstone stort inflytande 6ver verksamheten. Ett exempel pa en intressent som
har majlighet att paverka foretaget i sa stor utstréckning &r anstéllda, framforallt i
konsultbolag. Konsultféretag lever pa sina anstélldas kompetens och skulle
personalen vélja att sluta s forsvinner ocksa en stor del av foretagets kompetens.

Att foretags intressenter har olikatyper av resurser som &r vardefulla for foretaget
sager kanske inte s mycket om hur foretagen kan arbeta med dessa resurser. Vilka
strategier kan intressenterna ha for att exploatera den styrka det innebér att ha en
resurs som foretaget inte klarar sig utan. Enligt Frooman (1999) finns det tvaolika
strategier som intressenterna kan anvanda sig utav. Antingen kan intressenten ha en
strategi som bygger pa att dem inte levererar den kritiska resursen till foretaget eller
sa kan de ha en strategi som bygger paleverans, men med vissa restriktioner.

Ibland &r det s& att intressenten inte har en kritisk resurs for foretaget. Om produktion
ar vadigt standardiserad & det |&tt att byta ut personalen om foretaget anser att
personalen utgor ett problem. Dafinns det anda vagar att ga for att paverka foretaget.
Media & det tydligaste exemplet pa en intressent som inte har mojlighet att influera
foretaget direkt, men indirekt kan de ge foretaget problem. Arbetare som inte har stor
makt som intressenter kan alltsd anvanda sig av andraintressenter for att cka
inflytandet pa foretaget. For att forklara hur detta gar till har forskarna forsokt att
anvanda flera olika teoretiska utgangspunkter.

Hill och Jones (1992) har valt att studera ovanstaende problematik utifran agentteorin.
Detta synsétt innebér att man ser foretaget som ett " nexus’ med kontrakt till olika
intressenter. | mitten av detta” nexus’ har vi foretagets chefer. Anledningen till att
cheferna hamnar i mitten &r att de & den andaintressenten som, pa samma gang, kan
ha en relation med alla intressenter och samtidigt ha kontroll éver de beslut som tasi
foretaget. FOr att intressenterna ska lyckas med att paverka foretaget krévs det att dem
lyckas dvertyga cheferna om att deras intresse &r av sadant intresse att det paverkar
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foretagets mojlighet till dverlevnad. Att det & pa detta st innebar samtidigt att
chefer i hog grad paverkas utav sinaegna varderingar. Vilket in sin tur leder till att de
kan ta beslut gentemot intressenter som egentligen inte paverkas av foretaget.

3.3.3 Strategier for att hantera intressenter

Att foretaget svarar paintressenters krav & uppenbart. Frégan &r vilken strategi det
véljer for att svara pakraven. Den vanligaste modellen bygger pa att foretag har fyra
sétt att hantera de krav som intressenterna staller pa dem, dessa sétt & (Carroll, 1979;
Wartick & Cochran, 1985; Clarkson, 1995; Jawahar och McLaughlin, 2001);

* Reactive (reaktivt)

» Defensive (defensivt)

«  Accommodative (tillmotesgéende)
* Proactive (proaktivt)

Att ett foretag valjer att varareaktivt innebér att det inte & intresserat av att hantera
problemet. Det vill séga, féretaget gér mindre an vad som krévs utav dem. Nar
foretaget val gor ndgot sa & det for att det inte har nagot val, inte for att forebygga
nagot annat. Att foretaget & reaktivt innebar alltsd att det inte & intresserat av sina
intressenters krav.

Ett foretag som véjer att verka pa ett defensivt sétt kommer att gora det som krévs av
dem, men baramotvilligt. Det innebér att foretaget fragar sig om intressenternas krav
ar tvingande, om inte s finns det ingen anledning att svara mot kraven.

Tillmbtesgaende innebar att foretaget gor vad intressenterna faktiskt kraver.
Anledningen till att de gor detta & att dem inser att foretaget galvt & ansvarigt for att
konsekvensen av sitt handlande. Foretaget forstar alltsd att om de inte handlar pa ett
korrekt sétt kommer de att mista sin trovardighet och darfér kommer det att skada
fOretaget.

Om foretaget véljer att vara proactive sdinnebér det att foretaget arbetar aktivt med
att relationernatill foretagets intressenter. Foretaget anser att det kommer dyka upp
ansvar som de maste ta och det arbetar aktivt med att forstka forutse hur detta ansvar
kommer att se ut.

Jawahar och McLaughlin (2001) anvander ovanstaende uppdelning i sin forskning.

De menar att beroende pai vilken utvecklingsfas som foretaget befinner sigi sa
kommer det att paverka vilkaintressenter som foretaget véjer att fokusera pa. Att
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foretag véljer att fokusera pa olikaintressenter i olika faser bygger paforskningen
kring " dependancy-theory” . Utifran ovanstaende typer av reaktioner & det mgjligt att
beskriva hur foretag ska reagera gentemot en intressent. Eftersom foretaget befinner

sig i olika faser kommer ocksa reaktionen att forandras med tiden.

Stakeholder’ s potential for threat to
organisation
High Low
Stakeholder type 4 Stakeholder type 1
High MIXED BLESSING SUPPORTIVE
Srategy: Strategy:
Stakeholder’s COLABORATE JNVOLVE
potential for |
cooperation with Stakeholder type Stakeholder type 2
organisation NONSUPPORTI MARGINAL
Low Srategy: Strategy:
DEFEND MONITOR

Figur 5 Diagonstic Typology of organizational stakeholders (Savage et al., 1991 s. 65)

Ett annat sétt att studera responser pa ar genom att studera deras mojlighet att vara ett
hot eller en majlighet for samarbete. Savage et al. (1991) anvander dessatva
dimensioner for att géra en matris (se figur 5). Figuren bygger patva axlar, dels threat
och cooperation och dels high och low. Matrisen skapar fyrafalt som Savage et al. att
delaupp i intressenttyp och strategi. Intressenttyperna har forskarna valt att kalla,
supportive, marginal, nonsupportive, and mixed blessing. Strategiernakallasinvolve,
monitor, defend, collaborate. Vad de olika kategorierna innebdr mer precist skavi
presentera nedan.

Kategori ett innehdller alltsa supportive intressenter, det innebér att intressenten

stodjer foretagets ma och handlingar. Som chef pa ett foretag sa 6nskar man att alla
intressenter var av dennatyp. Strategin for att hantera supportive intressenter kallas
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involve. Kort kan det beskrivas som att chefer involverar intressenten i relevanta
fragor for att sakra maximalt samarbete.

| den andra kategorin &r intressenten marginal. Dessa intressenter har inte en speciellt
stor paverkan pa foretaget, varken som bidragsgivare eller som hot. Det kan uppsta
situationer da dennatyp av intressenter blir starka gentemot foretaget och da maste
fOretaget ha en strategi for att hantera detta. Monitoring &r strategin som forskarna
foredar. Det innebér att foretaget & medvetna om grupperna, men att det aktivt ser till
att inte slésa resurser pa dennatyp av intressenter. Det viktiga &r att foretag ar
beredda att agera om forutséttningarna forandras.

Intressenter som inte & villiga att samarbeta, nonsupportive, & de intressenter som &r
farligast for foretaget. Vilkaintressenter ar da detta? Framforallt & det konkurrerande
foretag, men ocksa fackforeningar och ibland media. Eftersom det &r denna kategori
av intressenter som &r farligast for foretaget & det ocksa viktigt att foretaget har en
val fungerande strategi for att moéta hotet fran dem. Strategin som forskarna fores ar
kallar de defend. Det innebér att foretaget forsdker minska beroendet av dennatyp av
aktorer. Ett exempel pa en sadan handling &r att féretag gor en forandring (ex. minska
utslapp) innan patryckning fran en nonsupportive intressent (myndigheter) dyker upp.
Pa detta sitt andrar foretaget " statusen” for intressenten.

Den sista kategorin i modellen ser intressenten som mixed blessing. Dennatyp av
intressent har lika stor mojlighet att paverka foretaget bade positivt och negativt.
Beroende pa omstandigheterna kan alltsa denna intressent bade skapa méjligheter och
problem for bolaget. Allt beror pa hur foretaget hanterar relationen till intressenten.
Som strategi foresar forskarna collaboration, foretag och intressenter ska samarbeta
for att uppna ett positivt resultat. Genom att anvanda denna strategi blir det svarare for
de intressenter som utgdr potentiella hot att bli verksamma. Mérker de att foretaget
forsoker samarbeta med dennatyp av intressenter s blir det svart att vara ett hot for
foretaget. Foretaget far inte bara béttre relationer med de intressenter som de
verkligen samarbetar med, det hindrar &ven andraintressenter fran att hota foretaget.

3.4 Corporate social responsibility

Héar skavi forsoka forklara hur corporate social responsiblity hanger sasmman med ett
antal andra begrepp som vi kommer att anvandai uppsatsen. For en mer omfattande
review av CSR se Carroll (1999) och Garragia och Melé (2004).
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CSR &r ett begrepp som vaxt fram under en langre tid. Bara att definiera begreppet
har varit och &r fortfarande ett problem for forskarna. Under den senare delen av
forskningen har det blivit ett stérre konsensus kring vissa definitioner, framforallt
kring vissa variabler som CSR faktiskt innehdler. Carroll (1979) & den forskaren
som har varit mest tongivande fér denna definition. ” The social responsibility of
business encompasses the economic, legal, ethical and discretionary expectations that
society has of organisations at a given point in time” (Carroll, 1979 s. 500). For att
tydliggora hur dessa olika forhaller sig till varandra presenterar forskaren ven en
model| dér proportionerna for olika ansvar presenteras, se figur 5.

Discretionary Responsibilities

Ethical Responsibilities

Legal responsibilities

Economic Responsibilities

Figur 6 Social Responsibility categories (Carroll, 1979)

Vi vdjer att anvanda ovanstaende definition som var utgangspunkt eftersom den gor
kopplingen till ndgot storre &n bara socialt ansvar. Det &r viktigt att forsta att ett
fOretag som inte tar ett ekonomiskt ansvar, inte kommer att kunnata ett legalt, etiskt
eller filantropiskt ansvar. Att skapa ett ekonomiskt resultat som &r tillfredstéllande for
foretagets ledning/agare och dvrigaintressenter & naturligtvis det viktigaste for
foretaget. Ovrigaansvar i modellen forklarar sig nastan sjalv. Att foretag har ett legalt
ansvar innebér att foretaget ska verkainom de lagar och regler som finns uppsatta.
Etiskt ansvar innebdr att foretaget foljer de sociala normer som inte & lagstadgade
men som anda & aktuellai samhdllet. Ett filantropiskt ansvar innebér att foretaget gor
saker som inte & foérvantade av dem. Det & dock inte hela sanningen, vi forvantar oss
att foretagen ska bidra pa olika sétt, men i det filantropiska ansvaret finns det ingen
klar bild av vad foretaget verkligen ska gora.

Hur & da ovanstadende definition kopplad till den teori som vi anvander ossav i denna
uppsats. CSR &r en del i det storre begreppet Corporate Social Performance, utan
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vilken det inte & majligt att forsta vad CSP verkligen &. Hur modellen for CSP ser ut
kommer vi att beskrivai detalj senarei uppsatsen.

CSP bestér alltsi av fleradelar, CSR & en, Corporate social responsiveness (CSRY).
Detta amne handlar om hur foretaget hanterar patryckningar fran omvérlden. Nedan
kommer vi att presentera denna del mer utforligt.

CSP é&r ett braramverk for att studera foretags sociala ansvar. Det saknar dock ett
viktigt element och det &r en forklaring 6ver vem foretag ska vara ansvarsfulla emot.
For att forklara detta har det utvecklats en intressentteori i forhdlandetill CSP. Denna
teori hjalper oss att reda ut vilka intressenter som ar de viktigaste for foretaget.
Eftersom dennateori & en av de teorier som denna uppsats anvander sig av kommer
en mer detaljerad redogorel se for teorin senare i detta kapitel.

Ovanstéende modell forsoker beskriva hur de olika delarna hanger ihop. CSP ar
karnan i modellen, utifran den kopplas ett antal teorier pa. For att forstd CSP maste
man forsta att det & ett koncept som bygger pa fleradelar, CSR, CSR* och Outcomes.
For att CSP ska fa nagon verklig effekt maste foretaget veta vem de ska vara socialt
ansvarsfulla mot. Det teoretiska ramverket kring stakeholder management gor ansprak
pa att forklara vilkaintressenter som foretaget ska se som sina priméara samt vilka som
ska ses som sekundéra.

3.4.1 Instrumentell teori

For att beskrivainstrumental teori ténkte vi introducera @mnet med hjap av den
forskare som kanske tydligast visar vad synen inom detta forskningsfalt &r. Det & en
forskare vid namn Friedman som menar att foretag bara har ett socialt ansvar och det
& att maximerasin vinst till sina aktieagare. Det som de ska tanka pa &r att det maste
gobra det inom lagens granser och de etiska seder som finnsi landet. Det vill saga,
foretag har egentligen bara ett ansvar och ska inte fokusera pa ndgot annat. Friedman
gdr salangt att han sager att om chefer vill tasocialt ansvar s far de géradet pasin
fritid. Att anvanda foretagets resurser till att stodja sociala aktiviteter ser han som
stold. (Friedman, 1962) Det ar valdigt tydligt vilken syn som presenteras av
Friedman, foretaget skatjéna pengar, sociat ansvar kan bara tas om det innebér att
foretaget pa detta Sétt tjanar mer pengar &t sina aktiedgare. Nedan tanker vi presentera
ett antal teorier som har utvecklats inom instrumentell teori.



3.4.1.1 Maximer a aktiedgarvarde

Att maximera aktiedgarvardet har |ange varit viktigt for foretag. Under senare ar har
det till och med utvecklatstill att vara den viktigaste intressenten ett foretag har. Att
maximera aktiedgarvarde innebar inte att foretaget inte tar nagot socialt ansvar.
Friedman ger oss ett exempel déar det skulle vara bra om foretaget gor nagot for
samhallet i stort. Om det &r sa att foretaget verkar i ett litet samhdlle kan det varai
foretagets langsiktigaintresse att ge tillbakatill samhallet. Ett sddant
stéllningstagande kan gora det enklare att lockatill sig kompetent personal eller
liknande.

3.4.1.2 Strategi for competitive advantage

Denna grupp av teorier bygger framforallt pa forskning kring Porters model om
konkurrensférdelar, Barneys teori kring resource-based view (RBV) och cause-related
marketing. Enligt Porter och Kramer (2002) sa kan investeringar i filantropi vara det
anda séttet for foretag att forandra kontexten i vilken foretaget konkurrerar. Vad
forfattarna menar ar att i vissa branscher gér det inte att forandra befintliga
konkurrensférdelar och darmed kan filantropi vara en sak som foretaget kan gora for
att forandra konkurrenslandskapet. Filantropiska garningar kan alltsa ha en positiv
effekt pa, inte bara ett féretag, utan fleraforetag kan ga samman och géra denna typ
av garningar for att forsoka forandra vilka konkurrensfordelar som &r viktiga.

RBV handlar kort om att foretag ska identifiera de resurser som troligast leder till en
konkurrensférdel. Barney (1991) pekar ut fyrakriterier for att en resurs ska anses vara
en konkurrensfordel, det & vardefull, ovanlig, oimiterbar och organisationen maste
kunnatatillvara dessaresurser. For att forklara hur sociala och etiska resurser skulle
kunnavara konkurrensfordelar kan man anvénda begreppet ” dynamic capabilities’
(dynamiska formagor) (Teece et al., 1997). Dynamiska forméagor handlar om hur
chefer med hjélp av dess organisatoriska och strategiska rutiner lyckas skapa,
forvandla och integrera resurser sa att de skapar nya mojligheter for foretaget. | de
rutiner som ndmns ovan & det mgjligt att inkludera sociala och etiska aspekter, till
exempe att foretaget utvecklar goda relationer till sinaintressenter.

Cause-related marketing handlar om att foretaget kdper/sédljer en produkt/tjanst och
darmed ger ett bidrag till ndgon social/etisk aktivitet i samhallet. Ett exempel paen
sadan aktivitet kan vara att ett foretag, en dag, skanker en del av intakternatill nagot
valgorande andamal. Det &r vanligt att foretag deltar i dennatyp av arrangemang for
att pa s sétt marknadsfora foretaget. Cause-related marketing kan ses som
produktdifferentiering, eftersom foretaget ger sina produkter sociala attribut som pa
nagot sitt kommer att paverka foretaget (Smith & Higgins, 2000).
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3.4.2 Politisk teori kring CSR

Political theory har vi valt att inte behandlai storre utstréackning i uppsatsen.
Anledningen till detta ar att dessateorier & valdigt komplexa och ligger ndrmre mot
det nationalekonomiska hallet &n mot foretagsekonomin Vi tar dock upp et litet
avsnitt har for att ni skaforsta hur den typen av forskning hanger samman med den
forskning som vi anvander oss av i var uppsats. Politiska teorier & en grupp av teorier
som fokuserar pa kopplingen mellan foretag och samhélle (Garriga & Melé, 2004).

Politiskateorier innefattar tre olika omraden, corporate constitutionalism, integrative
socia contract theory och corporate citizenship. Corporate constitutionalism bygger
paforskning av Davis (1960) som menar att foretaget & en social institution som har
makt som det maste anvanda pa ett ansvarsfullt satt. Om foretag inte handlar pa detta
sétt kommer samhallet palang sikt att taifran foretaget dess makt. Integrative social
contract theory bygger pa en filosofisk inriktning. Forskarna menar att det finns ett
underforstétt sociat kontrakt som foretag ingar med samhéllet. Kontraktet ger
foretaget vissaindirekta sociala dagande gentemot samhéllet. Exakt hur dessa
atagande ser ut ger inte teoretikerna nagot bra svar pa. Corporate citizenship & en
gammal teori som har fatt nytt liv. Anledningen till det nyaintresset &r att foretag har
blivit stérre och mer multinationella och i dagsl&get har flera foretag bade storre
socia och ekonomisk makt an vad enskilda regeringar/stater. Som ett exempel for att
visa hur stora vissa foretag har blivit s vet vi att varldens 500 storsta foretag
kontrollerar 70% av vérldens handel (Wingborg, 2006). Det & en relativt liten del av
alladeforetag som finnsi vérlden. Corporate citizenship gor ett forsok att forklara
denna nya verklighet som foretag star infor.

3.4.3 Integrerad CSR-teori

| gruppen integrerad teori (IT) handlar teorin om hur foretag integrerar socialakrav i
sin verksamhet. Grunden for allateorier som skapats inom detta fat bygger pa att
foretag &r beroende av samhéllet och att det samhélle dér foretag verkar &r socialt
stabila. Darfor ar det viktigt for foretag att handla pa ett sadant Sétt att man tar till sig
socialakrav och handlar i samforstand med samhallets sociala varderingar. (Garriga
& Melé, 2004)

3.4.3.1 Corporate social performance

Corporate social performance har utvecklats fran teorierna kring corporate social
responsibility. Det &r viktigt att se att CSP inte & en helt ny modell, utan den har sitt
ursprung i CSR. Detta gor att det ibland blir svart att hdllaisar begreppen. Det som
gdr att saga om skillnaden mellan begreppen &r att CSR &r inriktat pa att dela upp dem
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olikaansvar som ett foretag har. CSP fokuserar istéllet pa processen som foretaget har
for att hantera sitt ansvar. | och med att CSP fokuserar pa processen ger det oss en
mojlighet att studera hur foretag faktiskt hanterar sitt ansvar. Nedan kommer vi att
beskriva hur modellen fér CSP ser ut. Den modell vi anvander bygger intensiv
forskning som skett under de senaste 30 aren.

Utvecklingen av CSP startades av en forskare vid namn Sethi (19751 Carroll, 1999).
Utifran hans tankar har ett antal forskare utvecklat olika modeller fér hur CSP
verkligen fungerar (Carroll, 1979; Wartick & Cochran, 1985). Den senaste i raden av
forskare som studerat CSP & Donna J. Wood (1991), hon presenterade en model |
dver CSP som &r val genomarbetad. Tidigare modeller har lidit av brister pa olika sétt,
men Woods modell har fortydligat och forbéttrat de fragetecken som fannstidigare.
Vi sdger inte att hennes modell &r dlutgiltig eller perfekt, men i dagsléget ar den bast
pa att forklara foretags situation.

Grunden i Woods modell bygger paforskning av Strand (1983). Han sager att
foretags sociala ansvar kan forklaras utifran tre subomraden. Det forsta omradet
bygger paforskning kring CSR och Strand pratar om utvecklingen av socialakrav och
forvantningar i foretagets omgivning. Det forvantningar som foretaget kan tankas ha
pasig sav ar framforallt, ekonomiska, legala, etiska forvantningar. | manga kulturer
forvantar sig &ven samhéllet att foretaget tar ett filantropiskt ansvar. De dimensioner
som & intressanta angaende forvantningarna pa foretaget bygger i stort sett pa
Carrolls (1979) forskning.

Det &r intetillrackligt att studera vilkakrav som stélls pa foretaget fran samhallet. Det
ar likaviktigt att studera hur foretaget hanterar kraven (Strand, 1983). Inom
forskningen har det utvecklats ett omrade som kallas corporate social responsiveness
(CSRY). Dennaforskning presenterades forst som ett substitut till forskningen kring
CSR. Wartick och Cochran (1985) argumenterade fér att CSR* kanske ska ersétta
CSR. Det storsta problemet med denna argumentation &r att foretaget gar ifran’ The
Iron Law of Responsibility’, (Davis, 1967 i Carroll, 1999) det vill s&ga att ett foretag
har fatt social makt fran samhéllet och i gengéld ska de anvanda makten pa ett
ansvarsfullt sétt. Att ett foretag ar socialt responsivt innebdr inte att foretaget ar
socialt ansvarsfullt. Darfor & det svart att argumentera for att ett foretag bara ska vara
responsivt. Carroll (1979) presenterar fyra olika sdtt som foretaget kan vara responsivt
p& Reactive, Defensive, Accomodative och Proactive. Reactive, detta har vi redan
beskrivit ingéende tidigare.

Det sista omradet som presenterasi Strands (1983) artikel handlar om vad foretaget
skagorafor att svarapakraven, i litteraturen kallas det &ven corporate social
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responses (CSR?). Det handlar om vilken typ av handlingar som féretag gor for att
mota sociala krav samt vilken effekt dessa svar har.

Efter den bakgrundsinformation till hur CSP har utvecklats téankte vi ga vidare med en
beskrivning av den modell (se figur 7) som Wood (1991) presenterar. Hon véljer att
dela upp foretagets sociala ansvar i tre kategorier, principer, processer och resultat.
Nedan kommer vi mer utforligt beskriva hur dem olika principerna hanger samman
och varfor denna uppdelning &r intressant.

Principles of corporate social responsibility

Institutional principle: legitimacy
Organizational principle: public responsibility
Individual principle: managerial discetion
Processes of corporate social responsivness

Environmental assessment
Stakeholder management

| ssues management

Outcomes of cor por ate behaviour

Social impacts
Social programs
Social policies

Figur 7 The Corporate Social Performance Model (Wood, 1991)

Principer i CSP

Den forstadelen i ovanstéende kallas’ principles of corporate social responsibility’, vi
véjer att Oversétta dettatill bara principer. Principer i Woods modell & nagot
fundamentalt, ndgot som manniskor verkligen ser som grundl&ggande. Hon valjer att
delain principernai tre kategorier. Nedan tankte vi beskriva varje princip i storre
detalj.

Ingtitutionsniva: har sin grund i legitimitetsteorin. Davis (1967) lag, 'Iron Law of
Responsibility’, & grunden for denna princip. Det vill sdga att samhéllet ger foretaget
legitimitet och makt, de foretag som inte anvander makten pa ett ansvarsfullt sétt
riskerar att forlora den. Den niva dar institutionsnivan &r tillampbar & som generisk
ansvar som ligger pa foretaget. Det innebar att analys pa denna niva bara visar pa
Overgripande strukturer for hur féretag bor jobba. Det sager ingenting om det enskilda
foretaget.
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Organisationsniva: foretag har relationer till sin omgivning/miljo. Relationerna ser
olika ut och varje foretags relationer till sin omgivning & unika. Foretag har ett stort
ansvar for sin paverkan relaterat till fOretagets primara och sekundara intressenter.

Det innebéar att foretaget maste hantera dessa intressenter pa ett sadant satt att
foretagets relation till dem inte blir lidande. Det innebar ocksa att foretaget framforallt
ar ansvariga for dessa relationer och inte att ta hand om andra problem. Foretag ska
alltsa | 6sa sociala problem, men inte problem som dem inte sjdva varit med och
skapat. Det innebér att det finns utrymme fér managers att vélja vilka sociala problem
och frégor som &r relevanta for foretaget att adressera. (Wood, 1991)

Individuell niva: handlar om hur foretagets chefer agerar for att spridaen viss moral i
foretaget. Det knyter an till organisationsnivan, dar far chefer mgjlighet att valjavilka
problem som de vill arbetafor att I6sa. Paindividniva handlar det om vad chefen
verkligen gor for att vara socialt ansvarsfull. Vi inser att chefer inte alltid i allalagen
ar socialt ansvarsfulla. Det finns situationer dér chefen maste ta beslut som skadar
nagon av foretagets intressenter. Men i varje situation ska chefen gora sitt basta for att
besluten som han/hon tar skaledatill en socialt ansvarsfullt "resultat”. (Wood, 1991)

Processes of corporate social responsiveness

" Responsiveness is and ecological concept, suggesting
organizational survival through adaptation to environmental
conditions. A premise of this concept is that firms must know
something about the external environment in order to respond or
adapt to it” (Bourgeois, 1980)

Ovanstéende citat tar en relativt annorlunda utgangspunkt for hur forskare ska studera
begreppet responsiveness. Om forskarna ser det som ett ekologiskt koncept sa handlar
responsiveness om hur féretag konkret anpassar sig till sin omgivning. Frederick
definierar CSP" "the capacity of a corporation to respond to social pressures’ (1978 s.
61 Wood, 1991 s. 703). Vad &r det da som gor ett foretag responsivt? Ackerman
(19751 Wood, 1991) foresar tre egenskaper for ett responsivt foretag. De tre
egenskaper som han presenterar & grunden for processen i Woods modell;

a) it monitors and assesses environmental conditions
b) it attends to the many stakeholder demands placed on mental conditions

c) it designs plans and policies to respond to changing conditions

Forskning inom social issues management (SIM) anvander i stort sétt samma
kategorisering som Ackerman, skillnader finns, men grunden till forskningen &r
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valdigt lik. SIM-forskarnas huvudomrade &r environmental assessment, stakehol der
management och issues management, nedan tankte vi beskriva dessa kategorier
narmre. Det & dessatre kategorier som Woods anvander.

Environmental assessment - Bygger pa SIM forskningen, som visade foretagen att de
var tvungna att tanka pa fler aspekter i miljon an de teknol ogiska och ekonomiska, de
tog aven in den socia a, politiska och legala miljon i foretagets omgivning. Darfor
kom det fram mer sofistikerade och rigortsa tekniker for att analysera miljon.

Att skanna av omgivningen pa ett béttre st skulle ledatill béttre social och finansiell
prestation.

Sakeholder management - En stor del av SIM-forskningen kretsar kring stakeholder
management modellen. Freeman presenterade denna modell och han visade lankarna
mellan externaintressenter och funktioner i foretaget och samtidigt gjorde han
verktyg for att kunna kartlégga relationer och dess konsekvenser for foretaget. Vi har
redan presenterat intressentteorin utforligt, darfor valjer vi att inte skrivamer hér.

| ssues management — | Cochran och Wood (1985) hade dem med IM som den tredje
dimensionen i sin modell, de kallade den ” policies developed to address social
issues’. De delar aven upp IM i tre delar, issues identification, issues analyzis och
respons utveckling. Woods tycker att detta ar bra, men hon menar att det inte bor ses
som en "outcome” av CSP utan att det snarare & en del av processen i CSR™.

Vad handlar IM om? IM handlar om hur foretaget ska prioritera mellan olikatyper av
fragor som dyker upp hos foretaget, bade externa och interna fragor behandlas. Fran
borjan var fokus ofta mot externa fragor sa som ’public affairs’ (Post et al., 1983) och
krismanagement (Shrivastava, 1987). Under senare ar har det blivit allt mer intressant
att studerainterna fragor som ror, till exempel, foretags etikprogram. Utifrén denna
forskning har man férsokt se om dennatyp av policys verkligen leder till béttre CSP.

Outcomes: Social impacts, programs, and policies?

Den sistadelen i Woods modell & den som beskriver resultatet av foretagets CSP.
Hon menar att denna del av modellen & den som lampar sig bast att studera.
Anledningen till detta ar att denna del handlar om vad foretaget gor och har gjort. | de
andra delarna av modellen handlar det antingen om djupgaende preferenser eller om
processen. Att studera dessa kréver valdigt mycket av forskaren, framforallt kréver
det att forskaren gar in och stor nagot som inte storsi vanligafall. Att gora s ar
riskfyllt och det & svért for forskaren att verkligen fafram resultat som & trovardiga
Genom att studera vad foretaget verkligen astadkommer i form av " social impacts’
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sociala program och policys &r det enklare att se hur foretaget verkligen hanterar sin
CSP.

Det finns som vi tidigare skrev tre typer av "resultat/slutsatser” i Woods CSP-modell:

- Social paverkan (Social impacts) —handlar om hur foretagets affarer paverkar
samhallet i stort. Finns olika sétt att studera detta pd, dels genom att studera
nér nagot gar fel, t.ex. oljeuts dpp, men det har &ven utvecklats nagra
ekonomiska modeller for att méta detta (Wiedenbaum, 1981 i Wood, 1991).

- Corporate socia programs—om man forutsétter att allt som ett foretag gor har
en social paverkan & det mgjligt att titta pa utkomsten av de aktioner som
foretaget gor for att managera sin sociala paverkan. Detta inkluderar
investeringar i sociala program for att uppna specifikamal. Dennatyp av
program inkluderar alt fran att stodja Roda Korset till att setill att de
anstéllda hos leverantorer har anstandiga loner.

- Corporate socia policies - och sociala policys for att institutionalisera socialt
ansvars motiv och socialt responsiva processer. Socia policy skapas for att
guida de anstallda pad omraden dér olika typer av problem ofta dyker upp. En
sadan policy kan vara att allaleverantdrer skaleva upp till en viss standard for
att hamojlighet att levereratill foretaget. Det basta exemplet pa en social
policy &r foretags " Code of conduct” policy. Wood presenterar en modell for
hur foretags sociala policy kan utarbetas efter de tre principer hon beskriver i
fOrsta steget av sin modell, samt Carrolls fyraansvar i CSR-modellen, se figur
6.

3.4.3.1 Ovrig teori inom integrerad teori

Vi har valt att fokusera denna uppsats mot CSP, trots att det finns manga fler
forskningsomraden inom integrerade teorier. Vi tankte barata upp vilken typ av teori
det kan vara och hoppas darmed att ni far en tydligare bild av varfor CSP & den teori
som lampar sig bast for var uppsats.

Issues management (IM) & den forsta teorin vi tar upp. Den handlar om att foretag
inser att det finns ett gap mellan var féretaget ar idag och var det vill vara. For att
forebygga att det skapar problem kan foretaget anvanda sig av det som kallas IM. Da
har foretag en mgjlighet att stanga det gap som har bildats och ddrmed minska risken
for att foretaget inte tar sitt ansvar. Vi tycker att IM presenteras som en del av CSP
och déarfor anser vi att den teori som presenteras i den modellen &r fullt tillrécklig for
att forklara hur foretag ska hantera de gap som det utsetts for.
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Stakeholder management & en teori som hamnar i denna kategori. | var uppsats har vi
valt att presenteraintressentteori som ett eget avsnitt i teorikapitlet, darfor vajer vi att
inte skrivaom det i detta avsnitt.

3.4.4 Etisk teori

Etisk teori handlar om de etiska krav som beskriver relationen mellan samhélle och
foretag. | foregdende avsnitt tog vi upp stakeholder management som en del av den
teoriutvecklingen. Det & majligt att se stakeholder management som en viktig del av
utvecklingen av den etiskateorin. Anledningen till detta &r att stakeholder
management till stor del & normativ i sin utformning. Sedan Freeman (1984)
presenterade sin bok ’ Strategic Management: a Stakeholder Approach’ har
intressentteorin haft sin grund i den etiskateorin. Donaldson och Preston (1995)
argumenterade for att intressentteorin har en normativ grund, som grund for detta
pastaende hade de tva argument. (1) Intressenter &r individer eller grupper som har ett
legitimt intresse for foretagets " procedural” och/eller " substantive” aspekter av
foretagets aktiviterer. (2) Allaintressenters intresse for foretaget & av "intrinsic
value” for foretaget, det vill séga att intressenter har majlighet att spridainformation
mellan varandra. Eftersom vi har valt att |ta intressentperspektivet ha ett fristdende
kapitel tanker vi inte utveckla resonemanget mer hér.

Den andra delen som utvecklats inom den etiska teorin &r " universal right”. Det
bygger pa att manskligarattigheter & en del av CSR. FN har under senare ar varit
tongivande nér det héller att presentera en riktning mot manskliga réttigheter.
Ovanstéende inriktning har inte en stark forankring till nagon speciell teori, men
moralfilosofin ger ett visst teoretiskt stod (Garriga & Melé, 2004).

" Sustainable development” (hallbar utveckling) &r det tredje omradet inom den etiska
forskningen. Aven detta omréde bygger pa rapporter som presenterats av FN.
Utgangspunkten for hdllbar utveckling & en rapport som kallas ” Brutland rapporten”.
Kort s& sager denna rapport att foretag ska tillfredstalla dagens mal utan att
kompromissa sa att framtida generationer ska klara att nd sinamal. (World
Commission on Environment and Development) ” Brutland rapporten” handlar bara
om miljofragor, men under senare tid har omradet for hdllbar utveckling utvecklats till
att aven inkludera frégor av social och etisk karaktér. Ett annat organ for hallbar
utveckling, World Business Council for Sustainable Development, ger oss foljande
citat; (Sustainable development) "requires the integration of social, environmental,
and economic considerations to make balanced judgments for the long term” (2000 s.
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2). Hallbar utveckling &r inte nagon generisk |6sning utan det kraver att varje foretag
vdljer hur det ska hantera sin utveckling.

" The common good approach” (det gemensamma goda) &r ett begrepp som inte har
fatt sa stort genomslag som intressentperspektivet. Denna inriktning bygger paen
l&ng tradition, man kan ga sa lang tillbaka som Aristoteles. Grunden i resonemanget
ar att foretag, som allaindivider eller sociala grupper, maste ge sitt bidrag till
samhéllets " gemensammagoda’. (Garriga & Melé, 2004)

3.5 Sammanfattning av det teoretiska ramverket

Vi ténkte har sammanfatta detta teoretiska kapitel sa ni som laser enkelt forstar hur
teorierna hanger ihop samt hur vi téanker anvanda oss av dem.

> Utgangspunkten i uppsatsen corporate social responsibility som ett begrepp
for hur och att foretag tar socialt ansvar. CSR ar enkelt uttryckt allt det som vi
sedan kommer att diskutera. Det vill séga, allateorier som vi kopplar pai
kapitlet & kopplade till det storaramverket CSR.

> Legitimitetsteorin hjélper oss att forsta varfor foretag ska vara socialt
ansvarsfulla. | och med dennateori kan vi fa en forstaelse for varfér CSR é&r
intressant for foretag.

> Den delen som handlar om intressentteorin hjal per oss framforallt att forsta
vem foretag ska vara socialt ansvarsfulla emot. Den hjdper oss ocksa att forsta
hur foretag kan hantera olika intressentgrupper. Foretag har otroligt ménga
intressenter, vissa som paverkar foretaget direkt och andra som kanske aldrig
paverkar foretaget. Vilken strategi foretaget ska ha for att hantera dessa olika
intressenter & av stor betydelse for forskningen kring CSR.

> Nar vi i storre detalj beskriver det specifika forskningsomradet CSR har vi valt
att delain det i fyra olika omréden, instrumentell-, politisk-, integrerad- och
etisk teori. Utifran dessa olika omraden far vi mojlighet att forklara foretags
olika beteende. Storst fokus i detta avsnitt |agger vi pa corporate social
performance. Anledningen till detta & att CSP & en teori som kan forklaraallt
fran bakomliggande faktorer till CSR till vad foretag faktiskt gor.
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4. EMPIRI

Vart fullstandiga empiriska material, dar vi i detalj redogor for de 32 utvalda
fOretagen, redovisasinte i denna uppsats. Motivet bakom detta & att materialet ar
alltfor omfattande och vi anser att en redogorel se for relevanta och signifikanta
exempel av indelningar och klassificeringar ar fullt tillracklig.

| detta kapitel kommer vi att presentera en sammanstaining av var genomforda
innehallsanalys. Vi kommer dven att visa pa exempel pade indelningar och
kategoriseringar vi genomfort géllande féretag som Shareholder eller Stakeholder,
CSR som Mal eller Medel och savidare. Strukturen for detta kapitel gar efter ssmma
logik som det material vi presenterar i bilagornafor detta arbete. Detta for att
underl&tta for |asaren att foljamed i materialet. Vi inleder med att forklara och
exemplifieravar innehdlsanays. Genom att presentera tydliga och tveksamma fall
inom de olika kategorierna hoppas vi skapa en forstael se for varaindelningar.

For den som & intresserad finns det gavklart mojlighet att tadel av den fullstandiga
innehallsanalysen och empirin. Hjartligt valkomna att gora en bestélIning av detta
material hos oss forfattare!

4.1 Presentation av bilaga

| bilagan till denna uppsats presenteras en sammanstallning av resultatet fran var
innehallsanalys. Bilagan & en sammanfattning av det mer omfattande och férklarande
material vi valt att inte redog6ra for i denna uppsats (men som givetvis finnstill
forfogande for den som 6nskar).

Vi kommer nedan att redogéra for hur bilagan ar upplagd. Detta gor vi genom att
anvanda oss av foretaget ForeningsSparbanken som exempel. Det som presenteras i
bilagan & var indelning av foretaget efter Sharehol der/Stakeholder, vilka intressenter
foretaget diskuterar kring i VD:s och/eller styrelseordforandes ord samt om denne
(VDlordférande) diskuterar kring CSR. Vidare presenterar vi de rubriker foretaget
diskuterar kring gédllande CSR uppdelade i tvadelar: personal/medarbetare och " 6vrig
CSR”. Vi presenterar huruvida kategorin ” Ovrig CSR” ses som Ml eller Medd!.
Under kategorin " antal sidor” redovisar vi inom parentesen hur manga sidor som
foretaget angar &t persona/medarbetare och " 6vrig CSR” i forhdllande till
arsredovisningens samtliga sidor. Utanfor parentesen redovisar vi for hur manga sidor
foretaget agnar & "ovrig CSR” i forhdllandetill totala antalet sidor.



FoOreningsSpar banken

1. Shareholder/stakeholder, Stakeholder (.)
2. Intressenter: kunder, medarbetare.

3. CSRi Ordférandes ord?, Ja

4. CSR:

A: Persona/medarbetare (2 sidor)
- Medarbetare

B: CSR (4 sidor)
- Hallbarhet och miljo > mad

Antal sidor: 2/112 (4/112)

Slutsats: CSR som Mdl (.).

4.2 Shareholder och Stakeholder

Vi har valt att delain foretag efter endast tvér variabler: Shareholder och Stakeholder.
Vi hade kunnat anvénda oss av ett "mellanting” och placeramindre tydligafall i detta
fack. Vi har dock valt att se situationen mer i "svart och vitt” —davi inser att alltfor
manga foretag skulle riskera att hamnai detta mellanlage och gora analysen mindre
tydlig. Vi anvander hér symbolerna (*) och (.) for att forstarka vararesultat. Vi
anvander dven kategorin " Konflikt: Mal/Medel”.

- Shareholder (*) innebér att foretaget pa ett tydligt sétt framhéaver att man ar
inriktade pa sina aktiesgare..

- Shareholder (.) innebér att fallet & otydligt. Foretaget & huvudsakligen
Shareholderinriktat men tar viss hansyn till dvrigaintressenter.

- Endast Shareholder betecknar ett ”normalfall”.

- Konflikt: Shareholder/Stakeholder innebér att foretaget bade uppger starka
tecken pa att vara Stakeholder och Shareholder. Foretaget sager emot sig
gavai sinamotiveringar.
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4.2.1 Shareholder

Getinge—tydligt fall av Shareholder (*).

VD skriver ingenting om andra intressenter utdver aktiedgare. Ordet

" aktiedgare” namns dock inte men det & uppenbart att VD:s ord direkt ar
avsedda for aktiedgarna.

VD skriver helafyra sidor och namner varken intressenter eller CSR.
Fokus ligger kring: tillvaxt, |6nsamhet, effektivitet, resursutnyttjande med
mera.

Citat: ” Getinge kommer under 2006 att gora langsiktiga och 6kade
investeringar for att lagga grunden till en fortsatt stark tillvaxt vad géller
bade volym och resultat.”

Otroligt "tekniskt” resonemang och fokus ligger pa resultat.

Trelleborg—mindretydligt fall av Shareholder (.).

Géllande Shareholder eller Stakeholder &r det svart att utlasada VD talar for bada
kategorierna. Fokus ligger p& ekonomiskt resonemang tillagnat aktiedgarna, men
hénsyn tas aven till kunden. Dock &r ett Sharehol derperspektiv det dominerande.

Stor fokus pa kunden vilket gér indelningen problematisk. For 6vigt finner vi
uttalanden som stodjer ett Sharehol derperspektiv.

”..... Denna balans &r en grudstyrka bade for ossi ledningen att bygga vidare
p&, men ocksa for aktiedgarna, som har ratt att vanta sig en hog och stabil
utdelning, ett av koncernens adelsmérken.” (Sharehol der)

” De ger ramar och incitament for vart uppdrag att tillfredsstalla kunder,
aktiedgare och medarbetare’ (Stakeholder)

”Pa basis av vart goda kassafl 6de &r vart dvergripande syfte att |angsiktigt
optimera véardeskapandet for vara aktieagare”. (Shareholder)

4.2.2 Stakeholder

Atlas Copco —tydligt fall av Stakeholder (*).

VD/Koncernchef diskuterar patre sidor kring ett Stakehol derperspektiv dar
han bada tar hansyn till fleraintressenter samt diskuterar kring CSR.

VD namner och fokuserar pa ar: kunder, anstallda och " alla intressenter &r
viktigafor Atlas Copco”.

Citat: "Allaintressenter &r viktiga for Atlas Copco. Var ambition ar att mota
kraven fran dem sominvesterar tid, pengar och intresse i Atlas Copco. Pa
styrelsens vagnar vill jag tacka alla medarbetare for ert engagerade arbete
och alla 6vriga intressenter for ert vardefulla stod”
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Citat: "Vidare har viktiga resurser och uppmérksamhet givits till omréadet
foretagets sociala ansvar. Betydande utbildningsaktiviteter har genomforts for
att sakerstélla att vara anstéllda forstar och foljer var affarskod och att Atlas
Copca uppfyller hogsta standard for socialt och etiskt ansvar.”

Gambro - mindretydligt fall av Stakeholder (.).

Gambros V D/Koncernchef inleder sinatva sidor med: Kara aktiedgare.
Texten & fokuserad pa ett resonemang som &r tydligt riktat till aktiesgare.
Finansiellt fokus och mycket resonemang kring tillvaxt och I6nsamhet. De
intressenter som ndmns i texten ar: kunder, potentiella kunder och chefer
(inom foretaget).

VD/Koncernchef avslutar dock sinaord med: ” Jag vill tacka alla anstéllda for
allt hart arbete som gett fantastiska resultat under aret, samt alla kunder och
andra intressenter for det stor och fortroende som ni har visat Gambro” .
Anledningen att fallet & "tveksamt” &r att man bara fokuserar paintressenter i
slutet av VD:s ord. Detta kommer inte som en naturlig del i det 6vriga
resonemanget, utan utgor snarare en " nodvandighet” pa dutet.

Vi klassificerar dock Gambro som Stakeholders da man vander sig till ala
intressenter — och omnamner dessai sitt resonemang.

CSR saknasi VD:sord.

4.2.3 Konflikt mellan Shareholder och Stakeholder

SCA —Konflikt mellan Shareholder och Stakeholder.

Vad géller SCA finner vi en motséttning i vad VD sager och vad foretaget star for i
sin Vision. Detta leder till problem att klassificera foretaget, vilket gor att vi valjer att
placeradet i ett mellanldge, dér foretagets ord motséger varandra.

VD/Koncernchef har pa sinatvasidor ett fokus pa aktieagarna. VD beréttar
kring vad som hant inom foretaget under aret — detta mynnar ut i ekonomiska
resonemang.

Intressenter som kunder och konsumenter namns bara i forbigaende dér de
framstalls som ett medel att uppna framgang. Medarbetarnatackasi en kort
avslutande mening.

VD/Koncernchefens ord talar for ett Shareholderperspektiv.

Sidan efter VD/Koncernchefs ord redogor SCA paett tydligt och
framtradande sétt fOr foretagets Mission, Vision och Strategi. Dessa ord tar
hansyn till foretagets intressenter.
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- Citat: "Vision: SCAsvision ar att, inom sitt verksamhetsomrade, uppfattas
som ledandei att skapa varde for konsumenter, kunder, aktieagare och
medarbetare” .

Vi konstaterar att konflikten mellan foretagets uttalade varden och VD:s ord, gor att
foretaget faller inom kategorin: (Konflikt: Shareholder/Sakeholder)

4.2.4 Sammanstallning av Shareholder och Stakeholder
Nedan redogdr vi for en sammanstéllning av samtligaforetag i var undersokning:
Shareholder och Stakeholder.

Shareholder Stakeholder Konflikt: (Shareholder/Stakeholder)
1. Assa Abloy 1. ABB 1. AstraZeneca
2. Getinge 2. Atlas Copco 2. SCA

3. Holmen 3. Elekta

4. Industrivarden 4. Electrolux

5. Investor 5. Ericsson

6. OMX 6. ForeningsSparbanken

7. Skandia 7. Gambro

8. Securitas 8. M

9. SHB 9. Nordea

10. Stora Enso 10. Sandvik

11. Swedish Match  11. Scania
12. TeliaSonera 12. SEB

13. Trelleborg 13. Skanska
14. Volvo 14. SKF
15. SSAB
16. WM-data

4.3 Mal och Medel
Nastasteg i var innehallsanalys &r att studera pa vilket sétt foretag motiverar sitt
engagemang inom CSR. Vi onskar att kartlagga hur foretag

beskriver/forsvarar/framhéver sitt engagemang i olika sociala fragor.

Vi anvander oss av de bada polerna: mal och medel. Da allaforetag inte gér att
kategoriseras enligt dessa bada poler kommer vissa foretag att forstarkas med
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symbolerna (*) och (.). Vi anvander aven kategorierna” Konflikt: Mal/Meddl”, " Géar
g att utlasaMa/Medel” och " Inget CSR”.

- Mal (*) innebér att foretaget pa ett tydligt sétt framhaver att man ser CSR som
ett mal i sig och inte som ett mede! att uppna ekonomisk framgang.

- Mal () innebér att fallet & otydligt. Detta kan innebéra att foretaget bade
uppger CSR som ett Mal och Medel, men att Malet dominerar.

- Endast Mal utan efterfoljande tecken betecknar ett " normalfall”.

- (Konflikt: Mal/Medel) innebér att foretaget uppger CSR bade som Mal och
Medel och att det inte gér att avgora vilken "sida’ man star pa. Foretaget sager
emot sig gjalvai sina uttalanden.

- (Gér ¢ att utlasa: Mal/Medel) innebar att foretaget inte uppger ndgra motiv
bakom sitt engagemang.

- (Inget CSR) innebér att foretaget inte skriver om CSR paett tydligt sitt (under
egna rubriker).

4.3.1Mal

SKF —tydligt fall av Mal (*).

SKF &gnar 11 sidor &t CSR varav 10 av dessa gar under rubriken ” KF:s
hallbarhetsredovisning” och presenterasi slutet av arsredovisningen. Huvudrubrik:
SKF:s hallbarhetsredovisning, varefter det foljer tre underrubriker:

Underrubrik 1: Organisation, policy och leningssystem:

- "l egenskap av globalt foretag ar det SKF:s policy att arbeta i enlighet med
den hogsta standarden i varje land dar koncernen har verksamhet.”

- " SKF har som policy att sprida goda exempel avseende hallbarhet inom hela
koncernen.... SKF samarbetar med andra organisationer som satsar pa
hallbarhet” .

- SKF engagerar sigi aktiviteter utanfor verksamhetens omrade. Bland annat
var man 2005 med och sponsrade ett projekt i Rwanda: ” ..banbrytande
insatser avseende hallbar produktion av kaffe, bidragande till ekonomisk och
social utveckling i ett av landets fattigaste distrikt” .

Underrubrik 2: Miljéresultat:

- Faktakring hur verksamheten arbetar f6r en béttre miljo.

- "SKFvill galangre & denna traditionella praxis att reducera den negativa
paverkan mot noll och istéllet forsakra sig om att koncernens verksamhet
bidrar med en dverlag positiv paverkan pa miljon” .

Underrubrik 3: Sociala resultat:
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- " Dessutom &r SKF-enheter runt omi varlden involverade i en mangd projekt
for att lokalt hjalpa till med social utveckling” .

- " KFsetiskariktlinjer for affarsetik omfattar policies for ansvarstagande
gentemot de anstéllda och fragor sasom lika mdjligheter, méanskliga
rattigheter, foreningsratt, hdlsa och sakerhet” .

SKF ser CSR som Md — utan att pasta att det sociala ansvarstagandet aven leder till
ekonomiska vinningar. Man far en kénslaav att foretaget verkligen engagerar sig och
bryr sig om frégor som ber6r CSR.

JM —tveksamt fall av Mal (.).

JM &gnar 4 sidor &t rubriken "Hallbart samhéllsbyggande”.

Rubrik: Hallbart samhéllsbyggande:

JM beskriver CSR som ett Mal i storadelar av sitt resonemang. Exempel pa detta ar
foljande:

- 7 ...innebar JMs och hela byggsektorns arbete en betydande miljopaverkan.
Hallbart samhallsbyggande ar darfor ett konkret och viktigt
stéllningstagande..... samt att JM tar ansvar for kommande generationers
miljo.”

- " Med hallbart samhallsbyggande avser JM saval ett ekonomiskt som ett
socialt och miljémassigt ansvarstagande.”

- " Driva vart miljoarbete utéver gallande lagstiftning” .

- " Miljofragorna genomsyrar det dagliga arbetet” .

Samtidigt menar M att foretagets miljomassiga ansvar & en fraga om ekonomisk
framgang — alltsd ett Medel.
" For JM ar miljoarbetet en fraga om affar smassighet och |6nsamhet pa saval
kort som lang sikt. Det handlar om att ta sig an akuta miljoproblem och att ta
ett ansvar for morgondagens miljofragor. Bara sa kan JM fortsatta att skapa
langsiktig tillvaxt for aktieagarna.”
Dock &r det resonemang som talar for CSR som ma som dominerar i JM:s
resonemang kring CSR. Allts3; JM ser CSR som ett madl i sig.

4.3.2 Medel

Inget av vara undersokta foretag stamde in i kategorin "tydligt fall av Medel (*)”. Vi
véljer darfor att anvanda oss av ett "normalfall” for att exemplifieravart resonemang.

Nordea—"normalfall” av Medel.

Nordea dngar en sidad CSR dér de anvander sig av rubriken: " Foretagets
samhallsansvar”

Rubrik: Foretagets samhallsansvar:
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| Nordeas text finner vi endast tva meningar som motiverar och forklarar varfor
fOretaget anser sig taansvar for samhélet. Man motiverar &ven vad begreppet
innebéar:
" Foretagets samhallsansvar ar ett samlingsbegrepp for atagandet att
uppratthalla och starka relationerna med de samhéllen dér foretaget verkar” .
- " Malet ar att bygga upp en organisation som praglas av integritet, palitlighet
och ansvarstagande. Det &r sa vi uppnar langsiktligt varde och hog kvalitet i
allt vi levererar —till bade aktieagare och andra intressenter” .
Vi anser att Nordea har motiverar att CSR fungerar som ett medel i syfte att uppna
andra varden —till aktiedgare och Ovrigaintressenter.

Swedish Match —tveksamt fall av Medel (.).

Rubrik: Socialt ansvarstagande och miljo:

Swedish Match inleder kapitlet med att forklara att foretaget en langre tid har sett

socialt ansvar som en viktig fréga, vilket gér CSR till ett M.
”Inom Swedish Match finns en lang tradition av ansvar fér samhélle och
miljd. Det finns en medvetenhet om att koncer nen kan ge ett positivt bidrag till
samhadllets utveckling genom att engagera sig i flera projekt.”

Vidare menar man dock att amnet ses som ett medel att uppna andra varden:
- " Swedish Match efterstravar att driva sin verksamhet pa ett |6nsamt, effektivt
och konkurrenskraftigt satt. Det &r en forutsattning for tillvaxt..”
Gallande miljofrégor motiveras ansvaret som likt ett Medel och en strévan efter att
uppfyllakrav utifran.
- " Miljofragornas betydel se dkar i takt med hogre krav och medvetenhet fran
konsumenter, kunder, leverantérer och myndigheter.”
Swedish Match & mycket otydligai sitt syfte kring CSR. Dock & motiven fér Medel
fler an dem for Mal. Swedish Match faller inom kategorin Medel, men &r inget tydligt
fall.

4.3.3 Konflikt mellan M&l och Medel

SHB — (Konflikt: Mal och Medel)

Handel sbanken inleder sinafem sidor kring CSR med orden nedan. Dessa ord &r
nagot ovanligai sitt samanhang, dar foretaget ser produktivitet som sitt
samhallsansvar. Dessa meningar tyder pa att foretaget ser sitt samhallsansvar som ett
medel att uppna andra syften.

Rubrik: Handelsbanken i samhaéllet:
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- "Hog produktivitet ar det enda sattet att 1angsiktigt oka valstandet i ett
samhélle. Handel sbanken gor en béattre insatsi samhallet &n andra banker
genom att ha hogre produktivitet, det vill sdga ha ndjdare kunder samtidigt
som kostnadseffektiviteten ar hogre” .

- " Ansvarsfullt foretagande — att |everera battre service an dvriga banker
samtidigt som banken har lagre kostnader an konkurrenterna — &r en
forutsattning for att Handel shanken aven i fortsattningen ska ha en hdgre
[6nsamhet och darmed kunna lamna ett storre bidrag till samhallsekonomin
an ovriga nordiska banker” .

Rubrik: Milj6arbetet:
Handel shankens arbete for miljon beskrivs som ett mal i sig:

- " Inom miljéomradet vill Handel shanken medverka till en langsiktigt hallbar
utveckling genom att vidta atgarder som minimerar bankens miljpaverkan” .

- Handelsbanken ska, s langt det &r tekniskt och ekonomiskt majligt samt
forenligt med bankens ataganden, medverka till en langsiktigt ekol ogisk
hallbar utveckling.”

- " Handelsbankens mal med miljoarbetet ar att medverka till en langsiktigt
ekologisk hallbar utveckling.”

Samtidigt menar man att miljoarbetet leder till ekonomisk vinning, alltsa kan ses som
ett Medel:

- " Ett konsekvent och |angsiktigt forbattringsarbete ger bade miljévinster och
kostnadsbesparingar” .

Rubrik: Etik och socialt ansvarstagande:
Under dennarubrik framstélls CSR som ett Mal i sig.

- "Banken far inte utnyttja sitt kunskapsméassiga och ekonomiska Overlagei
relation till kunden. God affarssed, konsekvent agerande och réttvis
behandling av kunder ar honndérsord i banken” .

- | Handelshanken ska alla individer med lika kompetens ha samma rétt till
anstallning, befordran, 16n och kompetensutveckling oavsett kon, etnisk
bakgrund eller sexuell 1&ggning.”

Sammanfattningsvis ar det svart att fa en samlad bild av Handel sbankens uttal ade
syfte bakom engagemang inom CSR. Av denna anledning placeras foretaget in under
rubriken: (Konflikt: Mal/Medel.)

4.3.4 Gar ¢ att utlasa Mal eller Medel
Investor —Gar g att utlasa: Mal/M edel

Investor skriver en halv sida om sociat ansvarstagande. Denna text ger mycket fa
indikationer om varfér foretaget anser att amnet &r av intresse.
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Rubrik: Socialt ansvar som &gare:
" Som agare efterstrévar Investor att de investeringar man har ett inflytandei,
bedriver sin verksamhet pa ett ansvarsfullt och etiskt satt” .
Resterande text & snarare ett beréttande kring vilka omraden foretaget satt upp
riktlinjer for sin verksamhet.
” Inom affarsomradet Karninvesteringar uppmuntrar Investor bolagen att
analysera sina verksamheter utifran ett CSR-perspektiv och att anta riktlinjer
dar bolagen forbinder sig att: agera ansvarsfullt och etiskt, identifiera och
respektera relevanta internationella konventioner ....”
Gadllande Investor saknas dels tillr&ckligt material - men framfor allt motiveringar
kring CSR. Av denna anledning gar inte motivet bakom socialt ansvarstagande att
utl&sa.

4.3.51ngen CSR

Elekta—Inget CSR
Elekta saknar information kring CSR i sin arsredovisning. Man &gnar dock tva sidor
at " Elektas medarbetare”.

4.3.6 Sammanstallning av CSR som Mal och Medel.

Mal Medel Konflikt(mal/medel)
1. ABB 1. Holmen 1. AstraZeneca

2. Assa Abloy 2. Industrivérden 2. Skandia
3. Atlas Copco 3. Nordea 3. SHB
4. Electrolux 4. Swedish Match

5. Ericsson

6. ForeningsSparbanken

7. Gambro

8. IM

9. Sandvik

10. SCA

11. Scania

12. SEB

13. Securitas

14. Skanska

15. SKF

16. Stora Enso

17. TeliaSonera

18. Volvo
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Vet ej (Ej att utlasa) Inget CSR

1. Getinge 1. Elekta

2. Investor 2. OMX

3. Skandia 3. WM-data
4. SSAB

5. Trelleborg

4.4 CSR i VD:s eller styrelseordférandes ord
4.4.1 CSRi VD:g/styrelseordfdrandes ord

Vissaforetag diskuterar kring CSR i VD/koncernchefs eller styrelseordférandes ord.
Vi kommer hér att uppge tva exempel pa detta.

Ericsson —CSR i VD:sord

| Ericssonsfall framstéller VD den egna verksamheten som ett sétt att bidragatill en
béttre varld. VD pratar inte om CSR i form av miljo eller etiskt ansvarstagande utan

snarare kring den ”lillamanniskan” och hur denna kan fa en béttre tillvaro med hjélp
av Ericssons produkter.

- " ... Asien och Oceanien bidrar till global ekonomisk och social utveckling och
visar vikten av det vi gor” .

- " Det betyder att en mamma langt ifran sjukvarden snabbt kan fa rad och hur
hon ska behandla sitt sjuka barn, att en bonde pa landsbygden i Indien kan
undersoka priset pa varor i New Delhi....”

Aven styrel seordfrande diskuterar kring CSR:

- " Vart arbete nar det galler " hallbar utveckling” har ront erk&annande fran
finansvarlden...... och listades bland de varldens hundra mest miljévanliga
foretag” .

AtlasCopco—-CSR i VD:sord
VD for Atlas Copco redogor pa ett tydligt sétt for CSR i sinaord:

- “Vidare har viktiga resurser och uppmarksamhet givitstill omréadet foretagets
sociala ansvar. Betydande utbildningsaktiviteter har genomférts for att
sakerstélla att vara anstallda forstar och foljer var affarskod och att Atlas
Copco uppfyller hogsta standard for socialt och etiskt ansvar. Var
hallbar hetsrapportering har vidareutvecklats och vi gor framsteg inom viktiga
omraden. Vi har ocksa fatt ett vardefullt erkannande for vart
hallbar hetsarbete.”



4.4.2 Sammanstallning: CSR i VD:g/styrel seordf érandes ord:

VD dller styrel seordférande diskuterar kring CSR i foretagen nedan, uppdelade pa
Stakeholders eller Shareholders.

Stakeholders: Shareholders:

1. ABB 1. Volvo (ytterst lite)
2. Atlas Copco

3. Electrolux

4. Ericsson

2. ForeningsSparbanken

4. IM

7. Scania

8. Skanska

9. SKF

4.5 Rubriker: Personal/medarbetare och 6vrig CSR.

| var bilaga redogér vi for vilka omraden inom CSR som féretagen diskuterar i sina
arsredovisningar. Detta gor vi genom att ta upp de huvudrubriker som presenteras.
Vi delar upp omradet CSR i tva kategorier:

a. Personal och medarbetare.

b. Ovriga CSR-fragor (miljo, socialt ansvar, etik, hallbar utveckling med mera)

Exempel: ABB:
Personal/M edarbetare:
- Medarbetare (2 sidor)
Ovrig CSR:
- Energibesparingar (4 sidor)
- Halbar utveckling (2 sidor)
- ABB-initiativinom hallbar utveckling runt om i vérlden (2 sidor)

Exempe: OMX
Personal/M edarbetare:
- Medarbetare (2 sidor)

Ovrig CSR:
- (Inget CSR)
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Denna uppdelning gors da det endast &r " 6vrig CSR”/CSR som anvandsi var analys.

4.6 Antal sidor kring CSR

Davi réknar sidor inkluderas alla sidor inom kategorin ”6vrig CSR” (alltsdinte
personal/medarbetare). Vi medraknar dven de sidor som upptas av bilder. Vi utgar
ifran att det fysiska utrymmet symboliserar amnets betydel se for foretaget. | vissafall
ar det bara sma stycken som &r intressanta, varvid vi uppskattar hur stort utrymme
dennatext upptar; exempelvis 1/3 sida.

Vi redogor for hur manga sidor som CSR upptar i arsredovisningen. Detta staller vi i
relation till arsredovisningens totala sidantal och far pa detta satt fram den

procentuella andelen.

Exempel: ABB: 4 (4.5%), innebéar att foretaget skriver 4 sidor om CSR och att detta
motsvarar 4.5% av den totala arsredovisningens utrymme

4.6.1 Sammanstallning av antalet sidor kring CSR

Shareholder Stakeholder

1. AssaAbloy 2 (2.0%) 1. ABB 8 (16%)

2. Getinge 4 (4.5%) 2. Atlas Copcol3 (10.8%)
3. Holmen 1 (1.3%) 3. Elekta (ingen CSR)

4. Industrivérden 0.5 (0.5%) 4. Electrolux 7 (6.0%)

5. Investor 0.5 (0.5%) 5. Ericsson 2 (1.6%)

6. OMX (ingen CSR) 6. ForeningsSparbanken 2 (1.8%)
7. Skandia 0.5 (0.3%) 7. Gambro 4 (3.7%)

8. Securitas 1 (0.7%) 8. IM 4 (4.3%)

9. SHB 5 (3.6%) 9. Nordea 1 (1.4%)

10. Stora Enso 51 (23.6%) 10. Sanadvik 2 (2.3%)

11. Swedish Match 3 (3.3%) 11. Scania 8 (7.9%)

12. TeliaSonera 1 (1.0%) 12. SEB 2 (1.6%)

13. Trelleborg 2 (2.2%) 13. Skanska 6 (4.4%)

14. Volvo 9 (5.8%) 14. SKF 12 (9.7%)

15. SSAB 5 (6.0%)
16. WM-data (inget CSR)

Konflikt: shareholder/stakeholder.
1. AstraZeneca 33 (13.7%)

2. SCA 1 (0.9%)
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Minst utrymme: Mest utrymme:

Elekta (0%) Stora Enso (23.6%)
WM-data (0%) AstraZeneca (13.7%)
Skandia (0.3%) Atlas Copco (10.8%)
Industrivarden (0.5%) ABB (16%)

Investor (0.5%) SKF (9.7%)
Securitas (0.7%) Scania (7.9%)

SCA (0.9%) SSAB (6.0%)
TeliaSonera (1.0%) Electrolux (6.0%)
Holmen (1.3%)

Nordea (1.4%)

4.7 Intressentmodell

Det & endast fyraforetag som paett tydligt sétt tar hansyn till "allaintressenter” i
sina &rsredovisningar: Atlas Copcos, Electrolux, Skanska och Stora Enso. Dessa
foretag presenterar speciella rubriker och/eller modeller som visar hur foretaget
paverkar och paverkas av sinaintressenter. SKF redogor pa ett mer diskret sétt kring
Sinaintressenter.

Atlas Copco presenterar ” Atlas Copcos intressentmodell” som utgors av en
tydlig figur som upptar en hel sida, dar féretaget diskuterar kring dess
intressenter: aktiedgare, medarbetare, samhalle och milj6 (god
samhaéllsmedborgare, afférsmassighet, miljdarbete), affarspartners och kunder.
Electrolux redogor for sinaintressenter under rubriken " Huvudintressenter”.
Dessa utgors utav: aktiedgare och investerare, anstéllda, myndigheter och
lokala samhéllen, leverantorer, aterforsaljare och kunder samt konsumenter.
Foretaget gar vidare med att visa pa hur foradlingsvéardet fordelas mellan olika
intressenter genom en tabell: " Foradlingsvarde fordelat pa intressenter”.
Skanska redogor for sinaintressenter i modellen: ” Skanskas
nyckelintressenter”. Under rubriken: " Drivkrafter for hallbarhet” redogor
Skanska vidare for sinaintressenter: medarbetare, kunder, media och
allménheten, leverantdrer och underleverantorer, Nationella/regional a/lokala
myndigheter, frivilligorganisationer, kringboende, aktieggare.
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- StoraEnso presenterar i sin bilaga”Hallbarhet 2005” sinaintressenter vilka
utgors utav: kunder, leverantorer, medarbetare, aktiedgare, fordringsagare,
offentlig sektor. | tabell redogdr for hur intressenterna gynnas av Stora Ensos
verksamhet under rubriken: ”Fordelning av mervarde bland intressenterna’”.

SKF presenterar under nagra rader vilka man kategoriserar som sinaintressenter.
Under en diskret rubrik, "intressenter” finner vid nedanstaende ord.
” Liksom andra internationella foretag har SKF manga intressenter for vilka
koncernens hallbarhetsresultat ar av betydelse, till exempel kunder,
analytiker, investerare, aktiedgare, anstallda, leverantorer samt nationella
och lokala myndigheter och samhéllen” .

4.8 Spritt eller koncentrerat agande
Spritt: (Defem foretagen med det mest spridda dgandet)

Nedan beskriver vi tva olikatabeller dar vi presenterar de foretag som har mest
koncentrerat agande kontra de féretag som har minst koncentrerat agande. Detta har
Vi sedan satt i relation till de andra variabler vi har valt att lyftafram i
undersokningen, Shareholder/Stakeholder, Ma/Medel samt hur manga procent av
arsredovisningen som anvands for att presentera CSR.

Foretag Sharehol der/Stakehol der Méa/Medel % CSR
- ABB (8%) Stakehol der YE 16%

- IM (8,9%) Stakehol der VE 4,3%

- Skandia (9,4%) Shareholder Méa/Medel  0,3%

- Swedish Match (10,1%)  Shareholder Medel 3,3%

- SHB (10,3%) Sharehol der M&8/Medd  3.6%

- OMX (10,9%) Sharehol der Inget CSR -

Koncentrerat: (De sex foretagen med det mest koncentrerade &gandet)

Foretag Sharehol der/Stakehol der Mal/Medel % CSR
- Assa Abloy (40,3%) Sharehol der Mal 2,0%
- TeliaSonera (45,3%) Shareholder Mal 1,0%
- Investor (46,1%) Sharehol der Méa/Meddl  0,5%
- Getinge (46,4%) Shareholder Méa/Medd  4,5%
- Holmen (52%) Sharehol der Medel 1,3%
- Trelleborg (55,5%) Sharehol der/Stakehol der Medel 2,2%
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Figur 8 Modell 6ver dgande, bransch samt intressentfokus

Ovanstéende model| &r ett forsok till att visa hur &garbilden ser ut i forhallande till om
foretag &r stake- alternativt shareholderfokuserade. Féargerna pa de olika punkterna
symboliserar vilken bransch foretaget verkar i.

Bla— Informationsteknik

Rod — Material

Gron — Industrivaror och tjanster
Rosa — Finans och fastighet
Svart — Halsovard

Brun — Dagligvaror

Gra— Telekomoperatorer
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5. ANALYS

5.1 Intressenter

Att analysera om fOretag enbart inriktar sin &rsredovisning mot aktiedgarna eller om
fokus ligger mot en storre grupp av intressenter &r inte alltid helt 14tt. Manga ganger
& det sa att foretag valjer en approach dar man blandar mellan att vara stakehol der-
eller shareholderinriktade. Genom att studera vilkaintressenter som foretaget namner
i sin arsredovisning och pa vilket sitt dessa omnamns, kan bilden av shareholder eller
stakeholder bli tydligare.

5.1.1 Intressentanalys utifran VD:s ord

Med utgangspunkt i Hill & Jones (1992) kan vi med hjép av agentteorin fora ett
resonemang kring VD:sroll i ett foretag. Detta synsétt innebér att man ser foretaget
som ett "nexus’ eller en lank mellan olika intressenter. Chefer och framférallt VD har
en central roll, det vill séga han/hon & den som kopplar samman olika intressenters
krav och kontrollerar de beslut som tasi foretaget.

Utifran dennateori har vi forutsatt att VD &r en symbol eller formedlare av foretagets
budskap. Eftersom han/hon sitter i mitten av nétverket borde de intressenter som
denne tar upp vara de som faktiskt & mest intressanta for foretaget.

| intressentteorin talar man om vem som &r intressent och hur denna ser ut. Genom att
framst studera VD:s ord, men dven genom att titta pa vilka omraden inom CSR
foretag diskuterar kring i sina &rsredovisningar, har vi haft mojlighet att utlasa vilka
intressenter som foretaget tycker &r viktigast.

Vi har noterat att det &r stora skillnader mellan hur olikaVVD:ar véljer att beskriva
fOretagets intressenter. Ett exempel dar foretagets VD skriver mer kring CSR an
genomsnittet & Atlas Copco. Han sager; " Alla intressenter &r viktiga for Atlas Copco.
Var ambition &r att méta kraven fran dem sominvesterar tid, pengar och intressei
Atlas Copco”. Detta citat kan kopplas till Freemans definition av en stakeholder. Atlas
Copco &r ett av ytterst faforetag som malar upp bilden av intressenter pa detta sétt
och menar att de tar hansyn till samtliga intressenter.

Betydligt mer vanligt forekommande &r att foretag véljer att framhéva ett fatal
intressenter som kunder eller medarbetare. Exempel pa detta & Nordea och OMX
somi VD:sord vdjer att ndmna kunder och medarbetare som enda intressenter. Att
gora detta passar bra med den teori som Donaldson och Preston 1995 som menar att
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foretag bara ska fokusera pa de intressenter som kan paverka foretaget. Vi far i detta
fal utgdifran att OMX och Nordea tar upp de intressenter man anser paverkar
foretaget i storst utstrackning.

De tvaintressenterna som ar absolut vanligast att foretaget belyser i sina
arsredovisningars inledande ord (skrivet av VD och/eller styrelseordforande) &
kunder och medarbetare. | de fall dér foretagets produkter &r riktade till privatpersoner
ar aven konsumenterna viktiga som intressentgrupp. | var undersokning &r det tre
foretag som i VD:sord inte skriver ndgonting sinaintressenter, namligen Investor,
Holmen och Getinge. Det finns féretag som bara fokuserar pa en intressent, till
exempel Industrivarden och Stora Enso som bara diskuterar kring sina medarbetare.
Securitas och Assa Abloy véljer att endast diskutera kring foretagets
kunder/konsumenter. Det kan tyckas forvanande att Securitas inte diskuterar
nagonting kring foretagets medarbetare trots att dess verksamhet &r vadigt beroende
av sin personal. Det &r intressant att bade Securitas och Assa Abloy har samma
huvudégare (Douglas och Schorling) samt & shareholderklassificerade av oss.

Vi kan utifran ovanstéende resonemang kring ett fatal intressenter saga att det verkar
som om Donaldson och Prestons definition av intressenter har anammatsi storre
utstrackning an Freemans. Detta kan bero pa att Freemans definition inte ger foretaget
satydlig vagledning om vilkaintressenter som &r viktigaste som Donaldson och
Prestons.

Det finns &ven foretag som tar intressenter pa storre allvar an andrai sina
arsredovisningar, vi anvander Electrolux som exempel. Electrolux omnamner endast
konsumenter som intressenter i VD:s ord men presenterar daremot langre fram i
arsredovisning ett speciellt stycke och rubrik kring sinaintressenter. Electrolux
presenterar aven en modell som tar upp foretagets viktigaste intressenter: aktiedgare
och investerare, anstéllda, myndigheter och |okala samhaéllen, leverantorer,
aterforsdljare/kunder och konsumenter. Foretaget levererar &ven en tabell som
redogor for hur foradlingsvardet fordel as pa de olika intressenterna. Electrolux modell
stdmmer ganska bra 6verens med den modell som presenteras av Donaldson och
Preston (1995).

Det &r ett fatal somi VD:sord, aternativt i hela drsredovisningen, diskuterar kring
"alla’ intressenter. Vi har redan tagit upp fyraexempel i Atlas Copco och Electrolux,
Skanska och Stora Enso pa foretag som tar hansyn till samtliga av de grupper man
anser vara sinaintressenter. Av de 32 foretag vi har studerat &r det endast fyra stycken
som paett tydligt sétt tar hansynstill "alla’ intressenter.
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Jawahar och McLauglin (2001) talar om att beroende pa vilket stadium i utvecklingen
ett foretag ar sd kommer olikaintressenter att varaintressanta. Aven om allaféretag
har kunder och medarbetare som intressenter sa skiljer sig dessa grupper & beroende
pavilken typ av verksamhet man bedriver. Investor och Holmen skriver om sin
personal, men foretagens anstallda skiljer sig markant ifran varandra. Investor ar
framforallt ett kunskapsforetag medan Holmen &r ett klassiskt industriféretag. Det
innebar att Investor kanske har svarare att substituera kompetensen an vad Holmen
har. Detta betyder dock inte att Holmen skulle bry sig mindre om sina medarbetare an
Investor, det betyder bara att det finns en markant skillnad pa vad som kravs for att se
till att intressegruppen medarbetare & nojd. Vi kan aven se att forlust av arbetskraft
medfor olikatyper av konsekvenser for foretagen. | ett kunskapsforetag kan
medarbetaren ta med sig vardefull kunskap och kompetenstill en konkurrens, och
darmed forsvinner en del av foretagets varde.

5.1.2 Resursheroendeteorin

Resursberoendeteorin och legitimitetsteorin & valdigt lika och darfor kommer vi att
diskutera mer kring omradet senare. Resursberoendeteorin menar att foretag ar
beroende av sin omgivning for att fatillgang till resurser, social legitimitet och
information (Pfeffer och Salancik, 1978). Genom arsredovisningen har foretaget en
chans att paverka sin omgivning for att fatillgang till ovanstaende resurser. Ju mer
legitimitet ett foretag har desto storre frihet har det att verkafritt i samhallet. Ett
exempel pa detta kan vara Astra Zeneca som ger ut en hel bilaga angaende sitt sociala
ansvar. Detta kan forklaras med att foretaget 6nskar att motverka de negativa
granskningar som manga foretag i |akemedel sbranschen utsetts for. Genom att ge ut
denna bilaga sénder Astra Zeneca ut signaler om att man inte & som vissa andra
foretag i branschen, utan tar sitt sociala ansvar pa stort alvar.

Pfeffer och Salancik (1978) fOr vidare ett resonemang kring att vissa resurser mer
patagligt paverkar foretagets existens. Ett exempel kan varai bolag som &r
kunskapsintensiva, till exempel Astra Zeneca, Foreningssparbanken, Industrivérden,
Nordea, OM X, Skandia, SEB Handelshanken och WM-Data. | dennatyp av bolag
kan de anstallda paverka foretagets framgang pa ett ytterst direkt sitt. Om WM-Data
skulle forloranagon av sin konsult sa tar han/hon med sig sin kunskap. Det innebar
inte bara att medarbetarens kunskap foérsvinner, det innebér ocksa att medarbetaren
kan ta denna kunskap och foravidare till en konkurrent. Att forlora den typen av
resurser & mycket kritiskt for foretaget. Av ovan namnda foretag presenteras
medarbetarnai arsredovisning som ett viktigt medel for att uppna ekonomiskt resultat.
Savage et al. (1991) diskuterar kring hur olika intressenter forhdller sig till foretaget
och vilken strategi foretaget bor ha gentemot dessa intressenter. Kategorin supportive
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innebar att intressenterna stoder foretagets mal och handlingar. Detta & nodvandigt
att medarbetarna gor i ett kunskapsintensivt foretag som bygger pa personalens
prestationer. Strategin for att mota intressegruppen supportive kallar forskarna
involve. Genom att omnamna och ta hansyn till medarbetare i arsredovisningen visar
man tydligaindikationer pa att man amnar involverasin personal i foretagets
verksamhet.

Wartick och Cochran (1985), Clarkson (1995) och Jawahar och McLaughlin (2001) &r
nagraforskare som diskuterar olika strategier som foretaget kan anvanda for att
hantera sinaintressenter. Vi har valt att uttrycka denna strategi som md eller medel,
det vill sdga om foretaget ser hanteringen av intressenter som ett medel for
ekonomiskt resultat eller om foretaget har som mal att allaintressenter ska gynnas av
foretagets ekonomiska resultat. Mal till viss del likstédllas med forskarnas indelning
accomodative och proactive. D& accomodative och proactive handlar om att foretaget
tar mer ansvar &n vad som krévs for stunden kan vi likstalla detta med CSR som mal i
Sig. FOretaget som ser CSR som ett medel kan ses som att de har reactive alternativt
defensive strategi. (utvecklavidare) | arbetet med att kategorisera féretagen som
stakeholder alternativt shareholder spelar det naturligtvis en stor roll om de véljer att
framstdlla sitt ansvar som négot de tar proaktivt eller reaktivt. Ett foretag som inte
framstéller sig som proaktiva eller &minstone tillmotesgdende kan inte bli klassat som
intressentinriktat.

5.2 CSR

Vi tankte borja denna analysi Carrolls definition av corporate socia responsibility.
Han har valt att dela upp sociat ansvar i fyra olikadelar och vi ténkte férklara hur de
olika delarna hanger samman med vér studie. Arsredovisningen &r i sig ett dokument
som foretag publicerar for att visa att de tar ett ekonomiskt ansvar gentemot sina
aktiedgare och samhéllet i stort. Om foretaget sedan i realiteten tar ett ekonomiskt
ansvar & svart att svara pa. Inom ramen for denna uppsats har vi inte valt att fokusera
pavad som &r ett ekonomiskt ansvar och darfor forsoker vi inte att skiljaforetagen
utifran dennavariabel. Det vi kan siga &r att, sa lange ett foretag tjanar pengar sa
forutsétter vi att de tar sitt ekonomiska ansvar.

Foretags legala ansvar handlar om hur foretag hanterar de regler som samhaéllet har
satt upp for dem. Som vi tidigare skrev sa & det en forlangning av det ekonomiska
ansvaret, det vill siga att foretag skata ett ekonomiskt ansvar inom de lagar som
samhdllet har satt upp. Eftersom detta & en uppsatsi féretagsekonomi kommer vi inte
att gdin narmre pa de lagar som rader for foretagande. Vi forutsétter att de foretag
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som & med i var undersokning driver sin verksamhet inom de lagar och regler som
rader i samhdllet.

| vér uppsats har vi valt att fokusera pa de tva kategoriernai Carrolls modell, etiskt
och filantropiskt ansvar. Anledningen till att dessatva kategorier &r intressanta ar
framforallt att det fortfarande skiljer vadigt mycket mellan foretagen pa denna punkt.
| de tvaforsta kategorierna av ansvar, ekonomiskt och legalt, sa ar foretagen relativt
lika. Nar det daremot géller ett etiskt och ett filantropiskt ansvar sa har foretagen inte
lyckats enas om pa vilket sétt de skataansvar.

Det etiska ansvaret handlar framforallt om hur féretaget anpassar sig till de normer
som r&der i samhallet. Det innebér att foretaget bade har en stor frihet att ta ansvar,
samtidigt som foretaget kan lida stor skada om det inte lyckas ta ansvar utifrén dessa
normer. Problemet med normer ar framférallt att det inte alltid ar tydligt for alla att
det & en norm. Det récker att studera en grupp méanniskor for att forsta att allainte
tycker likadant om hur man bor bete sig, etcetera. Samma sak géller for foretag. Vissa
foretag, till exempel Stora Enso, anser att det sociala ansvaret &r saviktigt att de
tillagnar en hel bilaga & detta. Andraforetag som Elekta skriver inte en enda sidaom
sociat ansvar. Det finnsinget som séger att Stora & mer socialt ansvarstagande én
Elekta, men foretagen har férmodligen olika uppfattning om vilken normen i
samhallet &r angdende att visa vad foretaget gor for att ta socialt ansvar. En annan
intressant aspekt ar att foretagen paverkar samhéllet och sin omgivning pasaolika
sétt att foretags olika ansvar darmed aven skiljer sig a. Detta kan ses bade som en
mojlighet och som ett problem. | denna uppsats har vi valt att se det som en méjlighet,
eller snarare har vi valt att studera hur foretag tar till vara majligheten att redovisa sitt
socialaansvar i arsredovisningen.

Det vi har upptackt i var undersokning, ar att fragor rorande foretags etiska ansvar
behandlas pavaldigt olika sétt av foretag. Tidigare skrev vi om skillnaden mellan
Stora Enso och Elekta, detta & en skillnad, men den &r inte unik. FOretagen skiljer sig
markant & i hur de hanterar dennafrivilliga del. Nar man l&ser hur de olika A-listade
foretagen hanterar omradet CSR och sinaintressenter i sina arsredovisningar, inser
man snabbt att det inte finns ndgon mall eller ndgraregler. Féretagen hanterar frégan
otroligt olika vilket gér amnet extra spannande att undersoka.

Filantropiskt ansvar beskrivs oftai foretags arsredovisningar. Det kanske inte gor sa
mycket filantropiskt, men det som de gor & de valdigt noggranna med att beskriva.
Det kan ocksa vara kulturellt betingat att féretag inte skriver om filantropi. | Sverige
har vi en kultur dér vi & vanavid att staten tar hand om sociaa fragor och att
filantropi inte & nagot som &r speciellt viktigt for samhéllet. Ett land som USA har



det omvéanda forhdllandet, déar & samhéllet och dess medborgare valdigt beroende av
filantropiska géarningar. Detta kan ocksa gora skillnad i foretags arsredovisningar.
Foretag i USA & kanske mer bendgna att skriva om filantropiska garningar an
svenska eftersom detta kan vara ett sétt for amerikanska foretag att fa legitimitet. Ett
av de basta exemplen i var understkning pa filantropiskt arbete & Stora Enso som i
sin bilaga” Hallbarhet 2005” har en rubrik som heter filantropi. Foretaget till agnar
filantropiska resonemang cirka 5 sidor, vilket i sasmmanhanget maste anses
forhallandevis mycket. Det filantropiska arbete som foretaget talar om handlar om
samarbete med val kanda val gorenhetsorgani sation som UNICEF, WWF och UNDP.
UNDP och Stora Enso arbetar tillsammans for att minska fattigdomen i varlden & en
av de filantropiska gérningarna som namns.

Andraforetag beskriver sinafilantropiska insatser under rubriker som " socialt
engagemang”, "hallbar utveckling” med mera. olikaformer av engagemang som inte
direkt &r relaterade till foretags direkta verksamheter kan ses som filantropiska
engagemang. Ett vanligt exempel pa detta ar att foretag samarbetar med olika
hj&l porgani sationer. Exempel pa detta ar:
- SEB sttdjer en organisation som arbetar med drogf érebyggande insatser for
ungdomar.
- Stora Enso samarbetar med organisation for att framja utbildning for barn i
fattiga lander
- Volvo arbetar for att framja foretagsamhet i det svenska utbildningssystemet.
- ABB engagerade sig genom hjéparbetei fleraav de naturkatastrofer som
skedde under aret.

5.2.1 Strategi och ansvar

CSP saknar definition krig vem foretaget ar ansvarsfullt mot. Intressentteorin hjal per
oss att fylla detta gap. Det vi utlaser ur VD:s ord & hur denne véljer att presentera och
representera foretaget. Fokus hos de flesta foretagen ligger pa intressenterna
medarbetare och kunder. Intressant kan tyckas, att ytterst fa foretag namner
intressegruppen leverantérer som prioriterade aktor. Det kanske &r framst medarbetare
och kunder som paverkar och paverkas av foretaget enligt Freeman och en forklaring
till att dessa bada & sa frekvent omnamnda.

Friedman séger att det &r ok att vara shareholderfokuserad, det vill séga, han gor det
legitimt att vara fokuserad mot aktiedgarna. Eftersom det har blivit en "trend” att
maximera aktiedgarnas intresse har detta synsétt kanske fatt ett forstarkt fokus under
senare &. Friedman menar samtidigt att det kan liggai foretagets |angsiktiga intresse
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att getillbakatill samhdllet. Det kan gora det enklare for foretaget att lockatill sig
kompetent personal eller liknande. Detta kan forklara varfor foretag med liten
paverkan pamiljon véljer att ge amnet CSR sa stort utrymme. Handel sbanken &r ett
tydligt exempel paforetag som inte paverkar miljon, fast anda skriver de mycket om
CSR. Det kan tyda pa att de vill setill att hal&ttare att skaffa personal och kunder
eller liknande.

5.2.2 Strategi for konkurrensfordelar

Filantropi kan forandra uppfattningen om ett foretag. | en bransch dér allaforetag
konkurrerar med likvardiga resurser kan det vara svart att skapa konkurrensfordelar.
Som vi skrev tidigare sa pratar Porter och Kramer (2002) om filantropi som
konkurrensfordel. Att se pa sitt ansvar pa detta sétt & naturligtvis mycket intressant,
det gor att foretag kan se fordelar med att ta socialt ansvar och darmed vérdera det pa
ett nytt satt. | svenska foretag ser vi inte nagon direkt tendens till ovanstdende
resonemang. Stora Enso och Astra Zeneca &r tva foretag som forsoker utnyttja denna
typ av resonemang eftersom de har med en extra bilaga angaende foretagets sociala
ansvar. Bade i skogs- och |akemedelsindustrin & konkurrensen mycket tuff och darfor
kan man tanka sig att foretagen forsoker att anvanda sitt sociala ansvar som ett sétt att
skiljasig fran dvrigaforetag i branschen. Dessa tva exempel kanske ar de tydligaste
dadet gdller att utlasa det filantropiska ansvaret som ett Sétt att skapa
konkurrensfordelar. Andra foretag redogor aven for filantropiskainsatser och da oftai
samarbete med erkénda hja porganisationer eller bidrag till utsatta omraden och
utvecklingslander. Dock ser redogorelser kring filantropiska aktiviteter pa att mer
diskret sétt. En anledning till detta kan vara att filantropiska gérningarnainte legitima
pa samma sétt. Om foretag gor nagot filantropiskt savill de att garningen ska
framstéllas pa detta sétt och inte som ett satt att tjana mer pengar.

Filantropiska aktiviteter kan dven anvandasi syfte att forandra konkurrenslandskapet.
Vi anvander ABB som exempel daforetaget, i olikaformer, bidrog med hjal pinsatser
efter den svara orkanen i sbdra USA. Dels bestod hjépen av humanitérainsatser och
penningbidrag, men ABB hjdpte aven till att faigang sina kunders verksamheter.
Detta innebar att foretaget kunde forstérka relationen till sina kunder och snabbt
ateruppta samarbetet, vilket i sin tur leder till vidare affarer. | detta exempel ser vi hur
foretag kan blanda rent filantropi ska engagemang med hjal pinsatser som aven fyller
strategiska och affarsmassiga syften.

Foretag har dynamiska férmagor, det vill sagaformagor att forandra sig om
omgivningen forandras. Ibland kommer foretag i 1agen dér en viss formagakan
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exploateras for att bli en konkurrensfordel. For att exemplifiera detta tankte vi ta ett
exempel med Skandia. 2002 var Skandiainblandat i en stor skandal dér stora
bonusprogram och | agenhetsrenoveringar hade gjorts pa ett oacceptabelt sétt. Denna
incident skadade Skandia och dess fértroende djupt. Ungefar samtidigt borjade
foretag som Folksam och AMF Pension att marknadsféra sig som mer etiska foretag.
Slogans som " Vet du vad dina pengar gor just nu?’ har blivit kdnda for svenska
folket. Aven om foretagen inte gé&r ut och siger att de & mer etiska an Skandiasa
anvander de sig av ett retoriskt grepp som & kopplat till att Skandias chefer har
handlat pa ett oetiskt sétt. Folksams och AMF Pensions dynamiska forméaga var att de
hade ett visst etiskt stéllningstagande i foretaget och nér rétt 1&ge fanns exploaterade
foretaget denna formaga gentemot sin omgivning. | dessa fall kunde etik och moral
anvandas som konkurrensfordelar av Skandias konkurrenter.

5.2.3 Foretag och samhalle

Davis (1960) talar om att féretag & en social institution som har makt vilken ocksa
maste anvandas pa ett ansvarsfullt satt. Om vi, liksom Wood (1991), instémmer i det
Davis sager och forutsatter & det mgjligt att forklara varfor foretag frén borjan agnar
sintid & socialt ansvar. De flestafOretag tar socialt ansvar pa sa stort allvar att de
véljer att skrivaom det i sin arsredovisning. Det ger oss en signal om att det verkligen
ar viktigt for att foretaget ska visa att det tar ansvar. Davis har darmed en viktig podng
nér han sager att foretag skulle férlora sin makt om de inte visar att de tar sitt sociala
ansvar. Vissaforetag tar mer ansvar 8n andra, det vill saga, vissa foretag skriver mer
om socialt ansvar och det &r ett tecken pa hur viktigt foretaget tycker det &r for dess
existens.

Foretag som Asta Zeneca, Atlas Copco och Stora Enso légger ner en stor del av sin
arsredovisning till att beskriva hur de tar ansvar for samhéllet. Andra féretag som
Investor och Industrivérden gor det inte. Det vi kan tdnka oss &r att foretag som har en
tydlig paverkan pa samhallet kommer att vara tvungna att skriva att de tar ett storre
socialt ansvar an foretag som inte paverkar samhdllet pa ett likatydligt. Denna
forklaring & dock inte helt tillfredstéllande, Investor och Industrivéarden &r de
dominerande institutionernai svenskt naringsliv och man kan darmed fraga sig varfor
dessainte skriver mer om socialt ansvar? En forklaring som vi har funnit &r att bada
skriver att de jobbar for att de kontrollerade bolagen ska verka pa ett ansvarsfullt sétt.
Det vill s&ga, foretagen forutsatter att de inte paverkar samhéllet i sa stor utstrackning,
men att deras intressebolag gor det. Det hade varit mycket intressant om det fanns fler
investmentbolag med i var undersokning savi kunde undersoka fler bolag for att se
om alla bolag inom denna sektor gor pa samma sétt. Det hade i sadanafall forklarat
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varfor bada bolagen sander ut liknande signaler géllande CSR. For att varalegitim
som investmentbol ag behtver foretaget inte skriva om socialt ansvar i nagon storre
utstrackning, utan det récker att foretaget visar att de tar ansvar i sina portféljbolag.

Na&r man diskuterar kring socialt ansvar och hur mycket eller pavilket sétt ett foretag
bor taansvar, hamnar man vadigt snabbt i en mycket svar diskussion. Det finnsinga
tydliga granser fOr ansvaret, vem och hur ansvaret skatas. Davis tydliggor bara att
foretag maste ta socialt ansvar for att behdlla makten som det tilldelats av samhéllet.
Bade for oss som uppsatsskribenter och foretagare utgor detta ett problem. Det &r inte
mojligt att verkligen veta hur ansvaret ser ut och i vilka situationer foretaget ska visa
att de tar ansvar. Ett relativt nyligt fall dar ett foretags fortroende och legitimitet
skadades ordentligt &r runt skandalernai Skandia. Aven om det inte var foretaget
Skandia, utan individer i koncernen som betedde sig pa ett oacceptabelt sétt sa
skadade det foretagets legitimitet. Spararnai Skandia flydde bolaget och under senare
ar har foretaget framforallt fatt koncentrera sig pa att fatillbaka fortroendet pa
marknaden. Exemplet ovan visar tydligt nér ett foretag gor nagot som inte ar
accepterat av samhéllet. Att det i dettafall till och med var olagligt gjorde det kanske
enklare for samhaéllet att séga att det var fel. Det finns en annan skandal som skedde
ungefar samtidigt som Skandiaskandalen, men den har inte fétt i narheten av sa stor
publicitet. Det handlar om pensionen som skulle betalas ut till ordférande och VD i
ABB. Aven om dessas pensioner var sanktionerade av styrelsen, vilket inte var fallet i
Skandia, sd har ABB intelidit alls lika stor skada som Skandia. En anledning till detta
kan vara att Skandia vander sig till privatpersoner medan ABB véander sig till foretag.
Det & formodligen enklare for en smasparare att flytta sina pengar an vad det ar for
ett foretag att byta leverantor. Foretag kanner kanske inte pa samma sétt som
sméasparare att de betalar ett Gverpristill foretag som betalar sinaVD:ar etcetera
oerhort storabonusar. Det kan vara en forklaring till att ABB inte forlorade sitt
fortroende pa marknaden som Skandia gjorde. En annan forklaring & kanske att
styrelsen i ABB hade sanktionerat avgangsvederlagen i ABB, nagot som inte skett i
Skandia. Att bade ordférande och VD i ABB betalade tillbaka storadelar av sitt
avgangsvederlag kan ocksa hjalpt foretaget att behalla fortroendet pa marknaden.

5.2.4 Realiserat ansvar

Integrerade teorier handlar om hur féretag integrerar socialakrav i sin verksamhet.
Dennaintegration presenterar foretag oftai form av en s kallad " uppforandekod”
som redogor for foretagets stdlIningstaganden inom olika omraden. Genom dessa
koder menar foretag att man arbetar for att sociala fragor skall vara en integrerad och
naturlig del av verksamheten. Vi anvander SCA som exempel nedan:
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" SCAs uppforandekod ar grunden i foretagets forhallningssétt vad avser socialt
ansvar och stravan att vara en attraktiv arbetsgivare. Den innehaller riktlinjer om
hur SCA respektive den anstéllde ska forhalla sig till fragor som manskliga
rattigheter, barn- och tvangsarbete, diskriminering, affarsetik och foreningsfrihet”
ABB baserar sin uppforandekod bland annat pa FNs deklaration om méanskliga
réttigheter, ILOs kdrnkonventioner och OECDs riktlinjer géllande stora
multinationella foretag. Dennatyp av grund for foretags stéllningstaganden &r vanligt
forekommande i foretags uppforandekoder och forstarker trovérdigheten i
resonemanget.

CSP handlar om processen som foretag befinner sig i for att vara socialt ansvarsfullt.
Det innebér att det ar flera steg som ar inblandade, vissa steg som &r enklare att
studera och vissasom i stort sett & omojliga att fa en verklig bild av. | denna uppsats
ar vi framforalt intresserade av resultatet av processen i form av presentationen i
arsredovisningarna. Nedan ténkte vi gaigenom Woods modell steg for steg for att
presentera hur varje steg & kopplade till var uppsats.

Det forsta steget i Woods modell, principer, beskriver allt paen hog niva, det vill
saga pa en mer filosofisk niva Legitimitet & en niva som vi har beskrivit tidigare och
som vi kommer att dterkommatill senare och darfor skriver vi inte mer om den just
hér. Pa dennaniva ar det framforallt individuella principer som &r intressanta for
uppsatsen. Vi har valt att studeraVD:s ord i &rsredovisningen och detta beskriver vad
VD tycker ar viktigt for foretaget. Det som star i VD:s ord, forutsétter vi, speglar de
varderingar som VD och hans narmsta méan och kvinnor har. Det vi har markt ar att
det skiljer sig markant mellan vad olika VD:ar tar upp i sitt ord. Atlas Copcos VD
skriver forhdllandevis mycket om CSR, da VD beskriver hur de har jobbat for att alla
anstallda ska forsta och tillampa foretagets affarskod. Exempel pa foretag som inte
gor det &r t.ex. Securitas och Investor vilka, baserade pa den hansyn foretag tar till
sinaintressenter samt diskuterar kring CSR, &r klassificerade som shareholders. VD:s
ord ger oss en indikation pa vad han/hon och foretaget tror att |&sarna av
arsredovisningen & intresserad av att ta delaav. De féretag som ser sig som
stakeholder kanske vander sig till en bredare malgrupp &n de foretag som &r
shareholderinriktade.

5.2.4.1 Analysav Rubriker

Davi diskuterar processen handlar det framforallt om vilken typ av frégor, i varan
analys kring vilkarubriker, foretag vajer att fokusera pai sin arsredovisning.
Gallande rubriker ar det svart att dra generella slutsatser da dessa & av mycket
varierande slag. Dock kan vi utlésa féljande:
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Tyngre foretag som pa ett patagligt sitt fororenar och belastar miljon tenderar att
diskuterakring "halbar utveckling” och "milj¢”. Dessa foretag fokuserar till stor del
kring hur de skall kunna fortsétta att bedriva sin verksamhet pa ett hallbart sétt och
darmed indirekt kunna beréttiga sin fortsatta existens. Fokus ligger aven pa hur
foretagen skallhanterar de miljofragor man &r ytterst involverad i samt kunna bidraga
till Gvrig social utveckling. Exempel pd omraden de "tyngre foretagen” fokuserar pa
foljer nedan:

- ABB: energibesparingar, hallbar utveckling.

- AssaAbloy: hallbar utveckling: Miljo och etik.

- Atlas Copco: hallbar utvckling, miljo, socialaredutat.

- Electrolux: hallbar utveckling, miljdarbete, socialt anvar.

- Sandvik: milj6

- SCA: milj6

- Scania: samhdllet, miljo, sdkerhet.

- Skanska: hdllbar utveckling, miljo, socialt ansvar.

- SKF: hdllbarhet, miljo, socialaresultat.

- SSAB: miljé.

- StoraEnso: Biaga: "Hallbarhet 2005”

- Trelleborg: hdllbarhetsarbete, miljo.

- Volvo: hallbar utveckling, sakerhet, miljon, samhallsengagemang.

Gallande tjansteforetag ser bilden annorlunda ut kring vilka typer av CSR-omréden
som belysesi foretagens arsredovisningar. Merparten av dessa foretag |agger sitt
fokus pa diskussion kring foretagets medarbetare. En majoritet av foretagen diskuterar
aven kring socialt ansvar och sitt engagemang for att bidragatill samhéllet. Géllande
dessa foretag ar det inte samma fokus pa miljofragor, vilket ju baseras pa att dessa
foretag inte har samma direkta miljépaverkan. Framfor allt bankerna och
forsakringsbolaget Skandia har en roll att bidragatill ett val fungerande
samhallssystem, och att dessa foretag da diskuterar kring sitt samhallsansvar knappast
forvanande.

- ForeningsSparbanken: (medarbetare), hdllbarhet och miljo.

- Industrivéarden: samhéllet, etiska riktlinjer

- Investor: (medarbetare), socialt ansvar.

- Nordea: (personal), sasmhélsansvar.

- OMX: (medarbetare)

- Skandia: (medarbetare), samhallsansvar.

- SEB: (medarbetare), engagemang i samhdllet.

- Securitas: (medarbetare), samhéllsinsats.

- SHB: samhéllet, miljoarbete, etik och socialt ansvar.

- WM-data: (medarbetare)
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5.2.4.2 Analys av antalet sidor

| empirin presenterar vi en sammanstalining av antalet sidor som foretag agnar &t
CSR. De foretag som agnar storst utrymme & CSR & med god marginal Stora Enso
och Astra Zeneca som presenterar en hel bilagatillagnad amnet. Forutom namnda
foretag presenterar ABB, Atlas Copco, SKF och Scania omfattande material géllande
socialt ansvarstagande. Det vi kan séga om ovanstaende bolag &r att de &r relativt
tungaindustrier och darmed har de ett behov av att réttfardiga sin verksamhet,
framforallt nér det géller miljofrégor.

| andra dnden av skalan finner vi foretag som inte presenterar ndgon information om
CSR bestdende av, OM X, Elektaoch WM-Data. Vi kan finnaett antal anledningar till
att dessa foretag inte skriver nagot om CSR. Den forsta anledningen géller framforallt
Elekta som kanske ser sin verksamhet som socialt ansvarstagande i sig. Den andra
anledningen &r att de bada konsultforetagen inte har en direkt paverkan pa miljon.
Forvanande & kanske att de inte for ett resonemang kring sina sociala forpliktel ser.
Dessa foretag agnar dock tva sidor vardera at sina medarbetare vilket ger en
indikation om att denna intressentgrupp utgér den priméra for foretaget.

Holmen, som tung industri, dterfinnsi var kategorisering som ett féretag med lite
utrymme angaende CSR. Holmen skriver endast en sida men refererar dock vidare till
sin hemsida dér de presenterar ett 55-sidigt material i fragan. Dettainnebar att foretag
som Holmen kanske inte kommer att hallamed om var klassificering. Ur vart
perspektiv & det forvanande att ett foretag lagger ner sd mycket tid och energi paen
rapport och darfor i stort sett [amnar det darhan i arsredovisningen som kanske &r
foretagets viktigaste publikation mot marknaden.

Processes of corporate social responsiveness — hur féretag konkret anpassar sig till sin
omgivning det vill sdga environmental assesment, stakeholder management, issues
management, Denna kategori ar svar att analysera utifran en arsredovisning eftersom
detta &r processer och en arsredovisning beskriver inte processer, den beskriver vad
som har hént i processerna. Darfor kommer vi inte att ga narmre in pa dessa olika steg
utan vi har valt att ga vidare for att studera det som vi har méjlighet att studera.

Outcomes, socia impacts and policys — resultatet av foretagets CSP, den del som
faktiskt & bast att studera och den delen som for oss &r lampligast att studera. Genom
att studera arsredovisningar ser vi hur foretag har bestamt att hantera sociala fragor,
det vill s&ga, vi ser resultatet av foretagets jobb.

Det forsta vi tankte ta upp &r hur féretag hanterar sin sociala paverkan. Det vi har
funnit hér & att om foretag har mycket miljopaverkan sa kommer de att satsa mer pa
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att hantera sin sociala paverkan. Foretag som ABB, Stora Enso och Scania lagger ner
stora resurser pa att redovisa hur de hanterar miljofragor och hur detta arbete ska
fortskrida. FOretag som sysslar med konsulttjanster eller investmentbolag |agger ner
valdigt lite energi att forklara sin sociala paverkan. Som vi tidigare skrev kan det bero
paatt det inte ar likatydligt vilken paverkan dessa bolag har. Den direkta paverkan pa
samhéllet fran Investor & liten, men den indirekta maste anses vara valdigt stor. An sa
lange verkar det som om indirekt paverkan inte ses som nagot viktigt for foretag att
hantera. Av de foretag som & med pa A-listan MO & de véldigt fa som séljer
konsumentprodukter och det gor kanske att foretagen inte anser sig paverka
omvérlden i sa stor utstréckning. Féretag som H&M som inte finns med pa A-listan
MO har som vi tidigare skrev utsatts for mycket kritik angaende att de inte tagit sin
sociala paverkan paallvar. | dagslaget |1agger de ner valdigt mycket energi pasin
sociala rapportering och det ar ett maste for att de ska dverleva. For Investor finnsinte
dennatyp av direkta ansvar, aven om féretag kontrollerade av Investor generellt
rapporterar vadigt mycket om CSR savéljer Investor sjélva att inte gora det. Vi har
tidigare skrivit ett antal anledningar till detta. Efter att ha gétt igenom social paverkan
tankte vi ga vidare med resonemang kring vad féretagen konkret gor.

Det &r valdigt svart att siga vad foretag konkret gor, alltsa vilka sociala program som
foretag generellt tycker &r viktiga. Vi har valt att 14gga fokus pa vilkaintressenter
foretagen tycker ar viktigast och utifran detta tanker vi oss att foretagen ser vissa
intressenter som viktigare. Nér det géller att presentera konkreta program kring vad
foretaget gor for dess intressenter sa ar foretagen valdigt daliga pa det. De redovisar
ibland om vissa projekt som de har deltagit i, till exempel katastrofhjélp eller
liknande, exempel med ABB. Vi vdjer att inte ta upp mer om sociala program héar
utan hanvisar till resonemang kring foretags intressenter.

Fleraforetag i var undersokning redovisar att de har uppférandekoder for de anstéllda.
Att analysera dessa koder hade varit en egen uppsats och darfor har vi valt att bara
notera att foretagen i mangafall redovisar dennatyp av kod.

5.3 Legitimitet

Foretag ar beroende av sociala kontrakt gentemot samhéllet, vilket innebar att foretag
har ett krav fran allménheten om att bete sig pa ett legitimt sétt. Vissa foretag verkar i
branscher dér legitimitet ar viktigare an andra. Situationen ser alltsa annorlunda ut for
olika foretag. Gambro som exempel bedriver en verksamhet som gar ut pa att rédda
liv, vilket gor verksamheten legitim i sig. Gambro behéver inte pa samma sétt som
andra foretag bevisa att man bidrar till samhallets utveckling da detta bidrag finns
inbakat i foretagets affarside.
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Ett foretag pa A-listan som befinner sig i en motsatt situation till Gambro & Swedish
Match. Att tillverka snus och cigaretter & kanske inte forenligt med vad samhaéllet i
stort tycker om dessa produkter. Att silja en produkt som kan ge ett livslangt
beroende som i varstafall slutar med att personen dor & svart att goralegitimt.
Swedish Match véljer att arbeta med dessa fragor pa ett relativt nekande sétt, i allafall
vad det verkar i drsredovisningen. Det & inte sa att foretaget, i sin arsredovisning,
diskuterar kring riskerna med deras produkter. Det kan tyckas anmérkningsvart
eftersom regleringar fran staten &r ett av de storsta hoten som denna verksamhet
utsetts for. Att foretaget diskuterar risken med att foretaget kan raka ut for regleringar
kénns for oss galvklar, men Swedish Match verkar inte tycka det. Det betyder inte att
foretaget haller med om att deras produkter & ohd sosamma, det betyder bara att de
arbetar aktivt med férebyggande av framtida regleringar. Swedish Match nédmner
foljande:

” Inom Swedish Match finns det en lang tradition av ansvar for samhélle och miljo.
Det finns en medvetenhet om att koncernen kan ge ett positivt bidrag till samhéallet
utveckling genom att engagera sig i flera projekt”

Exempel pa det engagemang som Swedish Match gor, & Swedish Match South Africa
som arbetar med att bekampa HIV/AIDS i samarbete med bland annat SIDA. |
samband med tsunamikastrofen i Asien bidrog foretaget med resurser tillsammans
med Roda Korset. Med tanke pa hur mycket Swedish Match skriver om sitt ansvar i
samhéllet i dvrigt & det ocksa forvanande att de inte diskuterar riskernamed sina
egna produkter i hogre utstrackning. Det nérmaste man kommer for att gérasin
verksamhet legitim &r att de sager att foretaget inte sdljer sina produkter till nagon
som & under 18 &.

Dennatyp av redovisning behdver dock inte vara nédvandig for att gora foretaget
legitimt. Vi kan utgdifran att investerare och liknande intressenter som &r intresserade
av Swedish Match, redan har accepterat foretagets ohd sosamma produkter och
moraliska aspekter. Dessaintressenter har darmed gett foretaget den legitimitet som
det behover for att vara verksammai samhéllet.

Legitimitetsteorin forklarar framforallt varfor det ar intressant for foretag att skriva
om socialt ansvar fran forsta borjan. Genom att ta hansyn till de sociala normer som
rader kan foretag uppna acceptans som ligger till grund for foretagets utveckling.
(Brown et al.) Davis menar att foretag maste var kansliga for sin sociala omgivning
om man ska uppna framgang. Palang sikt tjanar féretag pa att vara socialt
ansvarsfulla.
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Genom att bygga upp legitimitet runt foretaget & det mojligt for foretaget att minska
risken att fa kritik frén samhéllet. (Davis, 1973) Detta & nagot som vi ser som en
potentiell konkurrensférdel. Om foretag & duktiga pa att hantera kritik och darmed &r
legitima sa finns det stor chans att foretaget besitter en kompetens som konkurrerande
foretag har svart att kopiera. Nar Barney diskuterar kring resursteori menar han att
foretagets resurser skavara bland annat unika och oimiterbara for att vara en tillgang
for foretaget. Vi tror att legitimitet & en sadan resurs som vissa féretag ocksa ser som
en mojlighet att exploatera. Ett foretag som Atlas Copco lagger stor vikt vid sitt
samhéllsansvar, vi tror att det kan vara ett sétt for dem att se'till att deras verksamhet
inte utsetts for kritik. Pa sa satt kan foretaget verka pa ett s effektivt sitt som majligt
utan stérningar fran, framfor allt, obefogade kritik och missvisande granskning. Faran
med ovanstaende resonemang &r att foretaget kanske inte & sa goda
samhaéllsmedborgare som det framstéller sig, vilket gor samhéllet till den stora
forloraren. Men i det 1anga perspektivet s géller det nog for foretag att verka pa ett
legitimt s&tt for risken att bli upptéckt for formodligen for stor. Ta bara exemplet med
Skandia som ju var ett foretag som tidigare hade hog legitimitet i samhéallet. Nar de
brét mot det sociala kontraktet sa hamnade det valdigt |angt ner i manniskors
fortroende. Det &r naturligtvis lika brafor samhéllet som daligt for foretaget med
legitimitet. Att kunna géra som man vill hade naturligtvis varit det bésta, men
eftersom samhallet bestér av manga individer kommer det resonemanget inte att vara
hallbart palang sikt.

For att foretag ska kunna bygga upp |egitimitet maste de kommunicera detta mot
marknaden och samhdllet. Ett satt som foretaget kan vélja ér social rapportering. |
socia rapportering handlar det om att foretaget redovisar vad det gjort for att hantera
de krav som samhéllet stéller pa det. Pattern (1991, 1992) menar att for foretag i vissa
branscher &r detta mer péttagligt an for foretag i andra branscher. Vi har redan talat
om Swedish Match som ett foretag dar allmanhetens uppfattning &r relativt negativ.
Astra Zeneca & ett annat sadant foretag som har drabbats av hard granskning och
flera negativa artiklar under senare ar. Swedish Match och Astra Zeneca har valt olika
strategier i sin socialarapportering i sina arsredovisningar. Swedish Match skriver
forhallandevis lite (3%) om sitt sociala ansvar medan Astra Zeneca anvander en
tredjedel av sin &rsredovisning &t att rapportera runt sociala fragor. Enligt teorin runt
social rapportering borde béda foretagen anvanda sig av dessa rapporter for att
réttfardiga sin verksamhet och darmed skapa ett legitimt foretag. Varatva case visar
att det kanske inte & s svart eller vitt som forskarna framstéller det. Det vi kan sei
var studie &r att foretag véljer olika strategiska inriktningar for att hantera dennatyp
av problematik och det verkar som om det inte finns en generisk |6sning pa
problemet. Eftersom det inte finns fler bolag pa A-listans MO vars verksamhet ligger
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i branscher som har daligt rykte hos allméanheten &r det svart att dra négra generella
slutsatser angaende social rapportering.

Fragan som vi stéllt ossi denna uppsats, & om foretag verkligen tar sitt sociala ansvar
pasastort allvar som det manga ganger verkar, eller ar fragor kring CSR mycket av
ett spel for galleriet? Detta & for oss en omdgjlig fraga att svara pa, samt att det
sékerligen inte finns ett entydigt svar pa denna fraga. Det vi kan siga &r att det finns
tvaolikataktiker for att hantera problematiken for foretag. Forskarna uttrycker det
som substantive och symbolic management. Substantive management utfor de foretag
som ser socialt ansvar det vill sigalegitimitet som ett mal i sig. Symbolic
management handlar om att ”vilseleda” allménheten pa ett sddant satt att
intressenterna anda tror att foretaget sysslar med legitim verksamhet. Vi tror inte att
foretag pa A-listan MO verkligen arbetar aktivt for att forvranga uppfattningen om
foretaget. Daremot kan vi tanka oss att foretagen anvander retorik for att gora sitt
foretag mer legitimt &n vad det kanske i gélvaverket &. Det racker inte att |&sa
arsredovisningar for att fa ett

En spdnnande iakttagel se vi har gjort &r i foretaget Stora Enso. Detta foretag ar det
starkaste exemplet av motsagel se. Foretaget ar ett tydligt fall av shareholder men ser
samtidigt CSR som ett tydligt mal i sig. Det som gor iakttagel sen extra spannande &
att kategoriseringen som shareholder gjorts utifran bilagan " Koncernen 2005” vilken
ar en redogorelse for den 6vergripande verksamheten. Klassificeringen kring CSR
som ett tydligt fall av mal & daremot gjord utifran bilagan "Hallbarhet 2005 .
Foretaget ger hdr en mycket splittrad bild av sin verksamhet och sina
hénsynstaganden. Pa detta sétt tror man sig lyckas tillfredstélla aktiesgaren som
sakerligen fokuserar pa den forsta bilagan angdende foretagets ekonomiska situation.
Intressegrupper som &r intresserade av CSR blir &ven detillfredstdllda av den
redovisning som Stora Enso presenterar i den omfattande bilagan " Hallbarhet 2005”.
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6. SLUTSATSER

Slutsatsernai denna uppsats kommer att presenteras som hypoteser, grundade i
tendenser som vi har funnit i vart material. Utifran de fragestaliningar vi har haft, har
Vi skapat ett antal potentiella samband som vi tror &en kan géllaandraforetag i
Sverige eller utomlands. Vi tror att stora svenska foretag utanfor A-listan MO kan
anammavart urval av foretags strategi nar det galler hur man presenterar och hanterar
socialafragor i arsredovisningen. Eftersom foretagen pa A-listan MO ofta & mer
internationella an nationellatror vi att vara uppstéllda hypoteser dven kan gélafor
foretag i andralénder.

6.1 Presentation av modell

| modellen nedan presenterar vi de analyserade foretagen utifran kategorierna
shareholder och stakeholder samt CSR som mal eller medel. Som komplement till
denna modell har vi &en gjort en modell dér vi tagit fram, enligt oss, passande namn
for varje kategori. Vi tror att detta kan gora vidare slutsatser mer tydligafor er som
lasare.
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Shareholder Stakeholder

Electrolux
Ericsson
o SCA ForeingsSparbanken
3 Stora Enso i ! Gambro
<= |  TeiaSonera T[T ' IM
Skandia SEB
! SHB L EEEE e \ ' |
| ! \ ! : SSAB :
|| Getinge | | Astra Zeneca : L
Investor R b
i Trelleborg |
©
'8 Holmen
s Industrivarden Nordea
Swedish Match

Modell 9 Grund till sprakutveckling

Vi har valt att delain foretagen i modellen utefter vilken bransch de tillhér. Genom att
anvanda olika farger kan vi tydligare se eventuella samband som foreligger mellan
bransch och Stakeholder/Shareholder alternativt Mal/Medel. Nedan foljer en
forklaring av vilken féarg som &r kopplad till vilken bransch.

Bla— Informationsteknik

R6d — Material

Gron — Industrivaror och tjanster

Rosa — Finans och fastighet

Orange — Séllank®psvaror- och tjanster

Svart — Halsovard

Brun — Dagligvaror

Turkos — Telekomoperatorer
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Shareholder Stakeholder

T Smickrande Sann

= . . .
Kapitalist | dealist

- Sann FOrvirrande

g K apitalist | dealist

Figur 10 Sprakutvecklande modell

Vi téankte forklara varje rutai ovanstaende modell for att illustrera vart resonemang.
Eftersom intressentteorin sager att foretaget maste se allaintressenter som viktiga och
att utan stod fran intressenterna sa kommer foretaget inte att finnas. Det innebér att
foretag som &r stakeholderfokuserade automatiskt borde se det som ett mal i sig att ta
hand om de intressenter som finnsi samhallet och darmed se CSR som ett mal. Darfor
har vi valt att kalla rutan dér foretaget &r stakeholderinriktat och ser CSR som ett mal
for ” Sann ldealist” och rutan dér foretaget ar stakeholderinriktat och ser CSR som ett
medel for " Forvirrande Idealist”.

Om foretaget & shareholderfokuserat sd & det inriktat pa att skapavinst a sina égare.
Det innebér att alainvesteringar som gorsi foretaget, gors for att oka vinsten till
aktieagarna. Darmed &r det svart att CSR som nagot annat &n ett medel for att oka
vinsten till aktieAgarna. Darfor har vi valt att kallaforetag som har ett
shareholderfokus samt ser CSR som ett medel for ” Sann Kapitalist” och féretag som
& shareholderinriktade men ser CSR som ett mal for ” Smickrande K apitalist”.
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6.2. Hypoteser rérande shareholder och stakeholder

6.2.1 Hypotes 1

Den forsta hypotesen som vi identifierat i uppsatsen bygger pa ett resonemang kring
agarbildeni foretag. Vi har funnit att foretag med en dominant &gare, i dettafall &gare
med mer dn 40 procent av rosterna, i var innehallsanalys kategoriserats som
shareholders. Samtliga foretag som har ett samlat &gande pa 40 procent eller mer &r
ocksa shareholderinriktade enligt var kategorisering. Eftersom det & samtliga foretag,
Sju stycken, som uppvisar dennatendens, anser vi att nedanstaende hypotes & mycket
intressant for vidare studier.

Foretag med en &gare som kontrollerar 40 procent eller mer av rosterna & mindre
inriktade pa att ta hansyn till samtliga intressenter. Det vill sdga, aktieagaren &r i
fokus.

6.2.2 Hypotes 2

Vér andra hypotes bygger pa iakttagelsen att tungaindustriforetag tenderar att
beskriva sitt foretag som Stakeholderinriktat enligt var indelning. Detta beror nog
framforallt p& dessa foretags belastning pa miljon, ndgot som har fatt vadigt stort
fokus under senare tid. Darmed maste de visa mot fler intressenter att de &r legitima
och darmed flyttas en del av fokus fran aktieagarnatill Gvrigaintressenter.

Desto tyngre industri och paverkan pa miljon, desto storre anledningen att vara

6.3 Hypoteser rérande CSR som mal eller medel

6.3.1 Hypotes 3

Merparten av foretagen i var undersokning hamnar i matrisens ruta” Sann |dealist”.
Det innebér att foretagen & konsekventai sitt rapportera hansyn tagen till intressenter
och det sociala ansvaret. Foretag som kategoriseras som stakeholder utifran VD:s ord
och 6vrig hansyn tagen till intressenter, tenderar att framstélla CSR som ett mal i sig.
Darfor har vi kommit fram till f6ljande hypotes:

Desto mer Stakeholderinriktat foretaget ar, desto mer ser foretag CSR som ett Mal i
Sg.
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6.3.2 Hypotes 4

Rent hypotetiskt borde foretag som & shareholder se CSR som ett medel for att skapa
ekonomisk avkastning till aktiedgarna. Det vi har upptéckt &r att det inte & galvklart
for foretag att presentera sin information pa detta sétt. Fem av tretton
shareholderforetag ser CSR som ett mal och lika manga tar inte nagon stallning till
om det & mal eller medel utan kan klassificeras ndgonstans emellan ma och medel.
Att det bara & tre féretag som hamnar i kategorin ” Sann Kapitalist” ar darfor lite
anmarkningsvart. Darfor har vi kommit fram till f6ljande hypotes:

Svenska foretag, trots att de ar shareholderinriktade, tenderar att framstélla CSR som
ett mal i sig. Omforetag ar uppriktiga med det verkliga syftet riskerar de att sanda ut
negativa signaler. Foretag ar darmed radda att hamna i rutan ” Sann Kapitalist” .

6.3.3 Hypotes 5

Pa borsen presenteras foretagen bland annat efter den bransch de & verksammai. |
figur X kan man ocksa utl &sa féretags branschtillhorighet genom vilken farg
foretagsnamnet har. De grona foretagen representerar industrivaror- och tjanster. Det
vi kan konstatera utifran modellen &r att samtliga av dessa foretag ser CSR som ett
mal. Ovanstédende samband har vi inte kunnat se inom andra branscher och darfor
tanker vi att det & nagot unikt for denna bransch. Darfor har vi skapat foljande
hypotes:

Foretag inom branschen ” industrivaror- och tjanster” ser CSR som ett mal.

6.4 Hypotes angdende CSR:s utrymme i arsredovisningen

6.4.1 Hypotes 6

Miljofrégor har under en langre period stétt i fokus i samhéllsdebatten. Det borjade
redan 1987 med den sa kallade Brutlandrapporten som behandlade hur foretag skulle
ta ett ansvar for miljon infér nastkommande generationer. Denna rapport har sedan
utvecklats vidare och idag handlar det inte bara om milj6faktorer. Foretag ligger efter
i utvecklingen och dérmed & miljon fortfarande den viktigaste och mest konkreta
atagandet gallande foretagets ansvar.

For foretag som pa ett direkt sétt paverkar miljon genom sin verksamhet ses det som
obligatoriskt att ta hand om den paverkan som man orsakat.
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Desto mer utrymme ett foretag ger at CSR desto tyngre &r industrin och darmed
miljopaverkan

6.4.2 Hypotes 7

Tjansteforetag har inte lika mycket direkt paverkan pa samhéllet som tillverkande
foretag. Det & ofta otydligt vilken paverkan ett tjansteféretag har eftersom detill
exempel inte gor ndgon tydlig miljopaverkan.

Om foretaget ar ett tjansteforetag kommer de att 1agga mindre fokus pad CSR &n om
det ar ett tillverkningsforetag.

6.5 Hypotes angaende foretags intressenter

6.5.1 Hypotes 8

Foretag vander sig i sina arsredovisningar, forutom aktiedgare, primart mot
intressenterna kunder och medarbetare. Detta monster aterfinns relativt tydligt i VD:s
och/eller styrelseordfdrandes ord.

Foretag ser kunder och medarbetare som sina priméara intressenter.

6.6 Ovriga observationer

Industrivéarden och Investor &r tva foretag som inte &r lika ndgot annat foretag pa A-
listan MO da det galler den verksamhet foretaget bedriver. Bada foretagen &r rena
investmentbolag och har ingen egen tillverkning av produkter eller tjanster. Bada
fOretagen kategoriseras enligt oss som shareholders. Industrivarden ser CSR som ett
medel medan Investor faller underkategorin: Ej att utlasa: Mal/Medel. Det vi finner
spannande att observera & att bada foretagen vardera endast &gnar en halv sida ét
omradet CSR.

Tillverkningsforetag har fordelen att de pa ett konkret sétt kan diskutera kring
miljofrégor som direkt beror verksamheten. Stora Enso kan fora fleraolika
diskussioner angaende miljopaverkan som deras verksamhet skapar, exempelvis
avverkning, tillverkning, transport med mera. Industrivarden och Investor och andra
sidan kan inte skriva om direkt paverkan utan maste skriva hur de hanterar dessa
fragor i sinaintressebolag. Detta gor att dessa foretag far hdlla diskussionen kring
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CSR pa en mer filosofisk och mindre konkret niva. Dessa faktorer férsvarar darmed
for foretagen att levererar omfattande redovisning om CSR.

Istéllet for att fora detta fil osofiska resonemang véljer Investor och Industrivarden att
fatta sig mycket kort vad det galler CSR. Det tycker vi & synd med tanke pa att dessa
foretag har en sddan stor makt i svenskt naringsliv.

En annan intressant iakttagel se & angaende de olika sfarerna som har stor kontroll
Over borsen. Det vi har upptéckt hér & att Wallenbergssférens intressebolag ar vadigt
duktiga pa att redovisa sitt CSR arbete. Industrivarden och sfaren runt Douglas och
Scharling & samre pa detta och mer fokuserade pa aktiedgarna. Vad detta beror pa
eller vilken betydelse det har vagar vi inte uttalas om. Men det & intressant att det
skiljer sAvadigt mycket mellan vilka agare foretag har. Om vi jamfor Industrivarden
och Wallenbergssfaren sd ar de relativt likai hur de kontrollerar bolagen. Det & dock
relativt stor skillnad i hur bolagen som kontrolleras ser pA CSR. Det & naturligtvis en
intressant skillnad och vi frégar oss om det & ndgon skillnad mellan &garna eller om
det & verksamheterna som skiljer sig &t.

6.7 Forslag till vidare forskning

Gallande forslag till vidare forskning ser vi framforallt ovanstédende hypoteser som
ytterst intressanta att testa for att se om dessa hypoteser stammer med verkligheten.
Déarefter tycker vi att foljande saker skulle varaintressanta att studera:

> En fréga som skulle varamycket intressant att studera vidare &r vilken
anledning ett foretag har att varaen ” Smickrande Idealist”. Ar foretagen galva
medvetna om de splittrade signaler man sander ut?

> Vi konstaterar i var uppsats att Stakeholderinriktade foretag ser CSR som ett
mal, men vi ser &ven att Sharehol derinriktade foretag gor sd. Detta tyder pa att
det idag rader en uppfattning om att CSR bor ses som ett mal i sig. Svenska
foretag pa A-listan MO tycks se det som sin ”plikt” eller sin 6nskan att
bedriva ansvarsfullt féretagande. Intressant vore att studera om det altid varit
pa detta sétt, eller om man genom att studera dldre arsredovisningar kan
kartlagga nér detta synsétt startade for svenska foretag pa A-listan. Det vill
sdga, studera CSR ur ett tidsperspektiv.

> Vidare vore det intressant att genom intervjuer studera féretagsledningars syn
p& CSR och jamfora dessa med vad foretaget havdar i sina arsredovisningar.
Genom en jamforel se mellan dessa bada kallor &r det kanske méjligt att faen
klarare bild av hur foretagen stéller sig till CSR.
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» Enannan sak man skulle kunna studera mer utforligt &r vilken typ av program
och policys som foretag verkligen har. Nér foretag diskuterar CSR ar det
viktigt att de ocksa kan visavad de har gjort, hur omfattande &r redovisningen
och hur manga projekt & foretagen verksammai hade varit intressant att se.

> Enannan intressant studie &r att se om det finns nagra kulturella skillnader
som kan spelain. | Sverige &r vi vanavid att stat och kommun tar ett stort
ansvar for det sociala, andralander har det inte sa. Finns det nagon skillnad
mellan hur foretagen i olikalander ser pa CSR?
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Bilaga 1

Analys—sammanstalining av data:
1. ABB: Stakeholder och mal.
2. Assa Abloy: Shareholder och mal (.).

3. Atlas Copco: Stakeholder (*) och mal.

4. Astra Zeneca: (Konflikt: Shareholder/Stakeholder) och medel.

5. Elekta: Stakeholder. Inget CSR.

6. Electrolux: Stakeholder (*) och mal (*).

7. Ericsson: Stakeholder (*) och mdl (*).

8. ForeningsSpar banken: Stakeholder och mal.

9. Gambro: Stakeholder (.) och mal (*).

10. Getinge: Shareholder (*) och (Ej att utldsa: Mal/Medel)
11. Holmen: Shareholder (*) och medd (.).

12. Industrivarden: Shareholder (*) och medel.

13. Investor : Shareholder (*) och (Ej att utlasa: Mal/Medel).

14. JM: Stakeholder (*) och mal (.).

15. Nordea: Stakeholder och medel.

16. OMX: Shareholder. Inget CSR.

17. Sandvik: Stakeholder och mal (.).

18. SCA: (Konflikt: Shareholder/Stakeholder) och mal.
19. Scania: Stakeholder och mal

20. Skandia: Shareholder och (Ej att utlasa: Mal/Medél).
21. SEB: Stakeholder och Mdl.

22. Securitas: Shareholder (*) och mal (.).

23. SHB: Shareholder (*) och (konflikt: Ma/Medel).
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24. Skanska: Stakeholder (*) och mal.

25. SKF: Stakeholder och mal (*).

26. SSAB: Stakeholder (.) och (Ej att utlasa: Ma/Mede!).
27. Stora Enso: Shareholder (*) och mal (*)

28. Swedish Match: Shareholder (*) och medel (.).

29. TeliaSonera: Shareholder (.) och mal.

30. Trelleborg: Shareholder (.) och (Ej att utlasa: Ma/Meddl).

31. Volvo: Shareholder och mal (*).

32. WM -data: Stakeholder (.) och inget CSR.
Analys— Detaljerad genomgang:

1. ABB

1. Shareholder/stakeholder - Stakeholder

2. Intressenter: medarbetare, kunder, "intressenter”.
3. CSRiVDsord? Ja

4. CSR:

A: Persona/medarbetare, (2 sidor)
-  Medarbetare >

B: CSR, (8 sidar)
- Energibesparingar, (X)
- Hallbar utveckling > mad

- ABB-initiativ som hallbar utveckling runt om i vérlden = (X)

> mé
Slutsats: CSR som mél.

Antal sidor: 8/50 (10/50)

89



2. Assa Abloy

1. Shareholder/stakeholder - Shareholder
2. Intressenter: kunder

3. CSRiVDsord? Ng

4. CSR:

A: Personal/medarbetare, Nej

B: CSR (2 sidor)
- Halbar utveckling: Miljo och etik — ett globalt ansvar > mal (.)

Slutsats: CSR mal (.).

Antal sidor: 2/99 (2/99)

3. Atlas Copco
1. Shareholder/stakeholder > Stakeholder (*)
2. Intressenter: kunder, anstédllda, " allaintressenter ar viktigafor Atlas Copco”
3. CSRiVDsord:, Ja(*).
4. CSR:

A: Persona/medarbetare, Ngl.

B: CSR, (13 sidor)

Huvudrubrik: Hallbarhetsredovisning:
- Engagemang for fortsatta framsteg > mal
- Ekonomiska resultat — skapa foradlingsvarde (X)
- Miljoprestanda— begréansad resursanvandning - mal
- Socialaresultat — pa och utanfor arbetsplatsen > mal
- Hdlbarhetsdefinitioner (XX)

Slutsats: CSR som mél.

Antal sidor: 13/120 (13/120)

I ntressentmodell!
” Atlas Copcos intressentmodell” — en tydlig figur pa en hel sida som diskuterar kring
fOretagets intressenter: aktiedgare, medarbetare, samhdlle och miljo, affarspartners

och kunder.
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4. Astra Zeneca
OBS; Speualfall med tredelad arsredovisning! Totalt. 240 sidor

Arsredovisning med information (160 sidor)
- Vért ansvar — ett sammandrag 2005 (37 sidor)
- Arsdversikt 2005 (43 sidor)
1. Shareholder/stakeholder - (Konflikt: Shareholder/Stakehol der).
2. Intressenter: medarbetare, patienter (anvandare), ”samhdllet i stort”
3. CSRiVDsord? Ng
4. CSR: (i bilaga)

A: Persona/medarbetare (4 sidor)
- Vé&ramedarbetare

B: CSR (33 sidor)
De olikarubrikerna blir mindre intressanta. Det som vi analyserar & inledningen av
den fristdende bilagan, dar man motiverar dess existens. = medel. Inslag av mal i
bilagorna, men motivet med bilagan och CSR ses som ett medel. Exempel pa
rubriker:

- Vart engagemang

- Véralakemedel

- Miljo

- En del av samhéllet

- Vart ledningsarbete

Slutgats CSR som mededl.

Antal sidor: 33/240 (37/240)

5. Elekta

1. Shareholder/stakeholder - Stakeholder.

2. Intressenter: kunder, medarbetare/anstéllda, leverantdrer, samarbetspartners.
3. CSRiVDsord? Ng

4. CSR:

A: Persona/medarbetare (2 sidor)
- Elektas medarbetare

B: CSR (Ng)
Slutsats: Inget CSR.
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Antal sidor: (Ne&j) (2/64)

6. Electrolux:

1. Shareholder/stakeholder > Stakeholder (*)
2. Intressenter: konsumenter

3. CSRiVDsord? Ja

4. CSR:

A: Persona/medarbetare, N¢gj

B: CSR (7 sidor)

Huvudrubrik: Hallbar utveckling

- Hallbar utveckling — introduktion (*) > mdl
- Miljéarbete = mal

- Sociadt ansvar > mdl

Slutsats: CSR som mal (*)

Antal sidor: 7/117

I ntressentmodell:

Electrolux har en modell de dop till "Huvudintressenter” dar de tar upp grupperna:
Aktiedgare och investerare, anstéllda, myndigheter och lokala samhéllen,
leverantorer, &terforséljare och kunder och konsumenter. Man har dven ett stycke med
rubriken " Foradlingsvéarde fordelat paintressenter” dar man visar pa hur vardet
fordel as pa olika intressentgrupper.

Kommentar:

Electorlux & det endaforetaget vars VD fattar sig mycket kort i sinaord. Han
diskuterar inte enligt normen for vad de inledande orden bestar av. Dock kan vi

konstatera att Electrolux &r Stakeholders, framst genom den tydliga
intressentmodellen.

7. Ericsson:

1. Shareholder/stakeholder - Stakeholder (*)

2. Intressenter: kunder, medarbetare, samhéllet, "socia utveckling”.
3. CSRiVD:sord?, Ja

4. CSR:

A: Persona/medarbetare (2 sidor)
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- Engagemang for vara anstéllda

B: CSR (2 sidor)
- Vé verksamhet kan gora véarlden béttre > mal (*)

Slutsats: CSR som mal (*)
Antal sidor: 2/123 (4/123)
Kommentar:

VD & mycket engagerad i sinainledande ord och man & noga med att fora fram
budskapet att Ericsson &r ett foretag som ”bryr sig om”.

8. ForeningsSparbanken:

5. Shareholder/stakeholder - Stakeholder.
6. Intressenter: kunder, medarbetare.

7. CSR i Ordftrandes ord?, Ja

8. CSR:

A: Persona/medarbetare (2 sidor)
- Medarbetare

B: CSR (4 sidor)
- Hallbarhet och miljo - ma

Slutsats: CSR som Mal.

Antal sidor: 2/112 (4/112)

9. Gambro

1. Shareholder/stakeholder - Stakeholder (.)

2. Intressenter: Anstéllda, kunder, "andraintressenter”, chefer (inom foretaget)
och potentiella kunder.

3. CSRiVDsord? N¢g
4. CSR:

A: Persona/medarbetare
- Medarbetare

B: CSR
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- Foretagets ansvar - mal (*)
- Miljp > ma

Slutsats: CSR som mal (*).

Antal sidor: 4/108 (6/108 )

10. Getinge

1. Shareholder/stakeholder - Shareholder (*)
2. Intressenter: (Ngj)

3. CSRiVDsord? Ng

4. CSR:

A: Personal/medarbetare, Nej

B: CSR, (4 sidor)
- Getingei samhdllet —tydliga principer och kontinuerliga forbéttringar = (X)

Slutsats: CSR: (Ej att utlasa: Ma/Medel)

Antal sidor: 4/89

11. Holmen

1. Shareholder/stakeholder - Shareholder (*)
2. Intressenter: (Ngj)

3. CSRiVDsord? Ng

4. CSR:

A: Persona/medarbetare, (halv sida)
- Personal (liten rubrik)

B: CSR (1 sida)
- Halbarhet (liten rubrik) = medel

Slutsats: CSR som Medel (.).

Antal sidor: 1/76 (1.5/76)



12.

3.

4.

Industrivarden

Shar eholder/stakeholder - Shareholder (*)
I ntressenter : medarbetare.
CSR i VDsord? Neg

CSR:

A: Personal/medarbetare, Nej

B: CSR (halv sida)

Industrivéarden i samhéllet — socialt ansvarstagande och miljéansvar > medel

Etiskariktlinjer = (X)

Antal sidor: 0.5/88

Slutsats: CSR som Meddl.

13.

1
2.
3.

4.

Investor

Shareholder/stakeholder - Shareholder (*)
I ntressenter: (Ngj)
CSRi VDsord? > (Ng)

CSR:

A: Persona/medarbetare, (2 sidor)

Investors medarbetare > mededl

B: CSR (halv sida)

Socidt ansvar 2 (X)

Antal sidor: 0.5/92 (2.5/92)

Slutsats. Shareholder (*) och (Ej att utlasa: Ma/Medel)

14.

1.

JM

Shareholder/stakeholder, Stakeholder (*)

I ntressenter: kund, personal, ” hdllbart samhalle”’

CSRi VDsord? = Ja
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4. CSR:

A: Persona/medarbetare (3 sidor)
- Medarbetare

B: CSR (4 sidor)
- Hallbart samhéllsbyggande = mal ()

Slutsats: CSR som mdl (.)

Antal sidor: 4/92 (7/92)

15. Nordea

1. Shareholder/Stakeholder, Stakeholder.
2. Intressenter: Kunder och medarbetare.
3. CSRiVDsord? Ng

4. CSR:

A: Persona/medarbetare (2 sidor)
- Nordeas personal

B: CSR (1 sida)
- Foretagets samhéllsansvar - medel

Slutsats: CSR som mede!.

Antal sidor: 1/140 (3/140)

16. OMX

1. Shareholder/stakeholder = Shareholder.

2. Intressenter: Kunder och medarbetare.
3. CSRiVDsord? Ng
4. CSR:

A: Persona/medarbetare (2 sidor)
-  Medarbetare

B: CSR (Ng)
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Slutsats: Inget CSR.

Antal sidor: -/96 (2/96)

17. Sandvik

1. Shareholder/stakeholder, Stakeholder
2. Intressenter: Kunder, medarbetare.

3. CSRiVDsord? Ng

4. CSR:

A: Persona/medarbetare (1 sida)
- Persona

B: CSR (2 sidor)
- Miljo> ma ()

Slutsats: CSR som mal (.).

Antal sidor: 2/88 (3/88)

18. SCA

1. Shareholder/stakeholder, (Konflikt: Sharehol der/Stakehol der)
2. Intressenter: kunder, konsumenter, medarbetare.

3. CSRiVDsord? Ng.

4. CSR:

A: Persona/medarbetare (2 sidor)
-  Medarbetare >

B: CSR (1 sida)
- Miljg> M&

Antal sidor: 1/108 (3/108)

Slutsats;: CSR som mél.
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19. Scania

1. Shareholder/Stakeholder, Stakeholder
2. Intressenter: Kunder, anstéllda.

3. CSRiVDsord? Ja

4. CSR:

A: Persona/medarbetare (2 sidor)
- Medarbetare

B: CSR (8 sidor)

- Scaniai samhallet > Ma

- Trafiksakerhet > MA

- Miljs > M&

- Miljoutveckling = Ma/Medd (X)
-> mél

Slutsats: CSR som Méal

Antal sidor: 8/101 (10/101)

20. Skandia

1. Shareholder/stakeholder, Shareholder
2. Intressenter: kunder, medarbetare.

3. CSRiVD:sord?, (Ng

4. CSR:

A Persona/medarbetare (2.5 sidor)
- Medarbetare, kompetenssékring och samhéllsansvar

B: CSR (0.5 sida)
- Skandia arbetar aktivt med samhallsansvar = (Ej att utlasa: Mé/Medel.)

Slutsats: CSR: (Konflikt: Mal/Medel).
Antal sidor: 0.5/152 (3/152)

Kommentar: Ingen diskussion kring etik, miljofragor etc.



21. SEB

1. Shareholder/stakeholder, Stakeholder
2. Intressenter: Kund, medarbetare.

3. CSRiVDsord? Ng.

4. CSR:

A: Persona/medarbetare (2 sidor)
SEB:s medarbetare

B: CSR (2 sidor)
SEB — aktiv i samhéllet > MA.

Slutsats: CSR som M&l.

Antal sidor: 2/124 (4/124)

22. Securitas

1. Shareholder/stakeholder, Shareholder (*)
2. Intressenter: kunder.

3. CSRiVDsord? Ng

4. CSR:

A: Personal/medarbetare (1 sida)
- Att skapa professionella jobb — en betydande samhaéllsinsats.

B: CSR (1 sida)
- Viinvesterar i manniskor och skapar tillit i var omvarld > Mdl (.).
Slutsats. Shareholder (*) och mal

Antal sidor: 1/136 (2/136)

Kommentar: Ser CSR som ma, men agnar amnet endast en sida.

23. SHB

1. Shareholder/stakeholder, Shareholder (*)

2. Intressenter: kunder, medarbetare.
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3. CSRiVDsord? Ng
4. CSR:

A: Personal/medarbetare > (N€)

B: CSR (5 sidor)
- Handelsbanken i samhéllet > medel
- Miljoarbetet = bade mal och medel (konflikt)
- Etik och socialt ansvarstagande > mal

- (Konflikt) bédde mal och medel

Slutsats: CSR: (Konflikt: Mal/Medel).

Antal sidor: 5/140

24. Skanska

1. Shareholder/stakeholder, Stakeholder (*)

2. Intressenter: Anstdllda/medarbetare, kunder, allmanhet, " hallbar utveckling”.
3. CSRiVD:sord? Ja(*)

4. CSR:

A: Personal/medarbetare > (N€)

B: CSR (6 sidor)
- Hallbar utveckling > mad
- Miljdledning > (X)
- Socidt ansvar > md

Slutsats: CSR som M4l.
Antal sidor: 6/137

Kommentar: VD ger mycket utrymme for CSR i sinaord.

25. SKF

1. Shareholder/stakeholder, Stakeholder
2. Intressenter: Kunder, medarbetare.

3. CSRiVD:sord? Ja
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4. CSR:

A: Persona/medarbetare (0.5 sida)
-  Medarbetare

B: CSR (12 sidor)
- Halbarhet > md
- SKSshdllbarhetsredovisning = mal (*)
Organisation och ledningssystem
Miljoresultat
Socialaresultat

Slutsats: CSR som Mal (*).
Antal sidor: 12/124, (12.5/124)

Kommentar: Starkt fokus pd CSR i ”héllbarhetsredovisning” och ser omradet som ett
mal.

I ntressentmodell:

Rubrik: Intressenter

” Liksom andra internationella foretag har SKF manga intressenter for vilka
koncernens hallbarhetsresultat ar av betydelse, till exempel kunder, analytiker,

investerare, aktieagare, anstéllda, leverantorer samt nationella och lokala
myndigheter och samhéallen”.

26. SSAB

1. Shareholder/stakeholder, Stakeholder (.)

2. Intressenter: Medarbetare, kunder, leverantorer.
3. CSRiVDsord? Ng

4. CSR:

A: Personal/medarbetare > (N€))

B: CSR (5 sidor)
- SSAB och miljon = Barafakta som g gér att analyseera.

Slutsats. CSR: (Ej att utlasa: Ma/Mede)).

Antal sidor: 5/84
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27. Stora Enso

OBS; Specialfall med tredelad arsredovisning! Totalt. 240 sidor
- Koncernen 2005 (52 sidor)
- Bokslut 2005 (112 sidor)
- Halbarhet 2005 (52 sidor)
Totalt: 216 sidor
1. Shareholder/Stakeholder, Shareholder (*)
2. Intressenter: Personal.
3. CSRiVD:sord? Ng
4. CSR:

A: Persona/medarbetare (2 sidor)
- Medarbetarnas prestationer

B: CSR (51 sidor)
Analys av syftet med CSR och att ge omradet en egen bilaga. > mal (*)
Omraden som diskuteras &r:
- miljo
klimatforandringar och energi
- fiberstrategi
- ink6p och transport
- investerare och hallbarhet
- dtrategiskt partnerskap och filantropi
- mm.

Antal sidor: 51/216 (53/216)
Slutsats: CSR som Mal (*)
Kommentar: Stark kontrast mellan Shareholder (*) och tydligt framlyftande av CSR

som mal (*).

28. Swedish Match

1. Shareholder/Stakeholder, Shareholder (*)
2. Intressenter: Anstéllda, konsumenter.

3. CSRiVDsord? Ng

4. CSR:

A: Persona/medarbetare (2 sidor)
- Human Resource
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B: CSR (3 sidor)
- Socialt ansvarstagande och miljé - medel

Slutsats: CSR som Medd!.

Antal sidor: 3/92 (5/92)

29. TelaSonera

1. Shareholder/stakeholder, Shareholder (.)
2. Intressenter: kunder, medarbetare.

3. CSRiVDsord? Ng

4. CSR:

A: Personal/medarbetare (1 sida)
- Personal och kompetens

B: CSR (1 sidor)
- TdiaSonerai samhélet > mél

Slutsats: CSR som M4l.

Antal sidor: 1/99 (2/99)

30. Trelleborg

1. Shareholder/stakeholder, Shareholder (.).

2. Intressenter: Kund, medarbetare.
3. CSRiVDsord? Ng
4. CSR:

A: Persona/medarbetare (2 sidor)
- Manniskor och milj6

B: CSR (2 sidor)
- Méanniskor och miljé - Ej att utléasa

Slutsats. CSR: (Ej att utlasa: Ma/Mede)).

Antal sidor: 2/92, (4/92)
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Kommentar:
Detta ar ett av de mest "luddiga’ och otydligafallen - valjer interiktigt sida. Oklarai
Sitt sétt att presentera.

31. Volvo

1. Shareholder/stakeholder, Shareholder
2. Intressenter: Medarbetare, kunder.

3. CSRi VDsord? Ja(lite kort)

4. CSR:

A: Personal/medarbetare (3 sida)
- Kontinuerlig kompetensutveckling

B: CSR (9 sidor)
- Volvokoncernen arbetar for hallbar utveckling > mal
- Standigt arbete med sakerhet > mal
- Omsorg om miljon > mdl
- Volvos samhallsengagemang = mal
> ma (*)

Slutsats: CSR som M4l.
Antal sidor: 9/154, (12/154)

Kommentar: Volvo har ett starkt och tydligt fokus pa CSR!

32. WM-data

1. Shareholder/stakeholder, Stakeholder ( .)

2. Intressenter: kunder, medarbetare, " kunders kunder”.
3. CSRiVDsord? Ng

4. CSR:

A: Persona/medarbetare (2 sidor)
- Resurser

B: CSR - (Ng)
Slutsats: Inget CSR.

Antal sidor: (2/72)
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