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Vart syfte &r att analysera och diskutera vad som &r god
redovisningssed vid redovisning av pagaende arbeten pa I6pande
rakning och hur innebdrden i god redovisningssed pa detta omréde
har paverkats av sambandet mellan redovisning och beskattning.
Tonvikten ligger pa det vi kallar alternativmetodens forhallande
till god redovisningssed. Ett delsyfte & att kritiskt granska och
analysera de argument som framforts i de senaste arens debatt i
SvSKT om alternativmetodens forenlighet med ARL.

Vi har i arbetet utgétt fran en dokumentstudie dér bland annat en
debatt i SvSkT frén de senaste aren om beskattning och
redovisning av pagaende arbeten pa I6pande rakning har varit till
stor hjdlp. Da vér fragestdlining ligger i grandandet mellan
foretagsekonomi och juridik sa har vi i vart arbete tagit intryck
bdde av juridisk metod och av samhallsvetenskapens
forskningsmetoder.

Vér dutsats &r att dternativmetoden inte strider mot god
redovisningssed eller mot ARL. Vi anser att alternativmetoden &r
forenlig med god redovisningssed till f6ljd av sin starka stdlning i
praxis och av att bade Redovisningsradet och BFN uttryckligen
tilldter den i sina respektive rekommendationer. Det star enligt oss
svenska foéretag fritt att védlja mellan huvudmetoden och
alternativmetoden vid redovisning av pagaende arbeten pa |6pande
rékning. Den metod som anvands i rakenskaperna kommer dock
aven att liggatill grund fér beskattningen. Detta foljer bland annat
av RegR:s domslut i RA 1998 ref 18 dér domstolen slog fast att
posten pagaende arbeten tillhor det kopplade omradet. Vi anser att
en frikoppling skulle vara énskvard da vi ser det som den enklaste
|6sningen for att huvudmetoden, som visar en i vart tycke mer
réttvisande bild av ett foretags resultat och stallning, ska fa
genomslag i svensk redovisning.
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The purpose of this thesisis 1) to analyse and discuss generally
accepted accounting principles for work on contract, and 2) to
study the extent to which the relationship between accounting
and taxation in Sweden has influenced accounting for work on
contract. Our main purpose is to compare the alternative method
with Swedish generally-accepted accounting principles. The
analysis also aims to study arguments presented in a debate on
accounting and taxation of work on contract.

We have performed a documentary study in order to write this
thesis. Arguments presented in a debate on accounting and
taxation of ongoing projects have been a vital source of
inspiration. The issue of accounting and taxation of work on
contract is affected by both business administration and
business law. We have therefore applied methods from both
Social Sciences and Legal Science.

Our conclusion is that the alternative method is a generally-

accepted accounting principle in Sweden, due to the fact that it
is used extensively and is aso explicitly permitted by the
Swedish standard-setters. We have aso found that the
alternative method is not in conflict with the Swedish Annual
Accounts Act. Due to the strong connection between accounting
and taxation in Sweden, the method used in accounting shall be
the method used for taxation. This is consistent with RA 1998
ref 18. Our conclusion is that the strong connection between
accounting and taxation might prevent the use of the percentage
of completion method. We have found that when compared to
the alternative method, this method far more extensively offers
atrue and fair view. This leads us to the conclusion that the tax
law and the accounting law should be two distinct laws in order
to encourage Swedish companies to use the percentage of
completion method when accounting for work on contract.
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1 Inledning

1 Inledning

| det har inledande kapitlet presenteras for skningsuppgiften och de fragor vi har for avsikt att
diskutera i arbetet. Lasaren delges éven syftet med uppsatsen och de ramar vi har uppstallt
for vart arbete genom valda avgransningar.

1.1 Problembakgrund

Svensk redovisningslagstiftning & i huvudsak utformad som ramlagstiftning,
arsredovisningslagen (1995:1554) & inget undantag, och ger i regel inte svar pa specifika
redovisningsfragor. Enligt 2 kap. 2 § ARL ska arsredovisningar uppréttas med beaktande av
god redovisningssed. Denna hénvisning i lagstiftningen till den réttsliga standarden god
redovisningssed & ett framtradande drag i ARL och lagstiftaren har genom detta handgrepp
delegerat en stor och viktig del av ansvaret for utvecklingen av redovisningen i Sverige till
praxis. Lagstiftaren tar darmed for givet att vissa delar av redovisningen kommer att regleras
p& annat sitt an i lag.’ | Sverige & rekommendationer en central réttskalla och ett viktigt
komplement till lagstiftningen. De & dock inte bindande eftersom de organ som utformar dem
saknar fogmell normgivningsmakt, nagot som kan gora det svart att da fast vilket vérde de ska
tillmétas.

Begreppet god redovisningssed & slledes av stor betydelse inom svensk redovisningsrétt® och
det beskrivs pé féljande st i forarbetenatill den gamla bokféringslagen (1976:125)":

" Som utredningen papekar torde god redovisningssed kunna beskrivas genom
en hanvisning till att det bor rora sig om en faktiskt férekommande praxis hos
en kvalitativt representativ krets bokforingsskyldiga. Vad som ar god
redovisningssed kan ibland behéva bestammas branschvis.”

Det & dock inte altid helt l&tt att faststélla inneborden av begreppet god redovisningssed,”
aven om det ofta & nodvandigt att gora just detta vid exempelvis diskussioner om rétt och fel
inom redovisningen. Ett problem & att begreppets innebtrd inte bara bestams av strikt
redovisningsmassiga bedomningar utan att &ven andra faktorer kan paverka dess innehdll.
Thorell menar till exempel att god redovisningssed péverkas av bade tillampad
bokforingspraxis, allméant accepterade redovisningsprinciper, civilrdttsliga regler och
skatterattsligaregler.®

! Artsberg, Accounting in Scandinavia, s. 272-273.

2 Kellgren, Tolkning av redovisningsregler —om nagra svérigheter i jamforelse med skatterattsliga forhallanden,
s. 330.

®A.a,s 337.

* Prop. 1975:104, s. 148.

® Kellgren, Tolkning av redovisningsregler — om ndgra svarigheter i jamforelse med skatterattsliga férhallanden,
s. 325.

® Thorell, Skattelag och affarssed, s. 33.



1 Inledning

| Sverige réder ett starkt samband mellan redovisning och beskattning och Thorell pekar, som
vi ser ovan, ut skatterétsliga regler som en av de faktorer som paverkar tolkningen av
begreppet god redovisningssed. Innebtrden av sambandet mellan redovisning och beskattning
kan generellt beskrivas som att beskattningen av ett foretag ska folja foretagets arsredovisning
och att foretaget i rékenskaperna gjorda periodiseringar i princip aven skaligga till grund for
beskattningen. En grundl&ggande forutséttning for att taxeringen ska baseras pa ett foretags
externredovisning &r dock att redovisningen & uppréattad i enlighet med god redovisningssed
och att inga séarskilda skatteregler finns vilka foresprékar ndgon annan redovisningsmetod i
taxeringssammanhang.” Vi tycker aftt fragan om den faktiska skattepaverkan pa god
redovisningssed i Sverige och skattereglernas betydelse for innehdllet i god redovisningssed
ar intressant att studera narmare och det &r detta &mne som kommer att behandlas i uppsatsen
med posten pagaende arbeten pa |dpande rékning som illustrerande exempel.

1.2 Problemstallning

Thorell menar att det framst &r tva faktorer som &r betydelsefulla for att forsta skattereglernas
inverkan pa begreppet god redovisningssed. Den ena faktorn & det ovan namnda starka
sambandet mellan redovisningssystemet och skattesystemet vilken har gjort att reglerna har
paverkats av varandra vid utformningen. Den andra faktorn & att den skatteméssiga
beddmningen av bokféringsmassiga metoder ofta tas i beaktande vid utformningen av
bokforingsméassiga regler. Det skatteméssiga regelsystemet kan enligt Thorell paverka
innehallet i god redovisningssed antingen genom materiella regler, det vill siga genom
sarskilt formanliga eller inskrankande regler och praxis, eller genom formella regler, det vill
sdga genom en detaljerad uppgiftsskyldighet.® Forfattaren menar att innehdllet i sdval
materiella som formella skatteregler & av stor betydelse for att bestdmma innebdrden av
begreppet god redovisningssed i enskilda fragor.’

Norberg konstaterar att kopplingsproblematiken & komplex och att den berdr ett stort antal
bestammelser i skattelagstiftningen. Han menar vidare att det &r viktigt att diskutera hur man
dér fast att ndgot hor till det kopplade omrédet eller inte, det vill siga i vilka situationer
taxeringen ska grunda sig pa de av ett foretag i rakenskaperna gjorda periodiseringarna.
Norberg gor en uppdelning i tre typfall for att diskutera frdgan om det kopplade omradets
omfattning.’® Det finns slledes olika kopplingssituationer och darmed olika konflikter
beroende pa vilken kopplingssituation det & frdga omi ett visst fall. Det forsta typfallet & de
situationer dar sarskilda skatteregler saknas for en post och dar den grundl&ggande
kopplingsregeln i 14 kap. 2 § IL gor att god redovisningssed ska féljas vid beskattningen. Det
andra typfallet & de situationer dér det finns en sarskild skatteregel for posten som stéller ett
uttryckligt krav pa koppling till rakenskaperna. Det tredje typfallet & de situationer dar en
sarskild skatteregel finns for posten men det inte finns nagot uttryckligt krav pa koppling till
redovisningen.™*

" Kellgren, Tolkning av redovisningsregler — om ndgra svarigheter i jamforelse med skatterattsliga férhallanden,
S. 325.

8 Thorell, Skattelag och affarssed, s. 44.

°A.a,s. 45,

19 Norberg, Har kopplingen mellan redovisning och beskattning forstéarkts?, s. 325.

A a,s 327



1 Inledning

1.2.1 Redovisning och beskattning av pagaende arbeten

Det som pa redovisningssprék kallas pagaende arbeten forekommer i branscher dar arbeten
utfors dver en langre tidsperiod fér ndgon annans rakning. Det &r till exempel vanligt med
pagaende arbeten i foretag som utfor byggnads- eller anlaggningsarbeten pa entreprenad.
Pagéende arbeten anses i skattelagstiftningen som utférda antingen till fast pris eller pa
I6pande rakning. Pagaende arbeten pa lopande rakning, vilket & den kategori som & av
intresse for den har framstalningen, klassificeras som en omséttningstillgdng™ i det
tillverkande foretaget och utgor ett mellanting mellan lager och fordringar. Utmérkande for
pagaende arbeten &r att de bestélls innan de paborjas och att de saknar vérde for nagon annan
an bestallaren.” Pagaende arbeten uppgér ofta till stora belopp och & darfor en viktig post i
redovisningen.

Enligt 4 kap. 9 § 1 st ARL ska omsittningstillgéngar tas upp till det lagsta av
anskaffningsvardet och det verkliga véardet pa balansdagen om inte annat foljer av 4 kap. 10
och 12 88 ARL. Anskaffningsvérdet for en tillverkad tillgéng utgors, enligt 4 kap. 9 § 2 st
ARL jamford med 4 kap. 3 § ARL, bland annat av direkta kostnader hanforliga till
produktionen samt en skélig andel av indirekta tillverkningskostnader. 4 kap. 9 § ARL anses
av vissa vara utformad som en golv- och takregel, det vill saga bade |4gsta och hogsta tillétna
vardering anges. Detta kan jamforas med 14 § i den gamla BFL vilken var utformad som en
takregel men dér ingen undre gréns var angiven for varderingen.

Enligt Redovisningsrddet i deras rekommendationer 10 och 11 samt enligt
Bokforingsnamnden (BFN) i deras rekommendation BFNAR 2003:3 finns for pagaende
arbeten pa |opande rakning tva olika metoder att védja mellan for juridisk person vid
redovisningen. Det ena séttet &r att ta upp vardet av i projektet nedlagt arbete som en tillgang i
balansrakningen, varderad till verkligt varde™. Metoden, vilken i huvudsak innebér att vinsten
for arbetet avraknas successivt i takt med utforandet, & den metod som féresprakas av den
internationella redovisningsnormbildaren International Accounting Standards Board (IASB).
Vi benamner fortséttningsvis metoden for huvudmetoden. Genom av Redovisningsradet
gjorda undantag for juridisk person finns for svenska foretag mojlighet att &ven valja en annan
metod, i arbetet kallad alternativmetoden, nar det géller redovisning av pagaende arbeten pa
I6pande rékning. Enligt denna metod, som har en stark stélining i redovisningspraxis,
framférallt bland sm& och medelstora icke noterade foretag,™® kostnadsfors nedlagda utgifter i
takt med att de uppkommer under arbetets gang och fakturerade belopp redovisas som intékt.
Né&gon vardering av nedlagt men annu inte fakturerat arbete behdver med denna metod inte
goras pa balansdagen och nagon tillgang redovisas inte i balansrakningen. Skélen till
alternativmetodens popularitet hos foretagen ar kanske framst att den & enkel att tilléampa,
men &ven att den medfor en senarel &ggning av beskattningen.™®

Skattereglerna for pagaende arbeten pa [6pande rékning aterfinnsi 17 kap. IL. Enligt 17 kap.
23 8 IL ska den i rékenskaperna gjorda redovisningen godtas vid taxeringen under

12 Denna klassificering gorsi forarbeten till BFL.

3 odin, Lindencrona, Melz & Silfverberg, Inkomstskatt — en 1aro- och handbok i skatterétt, s. 273.

% vi foljer ARL:s definition av verkligt vérde, namligen forsdljningsvérdet efter avdrag for beraknad
forsaljningskostnad.

%> K nutsson, Redovisning och beskattning av pagdende arbeten pd |6pande rakning, s. 612.

16 Bengtsson, Redovisningsréattens Bermudatriangel — redovisning av tjansteuppdrag pa |6pande rakning, s. 289.



1 Inledning

forutsdttning att den inte strider mot skattebestdmmelsernai ovrigt for posten. | 17 kap. 26 §
sags att:

" Vardet av pagdende arbeten som utfors pa |6pande rakning behover inte tas
upp som en tillgang. | stéllet skall de belopp som den skattskyldige under
beskattningsaret fakturerar for arbetena tas upp somintakt.”

| paragrafen ges uttryck for alternativmetoden. Enligt skattereglerna behover sdledes ett
foretag som utfor pagaende arbeten pa |6pande rékning inte redovisa vardet av annu inte
fakturerade tjanster som en intakt eller ta upp kostnader som foretaget har lagt ner pa sina
uppdrag som en tillgang. Skattelagstiftningen medger istélet att foretag nar det galler
pagdende arbeten pa I6pande rakning enbart intaktsfor belopp motsvarande vad som
fakturerats under dret.

Posten pagaende arbeten pa |6pande rakning tillhor typfall tva av de kategorier som Norberg
stallt upp, det vill siga det & fraga om en post dar det rader en formell koppling mellan
redovisning och inkomstbeskattning.?” Skatteregeln for pagéende arbeten pa |6pande rakning i
17 kap. 26 § IL & komplicerad och kan uppfattas pa olika sétt, nagot som kan ge upphov till
problem.

En mdjlig tolkning &r att tolka skattereglerna for pagéende arbeten pa |6pande rakning sa att
ett foretag for att anjuta mojligheten att bli beskattade i enlighet med alternativmetoden,
vilket leder till en senarelagd beskattning jamfért med vid anvandande av huvudmetoden, &r
tvungna att redovisa enligt denna metod aven i rékenskaperna. En annan majlig tolkning &r att
se skattereglerna for pagdende arbeten pa |6pande rakning som tvingande vilket innebér att
posten skulle vara att betrakta som frikopplad. Detta skulle leda till att foretag alltid beskattas
i enlighet med den i 17 kap. 26 § IL angivna aternativmetoden oavsett vilken metod de har
anvant for att redovisa arbetena i rékenskaperna.

| réttsfallet RA 1998 ref 18, som handlade om pégéende arbeten till fast pris, uttalade
regeringsrétten (RegR) att posten tillhor det kopplade omrédet och att ett foretag for att bli
beskattat i enlighet med den metod som foreskrivs i skattereglerna &ven ska ha anvant denna
metod i rékenskaperna. Alternativmetoden framstar till foljd av detta sannolikt som det mest
lockande alternativet for svenska foretag vid redovisning av pagdende arbeten pa |6pande
rékning eftersom den i regel leder till uppskjuten inkomstbeskattning for foretagen an
anvandande av huvudmetoden. RegR:s lagtolkning av skattereglerna for pagaende arbeten kan
ge upphov till vissa problem, ndgot som visat sig i en debatt mellan foretradare for bland
annat Riksskatteverket (RSV) och Svenskt Naringsliv i Svensk Skattetidning (SvSkT) de
senaste &ren om alternativmetodens forhallande till ARL och god redovisningssed™.

| debatten har Torngvist havdat att aternativmetoden inte & forenlig med varderingsreglernai
ARL for omséttningstillgangar och god redovisningssed. Tornqvist anser att reglernai 4 kap.
9 8 ARL innebér att foretag som lyder under ARL inte kan tillampa alternativmetoden
eftersom den innebar att en omsattningstillgng véarderas till noll och inte tas upp i
a&rsredovisningen. Torngvist tycks darmed anse att golvet i 4 kap. 9 § ARL &r absolut och att
det inte i nagot fall finns utrymme for undervarderingar, vilka blir foljden av att redovisa
enligt aternativmetoden.”® Torngvists slutsats & att alternativmetoden inte langre &r ett

¥ Norberg, Har kopplingen mellan redovisning och beskattning forstarkts?, s. 327.
18 Se SUSKT Nr 5/2001, 6-7/2001, 1/2002, 2/2002, 6-7/2002, 9/2002 och 4/2003.
9 Tornquist, Redovisning och beskattning av pag&ende arbeten p& |6pande rakning, s. 496.
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adternativ for de foretag som méste folja ARL och att regeln i 17 kap. 26 § IL inte &
tillamplig for dessa foretag.”® Tornquist anser att alternativmetoden inte &r ett uttryck for god
redovisningssed. Vi undrar om det finns ndgon grund i detta pastaende och hur man, som
Tornqvist gor, & fast vad som & god redovisningssed och sarskilt vilken betydelse
skattereglerna har i sammanhanget. Vidare undrar vi om det &r sa att alternativmetoden i 17
kap. 26 § IL inte ar forenlig med véarderingsreglerna for omsattningstillgangar i 4 kap. 9 §
ARL och god redovisningssed for pagéende arbeten pa Iopande rékning s att det bara &r
huvudmetoden som é&terstér for de foretag som lyder under ARL vid redovisning av pégéende
arbeten pal6pande rakning.

1.3 Syfte

Vart syfte & att analysera och diskutera vad som &r god redovisningssed vid redovisning av
pagaende arbeten pa I6pande rékning och hur innebdrden i god redovisningssed pa detta
omrade har paverkats av sambandet mellan redovisning och beskattning. Tonvikten ligger pa
det vi kallar alternativmetodens forhallande till god redovisningssed. Ett delsyfte ar att kritiskt
granska och analysera de argument som framforts i de senaste arens debatt i SvSKT om
alternativmetodens férenlighet med ARL.

1.4 Avgransningar

Vi forsoker beddma och ta stélining till olika argument fér och emot alternativmetoden som
redovisningsmetod for pagdende arbeten pa lopande rékning. En huvudfréga i arbetet ar
skattepaverkan pa god redovisningssed och hur man visar att ndgot inte &r forenligt med god
redovisningssed. Aven om skattereglerna for pdgéende arbeten har varit viktiga i vart arbete
SA & uppsatsen skriven och analyserna genomforda ur ett redovisningsperspektiv.

D& inte koncerner utan enbart juridiska personer utgor skattesubjekt i Sverige ligger
tyngdpunkten i vart arbete pa redovisning i juridisk person. Enligt 17 kap. 23 § IL & de
skatteréttsliga reglerna for pagaende arbeten i 17 kap. 24-32 88§ IL tillampliga pa byggnads-,
anléggnings-, hantverks- eller konsultrérelse. Vi har darfor valt att begransa framstallningen
till dessa typer av foretag och var analys och vara slutsatser galler framst for dessa foretag. En
ytterligare forutsittning & att foretagen dessutom lyder under ARL och dess regler for
omséttningstillgangar. Detta innebér att foretagen forutom att tillhéra en av de nyss namnda
kategorierna dven méaste uppfylla de kriterier som stélls upp i 1 kap. 1 § ARL last med 6 kap.
1 8§ bokforingslagen (1999:1078).

Pagéende arbeten ska enligt 17 kap. IL i skattesammanhang klassificeras som utférda pa
antingen fast eller I6pande rakning. | uppsatsen kommer vi frémst att redogora for och
analysera forhallanden avseende pagaende arbeten pa |6pande rakning, vilkareglerasi 17 kap.
26, 31 och 32 88 IL. Specifikt ar det deni 17 kap. 26 § IL pabjudna metoden fér redovisning
av pagaende arbete, har kallad alternativmetoden som vi har lyft fram och jamfort med det vi
kallar huvudmetoden. Huvudmetoden & den metod som foresprékas av bland annat det
internationella normbildningsorganet IASB. Pagaende arbeten till fast pris & inte forema for

2 Trnguist, Redovisning och beskattning av pagaende arbeten pé |6pande rakning.
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1 Inledning

nagon separat analys och diskussion i uppsatsen utan dessa regler behandlas enbart i den
utstrackning det & relevant framst for att forsta de regler som finns for pagaende arbeten pa
|6pande rakning.

Vi & mycket nyfikna pd vad som kommer att handa nér IAS/IFRS fran a 2005 blir
obligatorisk redovisningsstandard inom EU for borsnoterade foretags koncernredovisning. De
bestammelser om pagaende arbeten som idag finns i Redovisningsradets rekommendationer
& inte formellt bindande, men de kommer fran & 2005 att lyftas upp till lagniva Detta
kommer troligtvis aminstone pa sikt att fa betydelse for svensk redovisningspraxis och for
vad som anses vara god redovisningssed pa omradet. Eftersom vi har begransat med tid for
uppsatsarbetet, och eftersom fragan om den framtida utvecklingen ligger lite vid sidan om
huvudamnet i denna uppsats avstar vi fran att analysera vad lagandringen & 2005 kan komma
att innebara for svensk redovisning.

1.5 Disposition

Kapitd 1: Inledning

| det hér inledande kapitlet presenteras forskningsuppgiften och de problem vi har for avsikt
att diskutera i arbetet. L&saren delges dven syftet med uppsatsen och de ramar vi har uppstallt
for vart arbete genom valda avgransningar.

Kapitd 2: Metod

| det andra kapitlet redogor vi for och motiverar vart amnesval och den metod vi har anvant
oss av vid skrivandet. Vi tar aven upp, i vart tycke, relevanta fragor betréffande svensk
redovisningsreglering och da framforallt de skillnader som finns vid en jamforelse med hur
det ser ut pa skatteréttens omrade.

Kapitel 3: Introducerande avsnitt

Det hdr kapitlet & tankt att kortfattat ge lasaren inblick i innebdrden av begreppen god
redovisningssed och réttvisande bild samt for svensk redovisning relevanta
redovisningsprinciper. Vi beskriver &en sambanden mellan redovisning och beskattning
respektive arsredovisning och koncernredovisning. Slutligen behandlar vi i kapitlet
intaktsredovisning.

K apitel 4: Pagaende arbeten

| det fjarde kapitlet redogor vi for regelverket kring redovisningsposten pagaende arbeten. De
olika metoder for redovisning av pagaende arbeten pa lopande rakning vilka vi avser att
diskutera och jamféra med varandra presenteras har kortfattat fér att ge en bild av vad
respektive metod i stora drag gér ut pa. Liksom det foregdende kapitlet & det har kapitlet i
huvudsak tankt att vara en deskriptiv redogorelse i syfte att ge lasaren en bra grund infor
analysen i nasta kapitel.

Kapitd 5: Diskussion och analys

11
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| det hér kapitlet diskuterar och analyserar vi framfér dlt alternativmetodens forhdlande till
ARL och god redovisningssed. Vi tar i véart arbete utgéngspunkt i de argument som har
framfortsi debatten om redovisning och beskattning av pagaende arbeten pa |6pande rékning i
SvSKT de senaste aren.

Kapitd 6: Sammanfattande slutsatser och synpunkter
| det har avslutande kapitlet ssmmanfattar vi vart arbete och det vi har kommit fram till i var

utredning och analys av huruvida alternativmetoden & foérenlig med ARL och god
redovisningssed.
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2 Metod

| det hér kapitlet redogor vi for och motiverar vart val av @mne och den metod vi har anvéant
oss av vid skrivandet. Vi tar upp for metoden relevanta fragor betraffande svensk
redovisningsreglering, bland annat forhallandet till skatteratten och den reglering som finns
pa& omradet. Vi redogor ocksa for vad som hander vid en kollision mellan olika lagregler samt
ger uttryck for kallkritik.

2.1 Val av amne

Nér vi forberedde vart uppsatsarbete stod det genast klart att vi har ett gemensamt intresse for
fragor som ror inforandet av IAS/IFRS i Sverige fran & 2005. Vi begrundade ocksa
majligheten att skriva om ett amne som bertr bade redovisning och handelsrétt. Tva av oss
har 1ast beskattningsrétt och ville gérna arbeta med en fraga som ror foretagsbeskattningen. Vi
tycker att kopplingen mellan redovisning och beskattning &r ett intressant och aktuellt dmne
dar det finns mycket att undersoka. Det foll sig da naturligt att titta pa de
redovisningsomraden dér en redovisning enligt IASIFRS kan fa effekt for beskattningen.
Genom att inventera och studera tidigare skrivna uppsatser pa Ekonomihdgskolan, och leta
artiklar och annan information pa Internet, forstod vi snart att en utredning om internationell
redovisning i svenska féretag™ skulle varaklar under sommaren 2003,

Utredningen néamner ett tiotal omraden dér redovisning enligt IAS/IFRS kan fa effekt vid
beskattningen, daribland lagervardering, leasing, redovisning av finansiella instrument och
pagaende arbeten. N& en av vara handledare tipsade oss om att det finns en speciell
skatteregel for pagdende arbeten, vilken bryter mot matchningsprincipen och inte & i
Overensstammel se med |ASB:s rekommendationer, tyckte vi genast att det vore en bra idé att
fordjupa ossi detta problem. Vi tyckte att det verkade som ett spannande omrade att utforska,
inte minst med tanke pa vart intresse for internationell paverkan pa redovisningen och
kopplingen mellan redovisning och beskattning.

Kallforteckningar i tidigare skrivna uppsatser ledde oss snart till den debatt vi néamnt ovan och
som forts i SvSKT om redovisning och beskattning av pagéende arbeten pa |6pande rakning.
Hetsiga diskussioner har gt rum de senaste aren om hur den metod som aterfinns 17 kap. 26
§ IL, alternativmetoden, forhaller sig till ARL och god redovisningssed. | likhet med méanga
andra redovisningsfragor tycks denna form av intdktsredovisning ha paverkats av
internationell redovisningsrétt och darigenom kommit i konflikt med de svenska
skattereglerna. Vi ansdg det darfor lampligt att stéla fragan om vad god redovisningssed
egentligen & for pagaende arbeten, och vilken eventuell inverkan skattereglerna kan ha haft
pa begreppet for den hér posten i Sverige. Vi upptackte dock att denna fréga & mycket
komplicerad och svar att ge ett entydigt svar pa. Daremot ansag vi fortfarande att det vore
givande att diskutera innehdllet i god redovisningssed och vilken eventuell skattepaverkan

2L Utredningen Internationell redovisning i svenska foretag publicerades under namnet SOU 2003:71.
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som finns pa begreppet. Vi tyckte dessutom att posten pagdende arbeten utgjorde ett bra
exempel for att illustrera skattepdverkan p& god redovisningssed och for att peka pa de
problem som kan uppsta till foljd av sambandet mellan redovisning och beskattning.
Pagéende arbeten &r ett problemomrade av manga inom det kopplade omrédet och intressant i
vart tycke da det gett upphov till diskussion. Vi bestamde oss darfor for att med utgangspunkt
i debatten om redovisning och beskattning av pagaende arbeten pa |6pande rakning i SvSKkT,
och de argument som forts fram dér for respektive emot alternativmetoden, diskutera bland
annat innehdllet i god redovisningssed och hur innehdllet i begreppet paverkas av
skattereglerna.

2.2 Praktiskt tillvagagangssatt

Vi satte oss in i redovisning och beskattning av pagéende arbeten genom att studera lagar,
rekommendationer, artiklar och andra wuppsatser 1 &@mnet. Vi studerade &ven
redovisningsteoretiska arbeten fér att kunna beddma alternativmetodens dverensstammelse
med ARL och de olika redovisningsprinciper som spelar en framtradande roll i synen pa vad
som & god redovisningssed, framst forsiktighetsprincipen och realisationsprincipen. Vi
undersokte &en vad FASB, IASB och Redovisningsradet siger i sina respektive
forestallningsramar om begrepp som intékt och realisationstidpunkt.

Vi kom i vart forberedande arbete fram till att en dokumentstudie & den typ av studie som
bést tjanar vart syfte da vi skulle understka ett redovisningsproblem som & under utveckling
och som dessutom & omstritt. Vi tyckte inte att det var lampligt att samla primérdata genom
att gora intervjuer da vart syfte inte var att genomféra nagon statistisk undersokning eller att
ta reda pa olika manniskors uppfattning av rattslaget. Vi ansag att de argument och asikter
som fanns i debatten var tillréckliga att utga frén och att det for vart syfte var mer relevant att
kritiskt granska dessa och att stdlla dem mot annat material, till exempel lagar och
rekommendationer. De problem som finns betrdffande redovisning och beskattning av
pagaende arbeten verkar ha uppstétt och aktualiserats relativt nyligen och det finns darfor
begransat med litteratur pd omradet. Av den orsaken & det framst artiklar ur olika
skattetidskrifter, till exempel debatten om redovisning och beskattning av pagaende arbeten i
SvSKT, som har utgjort vara kélor vid skrivandet. Vi har dock &ven haft stor anvandning av
forarbeten till olika lagregler samt lagkommentarer. Avgransningarna har delvis varit svara att
gorada det finns en rik floraav litteratur som tar upp fragor som angrénsar vart amne.

Véra fragestallningar ligger i granslandet mellan féretagsekonomi och juridik och en del av
vart arbete har darmed bestdtt i att Studera, jamfora och tolka olika lagar och
rekommendationer som finns for pagaende arbeten pa lIopande rékning. Trots att det & en
foretagsekonomisk uppsats dar vi i huvudsak intar ett redovisningsperspektiv pa frégan om
redovisning och beskattning av pagaende arbeten pa l6pande rékning sa har alltsa lagtolkning
utgjort en viktig del i vart arbete. Lagstiftningstekniken betréffande redovisning och
rattsomrédets struktur uppvisar vissa olikheter med andra rétsomraden, inte minst
skatterétten. Lagtolkning pa redovisningsomrédet ar, av flera orsaker, ofta komplicerad. En
orsak &r troligen det faktum att redovisningsrétten utmérks av en komplex normhierarki och
att spanningar &t uppstar mellan lagregler, god redovisningssed, skattelag och
foretagspraxis.? Inom ménga andra réttsomréden finns en tydlig normhierarki att folja vid

%2 Bengtsson, Redovisningsrattens Bermudatriangel — redovisning av tjansteuppdrag pé |6pande rakning, s. 290.
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lagtolkningsproblem, men sa & inte fallet nér det géler redovisningsrétt. Nagra av de
skillnader som finns mellan redovisningsrétt och skatterdtt, framst nar det géller respektive
réttsomrades struktur, & av intresse for vart arbete. Inte minst foérhdlandet mellan
redovisningsrétt och skatterétt har varit relevant for ossi vart arbete. En del av analysarbetet
har bestdtt i att belysa och diskutera dessa skillnader. Skillnaderna mellan redovisning och
beskattning tar sig &ven uttryck i att respektive omrades forskningsmetoder till viss del skiljer
sig &. Vi har forsokt att hitta balans mellan juridisk metod och samhéllsvetenskapens
forskningsmetoder i vart arbete, ndgot som inte altid har varit helt l&tt.

| debatten om redovisning och beskattning av pagaende arbeten pa |6pande rakning har det
bland annat havdats att den av oss kallade alternativmetoden star i strid med véarderingsregeln
for omséttningstillgngar i 4 kap. 9 § ARL. Vi tycker att ménga intressanta argument for
respektive emot alternativmetoden har forts fram i debatten och i var analys har vi darfor i
stor utstrackning utgdtt fran dessa argument i diskussionen om alternativmetoden och dess
forhallande till god redovisningssed. Argumenten har i analysen behandlats temavis och
stallts mot annat material, bland annat réttsfall, forarbeten, redovisningsteoretisk litteratur och
tidskriftsartiklar. Vi har i analysdelen ocksa behandlat viktiga punkter som har namnts i
debatten men som aldrig har fordjupats. En sadan punkt ar realisationsprincipen och den rétta
tidpunkten for att intaktsfora pagaende arbeten. Debatten har darmed haft sin framsta fortjanst
som en utgangspunkt for en djupare diskussion om redovisning och beskattning av pagaende
arbeten.

Under arbetets gang har vi insett att posten pagaende arbeten & komplex och att det réder stor
begreppsforvirring pa omradet. Olika begrepp tycks ha olika innebord och olika metoder olika
beteckning beroende pad vem som anvander dem. Det verkar bland annat rada skiftande
uppfattningar bland foretradare for de tva réattsomradena redovisningsrétt och skatterétt
betréffande innebord och tillamplighet av de tillgangliga redovisningsmetoderna for pagaende
arbeten pa |6pande rakning. For oss kandes det som en nédvandighet och en grundlaggande
forutsattning for att kunna genomfora ett meningsfullt analysarbete att fa en helhetsbild av de
for pagdende arbeten pa I6pande rakning relevanta metoderna och begreppen. Genom att
jamfora beskrivningarna av olika redovisningsmetoder med varandra och gora ett schema
over de metoder som pabjuds i olika lagar och rekommendationer, anser vi att vi fatt en
betydligt béttre uppfattning om inneborden i de olika metoderna. Det schemat som blev
resultatet av vart arbete med att klargora begreppen och deras innebord och reda ut vad det ar
som skiljer olika redovisningsmetoder & som ARL, redovisningsnormer och IL pébjuder
aerfinnsi bilaga 1.

Begreppet god redovisningssed brukar bestammas utifran bland annat lagstiftning,
normgivning och redovisningsteoretiska bedomningar. For att kunna analysera vad som &r
god redovisningssed for en viss redovisningspost har vi darfor behovt jamfora de faktiska
redovisningsmetoderna bade med teori och existerande svenska och internationella normer.
Teorin sager ofta hur ndgot bor vara, styr redovisningen mot en viss utveckling, medan
normerna ofta utgar fran en kombination av teori och befintlig praxis. Nagot som vi tycker
framtréder tydligt vid posten pagaende arbeten &r att teoribildningen inom redovisning inte
altid har ndgon direkt anknytning till den redovisning som faktiskt sker ute bland foretagen.
Vi har under arbetets gang ibland fatt en kansla av att redovisningsteorin inom vissa omraden
till och med &r totalt isolerad fran praxis, nagot som gor att det oftainte &r tillrackligt att se pa
vad som borde vara god redovisningssed med utgangspunkt frén ndgon teoretisk
forestallningsram. Istéllet har praxis stor betydelse, nagot vi dterkommer till framst i analysen.
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Nedan foljer forst en kort redogorelse for juridisk metod och det traditionella
tillvagagangssittet  vid juridisk analys. Detta tillvagagangssdtt &ger giltighet inom
skatteréttens omrade och vid analys av problem inom detta réttsomréde & det vanligtvis
juridisk metod som &r tillamplig metod. For rattsomradet redovisningsrétt & metoden inte lika
l&tt att anvandarakt av, inte minst till f6ljd av de ovan pdpekade problemen vid lagtolkning pa
detta omrade. Férutom juridisk metod tar vi nedan kortfattat upp redovisningsréttens struktur
och forhadllandet till skatterétten, betydelsen av internationella regler och vad som héander vid
en kollision mellan olika regler och regelverk. Syftet med var redogorelse for dessa omraden
a framst att oka forstéelsen hos lasaren for de juridiska begrepp och metoder som vi har
anvant oss av i analysen och att ge en bakgrund till de problem som diskuteras langre fram i
arbetet. Framst avsnittet om redovisningsréttens forhallande till skatterétten &r centralt da det
ar nagot vi &erkommer till vid analysen av debatten om pagaende arbeten pa |6pande rakning.

2.3 Juridisk metod och juridikens normhierarki

Rattsvetenskapen & den vetenskap som har till uppgift att ta fram vad som & gallande rétt. >
Denna vetenskap kan ha olika inriktningar men den av tradition vanligaste inriktningen i
Sverige & den rattsdogmatiska.® Réttsdogmatisk forskning kallas &ven for juridisk doktrin
och & forskning som fokuserar p& det juridiska regelsystemet.”® Rattsdogmatikens
huvuduppgift & att tolka och systematisera gélande rétt?®® och den syftar till at bistd
réttspraxis™. Inom réttsdogmatiken finns en tydlig ordning att félja vid lagtolkning, den sa
kallade réttskallehierarkin.

Réttskélla &r ett viktigt begrepp vid juridisk forskning och argumentation, men Peczenik
konstaterar att begreppet & vagt och att ordet rattskalla & mangtydigt. Ett sétt att uttrycka vad
som asyftas med termen réttskallor & att séga att rattskalor & auktoritativa texter som ska,
bor eller f& beropas vid juridisk argumentation.”® Réttskalleldran & |&ran om rattskalorna
och deras inbordes ordning. Denna lara beskriver och forklarar réattskallorna, men réttfardigar
och kritiserar &ven dem.? Enligt rattskallelaran ska lagar och sedvaneréttsliga regler beaktas
vid juridisk argumentation medan forarbeten och prejudikat bor beaktas. Domslut som inte ar
prejudikat f&r besktas, liksom den rattsvetenskapliga litteraturen och utlandsk rétt.*
Réttskéllorna blir viktigare hogre upp i hierarkin och en réttskdlla som ska beaktas véger
sdledes tyngre &n en som bor eller f& beaktas' Réttskallelaran ger alltsd upphov till en
réttskallehierarki for de svenska réttskallorna dér lag och sedvanja kommer forst foljda av, i
tur och ordning, forarbeten, rattspraxis och doktrin.®> Den framsta rattskallan for svenskt
vidkommande & enligt denna turordning lagen.

Till svenska lagar finns forarbeten som publiceras pa skilda stéllen. Genom att 1&sa forarbeten
gar det bland annat att utréna syftet med en viss lag. Forarbeten ses ofta som hjalpmedel for

% gtrémholm, Rétt, réttskallor och réttstillampning, s. 67.

2 peczenik, Vad ar ratt?, s. 312.

% Agell, Rattsdogmatik eller konstruktiv rattskunskap?, s. 36.
% peczenik, Vad ar ratt?, s. 312.

ZTA. a, s 313f.
BA a,s 211.
P A a,s 212,
OA. a,s 213ff.
A a,s 219.
2 A a,s 212 ff.
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att tolka lagtext men det som stér i forarbeten &r inte bindande fér domstol s& som lagtext &%
| Sverige skrivs forarbeten med tanken att de ska paverka lagtolkningen och vissa principer
framgdr inte direkt av lagtexten utan st& bara att finna i motivuttalanden.®* Det finns olika
slags forarbeten, till exempel Statens Offentliga Utredningar (SOU) vilka vi bland annat har
anvant oss av i vart arbete. En SOU &r ett betdnkande fran en utredning genomford av en
regeringstillsatt kommitté till foljd av laginitiativ antingen fran riksdagsledamot genom en
motion eller frén regeringen genom en proposition.* En SOU skickas ut p& remissrundainnan
regeringen utarbetar ett lagforslag, en sa kallad proposition. Propositionen skickas till lagradet
som i sin tur skickar den vidare till riksdagen tillsammans med ett uttalande. Propositionen
remitteras darefter vidaretill ett utskott som avger ett betankande.*

Réttspraxis ar praxis hos domstolar och réttstillampande myndigheter medan doktrin &r det
som sigs och skrivs i den réttsvetenskapliga litteraturen.®” Det & inte sjdvklart i ala
réttsystem att doktrinen verkligen utgor en réttskdlla och hér i Sverige ar det troligt att
domstolarnainte kanner sig bundna av rattsvetenskapens slutsatser i olika frégor.*®

2.4 Redovisningsrattens struktur och forhallandet till skatteratten

Redovisningsrétt kan sagas falla under bade civilrétt och offentlig rétt medan skatterétt enbart
& att rakna som offentlig rétt. En framtradande skillnad till foljd av detta & att olika
tolkningsmetoder bade kan och bér anvandas vid lagtolkning inom de tva réattsomradena.
Inom skatterdtten & man exempelvis vid lagtolkning till foljd av legalitetsprincipen bunden
av lagtextens ordalydelse i betydligt storre utstrackning @n vad som &r fallet da det & fréga
om redovisningsregler. Redovisningsrétten uppvisar dock &ven skillnader gentemot andra
civilrattdiga réttsomraden. Bland annat & det vid lagtolkning och problemlsning nddvandigt
att beakta ocksa praxis och inte bara se vad lagen har att séga om saken, inte minst till f6ljd av
den nedan beskrivna hanvisningen i ARL och BFL till begreppet god redovisningssed.®

Redovisninglagstiftningen i Sverige utgors i huvudsak av ramlagstiftning, bade ARL och BFL
& utformade som sadana, och det & darfér nodvandigt att komplettera reglerna med andra
normer i syfte att narmare precisera innehdllet.** Lagstiftningen stéller upp de yttre ramarna
och avgransar omradet for regleringen samt pekar pa generella riktlinjer for till exempel
vardering av tillgdngar medan det sedan & kompletterande normer som fyller ut
bestdémmelserna och avgor deras innehdll.*" Det bor dock pépekas att ARL innehéller olika
typer av regler och sin karaktar av ramlag till trots inte helt saknar detaljregler. Vissa poster,
bland annat goodwill, & noggrant reglerade men lagen ger inte svar pa varje specifik
redovisningsfraga. Pa de omréden dar sirskilda regler saknas ska de alméant hdlina
vérderingsreglerna och principerna for redovisning anvandas.*? Lagreglerna & bindande om
inget annat sags vilket medfor att ndgon annan lGsning an lagens inte kan véjas vid

% strémholm, Rétt, rattskallor och réttstillampning, s. 364 & 367.

A a,s 368

% Eek, Gronfors, Hellner, Thornstedt, Vahlén & Welamson, Juridikens kallmaterial, s. 86 ff.

¥ A a,s 107 ff.

3" Hydén, Réttsregler, s. 120.

% Hellner, Rattsteori, s. 115.

% Bengtsson, Redovisningsrattens Bermudatriangel — redovisning av tjansteuppdrag pé |6pande rakning, s. 290.
“* Thorell, ARL Arsredovisningslagen lagkommentar, s. 64.

“'A.a,s. 65.

“2 Artsberg, Accounting in Scandinavia, s. 273.

17



2 Metod

redovisningen i de fall en post & reglerad i lagen. Lagstiftningen pa redovisningsomradet, det
vill siga framst ARL och BFL, har pa senare tid till viss del blivit mer detaljerad och &
sdledes inte langre lika praglad av ramlagstiftningsteknik som tidigare regelverk. Denna
utveckling gor att redovisningsreglernai detta avseende har ndrmat sig andra lagbestammel ser
och inte altid &r latta att sarskilja fran dessa. Trots denna férandring sa finns det dock
fortfarande vissa tydliga skillnader vilka kan vara reevanta framforallt i en
tolkningssituation.*

Utover de i lagen uppstéllda reglerna och principerna sa ska god redovisningssed beaktas vid
redovisningen. Hanvisningen till god redovisningssed &r ett framtradande drag i ARL och
lagstiftaren har genom detta grepp delegerat en stor och viktig del av ansvaret for
utvecklingen av redovisningen i Sverigetill praxis.** Lagstiftaren tar sdledes for givet att vissa
delar av redovisningen kommer att regleras p& annat sitt n i lag.”® Det & en medveten
strategi att inte |3ta lagen ge svaren. Utgangspunkten &r att en réttslig grund i lagstiftningen,
god redovisningssed i ARL och BFL, ska legitimera kompletterande normgivning. Det blir en
vag ut ur lagstiftningen och en 6ppning som goér det mgjligt att tillméta andra rattskalor én
lag betydel se vid tolkning.

| Sverige utgbrs den kompletterande normgivningen som behdvs for att ge operativ
vagledning och mer precisa riktlinjer av rekommendationer. Rekommendationer & darmed
den rétskd8lla som nast efter lagstiftning tillmédts storst betydelse inom svensk
redovisningsrétt. Ramlagar har i regel relativt kortfattade forarbeten, ARL &r inget undantag,
och vérdet av dessa som réttskélla & darfor begransat.*® Sedan 1950-talet har privata
organisationer i Sverige, frdamst sammandutningar av revisorer, arbetat med att ta fram
standarder och riktlinjer i syfte att framja utvecklingen inom redovisningsomradet. | dagslaget
arbetar en rad olika organisationer paralellt med att ta fram riktlinjer fér redovisningen i
Sverige.” Vérda att ndmnas i sammanhanget & de svenska redovisningsorganen FAR, BFN,
och Redovisningsradet samt den internationella sammanslutningen IASB.

Trots att rekommendationer utgér en central och viktig typ av rétskdlla inom
redovisningsrétten s & de inte bindande, eftersom de organ som utfardar dem saknar formell
normgivningsmakt.”® Rekommendationerna har &nda ett stort inflytande p& redovisningen,
inte minst for att de bekréftar redan tillampade metoder.*® Rekommendationer utgor daremot
inte automatiskt god redovisningssed utan det kravs att metoderna faktiskt anvands i praktiken
i foretagens arsredovisningar. Innan metoderna anvands utgor de bara riktlinjer utan nagot
legalt st6d.® Till foljd av att rekommendationerna inte & bindande f& det betraktas som
nagot oklart vilket varde de skatillmétas vid lagtolkning.

Aven pa skatterdttens omrade finns rekommendationer, sa kallade allménna réd, som i likhet
med redovisningsrekommendationerna inte & bindande. Dessa rekommendationer fyller dock
en helt annan funktion &n de som finns inom redovisningen. Skatterétten praglas av en tydlig
ambition att hdlla en hog regleringsgrad medan redovisningslagstiftningen syftar till att ge

“3 Bengtsson, Redovisningsrattens Bermudatriangel — redovisning av tjénsteuppdrag pé |6pande rakning, s. 290.
“ Artsberg, Accounting in Scandinavia, s. 272.

® A a,s 273.

“® Thorell, ARL Arsredovisningslagen lagkommentar, s. 64.

" Artsberg, Accounting in Scandinavia, s. 272.

“ Kellgren, Tolkning av redovisningsregler — om ndgra svarigheter i jamférelse med skatterattsliga
forhallanden, s. 330.

“9 Artsberg, Accounting in Scandinavia, s. 276.

YA a,s 281
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ramar vilka ska fyllas med innehdll av rekommendationer. Redovisningsrekommendationer
ar ett nodvandigt komplement till lagstiftningen medan skatterekommendationer i regel
stannar vid att utgora tolkningsforslag till lagreglerna® Den hanvisning till praxis via god
redovisningssed som utmérker redovisningsrétten saknas inom skatterétten. Foljden av att
nagon sadan hanvisning till god deklarationspraxis eller dylikt inte finns gor att det oftare &r
mojligt att genom en traditionell 1agtolkning och tillampad juridisk metod komma fram till ett
klart och entydigt svar inom skatterdtten an inom redovisningsrétten. Aven vid tolkning av
redovisningsregler tas utgangspunkt i lagtexten, men ARL ger inte altid, framst till foljd av
sin struktur, nagot klart svar. | de fal lagtexten ligger till grund for ett svar bor svaret
dessutom ses mot bakgrund av redovisningssystemet som helhet s att svaret inte uppenbart
star i strid med radande praxis.

De rekommendationer som utfardas pa skatteréttens omrade kommer fran skatteférvaltningen
medan redovisningsrekommendationer utfardas av en rad olika organ. Det finns sdledes
betydligt fler normgivare inom redovisningsrétten an inom skatterdtten. Det & inte sdkert att
dessa normgivare altid ger uttryck for samma syn pa redovisningen i sina respektive
rekommendationer och det saknas dessutom en tydlig inbdrdes rangordning mellan de olika
normgivarna. Detta sammantaget med att de normgivande organen dessutom i olika
utstréckning & nationella och internationella, statliga, privata och/eller partssammansatta
bidrar till att réttskallelaran blir sarpréaglad och att en rad tolkningsproblem kan uppsta.>?

En del tolkningsproblem uppstér till foljd av att rekommendationerna i regel & generellt
hallna och avsedda for redovisningsskyldiga i manga lander. Skattereglerna hdller sig i regel
inom nationsgranserna.  Redovisningsrekommendationernas  genomslagskraft  paverkas
troligen ocksa av att olika redovisningsskyldiga véjer att 1agga olika innebord i reglerna. Det
finns sdledes en betydande risk for att tolkningen av rekommendationerna blir alt annat &n
enhetlig och att &ven praxis brister p& denna punkt.

De svenska rekommendationerna & ofta influerade av utléndska regler och praxis och den
internationella utvecklingen av redovisningen har stor betydelse for svenskt vidkommande.
For att forstd svensk praxis & det darfor nodvandigt att dven forstd och kénna till
internationella regler pa omrédet. De internationella reglerna har dock ingen salvstandig
betydelse p& omr&den dér svenska regler finns>* Vid overséttning och omvandling av
internationella rekommendationer till nationella sddana kan det ocksa uppsta problem. Ett
exempel & fragan vad som ska gélla for féretag som inte omfattas av de rekommendationer
Redovisningsradet ger ut, da deras arbete till stor del bestar av att dversétta |AS standarder till
svenska. En annan viktig fraga ar vilken betydelse som ska tillmétas eventuella avvikelser
som Redovisningsrédet i sina dversattningar gor fran IAS. Kellgren pdpekar att ett avgorande
stéllningstagande da det gdller Gversatta rekommendationer & huruvida de ska tolkas i
enlighet med de traditioner som normalt réder inom svensk redovisningsrétt eller om de i
likhet med annan implementeringslagstiftning ska tolkas konformt med den ursprungliga
kdllan.> Vi kan harmed se att Oversitningsfrégor och implementeringsfrgor har stor
betydelse for redovisningsrétten da denna i hog grad paverkas av den internationella

°t Kellgren, Tolkning av redovisningsregler — om ndgra svrigheter i jamférelse med skatteréttsliga
forhallanden, s. 331.

*2 bid.

*Aa,s 332

* Thorell, ARL Arsredovisningslagen en lagkommentar, s. 66.

® Kellgren, Tolkning av redovisningsregler — om ndgra svérigheter i jamférelse med skatterattsliga
forhallanden, s. 333.
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utvecklingen pa omradet. FOr skatterétten saknar dessa fragor i det narmaste helt betydelse,
kanske framst beroende pa att skattefragor i huvudsak & en nationell angelagenhet.

Bade lagar och rekommendationer inom redovisningsrattens omréde & ofta inriktade pa
lamplighet och andamal senlighet och ekonomisk innebord tillméts stor betydelse. Att visa rétt
ar viktigt inom redovisningsrétten, medan skatterétten i stérre utstrackning ska erbjuda
entydiga rekvisit vilka kan ligga till grund for traditionell juridisk tolkning av texten. Inom
redovisningen & vidare principer och malsattningar avgorande vid tolkningar. Ett problem
som upptrader hdrmed & dock att det saknas en entydig uppfattning om till exempel vilka
principer som ska ges foretrade vid tolkning.*® Ytterligare komplikationer kan dessutom
uppsta till foljd av att andra réttsomraden, till exempel skatterdtten, & beroende av
redovisningsrétten och att det kanske darfor inte & helt géavklart att enbart rena bokférings-
och redovisningsaspekter ska ligga till grund for det som ska anses utgdra god
redovisningssed.”’

Praxis & avgorande for att faststélla vad som & god redovisningssed. Ett problem &r att
branschpraxis och annat likvardigt material inte alltid finns |&ttillgangligt i skriftlig form,
vilket kan gora det svarare att bestamma innehallet i god redovisningssed. Inom skatterétten
a réttdig praxis av intresse, Regeringsréttens (RegR) domar & offentliga, medan
skattskyldigas betalnings- eller deklarationspraxis &r ointressant. Nagon god deklarationssed
eller liknande finns déarmed inte att ta hansyn till vid lagtolkning inom skatterdttens omréde.
Inom redovisningsrétten ar det fullt mojligt for foretag att hindra en férandring i form av en
ny rekommendation genom att helt enkelt vagra rétta sig efter det rekommendationen sager,
s kallad utsparrning.® N&gon motsvarighet till utsparrning st&r inte att finna inom
skatterdtten dar forandringar i princip alltid hor ihop med forandringar i 1agen. Gemensamt for
de b&da omr&dena &r att de praglas av en hog forandringstakt.>

Inom skatterétten finns en stor mangd réttspraxis att tillga, medan detta i hog grad saknas
inom redovisningsrétten. Domstolsprévning av redovisningsmetoder sker framst i samband
med taxeringen och arsredovisningens lagenlighet provas sallan vilket gor att det i stort sett
inte finns n&gon ledande réttspraxis att tillgd® Dessutom finns i princip inga sanktioner vid
Overtradelser av redovisningsreglerna vilket leder till ytterligare svérigheter i arbetet med att
da fast vad som & rétt och fel inom redovisningen. Bland annat skattesystemets relativt
effektiva sanktionssystem och den goda tillgangen pa réttspraxis gor det lattare att fala

sidana avgoranden inom skatteratt &n inom redovisningsrat.®*

Inom god redovisningssed ryms ofta mer an ett sétt att redovisa en post. Flera alternativ kan
darmed anses vara rétt. Aven inom skatterétten finns ibland valmajligheter men sammantaget
utmérks skatterstten av en hogre grad av styrning &n redovisningsratten.®? Redovisningens
beroende av och koppling till skatterdtten gor att foéretag i vissa fal vdjer en
redovisningsmetod som & gynnsam framst ur skattehdnseende. Genom att skjuta vinster pa
framtiden kan aven tidpunkten for beskattning senarelédggas. Metodvalet styrs darmed inte
altid av vad som & bést ur redovisningssynpunkt och med utgangspunkt i vad som ger bast

%A a,s 334
A a,s 335.
%8 | bid.

P A. a,s 337.
% |bid.
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redovisning och en sa réttvisande bild som mgjligt, utan mer av vad som gynnar det enskilda
foretaget for stunden med tanke patill exempel skatter.®®

2.5 Internationell paverkan pa svensk ratt

Huvudprincipen &r att varje land har sin egen réttsordning vars giltighet begrénsas av landets
granser.®* Som vi har sett ovan stammer detta val éverens med hur skatterétten fungerar,
medan redovisningsratten star under storre internationell paverkan, bland annat fran
internationella redovisningsorgan och deras rekommendationer. Aven europarétten och de
gemenskapsrattsliga reglerna ager dock relevans for svensk réttstillampning och har
inflytande 6ver bland annat redovisningsrétten genom framst de bolagsréttsliga direktiven.
EG-rétten & en egen réttsordning som & Overordnad och integrerad i medlemsléndernas
réttsordningar.?® Direktiv, till exempel det fjarde bolagsdirektivet®® som vi berér i det har
arbetet, riktar sig till medlemslanderna. Direktiv ska implementeras i respektive
medlemslands lagstiftning inom en viss angiven tid, implementeringstiden. Implementeringen
ska ske sa att den nationella lagstiftningens innehall stammer Gverens med direktivets innehall
men varje land har viss frihet att inom ett direktivs ramar utforma sin egen lagstiftning. Vissa
variationer kan darfor forekomma mellan medlemslandernas lagregler inom de omraden som
regleras genom direktiv.®’

2.6 Kollision mellan lagregler

Den praktiska inneborden av réttskallelérans uppdelning av réttskallornai kallor som ska, bor
respektive far beaktas &r att en réttskalla hogre upp i ordningen ska ges foretréde vid en
kollision mellan tva réttskéallor. Denna ordning far dock frangas om det finns starka skad och
réttskallelaran ska darfor inte ses som nagon absolut sanning som till varje pris skafoljas. Vad
som ska anses som skal nog att avvika fran réttskallehierarkin kan variera fran réttsomrade till
réttsomrade.®® Inom redovisningsrétten kan det vara befogat att avvika frén lagstiftningen om
det svar som en ren lagtolkning ger for handen kan anses strida mot systemet som helhet,
nagot vi aterkommer till i kapitel 4.

Vid regelkonflikt mellan tva lagregler inom samma rattssystem, till exempel det svenska
réttsystemet dér bade skatterétt och redovisningsrétt ingdr, finns vissa principer som kan vara
till hjalp for att 16sa problemet. Enligt principen lex superior g&r grundlag fore almén
civillag, allman civillag gar fore tillampningsforfattningar, regeringens forfattningar gar fore
dem som utfardas av l1agre myndigheter och sa vidare. Lex posterior siger att en senare lag
har foretréde framfor en &ldre lag. Enligt lex specialis har speciallag foretrade framfor alman

|m.69

B A. a,s 340.

® Hydén, Rattsregler, s. 54.

® A a,s 63

% Rédets fjarde direktiv (78/660/EEG) av den 25 juli 1978 grundat pa artikel 54.3g i férdraget om &rsbokslut i
vissatyper av bolag.

" Hydén, Réttsregler, s. 64.

8 Westermark, Systemacceptans och systemkonkurrens mellan redovisning och foretagsbeskattning, s. 496.

% Hellner, Rattsteori, s. 91-92.
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2.7 Kallkritik

| vart arbete har vara huvudsakliga kallor bestétt av tidskriftartiklar, lagar, forarbeten och
réttsfall. De artiklar fran SvSKT ur vilka vi har hamtat de argument som ligger till grund for
anaysen & skrivna av foretrédare for olika intressen, till exempe RSV och Svenskt
Néringsliv. Vilken organisation eller institution respektive artikelforfattare foretrader har
troligtvis haft inverkan pa de asikter som har framforts i debatten, ndgot vi har beaktat i var
analys. Vi har forsokt att halla oss kritiska till debattOrernas asikter eftersom vi ser en vissrisk
for att de & subjektivai sin instéllning till problemet eller att de har ett underliggande syfte
med sina inlagg som vi inte kanner till. Vi anser dock att artiklarna, trots eventuell brist pa
objektivitet fran forfattarna i sakfragan, & relevanta eftersom debattérerna har ledande
befattningar och |ang erfarenhet inom sina respektive yrkesomrdden. Debattérerna tar
dessutom upp ett problem som i hogsta grad a aktuellt, vilket gor att vi tycker att deras
asikter &r en intressant utgangspunkt dven i ett vetenskapligt arbete.

Vé&r stréavan har varit att sa langt det & mgjligt anvanda aktuella kallor, men det har under
arbetets gang visat sig nodvandigt att ibland gora tillbakablickar till inte langre gélande
lagregler och forarbeten till aldre lagstiftning. Bland tidskriftartiklar utéver de ovan ndmnda
debattartiklarna har vi framst valt artiklar som har skrivits de senaste aren, men aven anvéant
ddre material i den utstrackning det fortfarande & relevant. Bade redovisningsrétt och
skatterétt & omraden med hog forandringstakt vilket har gjort att vi i huvudsak har valt
relativt nyskrivet material. Réttsfallen har ocksa valts ut med tanke pa att praxis utvecklas
Over tiden vilket gor att aldre réttsfall i viss utstréckning kan hafoérlorat i betydelse.
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3 Introducerande avsnitt

Avsikten med detta tredje kapitel i arbetet ar att kortfattat ge lasaren inblick i innebdrden av
begreppen god redovisningssed och rattvisande bild samt fér svensk redovisning relevanta
redovisningsprinciper. Vi tar @ven upp sambanden mellan redovisning och beskattning
respektive arsredovisning och koncernredovisning. Jutligen behandlar vi i kapitlet
intéktsredovisning. Avsnittet &r avsett att vara en deskriptiv redogorelse for ovan namnda
begrepp och termer.

3.1 Begreppet god redovisningssed

Som vi pdpekat ovan har den svenska redovisningslagstiftningen karaktdren av en
ramlagstiftning, vilken kompletteras av hanvisningar till god redovisningssed. FOretagen ska
altsd i sin redovisning inte bara ta hansyn till lagregler utan maste dven beakta god
redovisningssed. Begreppet god redovisningssed utgor réttslig standard i svensk redovisning
och har under lang tid ansetts utgdra normgivningens allmanna grund. Begreppet &r lagfast
sedan 1976 och enligt forarbetena till ARL bor innehdllet i god redovisningssed bestdmmas
mot bakgrund av:"

" faktiskt forekommande praxis hos en kvalitativt representativ krets av
bokforingsskyldiga”.

Vidare sags att almanna rad och rekommendationer fran de auktoritativa organen sasom
BFN, Redovisningsradet och, nar det géller finansiella foretag, Finansinspektionen, ska
tillmatas en sarskild betydelse. Man ger inte nagot organ en dominerande stéllning utan de
antas verka parallellt med varandra.” | propositionen framhélls ocksa skyldigheten att folja de
i lagen intagna redovisningsprinciperna, sarskilt namns hér kravet pa réttvisande bild. Vidare
s&gs att man vid uttolkningen av god redovisningssed aven ska ta hansyn till vad man kallar
redovisningsteoretiska bedémningar. Ibland sags att god redovisningssed ska anses vara
synonymt med begreppet rattvisande bild"?, men d& god redovisningssed och réttvisande bild
foreskrivsi olika paragrafer i ARL menar Nilsson att de knappast kan anses vara synonyma.”®
En avgorande skillnad mellan begreppen &r att god redovisningssed fokuserar pa |6sningar pa
enskilda problem och pa sa séitt & metodorienterat, medan réttvisande bild fokuserar pa
redovisningen som helhet och sétter anvéndaren av redovisningsinformationen i centrum.”
Vid ARL:s tillkomst valde lagstiftaren mellan att behdlla begreppet god redovisningssed som
réttslig standard, eller att ersétta det med EG:s motsvarighet réttvisande bild, vilken man
emellertid ansdg ha en alltfor vag innebord. ™

" Prop. 1995/96:10 del 2 s. 181.

™ Thorell, ARL Arsredovisninglagen lagkommentar, s. 104-105.

2 Réttvisande bild & den svenska 6versittningen av det engelska begreppet true and fair view.
% Nilsson, Redovisningens normer och normbildare, s. 15.

™ Artsberg, Redovisningsteori -policy och -praxis, s. 157.

”® Thorell, ARL Arsredovisninglagen lagkommentar, s. 67.

23



3 Introducerande avsnitt

Enligt 8 kap. 1 8 BFL ansvarar BFN, samt i vissa fal Finansinspektionen (Fl), for
utvecklandet av god redovisningssed. Forutom rekommendationer och allmanna rad fran
Redovisningsradet och BFN &r det framforallt den sammanstalining av redovisningsrétt och
rekommendationer som ges ut av FAR varje & som & intressant for den som vill finna
riktlinjer  betrdffande god redovisningssed. All laggtiftning, praxis samt ala
rekommendationer formar tillsammans vad som & god redovisningssed. BFL och ARL &
utformade som ramlagar och de ska tillampas under ett allmént beaktande av god
redovisningssed. Lagarna skai forsta hand tolkas pa traditionellt vis. God redovisningssed ska
sedan endast anvandas som en utfylinad nér den traditionella tolkningen inte racker till.”

Enligt FAR:s redovisningsrekommendationer innebar god redovisningssed:’’

"en skyldighet att folja lagen och de redovisningsprinciper som anges i lagen.
Sarskild betydelse tillmats ocksd allmanna rad och rekommendationer av
normgivande organ som Redovisningsradet och BFN”

Ett av syftena med att rekommendationer 1dmnas genom Redovisningsrédet och BFN &r att
uppna en enhetlig redovisning mellan foretagen. En annan orsak till att vagledning genom
rekommendationer accepteras pa redovisningsrattens omrade ar att detta & ett rattsomrade
som kréver flexibilitet. Omvérldens informationsbehov forandras sténdigt och det innebar nya
krav pa foretagens redovisning. Redovisningsrdtten har ocksa ett starkt samband med
skatterdtten, vilken relativt flitigt utsétts for revideringar. Av dessa anledningar & det viktigt
att god redovisningssed kan revideras pa ett smidigare sétt &n genom stiftandet av nya lagar.
Denna majlighet ges genom att rekommendationerna tillerkanns en vagledande funktion.”

God redovisningssed bdr, som vi s3g ovan, ocksd innebdra att folja ala de
redovisningsprinciper som accepteras i svensk rétt, sdsom exempelvis forsiktighetsprincipen
eller principen om att ge en réttvisande bild av foretagets ekonomiska och finansiella
stéllning. Principernas betydelse for god redovisningssed betonas ocksd av Thorell.” Nar det
gdller intdkts- och kostnadsredovisning & det framfor allt ovan nédmnda forsiktighets- och
realisationsprincipen som har den avgérande betydelsen. Principerna & mycket almant
skrivna och maste darfor tolkas och anvandas alltefter sammanhanget i varje situation.

De andra faktorer som har stor betydelse vid tolkning av redovisningslagstiftningen och
darmed for innebdrden i god redovisningssed &, enligt Thorell, den tillampade
bokforingspraxisen®, civilréttsliga regler och skatteréttsliga regler.®" De civilréttsliga regler
forfattaren syftar pa & framfor allt de som ror avtal och dganderédtt och darmed har storst
betydelse for omfangsfragor vid arsredovisningen. Dessa regler kan, men maste inte, paverka
innehallet i god redovisningssed. Skatterdtten har ocksa i manga fall en stark paverkan pa
inneborden i begreppet, pa grund av den néra koppling som finns mellan regelsystemen i
Sverige. Det & manga ganger svart for utomstaende att skilja bokforingsméssiga avvaganden
fr&n de skattemassiga i ett foretags redovisning.®? Huruvida skattereglerna paverkar innehallet

" BEN, Vagledning tillampning av Redovisningsradets rekommendationer m.m., s. 345.
" FAR, Vagledning — Om &rsredovisning i aktiebolag, s. 1214.

8 Nilsson, Redovisningens normer och normbildare, s. 15, 16 & 45 ff.

" Thorell, ARL Arsredovisninglagen lagkommentar, s. 36 ff.

80 v/ &erkommer langre ner till praxis betydelse.

& Thorell, ARL Arsredovisninglagen lagkommentar, s. 33 ff.

2 A as 44
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i god redovisningssed beror enligt Thorell pa, ifall de framjar den bokforingsméssiga
redovisningens innehdl eller g. Andra stéller sig, med tanke p& exempelvis hanvisningen till
bokfdringsméssiga grunder och god redovisningssed i 4 kap. 2 § IL, tveksamma till
skatterattens mojlighet att paverka god redovisningssed.®® Det finns inte heller nigra exempel
langre pa skatterdttslig praxis som avviker fran god redovisningssed. Daremot kan
beviskraven vara annorlunda i skattehanseende, till exempel néar det gdler redovisning av
framtida utgifter.®* Vi &terkommer i avsnitt 2.3 om sambandet mellan redovisningen och
beskattningen.

Som vi ser & innebdrden av god redovisningssed och vem/vad som har storst paverkan pa
inneborden en inte helt okontroversiell fraga. En del menar att det & praxis som har storst vikt
vid bestdmmandet av god redovisningssed, och att praxis ocksd i vissa fragor kodifieras i
lagen nar denna revideras.®® Praxis har ocksd en starkare stallning vid regeltillampningen
inom redovisningen &n inom andra rattsomraden.®® Andra menar att det & de normgivande
organens uttalanden som ska avgora vad som & god redovisningssed. Man kan séga att det
som utgor god redovisningssed ar en avvagning av olika intressenters krav pa redovisningen.
Westermark paminner om redovisningens olika syften for att askadliggora de manga
dimensioner som kan laggas i begreppet: For foretagsledningen tjénar redovisningen som ett
styrverktyg som ska spegla bade inre och yttre effektivitet. Externa intressenter ska med hjép
av redovisningen kunna beddma foretagets stallning och férvaltarskap. Slutligen ligger
redovisningen ocks& till grund for beskattningen.®’

Att pasta att god redovisningssed till stor del utgar fran vad som &r tillampad praxis kan verka
motsagelsefullt, eftersom lagreglerna & tvingande. | betankandet till 1976 &s BFL®®
uppmarksammades problemet. Har foljer ett utdrag ur betdnkandet som behandlar praxis
stalIning gentemot redovisningslagstiftningen: ®

” Metodiken med lagregler i forening med en stark paverkan av praxis torde
emellertid kunna skapa viss osakerhet. [---] Enligt utredningens mening kan
det finnas skél att stryka under att uppgifterna for praxis vasentligen hanfor
sig till tolkningsfragor. Praxis kan ge besked om vad ett allmént avfattat krav
kan anses innebara i en viss faktisk situation. [---] Daremot synes det inte
kunna komma i fraga att en uttrycklig lagbestammel se sétts atsidan av en mot
bestémmel sen stridande praxis. [---]”

Att lagen st&r 6ver praxis torde vara odiskutabelt och framgér ocksé ur férarbetena till ARL,
problemen beror pa att lagen ofta & valdigt allmant skriven. Enligt Thorell har praxis en stark
och gdvstandig funktion gentemot lagstiftningen, eftersom behovet av utfyllnad av lagens
innebord & genomgaende och systematiskt. Forfattaren pekar ocksd pa att beténkandet
definierar en funktion hos praxis utGver att ge en konkret innebord & allmant hallna lagregler,
namligen att tolka lagen utifran dess syfte. Vidare framgar ur samma betdnkande, att
lagstiftaren bor Overvdga en lagandring vid eventuella konflikter mellan lag och
redovisningspraxis till foljd av utvecklingen p& redovisningsomradet.®® Detta &r ytterligare ett

8 SeLodin et al, Inkomstskatt — en |&ro- och handbok i skatteratt, s. 250-251.

A a,s 152

& Setill exempel Thorell, ARL Arsredovisninglagen lagkommentar, s.34.

% Thorell, ARL Arsredovisninglagen lagkommentar, s.33.

8 Westermark, Arsredovisningslagen: kommentarer, normgivning och évrig végledning, s. 264.
% S0U 1973:57, s. 94 1.

® Thorell, ARL Arsredovisninglagen lagkommentar, s. 34.
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uttryck for den starka stéllning praxisen har. Det finns alltsa tva méjligheter att agera om det
uppstar ett gap mellan redovisningslagstiftningen och foretagens tillampning av samma lag,
namligen att andra praxis eller att andralagen.

Jonsson menar ocksa att god redovisningssed & ett urval av i praxis férekommande
forfaranden, men det & inte frdga om det alra basta utan ndgot hyfsat eller nagot
forebildligt.”’ | allmanhet fors resonemang kring god redovisningssed mot den bakgrunden att
praxis & det vidare begreppet och god redovisningssed en avgransad del av vad som
forekommer i praxis. Avgransningen bestdms av hur en maoritet av de kvalificerade
foretagen gor, vilket skulle innebéra att en del av foretagspopulationen avviker fran stora
foretags goda redovisningssed, da onoterade foretag inte behover folja exempelvis
Redovisningsradets rekommendationer och vissa av BFN:s rekommendationer och allméanna
rad.

Den goda redovisningsseden tolkas av olika grupper. En anvandargrupp & revisorer pa
revisionsbyrder runt om i landet, en annan grupp utgdrs av de personer som ansvarar for
ekonomin i redovisningsskyldiga organisationer. Aven RSV har fétt ett betydande inflytande
Over tolkningen av begreppet god redovisningssed, och ger ut olika publikationer med
anvisningar och svar p& konkreta redovisningsfragor.® Den slutgiltiga uttolkaren av innehdllet
i god redovisningssed & domstolarna med RegR som hoégsta instans. RegR:s domar i
periodiseringsfragor blir ofta réttspraxis och tjanar darefter som illustration till vad god
redovisningssed innebér i vissa konkreta fragor. En svarighet ar dock att omstandigheterna
runt ett fall ofta & speciella och att det darfor kan vara svart att tillampa en viss tolkning i en
annan situation.

Redovisningsseden forandras ocksa efter affardivets forandringar och samhélets krav.
Lagkomplex blir genom forskjutningar i redovisningspraxis sa smaningom féraldrade och
maste moderniseras. Mellan lagreformerna tjanar praxis som en standigt pagaende tolkning av
innebdrden i lagreglerna. Lagstiftaren erkénner denna funktion genom att referera till god
redovisningssed och menar darmed att det & god praxis som ska vara végledande. Termen
praxis forknippas normalt med sedvana, man har for vana att i en viss situation gora pa ett
visst st *

Aven om den faktiska inneborden i god redovisningssed andrar sig dver tiden, har det inte
framkommit n&got som tyder pa en dndrad syn pa begreppet i sig vid nya ARL:s tillkomst.
Termen god redovisningssed & etablerad i svensk lagstiftning, men dess innehdll st&r nu
ocksd under allt stérre paverkan av internationella normgivare.*

3.2 Redovisningsprinciper

Vi har behandlat normer och grundléggande redovisningsprinciper for att se vilka av dem som
svenska foretag foljer i dagslaget. Dessa normer och grundlaggande redovisningsprinciper har
betydelse ur lagstiftningssynpunkt d& de & namndai ARL men &ven i rekommendationer da
de anger hur foretag ska redovisa for att visa en korrekt och réttvisande bild av foretagets

°! Jonsson, Eliten och normerna, s. 79.

92 Nilsson, Redovisningens normer och normbildare, s. 16.

% Jonsson, Eliten och normerna, s. 12.

% Westermark, ARL Arsredovisningsiagen: kommentarer, normgivning och évrig vagledning, s. 276.
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stéllning. De kommer &ven att paverkas nér internationella regler ska anpassas till svensk
lagstiftning.

Dessa principer & enligt Nilsson redovisningens allméanna regler som ar majliga att harleda ur

redovisningens syfte och ur redovisningspostulaten, vilka & viktiga riktmérken som
forhindrar att normgivningen péverkas av eventuella kortsiktiga trender.*®

3.2.1 Realisationsprincipen

Innebdrden av realisationsprincipen kan illustreras med hjap av ett fullstandigt kretslopp from
cash to cash fér ett tillverkande foretag pé féljande sétt: *°

Likvida Révaror Produkter Lager Kundford- Likvida
medel I arbete I arbete ringar medel

Figur 1. Kretslopp from cash to cash i ett tillverkande foretag

Den forsta pilen representerar de utbyten med omgivningen, da ravaror, arbetstjanster och
dvriga resurser anskaffas. De interna utbytena, da dessa resurser forbrukas, anges av den
andra pilen. Boxen produkter i arbete representerar en mangd av interna utbyten da
produkterna successivt foradlas i olika tillverkningsled. De interna utbyten da produkterna
fardigstalls och laggs in i lager visas med den tredje pilen och de utbyten med omgivningen
da produkterna sdljs av den fjarde pilen. Den sista pilen representerar slutligen betalningen
frén kunden.®’

Vi kan ténka oss att ett foretag betdar en vis summa for de ravaror, arbetstjanster,
maskintjanster med mera som gar & for att tillverka ett visst parti varor. Varorna sdljs senare
for ett hogre belopp. Foretagets tillgangar och nettotillgangar, det vill séga dess egna kapital,
har da dkat med mellanskillnaden. Eftersom kretsloppet & from cash to cash kan vi bortse
fran skulder. Frégan & emellertid vid vilken tidpunkt som vardetkningen av nettotillgangarna
ska erkénnasi redovisningen.*®

Fran ett rent ekonomisk perspektiv kan foretaget havda att vardedkningen uppstér under hela
foradlingsprocessen. Alla aktiviteter forknippade med inkopet av resurserna, tillverkningen av
varorna och férsaljningen av dem kan sdgas ge sitt bidrag till denna vérdedkning. Detta
synsétt kommer ibland till utryck i vérderingen av langa anl&ggningsprojekt och innebér att
man redovisar en andel av vardedkningen som svarar mot fardigstéllandegraden. Vanligtvis
avses att varderingen bor goras vid en viss tidpunkt i kretsloppet, den sa kallade kritiska
handelsen. Den kritiska handelsen, vid vilken en 6kning av nettotillgéngar erkanns, & den
héndelse vid vilken en vinst erkanns.*®

% Nilsson, Redovisningens normer och normbildare, s. 31 ff.
% Smith, Redovisningens sprék, s. 78
97 .
Ibid.
% 1bid.
* 1bid
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Realisationsprincipen, som & av central betydelse for konventionell redovisning, innebar att
forsajningen & den kritiska handelsen och intakter, kostnader och vinst déarfor redovisas forst
vid forsaljningen av varorna (utbyte 4 i figuren).®® Hendriksen & van Breda presenterar en
generell regel for nér en intakt ska redovisas: ™

“Revenues should be identified with the period during which the major
economic activities necessary to the creation and disposition of goods and
services have been accomplished and objective measurements of the results of
those activities are available. Those two conditions, accomplishment of major
economic activity in different cases, sometimes as late as time of delivery of
product or the performance of a service, in other cases, at an earlier point of
time.”

Om kongruensprincipen'® & uppfylld, redovisas slledes inte vérdedkningen av
nettotillgangarna forran  vid forsdjningen, da den kommer till uttryck genom att
kundfordringarna varderas till inflodet av likvida medel da kunderna betalar det begérda priset
medan lagerminskningen varderas till utflodet av likvida medel da révarorna, arbetet, energin
och sa vidare betalas. Det faktum att ndgon vardetkning inte redovisas for tillgangarna forran
vid forsdjningen &r liktydigt med att tillgangarna varderas till historisk kostnad anda fram till
forsdljningen. Det vill siga att ravarulager, produkter i arbete och fardigvarulager
genomgaende varderastill historisk kostnad.'®

Realisationsprincipen kan motiveras utifran en avvagning mellan kraven pa relevans och
validitet & ena sidan och kravet pa verifierbarhet & den andra sidan. Om endast kraven pa
relevans och validitet beaktas finns viss risk att foéretag redovisat intékter for alla
vardeskapande aktiviteter, det vill sdga under hela produktions- och forsaljningsprocessen.
Om & andra sidan endast kravet pa verifierbarhet beaktas, skulle foretagen inte redovisa
intakter forrdn man fétt betalt fran kunderna, och alltsd inte redan vid forsajningstillfallet om
forsajningen sker pa kredit. Vanligtvis anses forsaljningstillfallet vara den tidpunkt da en bra
avvégning mellan kraven pérelevans, validitet och verifierbarhet uppnés.*®

Intaktsredovisning foljer traditionellt realisationsprincipen. For att bestdmma hur kostnader
och intékter ska matchas maste man forst sla fast huruvida en intakt &r realiserad eller inte.
Redovisningsteoretiker har stéllt upp olika kriterier for nér en intékt ska anses vara realiserad.
Realisationsprincipen kan hér betraktas utifran ett legalistiskt och ett ekonomiskt synsétt, dar
det forsta bendmns formsynsédttet medan det andra bendmns substanssynséttet. Vid ett
formsynsitt maste en marknadstransaktion, det vill siga ett dganderéttsskifte, ha agt rum,
medan detta inte & nodvéandigt om man tilldmpar substanssynséttet. Vid detta senare synsétt
racker det med att en generell vardedkning pa marknaden har skett. Artsberg forklarar de
olika synsétten pa foljande sétt: '

1% | bid

10! Hendriksen & van Breda, Accounting theory, s. 360

102 K ongruensprincipen innebér att allaforandringar av eget kapital, férutom utdelning och nyemission, kommer
till uttryck i resultatet for perioden.

103 Smith, Redovisningens sprék, s. 79

% | pid.

15 Artsberg, Normbildning och redovisningsférandring: vérderingar vid val av métprinciper inom svensk
redovisning, s. 96.
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”Om man har ett formsynsitt sa anser man att intékten har realiserats férst nar
den har forvandlats i reda pengar, eller att man har en fordran pa nagon
kOpare. Man har har ett kontraktsrattsligt synsatt. Med ett substanssynsatt sa
ser man forverkligandet utifran ett ekonomiski-teoretiskt resonemang. Vardet
upparbetas har gradvis, t ex sa realiseras intékten i takt med att varan/tjansten
produceras, alltsd i proportion till nedlagda kostnader.”

Som framg&r av citatet ovan baseras redlisationsprincipens formsynsitt pa
forsiktighetsprincipen, medan det vid tilldmpning av substanssynséttet ar tillrackligt med en
generell vardetkning pa marknaden.

3.2.2 Forsiktighetsprincipen

Nagon enhetlig definition av forsiktighetsprincipen stér inte att finna i litteraturen, utan
foretradare for olika synsétt har olika uppfattning om principens innebdrd och tillampning.'®
| ARL och EG-direktivet’® uttrycks ett synsitt som till viss del skiljer sig frén den
traditionella formen av férsiktighetsprincipen.

Forsiktighetsprincipen borjade fa stor betydelse i slutet av 1800-talet i Europa, sarskilt i
Tyskland, och i bérjan av 1900-talet i USA, som en motvikt till féretagens dverdrivna
optimism betraffande deras ekonomiska stallning och resultat i de finansiella rapporterna. An
idag kan forsiktighetsprincipen sigas vara den princip som har storst inflytande vid
vérderingen av tillgangar och skulder i boksluten.'® Sarskilt i lander vars redovisningar &r
starklggkopplade till beskattningen, som i Sverige, spelar forsiktighetsprincipen en tongivande
roll.

Bakgrunden till forsiktighetsprincipen i den kontinentala redovisningstraditionen ar att den
ska skydda borgenarernas intressen, det vill siga deras utestdende fordringar.™'° Foretags
kreditgivare kréver oftast en sékerhetsmarginal for att skydda sig mot eventuella forluster. Det
ar darfor viktigt att den finansiella stéllning som féretag uppger i sina rapporter sa langt som
mojligt stammer med verkligheten. Kan man inte férmedla en bild som stémmer med
verkligheten bor rapporterna enligt forsiktighetsprincipen snarare vara pessimistiska &n
optimistiska i sin framtoning. Forfattare, bland annat Kam, har menat att tillampningen av
forsiktighetsprincipen kan verka som ett skydd for intressenter som kreditgivare och
investerare*™, eftersom dessa inte har den inblick i foretagets riskposition som foretaget galv

har och darmed inte kan avgéra huruvida rapporterna verensstammer med verkligheten.™

%A a,s 101

197 Eftersom forsiktighetsprincipen i ARL bygger p& samma synsétt som presenteras i EG-direktivet behandlar vi
dem som ett synsétt i denna uppsats.

198 Niilsson, Redovisning av goodwill: utveckling av metoder i Storbritannien, Tyskland och USA samt Schroeder,
Clark & Myrtle, Financial Accounting Theory and Analysis: text readings and cases, s. 102 f.

199 Arden, True and fair view: a European perspective, s. 679.

19 Njjlsson, Redovisningens normer och normbildare, s. 34

11 Dock kan information som grundar sig pa forsiktighetsprincipen medféra att information som erhdlls inte
utgor det basta beslutsunderlaget for investerare, vilket i sin férlangning kan innebéra att fel investeringsbesut
fattas.

12 Hendriksen & van Breda, Accounting Theory, s. 149 samt Kam, Accounting Theory, s. 530
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Vid anvandandet av forsiktighetsprincipen far tillgdngar under inga omstéandigheter
overvarderas.™*® Principen innebér framfor allt att en forsiktig vardering ska tillampas nar
ovisshet r&der om en tillgangs varde.*™ Det & viktigt att olika varderingsalternativ vags mot
varandra och att det varde som redovisas inte pa nagot vis ar orealistiskt, forsiktigheten ska
alltsa inte 6verdrivas till det yttersta™® Hendriksen & van Breda menar &ndd att principen
oftast pabjuder att foretagen ska rapportera det |agsta vardet pa tillgangar nar flera méjliga
aternativ finns. De anser darmed att principen féresprékar pessimism framfér optimism i de
finansiella rapporterna'® Det finns dock olika definitioner av forsiktighetsprincipen som
formedlar olika avsikter med tillampningen.

Pa senare tid har argument som att forsiktighetsprincipen minskar redovisningens reliabilitet
och relevans framforts, i synnerhet d& beslut om investeringar pa finansmarknaden ska
goras.**’ Eftersom informationen som foretag formediar bér vara reliabel och relevant menar
Schroeder & Clark att forsiktighetsprincipen till stora delar har forlorat sitt inflytande over
redovisningen.*® Genom att tillampa férsiktighetsprincipen finns det en risk for att
informationen gors direkt ojamforbar, da det saknas enhetliga standarder for tillampning av
principen.*

| litteraturen finns olika uppfattning om forsiktighetsprincipens roll, samt dess for- och
nackdelar. Diskussioner om principens vara €eller inte vara tycks vara obegransade. En del
forfattare uttrycker oro for att anvandandet av forsiktighetsprincipen ska utnyttjasi ett mindre
gott syfte, medan andra menar att forsiktighetsprincipen spelar en betydande roll i det
avseende att denna kan dampa en Overdriven optimism hos foretagsledningen, vilket for
manga intressenter kan vara onskvart.

Som namnts ovan laggs olika inneborder i forsiktighetsprincipen. Vi har valt att utga fran tva
inneborder, den traditionella och den i EG-direktivet/ARL. Med den traditionella innebdrden
av forsiktighetsprincipen avses vanligtvis att varderingsreglerna for tillgangar anger en hogsta
men inte ndgon l&agsta grans for tillatet varde, det vill siga det alternativ som uppvisar det
lagsta vardet ska dterges i de finansiella rapporterna. Detta innebér att det redovisade véardet
av tillgangen kan vara lagre an det bytesvarde som tillgangen kan inbringa vid en
forsaljning.® Den traditionella forsiktighetsprincipen kom si sent som & 1976 till uttryck i
bokfoéringslagen,*” dock féreskrivs den varken av IASB:s férestélningsram eller av EG-
direktivet/ARL. IASB och EG har istédllet utvecklat en mindre drastisk férsiktighetsprincip,
som minskar risken for att féretag medvetet undervérderar sinatillgngar.*?

Forsiktighetsprincipen som den uttrycks i ARL bygger pa den definition av principen som stér
att finna i EG-direktivet fran 1978. Dar aterfinns forsiktighetsprincipen i varderingsreglerna,

13 Kinserdal, Affarsredovisningens logik, s. 17

14 Kam, Accounting Theory, s. 528, samt Schroeder et al, Financial Accounting Theory and Analysis: text
readings and cases, s. 102.

5 Kinserdal, Affarsredovisningens logik, s. 17.

18 Hendriksen & van Breda, Accounting Theory, s. 148

7 Nilsson, Redovisningens normer och normbildare, s. 34

18 Schroeder et al, Financial Accounting Theory and Analysis: text readings and cases, s. 78.

19 Hendriksen, & van Breda, Accounting Theory, s. 149

120 Njjlsson, The history of Financial Reporting in Sweden, s. 233 .

12! Heijtz, Nya bokforingslagen med tillampningskommentarer, s. 60 f.

122 Artsberg, Normbildning och redovisningsforandring: varderingar vid val av matprinciper inom svensk
redovisning, s. 96.
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och beskrivs enligt féljande: ”vardering ska ske med iakttagande av rimlig férsiktighet...” '

Motsvarigheten i ARL uttrycks s& har: ”varderingen av de olika posterna och, i
férekommande fall, delposterna ska géras med iakttagande av rimlig forsiktighet..”. '
Tillgngarna ska véarderas med rimlig forsiktighet, vilket bland annat innebér att hansyn ska
tas till véardenedgangar, och endast de intékter som har kommit féretaget tillgodo vid
balansdagen far inréknas. Nar forsiktighetsprincipen tillampas fullt ut uppstar ett systematiskt
fel i redovisningen, eftersom det verkliga resultatet ofta blir hogre an det uppskattade
resultatet. Detta kan innebara problem, eftersom olika foretag paverkas pa olika sétt, av att
deras resultat hellre underskattas an dverskattas. Om felet hade blivit lika stort for alla foretag,
skulle det inte ha lika stor betydelse.*®

Varken EG-direktivet eller ARL ldmnar négon fullstdndig upprakning av vad som utgor
rimlig forsiktighet. Dock menar van Hulle att EG-direktivet inte tilldter skapande av dolda
reserver med forsiktighetsprincipen som skydd.’®® Aven FAR har uttalat att
forsiktighetsprincipen i ARL inte f& medféra att dolda reserver byggs upp.?’ Van Hulle
menar vidare att matningarna av tillgangar och skulder dven fortsattningsvis kommer att skilja
sig & da varje vardering innehdller en inbyggd subjektivism vilken dessutom okar genom att
medlemslandernai EU har olikamal fér vad de finansiella rapporterna ska formedia.'?®

Aven den ovan beskrivna realisationsprincipen, principen om att en intakt inte bor redovisas
innan den & rediserad, skulle kunna betraktas som en forsiktighetsatgard.
Forsiktighetsprincipen stér emellertid till viss del i konflikt med realisationsprincipen. Aven
det kombinerade resultatet av de bada principerna kan resulterai en felaktig bild av foretagets
ekonomiska och finansiella stdllning. Realisationsprincipen & sin sida sager namligen att
redovisning av intdkter inte ska ske innan intakterna realiserats. FOrsiktighetsprincipen séger i
stéllet att kostnader ska redovisas sa snart som mgjligt, &en innan de har realiserats. Pa sa
sétt kan bilden bli snedvriden och foretaget visar upp en annan bild an den verkliga bilden av
sin ekonomiska och finansiella stallning.™*

| 4 kap. 9 § ARL foreskrivs dessutom att tillgangarna ska vérderas enligt lagsta vérdets
princip (LVP). Denna princip, vilken & ett uttryck for den mer alméanna
forsiktighetsprincipen, innebar att det redovisande foretaget ska vardera tillgangarna sa lagt
som forsiktigheten motiverar. Tillgangarna ska vérderas antingen till sitt anskaffningsvérde
eler till sitt verkligavarde, ifal detta ar 1agre.

Som framgar av texten & syftet med forsiktighetsprincipen att foretag ska undvika att
Overskatta sina tillgangar, vilket skulle kunna resulterai en orimlig forlust fér kreditgivare vid
en framtida obestandssituation. Foretaget ska darmed ge sina kreditgivare en rimlig chans att
Overblicka och méta den risk de tar vid kreditgivningen. Foretaget ska strava efter att ge en
réttvisande bild av sin ekonomiska situation, vilket ibland gar rakt emot vad som foreskrivs
enligt forsiktighetsprincipen. Det handlar sdledes om en balansgang mellan att ge en sa
réttvisande bild som majligt och att beakta forsiktighetsprincipen i storsta mojliga man.

123 Art. 31 Ré&dets fjarde direktiv (78/660/EEG) av den 25 juli 1978 grundat p& artikel 54.3g i fordraget om
arshokdut i vissatyper av bolag.

1242 kap. 4 § ARL.

125 Grojer, Grundlaggande redovisningsteori s. 53.

126 Hulle, Prudence: a principle or an attitude?, s. 377 ff.

27 EAR, Vagledning — Om &rsredovisning i aktiebolag, s. 1214.

128 Hulle, Prudence: a principle or an attitude? s. 379.

129 Njilsson, Redovisningens normer och normbildare, s. 32-33.
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3.2.3 Matchningsprincipen

Inom redovisningen handlar matchningsprincipen om att forst faststélla intakterna och sedan
matcha dem mot utgifter for de resurser som anvants for att generera intakterna. Det ideala
séttet att matcha intakter med kostnader & genom att hitta ett orsak-verkansamband mellan
dessa. For att pa ett korrekt sitt kunna méta nettoeffekten av en bestamd héndelse i en
redovisningsperiod, ska bade intakter och kostnader som paverkats av denna handelse tas upp
i samma redovisningsperiod.™ | 2 kap. 4 § ARL foresprékas matchningsprincipen genom
uttalandet att: "Intakter och kostnader som &r hanforliga till rékenskapsaret ska tas med
oavsett tidpunkten for betalningen” .

Matchningsprincipen ligger som ndmnts ovan till grund for resultatmatningen och bestammer
vilka kostnader som bor dras av fran intdkterna i resultatrékningen. Enligt
matchningsprincipen ska resursforbrukningen kopplas ihop med de intdkter som den
genererar.’**  Nilsson menar att denna koppling & subjektiv och kan riskera att komma i
konflikt med forsiktighetsprincipen med tanke p& bedémningen av svlrbedémda utgifter.**
Falkman anser att matchning &r den viktigaste principen for att faststélla nér en uppoffring
sker och foresprékare for periodisering av inkomster och utgifter menar att principen &r
nodvandig for att astadkomma en réttvisande bild av en enhets ekonomi. Periodisering anses

ocksa ge underlag for att en enhet 1&ttare ska kunna bedomas, enligt Falkman.

Matchningsprincipen hjaper foretag att géra en bedomning av deras effektivitet. Beroende pa
hur kostnader och intékter redovisas tillampas matchningsprincipen. Principen ger upphov till
en rad periodiseringsposter i balansrékningen av den anledningen att kostnader ska matchas
mot intakter, till exempel goodwill.*®

3.2.4 Rattvisande bild

Rattvisande bild kommer frén det engelska uttrycket true and fair view. Med réttvisande bild
menas att foretagens arsredovisningar ska lamna information som visar upp en verklig och
sanningsenlig bild av foretagens finansiella stélining. Sedan Storbritannien gick med i EU har
begreppet rattvisande bild antagits i EG:s redovisningsprinciper. Aven om begreppet
forekommer i utfardade rekommendationer har det i Sverige ingen juridisk innebdrd utan har
ska god redovisningssed foljas.***

Bestdmmelsen om réttvisande bild i 2 kap. 3 § ARL motsvarar artikel 2.3 i EG:s fjarde
bolagsdirektiv.**> Balansrakning, resultatrakning och noter ska tillsammans ge en réttvisande
bild av ett foretags stéllning och resultat. Enligt 2 kap. 3 § i ARL ska, om det behdvs, dven
tillggsupplysningar lamnas. | 2 kap. 4 § ARL anges sju grundlaggande redovisningsprinciper

A a,s 33

L pid.

32 Falkman, Teori for redovisning, s. 18.

A rtsberg, Normbildning och redovisningsférandring: varderingar vid val av métprinciper inom svensk
redovisning, s. 94f.

3 Thorell, Féretagens redovisning: grundldggande rakenskapsforstaelse, s. 35 f.

135 R&dets fjarde direktiv (78/660/EEG) av den 25 juli 1978 grundat pd artikel 54.3g i fordraget om &rsbokslut i
vissatyper av bolag.
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som ska iakttagas vid uppréattande av balansrékning, resultatrékning och noter, men dessa kan
frangds om det finns sarskilda skal och det & forenligt med god redovisningssed och
réttvisande bild. Vilken innebdrd réttvisande bild har finns inte angivet i direktivet. Direktivet
saknar publicerade forarbeten vilket gor det svart att bilda sig en uppfattning om vad som
avsags da direktivet upprattades.*®

Enligt Nilsson & det uppenbart att denna princip kan sta i strid med till exempel
forsiktighetsprincipen. Han menar att en korrekt bild sa langt som majligt bor upplysaom ala
forhallanden som &r kanda, oavsett eventuell risk for en alltfér optimistiskt beskrivning av den
ekonomiska stallningen. Kravet pa en réttvisande bild i redovisningen innebar att man
prioriterar redovisningens informationsfunktion. Enligt forfattningskommentarerna bér den
astadkommas genom tillaggsupplysningar, inte genom avvikelser fran lagen. Enligt vissa
teoretiker & denna princip inte en redovisningsprincip i egentlig mening, utan snarare en
maél séttning.’

| Storbritannien & begreppet true and fair view ett 6vergripande begrepp i redovisningen.
Begreppet har i Storbritannien den funktion som kan liknas med den som god redovisningssed
har i Sverige. Deras overridingregel innebér till och med rekommendationer att bryta mot lag
for att redovisningen ska uppna a true and fair view. Nér begreppet infordes i Sverige sa var
det en direkt dversdttning av det engelska begreppet. Inforandet av réttvisande bild i Sverige
vid sidan av den existerande standarden god redovisningssed innebar att vi fick tva begrepp
med i huvudsak samma funktion, begrepp som i viss man kan sagas konkurrera med varandra.

Rattvisande bild &r, till skillnad frén god redovisningssed, inte tankt att i lika hog grad
aterspegla radande praxis och rekommendationer. Begreppet har i stéllet storst betydelse for
att tolka redovisningsregler i enskilda fall och korrigera missvisande resultat. Redovisningen
ska ge en réttvisande bild av foretagets stéllning och resultat. Vid fall da tillampning av lag
och redovisningsnormer inte leder till réttvisande bild av foretagets stéllning och resultat
kréavs det kompletterande information sa att en réattvisande bild uppnas.

Enligt FAR innebér att ge en réttvisande bild i huvudsak att vara tydlig vid uppréttandet av
arsredovisningen genom att presentera denna som en helhet samt att tillaggsupplysningar
|&mnas, nar detta kravs.*®

3.3 Sambandet mellan redovisning och beskattning

Sambandet mellan redovisning och beskattning & olika starkt i olika lander. Framfor allt ar
det reglerna for periodiseringen av inkomster och utgifter som kan vara gemensam for
redovisningslagstiftning och skattelagstiftning. Teoretiskt sett kan denna koppling ségas
fungera pa tre olika sitt. Den forsta situationen & den da samband saknas och skatte-
respektive redovisningsagstiftningen var for sig innehdller en komplett uppséttning
varderingsregler. Den andra situationen & da beskattningen ar kopplad till redovisningen och
da de véarderingsregler som redovisningsagstiftningen innehdller anvands &ven vid
beskattningen. Det finns da inga separata varderingsregler i skattelagstiftningen. Den tredje

1% K nutsson, Arsredovisningslagen: en kommentar, s. 74 ff.
137 Nilsson, Redovisningens normer och normbildare, s. 41.
138 FAR, Vagledning — Om &rsredovisning i aktiebolag, s. 1214.
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och sista situationen &r da redovisningen & kopplad till beskattningen och de véarderingsregler
som skattel agstiftningen innehaller anvands aven vid redovisningen.
Redovisningslagstiftningen har d&inga separata varderingsregler.**

Som vi konstaterade i inledningskapitlet & kopplingen mycket stark i Sverige. Kopplingen
kan beskrivas enligt den andra modellen ovan, det vill séga skattelagstiftningen accepterar
nastan helt det redovisade resultatet. Det innebér att ett foretags redovisade resultat utan storre
justeringar ska kunna léggas till grund for beskattningen. For foretagen innebédr det en
administrativ vingt att med bara ndgra fa extra moment kunna rékna fram den
beskattningsbara inkomsten.

| 14 kap. 2 8 1 st IL dlas det fast att resultatet av naringsverksamhet ska beréknas enligt
bokforingsmassiga grunder, det vill sdga pa grundval av den skattskyldiges bokforing, enligt
bel 6pandeprincipen. Denna princip for inkomstberakning skiljer sig frén kontantprincipen,
den princip enligt vilken inkomst av tjanst och kapital berdknas, och som innebdr att
inkomsterna ska tas upp under det beskattningsdr da dessa kan disponeras.
BelGpandeprincipen forklaras i 4 kap. 2 8 2 st IL; dar sags att inkomster ska tas upp som
intakt och utgifter dras av som kostnad det beskattningsdr de hanfor sig till enligt god
redovisningssed, om inte ndgot annat & sarskilt foreskrivet i lag. IL utgor det framsta
réttesnoret for hur periodisering ska goras. Om inte IL reglerar periodiseringen i en viss fréga,
ska den periodisering tillampas som foljer av god redovisningssed.'® Alla frigor dar
inkomstskattereglerna pa det har séttet "importerar” den redovisningsréttsiga tillampningen
brukar sigas tillhéra det kopplade omradet. Som exempel pa frégor som tillhtr det
frikopplade omrédet kan ndmnas vardeminskningsavdrag pa byggnader.** Har finns speciella
skatteregler vilkainnebér att en justering av redovisningen ska goras i deklarationen. Reglerna
om pagaende arbeten for tidigare namnda entreprenad- och konsultrorelser kan sagas tillhora
en mellanform mellan det kopplade och det frikopplade omradet, eftersom har finns en
speciaregel i IL, men i den dlas fast att foretagets redovisning och god redovisningssed ska
foljas.

Kopplingen mellan redovisning och beskattning leder till vad vi kan kalla en dubbel
bundenhet. | vissa fall ger redovisningslagar och normer alternativa sétt att redovisa en
transaktion pd Skattemyndigheten & skyldig att acceptera det aternativ den skattskyldige
valt s& lange det overensstdmmer med god redovisningssed. A andra sidan blir den
skattskyldige bunden av den valda periodiseringen &ven vid beskattningen.'*

Ibland anvands ocksa beteckningen materiellt samband for att beteckna att den skattskyldiges
bokforing ligger till grund fér den skattemassiga inkomstberékningen. En annan typ av
samband utgor det formella sambandet. Innebdrden av det formella sambandet & att ett
skattemassigt avdrag i normalfallet maste motsvaras av ett avdrag i redovisningen. Detta
samband ror framst resultatreglerande fragor som till exempel periodiseringsfonder. For att
vara skatteméassigt avdragsgill maste med andra ord avdraget till fonden vara gjort i
redovisningen.

1% Thomasson, Extern redovisning och finansiell analys, s. 24.

101 odin et al, Inkomstskatt — en |&ro- och handbok i skatterétt, s. 248.

1 50U 2003:71, s.81.

142 \Westermark, Sambandet mellan redovisning och beskattning enligt bokféringslagen och inkomstskattelagen,
s.473.
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Nér det géler att bestdmma omfangsfragorna, det vill séga fragor som géller vilka inkomster
och utgifter som ar skattepliktiga respektive avdragsgilla, ar utformningen av redovisningen
daremot i stort sett utan betydelse.**?

Den starka kopplingen mellan redovisning och beskattning i Sverige har ifrégasatts och
diskuterats mycket under de senaste decennierna. Till exempel har bade Redovisningsrédet
och RSV under 1990-talet foreslagit en 6kad frikoppling mellan redovisning och beskattning i
olika fragor, bland annat for pagdende arbeten. En av anledningarna till den foreslagna
frikopplingen sades vara att utformningen av skattereglerna riskerar att hdmma utvecklingen
av god redovisningssed.'* Trots dver lag positiva remissvar till RSV:s Rapport 1998:6 om en
okad frikoppling har forslaget inte lett till ndgon éndring av lagstiftningen. Sarskilt for mindre
foretag anses det namligen problematiskt att behtva gora skilda vérderingar for pagaende
arbeten i redovisningen respektive deklarationen.'*

3.4 Intékter och intaktsredovisning

Nationalekonomen Adam Smith gjorde en klassisk formulering av inkomstbegreppet ur
nationens synvinkel pa 1770-talet. For den enskilde sig han inkomst som ett métt pa de
resurser som intjanats under ett & och som kan anvandas for konsumtion utan att
inkomsttagarens férmogenhet minskar.** Inkomstbegreppet har sedan dess omformulerats
manga ganger inte minst pa grund av dess betydelse for beskattningen. Tva frégor ar
intressanta. Den forsta & fragan om vad en inkomst &r, det vill siga vilken dess sakliga
innehall &. Den andra fragan &r vid vilken tidpunkt en inkomst kan anses uppst&'*’

En av de mest grundldggande fragorna inom redovisningen & nar en inkomst ska bokforas
och redovisas som intakt i resultatrékningen. Ekonomer vérlden dver har under manga ar
tvistat om detta. FOr att narmare utreda nér intaktsforing ska ske &ar det viktigt att forst Sla fast
vad en intékt &r enligt redovisningsteorin.

3.4.1 Intéktsbegreppet

Redovisningen har styrts, och styrs till stor del fortfarande, av olika synsétt och traditioner i
olika delar av vérlden. De olika traditionerna & en bidragande orsak till att det finns flera
konkurrerande kriterier for att klassificera en intékt. PA 1940-talet beskrev Paton och Littleton
intékter som in- och utfldden av betalningar respektive varor eller tjanster. Leveransen eller
avlamnandet av varan, alternativt utforandet av tjansten, var den viktiga handelsen som
indikerade en intakt.’*® Ett par decennier senare gav Myers intaktsbegreppet ett djupare
perspektiv genom att infoéra begreppet intjanandeprocessen. Han menade att varje beslut och
varje aktivitet i ett foretag bidrar till att gora en intékt maéjlig och darfor kan foretaget anses

143 | odin et al, Inkomstskatt — en l&ro- och handbok i skatterétt, s. 248.

144 50U 2003:71, s. 363.

YA a, s 364,

146 |odin et al, Inkomstskatt — en l&ro- och handbok i skatteratt, s. 25.

YA s, s 256.

148 | agerstrom, Successiv resultatavrakning av pgaende arbeten: fallstudier i tre byggforetag, s. 39.
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Oka véardet pa sinatillgangar kontinuerligt. Ett problem med synen pa intékter som en process
ar svarigheten att kunna mata intaktens storlek pa et tillforlitligt satt.*°

| dlutet av 70-talet utkom Financia Accounting Standards Board (FASB) med ett
begreppsmassigt ramverk, det s kallade Statements of Financial Accounting Concepts
(SFAC). Harigenom kndts redovisningens alla delar ihop i en sasmmanhéngande och enhetlig
model| for att varatill hjélp vid det framtida skapandet av redovisningsrekommendationer och
normer.*®® SFAC Nr 6 definierar redovisningens byggstenar, det vill siga de poster som
bygger upp ett foretags resultat- och balansrakning, och intakt™" & en dem. For att ett foretag
enligt FASB ska inkludera till exempel en intakt i sin resultatrakning krévs att den uppfyller

samtliga de kriterier som SFAC Nr 6 anger fér en intakt. S& hér definieras en intakt:™>

“Revenues are inflows or other enhancements of assets of an entity or
settlements of its liabilities (or a combination of both) from delivering or
producing goods, rendering services, or other activities that constitute the
entity’ songoing major or central operations” .

FASB:s intaktsbegrepp utgdr alltsa fran ett inflode av tillgangar alternativt en minskning av
skulderna som paverkar foretagets tillgangar. Denna betoning av tillgangarna & konsekvensen
av en betydelsefull forandring i redovisningsteorin, eftersom FASB:s foregangare APB i sin
intaktsdefinition fokuserade mer pd resultatrakningen och det ekonomiska flodet.™ |
andlutning till definitionen sags aven att bade faktiska och forvantade infloden raknas som
intakt och att de tillgangar som kan 6kas av intékter kan vara av olika dag, t.ex. kontanter,
kundfordringar, andra varor €eller tjanster som foretaget & mottagare av, eller en vardedkning
pa en produkt som & under produktion. Vi kan med hjdlp av dessa definitioner konstatera att
FASB har "rensat bort” vissa typer av vinster och vardetkningar fran sitt intaktsbegrepp
genom att det endast omfattar inflodet fran foretagets huvudsakliga operationella verksamhet.
De mer periferavardedkningarnainnefattas i FASB:s forestallningsram i begreppet gains.

Mer betydelsefull for svensk redovisningsteori & emellertid IASB:s forestéllningsram, vilken
utformades med SFAC som forebild™ IASB:s forestdllningsram oOversattes av
Redovisningsradet 1995 och fick namnet Forestallningsram for utformning av finansiella
rapporter. IASB anvénder jamfort med FASB ett bredare intaktsbegrepp som inkluderar alla
okningar i nettotillgdngarna under en viss period. | IASB:s forestallningsram definieras en
intakt som en:*°

"0kning av det ekonomiska véardet under en redovisningsperiod till foljd av
inbetalningar eller 6kning av tillgangars varde, eller minskning av skulders
véarde med en 6kning av eget kapital som foljd, forutom saddana ckningar som
kommer av tillskott fran agarna”.

Aven i IASB:s forestdlningsram utgér definitionen av en intakt fran foretagets tillgangar,
altsa fran balansrékningen. Som ett resultat av detta & det inte bara inbetalningar fran

WA a, s 40.

130 Njilsson, Redovisningens normer och normbildare, s. 17 f.

1 Intakt & har den svenska verséttningen av det engelska uttrycket revenue.

152 SEAC nr 6 par. 78.

153 Schroeder et al, Financial Accounting Theory and Analysis: text readings and cases, s. 94
3% Thomasson, Extern redovisning och finansiell analys, s. 14.

1% Artsberg, Redovisningsteori, -policy och -praxis, s. 340.
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utomstéende part som resulterar i en intakt, utan ocksa en allméan vardetkning pa foretagets
tillgangar utgor en intakt. FASB:s och IASB:s syn pa intdkter & starkt paverkade av den
anglosaxiska redovisningstraditionen, vilken pa flera viktiga punkter skiljer sig ifran den
kontinentala tradition som Sverige och storre delen av Vasteuropa tillhor. Skillnaderna
forklaras av olika syn pa redovisningens syften. Enligt den anglosaxiska traditionen ska
redovisningen framfor allt tjana aktiemarknadens informationssyften medan den huvudsakliga
malgruppen for den kontinentala redovisningen & borgenérerna. Genom att redovisningen hér
ses framfor allt som en resultatutredning och genom att redovisningen bygger pa
forsiktighetsprincipen ges borgenérerna ett starkt skydd.**®

3.4.2 Intéktsredovisning

Redovisningsteorin skiljer mellan nér en intakt & realiserad™’ och nar den ska bokféras.**®
Dessa tv& begrepp forvaxlas dock ibland.™® Foresprékare av formsynsittet™™® eller
redovisningssynséttet,’®* den traditionella redovisningsmodellen, fokuserar pa transaktioner
med omvérlden och menar att en intakt ska redovisas nar den &r realiserad eller realiserbar.’®
Med redliserad avses hér att det sidljande foretaget som motprestation erhdlit likvida medel
eller en fordran pa likvida medel, det vill saga en kundfordran. Med realiserbar avses att den
erh@ina motprestationen — erhallna tillgangar — & omséttningsbara, det vill siga har ett
marknadspris och kan omséttas till likvida medel. De menar att intékter &r ett resultat av
transaktioner som har gjorts under en viss period. Vidare anser de att balansrékningen tjanar
som resultatutredningsbalans, det vill sdga de poster som redovisas déar & det som blivit over
efter att periodens intakter matchats mot relevanta kostnader.'®® Den traditionella
redovisningsmodellen har kritiserats for att undanhélla relevant redovisningsinformation®,
t.ex. vardedkningar pa foretagets lagertillgangar som kan vara betydelsefulla for foretagets
framtida utveckling och stéllning.

Ett konkurrerande synsétt & substanssynséttet eller det ekonomiska synséttet’®. Foresprakare
av detta menar att intékter ska redovisas |0pande over tiden, som ett flode under
intjanandeprocessen.'® Intakterna, eller réttare sagt vinsten som de genererar, ses som en
okning av nettovardet pa tillgangarna, genererad under en viss period.*®’ Med detta synsétt far
balansrékningen funktionen av en formogenhetsbalans och en tillgangs vérde & detsamma
som den framtida nytta vi forvantas ha av tillgangen.’® Kritiker till det ekonomiska synséttet
menar att det & opraktiskt att redovisaintékter som ett kontinuerligt flode.

OA.a, s 88& 1341,
%7 Realiserad & den svenska dverséttningen av det engel ska begreppet realized.
158 Bokforas & den svenska dversittningen av det engel ska begreppet recognized.
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162 Schroeder et al, Financial Accounting Theory and Analysis: text readings and cases, s. 72.
163
A.a,s 63.
™A a,s 69.
185 Det ekonomiska synséttet & den svenska 6versattningen av de engelska uttrycken the economic concept of
income eller the balance sheet approach.
186 Schroeder et al, Financial Accounting Theory and Analysis: text readings and cases, s. 72.
167
A.a,s 63.
168 Artsberg, Redovisningsteori, -policy och -praxis, s. 189.
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1970 definierade FASB:s féregngare APB realisation i enlighet med substanssynséttet.'®
Detta synsitt har fétt alt storre genomslagskraft inom den internationella
redovisningsnormeringen. | USA verkar man dock fortfarande ha en vacklande halning i
fragan.'® Kravet pa realisation eller realiserbarhet som bygger pa en marknadstransaktion for
att fa redovisa en intékt antogs av FASB pa 1980-talet och skrevs in i SFAC Nr 5.
Anledningen till att FASB hér uttrycker i stort sett samma syn pa intaktsforing som Paton och
Littleton hade mer an 40 & tidigare & troligen en vilja att foérhindra utdelning av
rérelsekapital vid likviditetsproblem.'”* Aven skattelagar har bidragit till den starka position
som formsynséttet'® har i redovisningsteorin.'”® Skatterattens vinstbegrepp bygger generellt
pa ett utbyte med utomstaende part.

American Accounting Association Committee on Realization utformade 1964 tre kriterier for
innebdrden i realisationsbegreppet. Dessa kriterier, som har accepterats av de flesta
redovisningsteoretiker, & matbarhet av tillgangsvardet, att intdkten har uppkommit till foljd
av en intraffad handelse och en vasentlig uppnadd niva i intjanandeprocessen.*™ Méatbarheten
innebar att det ekonomiska utfallet av en handelse kan métas pa ett sakert séitt. Darfor ska
intékter redovisas forst da de realiserats eller blivit realiserbara. Med en intraffad héndelse
menas normalt aft en transaktion med utomstdende part foreligger. Under upphandlingen
faststélls i allmanhet pris, kvantitet och leveranstidpunkt, vilket kan anses som ett objektivt
métt pa vardetillvaxten i foretagets tillgdngsmassa. Det tredje och sista kriteriet handlar om att
en vasentlig del av intjanandeprocessen maste fullgéras mellan de béda parter som &
delaktiga i transaktionen.'”® Enligt kommittén som formulerade kriterierna & det den tredje
och sista punkten som & den viktigaste. Intékter ska anses vara realiserade forst nér den mest
avgorande eler kritiska handelsen har intraffat.'”® Andra redovisningsteoretiker menar dock
att det &r av storst vikt att det séljande foretaget har genomfort sina aktiviteter motsvarande en
viss miniminivafor att intaktsredovisning ska kunna aga rum.

Den handelse som i normalfallet samtidigt och bast uppfyller de tre kriterierna ovan och ocksa
& 1 Overensstdmmelse med forsiktighetsprincipen & forsdjningstidpunkten vid
kontantforsajning. Vid dennatidpunkt far saljaren en métbar tillgang, en transaktion &ger rum
och intjanandeprocessen & fullgjord.'”” Emellertid péverkar omstandigheterna runt
forsajningen tidpunkten for nar den kritiska handelsen har intréffat och intakten saledes ska
bokforas. Beroende pa hur tillforlitlig den forvantade intakten & kan intéktsforingen behtva
tidigare- eller senareldggas. Har ges nagra exempel pa olika tidpunkter for
intaktsredovisning:*"®

- Né&r produkten & fardigstalld — anvands nar marknaden och efterfrégan pa produkten
ar given och priset ar forutbestamt.

- Naér tjansten utfors — realisationsprincipen innebar ofta att ga&lva utférandet av tjansten
ar den mest avgorande delen av intjanandeprocessen.

199 Substanssynsttet beskrivsi kap. 3.2.1.

170 Artsberg, Redovisningsteori - policy och - praxis, s. 341.

11| agerstrém, Successiv resultatavrakning av pagéende arbeten: fallstudier i tre byggforetag, s. 42.
172 Eormsynsittet beskrivsi kap. 3.2.1.

173 Artsberg, Redovisningsteori - policy och - praxis, s. 340.

4schroeder et al, Financial Accounting Theory and Analysis: text readings and cases, s. 72.

75 Westermark, Korrekt resultatrapportering en policyfréga, s. 14-15.

176 Schroeder et al, Financial Accounting Theory and Analysis: text readings and cases, s. 72.

Y7 Westermark, Korrekt resultatrapportering en policyfréga, s. 14-15.

178 Schroeder et al, Financial Accounting Theory and Analysis: text readings and cases, s. 72 ff.
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- Vid betalningstillfallet — da det finns tvivel om att betalning verkligen kommer att
erhdllas.

- En viss tid efter forsdjningstidpunkten, t.ex. da oppet-kop-fristen gatt ut — forst vid
denna tidpunkt kan intdkten sigas vara sa siker att det mest kritiska handelsen i
intj&nandeprocessen har intréaffat.

- Successivt under tillverkningen/utférandet av tjansten — t.ex. for pagéende arbeten
som varar Over flera redovisningsperioder. | avsnitt 4.2 ger vi en utforligare
beskrivning av pagaende arbeten och de olika redovisningsmetoder som anvands.

ARL ger inte mycket konkret information betréffande intéktsredovisning utan hénvisar i 2
kap. 2 § till god redovisningssed och i 2 kap. 3 § till réttvisande bild. Enligt 2 kap. 4 § ARL
ska intakter och kostnader som & hanforliga till rakenskapsdret tas med oavsett tidpunkten
for betalningen. Denna sistnamnda paragraf har, vilket vi papekat ovan, sitt ursprung i EG:s
fjarde bolagsdirektiv och & ett uttryck for principen om bokféringsmassiga grunder.*” | 2
kap. 4 § ges den mest konkreta regeln for intaktsredovisning, ndmligen att endast de int&kter
som konstaterats under aret far redovisas.

| Redovisningsradets forestallningsram for utformning av finansiella rapporter uttalas i p 92
att "en intékt skall redovisas i resultatrdkningen om framtida ekonomiska fordelar i form av
okning av véardet pa en tillgang eller minskning av vardet pa en skuld kan matas pa ett
tillforlitligt satt”. Som vi tidigare papekat & denna forestdllningsram en odversdttning av
IASB:s forestallningsram. | bade FASB:s och IASB:s ramverk &r kraven pa tillforlitlighet i
matningar en viktig ledstjarna.’® Men medan FASB tar fasta pé realisation och realiserbarhet
i sin syn pa intaktsredovisning & matchningen viktigare for IASB. Genom definitionerna i
forestallningsramen dppnar IASB, och darmed Redovisningsradet, upp for méjligheten att
redovisa tillgangars verkliga véarde i stéllet for anskaffningsvardet. Mer konkreta besked om
hur vérdering och intéktsforing ska goras ldmnas dock i de rekommendationer som
organisationerna ger ut, och dessa bygger fortfarande pa olika varderingsprinciper. En
mycket omdiskuterad rekommendation fran 1ASB & IAS 39 som behandlar finansiella
tillgangar. Orealiserade vardedkningar i dessa tillgangar ska enligt denna IAS i vissa fall
intaktsforas i arsredovisningen. 1AS 39 & emellertid inte inford i Sverige annu, och tillhor
heller inte de redovisningsstandarder som blir tvingande for borsnoterade bolags
koncernredovisning frén 2005."%*

Vi kommer i nasta avsnitt att redogora mer for Redovisningsradets rekommendationer om
intékter och intéktsredovisning.

3.4.3 Redovisningsradets rekommendationer

Den forsta samlade svenska normgivningen for intaktsredovisning kom genom inférandet av
RR 11 Intékter som borjade gélla den forste januari 2001. Rekommendationen bygger palAS
18 med vissa undantag, vilka vi dterkommer till langre fram. | RR 11 p 7 definieras en intakt
som:

" Thomasson, Extern redovisning och finansiell analys, s. 20

180 agerstrém, Successiv vinstavrakning i entreprenadforetagens externa rapportering?, s. 56.

181 Frankrike och Tyskland har av politiska skal sett till sA att tvAav |ASB:s standarder &n s lange & undantagna
frén inférandet i EU &r 2005.
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"det bruttoinflode av ekonomiska fordelar som uppstar i ett féretag under en
redovisningsperiod, och som Okar foretagets egna kapital, med undantag av
okningar som beror pa tillskott fran aktiedgarna och innehavare av
aktierelaterade instrument”.

Begreppet intdkt preciseras sedan med att endast de ekonomiska fordelar som foretaget
erhdller eller kan erhdla for egen del inkluderas. Detta innebar att mervardesskatter och
andra skatter eller belopp som uppbérs for ndgon annans rékning undantas. | RR 11 p 1 s&gs
att "intéktsredovisning ska ske nar det ar sannolikt att de framtida ekonomiska fordelarna
kommer att tillfalla foretaget och nar dessa fordelar kan beréknas pa ett tillforlitligt satt.”
Foretaget behover darmed varken ha gjort en exakt berdkning av den kommande erséttningen
eller ha fakturerat kunden for att f& bokfora en intakt. Dock framgér av p 14 ¥ och p 20 1%
att intékten ska kunna beréknas pa ett tillforlitligt sétt liksom de utgifter som uppkommit eller
forvantas uppkomma, och som &r kopplade till transaktionen.

RR 11 reglerar redovisningen av intékter fran varuforsaljning, utforande av tjansteuppdrag
samt annans utnyttjande av foretagets tillgangar, vilka ger upphov till ranta, royalty eller
utdelning. Vi dterkommer langre ner med vad RR 11 séger om redovisningen av intakter for
tjansteuppdrag.

Samtidigt som RR 11 angéende intékter borjade gélla, infordes ocksd RR 10 Entreprenader
och liknande uppdrag. Denna rekommendation &, med vissa modifikationer, en direkt
Overséttning av IAS 11 Construction Contracts. Ett entreprenaduppdrag definierasi RR 10 p 3
som:

" Ett uppdrag som foljer av ett sarskilt framforhandlat avtal och som avser
produktion av ett objekt eller flera objekt som star i néara samband med, eller &r
beroende av, varandra med avseende pa utformning, teknik och funktion eller
anvandning” .

Av definitionen kan utlésas att RR 10 behandlar inté&ktsredovisning i frdmst bygg- och
anléggningsforetag.

182 RR 11 p 14 galler vid varuférsaljning.
18 RR 11 p 20 géller vid tjansteuppdrag.
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4 Pagaende arbeten

Kapitel fyra ar liksom kapitel tre tankt att vara en deskriptiv redogérelse med syfte att ge
lasaren en bra grund att sta pa infor analysen i nasta kapitel. Vi redogor héri for regelverket
kring redovisningsposten pagaende arbeten. De olika metoder for redovisning av pagaende
arbeten pa |6pande rakning vilka vi avser att diskutera och jamféra med varandra i analysen
presenteras har kortfattat for att ge en bild av vad respektive metod i stora drag gar ut pa.

4.1 Bakgrund

Manga foretag utfor arbeten for kunders rakning avseende projekt som &r tidskréavande och
strécker sig over mer an en bokforingsperiod. Dessa uppdrag, vilka benamns pagaende
arbeten, foljer sdllan redovisningsperioderna utan paverkar bokforingen under flera
rakenskapsar. Pagdende arbeten kan vara immateriella, vilket & vanligt framfor allt i
tjansteforetag och bland konsulter verksamma inom till exempel juridik, IT och
reklambranschen, eller materiella vilket & falet inom den ovan namnda bygg- och
anlaggningsbranschen i de fall foretagen arbetar pa entreprenad.

Pagdende arbeten kan delas upp i tva kategorier med utgangspunkt i hur
kunden/uppdragsgivaren betalar for uppdraget. Pagdende arbete till fast pris kalas de
uppdrag, dar priset for hela arbetet &r forutbestéamt i ett kontrakt eller liknande. Andra arbeten
utfors pa lopande rakning till ett faststéllt arvode per tidsenhet eller liknande, med tillagg for
eventuella faktiska utgifter. FOr sddana arbeten far uppdragstagaren oftast betalt efterhand.

RR 10 definierar fastprisuppdrag som entreprenaduppdrag dér avtal slutits om ett fast pris for
hela uppdraget eller per producerad enhet och dér priset kan hojas pa grund av klausuler om
kompensation for prisstegringar. Uppdrag dar erséttning utgar for de utgifter som omfattas av
avtalet samt med ett procentuellt eller fast tilldgg utdver dessa kostnader & uppdrag pa
|6pande rakning

4.2 Olika metoder for att redovisa pagaende arbeten

Det forekommer en rad olika sétt for att redovisa pagaende arbeten pa |6pande rakning.
Skillnader mellan metoderna bottnar bland annat i olika synsétt pa nér en intékt anses vara
rediserad. | det foljande beskrivs nagra olika tillvagagangssétt for att redovisa pagaende
arbeten pa lopande rakning. Den forsta metoden & den metod som vi i arbetet kallar
alternativmetoden och det & den metod som enligt 17 kap. 26 § IL &r ett tilldtet alternativ for
redovisning av pagdende arbeten pa Iopande rakning. De tva sista metoderna, som bada
innebér en matchning av kostnader och intakter, innefattas bada i det vi i arbetet har valt att
kalla huvudmetoden. Enligt dessa metoder sker en periodisering under arbetets gang och
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redovisning sker &ven i balansrdkningen, inte bara i resultatr8kningen som vid den forsta
metoden.

| bilaga 1 presenterar vi en dversikt 6ver vilka redovisningsmetoder som rekommenderasi de
olika lagarna och rekommendationerna. Vi vill gérna ge en helhetshild och ocksa visa pa
komplexiteten i redovisningsfragan, darfor ingdr aven de metoder som rekommenderas for
pagaende arbete till fast prisi dversikten.

4.2.1 Alternativmetoden - I6pande kostnads- och intaktsforing

Det enklaste sittet & att bokfora alla utgifter som kostnader |6pande och p& motsvarande sétt
int&ktsredovisa inkomsterna, det vill saga de fakturerade summorna, efterhand. Nar uppdraget
ar dutfért kan man genom en intern avstamning se vilket resultat uppdraget har gett. Om
arbetet |10per Gver flera redovisningsperioder kommer foretaget att visa en eventuell vinst i
den eller de perioder da det fakturerade bel oppet dverstiger periodens utgifter for arbetet. Ifall
utgifterna i stéllet Gverstiger periodens fakturerade belopp kommer foretaget pa motsvarande
sétt att visa en forlust under denna period. Vi utgér i var framstallning frén att fakturering sker
i efterhand, om vi inte uttryckligen sager nagot annat. Bland annat beroende pa att metoden &r
valdigt enkel s& har den en stark stéllning bland onoterade foretag.'®*

4.2.2 Fardigstallandemetoden — balansering av utgifter och inkomster

En annan metod &r att aktivera utgifterna fram tills dess att uppdraget & dutfért. Detta kan
gbras genom att anskaffningsvardet, det vill sdga de direkta och indirekta utgifter foretaget
haft for uppdraget, balanseras pa ett tillgangskonto for pagdende arbete. Erhdlina betalningar
bokfdors som skuld till uppdragsgivaren. Forst nar arbetet & slutfort gors resultatberékningen
genom att utgifterna kostnadsfors och inkomsterna intaktsférs. Uppdragstagaren redovisar
alltsa varken négon vinst eller forlust under den tid uppdraget pagar. Denna metod har lange
ansetts vara den riktiga inom svensk redovisning.™®™ Den & i Overensstammelse med
forsiktighetsprincipen, vilken bland annat & uttryckt som rédande princip vid vérdering av
omséttningstillgéngar i 4 kap. 9 § ARL, eftersom endast konstaterade intakter intaktsfors.
Fardigstallandemetoden anvands oftare vid redovisning av pagaende arbeten till fast pris &@n
for |6pande rékning.

4.2.3 Successiv vinstavrakning — redovisning i anslutning till intjanandet

De tva foregdende metoderna har lange varit de vanligaste bland svenska foretag. Med tiden
har dock synen pd nér en intakt ska anses vara realiserad forandrats.'®® En altfor forsiktig
redovisning av pagdende arbete kan strida mot principen att redovisningen ska ge en
réttvisande bild av foretagets resultat och stéllning. IASB har i likhet med FASB och det

18 Bengtsson, Redovisningsrattens Bermudatriangel — redovisning av tjansteuppdrag pa ldpande rakning, s.
289.
18 Thomasson, Extern redovisning och finansiell analys, s. 82.
186 | |hi
Ibid.
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brittiska redovisningsorganet Accounting Standards Board (ASB) lange foresprékat en
redovisning dar foretag successivt avraknar resultatet av till exempel pagaende
entreprenadprojekt.’®” Med nya ARL, som tradde i kraft den forste januari 1997, inférdes
ocksd i Sverige majligheten aft gora successiv vinstavrékning nér det géler pagaende
arbeten. 4 kap. 10 § i ndmnda lag lyder namligen:

" Pagaende arbete for ndgon annans rakning far varderas till belopp som
Overstiger anskaffningsvardet, om det finns sirskilda skal och det star i
overensstammelse med 2 kap 2 och 3 §§'% 7

Detta & sdledes ett undantag fran huvudprincipen om vardering till l1agsta véardets princip,
som uttrycksi 4 kap. 9 § ARL. Det preciseras inte narmare i ARL vilka villkor som krévs for
denna typ av vérdering. Enligt forarbetena ansdgs det 1ampligare att 6verldta & praxis och
normgivande organ att bestdmma dessa rekvisit. Dessutom sags i forarbetena att praxisen bor
anpassa sig efter befintlig utlandsk praxis, sérskilt den inom EU.'® Redovisningsradets
villkor fOr successiv vinstavrakning aterkommer vi till 1angre ner.

Tanken bakom successiv resultatavrékning ar att resultatet ska redovisas i nérmare anslutning
till intjanandetidpunkten. Matchningsprincipen utgor sdledes ett viktigt skal till anvandandet
av denna metod. Successiv vinstavrakning kan dock genomforas pa flera olika satt.'®
Gemensamt for de olika tillvagagangssétten & att de grundar sig pa en redovisning av det
verkliga vardet'®* p& arbetet. Med hjalp av en beddémning av arbetets fardigstallandegrad™® f&r
man fram hur stor del av vinsten som skatas upp vid varje boksl utsperiod.

En metod for successiv vinstavrakning tar sin utgangspunkt i resultatrékningen. Denna metod
innebdr att man kostnadsfér utgifterna |6pande och matchar dem successivt mot en berdknad
andel av projektets inkomster enligt fardigstdllandegraden. Det som balanseras enligt denna
metod & bara mellanskillnaden mellan det fakturerade beloppet och det belopp, inklusive
vinstpdlagg, som motsvarar de utgifter foretaget haft for arbetet fram till bokslutstillfallet.
Ifall foretaget delfakturerat ett belopp som ar hdgre an det som motsvarar periodens utgifter
plus vinstpadgg, ska mellanskillnaden redovisas som en skuld till bestéllaren. Vid motsatsen
gdller att mellanskillnaden redovisas som en fordran.

En annan metod & att som tillgang redovisa véardet av den utforda delen av det pagaende
arbetet till det verkliga vérdet i balansrakningen. | projektet nedlagda utgifter med till&gg for
ett paslag motsvarande periodens berdknade andel av vinsten balanseras som en tillgang,
istallet for att kostnadsforas direkt. PA motsvarande sétt balanseras de fakturerade beloppen
som en skuld till uppdragsgivaren. Det som skiljer denna metod fran fardigstallandemetoden i
avsnittet ovan & bara det vinstpdslag som lagts till tillgangskontot och som foérbéttrar
periodens resultat och déarmed det egna kapitalet.

187 agerstrom, Successiv vinstavrakning i entreprenadforetagens externa rapportering?, s.50.

188 2 kap. 2 och 3 §§ ARL sger att &rsredovisningen ska uppréttasi enlighet med god redovisningssed respektive
ge en réttvisande bild av foretagets stéllning och resultat.

18 Thorell, ARL Arsredovisningslagen lagkommentar, s. 211.

1% Thomasson, Extern redovisning och finansiell analys, s. 82.

¥ vi foljer ARL:s definition av verkligt varde, namligen forsdljningsvérdet efter avdrag for beraknad
forsaljningskostnad.

192 F6r mer information om berakningen av fardigstallandegraden se RR 10, bilaga 1.
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Metoden som grundar sig pa resultatrakningen kommer under arbetets gang att visa en hogre
omséttning men den redovisade nettovinsten blir densamma'®® Det & ocksd denna metod
som forordnas och forklaras i RR 10. Av denna anledning, och beroende pa dess likhet med
fardigstdllandemetoden, véjer vi att i fortsétningen bortse fran den metod som tar
utgangspunkt i balansrékningen i vart arbete.

Papekas ska ocksa, att ifall ett uppdrag befaras medfora en forlust sa ska denna forlust
omedelbart redovisas som kostnad i enlighet med forsiktighetsprincipen. Darfor @& namnet
successiv vinstavrakning korrekt, men inte det andra namn som ibland anvands, successiv
resultatavrakning.'®*

4.2.4 Successiv intédktsredovisning — vid osakerhet om utfallet

Ytterligare ett alternativ for redovisningen gesi RR 10 och RR 11, en metod som vi hér kallar
successiv intéktsredovisning. Denna metod ska anvandas nar utfallet av ett uppdrag inte kan
beréknas pa ett tillforlitligt sitt och successiv vinstavrakning darmed inte far anvandas.
Metoden ligger nédra successiv vinstavrakning med utgangspunkt i resultatrakningen, med den
skillnaden att ingen vinst far avraknas. Utgifterna som tillhor uppdraget kostnadsfors |6pande,
och matchas genom att motsvarande summa intaéktsférs under perioden, oavsett ifall den ar
fakturerad eller g. De redovisade intdkterna kommer darfor inte att dverstiga kostnaderna
fram tills dess att arbetet avdlutats, eller utfallet kan berdknas och successiv vinstavrakning
darfor kan borja anvandas. | balansrékningen kommer endast mellanskillnaden mellan de
fakturerade beloppen och hittills nedlagda kostnader att redovisas.

4.3 Svarigheter med redovisning av pagaende arbeten

Vi skainte narmare ga in pa de olika problem som kan uppsta vid redovisning med hjélp av
successiv vinstavrakning, men vill anda poangtera att en rad svarigheter & forknippade med
denna redovisningsmetod. Sarskilt for de mindre foretagen kan det vara svart och
tidskravande att gora bedomningar saval av fardigstallandegrad som av forvantat utfall. Ett
annat problem & kostnadsallokeringen, det vill saga att gora en acceptabel beddomning av
vilka kostnader som ska hanforas till ett specifikt projekt. Kritiken som har riktats mot
metoden successiv vinstavrékning har framférallt rort risken for godtycklighet i
beddmningen.’® For stora bygg- och anléggningsforetag kan det ocksd handla om valdigt
manga projekt som pagar och som alla ska bedémas och prognostiseras individuellt. Manga
manniskor pa olika nivaer i foretaget och med olika geografisk placering kan da vara
inblandade i berékningarna. Till systemets forsvar kan sigas att det & i fOretagens eget
intresse att ha en bra kontroll av olika projekts I6nsamhet. Det gor att de flesta foretag inom
till exempel bygg- och anléggningsbranschen l&gger ner stora resurser pa sina system for
budgetering och kontrol|.*%

193 /i forutsatter har att vinstpélagget enligt balansmetoden, alltsa den senare av de tvd metoderna, redovisas mot
resultatrékningen.
194 Artsberg, Redovisningsteori - policy och - praxis, s. 264.
igi Lagerstrém, Successiv vinstavrakning i entreprenadforetagens externa rapportering?, s.50.
A.a,s 55
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4.4 Redovisningsradets rekommendationer for pagaende arbeten

Som ett steg i harmoniseringen av redovisningsnormerna utformas nu Redovisningsradets
rekommendationer med utgangspunkt i de standards som IASB ger ut. Det innebar att
Redovisningsradet nu genom RR 10 och RR 11 ocksa foresprakar successiv vinstavrakning
for entreprenaduppdrag och tjansteuppdrag. Den metod som foresprékas av RR & den senare
av de vi beskrivit ovan i avsnittet om successiv vinstavrakning, det vill sdga den metod som
tar sin utgangspunkt i resultatrakningen. Som vi redan antytt maste vissa villkor vara
uppfylldafor att successiv vinstavrakning ska kunna anvandas. Redovisningsrédet har i RR 10
p 22 dagit fast att successiv vinstavrakning ska anvandas nér utfallet av ett uppdrag kan
beraknas pa ett tillforlitligt sétt. Enligt RR 10 p 24 féar successiv vinstavrakning anvandas da
det for det forsta & sannolikt att de ekonomiska fordelar som for uppdragstagaren &r
forknippade med uppdraget kommer att tillfalla denne, och for det andra de uppdragsutgifter
som hanfor sig till uppdraget, &ven om de inte anges i avtalet, klart kan identifieras och métas
paett tillforlitligt satt.

Aven i RR 11 stélls villkor for successiv vinstavrakning upp. Dessa villkor &r likartade med
dem som aterfinns i RR 10. En skillnad & dock att RR 11 inte gor nagon uppdelning mellan
fastprisuppdrag och uppdrag pa |opande rakning. Vi har tidigare redogjort for nar en intakt
ska redovisas i resultatrdkningen. FOr utférande av tjansteuppdrag & den forsta punkten
angdende en tillforlitlig berdkning av utfallet helt i Gverensstammelse med RR 10. Utfallet
sags i RR 11 p 20 kunna berégknas pa ett tillforlitligt sétt om inkomsten kan beréknas pa ett
tillforlitligt sétt, det & sannolikt att de ekonomiska férdelar som for uppdragstagaren ar
forknippade med uppdraget kommer att tillfalla denne, att fardigstéllandegraden kan berdknas
tillforlitligt pa balansdagen och att de utgifter som har uppkommit respektive aterstar for att
slutféra uppdraget kan beréknas tillforlitligt.

Enligt bade RR 10 och RR 11 géller att datillracklig tillforlitlighet saknas i beddomningen av
det ekonomiska utfallet s ska den metod som vi kallar successiv intaktsredovisning tillampas.
IASB och RR menar altsa att alla entreprenaduppdrag och pagdende tjansteuppdrag ska
intaktsavréknas |opande, med eller utan vinstpdldgg beroende pa huruvida utfallet kan
beréknas pa ett tillforlitligt sétt eller . RR 10 p. 32 uttrycker det sA hér:

" Nar utfallet av ett uppdrag inte kan beréknas pa ett tillforlitligt satt skall:

- intaktsredovisning endast ske med belopp som motsvarar de uppkomna
uppdragsutgifter som sannolikt kommer att ersittas av bestallaren och

- uppdragsutgifter redovisas som kostnader i den period da de uppkommer.”

Forsiktighetsprincipen uttrycks i rekommendationerna genom att en eventuellt forvantad
forlust omedelbart ska kostnadsforas. Foretag & ocksd, enligt bada rekommendationerna,
skyldiga att |dmna upplysningar i redovisningen om bland annat vilken metod som anvénts for
intéktsberakningen och berakningen av fardigstéllandegraden.
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4.4.1 Redovisningsradets undantag vid redovisning i juridisk person

RR 10 och RR 11 &r, vilket vi tidigare har belyst, i stort dverséttningar av IAS 11 respektive
IAS 18. En viktig avvikelse finns emellertid i bada rekommendationerna fran RR jamfort med
de internationella rekommendationerna, namligen en majlighet for juridisk person att franga
huvudregeln som innebér successiv vinstavrakning. Enligt RR 10 p 45 finns i
skattelagstiftningen sérskilda regler betréffande beskattning av vissa entreprenadavtal. Dessa
regler forutsatter for sin tilldmpning en annan redovisning an den som foreskrivs i RR 10.
Sambandet mellan redovisning och beskattning motiverar enligt RR 10 p 45 att uppdrag i
juridisk person redovisasi enlighet med de skatteréttsliga reglerna.

RR 11 innehdller en motsvarande punkt, med tillagget att en tillaggsupplysning om
skillnadsbeloppet ska lamnas ifall resultatet mellan anvdnd metod och successiv
vinstavrakning skiljer sig mycket dt. Redovisningsrédet menar alltsa att endast de koncerner
vars moderbolag & borsnoterade & skyldiga att anvanda sig av successiv vinstavrakning i
sina arsredovisningar. Moderbolagen och andra bolag kan darmed anvéanda sig av andra
metoder, till exempel den metod vi kallar alternativmetoden och vilken derfinnsi 17 kap. 26
SIL.

4.5 BFN:s vagledning och allméanna rad om redovisning av intakter

Efter att ha arbetat med intaktsfragorna under néstan tre ar, gav BFN i véras ut BFNAR
2003:3, ett allmant r&d om redovisning av intakter och en végledning i samma &mne.'®’
BFNAR 2003:3 kan sagas vara en omarbetad och forenklad version av RR 11 Intékter, och
den skafdljas av de naringsdrivande icke-noterade foretag som véljer att inte tillampa namnda
rekommendation fran Redovisningsrddet. BFN delar som tidigare in foretagen i sma,
medelstora och stora onoterade foretag® och sl&r fast vilka olika nivéer av forenklingar som
tilldts for de olika typerna av foretag. Det allmanna radet géler intakter fran framfor allt
varuforsaljning och utforande av tjansteuppdrag, men vi kommer i vér framstallning att halla
oss till de fragor som behandlar periodiseringen av inkomster fran tjansteuppdrag.
Entreprenadavtal berorsinte av rédet utan ar uttryckligen undantagnai punkt 7.

BFN har valt att folja RR 11:s uppdelning av uppdrag till 16pande rékning och till fast pris och
beskriver for bada kategorierna en huvudregel och en alternativregel. Huvudregeln innebar for
bada typerna av uppdrag successiv vinstavrakning. Den metod som framst beskrivsi BFNAR
2003:3 &r den som tar fasta pa resultatrékningen och som ocksa RR 10 och RR 11 fdres;arékar.
Alternativreglerna innebar det som & branschpraxis idag for respektive uppdragstyp™®, dvs.
for uppdrag pa lopande rakning den metod som vi ovan kallar alternativmetoden och vars
forenlighet med ARL alltsd ifrégasatts. For uppdrag till fast prisinnebér alternativmetoden en
variant av fardigstalandemetoden.

Den storsta skillnaden mot nuvarande praxis & att stora icke-noterade foretag i sin
koncernredovisning maste tillampa successiv vinstavrakning i redovisningen av pagaende
tjansteuppdrag. Sma eller medelstora foretag behdver varken tilldmpa successiv

197 Bengtsson, Ny rekommendation om intakter, s. 14.
1% For BEN:sindelning av foretag i olika kategorier se BFNAR 2002:2, eller bilaga 1 till BFNAR 2003:3
9 EAR INFO nr 52003, s. 2.
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vinstavrakning i koncernredovisningen eller i det juridiska bolagets redovisning utan kan
anvanda sig av aternativreglerna.

For uppdrag bade pa |6pande rakning och till fast pris géler for alla typer av foretag att en
eventuell befarad forlust alltid ska kostnadsfors genast.

4.6 Pagaende arbeten i skattelagstiftningen

Kommunalskattelagen (KL) ersattes den forste januari 2000 av IL men reglerna for pagaende
arbeten har fortfarande samma utformning.?® Reglerna &erfinns i 17 kap. IL vilket ocks&
behandlar lagertiligangar. De bada tillgangstyperna behandlas dock var for sig i texten.
Reglerna for pagdende arbete gdller for nédringsverksamheter inom byggnads-, anléggnings-
och hantverksbranscherna samt for konsultrorelser. For 6vriga verksamheter finns inte nagra
sarskilda skatterédttdiga bestammelser utan déar gdller att redovisningen, byggd pa god
redovisningssed, skaliggatill grund fér beskattningen.

Liksom RR 10 delar IL in pagdende arbeten i tva grupper, arbeten pa |6pande rakning och
arbeten till fast pris. Ordalydelsen i definitionen av de bagge skiljer sig mycket fran vad som
uttalas av IASB och Redovisningsradet aven om innebdrden huvudsakligen & densamma. |
17 kap. 25 § IL sags att:

" Ett arbete anses utfort pa |6pande rakning om ersittningen uteslutande eller sa
gott som uteslutande grundar sig pa ett pa forhand bestamt arvode per
tidsenhet, den faktiska tidsatgangen och de eventuella faktiska utgifterna for
arbetet. | annat fall anses arbetet utfort till fast pris.”

Skattereglerna skiljer sig & beroende pa om det & fraga om ett arbete pa |6pande rakning
respektive till fast pris. Enligt 17 kap. 23 8 IL ska den av foretagen valda metoden for
redovisning av pagaende arbeten foljas dven vid beskattningen, sa lange den valda metoden
inte strider mot bestammelserna om pagdende arbeten i IL. Har har lagstiftaren gjort en
explicit koppling till redovisningen under forutséttning att denna & i dverensstammelse med
IL och god redovisningssed.

4.6.1 Pagaende arbeten palopande rakning enligt IL

IL saknar direkta varderingsregler for pagaenden arbeten pa |6pande rakning. Som alternativ
till att balansera periodens utgifter och anvanda sig av successiv vinstavrékning gesi 17 kap.
26 8 IL en mgjlighet till en |6pande kostnads- och intéktsforing. Ordalydel sen &r foljande:

" Vardet av pagaende arbeten som utfors pa |opande rakning behdver inte tas
upp som tillgang. | stallet skall de belopp som den skattskyldige under
beskattningsaret fakturerar for arbetena tas upp somintakt.”

20 Norberg, Har kopplingen mellan redovisning och beskattning forstarkts?, s. 12.
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Reglerna ger foretag en majlighet att skjuta fram tidpunkten for beskattningen. | de fall da ett
arbete paborjas ett & och inte slutfors och faktureras forran aret darpa sa kan foretaget vanta
med att redovisa en intékt till det andra dret. Beskattningen skjuts da ocksa upp till denna
tidpunkt. Avdrag far daremot goras i beskattningen det forsta dret med avseende pa de utgifter
som arbetet gett upphov till under aret.

For att forhindra att foretagen vantar med att fakturera kunder i syfte att skjuta upp

beskattningen, finns i 17 kap. 31 § IL ett krav pa att belopp som enligt god redovisningssed
skaligen hade kunnats faktureras eller slutredovisas skatas upp som intakt.
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5 Analys och diskussion

| detta femte kapitel diskuterar och analyserar vi framfor allt alternativmetodens forhallande
till ARL och god redovisningssed. Vi tar harvid utgangspunkt i de argument som har
framfortsi debatten om redovisning och beskattning av pagaende arbeten pa |6pande rakning
i SYKT de senaste aren.

5.1 Debatten om pagaende arbeten pa lopande rakning

| SYSKT har en rad inlagg gjorts de senaste aren i en stundtals hetsig debatt om redovisning
och beskattning av pagaende arbeten pa I6pande rékning. Det som i huvudsak har varit
foremd for diskussion & aternativmetodens i 17 kap. 26 § IL férhéllande till ARL och god
redovisningssed. | debatten har manga intressanta fragestallningar berorts och tagits upp till
diskussion. Manga av dem har stor betydelse for de frégor vi vill besvarai var uppsats och vi
kommer darfor att aterge och kommentera dem hér.

5.1.1 Klassificeringen av pagaende arbeten som en omsattningstillgang

Torngvist anser att pagaende arbeten bor klassificeras som en omséttningstillgang och att
detta framgdr redan av forarbetena till BFL.?** En vérdering av pag&ende arbeten ska darfor
ske i enlighet med reglerna i 4 kap. 9 8§ ARL for foretag som uppréttar &rsredovisning eller
arsbokslut. Denna paragraf foreskriver en vardering enligt LVP, det vill siga till det pa
balansdagen l&égsta av anskaffningsvardet och det verkliga vardet. Att genast kostnadsféra
utgifterna for ett uppdrag, enligt alternativmetoden, och pad motsvarande sitt intaktsfora
inkomsterna efterhand som fakturering sker, skulle enligt Tornqvist ge en undervardering av

den tillgang som ett pdg&ende arbete utgér och som foretaget byggt upp®-.

For att forsta klassificeringen av pagdende arbeten som en omsattningstillgdng maste man
forst forsta att det framfor allt handlar om de delar av uppdraget som utférts men som annu
inte fakturerats. Resonemanget med undervardering bygger pa att faktureringen sker med viss
efterdldpning, och att intékter och kostnader darmed inte matchas mot varandra. Om
uppdragstagaren i stéllet fakturerar kunden i forvég, och ingen balansering sker av inkomster
och utgifter, riskerar redovisningen att visa en ofdrsvarligt stor vinst i borjan av uppdraget.
Denna vingt, som i arsbokslutet okar vardet pa det egna kapitalet, skulle da kunna dverstiga
den vinst som en vardering av pagaende arbete genom balansering av utgifter och inkomster
till det verkliga véardet skulle ge. Nu & det principen som sadan som diskuteras och darfor
utgér vi for enkelhetens skull ifran premissen med fakturering i efterhand, vilket torde vara
den vanligaste faktureringsrutinen i berdrda foretag.

2! Tornquist, Replik om redovisning och beskattning av pagdende arbeten mm., s. 193.
22 Tornquist, Redovisning och beskattning av pagaende arbeten p& |6pande rakning, s. 493.
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Matchningsprincipen har en avgorande betydelse for frégan om klassificering av pagaende
arbeten som en tillgang 6verhuvudtaget. Om det inte finns nagra inkomster att matcha mot
utgifterna efterhand som dessa uppkommer ska utgifterna under vissa forutséttningar
tillgangsforas i vantan pad matchning. Forutséttningarna for denna aktivering ar, enligt IASB:s
forestallningsram®®, att det & ”sannolikt att de framtida ekonomiska fordelar som ar
forknippade med innehavet kommer att tillforas foretaget” och " dess anskaffningskostnad
eller dess varde kan méatas pa ett tillforlitligt satt”. Nar det galler pagéende arbeten pa
I6pande rékning lér dessa villkor vara enkla att uppfylla, eftersom det normalt sett finns ett
kontrakt mellan uppdragsgivaren och uppdragstagaren som reglerar pris och betalningsvillkor.
Priset for ett sddant uppdrag bygger enligt definitionen i IL pa ett forutbestamt arvode per
tidsenhet plus eventuella faktiska kostnader, och bor siledesinte vara svart att berakna.

Forarbetena till gamla BFL klassificerar som vi tidigare namnt pagaende arbeten som en
omséttningstillgang. | FAR:s végledning och schema for balansrakningen jamfors posten med
en lagertillgang. Ett litet annat sétt att bedoma posten & som &r ett mellanting mellan lager
och fordringar.?®* Tanken bakom denna syn torde vara att det i normalfallet finns ett kontrakt
mellan uppdragsgivaren och det tillverkande eller tjansteproducerande féretaget, som
garanterar en inkomst fran den forre. Jamfort med lager och andra tillgangar har pagaende
arbeten dock sin egen problematik®®. Exempelvis ligger aganderatten till uppdraget oftast hos
bestdllaren. | den man det sdljande foretaget fakturerar bestéllaren i forvag maste tillgangen
ges ett negativt varde alternativt redovisas som en skuld till uppdragsgivaren.

Knutsson havdar att klassificeringen av pagdende arbeten inte alls & entydig utan &r
omdiskuterad i bade svensk och internationell redovisningsdebatt. Hon hanvisar till specifika
karaktarsdrag som utmérker posten och som medfdr att det inte enkelt gar att inordna den
under karnomrédet for vardering av omséttningstillgangar i redovisningslagstiftningen. Det
gdr darfor inte att okritiskt tilldmpa ARL:s regler om omséttningstillgéngar utan viss
forsiktighet kravs vid lagtolkningen.”®

Westermark avfardar Knutssons uppfattning om att klassificeringen av pagdende arbete pa
I6pande rakning som omséttningstiligang eller inte skulle vara avgorande eller centralt i
sammanhanget. Westermark menar att kérnan i debatten istéllet & systemrelationen mellan
redovisning och beskattning i allmanhet och inkomstbegreppet i synnerhet, ?°’ vilket vi har
anledning att aterkommalangre ner.

Vér dutsats &r att klassificeringen av ett ofakturerat pagaende arbete som tillgang &r korrekt,
under forutsdttning att det uppfyller namnda tillgangsdefinitioner. Vi haler vidare med
Knutsson om att det inte & odiskutabelt att det &r just en omséttningstillgang, men anser inte
att fragan har sa stor betydelse. Den basta |Gsningen vore, anser vi, ifall pagaende arbeten pa
grund av sina speciella karaktérsdrag behandlades separat i redovisningslagstiftningen.

203 Bversatt och inforlivad i Redovisningsradets Forestallningsram fér utformning av finansiella rapporter.

20 Sptjll exempel Thorell, Skattelag och affarssed, s. 153.

25 Artsherg, Redovisningsteori - policy och -praxis, s. 261.

26 K nutsson, Redovisning och beskattning av pag&ende arbeten pa [6pande rakning, s. 613.

27 \Westermark, Beskattning av pg&ende arbeten — en frdga om systemacceptans och systemkonkurrens mellan
redovisning och beskattning, s. 111.
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5.1.2 Pagaende arbeten — en omfangsfraga eller periodiseringsfraga?

Tornqvist diskuterar huvudsakligen redovisningen av pagaende arbeten som en omfangsfraga
gller ett vérderingsproblem. Knutsson ser daremot frdgan snarare  som et
periodiseringsproblem och menar att den avgoérande fragan i sammanhanget istéllet &
realisationstidpunkten, det vill sdga vilken tidpunkt som &r den rétta ur redovisningssynpunkt
for att intaktsfora pagéende arbeten pa Iopande rékning. Hon gdr inte in pa nagon
principdiskussion om realisationstidpunkten, men papekar att eftersom det var forenligt med
BFL och god redovisningssed att intéktsfora pagaende arbeten pa I6pande rakning forst vid
faktureringstillfallet s bor det vara forenligt &ven med ARL att gora s, framst for att ARL
inte ger uttryck fér ndgot forandrat forhalIningssétt relativt BFL i periodiseringsfrégor.2%®

Westermark anfor att varken redovisnings- eller skattelagarna ger nagra tydliga regler om
realisation. Realisationsprincipen & emellertid den grundldggande principen i begreppet
bokfdringsméssiga grunder, den metod som en naringsverksamhet skatilldmpa for att berékna
sitt resultat.”® Westermark gér ett steg langre an Knutsson och anser att de centrala begreppen
i debatten inte bara & realisationsprincipen utan att det ocksd & tvunget att diskutera
inkomstbegreppet.?°

Det som skiljer alternativmetoden fran huvudmetoden och som &r grund till ifrégaséttandet av
aternativmetoden, &r att alla uppdragsutgifter kostnadsfors genast i stéllet for att balanseras
som en tillgang eller matchas mot intakter, medan intakterna bokfors forst vid faktureringen.
Ett sdt att avgdra huruvida aternativmetoden & i Overensstammelse med
redovisningslagstiftningen och god redovisningssed & sdledes att se om det & korrekt att
kostnadsféra alla utgifter genast. Som vi konstaterat i kapitel 2 siger ARL att ”endast under
rakenskapsaret konstaterade intakter far tas med”, samt att " Intakter och kostnader som ar
hanforliga till rakenskapsaret ska tas med oavsett tidpunkten for betalningen” . Vi kan alltsa
med hjdlp av den andra regeln konstatera att betalningstidpunkten, eller réttare sagt
faktureringstidpunkten®!, & utan betydelse i denna frdga. For att avgora nar en utgift ska
kostnadsféras  anvands  matchningsprincipen.  Denna  princip  fokuserar  pa
intaktsrapporteringen och sager att man ska borja med att faststélla intékterna som kan
hénforas till perioden. Intékterna ska sedan matchas mot utgifterna for de resurser som
anvants for att genereraintékterna.

Vi uppfattar de definitioner av intékter som ges av FASB, IASB och Redovisningsradet som
tamligen vaga. FASB:s och IASB:s definitioner, som vi atergett i kap. 3.4.1, dar fast att
intékt & en okning av foretagets ekonomiska varde under redovisningsperioden till foljd av
en inbetaning eler 6kning av tillgdngarnas vérde. Eftersom vi redan konstaterat att
inbetalningstidpunkten & ovéasentlig i detta sammanhang, gdler det alltsa att & fast
huruvida tillgangarnas varde har okat.

Svenska foretag ska i forsta hand anvanda sig av Redovisningsradets rekommendationer
aternativt BFN:s almanna rdd och véagledningar for att fa svar pa konkreta

208 K nutsson, Beskattning av pagaende arbeten pd |6pande rakning, s. 613.

209 \Westermark, Beskattning av pagaende arbeten — en frdga om systemacceptans och systemkonkurrens mellan
redovisning och beskattning, s. 114 f.

0N a,s 111

21 gma foretag som g & bokslutsféretag eller som endast hanterar ett mindre antal fakturor och dessainte
uppgar till avsevarda belopp, har rétt att anvanda kontantbokféring enligt BFL 5 kap. 2 8.
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redovisningsfragor. Den definition som aterfinns i RR 11, och vars innebord foljaktligen &
god redovisningssed &tminstone for noterade foretag, sager att en intakt ar:

"det bruttoinflode av ekonomiska fordelar som uppstar i ett foretag under en
redovisningsperiod, och som Okar foretagets egna kapital, med undantag av
okningar som beror pa tillskott fran aktiedgarna och innehavare av
aktierelaterade instrument”.

Det ska alltsa kunna konstateras ett bruttoinflode av ekonomiska fordelar i foretaget for att fa
gbra en intéktsforing. Med hjdp av det hér resonemanget har vi kommit fram till att
Knutssons argument verkar riktigt. Problemet handlar ur redovisningssynpunkt férst och
framst om ndr en intakt & att anse som realiserad och mer sekundart om vérderingen av
eventuella tillgangar. Nér intakten &r realiserad, & nasta steg att matcha den mot de kostnader
som har generat intékten. Knutsson fér emellertid inte resonemanget vidare, utan ngjer sig
med att konstatera att realisationsprincipen & central &ven for internationell normgivning och
praxis. Hon pdpekar ocksa att den svenska praxisen att anvanda alternativmetoden inte alls ar
unik. | ljuset av hennes argumentation for alternativmetodens riktighet tolkar vi dessa
uttalanden som om att hon indirekt pastar att tillampningen av alternativmetoden for pagaende
arbeten pa |6pande rakning & i Overensstammelse med realisationsprincipen. Vi kommer i
nasta avsnitt att fokusera mer pa realisationsprincipens betydelse for redovisning av uppdrag
som pagar 6ver flera redovisningsperioder.

5.1.3 Realisationsprincipens betydelse

Tornqvist anser att Knutsson har fel nér hon pastar att realisationsprincipen & en avgérande
faktor for nar och hur pagaende arbeten pa I6pande rékning ska redovisas. Det som enligt
Tornqvist avgdr nédr ett uppdrag ska intéktsforas enligt realisationsprincipen ar inte
faktureringen utan nér foretaget fullgjort sina forpliktelser enligt avtalet med kunden. | fraga
om entreprenadarbeten menar Tornqvist att fullgbrandet sker férst i samband med
slutbesiktningen®?, vilket enligt v&r mening & ett argument for fardigstallandemetoden, inte
huvudmetoden.

Som vi nyss konstaterat ar realisationstidpunkten viktig for redovisningen av pagaende
arbeten, och vi gar darfér vidare och tittar pa vad de svenska normgivarna sager om
indktsredovisning. Enligt RR 11 ska intéktsredovisning ske " nar det & sannolikt att de
framtida ekonomiska férdelarna kommer att tillfalla foretaget och nar dessa fordelar kan
beré&knas pa ett tillforlitligt satt.” Som vi redogjort for ovan preciserasi RR 10 och RR 11 de
krav som stélls for att de ekonomiska fordelarna, det vill saga utfallet, ska anses kunna
beraknas pa ett tillforlitligt sétt och successiv vinstavrakning™® siledes ska anvandas.
Ledstjarnan & i bagge rekommendationerna tillforlitligheten i berdkningarna av totala
uppdragsutgifter, vilket torde bero pa att man pa ett korrekt sétt ska kunna matcha de totala
inkomsterna fran uppdraget mot utgifterna.

Fortfarande har vi ingen riktigt tydlig definition av nér intakterna ska redovisas. Vi ska darfor
som ett komplement jamfora kraven som stdlls i RR 11 med de tre kriterier som
redovisningsteorin stéller upp for att realisation ska anses ha skett, och ser da att i de i forsta

22 Tornquist, Replik om redovisning och beskattning av pagdende arbeten mm., s. 194.
213 gccessiv vinstavrakning ingdr, som vi sett i kap. 4.2, i den metod som vi kallar huvudmetoden.
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hand motsvarar métbarheten av tillgangsvardet. Det pagdende tjanste- eller
entreprenaduppdraget  kan anses motsvara den intréffade handelsen, det vill siga
transaktionen med utomstdende part. Mer korrekt kan det vara att peka pa undertecknandet
av det kontrakt mellan parterna som normalt sett reglerar uppdraget, som den intréffade
héndelsen. Det sista kriteriet, en vasentlig uppnadd nivai intjanandeprocessen, anser vi vara
det svéraste att hitta en motsvarighet till i Redovisningsradets anvisningar for néar successiv
vinstavrakning ska anvandas. Detta torde ocksa vara en av de faktorer som ifragasattes nar
diskussionen for négra tiotal & sedan startades om huruvida successiv vinstavrakning kunde
anses vara i overensstammelse med forsiktighetsprincipen och ARL:s krav pé att endast
konstaterade intékter far redovisas. FAR utkom 1979 med ett utkast till
lagerrekommendation* dar metoden successiv vinstavrakning accepterades, men en av
forutsattningarna for metoden var att arbetet i det narmaste skulle vara fardigstallt. >

Det ska noteras att enligt RR 10 och RR 11 & successiv vinstavrakning inte frivillig utan
metoden skall anvandas om kraven som stélls pa tillforlitlighet med mera uppfylls. Det
aternativ som anges i rekommendationerna, for de fall da utfallet inte kan bergknas pa ett
tillforlitligt satt, & successiv intaktsredovisning, den andra metod som ingdr i det vi kallar
huvudmetoden. Successiv intaktsredovisning skiljer sig fran successiv vinstavrakning, nér det
gédller kriterierna for realisationsbegreppet, bara genom att inte behandla det beréknade
vinsttillagget som realiserat, alltsd inte ta upp det i redovisningen, forran arbetet fullgjorts och
det definitiva utfallet kan beréknas. Alternativmetoden ndmns i dessa rekommendationer
endast som en accepterad redovisningsmetod for juridiska bolag enligt undantagsreglerna i
RR 10 p45 och RR 11 p 36.

Hur Overensstdmmer da dternativmetoden med redlisationsbegreppet?  Enligt
aternativmetoden sker all intéktsforing i takt med faktureringen, medan utgifterna
kostnadsfors I6pande. Vilket resultat foretaget visar i sin arsredovisning &r, som vi redan
tidigare konstaterat, helt beroende av i vilken omfattning man fakturerat sin kund i
forhdlande till de kostnader uppdraget medfort.

Knutssons tolkning av realisationsprincipen & att den medger en intaktsforing forst vid
faktureringstillfallet, alltsa att intakterna kan sagas vara realiserade forst vid faktureringen.
Vilket stod kan hon ha fér det? RR 10 och RR 11 stadgar att huvudmetoden ska anvandas
men alternativmetoden anges ocksa som ett accepterat aternativ for juridiska bolag, med
hanvisning till skattelagstiftningen. Likval gor Redovisningsradet en invéandning mot
alternativmetodens fokusering pa faktureringstillfallet i dessa rekommendationer, namligen i
uttalandet om att " delbetalningar och forskott fran kunden oftast inte aterspeglar det arbete
som utforts vid varje given tidpunkt”*°.

L&t oss ater titta pa de tre kriterierna som av redovisningsteoretiker formulerats for att en
intékt ska anses vara realiserad. Vi kan snabbt konstatera att faktureringstillféllet i de allra
flesta fall kan motsvara de kriterier som stélls. Ett par invandningar kan dock géras mot att
faktureringstidpunkten ses som realisationstidpunkt. Den forsta & att det skulle kunna finnas
risk for att betalning, trots faktureringen, inte kommer att erhdllas. Att kunden verkligen
betalar skulle alltsa kunna ses som den mest kritiska handelsen i intjanandeprocessen. Dock
kan vi ganska létt avskriva denna invandning med hjélp av det uttryck forsiktighetsprincipen
tar i RR 10 och 11, ndmligen reglerna om att uppdragsutgifter genast ska kostnadsfoéras ifall

24 FAR:s rekommendation ersattes av RR 10 och RR 11 med tillampning fr&n och med. & 2001.
215 Artsherg, Redovisningsteori -policy och -praxis, s. 262.
65 RR10p302st. ochRR 11 p 24 2 st.
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det & sannolikt att de inte kommer att ersittas av bestdllaren.”’” Det finns alltsé redan en
undantagsregel for de fall betalningen anses som osdker. | dessa fall sker ingen matchning av
utgifter och inkomster. Den andra invandningen & att foretaget ocksa, till exempel enligt
branschpraxis, kan fakturera sin kund i forvag. Var asikt & att en forskottsbetalning &r ett
tamligen osdkert bevis for att en intakt ska ha uppstétt. Man kan tanka sig ett antal olika
anledningar till att uppdragstagaren kan forhindras att fullgora uppdraget enligt kontraktet och
da bli tvungen att aterbetala den erhallna erséttningen.

Om vi emellertid utgar fran fakturering i efterhand, vilken torde vara den vanligaste
faktureringsmetoden for pagaende arbeten pa Iopande rékning, & fragan emellertid snarare
huruvida intékterna inte redan tidigare ska anses vara realiserade. Debatten i SvSKT & ocksa
ett uttryck for denna syn pa problemet. Som vi har sett ovan motsvarar redovisning med hjép
av successiv vinstavrakning relativt bra den syn pa realisationsbegreppet som formulerats av
teoretikerna. Det kriterium som &r svérast att bedoma som uppfyllt enligt denna metod &ar det
som séger att en vasentlig del av intjanandeprocessen maste ha fullgjorts, det vill siga det
kriterium vars innebérd teoretikerna & mest oense om. Om vi anser att det récker med att
uppdragstagaren har fullfoljt en viss miniminiva av sina dtaganden &r det svart att havda att
inga intakter ska redovisas forran vid faktureringen. Om vi daremot &r av asikten att den mest
kritiska handelsen i intjanandeftrloppet ska ha skett stélls vi infor problemet att faststélla
vilken denna handelse & och, i det fall vi ser héndelsen som en process, till hur stor del denna
héndelse har intréffat. Det blir darfor svart att dra en generell dlutsats om huruvida
alternativmetoden pa dessa grunder ar forenlig med realisationsprincipen

Vér tolkning av realisationsprincipen och de olika synsétten pa intaktsredovisningen ar att
successiv vinstavrakning utgar fran en syn pa realisationsbegreppet i enlighet med det
ekonomiska synsdttet, det vill séga att en intékt realiseras successivt, som en |épande process.
Denna metod bygger ofrankomligen pa vissa subjektiva bedomningar om nar intékterna ska
anses vara realiserade. Alternativmetoden utgar i stallet ifrén realisationsbegreppet sd som det
tolkas av foresprakare av det traditionella redovisningssynséttet i en modell, dar sava
faktureringen far utgora den kritiska handelse som utgor realisationstidpunkten. Man kan
ocksa siga att denna handelse, det vill siga faktureringstidpunkten, & en tidpunkt som kan
métas objektivt och sdledes & kontrollerbar. Det finns inte mycket utrymme for subjektivitet i
bedomningen av intaktens storlek eller existens. Redovisningssynsattet bygger pa att bokforda
héndelser ska kunna verifieras och att de darfor ar objektiva.

Det & nodvandigt att se hela diskussionen kring de olika metoderna for redovisning av
pagaende arbeten pa |opande rakning som en foljd av den férandrade syn pa redovisningen
som den internationella harmoniseringen av regler och normer lett till. Det var inte sA manga
ar sedan som debatten handlade om huruvida successiv vinstavrakning & forenlig med EG-
direktivet och forsiktighetsprincipen, pa grund av att den innebér en redovisning till ett hogre
vérde an anskaffningsvérdet. Nu handlar diskussionen i stéllet om huruvida man foljer ARL
om man inte tilldmpar successiv vinstavrakning, det vill siga om man inte balanserar nagra
kostnader alls! Grunden fér den regel i ARL?® som uttryckligen till&er tillampning av
successiv vinstavrakning ar enligt forarbetena just att synen pa nar intakter fran dessa arbeten
ska anses redliserade har forandrats. Det ségs ocksa i forarbetena, att metoden bidrar till att
visa en réttvisande bild av bolagets resultat och stéllning.**

27 RR 10 p 28 & 34 respektive RR 11 p 22+28
%18 4 kap. 10 § ARL
29 Thorell, ARL Arsredovisningslagen lagkommentar, s.210.



5 Analys och diskussion

Westermark hévdar att det inte finns nagra tydliga lagregler om redlisation vare sig i
redovisnings- eller skattelagstiftningen.?® ARL ger inte ndgon konkret information om
realisationsprincipen. Det sags bara att endast de intdkter som konstaterats under
rakenskapsaret ska tas upp i redovisningen.??! Enligt propositionen®?? & konstaterad den
svenska Oversattni ngen av realized. Vidare ségs att internationell praxis, sdsom den uttrycks i
IAS 18, Revenue,?* torde kunna ge ledning for tolkning av begreppet konstaterade intakter.
Troligen har lagradets ambition varit att motverka en tolkning av begreppet som lika med
influtna intékter och deras avsikt torde ha varit att intékter i vissa fall ska kunna redovisas
dveni ett tidigare skede. ?*

Westermark ser ordet realisation som ett juridiskt samlingsbegrepp for en viss tidpunkt med
olika innebdrd beroende pa nér och var det anvands. Genom formuleringen i KL, numera 14
kap. 2 8§ IL, som siger att inkomst av néringsverksamhet ska berdknas enligt
bokfdringsmassiga grunder, inforlivades i princip redovisningsréttens realisationsbegrepp i
skatterétten. Westermark menar @nda, att realisation har olika innebord i redovisningsrétten —
realisation innebar hér att en intakt har en resultatpéverkande effekt?®® — och skattertten, dar
begreppet betyder att ” en inkomst har uppstatt pa ett sddant sitt att den kan beskattas.” #°
Skillnaden tar sig enligt debattéren bland annat uttryck i olika bevisvardering av de
omstandigheter som leder till intékts- eller kostnadsféring, och i den olika syn de tva
systemen har pa hanteringen av framtida utgifter. Han menar vidare att trots att det sedan
l&nge har ansetts som s vklart att inkomster ska vara realiserade®” innan de kan beskattas, s&
& flertalet finans- och skatteekonomer Overens om att det vore en fordel ifall
realisationsprincipen kunde avskaffas inom inkomstbeskattningen. Majoriteten av
ekonomerna forkastar anda av praktiska ska tanken pa att beskatta till exempel pagaende
arbeten p& 18pande rakning och andra orealiserade vardedkningar.?®

Vi tycker at det & mycket angeldget att diskutera huruvida det & riktigt att ha
redovisningsregler och ett skattesystem, som innebér att orealiserade vinster kan beskattas. Ett
problem som uppmérksammats i utredningen Internationell redovisning i svenska féretag,
SOU 2003:71, & frédgan om carry-back. Ett foretag som genom att tilldmpa successiv
vinstavrékning i sin arsredovisning visar en vinst ar ett kommer ju att beskattas for denna.
Skulle det sedan visa sig ar tva att vinsten i stélet blev en forlust, har foretaget inte ndgon
mojlighet att f& tillbaka den skatt som redan erlagts.®® Genom att i stéllet anvénda
alternativmetoden, eller ndgon av de tva andra redovisningsmetoderna vi presenterat, kommer
man ifran detta problem. Enligt alternativmetoden visas ju ingen vinst forran efter
faktureringen. De tva 6vriga metodernainnebar att vinsten avraknas efter avsl utat uppdrag.

220 Westermark, Beskattning av pagaende arbeten — en frdga om systemacceptans och systemkonkurrens mellan
redovisning och beskattning, s. 114 f.

212 kap.48p3aARL.

222 prop, 1995/96:10 del 2 sid. 184.

223 Den standard som nu dversatts och implementeratsi Sverige som RR 11.

24 \\estermark, Arsredovisningslagen: kommentarer, normgivning och évrig vagledning, s. 124-125.

25 Begreppet realiserad innebér hér att en transaktion med omgivningen har &gt rum, det vill siga
redovisningssynséttet anvands.

226 \\estermark, Beskattning av pAg&ende arbeten — en frAga om systemacceptans och systemkonkurrens mellan
redovisning och beskattning, s. 115.

27 Med begreppet realiserade menar vi hadanefter realiserade eller realiserbara med den innebord som beskrivits
i kap. 3.1.2, det vill séga att det sdljande foretaget har omsatt sin produkt eller tjénst i likvidamedel eller i en
fordran palikvida medel eller i ndgot som &r utbytbart mot likvida medel.

228 \Westermark, Beskattning av pag&ende arbeten — en frdga om systemacceptans och systemkonkurrens mellan
redovisning och beskattning, s. 111-112.

9 30U 2003:71 s. 363.
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Ett par fragor man kan stélla sig & huruvida det ar etiskt respektive i dverensstammelse med
skatteréttens grundlaggande syn pa vinstbeskattningens funktion att beskatta orealiserade
tillgangar. Kapitalbeskattningen och privatpersoners inkomstskatt grundar sig pa
kontantprincipen, det vill sdga kapitalvinsten eller inkomsten beskattas under det & da dessa
kan disponeras. Dessa inkomster eller vinster & da ocksa alldeles sikra, det vill siga de ar
kontrollerbara och grundar sig inte pad nagon subjektiv beddémning av framtida
betalningsfloden.  Utvecklingen av  redovisningsnormerna  har  inneburit  att
intéktsredovisningen allt oftare sker vid andra tidpunkter &n néar foretaget verkligen far betalt
eller f&r en fordran pa betalning. Problemet med att ta upp orealiserade vinster ror inte bara
beskattningen, utan far ocksa konsekvenser for utdelningsformagan i aktiebolag. Denna
problematik &r alltsd en grundlaggande och aktuell fraga for inte bara for skatteteoretiker utan
ocksa inom redovisningsteorin, sarskilt i ljuset av diskussionen om verkliga véarden som
varderingsgrund for tillgangar. Artsberg konstaterar att det idag haller pa att ske en forandring
mot en allt storre tillampning av marknadsvéarden pa tillgé’\ngarnai bal ansrékningen, men att
det & osskert hur 18ngt utvecklingen kommer att stracka sig.** Vidare konstaterar hon att det
ar viktigt for foretagens produktionskapacitet att intakter och tillgangar vérderas pa ett sédant
St att inte de inte delas ut eller skattas bort.>*' En omfattande vardering till verkligt varde
kan sdledes vara ett hot mot foretagens majlighet att fortleva.

Det kan havdas att tillampning av alternativmetoden leder till otillborliga skattekrediter.?
Det &r viktigt att komma ihdg, att oavsett redovisningsmetod sd kommer beskattning och
utdelningsniva pa langre sikt att i stort sett jamnas ut. Ifall orealiserade vinster hojer resultatet
ar 1, s sanks resultatet med motsvarande summa det & da vinsterna realiseras. Dock forblir
vinster som kan kvittas mot forluster obeskattade. FOr foretagen kan en uppskjuten
beskattning, och till viss del en uppskjuten utdelning, vara av stor betydelse eftersom de da
kan Oka sin likviditet eller anvanda kapitalet till nya investeringar infor framtiden utan att
drabbas av réntekostnader.

For att sammanfatta avsnitt 5.1.2 och 5.1.3 har vi konstaterat, att synen pa nar en intakt ska
anses vara redliserad har stor betydelse for hur pagdende arbeten pa I6pande rékning ska
redovisas. Lagstiftning och normgivning ger inte nagra tydliga besked om nér intaktsforingen
ska ske. Alternativmetoden bygger pa uppfattningen att faktureringstilifallet & det tillfalle da
intakterna &r tillrackligt sannolika och sakratill sitt belopp for att faintaktsforas. Uttryckt med
teoretikernas begrepp skulle faktureringen motsvara den kritiska handelse som réttfardiggor
intéktsforing. Dock anger RR 10 och RR 11 att huvudmetoden, vilken innebdr att intdkterna
anses realiseras |0pande, ska tillampas i forsta hand. | en undantagsregel sags dock, med en
hanvisning till skattereglerna, att en redovisning enligt aternativmetoden ar acceptabel for
juridiska personer. Vi anser att det & svart att faststélla ifal alternativmetoden &r i
dverensstammel se med realisationsprincipen, eftersom det finns olika syn pa hur stor del av
intjanandeprocessen som bor vara avklarad vid int&ktsforingen. Dock &r vi tveksammatill att
faktureringstillféallet kan sdgas motsvara den kritiska handel sen.

Vi anser ocksd att frégan om aternativregelns 6verensstammelse med ARL och god
redovisningssed handlar om mer &n "bara’ huruvida det & korrekt eller g att |ata bli att
aktivera pagéende arbeten pa I6pande rakning i balansrakningen. Redovisningen forandras

20 Artsherg, Redovisningsteori -policy och -praxis, s. 191.

LA a, s 190.

22 \Westermark, Beskattning av pag&ende arbeten — en frdga om systemacceptans och systemkonkurrens mellan
redovisning och beskattning, s. 112.
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standigt och synen pa nér intakter anses vara realiserade har forskjutits till férman for ett mer
ekonomiskt synsétt, vilket innebér att intaktstjdnandet ses mer som en process an en enstaka
transaktion. Att redovisa intdkter innan det har skett ndgot ekonomiskt utbyte kan ge
foretagen problem i och med att de tvingas betala skatt och dela ut vinster som for det forsta
inte & helt sékrade, och for det andra annu inte omvandlatsi likvida medel.

5.1.4 Vardering av omsattningstillgangar

Tornqvist menar, som Vi sett ovan, att pagdende arbeten & att rékna som
omséttningstillgéngar och att de dérmed ska varderas enligt 4 kap. 9 § ARL.%® Tornquist ser
dessutom denna regel som en regel med fasta granser inom vilka varderingen ska goras, négot
som leder till att alternativmetoden inte kan tillampas vid redovisning av pagaende arbeten pa
|6pande rakning i foretag som lyder under ARL. Knutsson héller inte med honom, varken om
att pagéende arbeten &r att se som omséttningstillgangar eller att det skulle stridamot ARL att
redovisa intakter i takt med faktureringen och inte ta upp pagéende arbeten pa |Gpande
rakning som en tillgéng.?®* Térnguists huvudlinje tycks alltsd vara att vérderingsreglerna for
omséttningstillgéngar i ARL ger klara riktlinjer for hur redovisning av omséttningstillgéngar,
och dérmed pagaende arbeten pa |6pande rékning, ska ske. Vi ska nedan titta nérmare pa hur
dessa varderingsregler ser ut.

Nya ARL, som trédde i kraft 1995, & ett led i Sveriges anpassning till EG-rétten och EG:s
fjarde bolagsdirektiv?®. Térnqvist menar att problemet med hur pdg&ende arbeten p& |6pande
rakning ska varderas dok upp i samband med inférandet av denna lagstiftning. Alla foretag
som uppréttar arsredovisning eller arsbokslut ska fran och med den 1 januari 2000 fdlja
bestammelsernai ARL. Fore detta datum skulle féretag som inte omfattades av ARL rétta sig
efter 14 § i den numera upphévda BFL.?*® Redovisningskommittén uttalade vid tillkomsten av
ARL att direktivet foreskriver att omséttningstillgéngar ska vérderas till det lagsta av
anskaffningsvardet och det verkliga véardet. Nagon mdjlighet att undervardera
omséttningstillgangar skulle darmed enligt Redovisningskommittén inte finnas for foretag
som lyder under ARL. Enligt den &ddre lydelsen av BFL fanns en generell mgjlighet till
undervérderingar, men denna méjlighet ansdg Redovisningskommittén inte kunde behdllas
vid inférandet av ny lagstiftning med nya vérderingsregler.®’ | férfattningskommentaren till
ARL uppges vidare att besttammelsen i 4 kap. 9 § ARL éverensstammer med 14 § BFL med
den skillnaden att det enligt ARL inte finns ndgon majlighet att vérdera en
omsittningstillgang till ett lagre varde an vad som foljer av LVP. Enligt 4 kap. 9 § ARL ska
en sidan tillgang tas upp till det 1agsta av anskaffningsvardet och det verkliga vardet.

Enligt Westermark & utgdngspunkten vid vérdering av omsattningstillgangar enligt ARL de
faktiska utgifterna for tillgangsposten.”® Westermark anser att varderingsreglerna for
omséttningstillgangar far konsekvenser for bland annat pagaende arbeten pa |6pande rékning
pasavis att dessa ska varderas till &minstone nedlagda kostnader, bade direkta och indirekta.

28 Tornquist, Redovisning och beskattning av pAg&ende arbeten p& |6pande rakning, s. 493.

2 K nutsson, Redovisning och beskattning av pagaende arbeten pa |6pande rakning, s. 612 ff.

2 Radets fjarde direktiv (78/660/EEG) av den 25 juli 1978 grundat pa artikel 54.3g i férdraget om &rsbokslut i
vissatyper av bolag.

26 Tornquist, Redovisning och beskattning av pagaende arbeten pé |6pande rakning, s. 493.

#7'30U 1994:17 del 1, s. 226.

38 prop. 1995/96:10 del 2, s. 206.

29 \Westermark, Redovisning av pg&ende arbeten, s. 493.
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Nagon mojlighet att utelamna nagon kostnadspost eller att géra en samlad bedéomning skulle
inte finnas enligt forfattaren. De tidigare tillampliga varderingsreglerna har enligt Westermark
av foretagen uppfattats som att de mgjliggjorde att helt avsta fran att redovisa pagaende
arbeten i arsredovisningen. Vissa foretag hade tagit upp dessa arbeten till ett vérde
motsvarande nedlagda direkta kostnader och ytterligare andra hade véarderat dem till bade
direkta och indirekta kostnader. En minoritet hade asatt pagaende arbeten pa |6pande rakning
ett varde motsvarande utfaktureringspriset.?*® Westermarks slutsats & att den nya ARL borde
medfora en vasentligt 6kad dppenhet i rapporteringen avseende pagaende arbeten. Pagaende
arbeten pa |6pande rékning & enligt Westermark manga ganger en vésentlig post och en
korrekt redovisning borde déarfor bidratill att ge en mer réttvisande bild &n vad som &r fallet
om pdgéende arbeten utdldmnas fr&n  balansrakningen.®'  Westermark  menar
sammanfattningsvis att varderingsreglerna i ARL betréffande omséttningstillgangar innebér
att pagadende arbeten pa l6pande rékning i normalfallet ska varderas till lagst nedlagda direkta
och indirekta kostnader, det vill séga lagst gavkostnaden. Det skulle enligt Westermark aven
vara forenligt med lagstiftningen att vid varderingen gora ett palagg for upparbetad vinst och
vardera tillgangen till utfaktureringspriset. Sjalvkostnadspriset skulle utgdra golv vid
varderingen medan det avtalade utfaktureringspriset for fram till balansdagen anvénda
resurser med tillagg for dvriga havda utgifter skulle utgora tak.>*?

Westermark menar att LVP uttrycktes i 14 8 BFL genom stadgandet att en
omséttningstillgang skulle tas upp till hogst anskaffningsvérdet. En tillgang vars verkliga
varde pa balansdagen understeg anskaffningsvardet fick inte tas upp till ett varde Gverstigande
detta verkliga véarde. Formuleringen medforde att 14 8 BFL var en takregel, det vill séga en
varderingsregel som angav hogsta tillétna vardering men déar nagon lagre grans inte anges.
Det saknades séledes ett si kallat golv i denna vérderingsregel. | 4 kap. 9 § ARL anges
daremot tva definierade matpunkter och regeln kan darfor enligt Westermark uppfattas som
en golv- och takregel.**® Detta & ndgot som Térnqvist verkar ha tagit fasta p& och en stor del
av hans argumentation bygger pa de fasta varderingsgranser som han upplever stéls upp i 4
kap. 9 § ARL.** Skillnaden mellan utformningen p& varderingsreglerna  for
omséttningstillgéngar i gamla BFL respektive ARL borde enligt Westermark kunna medféra
att en post varderas olika beroende pa tillamplig lagstiftning.”* Enligt 4 kap. 9 § ARL ska
omséttningstillgangar tas upp till det lagsta av anskaffningsvardet och det verkliga vardet pa
balansdagen, om inte annat foljer av 4 kap. 10 och 12 §8 ARL. Reglernai 4 kap. 10 och 12 §§
ARL innebdr ett avsteg frén huvudprincipen i 4 kap. 9 § ARL med vérdering enligt
anskaffningskostnaden och inneborden av dessa regler & enligt forarbetena till ARL att det i
vissa fall ar tillatet att gora en vardering som & hogre an anskaffningsvardet, till exempel vid
successiv vingtavrakning.2® Aven gamla BFL erbjod vissa méjligheter for foretag att tillampa
successiv  vinstavrakning for pagdende arbeten och darmed gora en vérdering Over
anskaffningsvardet. Kravet har dock varit att andelen ska beréknas forsiktigt och aldrig vara
hogre an vad som svarar mot objektets fardigstallandegrad.?*’

Betréffande mojligheterna enligt ARL att redovisa hogre vérden an anskaffningsvéardet for
omséttningstillgangar kan namnas att EG:s fjarde bolagsdirektiv inte innehdler nagon

0N @, s 494,

2N a, s 495,

2. a, s 505.

A a,s 493,

24 gatill exempel Tornqvist, Redovisning och beskattning av pag&ende arbeten pa |6pande rakning.
25 \Westermark, Redovisning av pg&ende arbeten, s. 493

26 prop. 1995/96:10 del 2, s. 73 ff. och 207.

27 prop. 1975:104, s. 222.
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motsvarighet till 4 kap. 10 § ARL. Det kan darfor enligt forarbetena tala for att direktivet
egentligen inte  lamnar ndgot utrymme  fOor  successiv  resultatavrakning.
Redovisningskommittén har i enlighet med detta i sitt betdnkande ansett att det inte borde
inforas nagon mojlighet att ta upp omsdtningstillgangar till hogre véarde &n
anskaffningsvardet. Samtidigt har dock kommittén uttalat att det under speciella férhallanden
anda borde vara mgjligt att ta upp omsattningstillgangar till hogre varde i enlighet med kravet
pa réttvisande bild.“*® Det kan ifrégaséttas om varderingsregeln i 4 kap. 10 § ARL till&ter att
delintakterna fran pagdende arbeten successivt intaktsfors i resultatrakningen. Forarbetena
behandlar inte fragan pa ett tydligt satt. Thorell menar att vissa formuleringar i propositionen
gor att man kan dra en forsiktig slutsats om att lagstiftningen inte 1agger nagra hinder i vagen
for en successiv intaktsforing i resultatrékningen. Detta under forutséttning att en sadan
|6sning & konform med internationell praxis.®*

Torngvist menar altsd att golvet i 4 kap. 9 § ARL &r absolut och att en vérdering under det i
paragrafen angivna lagsta vérdet inte under nagra omstandigheter & mdjlig att gora, bland
annat till foljd av Sveriges underlatenhet att implementeraregeln i artikel 39 1 €) i EG:sfjarde
bolagsdirektiv om extraordindr vérdejustering av skatteskdl.®® Detta pastdende tittar vi
narmare pa under nasta avsnitt dar vi tar upp fragan om vilka majligheter som finns att gora
overtradelser av ARL, om nu redovisning enligt alternativmetoden skulle vara att anse som en
sadan Gvertradel se.

5.1.5 Mojligheten att 6vertrada reglerna i ARL

Tornqvist menar att det inte & tilldtet att bryta mot 4 kap. 9 § ARL. Ett skal till att
Overtradelser av paragrafen ar forbjudna ar enligt Tornqvist att den svenske lagstiftaren har
valt att inte implementera regeln i artikel 39 1 €) i EG:s fjarde bolagsdirektiv, vilken tilldter
extraordindra vardejusteringar av skatteskal.”** Knutsson verkar anse att ARL:s karaktar av
ramlag gor att Redovisningsrédets och BFN:s uppfattning véger tyngre an det som
uttryckligen sigs i ARL. Knutsson hanvisar till det som sigs i forarbetena till ARL om
normbildarnas och praxis betydelse for att faststélla innebérden i begreppet god
redovisningssed.?*? K onsekvensen av K nutssons resonemang anser vi blir att det ar till&tet att
bryta mot det som siga i 4 kap. 9 § ARL om Redovisningsrédet menar att ndgon annan
vardering leder till béattre redovisning eller om det i praxis & etablerat att gora en annan
vardering an den som lagen foreskriver. Knutsson sager i och for sig att hennes asikt i fragan
& att det inte handlar om att tilldta undervarderingar eller inte utan att det snarare handlar om
hur p&gdende arbeten klassificeras.™ Trots detta forsok att komma ifrén en diskussion om
huruvida alternativmetoden innebér ett brott mot 4 kap. 9 § ARL eller inte, s3 anser vi att det
av Knutssons péstéende att dvertradelser av ARL kan goditas for att ARL & en ramlag borde
innebdra att hon inte ser det som sarskilt allvarligt om aternativmetoden trots allt innebér en
vardering som strider mot en uttrycklig lagregel. Tornqvists uppfattning ar att Knutsson har
fel nér hon genom att hanvisatill att ARL & en ramlag legitimerar dvertradelser av lagen. Att

8 50U 1994:17 del 1, s. 218-222 och 237-239.
29 Thorell, ARL Arsredovisningslagen lagkommentar, s. 212.
iz‘l’ Toérnquist, Redovisning och beskattning av pag&ende arbeten pa |6pande rakning, s. 496.
Ibid.
%2 K nutsson, Redovisning och beskattning av pag&ende arbeten pd I6pande rakning, s. 613. Se &ven Prop.
1995/96:10 Del 2 s. 11.
253 K nutsson, Redovisning och beskattning av pag&ende arbeten p& |6pande rakning, s. 613.
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ARL & en ramlag innebér enligt Tornqvist inte att det for den sakens skull saknas konkreta
lagbestammel ser, vilket varderingsregeln i 4 kap. 9 § ARL & exempel pd®* Knutsson ger
enligt Tornqvist uttryck for en felaktig bild av redovisningsreglerna och normgivningen pa

redovisningsomradet genom sitt pastdende om att det &r tillatet att bryta mot reglerna i
ARL.*®

Bengtsson menar att det for det forstainte & helt korrekt att benamna ARL som en ramlag da
manga av dess bestammelser & detaljerade och det har blivit alt svarare att skilja mellan
redovisningsbestammelser och andra lagbestammelser i det har hanseendet.”*® Bengtsson ger
Tornqvist rétt i att det med hénsyn till ordalydelseni 4 kap. 9 § ARL gér att uppfatta réttsl aget
som sadant att alternativmetoden inte & forenlig med ARL. Daremot menar Bengtsson att det
resultat en sidan tolkning skulle ge &r att benamna som systemvidrigt bland annat for att det
inte & i Overensstammelse med etablerad praxis bland svenska foretag betréffande
redovisning av pagdende arbeten pa I8pande rakning.®’ Tornquist ser sin tolkning som den
som ligger ndrmast lagtextens ordalydelse.®® Bengtsson menar att det & sérskilt viktigt att
tolka redovisningsrétt s att systemet g&r ihop®™ och poangterar att redovisningen har en
tjagnande funktion och att det darfor manga ganger & nodvandigt att leta efter en
systemkonform l6sning p& just redovisningsproblem.®® Detta innebar att svaret pd en
tolkningsfraga inte alltid &r det svar som ligger nérmast utifran enbart lagtextens ordalydel se.
Viss forsiktighet ar enligt Bengtsson nodvandig vid tolkning av redovisningslagarna och
forfattaren menar att man bor vara sarskilt skeptisk om resultatet av en tolkning ar oférenligt
med andra delar av redovisningssystemet eller med till redovisningen angransande delar av
skattesystemet.?®" Bengtsson menar att mycket tyder pa att det, ordalydelseni 4 kap. 9 § ARL
till trots, inte alltid & oftillatet att undervardera omséttningstillgangar. En undervéardering kan
enligt Bengtsson till exempel godtas om den & nddvandig for att ett foretag ska kunna
utnyttjia vissa skatteregler och om den & férenlig med god redovisningssed.
Alternativmetoden & enligt detta resonemang forenlig med ARL och det innebér inte ett
regelrétt brott mot lagreglerna att tillampa alternativmetoden vid redovisning och beskattning
av pagdende arbeten pa |6pande rakning.”

Det faktum att en losning pa ett redovisningsproblem inte fa sta i strid med
redovisningssystemet som helhet samtidigt som skattreglerna ska foljas ar négot vi har varit
tvungna att beakta vid var analys av aternativmetoden och dess forhdlande till det som
foreskrivs i ARL respektive IL. Det & mycket mojligt att lagtexten vid forsta anblick ger ett
svar pa fragan men att detta svar vid narmare eftertanke ger ett systemvidrigt resultat och
dessutom stér i strid med radande praxis. | en sadan situation kan det finnas anledning att
fundera vidare pa svaret.”®®

%4 Tornquist, Replik om redovisning och beskattning av pagdende arbeten mm., s. 194.

A a,s 195,

%6 Bengtsson, Redovisningsrattens Bermudatriangel — redovisning av tjansteuppdrag p& ldpande rakning, s.
290.

BTA. a, s 291.

28 Tornquist, Replik om systemacceptans och systemkonkurrens, s. 688.

%9 Bengtsson, Redovisningsrattens Bermudatriangel — redovisning av tjansteuppdrag p& ldpande rakning, s.
293.

20N a,s 291

#LA @, s 293,

%2 Bengtsson, Redovisningsrattens Bermudatriangel — redovisning av tjansteuppdrag pé ldpande rakning, s.
293.

%3 | bid.
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Tornqvist ser, som vi pdpekat ovan, det faktum att den svenske lagstiftaren inte infort
mojligheten i artikdd 39 1 €) i EG:s fjarde bolagsdirektiv att gora avsteg fran
varderingsreglerna for omséttningstillgangar av skatteskal som en av anledningarnatill att det
inte & mojligt att gora undervarderingar av omséattningstillgangar. Det finns enligt Torngvist
varken nagon majlighet eller skyldighet for svenska foretag att gora avsteg fran
bestammelserna i ARL.%* Det finns daremot, vilket Térnqvist ser som en paradox, enligt 2
kap. 4 § ARL béde en rétt och en skyldighet for foretag att avvika fran de grundldggande
redovisningsprinciper som lagen grundar sig p&.*®®

Bengtsson konstaterar att 4 kap. 9 § ARL i princip & en direkt motsvarighet till artikel 39 i
EG:s fjarde bolagsdirektiv.?®® Artikel 39 1 €), som varit frivillig fér medlemsstaterna att
implementera i nationell lagstiftning och vars motsvarighet saknas i den svenska lagtexten,
lyder:

"Om en omsattningstillgang ar foremdl for extraordindr vardejustering
uteslutande av skatteskadl, skall justeringsbeloppet och anledningen till
justeringen redovisasi en not.”

Artikeln ger, det verkar aminstone Torngvist anse, medlemslanderna en mojlighet att tillata
foretag att gora en vardering av omsattningstillgangar under anskaffningsvardet da det kréavs
av nationell skatterétt, en mojlighet som Sverige dock har avstétt ifr8n.?®” Térnquist tycks
séledes mena att det &r detta val frén svensk sida som medfor att golvet i 4 kap. 9 § ARL &
absolut och att ndgon undervardering av omséttningstillgangar, och déarmed pagaende arbeten
pa |6pande rakning, inte kan komma ifraga. Bengtsson menar dock att det inte & artikel 39 1
€e) | EG:s fjarde bolagsdirektiv. som i sig & bérare av rétten att undervérdera
omsdttningstillgangar.  Istéllet anser han att denna rét foljer av att den for
omséttningstillgangar grundlaggande varderingsregeln for omsattningstillgangar i artikel 39 1
a i EGs fjade bolagsdirektiv inte forbjuder sddana undervarderingar av
omsattningstillgangar som accepteras inom medlemsstaternas respektive skattesystem. En rétt
att gbra undervarderingar i dessa lagen skulle enligt Bengtsson ligga latent i den
grundl&ggande vérderingshbestdmmelsen. DA det inte framgér av forarbeten till ARL att négon
skillnad i detta hanseende ska foreligga i de svenska varderingsreglerna for
omsittningstillgéngar & det en rimlig slutsats att det inte & oforenligt med ARL att tillampa
alternativmetoden vid redovisning av pagaende arbeten pa |6pande rakning. Dessutom menar
Bengtsson att det som sigs i 5 kap. 3 § sista stycket ARL kan ses som en motsvarighet till
artikel 39 1 e) i EG:s fjarde bolagsdirektiv.?® Denna paragraf lyder:

" Till den del en tillgang skrivits av eller skrivits ned uteslutande av skatteskal
skall upplysning lamnas om detta med angivande av avskrivningens eller
nedskrivningens storlek.”

Regeln stér under rubriken anlaggningstillgangar men Bengtsson menar att det anda & rimligt
att anta att den ager giltighet dven for omséttningstillgéngar.?®® Vi &r, i likhet med Bengtsson,

%4 Tornquist, Replik om redovisning och beskattning av pAgdende arbeten mm., s. 194.

25 A a, s 194-195.

%6 R&dets fjarde direktiv (78/660/EEG) av den 25 juli 1978 grundat pa artikel 54.3g i fordraget om &rsbokslut i
vissatyper av bolag.

%7 Bengtsson, Redovisningsrattens Bermudatriangel — redovisning av tjansteuppdrag pé ldpande rakning, s.
292.

%8 | bid,

A a,s 293.
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inte helt dvertygade om rubriksattningens betydelse for omfattningen av lagreglers giltighet
men vi & a andra sidan inte heller helt Gvertygade om det riktiga i att dra slutsatsen att en
regel som star under rubriken anlaggningstillgangar utan vidare kan motivera avsteg fran
varderingsprinciperna for omséttningstillgangar. Daremot anser vi att det kan vara relevant att
argumentera for rétten att gora undervéarderingar av omséttningstiligangar om den
grundldggande véarderingsregeln  for omsattningstiligangar  inte  forbjuder en  sadan
redovisning. Konsekvensen av att gora en sadan tolkning blir att det inte bryter mot 4 kap. 9 §
ARL att gora en undervéardering av omsattningstillgéngar da golvet i regeln inte & absolut
utan kan ge vika om skattereglerna pabjuder det.

Na&gon uttrycklig regel som till&ter avsteg frén 4 kap. 9 8 ARL finns siledes inte och vi anser
att Toérnquist har en poang da han hévdar att avsteg frén reglerna i ARL generellt inte kan
accepteras. | falet pagdende arbeten diskuteras framst avsaknaden av en mojlighet att av
skatteskal gora avsteg fran lagen vid vardering av omséttningstillgangar. En annan mojlighet
som skulle méjliggora avsteg frdn ARL vore forekomsten av en dvergripande s& kallad
overridingregel, nagot som &terfinns i artikel 25 i EG:s fjarde bolagsdirektiv. En
overridingregel ger foretag rétt att avvika fran lagens krav om ett avsteg skulle bidratill att ge
en mer rattvisande bild av verksamheten. Storbritannien bidrog till uppréttandet av en sadan
regel i gemenskapsrédtten da de forutsdg risken for konflikter mellan  brittisk
redovisningspraxis och EG-direktiven vid ditt intrade i gemenskapen. Flera andra
medlemsstater i EU har dessutom infért regler med inneborden att det &r tillétet for foretag att
redovisai enlighet med IAS standarder under forutséttning att redovisningen darigenom inte
stér i strid med EG-direktiven.*”

Rundfelt har i en kommentar till investmentbolaget Svolders omdiskuterade arsredovisning
for 2000/2001 konstaterat att inférandet av en overridingregel i ARL skulle ha kunnat
motverka motséttningar mellan olika regelverk.””* Svolder gjorde i sin redovisning namnda &r
en marknadsvardering av finansiella anlaggningstillgangar, nagot som vid tidpunkten for
avlamnandet av den finansiella rapporten stred mot vérderingsreglerna i ARL.?”? Svolder
motiverade bytet av redovisningsprincip med att en marknadsvérdering skulle visa en béttre
bild av verksamheten.?”® Svolders redovisning av finansiella anlaggningstillgdngar till
marknadsvéarde var i dverensstammelse med EG:s fjarde och sjunde bolagsdirektiv aven om
de stod i strid med ARL.?™ Enligt Rundfelt & det ett problem att redovisningen styrs av olika
regler, dels legala regler i form av till exempe ARL och dels rekommendationer fran
normgivande organ som Redovisningsradet och d& indirekt IASC.?”® Rundfelt drar slutsatsen
att det inte &r tilltet att bryta mot véarderingsreglerna i ARL till foljd av avsaknaden av en
overgripande overridingregel i lagstiftningen. Denna Slutsats ger i vart tycke stod for
Tornqvists uppfattning om att det rent generellt & forbjudet att gora avsteg fran
vérderingsreglerna i ARL. Vi & daremot inte lika dvertygade om att anvéndande av
alternativmetoden vid redovisning av pagaende arbeten pa |6pande rakning verkligen & ett
brott mot varderingsreglerna fér omsattningstillgangar, bland annat med tanke pa Bengtssons
ovan &tergivna argument om mojligheten att tolka lagen sa att det foreligger en latent rétt att
gora undervérderingar da skattereglerna pabjuder det.

20 Rundfelt, Ar det tillatet att bryta mot &rsredovisningslagen?, s. 52.
271 .

Ibid.
22 A a,s 5l
23 gyolder, Arsredovisning 2000/2001, s. 44.
2" Rundfelt, Ar det tillatet att bryta mot &rsredovisningslagen?, s. 51.
A a,s 52
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Den huvudsakliga motiveringen till avsaknaden av en dvergripande overridingregel i svensk
redovisningslagstiftning & en tolkning av EG:s fjarde bolagsdirektiv sa att det ar frivilligt att
ha en nationell regel i medlemsstaterna om avsteg fran redovisningslagarna med hanvisning
till begreppet réttvisande bild.>”® Huvudregeln, uttryckt i 2 kap. 3 § ARL som & anpassad till
EG:s fjarde bolagsdirektiv, ar att arsbokslutet ska ge en réttvisande bild av ett foretags resultat
och stdllning. Om det i ett enskilt fall visar sig att redovisningen inte ger en réttvisande bild
finns en kompletterande regel om att till&ggsupplysningar ska ldmnas. Den i direktivet
angivna majligheten att gora avsteg frén lagreglerna innebar en skyldighet att avvikai de fall
det innebar att kravet pa réttvisande bild béttre uppnas. En viktig skillnad att uppmérksamma
hér &r att direktivet baserar sig pa att begreppet réttvisande bild utgor réttslig standard medan
motsvarigheten i Sverige & begreppet god redovisningssed. Begreppet réttvisande bild torde i
Sverige ha sin tyngdpunkt endast i enskilda fall och kan inte anvandas generellt som ett
overgripande mal for redovisningen.’”” N&gon né&rmare anvisning om hur begreppet
réttvisande bild ska forstés finns inte i forarbetenatill ARL. Detta ségs bero pa att begreppet
&r EG-réttsligt och att dess innebérd inte har preciserats i det fjarde bolagsdirektivet.””® Det
finns dessutom enligt regeringen en stor bredd mellan olika landers uppfattningar av
begreppet. | Storbritannien anvénds begreppet till exempel foér att motivera generella
rekommendationer samt avsteg fran lag, medan begreppet i Tyskland ges betydelse enbart for
redovisningen i det enskilda fallet.?”® Regeringen framfor anda att kravet pa réttvisande bild
bor uppfattas som en malsittning for all redovisning och att man kan utga fran att tillampning
av lag, rekommendationer och allmannaréd i regel ger en réttvisande bild.”®

En intressant fréga i det har ssmmanhanget ar, tycker vi, om regeringen har belagg for sin
uppfattning om att EG:s fjarde bolagsdirektiv uttrycker frivillighet betréffande férekomsten
av en Overgripande overridingregel i svensk lagstiftning pa redovisningsomradet.
Forekomsten av en dvergripande overridingregel skulle majliggora avsteg fran andra lagregler
da det vore nodvandigt for att upprétthdlla kravet pa réttvisande bild. Det finns en mgjlighet
att EG-domstolen vid en prévning skulle anse att overridingregeln inte ar frivillig att
implementera for medlemsstaterna. Om regeln da &r tillrackligt klar, precis och ovillkorlig
kan den anses ha direkt effekt, det vill sdga den géller i ett medlemsland &ven om den inte &
inford i den nationella lagstiftningen.®* Foljden skulle d& bli att avsteg kan goras fran ARL
med hanvisning till begreppet réattvisande bild.

Nasta frdga & da om forekomsten av en 6vergripande overridingregel hade kunnat anvandas
som ett argument for att anvanda alternativmetoden vid redovisning av pagéende arbeten pa
I6pande rékning. Vi & tveksamma till att en dvergripande overridingregel skulle ge foretag
anledning att redovisa pagaende arbeten pa |6pande rékning enligt alternativmetoden, framst
pa grund av att en sadan regel bygger pa att avsteg far gorasi de fall detta kravs for att ge en
mer réttvisande bild av ett foretags verksamhet. Vi menar att huvudmetoden & Gverlagsen i
detta avseende och ger en betydligt mer réattvisande bild an alternativmetoden.
Overridingregeln borde, anser vi, vara till for att bidra till kvalitetshéjande avvikelser fran
lagreglerna, négot vi inte tycker att alternativmetoden &r ett uttryck for. Det vore béttre, menar
vi, med en tydlig hanvisning i 4 kap. 9 § ARL om att avsteg f& goras frén paragrafens
véarderingsregler med hanvisning till 2 kap. 2 § ARL dér det st&r att &rsredovisningen ska

276 prop. 1995/96:10 del 2, s.10.

2" Thorell, ARL Arsredovisningsiagen lagkommentar, s. 107 ff.
28 prop. 1995/96:10 del 2, s. 182.

A a,s 8f.

A a,s 182,

% Bernitz, Europarattens grunder, s.86 ff.
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uppréttas i enlighet med god redovisningssed. Alternativmetoden & ju, vilket Knutsson
papekar, starkt férankrad i praxis bland framst sm& och medelstora féretag i Sverige™? négot
som vi menar kan motivera att den ses som ett uttryck for god redovisningssed sa som
begreppet definieras i svensk redovisning. Med en sadan uttrycklig hanvisning menar vi att
diskussionen om huruvida golvet i 4 kap. 9 § ARL & absolut eller inte blir dverflodig. Ett
ytterligare alternativ vore sdklart att infora en paragraf som motsvarar artikel 39 1 €) i EG:s
fjarde bolagsdirektiv om vérdejusteringar av skatteskal.

Vi kan sammanfattningsvis konstatera att vi tycker att Tornqvist har rétt nér han sager att det
generellt inte &r till&tet att bryta mot uttryckliga regler i ARL. Knutsson har enligt oss fel nér
hon péstér att ARL:s ramlagskaraktar gor det till&tet att bryta mot dess regler om exempelvis
normgivande organ anser att det skulle leda till béttre redovisning. Lagreglerna i ARL é&r,
lagens karaktér av ramlag till trots, tvingande om inget annat sdgs och det &r inte majligt att
vélja ndgon annan |6sning an den lagen foreskriver. Det foreligger daremot, i enlighet med 2
kap. 4 § ARL, bade en rét och en skyldighet att avvika frén de grundldggande
redovisningsprinciper, till exempel forsiktighetsprincipen, vilka lagreglerna grundar sig pa
Att det inte & tilldtet att bryta mot 4 kap. 9 § ARL ger dock inte, anser vi, automatiskt
Tornqist rétt i sin uppfattning att aternativmetoden & oférenlig med ARL. Térnqvist
uppfattar golvet i paragrafen som absolut och en sédan tolkning gor alternativmetoden till ett
otill&tet redovisningsalternativ for de bolag som lyder under ARL. Vi tror daremot att det kan
vara s3, som Bengtsson menar, att det inte under alla omstandigheter &r ett brott mot 4 kap. 9
§ ARL at gora en undervéardering. En sidan tolkning gor att anvandandet av
alternativmetoden inte st&r i strid med ARL eftersom den inte innebér ett brott mot den
konkreta lagregeln i 4 kap. 9 8 ARL. Om vérderingsreglerna for omséttningstillgangar i 4 kap.
ARL tolkas s att det finns en latent méjlighet att gora undervarderingar da detta r till&tet
eler kravs enligt skattereglerna sd  inneb& det inte en Overtrédese av
redovisningslagstiftningen att tillampa alternativmetoden i redovisningen. Denna tolkning tror
vi & en rimlig tolkning, inte minst med beaktande av att det ar viktigt att hitta |6sningar inom
redovisningen som stér i Gverensstdmmelse med systemet som helhet. Aven om Toérngvist
sdledes har en poang i att han gor en med ordalydelsen i 4 kap. 9 § ARL 6verensstdmmande
tolkning s & det kanske inte tillrackligt att stanna dar. LOsningen pa ett redovisningsproblem
maste vara godtagbar mot bakgrund av redovisningssystemet som helhet och det & den storsta
bristen i Torngvists argumentation pa den har punkten, anser vi. Vi menar att Knutsson har
rétt i att alternativmetoden &r ett tilldtet alternativ for svenska foretag vid redovisning av
pagaende arbeten, men vi anser att hennes argument till varfor det & en tilldten metod att
anvanda uppvisar vissa brister. Vi menar ocksa att forekomsten av antingen en specifik
undantagsregel i 4 kap. 9 § ARL vilken skulle till&ta avsteg frén vérderingsreglerna for
omséttningstillgangar med hanvisning till god redovisningssed eller en regel som godtar
avsteg med av skatteskal skulle klargora réttslaget pa ett onskvart satt.

5.1.6 Systemrelationen mellan redovisning och beskattning

Westermark tar utgangspunkt i ett systemténkande da han kommenterar debatten mellan
Torngvist och Knutsson. Han framhdller systemtdnkande, dar system definieras som en
komplex organiserad helhet med stark interaktion, som en etablerad metod for att analysera
olika samhdllsfunktioner. | ett system omvandlas fran omvéarlden inkommande resurser till

%82 K nutsson, Redovisning och beskattning av pag&ende arbeten p& |6pande rakning, s. 612-613.
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utfloden, vilka kan anses ha ett mervéarde for omvérlden. Omvérlden legitimerar systemet
vilket & en viktig forutsattning for dess fortsatta existens.”®® Enligt Westermark & debatten
mellan Torngvist och Knutsson ett typiskt utslag av det han kallar systemacceptans och
systemkonkurrens mellan redovisningssystemet och skattesystemet och han menar att det
diskussionen egentligen handlar om & redovisningens andamd senlighet som grund for
beskattningen.?®* Enligt Westermark & Tornqvist och Knutsson egentligen, kanske utan att de
gdva & medvetna om det, oense om relationen mellan de tva systemen for skatt och
redovisning i almanhet och inkomstbegreppet i synnerhet.® Westermark konstaterar att
systemen for redovisning och beskattning & beroende av varandra®® och att det finns en
inbyggd problematik i relationen mellan dem, vilket tydligt illustreras av debatten mellan
Tornquist och Knutsson om pagéende arbeten pé |6pande rakning®’.

Westermarks slutsats &r att det, tvartemot vad som ofta havdas i den svenska debatten, &r
redovisningssystemet som & det dominerande systemet. Redovisningssystemet bestammer
enligt Westermark Over skattesystemet, &en om RSV har gjort idoga forsok att vinna
inflytande 6ver redovisningen. Westermark menar att det, Tornqvists artikel till trots, inte
varit mgjligt for myndigheten RSV att andra pa redovisningssystemets ledande stallning nar
det géller att sl& fast ratt och fel inom redovisningen.”® Westermark ser ocksa tendenser inom
skattesystemet till att forsoka frigora sig frén beroendet av redovisningssystemet och den
mellan systemen etablerade relationen. Westermark menar att systemrelationen i grunden
dock & utformad sd att fortsatta konflikter & oundvikliga®® Han ser den skatteméassiga
regeln om pagéende arbeten som ett exempel pa hur skattesystemet har valt att distansera sig
fran redovisningssystemet.

| Sverige savdl som i de andra vasterlandska skattesystemen utgors foretagsbeskattningen av
ndgon sorts vinstbeskattning.?®® Eftersom samhdlet kraver att kostnaderna for
skatteuppborden halls nere, &r det naturligt att skattesystemet importerar bade de begrepp som
redovisningen anvander och de data som féretagens redovisning ger. Skattesystemet forlitar
sig sdlunda pa foretagens redovisningssystem och légger dess data till grund for
beskattningen. Det skulle, menar Westermark, troligtvis inte vara mojligt for skattesystemet
at 6ver huvud taget ta in skatter utan tillgang till féretagens redovisningar.”’ Det
redovisningsekonomiska vinstbegreppet utnyttjas aven inom skatterétten men det faktum att
det aven finns sérskilda skatteréttsliga varderingsregler for vissa poster innebér en forekomst
av dubbla vinstbegrepp, ett civilrdttsigt och ett skatterattdigt. Forekomsten av dubbla
vinstbegrepp riskerar att i viss man urholka principen om beskattning utifran foretagens
civilrattsligt redovisade resultat.?*

Sambandet mellan redovisning och beskattning kan enligt Westermark ses som en
underavdelning till det mer Overgripande sambandet mellan skatterdtt och civilrétt. Ett

283 \Westermark, Systemacceptans och systemkonkurrens mellan redovisning och féretagsbeskattning, s. 491.

%% \Westermark, Beskattning av pAg&ende arbeten — en frAga om systemacceptans och systemkonkurrens mellan
redovisning och beskattning, s. 109.
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%7 \Westermark, Systemacceptans och systemkonkurrens mellan redovisning och foretagsbeskattning, s. 491.

288 \Westermark, Beskattning av pag&ende arbeten — en frdga om systemacceptans och systemkonkurrens mellan
redovisning och beskattning, s. 116.
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ytterligare delomrdde hari & da skattesystemets acceptans av  bland  annat
redovisningssystemets begreppsapparat och terminologi.?*® Acceptera syftar har pd att forlita
sig pa varandra i storre eller mindre utstrackning. N&r det géler redovisnings- och
skattesystemet kan acceptansen enligt Westermark karaktariseras som antingen obefintlig,
Omsesidig/dubbelriktad eller enkelriktad. Vid 6msesidig/dubbelriktad acceptans borde foljden
enligg Westermark bli att ett foretag kan tilldmpa redovisningssystemets regler i
arsredovisningen och skattesystemets i taxeringssammanhang. Vid enkelriktad acceptans
godtar skattesystemet redovisningssystemets regler for |6pande bokfdring och arsredovisning
men kraver samtidigt att siffrorna fran bokféringen utan andringar ska ligga till grund &ven
for beskattningen. Enkelriktad acceptans kan sagas vara det samband som foreligger inom det
kopplade omradet, det vill saga for att till exempel ett avdrag ska godtas vid taxeringen sa
maste avdraget vara gjort dven i rakenskaperna. Skattemassigt sirreglerade omraden kan
véacka andra fragor, vilket Westermark menar inte minst har framkommit i debatten mellan
Tornquist och Knutsson.?®* Skattesystemets acceptans av redovisningssystemet & det som
kallas den dubbla bundenheten, ett begrepp vi har redogjort for tidigare i arbetet. Av
réttspraxis tycks det som om olika grad av acceptans kan réda i olika situationer och nagon
entydig bild gar inte att utldsa om vad som galler. Westermarks uppfattning &r att det inom
byggbranschen rader en uppfattning om att acceptansen mellan redovisningssystemet och
skattesystemet & oOmsesidig/dubbelriktad betréffande pagdende arbeten och att bade
redovisningsreglerna och skattereglerna kan tillampas samtidigt.>*® Denna uppfattning kan
delvis bekraftas av att byggforetagen i det nedan refererade réttsfaller RA 1998 ref 18 ansig
sig har rétt att tilldmpa successiv vinstavrakning i rékenskaperna men att beskattning andock
inte skulle ske forran vid fardigstallandet i enlighet med skattereglerna for pagaende arbeten.

Skattesystemet tar, som vi sett ovan, sin utgangspunkt i det av foretagen i arsredovisningen
redovisade resultatet. Detta resultat baseras i sin tur pa nyckelbegreppet inom
redovisningssystemet god redovisningssed. Skattesystemet forbehdler sig dessutom rétten att
Overpréva vad som & god redovisningssed vilket enligt Westermark gor att systemsambandet
emellandt kan kannas frustrerande.®® Begreppet god redovisningssed kan delvis ges olika
innebord av foretradare for de olika systemen i en konkret situation. Westermark menar att det
fran foretag har setts som frustrerande att den sutgiltiga tolkningen av innebtrden i det
civilrdttsliga begreppet god redovisningssed sker genom domsut i offentligréttsliga
skatteprocesser dar RegR har sista ordet. Westermark menar dock att skattereformen 1990
innebar att relationen mellan redovisning och beskattning forandrades sa  att
redovisningssystemet tydligt gjordes ledande. Relationen hade, menar Westermark, redan
tidigare varit i princip likartad men den almanna uppfattningen tycktes ha varit att
skattesystemet var det dominerande och hade 6verprévningsrétt. Genom att termen god
redovisningssed togs in i skattelagstiftningen anser Westermark att det gavs intryck av att det
var skattesystemet som utformade begreppets faktiska innebord. Det & alltsd RegR som
ytterst slér fast vad som &r att betrakta som god redovisningssed. En tendens i réttspraxis pa
senare tid har dock varit att skattesystemet numera godtar redovisningssystemets olika
varianter i en viss redovisningsfraga. Tendensen till en forandrad syn hos RegR pa sambandet
mellan redovisning och beskattning menar Westermark bland annat har kommit till uttryck i
réttsfallet RA 1999 ref 32.%%

293
A.a, s 110.
2% \Westermark, Systemacceptans och systemkonkurrens mellan redovisning och beskattning, s. 493.
2P A a, s 494,
2% \Westermark, Beskattning av pag&ende arbeten — en frdga om systemacceptans och systemkonkurrens mellan
redovisning och beskattning, s. 116-117.
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Tornqvist tog i sitt ursprungliga debattinldgg upp olika méjligheter att vid beskattningen
neutralisera effekterna av redovisning av pagdende arbeten pa lopande rakning enligt
huvudmetoden i rakenskaperna. Forfattarens slutsats var dock att ndgon sddan majlighet inte
finns for foretagen, varken genom avséttning till en obeskattad reserv, genom en avgaende
justeringspost i deklarationen eller genom att uppratta ett nytt bokslut infor taxeringen.*® Att
det inte & mojligt att upprétta ett nytt bokslut vid beskattningen dar nedlagda kostnader for
pagaende arbeten inte redovisas som en tillgang beror enligt Tornquist pa att posten pagaende
arbeten pa l6pande rakning finns inom det materiellt kopplade omradet och att en
taxeringsandring da forutsatter att bokslutet & uppréttat enligt gallande redovisningsregler
och enligt god redovisningssed.”® En bokslutsandring dar pdgdende arbeten i det nya
bokslutet utelamnas ur balansrakningen skulle innebéra att gallande redovisningsregler inte
foljs enligt Torngvist och darfor kan en bokslutsandring inte accepteras. Torngvist konstaterar
att skattemyndigheten & bunden av den metod den skattskyldige har anvant i rékenskaperna
men att de skattskyldige samtidigt ocksa blir bunden av denna metod vid beskattningen, under
forutsattning att metoden & forenlig med god redovisningssed.*® Térnquist tar harmed
utgangspunkt i den dubbla bundenhet som féreligger genom sambandet mellan redovisning
och beskattning.

Enligt Tornqvist & skatteregeln i 17 kap. 26 § IL utformad som en golvregel vilket innebar att
den av foretaget i rakenskaperna gjorda redovisningen ska foljas vid beskattningen. Sa lange
det redovisade vardet av pagdende arbeten pa Iopande rékning inte understiger det i IL
foreskrivna lagsta tillatna vardet ska sdledes det redovisade vérdet aven ligga till grund for
beskattningen menar Tornqvist. Forfattaren pekar pa uttalandet i 17 kap. 23 § IL att den
redovisning som har gjorts i rakenskaperna ska foljas sd lange den inte strider mot de
efterfoljande skattereglerna. Detta dverensstammer enligt forfattaren &ven med det som sags i
14 kap. 2 8 IL om att resultatet ska berdknas enligt bokforingsmassiga grunder. Térngvist
menar att redovisning av pagéende arbeten pa |6pande rakning enligt 4 kap. 9 § ARL dar det
lagsta av anskaffningsvardet och det verkliga vérdet pa balansdagen tas upp i
arsredovisningen inte kan anses sta i strid med det som sagsi 17 kap. 26 § IL. Denna slutsats
drar Tornqvist utifran att sin uppfattning om att skattebestammelsen enbart erbjuder en
mojlighet for den skattskyldige att underléta att tillgangsredovisa nedlagda men &annu inte
utfakturerade kostnader for pagdende arbeten.®®* Térnquist stéder sig i sin uppfattning bland
annat pa det som sags i RSV:s handledning for beskattning av inkomst och formogenhet vid
2000 ars taxering om att successiv vinstavrakning ska ske &ven i beskattningshanseende da ett
foretag har valt att tillampa en sadan metod i arsredovisningen och denna metod &r forenlig
med god redovisningssed. Som stéd for sin uppfattning att IL & en frivillig regel som bara
anger ett |agsta varde och att beskattningen ska baseras pa den av foretaget i rakenskaperna
gjogglza redovisningen hanvisar Torngvist till det av RegR avgjorda réttsfallet RA 1998 ref
18.

Westermark och Térngvist tar som vi ser bada utgangspunkt i réttsfall for att hamta stod for
sinarespektive uppfattningar. Dessa tva réttsfall aterges kort nedan.

28 Tornquist, Redovisning och beskattning av pgaende arbeten pé |6pande rakning, s. 494.
2 A a,s. 494-495.
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5.1.6.1 RA 1999 ref 32

| RA 1999 ref 32 avgjordes frégan om huruvida Key Code Security AB (Key Code) hade réit
att skjuta upp intaktsforingen av serviceavgifter till den del de bel Gpte pa nésta beskattningsar.

Key Codes verksamhet utgjordes av uthyrning av nyckelbrickor med individuella sifferkoder.
Key Codes dtagande gentemot kunden bestod i att se till att kunden aterfick sina nycklar om
de tappades och en upphittare postade dem i en vanlig brevidda. Key Code debiterade sina
kunder en érlig serviceavgift och vid boksutet den 30 april andrade foretaget sina
redovisningsrutiner  betréffande dessa avgifter. Serviceavgifterna periodiserades och
fordelades med lika delar pa varje manad under en tolvmanadersperiod. | bokslutet
skuldfordes sammanlagt 5688 113 kronor av under aret fakturerade serviceavgifter.
Skattemyndigheten frangick Key Codes deklaration och tog upp det periodiserade beloppet
till omedelbar beskattning. Key Code menade att intakterna fran serviceavgifterna skulle
redovisas successivt sA som skett i arsredovisningen. Varken lansrétten eller kammarrétten
gick dock pa Key Codes linje och malet togs upp och avgjordesi RegR.

Key Code yrkade i RegR att bli taxerat i enlighet med den gdlvdeklaration som bolaget hade
avgivit. Key Code &beropade 24 & KL och formuleringen dari om att intékt av
naringsverksamhet ska beréknas enligt bokforingsmassiga grunder i den utstrackning dessa
inte stér i strid mot bestdmmelserna i KL. Paragrafen sade ocksa att inkomst ska anses ha
atnjutits det ar intaktsredovisning bor ske enligt god redovisningssed. Key Code papekade att
KL inte innehdllet ndgon allman regel for nar intakt av néringsverksamhet ska redovisas och
att specifika skatteregler endast finns for varuforsajning och pagaende arbeten. Slutsatsen,
menade Key Code, borde bli att Gvriga intékter ska redovisas enligt huvudregeln om
bokfdringsmassiga grunder och god redovisningssed.

RSV bestred bifall till Key Codes o6verklagande. RSV menade att grundldggande
redovisningsmassiga principer ger forhanden att en intékt & intjanad forst da sdljaren har
fullgjort sina prestationer. D& inkomsten i det har fallet enligt RSV var realiserad till 98
procent redan vid faktureringen och de aterstaende riskerna relativt sma och majliga att
berakna med stor sikerhet s& borde resultatavrakning ske i enlighet med domarna i Lans-
respektive Kammarrét.

BFN uttalade sig om huruvida bolagets intaktsforing var forenlig med god redovisningssed
och konstaterade att realisationsprincipen & avgorande for nar en intékt ska redovisas. Enligt
realisationsprincipen ska en intékt redovisas nar prestationen i huvudsak ar fullgjord av den
som har dtagit sig att prestera nagot. BFN ansdg att det i fallet var fraga om ett tjansteavtal
som |opte under en léngre period och att bolaget inte hade fullgjort sina avtalsenliga
prestationer forran abonnemangstiden 16pt ut. Enligt BFN skulle Key Codes intéktsforing ske
successivt eftersom det var fraga om ett avtal som i likhet med exempelvis forsakringsavtal
fullgors successivt under avtalsperioden. BFN:s slutsats var att den metod med vilken Key
Code hade portionerat ut serviceavgifternavar férenlig med god redovisningssed.

RegR menade att innebtrden av bestdmmelserna i KL var att bolagets intéktsredovisning
skulle laggas till grund for beskattningen om den inte var i strid med god redovisningssed
eller sarskilda bestammelser i KL. RegR konstaterade att det inte fanns nagra sarskilda
bestammelser for den typ av serviceavgifter som det var frdga om hér och uttalade att det av
foretaget i redovisningen valda alternativet for redovisning ska féljas vid beskattning i det fall
god redovisningssed ger utrymme for olika alternativ i fraga om periodiseringen. RegR holl

68



5 Analys och diskussion

med Key Code om att prestationen fullgjordes |6pande under avtalstiden och att den av dem
gjorda intéktsredovisningen darmed inte kunde anses strida mot god redovisningssed. RegR
bifoll Key Codes talan.

5.1.6.2 RA 1998 ref 18

| RA 1998 ref 18 behandlades frégan om huruvida successiv vinstavrakning av pagaende
arbeten till fast pris inom byggbranschen var forenlig med bestdmmelsernai KL och darmed
kunde l&ggastill grund for beskattningen.

Ett antal byggbolag®® ansokte om férhandsbesked hos Skatterattsnamnden betraffande frégan
om resultatmetodens® forenlighet med de géllande skattereglerna for pagéende arbeten.
Enligt den nya ARL f& pégéende arbeten i byggnadsrorelse vinstavraknas successivt i takt
med fardigstallandet istéllet for, som tidigare, efter fardigstdlandet. Enligt skattereglerna, i
punkt 3 av anvisningarna till 24 8 KL, skulle fastprisarbeten redovisas enligt
fardigstallandemetoden. Byggbolagen hade for avsikt att anvanda successiv vinstavrakning
enligt resultatmetoden i rakenskaperna fran och med rékenskapsdret 1997. Byggbolagens
friga var om det anda var fardigstéllandemetoden som skulle ligga till grund for
beskattningen. Byggbolagens uppfattning tycktes vara att skattereglerna for pagaende arbeten
var tvingande darfor alltid skulle tillampas, oavsett hur pagdende arbeten hade redovisats i
rakenskaperna. Konsekvensen av detta skulle d& bli att anvandande av successiv
vinstavrakning i rékenskapernainte skulle fa genomslag vid beskattningen.

Skatter&ttsnamnden hanvisade i sitt besked inledningsvis till foretagsskatteberedningen vilken
infor inférandet av nya regler i KL 1981 uttalade att successiv vinstavrakning inte verkade
vara uttryck for god redovisningssed. Beredningen menade ocksa att beskattningen borde
anpassas till bokféringsmassiga principer i det hénseendet, med andra ord inte beskatta
pagaende arbeten forréan efter det att uppdraget dutforts. Departementschefen ansl6t sig sedan
till denna uppfattning och uttalade i propositionen att vinstavrékning efter slutforandet av
projekt verkade vara den metod som stdmde bést Overens med god redovisningssed. Resultatet
blev att reglernai KL kom att innebéra att resultatavrakning av pagaende arbeten till fast pris
skulle ske forst nér arbetet var fardigstallt. Skatterattsndmnden gick sedan vidare till att peka
pa att inforandet av nya ARL innebar att successiv vinstavrakning inte langre strider mot god
redovisningssed. Den metod som enligt namnden &erfinns i ARL & balansmetoden.
Namndens slutsats var att det inte kan finnas nagot hinder for att |agga resultatet av en sadan
redovisning till grund for beskattningen eftersom skattereglerna inte hindrar att ett hogre
varde an anskaffningsvéardet for de pagaende arbetena redovisas. Namnde menade ocksa att
resultatmetoden bara &r ett alternativ till balansmetoden vilket leder till att inte heller en
redovisning enligt denna metod strider mot bestammelsernai punkt 3 av anvisningarnatill 24
§KL.

Skatterattens slutsats var att redovisning enligt resultatmetoden skulle l1&ggas till grund éven
for beskattningen.

Tvaav byggbolagen 6verklagade och yrkade att RegR skulle andra forhandsbeskedet.

303 M Byggnads AB, NCC AB, PEAB AB, PLATZER BYGG AB, SIAB AB och SKANSKA AB.
3% Resultatmetoden i rattsfallet & den metod for successiv vinstavrakning som tar utgangspunkt i
resultatrékningen.
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RegR konstaterade inledningsvis att pagdende arbeten brukar karaktdriseras som ett
mellanting mellan lager och fordringar. Reglerna i KL gjorde enligt RegR att pagaende
arbeten behandlades som lager d&ven om de inte motsvarar tillgangar i den skattskyldiges &go.
RegR menade att balansmetoden innebar motsvarande behandling av posten, Successiv
vinstavrakning enligt resultatmetoden menade RegR daremot i storre utstrackning behandlade
pagaende arbeten som fordringar.

RegR menade att det avgbrande var att den upplupnaintakt som blir f6ljden av en redovisning
enligt resultatmetoden inte berdknas till ett 1agre varde an vad som &r tillatet enligt punkt 3 i
anvisningarna till 24 8 KL. RegR ansdg inte att resultatmetoden stod i strid med
anvisningspunkten och avslog dverklagandet. RegR faststéllde darmed Skatterdttsnamndens
forhandsbesked vilket resulterade i att beskattning av pagdende arbeten ska ske enligt
resultatmetoden da denna metod har anvants i rakenskaperna.

5.1.6.3 Diskussion utifran rattsfallen

Westermark hanvisar till RA 1999 ref 32 och menar att RegR ger uttryck for ett nytt synsét i
domen jamfort med tidigare och att det mot bakgrund av domskalen gér att finna stod for
Knutssons uppfattning i debatten, det vill séga att det rader valfrihet for den skattskyldige och
att vald metod ska tillampas &ven vid beskattningen. Westermark menar att RegR i sin
bedomning verkar ha utgétt fran tankar om valfrihet och bundenhet si som de uttrycks i
forarbetena till 1L.3%° Westermark ser domen som ett tecken pa att skattesystemets acceptans
av redovisningssystemet numera & total. | tidigare réttsfall har RegR gett uttryck for ett
synsitt med innebOrden att det gors fristdende skattemassiga bedomningar. Denna syn pa
saken verkar inte langre réda och Westermark menar att tre bedomningar tycks ha styrt
avgorandet. Den foérsta beddmningen & att skatterédttens intéktsredovisning foljer
redovisningens, den andra att den goda redovisningsseden & foranderlig Over tiden och den
tredje att om god redovisningssed ger utrymme for olika alternativ sd ska beskattningen
grundas pd det av foretaget valda aternativet.*® Domen innebér enligt Westermark en
vasentlig forandring jamfort med den traditionella uppfattningen att en redovisningsfréga har
bara en korrekt 18sning och att detta svar kan ges av skattesystemets foretradare.*®” Domen
ger vidare uttryck for att skatterattens intéktsredovisning foljer redovisningens, att den goda
redovisningsseden & foranderlig Over tiden och att beskattningen ska grundas pa den av
foretaget valda metoden om god redovisningssed ger utrymme for olika alternativ.
Westermark menar att en paralell kan goras till den aktuella debatten och meningsutbytet
mellan Térngvist och Knutsson. Den metod Tornquist foresprakar, huvudmetoden, &r enligt
Westermark ett tilldtet alternativ men Knutsson har rétt i att det inte finns ndgot tvang att
anvanda denna metod. Dessutom anser Westermark att Knutsson har en poéng i att god
redovisningssed inte spelar ndgon roll s&lange det finns en uttrycklig skatteregel 3%

Om vi forstdr Westermark rétt s& anser han att utgéngen i RA 1999 ref 32 talar for Knutssons
uppfattning att foretaget har en valmajlighet och att den av foretaget valda metoden sedan ska

3% \Westermark, Beskattning av pag&ende arbeten — en frdga om systemacceptans och systemkonkurrens mellan
redovisning och beskattning, s. 117.
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ligga till grund for beskattningen. Vi uppfattar det som om Westermark anser att det av
utgéngen i RA 1999 ref 32 foljer att &ven posten pagéende arbeten pé |6pande rakning hor till
de omraden som omfattas av den grundl&ggande kopplingsregeln och att den av foretagen i
rakenskaperna gjorda redovisningen ska fa genomslag ocksa vid beskattningen. Vi hade
kunnat halla med Westermark om detta om det hade varit sa att férutséttningarna var likartade
for serviceavgifternai RA 1999 ref 32 som for posten pagéende arbeten pa |6pande rakning.
Nu anser vi att det inte & s3 eftersom det i RA 1999 ref 32 saknades sérskilda skatteregler for
posten medan det for pagaende arbeten pa ldpande rékning finnsregler i IL.

Kopplingsproblematiken & enligt Norberg komplex och det &r ett stort antal bestdmmelser i
skattel agstiftningen som berérs.*® Det bor dock uppmarksammas att det finns olika konflikter
beroende pa reglernas utformning och Norberg foreslar, med utgangspunkt i hur KL och IL
var respektive & uppbyggda, en indelning av sambandet mellan redovisning och
inkomstbeskattning i tre typfall. Typfall ett & de fall da sérskilda skatteregler saknas for en
post vilket medfor att god redovisningssed ska féljas vid beskattningen. Den grundldggande
kopplingsregeln i 14 kap. 2 § IL & slledes tillamplig. | det ovan refererade RA 1999 ref 32
med serviceavgifter saknades som vi har sett en uttrycklig skatteregel for posten vilket gjorde
att taxeringen enligt RegR skulle grunda sig pa av foretaget i rékenskaperna gjorda
periodiseringar. Detta & ett sdledes ett exempel pa typfall ett enligt Norberg. Domstolen
uttalade i malet att den skattskyldige har rétt att valja redovisningsmetod om det finns olika
metoder att tillgd vid bokforingen samt att beskattningen ska grundas pa den
intaktsredovisning foretaget har gjort under forutsattning att sagda redovisning inte star i strid
med god redovisningssed eller sarskilda bestdmmelser i skattelagstiftningen. Norberg menar
att det utifran RegR:s uttalande &r fraga om tva olika provningar. Den forsta provningen & om
det finns nagon sarskild skatteregel for posten i fréga, den sa kallade lagtolkningsfragan,
medan den andra prévningen ror om foretagets redovisning st&r i strid med god
redovisningssed.*™® Den senare frégan menar Norberg handlar om kvaliteten p& redovisningen
och en rimlig utgangspunkt dar borde vara en presumtion om att foretagen foljer god
redovisningssed.*™ Prejudikatvardet av RegR:s domar f& enligt Norberg betraktas som
begransat betraffande innehdllet i god redovisningssed och viss forsiktighet bor darfor iakttas
nar det & frga om att dra generella slutsatser om god redovisningssed utifran rattspraxis.*2
Norberg menar daremot att speciellt lagtolkningsfrégorna & vardefulla att ta upp aven
framOver och att det stora antalet skatteregler for inkomstber&kningen gor att det finns ett
behov av att belysa tolkningsfragorna i fler fall.3*® Norberg anser att RA 1999 ref 32 & det
enskilt viktigaste malet fran de senaste aren betréffande det kopplade omradets omfattning i
praxis®™* men han tycks ocks mena att utgangen i malet inte direkt kan appliceras p& posten
pagdende arbeten till f6ljd av att forutsittningarna & olika i de béda fallen®™. V& dutsats &
att Westermark har rétt i att RA 1999 ref 32 & intressant d& RegR gav uttryck for en delvis
andrad syn jamfort med tidigare betréffande forhallandet mellan redovisning och beskattning.
Déaremot haller vi inte med honom om att utgangen i dettamal kan anvandas for att réttfardiga
anvandandet av alternativmetoden vid redovisning och beskattning av pagaende arbeten pa
I6pande rakning da det for dessa fall finns en sarskild skatteregel. Vi menar att det istéllet ar
Tornqvist som & inne pa rétt spér dé han refererar till RA 1998 ref 18.
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Pagéende arbeten & exempel pa typfall tva, det vill siga en post dar det finns en sarskild
skatteregel vilken stéller upp uttryckliga krav pa en koppling till rékenskaperna. En sadan
koppling har generellt benamnts som ett formellt samband. Innebdrden av detta formella
samband &r att skattelagstiftningen kréver att motsvarande avdrag har gjorts i rakenskaperna
for att det ska godkdnnas vid taxeringen och att samma véardering ska ha gjorts i
arsredovisningen for att vara godtagbar vid beskattningen.

Typfal tre & de fall da en sarskild skatteregel finns men inte innehdller négot uttryckligt krav
pa koppling till redovisningen. Formellt samband saknas i det har fallet.3** D& det framst ar
typfallen ett och tva som & av intresse for andysen & det enbart de som kommer att
behandlasi resten av framstéllningen.

Norberg menar att praxis fran RegR visar pa ett konsekvent forhallningssatt. | de fall en post
har ansetts tillhtra det kopplade omrédet, det vill siga sarskilda skatteregler saknas, sa har
man foljt god redovisningssed. Detta synsétt har inte ndgon gang frangétts av domstolen.®’
Lagtolkningsfrégan, det vill siga att bestéamma omfattningen av den formella kopplingsregeln
i 14 kap. 2 8§ IL i forhallande till sarskilda skatteregler, menar Norberg déremot kan vara skl
till att ta upp vissa frégor till prévning. Han ser réttsfallet RA 1998 ref 18 som ett exempel pa
detta®® Aven om frgan i RA 1998 ref 18 rorde pagdende arbeten till fast pris anser vi att
slutsatserna utifran utgangen kan dverforas till pagaende arbeten pa lopande rékning. Norberg
menar att minimivarderingsreglerna for arbeten till fast pris framgér av 17 kap. 23 och 27 §§
IL.3* Motsvarande regler for pag&ende arbeten p& |6pande rakning borde da vara 17 kap. 23
och 26 88 IL. Vi anser att det &r ett rimligt antagande att RegR skulle komma fram till att
&ven reglerna for arbeten pa lopande rékning & att anse som minimivéarderingsregler. Vi
menar att det inte vore rimligt att reglerna for den ena typen av pagaende arbeten vore
frikopplade medan de andra inte & det och darfor antar vi att RegR dom i RA 1998 ref 18
ager tillamplighet dven for pagaende arbeten palopande rakning.

God redovisningssed for pagaende arbeten bestod tidigare i att vinstavrakna arbeten forst vid
fardigstéllandet. | och med inférandet av RR 10 till foljd av internationell paverka kom
successiv intaktsredovisning att bli ny huvudregel vid redovisning av pagéende arbeten. |
punkt 3 av anvisningarna till KL, som var da radande skattelagstiftning, stadgades att den i
rakenskaperna gjorda redovisningen skulle accepteras vid beskattningen om den inte stod i
strid med 6vriga regler for pagéende arbeten. Sa lange fardigstallandemetoden var huvudregel
for arbeten till fast pris, och d& motsvarande aternativmetoden for arbeten pa l6pande
rékning, inom redovisningen och betraktades som god redovisningssed var forhallandet
oproblematiskt och nagra konflikter mellan redovisning och beskattning uppstod inte.
Inférandet av successiv intéktsredovisning medforde daremot att fragan om huruvida detta
skulle f& genomslag &ven vid beskattningen blev central.**° RegR slutsats i RA 1998 ref 18
var att reglerna om pagaende arbeten var att betrakta som tvingande minimivéarderingsregler.
Successiv intaktsredovisning ansags inte strida mot de uttryckliga skattereglerna och darmed
skulle den skattemassiga inkomstberakningen paverkas. RegR ansdg sdedes att posten var
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kopplad till redovisningen.®** Domen medfér att redovisningen ska féljas vid beskattningen s&
lange den inte innebar en vardering under vad som & lagsta tillétna skatteméassiga véarde.
Konsekvensen av detta &r att da en hogre vardering gors i bokféringen, till exempel pa grund
av anvandande av huvudmetoden, s& f& det genomslag &ven vid beskattningen.*?? Det hade
dock varit mojligt fér RegR att géra en annan tolkning, nagot som vi dterkommer till nedan.

Vér dutsats & att sambandet mellan redovisning och beskattning for posten pagaende arbeten
pa |6pande rakning, framst till foljd av RegR:s dom i RA 1998 ref 18, gor att anvandande av
huvudmetoden i rékenskaperna far genomslag vid beskattningen. Domen kan vidare enligt var
uppfattning tolkas sa att det rader valfrinet for foretagen mellan aternativmetoden och
huvudmetoden betraffande redovisning av pagaende arbeten pa |6pande rakning. Westermark
forsoker istéllet stodjasig pa RA 1999 ref 32, dar RegR slog fast dér att inkomstbeskattningen
ska grunda sig pa av foretag i rékenskaperna gjorda periodiseringar da skatteregler saknas for
en post, for att motivera den av Knutsson aberopade valfriheten vid redovisning av pagaende
arbeten. Vi anser inte att Westermarks hanvisning & korrekt da det ror sig om tva olika
situationer, eller typfall som Norberg kallar dem. Toérngvist har daremot rétt i att valfriheten
harstammar frén RA 1998 ref 18 och att utgngen i mélet talar for att skatteregelni 17 kap. 26
8§ IL & frivillig. Frégan om alternativmetodens forenlighet med ARL och god redovisningssed
|6ses dock inte genom detta konstaterande. Det enda vi anser att man kan sdga med sdkerhet
& just det att det rader valfrinet si lange den i rakenskaperna gjorda vérderingen inte
understiger lagstiftningens lagsta vérde och att den i rékenskaperna gjorda periodiseringen
genomslag vid beskattningen. RegR hade dock kunnat gdra en annan tolkning av
skattereglerna for pagdende arbeten, namligen den att skattereglerna for pagdende arbeten ar
tvingande och att det & fraga om en frikopplad post. Westermark & inne pa detta spar och
verkar mena att utgangen i RA 1998 ref 18 ger stod for denna uppfattning. Posten pagaende
arbeten skull enligt detta synsétt tillhéra kategorin typfall tre. Foljden av detta skulle bli att ett
foretag skulle beskattas i enlighet med alternativmetoden oavsett om de redovisat enligt
huvudmetoden i rakenskaperna. Vi anser att Westermarks uppfattning om regeln i 17 kap. 36
8§ IL som tvingande &r vérd att titta ndrmare pa, ndgot vi gor i nastkommande avsnitt.

5.1.7 Ar skatteregeln i 17 kap. 26 § IL frivillig?
Regeln for pagaende arbeten pa lopande rakning i 17 kap. 26 § IL lyder:

" Vardet av pagdende arbeten som utfors pa |6pande rakningen behover inte
(var markering) tas upp som tillgang. Istallet skall (vé&r markering) de belopp
som den skattskyldige under beskattningsaret fakturerar for arbetena tas upp
som intakt.”

TOrnqvist menar, som vi har sett ovan, att innebdrden av skatteregeln for pagaende arbeten pa
I6pande rékning &r att den skattskyldige erbjuds en majlighet att inte tillgangsredovisa
kostnader for ofakturerade arbeten. Det strider déremot inte mot skattereglerna att ta upp
kostnaderna som en tillgang i rékenskaperna enligt Térngvist och da det gérs sA ska ingen
justering ske med stéd av den skatteméssiga sarregeln infor taxeringen.® Tornquist anser
sdledes att skatteregeln i 17 kap. 26 8§ IL &r frivillig och att foretagen kan véja om de vill
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tilldmpa den eller inte. Enda forutséttningen for att den i rakenskaperna gjorda redovisningen
av pagaende arbeten pa |6pande rékning ska godkannas vid taxeringen menar Tornqvist ar att
vérdet inte understiger det varde som angesi 17 kap. 26 § IL.*** Vidare anser Térnquist att
foljden av detta blir att de foretag som lyder under ARL & tvungna att redovisa pagaende
arbeten pd |6pande rakning enligt huvudmetoden.®® Forfattaren havdar att skattereglerna for
pagaende arbeten infordes i syfte att utgora en l&tnadsregel till den gamla BFL. Med
hanvisning till utgdngen i RA 1998 ref 18 och RA 2000 ref 26, dar den av foretagen i
redovisningen valda metoden har fatt genomslag &ven i beskattningen eftersom metoden inte
stred mot skattereglerna, menar Tornqvist att foretagen kan vélja att ldta successiv
vinstavrakning liggatill grund for beskattningen.*?® K onsekvensen av detta resonemang &r att
beskattningstidpunkten for tjansteuppdrag pa I6pande rakning tidigarel dggs jamfort med vad
som &r fallet vid vinstavrakning forst vid projektets fardigstallande.

Knutsson ifrégasétter Torngvists uppfattning att skatteregeln i 17 kap. 26 § IL inte langre
skulle vara mojlig att tillampa for foretag som lyder under ARL, en uppfattning som hon
dessutom menar att Tornquist & relativt ensam om da bade praxis och kompletterande
normgivning stéder uppfattningen att alternativmetoden & va forenlig med ARL. Vidare
menar Knutsson att det borde ha framgétt av forarbetenatill ARL eler IL om lagstiftaren haft
for avsikt att forandra réttsaget betréffande redovisning av pagaende arbeten pa |6pande
rakning men att s& inte har skett.*?” Fr8gan kommenterades for det forstainte i forarbetena till
ARL och Knutsson menar att en si pass genomgripande forandring som det skulle innebéra i
fall alternativmetoden inte langre &r tilldten redovisningsmetod rimligtvis borde ha tagits upp
till diskussion. Forandringar av redovisningsreglerna fér inte vara omotiverade enligt
Knutsson. En méjlighet, menar Knutsson, & att ARL inneburit en oavsiktlig féréndring av
réttslaget, nagot som i sa fall borde ha kommenterats i forarbetenatill IL néar den kom fyra ar
senare. Nagon sadan kommentar aterfanns dock inte i dessa forarbeten och skatteregeln for
pagaende arbeten pa |6pande rakning infordes dessutom of6randrad i IL. Knutsson menar att
alt detta sammantaget tyder pa att rakenskaper som & uppréttade enligt alternativmetoden
ska godtas vid taxeringen.*?®

Bengtsson ger Knutsson rétt i att en tolkning med innebdrden att alternativmetoden &r
oforenlig med ARL skulle innebéra att en mycket radikal och genomgripande férandring
betraffande redovisning av pagdenden arbeten pa |opande rékning i och med ARL utan att
detta har kommenterats i forarbetena. Han haller dessutom med Knutsson i att skattereglerna
vid en sddan tolkning skulle ha blivit obsoletai och med inférandet av ARL och att det da &

anryzgrkni ngsvart att reglerna infordes ofdrandrade i den nya lagstiftningen pa skatteomradet,
IL.

Westermark menar att bland annat fragan om huruvida IL har inneburit ndgon materiell
forandring i forhallande till KL och om reglerna for pagaende arbeten &r tvingande €eller inte
&r centrala for att forstd skattesystemets agerande och reaktioner.®* Han frégar sig om det
finns ndgot i de, som han uttrycker det, pabjudande ordvalet i bestammelserna om pagaende
arbeten som gor att de kan uppfattas som frivilliga eller om det finns nagot i just 17 kap. 26 §
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som skiljer ut den fran 6vriga tvingande skatteregler.®* Svaret blir nekande efter att
Westermark bland annat har tittat i forarbeten till IL och studerat vad som har sagts i
doktrinen. Westermark menar att alt tyder pa att skatteregeln i 17 kap. 26 § IL &
tvingande.>** | doktrinen hanvisar Westermark bland annat till Andersson, Enérus och Tivéus
vilka har uttalat att det & sannolikt att ordvalet i paragrafen inte varit avsett att markera
valfrihet®® och Eriksson som menar att de sarskilda skattereglerna fér pgéende arbeten pa
|6pande rakning innebar en senareldggning av beskattningen. Eriksson framhdller tydligt att
det & fr8ga om tv& olika regelverk inom redovisning och beskattning.** Westermarks slutsats
ar att skatteregeln i 17 kap. 26 8 IL & tvingande och att redovisning enligt huvudmetoden i
rakenskaperna darmed inte skulle f& genomslag vid taxeringen.®* Westermark menar att det
ar tillatet att redovisa enligt huvudmetoden, som Tornqvist foresprakar, men att det inte finns
nagot tvang att gora det.>*® Hans slutsats verkar dessutom vara att redovisning enligt denna
metod hur som helst inte far genomslag vid beskattningen utan att skatten altid beréknas
enligt alternativmetoden eftersom skatteregeln for pagaende arbeten pa |6pande rékning &r
tvingande.

Norberg har diskuterat fragan om huruvida IL har inneburit en materiell forandring i
forhdlande till KL och hans slutsats &r att nagon forandring inte tycks ha skett betraffande
kopplingen till redovisningen vid inférandet av IL istdlet for KL.**" Han menar ocksA att
mycket tyder pa att andringarna betréffande de grundlaggande inkomstberakningsreglerna inte
verkar ha medfort ndgon andring nar det galler kopplingen till redovisningen. Daremot
konstaterar forfattaren att vissa drag har anvants i regleringen vilka kan vara av betydelse vid
tolkning av periodiseringsreglerna. Regleringen i IL utgar fran att formuleringen far dras av
ska utlésas som att den skattskyldige har en vamajlighet medan skall dras av ger uttryck for
att ett visst tillvagagangssétt ska anvandas. Norberg stéller sig fragan om regleringstekniken
kan ha nagon betydelse vid tolkning av skatteregler i syfte att bedéma huruvida en post ska
anses tillhora det kopplade omradet eller inte. Forfattaren menar att det skulle vara magjligt att
se bestammelse dar uttrycket far dras av som regler vilka innebar valméjligheter vid
periodiseringen av inkomster och utgifter. Det skulle d& ocksa eventuellt kunna leda till att
posten ska anses tillhdra det kopplade omradet och att beskattningen ska folja redovisningen
aven om nagon uttrycklig koppling inte foreskrivs. Regler som ar formulerade som skall-
regler skulle da kunna uppfattas som exklusiva och med inneborden att den skatteréttsliga
periodiseringen ska ske utan koppling till redovisningen.3*® Norberg menar att slutsatsen, om
man lagger stor vikt vid regleringstekniken i IL, skulle kunna bli att beskattning av pagaende
arbeten inte behover ske i takt med intéktsredovisningen om foretagen redovisar enligt
huvudmetoden. A andra sidan pdpekar han att det & tveksamt om regleringstekniken
verkligen kan ges denna innebord da reglerna & oférandrade jamfort med vad som sades i
KL, den lagstiftning som var géllande vid tidpunkten for utgangen i RA 1998 ref 18. Norberg
menar att det mesta tyder pa att utvecklingen mot en férstéarkt koppling mellan redovisning
och beskattning i oklara fall har kodifierats genom IL. Vissa tveksamheter finns dock, bland
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annat till foljd av den regleringsteknik som har anvants i IL.%* Den troliga slutsatsen & dock
att beskattningen i tveksamma fall ska baseras pa redovisningen.

Norberg och von Bahr menar i en kommentar till réttsfallet RA 1998 ref 18 att det gér att |4sa
skattebestammelsen for pagdende arbeten till fast pris som en tvingande skatteregel som ska
foljas oavsett vilken metod som har anvants vid redovisningen. Regeln om skuldféring vid
pagaende arbeten till fast pris var i KL, och &r i IL, formulerad som en skall-regel och ordet
skall markerar, som vi ocksa sett ovan, en tvingande regel enligt strukturen i IL. Regeln ger
darfor, enligt forfattarna, intryck av att vara tvingande. Norberg och von Bahr menar att en
majlig tolkning av regeln darmed skulle vara att anse reglerna om pagaende arbeten som
frikopplade, dock med begransningen att det asatta véardet inte fick understiga det lagsta
till&na skatteméssiga vardet.>*® Detta skulle d& innebéra att foretag skulle beskattas i enlighet
med aternativmetoden oaktat om de hade redovisat i enlighet med huvudmetoden i sina
rakenskaper.

RegR hade sdledes mdjligheten att gora tolkningen i RA 1998 ref 18 att skatteregeln &r
tvingande och altid ska tilldmpas vid beskattningen, men de valde som vi har sett ett annat
synsédtt. Den skattskyldiges bokforing ska enligt RegR fdljas vid beskattningen om inte
vérderingen dari understiger det l4gsta till&tna skatteméssiga vardet.**! De skatteméssiga
reglerna  om pagdende arbeten s3gs sSdledes vid réttegdngen som  tvingande
minimivarderingsregler.** Den av RegR valda tolkningen av skatteregeln innebar en starkare
grad av koppling till redovisningen dn vad som hade varit fallet om den hade utgétt fran det
andra synséttet.3*

Vi anser att RegR:s dom i RA 1998 ref 18, dar domstolen uttalade att skattereglerna for
pagaende arbeten & minimiregler och att successiv intaktsredovisning ska tillampas aven vid
taxeringen om s har skett i rékenskaperna, tyder pa att Torngvist delvis har rétt. Vi hdler
med Tornquist om att skatteregeln inte & tvingande och vi haller med honom om att
redovisning av pagaende arbeten enligt huvudmetoden far genomslag dven vid beskattningen.
Westermarks slutsats att skatteregeln i 17 kap. 26 § IL skulle vara tvingande kan vi inte hdlla
med om. Det & mgjligt att gora tolkningen att paragrafen & tvingande, det har Westermark
rét i, déremot anser vi att det efter utgangen i RA 1998 ref 18 borde sté klart att en sidan
tolkning inte har stéd i réttspraxis. RegR:s domslut visar istéllet, menar vi, pa att regeln inte &
tvingande och att posten pagaende arbeten tillhor det kopplade omrédet och att av foretagen i
rakenskaperna gjorda periodiseringar av pagaende arbeten pa |6pande rékning ska fdljas vid
beskattningen. Anvands huvudmetoden i rékenskaperna ar det sdledes denna metod &ven
beskattningen ska grunda sig pa Vi anser ocksa att Knutsson och Bengtsson har en viktig
podang da de pdpekar att en s pass stor forandring av rattslaget borde ha kommenterats i
forarbetena till ARL och IL men att s3 inte har skett. Det vore dessutom méarkligt, tycker vi,
att fora in inte langre gallande regler oforandrade fran KL till IL fyra &r efter inférandet av
ARL om nu avsikten var att foérbjuda tillampning av aternativmetoden for vissa foretag. Det
troliga anser vi &r att skatteuttaget sker i enlighet med av foretaget i rakenskaperna vald metod
och att foretagen @n sa lange kan véja mellan huvudmetoden och alternativmetoden vid
redovisning av pagaende arbeten pa |6pande rakning.

A a,s 342,
390 Norberg & von Bahr, Inkomst av naringsverksamhet s. 301.
%1 Norberg, Har kopplingen mellan redovisning och beskattning forstarkts?, s. 338.
342
A.a,s 333
A a, s 335
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5.1.8 Varfor har konflikten aktualiserats forst pa senare tid?

En annan intressant fraga i sammanhanget anser vi ar varfor redovisning och beskattning av
pagaende arbeten har blivit en livligt omdebatterad fraga de senaste &ren. Denna fraga tycker
vi ar sarskilt intressant mot bakgrund av att redovisningsposten inte verkar har tilldragit sig
nagot storre intresse tidigare. Enligt prop. 1980/81:68 saknades det vid lagforslagets tillkomst
uttryckliga regler for pagdende arbeten i byggnads-, anldggnings-, hantverks- och
konsultrérelser.®  Behovet av regler for pagdende arbeten hade pétalats av
foretagsskatteberedningen som menade att behovet till stor del bottnade i olika uppfattning i
BFL och hos skattedomstolarna om den skatteméssiga behandlingen av pagdende arbeten.
Medan BFL foreskrev resultatredovisning forst efter det att arbeten hade slutforts sd ansdg
skattedomstolarna att det var korrekt att beskatta pagdende arbeten successivt under
utforandet. Det oklara réttslaget gjorde att foretagsskatteberedningen pétalade behovet av
skatteregler for pagaende arbeten. Beredningen ansdg att strévan skulle vara att sa langt som
mojligt  forsbka nd Overensstammelse mellan  skattelagstiftningen  och  BFL:s
redovisningsméssiga principer.®® Aven 6vriga remissinstanser instimde i behovet av
klarlaggande regler och departementschefen holl med samtidigt som han poéngterade att det
inte skulle bli aktuellt med nagon detaljerad lagstiftning, utan att reglerna framst borde fa
karaktar av ramlagstiftning.3*® Utgangspunkten i forslaget var att pdgéende arbeten p& |6pande
rékning skulle resultatredovisas i takt med faktureringen. Enligt departementschefen var det
inte rimligt att generellt foreskriva aktivering av pagdende arbeten da "en sadan
redovisningsskyldighet skulle leda till stora praktiska problem sarskilt for manga mindre
foretag” . Enligt departementschefen var det givet att en redovisningsmetod déar de direkta
kostnaderna aktiveras & mer komplicerad 8n en metod som utgér frén faktureringen.®’
Departementschefen menade att regler med inneborden att vardet av pagéende arbeten pa
|6pande rékning aldrig behdvde aktiveras i boksluten var enkla att férst& och tillampa.®* Den
valdametoden var i de flestafall mycket enkel att tillampa.>*°

For pagaende arbeten till fast pris féreslog departementschefen att direkta kostnader skulle
aktiveras som en tillgang medan erséttningar, till exempel a contobetalningar fran bestéllare,
skulle skuldféras. Enligt departementschefen var denna metod den som bast dverensstédmde
med foretagsekonomiska principer och begreppet god redovisningssed.**°

| réttsfallet RA 1998 ref 18 hanvisade Skatterdttsnamnden i sitt forhandsbesked till
fOretagsskatteberedningens uttalande om att successiv vinstavradkning inte verkade vara
Overensstammande med da radande god redovisningssed. Detta menade beredningen
motiverade att inte beskatta fastprisuppdrag forran efter dutforandet. Som vi sett ovan andl 6t
sig departementschefen till foretagsskatteberedningens uppfattning och innebérden av
skattereglerna var att resultatavrékning for pagaende arbeten till fast pris skulle ske forst nar
arbetet var fardigstallt. Skatteréttsnamnden papekade ocksa i RA 1998 ref 18 att inforandet av

¥4 Prop. 1980/81:68, s. 2.

A a,s 138.
A a,s 139.
#TA. a, s 140.
AL a,s 142.
A a, s 143.
A, a, s 140.
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den nya ARL inneburit en férandring inom redovisningen och att successiv vinstavrakning nu
maste anses vara forenlig med god redovisningssed.

Om Skatterattsnamnden hade rétt i sitt pastdende om att successiv vinstavrakning inte var
Overensstdmmande med god redovisningssed vid tidpunkten for inforandet av skattereglerna
for pagaende arbeten sa tror vi att det & en av forklaringarna till att kontroverserna uteblev.
Om dlternativmetoden var uttryck for god redovisningssed sa fanns det ju inget att debattera.
Vi anser att alternativmetoden kan ses som ett uttryck for forsiktighetsprincipen, en princip
som lange har varit dominerande inom svensk redovisning. Norberg menar att den starka
kopplingen till begreppet god redovisningssed kan skapa problem vid beskattningen av
pagaende arbeten da den bokforingsmassiga redovisningen gar mot successiv vinstavrakning.
Enligt Norberg uppstar inte samma problem vid beskattningen sa lange redovisningen vilar pa
ett utpréglat forsiktighetssynsatt™ V& teori & att problemen betraffande posten pégéende
arbeten har vackts i och med den férandring som har skett inom redovisningen och som har
resulterat i att successiv vinstavrakning anses vara huvudmetod for redovisning av pagaende
arbeten pa lopande rakning. Successiv vinstavrakning uppfattar vi som en metod dar
matchningsprincipen ges hogre prioritet 8n forsiktighetsprincipen och en metod som strévar
efter att ge en sa réttvisande bild som majligt av ett foretags ekonomiska stallning och
resultat. Vi uppfattar det som om det &r internationell paverkan som i hog grad har styrt
utvecklingen av redovisningen mot att se successiv vinstavrakning som den bésta metoden for
att redovisa pagdende arbeten pa I6pande rakning. Kopplingen mellan redovisning och
beskattning i Sverige skapar problem for posten eftersom skatteuttaget blir hogre da
huvudmetoden far ligga till grund for taxeringen istallet for alternativmetoden. Utvecklingen
av redovisningen och av god redovisningssed har sdledes enligt var uppfattning skapat en
konflikt till f6ljd av kopplingen mellan skatt och redovisning vilken ger foretagen incitament
att redovisa lagre varden i syfte att komma lindrigare undan i skattesammanhang. Thorell har
uttalat att skattelagstiftaren borde inse att en koppling mellan skatteregler och redovisning
medfor att foretagen utnyttjar varje mdjlighet att skjuta pa skatten genom att senarelagga
intakter och tidigarelagga avdrag.®™? En méjlig I6sning anser vi vore att frikoppla posten
pagdende arbeten. Detta skulle resultera i att foretag kan anvanda huvudmetoden i
rakenskaperna samtidigt som skatteuttaget baseras pa alternativmetoden. Vi tror att det skulle
vara positivt ur ett redovisningsperspektiv da vi anser att successiv vinstavrakning ar béttre
redovisning och ger en mer réttvisande bild av ett foretag &n alternativmetoden.

5.2 Metodernas relation till redovisningsprinciperna

Vi har tidigare tagit upp frégan om realisationsprincipens betydelse for vad som utgor god
redovisningssed vid intéktsredovisning. Det finns ytterligare nagra redovisningsprinciper som
har en stor betydelse vid intaktsredovisning, och som & avgérande for innebdrden i god
redovisningssed, namligen matchningsprincipen, forsiktighetsprincipen och den mer
Overgripande principen om réttvisande bild. Vi ska hér darfor kort diskutera hur de olika
redovisningsmetoderna for pagaende arbeten &r forenliga med dessa principer.

%! Norberg, Realisation av intakter i naringsverksamhet — kommentar i anledning av ett réattsfall, s. 700.
%2 Thorell, Svensk foretagsheskattning och internationella redovisningsregler, s. 565.
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5.2.1 Alternativmetoden

Det l&r vara oomstritt att alternativmetoden generellt sett bryter mot matchningsprincipen,
eftersom ingen periodisering gors av inkomster och utgifter. Det torde ocksa vara almant
accepterat att matchningsprincipen numera &r viktig for al resultatrapportering aven om den
inte uttrycks si tydligt i ARL. Alla utgifter kostnadsfors enligt alternativmetoden genast
medan inkomsterna intaktsfors forst vid faktureringen. Huruvida nagon matchning alls gors ar
sdledes helt beroende pa foretagets faktureringsrutiner.

Matchningsprincipen kan sagas vara nara forbunden med realisationsprincipen. En intékt ska
matchas mot de av foretagets utgifter som har majliggjort intjanandet av intékten sa fort den
ar realiserad. Pa sitt kommer redovisningen att bygga pa bokforingsméssiga grunder. | avsnitt
5.1.3 konstaterade vi att det maste avgoras fran fall till fall huruvida alternativmetoden kan
sdgas vara forenlig med innebdrden i realisationsprincipen. Bedémningen blir avhangig av
huruvida intékterna kan anses redliseras l6pande under arbetets gang eller forst vid
faktureringstillfallet. Resultatet av en bedomning utifrén ett traditionellt synsitt pa
forsiktighetsprincipen skulle troligen kunna bli att faktureringen & det avgdrande moment
som innebér att intékterna anses vara reaiserade. Vi anser emellertid, att den tolkning av
forsiktighetsprincipen som uttrycks i ARL, namligen att rimlig forsiktighet ska tillampas,
knappast kan innebéra att foretag rutinmassigt ska anvénda alternativmetoden utan snarare
talar for anvandandet av huvudmetoden.

En tillampning av matchningsprincipen i kombination med den syn pa realisationstidpunkten
som kommer till uttryck i alternativmetoden skulle innebéra att utgifterna balanseras i vantan
pa att matchas mot intakterna vid faktureringstilifallet, i stéllet for att kostnadsforas genast.
Vér asikt & att detta hade inneburit en mycket béttre redovisning, eftersom matchningen av
inkomster och utgifter & central for att ge en réattvisande bild av en enhets resultat och
effektivitet. Vi & ocksa Overtygade om att det ligger i foretagets intresse att tillampa
matchningsprincipen for stérre uppdrag for att pa s vis kunna gora en ekonomisk utvardering
av det.

Vi har tidigare tagit upp frégan om att forsiktighetsprincipen kan kommai konflikt med malet
att redovisningen ska visa en réttvisande bild. Vi anser, med tanke pa redovisningens syfte
som informationskallatill manga olika intressenter, att principen om en réttvisande bild har en
saviktig funktion att den i fragan om pagaende arbeten pa |6pande rékning vager tyngre &n en
alltfor strikt tillampning av forsiktighetsprincipen. Att kostnadsfora alla utgifter |10pande, men
att vanta med intaktsredovisningen till faktureringstillfallet ger, anser vi, i princip inte als en
réttvisande bild av resultatet. Givetvis paverkas bilden av nar faktureringen, och darmed
intéktsforingen, sker. Det & troligt att det inom vissa branscher, sarskilt bland
tjansteproducerande foretag, & praxis att fakturera pagaende arbeten 16pande pa ett sitt som
pa ett nagorlunda korrekt sitt motsvarar den takt som l6ner och andra bade direkta och
indirekta kostnader belastar uppdragstagaren och darfér medfor att intékter och kostnader
matchas i redovisningen. Mot detta kan invandas att bade RR 10 och RR 11, som vi tidigare
sett, ger uttryck for synen att delbetalningar och forskott fran kunden oftast inte aterspeglar
det arbete som utforts vid varje given tidpunkt.®

Vi har i uppsatsen fokuserat mer pa intakts- @n pa kostnadsredovisning. Det som bidrar mest
till att alternativmetoden inte kan ségas ge en réttvisande bild & kanske inte att inkomsterna

¥ 5eRR10p302st. ochRR 11 p 24 2 st.
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redovisas forst vid faktureringen, utan att utgifterna altid kostnadsfors genast. Uttolkare av
realisationsprincipen fokuserar mer pa att diskutera nér intakter ska anses vara realiserade an
nér kostnader &r det, vilket troligen beror pa att matchningsprincipen utgar fran intékterna och
kopplar samman dem med kostnaderna. Vi anser darfor att den “oréttvisa® bild som
redovisningen ger nér aternativmetoden tillampas framfor allt beror pa bristen pa matchning,
kombinerat med en valdigt strikt och traditionell syn pa forsiktighetsprincipen.

5.2.2 Fardigstallandemetoden

Om vi jamfor alternativmetoden med fardigstallandemetoden, ser vi att de skiljer sig & genom
att fardigstallandemetoden innebér ett avvaktande bade med intdkts- och kostnadsforingen
tills dess att uppdraget &r fullbordat. Metoden innebér att utgifter och inkomster balanseras for
att matchas forst nar utfallet & helt givet. Man kan siga att metoden bygger pa
forsiktighetsprincipen genom att nagon vinst inte redovisas forran den helt sékert kan
faststallas. Av samma anledning & det daremot svart att anse att den bidrar till att visa en
réttvisande bild, &en om bilden av resultatet torde bli mindre snedvriden & med en
redovisning enligt alternativmetoden. Balansposterna kommer att vaxa och vaxa anda tills
uppdragstiden & slut, och uppdraget kommer inte att ge nagot utdag i foretagets
resultatrékning forrdn det & avdutat. Dock torde denna metod endast i undantagsfall
anvandas for uppdrag som utfors palopande rékning.

5.2.3 Huvudmetoden

| den metod vi kallar huvudmetoden ingar, som vi tidigare forklarat, egentligen tva olika
metoder, namligen successiv vinstavrakning och successiv intéktsredovisning. Vi har valt att i
denna del av analysen behandla varje metod for sig eftersom deras olika karaktérer har en viss
betydel se vid en bedomning av dem utifrén redovisningsprinciperna.

5.2.3.1 Successiv vinstavrakning

Att tillampa successiv vinstavrakning, som & den yttersta motpolen till alternativmetoden
med hanseende till forsiktighetsprincipen, kan innebéara ett avsteg fran den traditionella och
strikta tolkningen av denna princip. Forsiktighetsprincipen uttrycks enligt var asikt emellertid
tillrackligt tydligt i de krav som RR 10 och RR 11 stéller pa en tillforlitlig berékning av
utfallet och metoden rekommenderas av Redovisningsrédet endast i de fal, da
fardigstallandegraden & kand och utfallet av uppdraget kan beréknas pa ett tillforlitligt sétt.
Det & darfor langt ifran alltid som successiv vinstavrakning fér anvandas enligt dessa
rekommendationer.

Som vi konstaterade i presentationen av metoden sa bygger denna redovisningsmetod helt pa
matchningsprincipen. Att notera & emellertid att den kan sigas utga fran kostnadssidan i
stéllet for som normalt intéktssidan, i det att fardigstallandegraden berdknas utifran nedlagda
uppdragsutgifter. Intéktsforingen sker darfér i takt med att kostnaderna redovisas, oavsett om
arbetet & fakturerat eller inte. Successiv vinstavrakning anses numera vara forenlig med ARL
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och god redovisningssed i situationer ndr dessa krav &r uppfyllda, varfor vi inte fordjupar oss
mer i denna metod hér. Vi vill anda papeka, att av samliga metoder vi tar upp s anser vi att
successiv vinstavrékning & den som generellt sett ger den mest réttvisande bilden av
foretagets resultat och stéllning.

5.2.3.2 Successiv intéktsredovisning

Metoden successiv intaktsredovisning bygger &en den pa matchningsprincipen. Liksom
successiv vinstavrékning kan denna metod sdgas Overensstdmma med en tolkning av
realisationsprincipen som innebar att intékterna anses realiseras |0pande under tiden tjansten
utfors eller avtalat projekt produceras. | de fall utfallet av ett pagdende arbete inte kan
beréknas pa ett tillforlitligt sitt, och successiv vinstavrékning darmed inte bor anvandas, sa
anser vi att denna metod ger den mest réttvisande bilden.

5.2.4 Relationen mellan principerna och god redovisningssed

Hur stor betydelse varje enskild redovisningsprincip skatillmétas i varje situation & omajligt
att siga, eftersom samspelet mellan olika principer och andra faktorer som paverkar
bokforingen & komplicerat. Beroende pa vilket foretag och vilken situation det befinner sig sa
kan ndgon av principerna fa mer tyngd. ARL ger i 2 kap. 4 § en mojlighet att avvika frén
négon av de grundlaggande redovisningsprinciperna ifall det finns sirskilda ska och det ar
forenligt med god redovisningssed och kravet pa en réttvisande bild. Vi riskerar hér aterigen
att hamna en sorts cirkelresonemang, eftersom principerna anses ha stor betydelse for att
avgora vad som & en god redovisningssed, men man far bryta med dem ifall det
dverensstammer med den goda redovisningsseden. Den valda redovisningsmetoden bor anda
enligt var asikt alltid bidra till att redovisningen som helhet ger en réttvisande bild av
foretaget. Med tanke pa redovisningens grundldggande syfte som beslutsunderlag vid
ekonomiska beslut anser vi att en god redovisningssed med nodvandighet maste grunda sig pa
metoder som resulterar i en réttvisande bild.

Om vi endast ser till det inflytande de allmént accepterade redovisningsprinciperna har pa god
redovisningssed och sarskilt beaktar den tyngd vi anser att matchningsprincipen och principen
om att visa en réttvisande bild bor ha, blir var slutsats att alternativmetoden ar svar att férena
med en teoretisk definition av god redovisningssed. Var asikt &r att denna metod |agger alltfor
stor vikt vid forsiktighetsprincipen vilket bidrar till att det redovisade resultatet inte ger en
korrekt eller rattvis bild av verkligheten. Successiv vinstavrékning och successiv
intéktsredovisning, de metoder vi gemensamt kallar huvudmetoden, & de metoder som bast
Overensstammer med en teoretiskt bestamd definition av god redovisningssed for pagaende
arbeten palopande rakning.

5.3 Praxis och normgivningens betydelse for god redovisningssed

Ett av de argument for alternativmetoden som Knutsson trycker allra mest pa & att metoden
sedan lange &r fast etablerad i praxis som redovisningsmetod for pagéende arbeten pa lépande
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rakning. Knutsson menar att denna praxis var va forenlig med gamla BFL®*, vilket Térnquist
motsager. Skalet till att praxisen uppstatt verkar enligt Knutsson vara att intakterna inte
behtva anses vara realiserade forran vid faktureringstidpunkten.® Forfattaren hamtar ocksa
stod i det faktum att d&ven andra lander har en liknande praxis, vilket enligt Knutsson ar
ytterligare ett beldgg for att denna praxis & acceptabel. Vidare hanvisar Knutsson till de
beskrivningar av god redovisningssed som finnsi forarbetena till BFL och ARL. Dér dlés fast
att saval uttalanden fran normgivande organ som befintlig redovisningspraxis har stor
betydel se for innebdrden av begreppet.

Kan d& denna praxis, som Knutsson hanvisar till, vara grund nog att siga att
alternativmetoden 6verensstammer med god redovisningssed? Ar det skillnad mellan god
redovisningssed och en redovisningssed, vilken som helst? Det & téamligen oomtvistat att en
praxis som bryter mot redovisningslagstiftningen inte kan betraktas som god redovisningssed.
Knutssons &sikt &r, som vi sett ovan, att alternativmetoden kan anses vara férenlig med ARL,
eftersom pégéende arbeten inte kan inbegripas i ARL:s regler om omsittningstillgdngar, och
eftersom realisationstidpunkten inte behover intraffa forran vid faktureringen. Vi utgar i
diskussionen som féljer fran att alternativmetoden & accepterad enligt ARL och &tergér till
definitionen av god redovisningssed som finns i forarbetena till BFL och ARL, némligen som
en faktiskt forekommande praxis hos en kvalitativt representativ krets av bokforingsskyldiga.

Det ar latt att konstatera, att alternativmetoden motsvarar kravet pa faktiskt forekommande
praxis. Sakerligen kan det ocksa hévdas, att det forekommer andra metoder som utgor praxis
for redovisning av pagdende arbeten pa I6pande rékning, till exempel successiv
intaktsredovisning. Kan det da finnas tva eller till och med fler som & god redovisningssed
for en redovisningspost? Vi kommer strax att ta upp fragan om att god redovisningssed kan ha
olika innebord for olika typer av foretag. Om vi bortser fran olika typer av foretag, bor fragan
besvaras med ett nej, beroende pa att ett av redovisningens viktigaste syften & jamforbarhet.
Ett foretags resultat ska inte bara kunna jamforas med resultatet fran tidigare ar, utan det ska
ocksa kunna jamforas med andra foretags resultat. Ifall flera redovisningsmetoder skulle anses
vara accepterade for samma redovisningspost, och de olika metoderna ger stora skillnader i
visat resultat, forsvinner mojligheten att jamfora foretagen sinsemellan. Och kanske &n vérre,
arsredovisningens tillforlitlighet skulle ifragaséttas. En rapport kan knappast upplevas som
tillforlitlig ifall 1&saren antingen tror att slumpen har avgjort valet av redovisningsmetod, eller
utgdr ifran att foretaget valt den metod som béast hjalper ledningen att uppvisa det dnskade
resultatet. Ett lika stort problem blir det att hévda att arsredovisningen ger en réttvisande bild
av foretagets stdllning och resultat. Visserligen stélls det vissa krav pa tilldggsuppgifter om
vilken metod som anvéants men det & anda ofta svart for lasaren att beddoma konsekvenserna
av valet.

Thorell konstaterar att bokforingspraxis har en speciell och komplicerad funktion som
uttolkare av lagen och god redovisningssed. Praxis har en sa stark stéllning gentemot lagen att
lagen ofta & en ren kodifiering av praxisen.®*® Ett exempel & de varderingsregler som fannsii
gamla BFL, och som till viss del forts éver i ARL. | den utredning®™’ som ledde fram till BFL
forklarades, att varderingsreglerna inte byggde pa ndgon sammanhdllen teori eller syn pa
redovisningen, utan de grundades helt enkelt pa den da aktuella redovisningspraxisen och
allmént accepterade redovisningskonventioner. Att sedan ge praxis rollen som uttolkare av

%4 K nutsson, Redovisning och beskattning av pag&ende arbeten p& |6pande rakning, s. 612-613.
%5 g avsnitt 5.1.3 for en diskussion om realisationstidpunkten.

%6 Thorell, Skattelag och affarssed, s. 34 -35.

%730U 1973:57.
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lagar som praxis gadv har stétt som modell for innebér bara att man hamnar i et
cirkelresonemang.®*® Detta menar vi & ett argument for att &ven andra faktorer som framfor
alt redovisningsteoretiska bedomningar maste ha en viktig roll i skapandet av god
redovisningssed.

Det andra kriteriet for god redovisningssed som formulerats i forarbetena till ARL &r att
redovisningen ska vara praxis hos en kvalitativt representativ krets av bokforingsskyldiga.
Detta torde innebdra, att inte ala redovisningsseder kan anses som goda. Vi anser att
begreppet kvalitativt representativ & tamligen luddigt. Det séger egentligen ingenting om
kvalitén pa redovisningen hos denna grupp mer &n majligen att den spanner fran dalig till bra.
Eller & det mer korrekt att tolka det som att kvalitén motsvarar den som den storsta gruppen
bokforingsskyldiga uppvisar? Vi tror att syftet med formuleringen snarare & att peka pa en
grupp som haller en hog kvalitet pa sin redovisning, men att utgangspunkten &r att de flesta
foretagen haller denna hoga kvalitet.

En annan viktig fraga &r ifall god redovisningssed kan ha olika innebord for olika typer av
foretag. Knutsson hanvisar i sin argumentering for alternativmetoden speciellt till mindre
foretag, i det att hon uttrycker att alternativmetoden &r ”enkel att tillampa och ... inte minst for
sm& och medelstora foretag innebér den stora praktiska fordelar...”.®° Debattéren antyder
altsi att stora och sma foretag kan tillampa olika redovisningsmetoder, vilket va ar
uppenbart for de flesta, sarskilt nér det géller komplicerade redovisningsposter. Det finns, som
lasaren sakert redan kanner till, en uppdelning bland normgivarna som innebéar att alla
borsnoterade bolag ska folja Redovisningsradets rekommendationer, medan 6vriga bolag far
véalja mellan att folja dessa eller BFN:s rekommendationer och allménna rad. BFN utformar
numera sina allménna rad som forenklingar av Redovisningsradets rekommendationer. Med
tanke pa normgivarnas inflytande Gver det som & god redovisningssed blir det ganska
uppenbart att begreppet kan ha olika innebdrd beroende pa det bokféringspliktiga foretagets
storlek. Att dven de sma foretagen & skyldiga att tillampa god redovisningssed framgar bland
annat av BFL 4 kap. 2 8. Torning gor en uppdelning av god redovisningssed i tre nivaer for
néaringsdrivande foretag. Den férsta géller framfor alt for noterade féretag, dessa ska fdlja
ARL och Redovisningsrédets rekommendationer. Onoterade foretag kan dessutom vélja
mellan att antingen endast félja ARL och BFN:s allménna réd och rekommendationer, €ller
att folja ARL och en kombination av Redovisningsrédets och BFN:s rekommendationer och
allmanna r&d.>*® Torning menar vidare, att de foretag som tillampar BFN:s normer sjalv méste
bevaka ifall ett redovisningssétt som rekommenderas av Redovisningsradet blivit sa allméant
etablerat att det utvecklatstill god redovisningssed &ven bland onoterade foretag. >

Utover foretagets storlek finns det ytterligare faktorer som paverkar vad som & god
redovisningssed for en viss redovisningspost. Férarbetena till BFL* gl&r fast satt praxisen
kan ocksa variera fran bransch till bransch, vilket man maste ta hansyn till néar man skatolka
vad som &r god redovisningssed

Nér det galler redovisningen av pagaende arbeten pa |6pande rakning kan vi konstatera att det
nu finns rekommendationer och allméanna rad utgivna av bade Redovisningsradet och BFN,
som tillater alternativmetoden i juridiska personers arsredovisning. Vilken stéllning har da

%8 Thorell, Skattelag och affarssed, s. 34 -35.

%9 K nutsson, Redovisning och beskattning av pag&ende arbeten p& |6pande rakning, s. 612-613.
%0 Trning, God redovisningssed i icke-noterade foretag, s. 33.

®IA. a,s 34

%2 prop. 1975:104 s. 148.
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dessa rekommendationer i forhallande till praxis? Kan ett normgivande organ utfarda en
rekommendation som bryter mot praxis, och anses denna rekommendation da utgora god
redovisningssed? Fragan har inget entydigt svar eftersom lagstiftaren framhaller bade praxis
och normgivarna som avgorande for inneborden i begreppet, dock verkar praxis generellt ges
en ndgot stérre tyngd. Intressant att notera i detta %\mmanhan%; a vad BFN skrivit i
kommentarernatill det allmanna radet om intakter, BENAR 2003:3*%;

" Alternativregeln®®* leder regelmassigt till en samre redovisning. Att BFN i det
allmanna radet anda tillater denna metod beror pa att den ar enklare att
tillampa och att den Gverensstammer med skattereglerna.”

Till och med normgivaren sjav anser alltsa att den metod som de sjav anger som en tillaten,
om an aternativ, redovisning leder till en samre redovisning &n vad huvudmetoden gor. Vi
har funderat 6ver de motiv som BFN anger for att anda tilldta metoden, och har kommit fram
till att den existerande praxisen troligen har sa stor paverkan pa normgivningen att man inte
vagar annat an att tillata den. Ifall BFN ger ut rekommendationer som inte foretagen foljer
finns inga sanktionsmojligheter, vilket troligen skulle leda till viss prestigeforlust for BFN
och forsvéra framtida normgivning. Vidare anser vi att de ska som anges for att tillata
alternativmetoden egentligen &r indirekta, det vill séga dessa motiv ligger bakom att metoden
har sa stark stallning i praxis.

Thorell pdpekar att de olika aspekter som paverkar inneborden i god redovisningssed far olika
betydelse i olika sammanhang, eftersom redovisningen & kasuistisk.*®® V&r &sikt & att en
rekommendation i vissa fall bor tillméas en storre vikt @n radande praxis for att inte
utvecklingen inom redovisningsomradet ska stagnera. Det finns annars aminstone en
teoretisk risk att viktiga forandringar forhindras genom att foretagen vagrar att tilldmpa nya
rekommendationer.

Med tanke pa att bade Redovisningsradet och BFN uttryckligen tilldter det vi kallar
aternativmetoden i sina rekommendationer, och med héansyn till alternativmetodens starka
stéllning i praxis, anser vi att metoden f& anses vara i Overensstammelse med god
redovisningssed. En aspekt som komplicerar stdllningstagandet & emellertid att bada
normgivarna i forsta hand rekommenderar successiv vinstavrékning, och fragan da uppstar
huruvida tva olika redovisningssétt bada kan utgéra god redovisningssed.

Sammanfattningsvis kan ocksa sigas att god redovisningssed ar starkt kopplat bade till
rédande praxis och till innehdllet i den utfyllande normgivningen, alltsd Redovisningsradets
och BFN:s rekommendationer och alméanna réd. Innehdllet i god redovisningssed kan
emellertid variera mellan stora och sma foretag, liksom mellan olika branscher. Var slutsats
maste anda bli att det, med tanke pa jamforbarhet och réttvisande bild, inte bor finnas stora
skillnader pa hur de grundldggande redovisningsprinciperna tolkas och tillampas av olika
typer foretag. Vi anser ocksa att man vid bedémandet av vad som & god redovisningssed
maste ta vissa hansyn till redovisningsteoretiska argument for att inte riskera att
redovisningens utveckling forhindras. Ett argument for detta & att bade
redovisningslagstiftningen och normgivningen till viss del &r ett resultat av vad som var praxis
vid tillfallet dalagarna och normerna skrevs.

33 hitp://www.bfn.se/index.asp?/publikationer/vagl edning.asp.
%4 Alternativregeln & BFN:s namn pa den metod vi kallar alternativmetoden.
%5 Thorell, Skattelag och affarssed, s. 33.
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6 Sammanfattande synpunkter och slutsatser

| det héar avslutande kapitlet sammanfattar vi vart arbete och det vi har kommit fram till i var
diskussion och analys av alter nativmetodens férhéllande till ARL och god redovisningssed.

Véar dutsats ar att det ar korrekt att tillgangsfora ofakturerade pagdende arbeten, under
forutséttning att de uppfyller tillgangsdefinitionen. Matchningsprincipen spelar héar en viktig
roll for att periodens redovisade resultat ska ge en korrekt och réttvisande bild av
verkligheten. Vi anser ocksa att det ar troligt att pagdende arbeten & att klassificera som
omséttningstillgangar, &ven om detta enligt oss inte & nagon avgorande faktor vid en
diskussion om redovisning av pagaende arbeten. | stéllet menar vi att synen pa néar en intakt
ska anses vara realiserad bor tilldra sig mer intresse och varai fokus vid en diskussion om hur
redovisning av pagdende arbeten pa lopande rakning bor ske. Realisationsprincipen blir
darmed av central betydelse vid en jamforelse mellan olika till buds stdende metoder for att
redovisa posten pagaende arbeten pa |6pande rakning. Komna sa langt kan vi konstatera att
det inte ar helt 14t att dra nadgon slutsats om alternativmetoden &ar i 6verensstammelse med
realisationsprincipen eller inte. Till viss del beror det pa att det rader delade meningar om hur
stor del av intjanandeprocessen som bor vara avklarad vid intaktsforingen. Det star vidare
klart att varken lagstiftning eller normgivning pa redovisningsréttens omrade ger nagra tydliga
besked om nér intaktsféring ska ske for pagdende arbeten pa |6pande rékning. Detta tror vi
kan ha bidragit till férekomsten av olika uppfattningar om vad som &r att betrakta som den
kritiska handelsen for pagaende arbeten pa |6pande rékning och om nér intaktsforing ska ske.
Sammanfattningsvis kan vi siga att vi & tveksamma till att faktureringstillfallet bor utgora
den kritiska handelsen, vilket &r falet enligt aternativmetoden, och att det bor vara denna
tidpunkt som &r avgorande for intaktsforingen. Det & sdledes enligt var mening tveksamt om
alternativmetoden kan anses som forenlig med realisationsprincipen pa ett godtagbart sét.

Nér det galler alternativmetodens forhdlande till god redovisningssed menar vi att det & en
rimlig slutsats att alternativmetoden &r férenlig med god redovisningssed som detta begrepp
definieras i Sverige i dag. Begreppet god redovisningssed & starkt kopplat till bade radande
praxis och innehdllet i utfyllande normgivning, altsd Redovisningsradets och BFN:s
rekommendationer. Alternativmetoden & dominerande i praxis, framst bland sma och
medelstora foretag, och vi anser att detta &r ett sa pass tungt vagande ska att det inte gar att
utan vidare avfarda alternativmetoden som stridande mot god redovisningssed. Aven om
innehallet i god redovisningssed kan variera mellan sma och stora foretag och mellan
branscher star vi fast vid att alternativmetoden inte strider mot god redovisningssed for
pagaende arbeten pa |6pande rékning. Vi & daremot tveksamma till att alternativmetoden
faktiskt borde utgora god redovisningssed for pagaende arbeten, bland annat med tanke pa att
vi anser den strider mot begreppet réttvisande bild och den internationellt sett betydelsefulla
matchningsprincipen. Det & mgjligt att alternativmetoden kan ses som ett uttryck for den
inom svensk redovisning lange dominerande forsiktighetsprincipen. Vi kan dock inte se att
detta skulle vaga upp de avsteg fran matchningsprincipen och réttvisande bild som vi menar
att metoden samtidigt innebar. Vi anser dessutom att huvudmetoden & forenlig bade med
begreppet  réttvisande bild, matchningsprincipen och med foérsiktighetsprincipen.
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Huvudmetoden & darmed, jamfort med alternativmetoden, en i vart tycke Gverlagsen metod
for att redovisa pagaende arbeten pa |6pande rakning. Vi tycker att huvudmetoden & béttre
redovisning och det enda rimliga alternativet pa sikt for att redovisa pagaende arbeten pa
I6pande rakning, i alla fal om den Gvergripande malsdttningen & att redovisningen ska
utvecklas i riktning mot att ge en sa réttvisande bild som mgjligt av ett féretags resultat och
stallning.

Det som vi tror kan sdtta képpar i hjulet for denna utveckling & den i arbetet behandlade
starka kopplingen mellan redovisning och beskattning i Sverige. Posten pagaende arbeten pa
|6pande rakning tillhdr enligt vad RegR uttalade i RA 1998 ref 18 det kopplade omrédet och
den redovisning av posten som gors i rakenskaperna ska ligga till grund aven for
beskattningen. Alternativmetoden inférdes som en lattnadsregel till den gamla BFL och
ansdgs i huvudsak vara motiverad av forenklingsskal. Redovisning enligt denna metod leder
till en senarelagd beskattning for foretagen vilket vi tror gor att manga foretag foredrar att
redovisa pagaende arbeten pa |6pande rékning enligt den. De foretag som véljer att redovisa
enligt huvudmetoden & tvungna att betala skatt for intakter fran pagdende arbeten pa lopande
rékning vid en tidigare tidpunkt &n de som véljer alternativmetoden. Sa lange den metod som
foretagen anvander i rékenskaperna far genomslag @ven vid beskattningen sa ser vi klara
hinder for en utveckling mot att fa fler foretag att redovisa posten pagaende arbeten pa
|6pande rakning enligt huvudmetoden. Vi anser att en |6sning pa problemet vore att frikoppla
skattereglerna for pagaende arbeten pa |6pande rakning sa att foretag beskattas i enlighet med
aternativmetoden oavsett vilken metod de har anvant i rdkenskaperna. RegR hade
mojligheten att gora denna tolkning av forhdlandet mellan redovisningsreglerna och
skattereglerna for posten i RA 1998 ref 18 men valde att se omrédet som kopplat. Utgangen i
malet gor det enligt var asikt klart att skatteregeln i 17 kap. 26 § IL for pagéende arbeten pa
|6pande rékning inte & tvingande utan att det &r frivilligt for foretagen att tilldmpa denna
léttnadsregel. Det & majligt att utifran ordalydelsen i 17 kap. 26 § IL uppfatta regeln som
tvingande, men vi menar att utgdngen i RA 1998 ref 18 effektivt Sitter stopp for en sddan
tolkning. Foretagen kan sdledes vélja att redovisa pagaende arbeten pa lopande rakning
antingen enligt aternativmetoden eller enligt huvudmetoden. Det val foretagen goér vid
rakenskaperna kommer dock att fa genomslag vid beskattningen. Vi tror att svenska foretag ar
benagna att redovisa enligt den metod som leder till en s& sen beskattning som méjligt, med
andra ord alternativmetoden i det hér fallet.

Betraffande alternativmetodens férhdllande till ARL si & vér dutsats att redovisning av
pagaende arbeten pa |6pande rékning enligt denna metod inte innebar en Gvertrédelse av
lagstiftningen. Vi menar att det generdllt inte &r till&tet att bryta mot ARL, dess karaktér av
ramlag till trots. Lagreglerna i ARL & tvingande om inget annats sigs och det & déarfor
manga ganger inte mgjligt att valja ndgon annan l6sning &n den i lagen explicit uttryckta. Vi
anser daremot inte att redovisning av pagdende arbeten pa lopande rakning enligt
alternativmetoden innebdr en overtradelse av ARL. Om pégéende arbeten betraktas som
omséttningstillgangar, vilket vi trots tveksamheterna betréffande klassificeringen anser & en
rimlig utgéngspunkt, s & det varderingsreglernai 4 kap. 9 8 ARL som &r tillampliga. Denna
regel kan uppfattas som en golv- och takregel med ett fast intervall inom vilket vérdering av
omséttningstillgangar ska befinna sig. Redovisning enligt alternativmetoden kan medfora att
ett 1&gre vérde bokfors dn det som anges som lagsta tillétna véarde i 4 kap. 9 § ARL. Mot
bakgrund av att Sverige har valt att inte implementera den undantagsregel i EG:s fjarde
bolagsdirektiv som tilléter extraordindra vardejusteringar av skatteskal gar det att uppfatta
aternativmetoden som stridande mot ARL. Vi tror dock inte att detta vore négon riktig
dutsats. Vi uppfattar inte golvet i 4 kap. 9 § ARL som absolut, utan vi menar att en
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undervérdering till foljd av anvandande av aternativmetoden vid redovisning av pagaende
arbeten pa |6pande rakning & godtagbar i lagens mening. Denna uppfattning grundar vi bland
annat pa det faktum att en annan tolkning skulle innebéra att en radikal och genomgripande
forandring av rattslaget skulle ha skett. Detta vore givetvis inte otéankbart men da lagstiftaren
vid inférandet av ARL 1995 inte antytt ndgot i forarbetena om att en sidan forandring av
réttslaget var avsikten sa ar vi tveksamma till att det skulle forhdlla sig sd. Ytterligare ské
som vi anser talar mot uppfattningen att alternativmetoden & oférenlig med ARL & att den
skatteregel i vilken alternativmetoden kommer till uttryck infordes oférandrad fran KL till 1L
fyra & efter inférandet av ARL. Inte heller i forarbetena till denna lag antydde lagstiftaren
ndgot om att en forandring av réttslaget var avsedd. Detta sammantaget med det faktum att
ingen av de svenska normbildarna har uttalat att nagon forandring har skett gor att vi anser det
uteslutet att alternativmetoden skulle vara oférenligt med ARL i dagslaget. Aterigen & det
dock sd att vi, precis som nar det gdler adternativmetodens forhdlande till god
redO\’/ai\sni ngssed, anser att det & mycket mgjligt att alternativmetoden inte borde vara forenlig
med ARL.

Vi anser dock att réttslaget bor klargoras betraffande alternativmetodens forhallande till ARL.
Det vore i vart tycke dnskvért om lagstiftaren hade gjort klart i fall golvet i 4 kap. 9 § ARL &
absolut eler inte och indirekt om alternativmetoden ar ett majligt alternativ for att redovisa
pagaende arbeten pa lopande rakning for de foretag som lyder under lagstiftningen. En
mojlighet menar vi vore att implementera den ovan beskrivna undantagsregeln fran EG:s
fjérde bolagsdirektiv, en annan att i paragrafen géra en hanvisning till 2 kap. 2 8 ARL och god
redovisningssed. Genom dessa tekniska handgrepp anser vi att tveksamhet om
aternativmetodens forenlighet med ARL hade forsvunnit. Inférandet av en overgripande
overridingregel i ARL tror vi déremot inte skulle bidra till att bringa klarhet i réttslaget da
avsteg fran lagstiftningen enligt en sddan regel far ske med hanvisning till réttvisande bild. Vi
anser inte att aternativmetoden uppfyller detta krav och darfor skulle en overridingregel inte
kunna motivera avvikelser fran det som star i lagtexten. Vi ser daremot ytterligare en
mdojlighet i att gora en egen paragraf i ARL for pagéende arbeten dar det som géller for denna
post specificeras, sarskilt med tanke pa diskussionen om osdkerheten betréffande
klassificeringen av posten. Om kopplingen mellan redovisning och beskattning &ven
fortsattningsvis ska besta anser vi att det dessutom vore pa sin plats att inféra en begransning
av vilka foretag som far tillampa regeln. Eftersom alternativmetoden infordes av
forenklingsska borde det framst vara mindre foretag som ska ha majlighet att redovisa enligt
den, anser vi.

Sammanfattningsvis ar det var slutsats att alternativmetoden i dagsaget &r forenlig med god
redovisningssed och ARL. Slutsatsen att aternativmetoden & forenlig med god
redovisningssed bygger vi bland annat pa att bade Redovisningsradet och BFN uttryckligen
till&ter metoden i sina rekommendationer och pa alternativmetodens starka stéllning i praxis.
En aspekt som komplicerar stéllningstagandet & emellertid att bade Redovisningsradet och
BFN i forsta hand rekommenderar successiv vinstavrakning, och fragan da uppstar huruvida
tva olika redovisningssétt bada kan utgora god redovisningssed. Det stér enligt oss svenska
foretag fritt att valja mellan huvudmetoden och alternativmetoden vid redovisning av
pagaende arbeten pa |6pande rakning. Den metod som anvands i rékenskaperna kommer dock
aven att ligga till grund for beskattningen, ndgot som vi anser kommer att sorja for en fortsatt
stark stéllning for alternativmetoden i svensk redovisning. Vi anser att en annan utveckling
vore onskvard och uppmanar darfor lagstiftaren att tydligt ta stallning i frégan. Den enklaste
|6sningen, menar vi, vore att frikoppla reglerna for pagaende arbeten pa |6pande rékning och
att ta bort undantaget for juridisk person i Redovisningsradets rekommendationer.
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Huvudmetoden skulle da bli den metod enligt vilken redovisning av pagaende arbeten pa
I6pande rakning ska ske i rakenskaperna. Detta & nagot vi ser som ett steg i rétt riktning for
utvecklingen inom redovisningsomradet mot att redovisningen ska visa en sa réttvisande bild
som mdjligt av ett foretags stéllning och resultat. Det skulle dessutom leda till en béttre
matchning av foretagens intékter och kostnader, nagot vi anser vara efterstravansvart ur ett
redovisningsperspektiv. Alternativmetoden menar vi kan behallas som en renodlad skatteregel
vilken tillampas vid beskattningen efter justering i deklarationen.
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Forslag till vidare forskning

Vi har tyckt att arbetet med uppsatsen har varit bade intressant och larorikt. Vid uppsatsarbete
& avgransningar nodvandiga och det gar inte att fullstandigt téacka alla aspekter av ett amne.
Under skrivandets gang & det dessutom ofta s3 att man upptacker nya omraden och
infallsvinklar vilka skulle vara intressanta att forska vidare inom. Nedan dterger vi nagra
forslag pafrégor som vi tycker skulle vara véarda att behandlasi framtiden.

Det forsta fordaget & att undersoka vilken effekt tidigare gjord frikoppling av
redovisningsposter fran beskattningssystemet har fatt pa redovisningens utveckling i dessa
fragor. Denna undersokning kan gorasi Sverige, om majligt, eller i andralander.

Det andra fordaget &r att jamfora befintlig svensk praxis och normgivning for redovisning av
pagaende arbeten pa |6pande rékning med den praxis och normgivning som finnsi lander med
en svagare koppling mellan redovisning och beskattning.

Vart tredje och sista fordag &r att djupare utforska det vinstbegrepp som skatterétten utgar
ifran och jamfora det med redovisningens vinstbegrepp.
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ARL

RR 10* +
RR 11*/IAS

IL + *Juridisk
person enligt
RR. 10 + RR 11

BFNAR 2003:3
— Géller endast for
tjansteuppdrag.

Stora koncerner
maste hdllasig till
huvudregeln. For
Ovriga &r det
valfritt.

Lopande rékning

4 kap. 9 8 omséttningstillgangar
skavarderasenligt LVP.

4 kap 10 8: Pagaende arbeten far
vérderastill belopp som 6verstiger
anskaffningsvardet.

Successiv vinstavrakning
obligatorisk under villkor att
utfallet & maojligt att berdkna.

Om utfallet inte & berakningsbart,
anvand successiv
intéktsredovisning, det vill sdga
kostnadsfor utgifterna nér de
uppkommer, intéktsfor belopp
motsvarande de kostnader som
sannolikt kommer att erséttas.
Balansera of akturerat belopp.

RR 10:32 respektive RR 11:26.

Alternativmetoden.

17 kap. 26 § IL.

Ingen skyldighet att aktivera
nedlagda utgifter. Istéllet ska de
kostnadsforas direkt. Intéktsforing
vid faktureringstillfallet. Dock —
samma metod ska anvandas vid
taxeringen som i redovisningen.
Forenligt med ARL? Debatt!!

Huvudregeln:
Successiv vinstavr 8kning.

Alternativeregeln:
Alternativmetoden. Lopande
kostnadsforing. Intéktsforing vid
faktureringstillfallet, eller da
fakturering borde ske enligt
branschpraxis. Eventuell
fakturering i forskott redovisas
som skuld.

Forenlig med ARL? Debatt !!

Fast pris

Se under |6pande rékning.
ARL skiljer inte mellan |6pande
rakning och fast pris.

Successiv vinstavrakning
obligatorisk, se under [6pande
rakning.

Om utfallet inte & berékningsbart,
se under |6pande rakning.

RR 10 stéller storre krav pa
tillforlitligheten i berékningen for
nér successiv vinstavrakning ska
anvandas for fastprisuppdrag
eftersom uppdragstagaren da bar
en hogre risk.

RR 11 skiljer inte mellan |0pande
rakning och fast pris, men kraven
for tillforlitlighet & samma som de
enligt RR 10 for fastprisuppdrag.

Fadigstallandemetoden:
nedlagda kostnader aktiveras som
tillgang, erhdlna beta ningar tas
upp som skuld. Far inte redovisas
till 1&gre vérde an lagsta av
anskaffninsvéardet och verkligt
véarde. Det vill sdgava mellan att
légga pa vinsten successivt och att
vanta. 97%-regeln som alternativ
for anléggningsarbeten med mera.
17 kap. 27-28 8§ IL.

Huvudregeln: Successiv
vinstavrakning enligt vissa
villkor. Om inte berdkningsbart:
Successiv intaktsredovisning
enligt innebdrd ovan.

Alternativregeln:
Fardigstallandemetoden.
Vinstavrakning forst nér arbetet
vasentligen fullgjorts. Balansering
till netto (Oppet) eller bruttovérde.
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