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The purpose of thisthesisisto examine how listed
Swedish companies disclose risk and to
investigate if there are any behavioral implications
between companies who have a good disclosure
of risk in relation to companies who have a worse
disclosure of risk.

The foundation of the thesis is a content analysis
of the annua reports from the 31 most traded
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of the companies risk disclosure.
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1 Inledning

| det inledande kapitlet introduceras det problemomrade som kommer att behandlas i
uppsatsen. Detta mynnar ut i problembestamning och syfte. Déarefter definieras
malgruppen som uppsatsen vander sig till for att avslutas med de avgransningar som

gjorts och uppsatsens vidare disposition.

1.1 Problemformulering

111 Redovisningens syfte

Redovisning handlade till en bérjan endast om resultatberékning. | och med
utvecklingen av det moderna informationssamhaéllet fick redovisningen ytterligare ett
syfte, namligen att foérse olika intressenter med information. Redovisningens syfte &
dock under stéandig debatt och en internationell jamférelse visar att det inte heller
inom praxis finns ndgon enighet om vad som & redovisningens huvuduppgift.* Den
amerikanska revisorskaren, American Institute of Certified Public Accountants
(AICPA), beskriver redovisning pa foljande sétt:

" Accounting is a social system much like language and law. As such, it tends to
evolve by adapting to its environment: but evolutionary changes may occur which are
incompatible or even in conflict with current notions of what the objectives of this
system ought to be.” 2

! Artsberg, Kristina, Redovisningsteori —policy och —praxis (2003)
2 AICPA , Objectives of Financial Satements (1973), s. 13
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Ovanstdende citat talar om redovisningen som ett socialt system likt sprak och lag.
Det ségs att redovisningen tenderar att anpassa sig till omvérlden. Ibland kan dock
dessa forandringar vara oférenliga med eller i konflikt med rédande uppfattningar om

vad redovisningens mal bor vara®

1.1.2 Redovisningens utformning och magrupp

En stor dd av féretags rapportering sker i form av siffror. Siffror upplevs som
neutrala och objektiva for |asaren®. Man litar pd siffror darfor att de & djupt rotade i
vart samhélle och fér att de stér for en bevislig sanning utan inslag av subjektivitet®.
Med hjalp av siffror undviks &ven sprékliga och kulturella hinder®. All information

gdr dock inte att presenterai siffror utan maste sl edes beskrivas med ord.

Foretagets omvarld har rétt till viktig information som kan métas eller beskrivas'.
Genom att ett foretag anses befinna sig i ett fortvarighetstillstand (going concern)
uppstér ett ansvar gentemot olika parter, bade internt och externt, som berors av
foretagets aktiviteter®. Dessa malgrupper har skilda informationsbehov som foretaget
maste tillfredsstdlla. Det skulle kunna vara ett dternativ att de publicerar
arsredovisningen i olika upplagor med information anpassad till olika magrupper, sa
kallad differential disclosure. AICPA foresprakar en gemensam rapport for samtliga
malgrupper, samtidigt som de namner investerare och langivare som de huvudsakliga
anvandarna av informationen®. Finansiella rapporter har dock kritiserats for att de
saknar detaljerad information rérande risker™.

3 Sandin, Alf, Risk management och riskinformation (1980)

* Chua, Wai Fong, Teaching and Learning Only the Language of the Numbers — Monolingualismin a
Multilingual World (1996)

® Porter, Theodore M., Trust in Numbers: the pursuit of objectivity in science and public life (1995)

® Chua, Wai Fong, a.a. (1996)

" AICPA, aa (1973)

8 Moonitz, Maurice, American Institute of Certified Public Accountants (1961)

°® AICPA, aa (1973)
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1.1.3 Redovisning av risker

En undersokning gjord av Ernst & Young visar att fler an hélften av de svenska
borsbolagen underlater att redovisa risker i arsredovisningen. Bland de foretag som
aven & noterade i USA och dér tvingas redovisa risker enligt amerikansk lagstiftning
tar de flesta bort detta avsnitt fran sin svenska arsredovisning. | USA tvingas
foretagen pa grund av en betydligt strangare lagstiftning redovisa ala véasentliga
risker, detta kan vara alt fran samarbetsforhdllanden till risker forknippade med
specifika affarsenheter.™ | svensk lagstiftning saknas en tydlig reglering av vilken
riskinformation som arsredovisningen ska innehdlla. Enligt &rsredovisningslagen ska
det i forvaltningsberattelsen lamnas upplysningar om ” sadana férhallanden som inte
skall redovisas i balansrakningen, resultatrakningen eller noterna, men som ar

n 12

viktiga for bedomningen av foretagets stallning och resultat” *“. Dessa forhallanden

kan avse t.ex. marknaden, révaruférsorjningen, rantor och valutakurser®,

Vidare gér det att |asafdljandei rsredovisningslagen angdende riskinformation:

" Om det &r vasentligt for bedémningen av foretagets stéllning och resultat, skall det
aven lamnas upplysningar avseende anvandningen av finansiella instrument:

1. mal och tillampade principer for finansiell riskstyrning[...] och

2. exponering for prisrisker, kreditrisker, likviditetsrisker och kassafl 6desrisker.” *

Den svenska lagstiftningen ar till synes ganska vag och [dmnar ganska stort utrymme

for egna tolkningar bland foretagen. De enda specifika krav som ndmns behandlar

19 AICPA, Report of the Task Force on Risks and Uncertainties (1987); AICPA, Disclosure of Certain
Sgnificant Risks and Uncertainties (1994)

1 sundén, Maria, Bristande riskredovisning hos svenska borsféretag (2004)

2 ARL 6kap. 18

13 BFN U 96:6 Forvaltningsber ttel sens innehdll

“ARL 6kap. 18
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finansiella risker medan det inte preciseras vilka operationella risker som anses vara
av vikt. Aven i Redovisningsradets rekommendationer namns vilka finansiella risker
som foretagen boér ndmna rérande transaktioner med finansiella instrument. De risker
som namns &r: Prisrisk (valutarisk, ranterisk och marknadsrisk), kreditrisk,
likviditetsrisk samt kassaflodesrisk.”> Foretagen ska &ven beskriva sina mé8l och
policies for sin finansiella riskhantering™. Syftet med rekommendationen & att
underlatta for |asaren att forsta hur finansiella instrument paverkar foretagens resultat,
finansiella stallning och kassafl6den®”.

114 Behovet av riskinformation

Den globala kapitalmarknaden staller allt hdgre krav pa transparens och &garstyrning,
vilket gor riskinformation alt viktigare. Darfor kan det tyckas mérkligt att de
borsnoterade foretagen i Sverige & sa pass ddliga pa att redovisa sina risker som
Ernst & Youngs undersokning framhéver. Det & viktigt for ala intressenter, och da
inte minst investerare, att fa en fullstandig bild av ett foretags risker for att pa sa sitt
fa en korrekt bild av sitt eget risktagande. Utvecklingen inom néringslivet mot ckad
effektivisering, specialisering och internationalisering leder ocksa till en okad
exponering mot yttre risker och hot.*® Balansrakningar har alltid innehdllt en "tyst”
information av risker. Det & |&tt att utldsa hur mycket pengar som finns tillgangligt
for betalningar och vilka tillgngar som kan brinna upp.'® Alf Sandin skrev redan
1980 i sin avhandling, "Risk Management och riskinformation”, att nastan samtliga
undersokta foretag var negativt instéllda till extern information av risker. Han blev

enligt honom géalv i princip idiotforklarad for sina idéer om riskinformation i

®RR 27 p.37

*RR 27 p.38

YRR 27

18 Clason, Erik, et al., Riskanalys — ett innebegrepp utan malinriktad tillampning? (1997)
19 sandin, Alf, Vart tog harmoniseringen vagen (1995)

10
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&rsredovisningar.?’ Dessa idéer fanns 15 & senare forverkligade i manga av de stora

foretagens &rsredovisningar.”*

En enkatundersokning fran 1991 gjord vid Hogskolan i Vaxjo visade att endast
omkring 30 procent av de undersokta foretagen redovisade sina finansiella risker trots
att en majoritet av foretagen och nastan alla aktieanalytiker och revisorer ansg att
riskinformationen var ndédvandig. Bland de finansiella riskerna var det valutarisken
som ansags som den viktigaste, men dven rante- och kreditrisken ansags som viktiga.
Det storsta problemet med riskredovisning ansags vara att informationen kunde skada
foretaget. Samtidigt trodde de flesta att foretag som redovisar sina finansiella risker
generellt uppfattas mer positivt @an de som later bli. Bade analytiker och revisorer var

dverens om att riskredovisningen skulle komma att utvecklas i framtiden®

Ytterligare ett exempel pa att riskredovisningen kan forbéttras &r att manga foretag
knappt namner révarurisken trots att de for narvarande pekar ut just ravarupriset som
den framsta faktorn till de pressade vinstmarginalerna. Det visar pa att borsbolagen

méste bli tydligare med att informera om sina operativa risker.®

Trots den otydliga lagstiftningen véljer alt fler foretag att informera om t.ex. milj6
och finansiella risker i sin &rsredovisning. Detta torde tyda pa att det finns ett stort
behov av informationen.?* Riskinformationen kan ses som en goodwillskapande
&gard for att starka sitt varumérke® Det kan &ven vara ett sétt for foretag att
marknadsfora sig som sakra och tillforlitliga, genom att i &rsredovisningen visa vilka

&tgarder man vidtagit for att begransa sin sdrbarhet.?®

2 gandin, Alf, EAA - etablerat akademiskt forum - Hur fa livligare dialog med praktiker (1996)
% gandin, Alf, aa (1995)

22 Andersson, Per-Magnus et a ., Foretag redovisar risker for daligt (1991)

% Haskel, Anders, Tunn redovisning av r&varurisker (2004)

2 gandin, Alf, aa. (1995)

% ibid

% Clason, Erik, et al., aa (1997)

11
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1.15 Redovisning av risker utomlands

Eftersom Tysklands redovisnings- och revisionskultur i manga avseenden paminner
om var egen kan det vara intressant att belysa de nya lagar som paverkar redovisning
och revision som stiftats under senare ar. Alla aktiebolag & tvungna att inrétta
sarskilda sa kallade risk management system samt beskriva de risker ledningen
identifierat i forvaltningsberattelsen.”” For borsnoterade foretag ska revisorn efter att
ha granskat bolagets risk management system uttala sig i revisionsberéttelsen om
foretagsledningen upplyst tillrackligt om eventuella risker som paverkar foretagets
framtida utveckling. Internationellt sett & de tyska kraven gdllande revisorns
uttalande om foretagets framtida risker mer langtgdende an andra landers; t.ex.
Cadbury Code i Storbritannien.® Det som ledde fram till férandringarna var bl.a
krav fran finansmarknadens aktorer pa en internationdisering av de tyska
storforetagens finansiella rapportering. Den tyska redovisningsnormen blev hért
kritiserad i samband med dessa fOretags entré pa de internationela
kapitalmarknaderna, inte minst DaimlerBenz listning pa New York Stock Exchange
1993, d& de stora skillnaderna mellan US GAAP och tysk redovisning pévisades.®

1.1.6 Kritik mot riskbegreppet

Inom redovisning méts risker med hjalp av historiska sannolikheter. Denna métning
kan ifrégasittas eftersom den & forknippad med en rad problem. Det & svart att
jamféra med historiska handelser eftersom omstandigheterna aldrig & exakt de
samma.® Nar en kris intraffar blir méanniskors handlande mer likt varandras &n under

normala forhdllanden. Darfor kan man ifrégasitta om statistisk analys gjord under

T Aktiengesetz § 91 p2

% Moberg, Kerstin, Tyskland — ny lagstiftning for revisorer och styrelser (2001)
2 ibid

% McGoun, Elton G., The History of Risk “ Measurement” (1995)

12
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stabila perioder ger sarskilt mycket véagledning nér en kris intréffat eftersom
marknadsdata & endogent till marknadsbeteende.**

For att kunna hantera och reglera risker behtvs en praktisk definition av begreppet
risk. Nér det gdller finansiell risk saknas en enhetlig definition. De tre vanligaste
riskbegreppen som anvands & volatilitet, Vaue-at-risk (VaR) och Coherent risk

measures (fritt Gversatt ” ssammanhangande riskmétt” ).

Volatilitet — Detta & det traditionella riskmattet. Volatilitet kan vara vadigt
missvisande vid méatning av risker eftersom det forutsétter jamt fordelad avkastning.
Annars ger det felaktiga signaler som manga génger leder till mer riskfyllda beslut.>
Ett annat problem &r att en 13g standardavvikelse pa avkastningen ses som en saker
investering trots att det pa langsiktiga investeringar & medelavkastningen som &r

intressant eftersom avvikelsernatar ut varandra dver tiden.

Value-at-risk — Detta & riskbegreppet som The Basel Committee on Banking
SQupervision anvander sig av i Basal-11®. Fordelarna & att den & oberoende av
fordelningen pa avkastningen samt att den &r relativt enkel att implementera. VaR av
en summa risker kan dock bli hdgre &n VaR for riskerna var for sig adderade. Detta
kan fa till foljd att man véjer en odiversifierad portfolj framfor en mindre riskfylld
vadiversifierad. Alltsa & inte altid VaR tillforlitligt. VaR gar aven till viss del att
manipulera vilket medfér ett Moral Hazard.®*® Om VaR anvands for att méatarisk i de

flesta finansiella situationerna leder det till forodande resultat.’

3 Danielsson, Jon, The emperor has no clothes: Limits to risk modelling (2002); Danielsson, Jon, et
al., Theimpact of risk regulation on price dynamics (2004)

%2 Danielsson, Jon, aa. (2002)

# ibid

% McGoun, Elton G., aa. (1995)

% Nytt regelverk for kapitaltackning hos banker som forvantas tradai kraft 2007.

% Danielsson, Jon, a.a. (2002)

37 szegd, Giorgio, Measures of risk (2002)

13
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Coherent risk measures — Ett sammanhéangande riskmétt méaste vara subadditivt®. Ett
exempel pd ett sddant métt & ES™. Problemet & att ES och liknande riskmétt & svéra

att implementera och kraver mycket mer data.*’

Ytterligare ett problem &r att risken i sig gav blir ett riskmoment om man forlitar sig

pa att den forvantade framtida risken verensstdmmer med den historiska risken.**

Problemen med riskméttet blev asidosatta av matematiker som gick over till ekonomi
under 1930-talet och de forbises &ven av det klassiska riskbegreppet som ligger till
grund for manga av de teorier som anvands idag, bl.a portfoljvalsteorin. Detta

kl assi ska riskbegrepp ifrégasétts sallan i litteraturen.*

Det nuvarande redovisningssystemet visar till storsta del uppskattningar av
innevarande investeringar och historiska resultat istéllet for fordelningar av majliga
framtida vérden. Det gdller aven vid redovisning till marknadsvérden. For att
redovisningssystemet ska kunna forandras sa att det visar framtida risker si kommer
det innebéra fler uppskattningar och en hogre grad av bedomning. Detta skulle fa till
foljd att jamforbarheten i dagens system till storadelar skulle ga forlorad.*

% En funktion & subadditiv om f (X, +...+ Xy) < (X;) +...+ f (Xy).

% Expected shortfall

“ Danielsson, Jén, a.a. (2002)

“ibid

“2 McGoun, Elton G., a.a. (1995)

“3 Ryan, Stephen G., A survey of research relating accounting numbers to systematic equity risk, with
implications for risk disclosure policy and future research (1997)

14
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1.2 Problembestamning

Det finns i litteraturen ingen teori som séger att béttre riskredovisning i ett foretag
leder till béttre resultat. Det saknas &en information om hur riskredovisningen skiljer
sig mellan t.ex. olika branscher och olika slags foretag. Arsredovisningen & det
framsta medlet for ett féretag att fora ut information till dess intressenter. Déarmed &r
det aven en intressents frmsta kalla for att soka information om ett foretag och dess
verksamhet. Foretagens arsredovisningar bor darmed innehdla al relevant
information om foretaget, &ven information om de risker foretaget utsdtter sig for.
Om denna information saknas sa forsvaras intressentens majligheter att fatta korrekta

beslut utifran hans riskbenagenhet.

Med beaktande av ovanstéende formuleras foljande fragesténing:

Vilka samband och slutsatser kan dras ur svenska boérsbolags riskredovisning?

13  Syfte

Syftet med uppsatsen & att undersdka hur val svenska borsbolag redovisar risker for
att sedan utreda ifall det rader nagot samband mellan vilka féretag som har bra

respektive sémre redovisning av risker.

1.4  Magrupp

Denna uppsats vander sig framst till studenter och l&érare inom redovisning, men den
kan @ven vara intressant for andra med intresse for redovisning av risker i svenska
aktiebolag.

15
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1.5 Avgransningar

Uppsatsen dmnar inte utreda hur va féretag bemoter olika risker utan att gora en
bedémning av foretagen utifran vilka risker som redovisas i arsredovisningen, altsa
framst en kvantitativ beddmning. Da foretag utsétts for ett otaligt antal risker har vi
valt att begrénsa oss till de risker vi anser vara mest intressanta att undersoka. Detta
har varit nodvandigt bade av utrymmesska och for att fa ett underlag som lampar sig
for jamforelse. Med det sistnamnda menar vi att det inte & sarskilt relevant att titta pa
ala risker som varje foretag redovisar eftersom att flertalet av riskerna & specifika
for just det foretaget. Vi har valt risker som & mer generella och som kan antas
paverka majoriteten av foretagen i understkningen. Dock kan det vara sa att ett
foretag som inte utsitts for manga risker klassas som ett samre foretag trots att
foretaget foljer lagstiftningen och dessutom lamnar all information som foretagets
intressenter kréver. Studien omfattar endast de 31 mest omsatta foretagen pa
Stockholmshorsen. Att inkludera samtliga noterade foretag i undersokningen skulle
dock bli alt for tidskravande.

1.6 Fortsatt disposition

Kapitel 2 — | detta kapitel kommer det att redogdras for den metod som valts vid
undersokningen. Detta foljs av en redogbrelse av utformningen av

undersokningsformul &ret.

Kapitel 3 — Detta kapitel behandlar teori om risker. Har presenteras aven de risker
som ingd&r i undersokningen och vad som kréavs for att ett foretag ska anses ha
redovisat de olikariskerna.

Kapitel 4 — | detta kapitel presenteras resultatet fran undersokningen. Har testas dven
resultatet fran undersokningen mot ett antal uppstallda hypoteser. Med hjélp av dessa
hypoteser testas om det finns négra stati stiska samband.
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Kapitel 5 — Uppsatsen avslutas med forfattarnas egna diskussioner och slutsatser.
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2 Metod

| foljande kapitel redogors for vilka metoder som anvants for att uppna syftet med
uppsatsen. Ett konkret tillvagagangssatt redovisas och hur materialinsamlingen gatt
till védga. En redogorelse for utformningen av undersokningsformuléret gérs och
avsnittet avslutas med kallkritik.

2.1 Va av amne

Under magisterkursen i redovisning kom vi i kontakt med riskredovisning och de nya
kapitaltdckningsregler som kommer att gélla for banker och finansiella institut i och
med inférandet av Basel 11. D& det redan skrivits en del om riskredovisning inom
banksektorn fick vi idén att undersoka hur redovisningen av risker ser ut i andra
branscher. Da det inte finns ndgon tydlig lagstiftning kring redovisning av risker
tyckte vi det verkade intressant att studera svenska féretags riskredovisning.

2.2 Forskningsansats

Vid dla typer av undersokningar & det viktigt att klart redovisa vilken metod som
anvants vid studien. En utférlig beskrivning av metoden underléitar att samma
resultat uppnas vid en upprepning av understkningen, av nagon annan eller av
forfattarna. Trovardigheten och tillforlitligheten for studien blir &en den béttre med

en tydlig beskrivning av vilken metod som anvénts.
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221 Induktiv respektive deduktiv

Den metod som anvands for att fa fram kunskapen som efterstrévas brukar generellt
indelas i deduktiv respektive induktiv metod. Ett deduktivt angreppssétt tar sin
utgangspunkt i befintlig teori och har som mal att testa denna medan ett induktivt
angreppssétt tar sin utgangspunkt i empirin och stravar efter att bygga upp ny teori.
Vidare skiljs det pa studier som & normativa respektive deskriptiva. En normativ
studie beskriver hur ndgonting bor vara medan en deskriptiv studie beskriver hur

n&gonting &r.*

| denna studie anvands ett deskriptivt/deduktivt angreppssétt. For att |éttare kunna
tolka empirin kommer en rad hypoteser att provas statistiskt. Det innebér att det &r en
forklarande undersokning. Forklarande undersokningar inom kvantitativ metodteori
syftar till att identifiera de orsaksfaktorer som &stadkommer ett visst fenomen.*

2.2.2 Kvalitativt respektive kvantitativt

| forskningssammanhang brukar det skiljas pa kvalitativt respektive kvantitativt
angreppssatt. Den grundléggande skillnaden &r att i kvantitativa metoder omvandlas
information till siffror och mangder som det sedan gér att gora statistiska analyser av.
| den kvalitativa metoden ar forskarens uppfattning eller tolkning av informationen av
stor vikt. Kvalitativ metod kannetecknas av att forskningen gar pa djupet i stallet for
p& bredden, som &r fallet med den kvantitativa metoden.*® Uppsatsen har karaktar av
ett kvantitativt angreppssétt eftersom undersokningen omfattar de 31 mest omsatta
foretagen pa Stockholmborsen och genom anvandandet av ett standardiserat
undersokningsformular g&r mer pa bredden an pa djupet. Ett standardiserat

undersokningsformuldr karaktdriseras av att frégorna & bestamda i forvag. Syftet

“ Artsberg, Kristina, a.a. (2003)
“5 Lundahl, UIf, Skérvad, Per-Hugo, Utredningsmetodik for samhéllsvetare och ekonomer (1999)
“ Holme, Idar Magne, Solvang, Bernt Krohn, Forskningsmetodik (1997)

19



Redovisning av risker bland svenska borsbolag

med standardisering av fragorna &r att det underl&ttar bearbetningen vid en kvantitativ
studie*” Valet av denna metod har gjorts for att f& en bredare bild av hur risker
redovisasi arsredovisningar. Eftersom uppsatsen har sin utgangspunkt i att undersoka
vilka risker foretagen vdjer att redovisa och inte att beddma kvaliteten av
riskinformationen passar ett standardiserat frageformular bra. Den kvantitativa
metoden har sin framsta styrka i att den kan forklara olika fenomen som det sen &r
mojligt att gora generaliseringar utifran med hjalp av statistiska tekniker. En svaghet
déaremot & att metoden till stor del styrs av forskaren betréffande vilken information
som samlas in. Det & inte sékert att den insamlade informationen &r relevant for den
fragestdllning som ska besvaras. En annan osdkerhet kopplad till kvantitativa
undersokningar &r att det &r &t att gora en 6vertolkning av informationen, dvs. tolka

in mer i den insamlade informationen &n det finns grund for.

2.3  Tillvagagangssatt
23.1 Innehallsanalys

Studien kommer att omfatta de mest omsatta féretagen pa Stockolmshdrsen. Detta
begransar generaliseringar till svenska borsbolag eftersom man endast kan
generalisera till populationen dar man gjort sitt urval®. En innehdllsanalys av
foretagens arsredovisningar kommer att goras for att se vilka foretag som har en bra
riskredovisning och vilka som har en samre. Det brukar skiljas pa tva typer av
innehdllsanalyser, den kvantitativa och den kvalitativa. Vid en kvalitativ
innehdllsanalys & den sprékliga betydelsen i texten av intresse. Eftersom det i denna

studie anvénds ett undersokningsformulér for att méta hur val foretagen redovisar

" Lundahl, UIf, Skérvad, Per-Hugo, a.a. (1999)
“8 Holme, Idar Magne, Solvang, Bernt Krohn, a.a. (1997)
“* Bryman, Alan, Samhaéllsvetenskapliga metoder (2002)
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risker har innehdlsanalysen har karaktar av den kvantitativa®™ Den mest kanda

definitionen av innehdllsanalys &r foljande:

" Innehallsanalysen ar en forskningsmetodik som ror en objektiv, systematisk och
kvantitativ  beskrivning av det konkreta eller manifesta innehdllet i

kommunikationen” >

Eftersom frégestallningen styr bade valet av media som ska innehdllsanalyseras och
det kodningsschema som utformas maste den specificeras pa ett precist sétt. | annat
fall finns det risk for att fel media analyseras och att kodningsschemat saknar viktiga
dimensioner.®* | v& undersdkning finner vi det naturligt att analysera foretagens
arsredovisningar da dessa utgor foretagens viktigaste rapport gentemot dess
intressenter. DA vi har analyserat arsredovisningar fran ar 2003 &r det inte majligt att

2.53

generaliseraresultaten till andra ar’. For att tareda pa om ifall resultaten & desamma

for nyare eller ddre arsredovisningar kravs darmed nya undersokningar.

Vi hade valt att titta pa hela arsredovisningen och inte bara pa de riskavsnitt som
forekommer i vissa arsredovisningar. Trots att detta innebar mer jobb si anser vi att
det & enda séttet att gora en réttvis undersokning som kan ligga till grund for
jamforelser mellan foretagen. Vid granskningen av arsredovisningarna har vi dock
bortsett for det som vissa foretag kalar "Risker betréffande framatriktade
kommentarer” och som finns i borjan av arsredovisningen. Detta avsnitt & med for
att uppfylla kraven i "safe harbor provisions’ intagna i US Private Securities
Litigation Reform Act fran 1995 och &r enligt var mening bara en reservation mot

eventuella handel ser som kan paverkainnehdllet i arsredovisningen.

* Lundahl, UIf, Skérvad, Per-Hugo, a.a. (1999)

*! Berelson, Bernard, Content Analysisin Communication Research (1952)
%2 Bryman, Alan, aa. (2002)

% ibid
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Vid granskningen av arsredovisningarna har vi anvant oss av de elektroniska

varianter (PDF-filer) som finns att ladda ner fran respektive foretags hemsida. | de

fal det har saknats arsredovisningar pa svenska har engelsksprékiga varianter

anvants. Det har varit aktuellt for féljande foretag: Autoliv, Nokia, Nordea Bank och

SKF. Vi har i arsredovisningarna last relevanta avsnitt samt dven anvant en rad

sokord for att undersoka férekomsten av riskredovisning.

2311

Fordelar med innehallsanalys

Vi kommer i detta avsnitt peka pa en del fordelar innehdllsanalysen for med sig.
Samtliga & hamtade fran Bryman (2002).

2312

Det & en "6ppen” forskningsmetod, vilket innebér att reproduktioner och
uppfdljningsstudier &r létta att gora eftersom det ar latt att konkret beskriva

hur urval och utformning av kodningsschema gatt till.

Det & lat att gora en longitudinell analys. Detta mojliggor
uppfoljningsstudier for att sparaforandringar Gver tid.

Det & en "ickeresktiv’ metod, dvs. de som studeras paverkas inte av

forskarens narvaro.

Metoden kan tillampas pa manga olika slag av ostrukturerad information.

Nackdelar med innehallsanalys

Som med alla metoder och tillvagagangssdtt finns det dven en del nackdelar

forknippade med att gora en innehdllsanalys. Aven dessa & hamtade frdn Bryman

(2002).
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e En innehdllsanays kvalitet begransas till kvaliteten pa de dokument som
den bygger pa

e Det ar svart att utforma en kodningsmanual som &r fri fran kodarnas egna

tolkningar.

e DA man kodar inte bara manifest utan &ven latent innehdll okar risken for
att man drar ohdllbara slutsatser.

e Det ar svart att fa svar pa varfor saker och ting forhdller sig pa ett visst
Satt.

En del av dessa nackdelar anser vi inte utgor nagon storre risk for var undersokning.
Man kan beddma dokument utifrén tre kriterier: autenticitet, trovéardighet och
representativitet™. Det torde inte var ndgot tvivel om att en &rsredovisning & vad den
utger sig for att vara (autenticitet). Vidare borde en arsredovisning ha hog
trovardighet, da det ar svart att tanka sig att innehdllet skulle vara forfalskat eller
forvrangt. Slutligen anser vi att arsredovisningen & mycket representativ for

foretagets ekonomiska rapporter.

D4 syftet med innehallsanalysen inte &r att ta reda pa varfor foretagen redovisar de
risker de gor utan att undersoka vilka risker de redovisar kan vi bortse fran ytterligare

en av hackdelarna

Vi kan daremot konstatera att de aterstdende nackdelarna paverkar var undersokning,

och da framst att véra tolkningar spelar viss roll for resultatet. Detta problem &r

% Scott, J., A Matter of Record (1990)
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mycket svart att komma ifran eftersom man kodar allt det material man méter utifran
den vardagskunskap man har som medlemmar av en viss kultur®.

2.3.2 Undersotkningsformul &

For att fa ett matt pa hur bra ett foretag & pa att redovisa risker har vi utformat ett
undersokningsformul& med 20 fragor™®, dar foretagen kommer tilldelas en poéng for
varje jakande svar och noll for varje nekande svar. For att skiljaforetagen & delade vi
i dem i tva grupper. For enkelhetens skull kan vi kalla den ena gruppen for foretag
med bra riskredovisning och den andra gruppen for foretag med samre
riskredovisningen. For att gbra denna indelning anvander vi o0ss av et
genomsnittmatt. Tva vanliga genomsnittsmatt ar det aritmetiska medelvardet samt
medianen. Medianen & oftast det bétre mdttet om observationerna innehdler
extremvéarden vilket innebar att det finns varden som kraftigt avviker fran de
vanligaste observationerna®’. Resultatet i denna studie innehller inte ndgra sddana
extremvarden. Dafor foll valet pd medelvardet for att skilja foretagen & och
medianvardet kommer endast att ndmnas. D& medianvardet skiljer sig marginellt fran
medelvardet tyder det pa att extremvéarden saknas.

Utifran denna uppdelning av foretagen undersoks vad som skiljer foretag fran de béda
grupperna a, eller annorlunda uttryckt vad som karaktdriserar ett bra foretag

respektive ett samre foretag utifran var undersokning.

% Cicourel, Aaron V., Method and measurement in sociology (1964); Garfinkel, Harold, Studiesin
ethnomethodol ogy (1967)

% SeBilaga 1

" K érner, Svante, Wahlgren, Lars, Praktisk Statistik (1996)
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2.3.3 Hypotesvariabler

Som hjélp till att tolka empirin testade vi en rad hypoteser statistiskt. Hypoteser &r
preciserade antaganden om samband mellan tydligt definierade och sakert métbara

variabler. De hypoteser som kommer att provas & som foljer.

Finns det nagot samband mellan fdljande variabler och foretagens riskredovisning?:
e Anta anstéllda
e Bransch
e Huvudkontorets site
e Nettoomséttning
e Noteradei USA
e Revisionsbyra
e Soliditet
e Vinst per aktie

Anledningen till att vi har valt ovanstdende variabler &r att vi anser att de tacker ett
ganska brett spektrum. Dessa har valts s att de bade técker faktorer som kan kopplas
direkt till det specifika foretaget och yttre faktorer som kan paverka foretaget. De
finansiella nyckeltalen ger en indikation pa foretagens |6nsamhet, och om dessa
paverkar foretagens riskredovisning kan varaintressant att se. Som métt pa foretagens
storlek har &en sambandet mellan antal anstéllda och riskredovisningen undersokts.
Ovanstéende & inre faktorer som & specifika for de enskilda foretagen. Bransch ar
framst en yttre variabel och det &r intressant att se om det finns skillnader mellan
olika branscher. Aven revisionsbyrd & en yttre faktor och det kan tankas att valet av
byra paverkar omfattningen av riskredovisningen. Det maste dock till&ggas att vi inte
har undersokt i vilken omfattning revisionsbyrderna éen haft konsultuppdrag i
foretagen. Huvudkontorets séte har vi valt att undersbka for att se om det finns
skillnader mellan foretag vars huvudkontor & beldget utomlands jamfort med foretag
som har huvudkontor i Sverige. Den sista variabeln som aven &r en yttre faktor &r ifall

foretaget ar noterat pa nagon bors i USA. Det kan vara av intresse att se om dessa
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bolag som sté&r under den mer reglerade amerikanska lagstiftningen har en béttre

riskredovisning én 6vriga foretag.

2.4 Utformning av undersokningsformul ar

Vid utformningen av undersokningsformuléret har det gjorts en avvagning av vilka
risker som anses viktiga att ta med. Denna avvagning har baserats pa den offentliga
debatten i facktidskrifter, en undersbkning av redovisningen av operationella risker
bland banker gjord vid Universitetet i Wien®® samt utforda stickprov bland svenska
arsredovisningar. Hansyn har aven tagits till de lagar och rekommendationer som

reglerar riskredovisningen.

Det svara vid utformningen av ett frageformular &r att faststélla vilka frégor som ska
vara med och om de frégor som valts tacker det man avser att undersdka. N&r en
understkning gors &r det viktigt att det finns en medvetenhet om vilka felaktigheter
som kan tankas uppkomma och hur dessa bor bemdtas. Det taas om en
undersotknings validitet och reliabilitet.

24.1 Validitet

Vadliditeten, eler giltigheten, i en undersokning kan definieras som franvaro av
systematiska métfel>®. Mater méatinstrumentet, i detta fall ett undersokningsformular,
det som avses att mata? Det ar aven lampligt att skilja pa olika slags validitet.

%8 Helbok, Giinther, Wagner, Christian, Corporate Financial Disclosure on Operational Risk in the
Banking Industry (2004)
* Lundahl, UIf, Skérvad, Per-Hugo, a.a. (1999)
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24.1.1 Inrevaliditet

Med inre vaiditet menas hur va begrepp och operationella (métbara) definitioner av
begrepp overensstammer.?’ | den utférda studien & det vilka risker som finns med i
undersokningsformuléret som avgor hur hdg den inre validiteten &r. Det & knappast
mojligt att uppnd en 100-procentig inre validitet eftersom foretagen ibland redovisar
vitt skilda risker. Men genom att identifiera de viktigaste riskerna och ha med dessa i

undersokningsformularet sa far undersokningen en relativt hog grad av inre vaiditet.

2412 Yttrevaliditet

Yttre validitet & hur det varde som fas genom att anvanda en operationell definition
overensstammer med verkligheten.®® | denna studie dar den faktiska férekomsten av
riskredovisning i foretagens &sredovisningar mats genom textanays uppnds en
mycket hog yttre validitet. Hade istallet foretagen tillfragats huruvida de redovisar
risker skulle man mycket vél kunna ténka sig att deras svar i vissa fall skulle avvika
fran verkligheten vilket skulle ledatill en |agre yttre validitet.

Den yttre validiteten handlar d&ven om ifall studiens resultat gér att generalisera pa
foretag utanfor gédva undersokningen. Detta innebér att ett representativt urval &
sarskilt viktigt vid kvantitativa studier. ® Valet att undersdka de mest omsatta
foretagen pa Stockholmsborsen kan innebéra att urvalet inte &r representativt for ala
borsbolag. Vi bedomer dock inte denna risk som sarskilt stor da de undersokta 31

foretagen utgor en forhallandevis stor del av den total a popul ationen.

€ Eriksson, Lars Torsten, Wiedersheim-Paul, Finn, Att utreda, forska och rapportera (1999)
L ibid
62 Bryman, Alan, Bell, Emma, Business research methods (2003)
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24.1.3 Matningens validitet

Métningens validitet handlar om ifall méttet som anvands vid undersokningen
verkligen reflekterar begreppet som det & menat att ange®. | denna undersokning
innebér det att undersokningsformularet verkligen mater omfattningen pa foretagens
riskredovisning. Som vi tidigare ndmnt har vi bara for avsikt att méta vilka risker
foretagen redovisar och inte pa vilket sitt de siger sig forebygga dessa risker.
Matningens validitet & &ven relaterad till reliabiliteten d& den forutsitter att

matningen &r tillforlitlig™.

24.2 Reliabilitet

Undersokningar med god reliabilitet, eller representativitet, karaktériseras av en
frAnvaro av  slumpmassiga métfel.® Finns god reliabilitet paverkas inte
undersbkningen av vem som utfér den eller omstandigheter vid utférandet.
Dokumentstudier borde i almanhet ha en hogre reliabilitet an intervjuer da en
skriftligt dokumenterad héndelse & mer vard som bevismateriad én en muntlig
redogorelse.® Det & framst vid anvandning av intervjuer och enkéter som fel kan
uppsta till foljd av att respondenterna blir engagerade i de problem de stélls infér och
darmed avviker frén populationen de representerar. Det & hur métningarna utfors och

hur noggrant informationen bearbetas som bestammer reliabiliteten.®’

Hog reliabilitet ar sarskilt viktig vid kvantitativa studier, da det & viktigt att matten &r

konstanta och inte fluktuerar®®. Det finns anledning att misstanka att foretagens

® Bryman, Alan, Bell, Emma, a.a. (2003)

® ibid

® Lundahl, UIf, Skérvad, Per-Hugo, a.a. (1999)

% Artsberg, Kristina, a.a. (2003)

" Holme, Idar Magne, Solvang, Bernt Krohn, a.a. (1997)
% Bryman, Alan, Bell, Emma, a.a. (2003)
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riskredovisning varierar mellan olika &r. Darfor har denna undersokning endast hog
reliabilitet for & 2003, vilket &r aret for de granskade drsredovisningarna.

2421 Reproduktion

Ett annat viktigt kriterium for forskning inom féretagsekonomi & mojligheten till
reproduktion (eng. replicability). Detta kriterium ligger mycket néra reliabiliteten och
ar viktigt for att andra forskare ska kunna kontrollera resultaten om de t.ex. strider
mot tidigare forskning inom omrédet. For att reproduktion ska vara majlig krévs att
forskarna i detalj beskriver sitt tillvagagangssitt.® Som tidigare namnts & just
majligheten till reproduktioner en av innehdllsanalysens starka sidor. Vi anser darfor
att det finns stora mojligheter for andra att genomfora samma studie pa ett likvardigt
Ssatt.

2.5 Litteraturinsamling

Vid starten for uppsatsstudierna hade vi liten kénnedom om redovisning av risker.
Till att borja med gjordes stkningar pa Internet for att fa en dverblick av amnet och
den offentliga debatten. For att fa en ckad kunskap och forstaelse for amnet |aste vi
sedan in oss pa relevant litteratur. Tillvagagangsséttet vid litteraturinsamlingen har
varit att vi sokt i Lunds Universitets databas LOVISA och den nationella databasen
LIBRIS. Forskningsartiklar som har anvants i uppsatsens problembakgrund har
insamlats genom sokningar pa databasen ELIN vid Lunds Universitet. De sokord som
anvants & “riskhantering”, "redovisning av risker”, "operationell risk”, "finansiell
risk”, "risk management” samt "risk”. Vi har aven studerat tidigare uppsatser inom
samma dmnesomrade for att hitta intressant litteratur.

% Bryman, Alan, Bell, Emma, a.a. (2003)
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251 Primar- och sekundardata

De datakdlor som har anvants kan definieras antingen som priméardata eller
sekundérdata. Material som samlats in av forskaren gév anses vara primérdata
medan sekundardata & nagot som insamlats eller som dterges av nagon annan. Det &r
inte alltid l&tt att avgdra skillnaden mellan priméar- och sekundérdata, det &r

materialets platsi studien som & avgérande for vad det &r.”

Vid bakgrunden och problematiseringen anvandes sekundérdata i form av litteratur,
forskningsartiklar och tidningsartiklar. De viktigaste primérkdlorna har varit lagar,
normer och foretagens arsredovisningar. Just arsredovisningar rader det delade
meningar om. | viss litteratur (Artsberg, 2003) betraktas dessa som primarkallor
medan annan litteratur (Lundahl & Skarvad, 1999) betraktar &rsredovisningarna som
sekundérdata. Vi anser att arsredovisningarnas centralaroll i var studie medfor att de

kan betraktas som primérkallor.

Vid studier av arsredovisningar géller det som |&sare att tanka pa att det till stor del ar
subjektiv information framtagen av foretagen salva. D3 vi endast gjort en
innehdlisanalys av arsredovisningarna paverkar det inte studien, men daremot
behover inte innehdllet vara opartiskt. En nackdel med dokumentstudier & att de
endast kan anvandsas till att undersbka historiska handelser.”* Detta har dock ingen
inverkan pa studien eftersom syftet & att undersoka hur redovisningen av risker ser ut

idag och inte hur den kommer att utvecklasi framtiden.

0 Artsberg, Kristina, a.a. (2003)
" ibid
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2.6 Kritik mot kvantitativ forskning

Kvantitativ forskning har genom &ren blivit mycket kritiserad, sarkilt av
foresprékarna for den kvalitativa forskningen. De menar bland annat att kvantitativa
forskare inte lyckas skilja manniskor och sociala institutioner fran "the world of
nature”. Vidare anser kritikerna att métprocessen besitter en konstgjord och o&kta
kédnsla av precision och noggrannhet. Med detta menas att kopplingen mellan
maétningsmetoden som utvecklats av samhéllsvetare och begreppen de & avsedda att
avdGja & antagen och inte verklig. Tilliten till instrument och tillvagagangssétt
menar kritikerna hindrar kopplingen mellan forskning och vardagslivet, dvs. en
persons svar pa en fraga behover inte nédvandigtvis stdmma Gverens med personens
verkliga beteende. Slutligen kritiseras den kvantitativa forskningen for att skapa en

statisk social varld som skild fran individerna som utgor den.”

Vi anser det fullt naturligt att den kvantitativa forskningen blivit kritiserad. Alla
forskningsmetoder har sina brister da det alltid uppstar ett glapp mellan den ideala
modell som konstrueras och den som anvands i praktiken. Detta glapp beror enligt
Bryman & Bell (2003) pa tva orsaker. For det forsta pa grund av att de som skriver
och undervisar om forskningsmetoder inte kan técka in varenda mojlighet som kan
uppkomma i forskningsprocessen. Den andra anledningen & att den forskning som
studenter stéter pa under sin uthildning inte alltid f6ljer den goda praktik som I&rs ut.
Detta beror till stor del p& begrénsade resurser vad gdler tid, kostnad och

mojligheter”.

2 Bryman, Alan, Bell, Emma, a.a. (2003)
" ibid
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2.7 Sammanfattning

| foregaende kapitel har en redogorelse for forfattarnas val av metod gjorts. Studien
har ett deskriptivt/deduktivt metod och karaktariseras av ett kvantitativt angreppssétt.
Vi har &aven tagit upp en del av den kritik som riktas mot den kvantitativa
forskningen. | nasta kapitel gors en litteraturgenomgang av riskbegreppet foljt av en
redogorelse for de typer av risker som ingar i undersokningsformul&ret. Detta for att

tydliggora vad som ingar under de olikariskrubrikerna.
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3 Vad ar risk?

| detta kapitel ges forst en allmén introduktion om riskers betydelse for foretagen.
Detta foljs av teori om hur fakta uppstar. Kapitlet avslutas med information om de

specifika risker som har legat till grund for under stkningen.

3.1 Riskbegreppets historik

Manga ddre ekonomer har behandlat riskfaktorn som en del av bel6ningen i form av
vinst. T.ex. konstaterar Mill att vinst inneh8ller en ersittning for risktagande.™
Knight preciserar begreppet risk redan 1921 genom féljande citat:

"1t will appear that a measurable uncertainty, or 'risk’ proper, as we shall use the
term, is so far different from an unmeasurable one that it is not in effect an
uncertainty at all. We shall accordingly restrict the term *uncertainty’ to cases of the
non-quantitative type. It is ‘true’ uncertainty, and not risk, as has been argued, which

forms the basis of that valid theory on profit...”

Han gor hér en distinktion mellan risk och osdkerhet och séger att det & osékerhet
som ger upphov till vinst. Vidare pastar han att risk gar att méta till skillnad fran
osakerhet.

Det moderna samhéllet blir allt mer sarbart. Sedan 1940-talet har riskerna som skapas
av manniskan okat kraftigt’. Det sker ett 6kat beroende mellan olika komponenter i

" Knight, F. H., Risk, Uncertainty and Profit (1921)
® Knight, F. H., aa. (1921), sid. 20
® Rosa, A., Les Assurances de |’ Entreprise (1973)
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systemet vilket gor att storningar i en komponent far konsekvenser for hela systemet.
Man kan marka att riskmedvetenheten har okat bade bland konsumenter och hos
lagstiftande myndigheter. Det blir alt vanligare att foretag stélls till ansvar for

milj6forstoring och produktfel.”

3.2  Hur fakta uppstar

| och med att riskerna som foretag utsétts for blivit mer uppméarksammade sa stéller
detta krav pa utvecklandet av metoder att méta risker. Detta har lett till en rad olika
riskmétt, vilka presenterats i uppsatsens inledande kapitel. Gemensamt for dessa
riskmétt ar att de alla & baserade pa siffror. Som vi tidigare namnt sa upplevs siffror
som neutrala och objektiva, och dessutom undviks sprakliga och kulturella skillnader.
Anvandandet av endast matematiska och satistiska berdkningar leder till
generaliseringar dd man antar att verkligheten gar att operationalisera till en hypotes
som antingen kan forkastas eller bekriftas®. Den matematiska och statistiska
forskningstraditionen uppfattas av de flesta manniskor som objektiv och av hég
kvalitet”. Anledningen till detta & enligt Latour & Woolgar (1986) att vetenskap &r
en socia konstruktion som bygger pd artiklar som bekréftar varandras resultat®.
Fakta konstrueras och motbevisas om det finns tillrackligt starka pastdenden som
levereras och stdds av sociala relationer som manifesteras genom natverk®:. Detta
Overensstammer med vad Chua (1996) sdger om att den matematiska och statistiska
forskningstraditionen inte & stark pa grund av att den &r tekniskt effektiv utan darfor
att den & inbaddad i sociala relationer®.

" sandin, Alf, a.a (1980)

8 Chua, Wai Fong, Radical Development in Accounting Thought (1986)

™ Chua, Wai Fong, a.a. (1996)

8 Wahl strém, Gunnar, Worrying but accepting new measurements: the case of Swedish bankers and
operational risk (2005)

& ibid

% ibid
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Nar en vetenskapsman lagger fram ett pastdende & hans ma att det ska fa en sa
faktaik status som majligt. Om pastdendet moter stort motstand kan han dock bli
tvungen att modifiera sitt p&stende innan det blir betraktat som fakta® Verkligheten
kan inte forklara varfor ett pastéende blir fakta eftersom det ar forst efter att det blivit
fakta som effekten pa verkligheten erhdlles™.

Det skrivna ordet & mycket viktigt vid konstruktionen av fakta®™. Darfor &
foretagens arsredovisningar betydelsefulla vid spridning av information om foretaget.
Anledningen till att skrifter & Overtygande beror enligt Latour (1980) pa att de
besitter en rad fordelar, bland annat fdljande: flyttningsbara (eng. mobility),
oforanderliga (eng. immutability), forandringsbara i skala (eng. scale variability),
reproducerbara (eng. reproducibility), samlingsbara (eng. collectibility) och
beddmningsbara (eng. examinability)®. Aven om fakta & overtygande & det
tolkningen som avgor dess 6de®. Det innebér i A fall att det & |&sarens tolkning av

arsredovisningen som avgor om innehdllet &r att betrakta som fakta eller inte.

3.3 FOretagens risker

Drygt 80 % av ala skador som drabbar oss globalt beror direkt eller indirekt pa
manskliga faktorer. Resterande andel beror pa naturkatastrofer. Med tanke pa att Vi i
Sverige &r relativt forskonade fran stérre naturkatastrofer, som t.ex. jordbavningar
och orkaner, sd innebér det att manskliga orsaker star for en annu storre andel av

skadorna i vart land. Amerikanen JM. Juran, som & ndgot av en guru inom

8 atour, Bruno, Woolgar, Steve, Laboratory Life— The Construction of Scientific Facts (1986)
 ibid

& ipid

8 Chua, Wai Fong, a.a. (1996)

8 Latour, Bruno, Woolgar, Steve, a.a. (1986)
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kvalitetssakring, havdar att arbetsledningen svarar for merparten av de fel som begas
i ett foretag medan "jobbarna’ endast stér for 15 % av felen.®®

Foretag utsétts for en mangd olika risker. | detta kapitel redogors endast for de risker
som undersokts i foretagens arsredovisningar. Det finns ett flertal olika sétt att delain
risker beroende pa vilka effekter man vill mata. | forsakringsbranschen t.ex. spelar
indelningen av Willet (1951) i dynamiska och statiska risker stor roll.®

Vid redovisningen av en risk uppstar det ett problem ifall man ska redogora for
sannolikheten for en viss risk eller den storsta uppskattade skadan en risk kan ge
upphov till. Da det ofta handlar om relativt sma sannolikheter i risksammanhang &
det batre att redovisa den storsta rimliga konsekvensen.® | undersdkningen har
utgangspunkten inte varit pa vilket sitt risker redovisas (kvalitativt) utan om de
redovisas (kvantitativt).

34 Riskernai understkningen

Nedan fortydligas de risker som ingér i undersokningsformuléret. Det finns manga
olika sétt att kategorisera risker. Bl.a. talar man ofta om afférsrisker, operationella
risker, strategiska risker och finansiella risker. | var undersokning har riskerna
indelats i operationella och finansiella. Anledningen till att vi har begrénsat oss till
dessa tva kategorier & dels for att undvika grénsdragningsproblem som kan
uppkomma vid indelning i fler kategorier, och dels for att de tva valda kategorierna
stammer val dverens med de risker som ingdr i undersokningen.

8 Hamilton, Gustaf, Risk Management 2000 (1996)

8 gandin, Alf, aa 1980

% Thedéen, T., Presentation av risk. Projekt ” Riskgenerering och risk bedémning i ett samhalleligt
perspektiv’ (1977)
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34.1 Operationellarisker

| de nya kapitaltdckningsreglerna foér banker, Basel 11, definieras operationella risker
enligt foljande: ” the risk of direct or indirect loss resulting from inadequate or failed

internal processes, people, and systems or from external events’ **

3411 For skning och utveckling

Det & av stor vikt i manga foretag att genom forskning utveckla nya produkter. Om
man inte lyckas med det finns det risk for att foretaget inte langre kan hévda sig pa

marknaden.?

For att fa ett ”ja’ i var undersbkning maste foretaget namna att det finns en risk att

man inte lyckas ta fram nya produkter.

3412 FoOrsékringsrisk

Forsakringsrisken avser de kostnader foretaget kan drabbas av pa grund av ett
otillrackligt forsakringsskydd. Det ar dock viktigt att forsta att det finns en hel del

skador och forluster som inte kan forsakras, si kallade dolda kostnader®.

For att faett "ja’ i understkningen kravs det att foretaget pa nagot st informerar om
hur vél de forsékringar man har tacker potentiella kostnader. Vi har inte réknat med
forsakringar géllande pensionskostnader.

9 Basel Committee on Banking Supervision, The New Basel Capital Accord (2001), s.94
2 Hamilton, Gustaf, a.a. (1996)
% ibid
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34.13 K atastrofer

Med katastrofer menas skador som dar ut foretaget. Denna risk ar generellt mycket
liten men den f& stora konsekvenser for foretaget.®® Det innefattar bade
naturkatastrofer och katastrofer orsakade av tekniska olyckor.

For att fa ett "ja’ i undersokningen méaste det i arsredovisningen framga att det
foreligger en risk for att en eventuell katastrof kan intréffa som paverkar foretagets

verksamhet.

3414 Konjunktur

Dennarisk avser hur kangligt foretaget ar for fluktuationer i det ekonomiskaklimatet.

For att fa ett ”ja’ i understkningen krévs det att foretaget informerar hur kandiga
man & for svangningar i konjunkturen. Det récker inte att man bara némner hur

konjunkturen ser ut for tillfallet.

34.15 Konkurrens

Med konkurrensrisk avses risken att ndgon konkurrent tar fram en ny teknisk [6sning
som gor foretagets produkter omoderna och svéra att sdlja. Det kan dven vara sa att
konkurrenten pga. minskade produktionskostnader kan sdlja likvéardiga produkter till
ett |&gre pris.

For att fa ett "ja’ i undersokningen maste det framga att konkurrensen &r en risk for
foretaget och pa vilket sitt det & en risk. Det récker inte att vagt ndmna att man t.ex.

har starka konkurrenter.

% Hamilton, Gustaf, a.a. (1996)
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34.1.6 Kriminella handlingar

Under de senaste decennierna har insiderbrotten” i foretagen 6kat markant. FOrr sag
man hotet utifran i form av stold, sabotage, spionage etc., som de storsta riskerna men
i dagens samhélle & dessa brott av ringa betydelse jdmfort med den ekonomiska

brottslighet som foretagens anstallda svarar for.*®

For att fa ett "ja’ i undersokningen maste det pa nagot sitt framga att foretaget &r
kangligt for eler har blivit utsatt for kriminella handlingar.

3417  Miljérisk

Miljorisken innefattar de kostnader som kan drabba foretag for att uppfylla strangare
miljolagstiftning, sanera fororenad mark och ordna effektivare avfallshantering.
Producenten har aven ett ansvar for de miljoproblem en produkt kan ge upphov till
under dess anvandning och som avfall*.

For att fa ett ”ja’ i undersbkningen behdver foretaget informera om vilka miljorisker
som foreligger i verksamheten. Det récker inte att bara informera om det miljdarbete

som gdrs om man inte namner nagot om risker.

34.18 Per sonalrisk

Med personarisk menar vi risken att foretaget inte lyckas rekrytera personal med

Onskvard kompetens.

% Hamilton, Gustaf, a.a. (1996)
% ibid
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For att fa ett ”ja’ i undersdkningen maste foretaget antingen ndmna att det finns risk
for svarigheter vid rekrytering eller sd maste de namna vad de gor for att undvika att

det ska uppsta rekryteringsproblem.

34.1.9 Politisk risk

Politisk risk avser risken att myndigheterna i ett land dar foretaget & verksamt
forsvarar eller omgjliggor fortsatt verksamhet genom politiska beslut eller
myndighetsutdvande. Andra héndelser som kan utgora politisk risk & krig och

revolution®”.

For att fa ett "ja’ i undersokningen maste arsredovisningen innehdlla information om
att det finns risk for politisk orolighet i nadgot land foretaget eller dess
samarbetspartners & verksamma i eller att det finns lagforsdag som kan paverka

foretagets verksamhet.

3.4.1.10 Produktansvar

Denna risk avser kostnader som kan drabba foretag for att rétta till uppkomna fel i
produkter. For att skydda sig mot produktansvarskrav & det viktigt att produktens

anvandningsomréde stér tydligt angivet®.

For att fa ett ”ja’ i undersokningen maste arsredovisningen innehdlla information om
faktiska €ller berdknade kostnader for brister i foretagets produkter, t.ex.
garantikostnader.

" Hamilton, Gustaf, a.a. (1996)
% ibid
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34.1.11 Ravarurisk

Vissa foretag kan vara beroende av ravaror som det réder brist pa Det kan i sin tur

ledatill stor volatilitet i prisnivan.

For att fa ett "ja’ i undersdkningen krévs att foretaget namner att det finns risk for

brist paravaror som anvandsi foretagets verksamhet.

34112 Rattdigrisk

Réttslig risk innebér att det uppkommer en tvist som maste [6sas i domstol och som
kan bli ekonomiskt kostsam for foretaget.

For att faett ”ja’ i undersokningen kravs det att foretaget informerar om att det drivs,

eller kan komma att drivas réttsliga processer gentemot foretaget.

3.4.1.13 Skatterisk

Med skatterisk menas risken for att skattemyndigheten i nagot land dar foretaget &r
skattepliktigt kan komma att underkénna féretagets deklaration med en okad
skattekostnad som fdljd.

For att faett ”ja’ i undersokningen maste foretaget informera om att det foreligger en
skatteréttslig tvist.

34.2 Finansidlarisker

Finansiella risker uppstar nar foretag handlar med finansiella instrument. | begreppet
finansiella instrument ingar bade finansiella tillgangar som t.ex. kassa och placeringar

samt finansiella skulder sdsom lan fran kreditinstitut. Hit réknas aven finansiella
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derivat. Derivat & ett samlingsnamn for olika kontraktstyper dér de vanligaste ar
terminer, swappar och optioner. Derivaten forekommer framst pa rdvarumarknaden,
valutamarknaden samt rantemarknaden. Mdet med dessa finansiella derivat & att
kontrollera och minska de finansiella riskerna. Det & dock mgjligt att &ven anvanda
derivaten i spekulationssyfte vilket kan ledartill stora forluster for foretagen. De stora
foretagen har i syfte att begrénsa dennarisk utarbetat ndgon form av finanspolicy som
anger riktlinjer for handel med derivat.®

For att f& ett "ja’ i undersokningen pa nagon av de finansiella riskerna maste

foretaget tydligt informera om dennarisk.

3421 Valutarisk

Vautarisk & en av tre prisrisker. De Ovriga & ranterisk och marknadsrisk.
Vautarisken & risken for att forandringar i valutakurser paverkar vardet pa ett

finansiellt instrument.'®

3422 Réanterisk

Ranterisken visar hur forandringar i rantenivan paverkar foretagets finansnetto och
vardet av foretagets finansiella instrument, sasom kassa och bank, placeringar, 1an
frén kreditinstitut etc.'”

% Hamilton, Gustaf, a.a. (1996)
100 RR 27 p.37
19 ibid
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34.23 Marknadsrisk

Marknadsrisk ar risken for att vardet pa finansiella instrument varierar pa grund av
fluktuationer i marknadspris, bade pa grund av faktorer som & specifika for ett

specifikt vardepapper och faktorer som péverkar allavardepapper pd marknaden.'®

3424 Kreditrisk

Foretag utsdtts standigt for risken att ndgon motpart i finansiella instrument inte
fullfoljer sina dtaganden. Det kan vara finansiella institutioner dér foretagen har kassa

och banktillgodohavanden samt kort- och I&ngfristiga placeringar.'®

34.25 Likviditetsrisk

Likviditetsrisk ar risken att ett foretag far problem att skaffa fram likvida medel for
att mota dtaganden. Denna risk kan uppsta om foretaget har svart att snabbt sdlja en

tillgang till dess verkliga varde.'®

34.2.6 K assafl6desrisk

Detta ar risken for att de framtida kassafl6den som ar forknippade med ett monetért
finansiellt instrument varierar i storlek Kassaflodesrisken kan exempelvis uppsta nar
ett 1ans effektiva ranta forandras. Vanligtvis sker ingen forandring av instrumentets

verkliga varde'®

192 RR 27 p.37
1% ibid
%% ibid
1% ibid
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34.2.7 Refinansieringsrisk

Dennarisk avser risken att refinansieringen av forfallande 1an blir svar eller kostsam.

3.5 Sammanfattning

| detta kapitel har det diskuterats kring riskbegreppets historia och de olika risker som
foretag utsétts for. Detta foljs av en grundlig genomgang av de risker som tagits med i
undersdkningen. Det redovisas &ven for vilkakriterier som stélls for att ett foretag ska
anses ha redovisat en specifik risk. | kommande kapitel kommer det att redogdras for

undersokningens resultat.
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4 Resultat av undersokningen

| detta kapitel presenteras den data som insamlats i understkningen. Vidare
kategoriseras foretagen i bra respektive samre foretag efter uppstallda kriterier
utifran deras riskredovisning.

4.1 Inledning

Maxpoangen pa understkningen var 20 poang vilket inget foretag uppnadde.
Medel podngen var 10,39 varav 14 foretag hade ett véarde dver medel poéngen och 17
foretag 13g under medelpoédngen. Medianen, det vill siga det mittersta vardet av
observationerna var 10. Det foretag som hade den bésta riskredovisningen enligt
undersokningen var Ericsson med resultatet 17. Det foretag som uppnadde den lagsta
poangen var Atlas Copco som bara fick 6 podng. Maxpoangen for de operationella
riskerna var 13 poang, Ericsson var aven hér i topp med 11 podng. Medel poangen var
5,61 och medianen 6. Maxpoangen for de finansiella riskerna var 7. Medelvardet var

4,77 och medianen 5. Har var det 5 fOretag som uppnadde 6 poang.

Indelningen av foretagen i en "bra” respektive "samre” grupp presenteras i tabell 1
nedan.
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Tabell 1. Indelning av foretagen i bra respektive simre grupp

Braféretag Poéng Samreforetag Poang
Ericsson 17 ABB 10
AstraZeneca 14 Electrolux 10
Holmen 13 Getinge 10
Nokia 13 Skandia 10
Industrivarden 12 SSAB 10
Investor 12 Trelleborg 10
SEB 12 Autoliv 9
Stora Enso 12 OMX 9
Gambro 11 SCA 9
Nordea Bank 11 Scania 9
Sandvik 11 SHB 9
Securitas 11 TeliaSonera 9
Swedish Match 11 ForeningsSparbanken 8
Volvo 11 Skanska 8
SKF 8
Assa Abloy 7
Atlas Copco 6
Antal foretag: 14 Antal foretag: 17

4.2 Antal anstédllda

Vid en né&rmare granskning om det finns négra skillnader mellan antal anstallda hos
de undersokta foretagen och resultatet av riskredovisningen delades foretagen in i
fyra grupper efter kvartiler, g1, g2 och g3. Under den forsta kvartilen ligger ca 25 %
av observationerna och sdledes ligger ca 25 % ovanfor g3. Medianen & detsamma
som g2 och utgor altsd undersokningens mittobservation. D& en observation bestar
av ett udda anta ska medianen inga bade i den Gvre och undre halften av
materialet’®. | detta fall innebar det att Atlas Copco ingdr b&de i den 6vre och i den
undre héften. Foretagen med minst antal anstdllda hamnade under den férsta
kvartilen och presenterasi tabellen nedan. Vi kallar dessa féretag grupp 1.

106 K drner, Svante, Wahlgren, Lars, a.a. (1996)
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Tabell 2. Foretag med minst antal anstallda

Grupp 1 Total poang Antal anstéllda
Investor 12 629
OMX 9 1682
Industrivarden 12 2581
Holmen 13 4927
Skandia 10 5936
Getinge 10 6060
Sandvik 11 6948
SHB 9 9258

Tabellen ovan visar vilka foretag som ingar i grupp 1. Medelvérdet for dessa foretag
blev 10,75 och medianen blev 10,5. Gruppen som helhet hamnade dver det totala
medelvardet for samtliga foretag pa 10,39. Fyra av gruppens foretag 1ag over detta
varde och fyralag foljaktligen under.

Genom att gora ett t-test provar vi hypotesen att foretagen som ingar i grupp 1 har
béttre riskredovisning an 6vriga foretag. Vi testar nollhypotesen att foretag i gruppen
med |&gst antal anstéllda och foretagen i 6vriga grupper har likvérdig riskredovisning
mot den ensidiga mothypotesen att foretagen i gruppen med |&gst antal anstéllda har
béttre riskredovisning an ovriga foretag. Nar man gor ett t-test ska variansen for
analysvariabeln vara densamma i de b&da populationer som jamférs'®’. Om man har
anledning att misstanka att varianserna i de bada populationerna inte &r lika far man
titta pa Levene's test. Testet visar i detta fall att p-vardet & 32,8 %'%. Eftersom p-
vardet for Levene's test & over 5 % finns det inte ndgon sdkerstalld skillnad i
spridning. Darfor védjer vi at anta att variansen & densamma i de bada
populationerna. Detta ger oss ett t-varde pa 0,709 vilket ger p-vardet (Sig. (2-tailed))
48,4 %'®. D& vi testar mot en ensidig mothypotes f&r vi fram det ensidiga p-vérdet
genom att halvera det tvasidiga. Det innebér att p-vardet ar 24,2 %. Da p-vardet ar >

107 \Wahlgren, Lars, SPSSsteg for steg (2005)
108 Se hilaga 2 tabell 1
1% se bilaga 2 tabell 1
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2,5 % kan vi inte forkasta nollhypotesen. Med en konfidensgrad pa 95 % & det
darmed g statistiskt sakerstéllt att foretag i grupp 1 har béttre riskredovisning &én
ovrigaforetag.

Foretagen som ligger mellan forsta och andra kvartilen kallar vi for grupp 2. De

presenteras i nedanstdende tabell.

Tabell 3. Foretag mellan q1 och g2 sett till antal anstéllda

Grupp 2 Total poang Antal anstéllda
SSAB 10 9374
Swedish Match 11 15115
ForeningsSparbanken 8 15366
Trelleborg 10 15855
SEB 12 17832
Gambro 11 21273
Autoliv 9 21418
Atlas Copco 6 25707

Medelvéardet for grupp 2 blev 9,625 och medianen var 10,0. Tre av foretagen i
gruppen placerade sig dver totala medelvardet medan fem foretag 1ag under. Gruppen
som helhet placerade sig under det totala medelvérdet. Genom att prova hypotesen att
foretagen i grupp 2 skulle ha sémre riskredovisning an évriga féretag kom vi fram till
p-vardet 19,05 % (0,381/2)'°. Det innebér att sambandet € & signifikant.

Grupp 3 bestér av foretagen mellan andra och tredje kvartilen. Tabell 4 visar vilka

foretag som ingar i denna grupp.

119 se pilaga 2 tabell 2
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Tabell 4. Foretag mellan g2 och g3 sett till antal anstéllda

Grupp 3 Total poang Antal anstéllda
Atlas Copco 6 25707
TeliaSonera 9 26188
Assa Abloy 7 28708
Scania 9 29112
Nordea Bank 11 33101
SKF 8 37632
SCA 9 44191
Stora Enso 12 44264

Medelvéardet for grupp 3 blev 8,875 och medianen var 9,0. Detta var den sdmsta
gruppen i undersokningen och den hamnade déarmed under det totala medelvérdet.
Endast tvad av foretagen hamnade Gver det totala medelvardet och sex féretag
hamnade under. Vid hypotesprovning av sambandet mellan att tillhéra grupp 3 och ha
samre redovisning an dvriga foretag fick vi p-vardet 2,4 % (0,048/2)™. Det innebér
att det finns ett signifikant samband mellan att tillhéra grupp 3 och i genomsnitt ha

sdmre riskredovisning an dvriga foretag.

Slutligen hamnar foretagen som ligger 6ver den tredje kvartilen i grupp 4 som

presenterasi tabellen nedan.

11 S bilaga 2 tabell 3
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Tabell 5. Foretag med flest antal anstéllda

Grupp 4 Total poang Antal anstéllda
Nokia 13 51605
Ericsson 17 57182
AstraZeneca 14 61900
Skanska 8 69669
Volvo 11 73166
Electrolux 10 77140
ABB 10 116264
Securitas 11 210984

Medelvérdet blev 11,75 och medianen 11,0. Denna grupp fick det hégsta medel vardet
och hamnade Gver det totala medelvardet. Av gruppens étta foretag hamnade fem
foretag Over det totala medelvardet och tre hamnade under. Genom att gora ett t-test
f& vi fram p-vérdet 1,5 % (0,03/2)™2 Alltsd & det statistiskt sakerstéllt med en
konfidensgrad pa 97 % att gruppen foretag med flest anstélldai genomsnitt har béttre

riskredovisning én ovriga foretag.

Bast riskredovisning fanns i gruppen med flest antal anstéllda foljt av gruppen med
lagst antal anstdllda. Av de fyra basta foretagen: Ericsson (17), AstraZeneca (14),
Holmen (13) och Nokia (13) aerfinnstre av dessai gruppen med flest antad anstéllda
Undantaget & Holmen som &terfinns i den forsta gruppen. Namnas bor att foretaget
med samst riskredovisning aterfinns i bade grupp 2 och 3 och darfor till viss del drar
ner resultaten for dessa grupper. Medelvardet for dessa grupper exklusive Atlas
Copco blir 10,14 respektive 9,29. Alltsa &r det inte enbart Atlas Copco som drar ner

dessa gruppers medeltal, &ven om skillnaden blir mindre.

Vi har dven gjort en regressionsanalys for att se om det finns nagot linjart samband
mellan antalet anstdllda och riskredovisningen. Detta gav 0ss en

112 Se bilaga 2 tabell 4
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determinationskoefficient (R%) p& 0,012"3. Det innebar att endast 1,2 % av
variationen i poang kan forklaras av att foretagen & olika stora sett till antalet

114
1

anstdllda. Vi far dven ett p-varde pa 0,561 vilket innebér att sambandet inte &

signifikant.

4.3 Bransch

431 Industri

Den storsta branschen i var understkning ar industriforetag med tio foretag. Dessa

presenteras med poang i tabellen nedan.

Tabell 6. Industriféretag

Medelvardet bland industriforetagen blev 8,9 och medianvardet 9,0. Endast tva av
foretagen i branschen ligger 6ver det totala medelvardet pa 10,39 och hela atta foretag

Industri Total poang
ABB 10
Assa Abloy 7
Atlas Copco 6
Autoliv 9
Sandvik 11
Scania 9
Skanska 8
SKF 8
Trelleborg 10
Volvo 11

113 Se bilaga 3
14 Se pilaga 3
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ligger sdledes under. Genom en hypotesprovning testar vi hypotesen att
industriféretag har sdmre riskredovisning @n ovriga. Nollhypotesen blir att det inte
finns nagon skillnad pa industriforetagen och 6vriga foretags riskredovisning. T-testet
ger oss ett p-varde pd 0,35 % (0,007/2)**. Det innebér att det &r statistiskt sakerstallt
till 99 % att industriforetagen i genomsnitt har sdmre riskredovisning an 6vriga

branscher da nollhypotesen kan forkastas.

4.3.2 Hal sovard

| branschen hdlsovard &erfinns tre av de undersokta foretagen. De presenteras i
nedanstdende tabell.

Tabell 7. Foretag i halsovardsbranschen

Halsovard Total poang
AstraZeneca 14
Gambro 11
Getinge 10

Medelvardet for branschen hdlsovard hamnade pa 11,67 och medianen pa 11,0. Har
hamnade tva av tre foretag Gver det totala medelvardet for samtliga foretag vilket
dven gruppen totalt gjorde. For att ta reda pa om det & statistiskt sakerstallt att
branschen har béttre riskredovisning an dvriga branscher gors ett t-test. Da far vi ett
p-varde pd 14,7 % (0,294/2)"°. Det & alltsd inte statistiskt sakerstéllt att
halsovardsforetagen har béttre riskredovisning.

1% 5o hilaga 2 tabell 5
116 se bilaga 2 tabell 6
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433 Konsumentvaror

| branschen konsument ingick endast tva foretag. De presenteras i nedanstaende
tabell.

Tabell 8. Foretag i branschen konsumentvar or

Konsumentvar or | Tota poéng

Electrol ux 10
Swedish Match 11

Medelvardet samt medianen for branschen var 10,5 vilket & Over det totala
medelvardet for samtliga féretag. Ett av foretagen hamnade Over det totala
medelvardet for samtliga foretag och ett hamnade under. N& vi gor en
hypotesprovning for att se om branschen i genomsnitt har béttre riskredovisning &n
ovriga branscher f& vi p-vardet 47,05 % (0,941/2)*. Alltsd & det inte statistiskt
sakerstallt.

434 Telekommunikation

| branschen telekommunikation aterfinns tre foretag. De presenteras i nedanstaende
tabell.

Tabell 9. Telekomfoéretag

Telekommunikation Total poéng
Ericsson 17
Nokia 13
TeliaSonera 9

Medelvérdet och medianen for gruppen & 13,0 vilket & Over det totala medelvardet

for samtliga foretag. Tva av branschens foretag ligger 6ver medelvardet. Genom att

17 Se bilaga 2 tabell 7
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gbra en hypotesprovning for att se om telekombranschen i genomsnitt har béttre
riskredovisning an ovriga branscher fick vi ett p-varde p& 1,35 % (0,027/2)8. Det
innebdr att branschen med 98 % sdkerhet har béttre riskredovisning én oOvriga

branscher.

4.3.5 Finans

| denna bransch som & den nast storsta branschen aterfinns dtta foretag. De

presenteras i nedanstdende tabell.

Tabell 10. Foretag i finansbranschen

Finans Total poang
ForeningsSparbanken 8
Industrivérden 12
Investor 12
Nordea Bank 11
OMX 9

SEB 12
SHB 9
Skandia 10

Medelvardet for branschen & 10,38 och medianen & 10,5. Medelvardet & altsa
nastan identiskt med det totala medelvéardet for samtliga foretag som 13g pa 10,39. |
branschen aterfinns fyra foretag som ligger 6ver medelvardet och fyra som ligger
under. Det p-varde vi far fram nér vi gor en hypotesprévning for att se om branschen
har samre riskredovisning an 6vriga branscher blir 49,3 % (0,986/2)**°. Det & med
andra ord langt ifrdn sdkerstédllt att branschen skulle ha sdmre riskredovisning.
Resultatet & inte sarskilt forvanande da branschen ligger sa néara det totaa
medel véardet.

118 S hilaga 2 tabell 8
119 sebilaga 2 tabell 9
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43.6 Ravaror

| révarubranschen ingdr fyra av de undersokta foretagen. De presenteras i tabellen

nedan.

Tabell 11. Foretag i ravarubranschen

Révaror Total poang
Holmen 13
SCA 9
SSAB 10
Stora Enso 12

Medelvardet for foretagen i révarubranschen blev 11,0 vilket aven blev véardet pa
medianen. Branschens medelvarde hamnade alltsa 6ver det totala medelvéardet. Tva
av foretagen hamnade Gver detta medelvarde och tva hamnade under. For att se om
det ar statistiskt sakerstallt att ravarubranschen har béttre riskredovisning @n 6vriga
branscher har ett t-test gjorts. P-vardet p& 27,85 % (0,557/2)*% visar att ett sdant

samband inte &r signifikant.

437  Tjanster

| branschen tjanster &erfinns endast ett foretag, Securitas, som presenteras i tabellen

nedan.

Tabell 12. Foretag i tjanstebranschen
Tjanster | Total poang
Securitas ‘ 11

120 Se bilaga 2 tabell 10
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Medelvardet och medianen blev sdledes 11 vilket & over det totala medelvardet for
samtliga foretag. Da branschen endast & representerad av ett foretag i
understkningen & det egentligen meningslost att testa om skillnaden gentemot andra
branscher & statistiskt sakerstalld. Vi har dock tagit fram ett p-varde pa 39,05 %
(0,781/2)*** som visar att det inte & Statistiskt sakerstallt att tjanstebranschen har
béttre riskredovisning an évriga branscher.

4.3.8 Sammanfattning

Det finns ingen bransch dér samtliga foretag ligger 6ver eller under det totala
medelvardet.** De branscher som enligt medelvardet klart skiljer sig fran det totala
medelvardet & industri, hdlsovard och telekommunikation. Industribranschen ligger
under medelvardet medan halsovard och telekommunikation ligger dver medelvardet.

Ovrigaforetag ligger i narheten av det totala medelvardet.

Var hypotesprovning visar att det & statistiskt sakerstéllt att industribranschen i snitt
har sdmre riskredovisning och branschen telekommunikation har béttre
riskredovisning &@n 6vriga branscher. For évriga branscher finns det inget signifikant

samband.

4.4 Huvudkontor

Av de 31 foretag som ingdr i undersokningen har fyra foretag sitt site utomlands.

Dessa foretag aterfinns i nedanstdende tabell.

121 Se bilaga 2 tabell 11
122 Undantaget tjanstebranschen som endast bestr av ett foretag.
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Tabell 13. Féretag med huvudkontor utomlands

| Poang |Huvudkontor

Nokia 13 Finland
Stora Enso 12 Finland
ABB 10 Schweiz
AstraZeneca 14 Storbritannien

Medelvérdet for dessa foretag blir 12,25 och medianen 12,5. Detta innebér att
foretagen med huvudkontor i ett annat land én Sverige har ett hogre medelvéarde an
medelvardet for samtliga foretag i undersokningen som &g pa 10,39. Skillnaden blir
annu stoérre om man endast jamfér med foretagen som har huvudkontor i Sverige. For
dessa foretag blir medelvardet 10,11 och medianen 10. Detta tyder pa ett mojligt
samband mellan foretagens site och omfattningen pa deras riskredovisning.

Vi har undersokt om detta samband & dStatistiskt sdkerstdlt genom en
hypotesprévning. DA fick vi ett p-varde p& 3,35 % (0,067/2)*% vilket innebar att
sambandet inte & signifikant med en konfidensgrad pa 95 %. Det & dock statistiskt
sakerstdlt till 93 % att foretag med huvudkontoret belaget utomlands i genomsnitt har
béttre riskredovisning.

4.5 Nettoomsattning

Vi har delat in foretagen i olika grupper efter deras nettoomsattning pa samma sétt
som gjordes med antal anstdllda. Da antalet foretag & udda f& SKF som utgor
medianen varamed i bade grupp 2 och 3.

123 Se hilaga 2 tabell 12
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Tabell 14. Foretag med 18gst nettoomsattning

Grupp 1 Total podng | Nettoomséttning
OMX 9 2621000
Investor 12 3331000
Industrivérden 12 4075000
Getinge 10 9187000
Sandvik 11 12321000
Swedish Match 11 13079000
Holmen 13 16239000
Trelleborg 10 18296000

Tabellen ovan visar vilka foretag som ingdr i grupp 1. Bade medelvardet och
medianvardet for grupp 1 & 11,0 vilket & dver det totala medelvardet for alla foretag.
Fem av gruppens atta foretag ligger ver detta medelvarde. En hypotesprévning visar
att det inte &r statistiskt sakerstéllt att foretagen i grupp 1 har béttre riskredovisning én
ovriga foretag da p-vardet blir 15,65 % (0,313/2)'**,

Tabell 15. Foretag mellan g1 och g2 sett till nettoomsattning

Grupp 2 Total poéng | Nettoomsattning
SSAB 10 20056000
SHB 9 21797000
ForeningsSparbanken 8 23976000
Assa Abloy 7 24260000
Gambro 11 26215000
SEB 12 27071000
Autoliv 9 38034675
SKF 8 41744000

Tabell 15 visar vilka foretag som ingdr i grupp 2. Medelvéardet for grupp 2 blir 9,25
och medianen 9,0. Medelvardet for gruppen ligger darmed under det totala
medelvardet. Endast tva foretag ligger 6ver detta medelvarde medan sex foretag

124 Se bilaga 2 tabell 13

58



Redovisning av risker bland svenska borsbolag

ligger under. En hypotesprévning visar att det inte heller finns ngot signifikant

samband mellan att tillhéra grupp 2 och att ha sémre riskredovisning an ovriga
grupper. P-vérdet blir 5,75 % (0,115/2)*%.

Tabell 16. Foretag mellan g2 och g3 sett till nettoomsattning

Grupp 3 Total podng | Nettoomséttning
SKF 8 41744000
Atlas Copco 6 44842000
Scania 9 51425000
Nordea Bank 11 52622451
Skandia 10 77232000
TeliaSonera 9 85168000
SCA 9 87314000
Stora Enso 12 109998364

De foretag som ingdr i grupp 3 visasi tabellen ovan. Aven medelvardet for grupp 3 &

9,25 och medianen 9,0 vilket placerar gruppen i sin helhet under det totala

medelvardet. Aven i denna grupp ligger tvd av &ta foretag oOver det totala

medelvéardet pa 10,39. Vi gor dven har en hypotesprévning dar vi testar om foretagen

i grupp 3 i genomsnitt har sdmre riskredovisning an ovriga foretag. P-vérdet blir

precis som for féregdende grupp 5,75 % (0,115/2)*° vilket innebar att sambandet €

& signifikant.

125 5o hilaga 2 tabell 14
126 Se bilaga 2 tabell 15
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Tabell 17. Foretag med hogst nettoomsattning

Grupp 4 Total podng | Nettoomséttning
Ericsson 17 119279000
El ectrolux 10 124207000
Skanska 8 132962000
ABB 10 134854125
AstraZeneca 14 135241575
Volvo 11 183291000
Nokia 13 266184835
Securitas 11 588503000

Tabellen ovan visar vilka foretag som ingdr i grupp 4. Medelvéardet for grupp 4 ligger
pa 11,75 och medianen & 11,0. Gruppen ligger déarmed Gver det totala medelvardet.
Fem av foretagen ligger Over detta medelvarde medan tre foretag ligger under.
Genom hypotesprévning f&r vi fram p-vardet 1,5 % (0,03/2)'?" vilket innebar att det
& statistiskt skerstdlt att foretagen i grupp 4 i genomsnitt har béttre riskredovisning

an dvrigaforetag.

Resultaten visar att foretag med |8gst respektive hogst nettoomséttning har den basta
riskredovisningen. Detta tyder pa att det inte finns nagot direkt samband att storleken
pa nettoomsittningen paverkar foretagens riskredovisning. Genom att gora en
regressionsanalys kan vi konstatera att endast 4 % av variansen i poang beror pa
skillnaden av foretagens nettoomséttning (R? = 0,04)*%. P-vardet 27,8 %™ visar att
sambandet inte &r statistiskt sakerstallt.

127 Se bilaga 2 tabell 16
128 Se bilaga 3
129 sebilaga 3
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4.6 Noteradei USA

Av de 31 foretag som ingdr i undersokningen var &tta noterade i USA under &
2003."* Poangen for dessa foretag presenteras i tabellen nedan.

Tabell 18. Foretag noterade i USA (2003)

Tota poang:

ABB 10
Astra Zeneca 14
Autoliv 9

Electrolux 10
Ericsson 17
Nokia 13
TeliaSonera 9

Volvo 11

Medelvérdet for foretagen noterad i USA blev 11,63 poang och medianen 10,5. Har
gér att utlésa att dessa foretag har ett hogre medelvarde &n det totala medelvardet som
l&g pa 10,39. Gors jamforelsen bara mot de foretag som € ar noterade i USA blir
skillnaden storre da dessa foretag har ett medelvarde pa 9,96. Detta tyder pa att det

kan finnas ett samband mellan notering i USA och bra riskredovisning.

Genom att gora ett t-test provar vi hypotesen att foretag noterade i USA har béttre
riskredovisning an dvriga foretag. Vi testar nollhypotesen att foretag noterade i USA
och foretag som g & noterade i USA har likvardig riskredovisning mot den ensidiga
mothypotesen att foretag noterade i USA har béttre riskredovisning an foretag som g
ar noterade i USA. Eftersom p-vardet for Levene's test & over 5 % finns det inte
nagon sakerstalld skillnad i spridning. Darfor véjer vi att anta att variansen &r

131

densamma i de bada populationerna. Detta ger oss p-vardet 3,1 % (0,062/2)™". Da p-

vardet & > 2,5 % kan vi inte forkasta nollhypotesen. Med en konfidensgrad pa 95 %

130 TeliaSonera & inte |angre noterade i USA.
13! Se hilaga 2 tabell 17
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& det darmed ¢ satistiskt sdkerstdllt att foéretag noterade i USA har béttre
riskredovisning an dvriga foretag. Vi kan dock konstatera att det &r sékerstallt till 93
% att foretag noterade i USA har béttre riskredovisning.

47  Revisionsbyra

Vi har delat in féretagen efter vilken revisionsbyra de hade vid bokslutet for 2003. Da
en del foretag haft fler an en revisionsbyrd kan ett foretag vara med i flera grupper.
Hansyn har ¢ tagits till de revisionsbyrder som vissa foretag tilldelats av

finansinspektionen.

4.7.1 Deloitte & Touche

Endast fyra av foretagen i undersokningen har Deloitte som revisionsbyra vilket &r
gor denna grupp till den minsta bland revisionsbyrderna. Dessa foretag presenteras i
tabellen nedan.

Tabell 19. Foretag med Deloitte som revisionsbyra

Deloitte & Touche Poéng
ForeningsSparbanken 8
Getinge 10
Sandvik 11
SKF 8

Medelvérdet for denna grupp blir 9,25 och medianen 9,0. Gruppen ligger under det
totala medelvardet for samtliga foretag som 1&g pa 10,39. Endast ett av gruppens
foretag tillhor de bra foretagen i undersbkningen som har en poang over det totala
medelvardet. Vi har gjort en hypotesprovning for att se om féretag som har Deloitte

62



Redovisning av risker bland svenska borsbolag

som revisionsbyra har samre riskredovisning an 6vriga foretag. Det finns inte nagot
statistiskt faststallt samband att det & s& d& p-vardet visar 13,6 % (0,272/2)%*.

4.7.2 Ernst & Young

Ernst & Young & revisorer for nio av de undersokta foretagen. Dessa foretag
presenterasi tabellen nedan.

Tabell 20. Foretag med E&Y som revisionsbyra

Ernst & Young Poang
ABB 10
Autoliv 9
ForeningsSparbanken 8
Investor 12
OMX 9
Scania 9
SHB 9
Skandia 10
TeliaSonera 9

Medelvérdet for foretagen som har Ernst & Young som revisorer blir 9,44 och
medianen 9,0. Foretagen som anvander sig av Ernst & Y oung hamnar aven de under
det totala medelvardet. Hela atta av de nio foretagen i gruppen tillhor gruppen med
samre riskredovisning. En hypotesprévning visar att det inte finns nagot signifikant
samband mellan att ha Ernst & Young som revisionsbyra och ha dalig
riskredovisning. Vid t-test fick vi p-vérdet 6,35 % (0,127/2)** vilket ligger 6ver 2,5
%.

132 5o bilaga 2 tabell 18
133 Se bilaga 2 tabell 19
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4.7.3 KPMG

Tolv av foretagen i var undersokning har KPMG som revisionsbyrd Dessa

presenterasi tabell 21.

Tabell 21. Foretag med KPM G som revisionsbyra

KPMG Poang
AstraZeneca 14
Atlas Copco 6
Holmen 13
Investor 12
Nordea Bank 11
Sandvik 11
Scania 9
SHB 9
Skandia 10
Skanska 8
TeliaSonera 9
Trelleborg 10

For de foretag som har KPMG som revisionsbyrd blir medelvardet 10,17 och

medianen 10,0. Foretagen i denna grupp hamnade strax under det totala medel vardet.
Véart att notera & dock att tva av de fyra basta foretagen hade KPMG som

revisionsbyra (AztraZeneca och Holmen). Gruppen bestar utav fem bra och sju samre

foretag. Det finns inget signifikant samband mellan att ha KPMG som revisionsbyra
och ha en samre riskredovisning d& p-vardet visar 33,15 % (0,663/2)***.

134 Se bilaga 2 tabell 20
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474  Ohrlings PricewaterhouseCoopers

Ohrlings PWC &r revisionsbyra for 14 av foretagen i undersokningen och darmed den
storsta gruppen. Tabellen nedan visar vilka foretag som har Ohrlings PWC som

revisionsbyra.

Tabell 22. Foretag med Ohrlings som revisionsbyra

PWC Poang
Assa Abloy 7
Electrolux 10
Ericsson 17
Gambro 11
Industrivérden 12
Nokia 13
OMX 9
SCA 9
SEB 12
Securitas 11
SSAB 10
Stora Enso 12
Swedish Match 11
Volvo 11

Medelviardet for foretagen som har Ohrlings PricewaterhouseCoopers & 11,07 och
medianen 11,0. Foretagen som har anvant sig av Ohrlings den enda gruppen som
hamnar Gver det totala medelvardet for samtliga foretag och &r alltsa den grupp som
har hogst medelvéarde av revisionsbyrderna. | gruppen aterfinns foretaget med den
bésta riskredovisningen (Ericsson) samt foretaget med det nast samsta resultatet av
understkningen (Assa Abloy). Av de 14 foretagen i gruppen tillhér nio gruppen med
bra foretag och fem gruppen med samre foretag baserat pa riskredovisningen. Da var
hypotesprévning gav ett p-varde pd 5,75 % (0,115/2)**® & sambandet mellan att ha

135 Se hilaga 2 tabell 21
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Ohrlings som revisionsbyrd och béttre riskredovisning an o6vriga foretag inte

statistiskt sakerstallt.

4.7.5 Sammanfattning

Endast gruppen med Ohlings som revisionsbyra ligger 6ver det totala medelvérdet.
Detta & &ven den enda gruppen som huvudsakligen bestér av braforetag.

Véra hypotesprovningar visar at det inte finns nagot signifikant samband mellan
vilken revisionsbyra foretagen har och omfattningen pa deras riskredovisning.

4.8 Soliditet

Vi har delat in foretagen i fyra grupper baserat pa deras soliditet. Indelningen & gjord
efter kvartiler pa samma satt som tidigare i undersokningen. Har kommer Assa Abloy
att finnas med bade i undersdkningens évre och undre halft. | tabellen nedan listas de

foretag med den hogsta soliditeten.

Tabell 23. Foretag med hogst soliditet

Grupp 1 Podng | Soliditet
Industrivarden 12 77,9%
Nokia 13 64,0%
TeliaSonera 9 59,1%
Investor 12 58,9%
Holmen 13 58,3%
Gambro 11 57,9%
AstraZeneca 14 56,2%
SSAB 10 53,9%

Medelvéardet for grupp 1 blev 11,75 och medianen 12. Gruppen ligger alltsa dver det
totala medelvardet for samtliga foretag i undersokningen. Sex av gruppens éta
foretag ar sa kallade bra foretag. En hypotesprévning visar att det finns ett signifikant
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samband mellan att tillhdra gruppen med hogst soliditet och att ha en béttre
riskredovisning an 6vriga foretag d& p-vardet blir 1,45 % (0,029/2)*%°,

Tabell 24. Foretag mellan g2 och g3 sett till soliditet

Grupp 2 Poang | Soliditet
OMX 9 52,4%
Autoliv 9 49,9%
SCA 9 46,3%
Sandvik 11 46,2%
Atlas Copco 6 45,8%
Stora Enso 12 45,4%
SKF 8 41,7%
Assa Abloy 7 35,8%

Tabellen ovan visar vilka foretag som ingar i grupp 2. Medelvérdet for grupp 2 blev
8,88 och medianen 9. Det innebér att denna grupp ligger en bra bit under det totala
medelvardet. Endast tva foretag i gruppen & bra foretag medan sex foretag & samre.
Genom att testa hypotesen att foretagen i grupp 2 har sdmre riskredovisning an évriga
foretag kommer vi fram till p-vardet 1,85 % (0,037/2)*". Det innebar att sambandet

& signifikant.

Tabell 25. Foretag mellan g1 och g2 sett till soliditet

Grupp 3 Podng | Soliditet
Assa Abloy 7 35,8%
Electrolux 10 35,7%
Ericsson 17 33,2%
Trelleborg 10 32,6%
Volvo 11 31,3%
Securitas 11 30,3%
Getinge 10 29,3%
Scania 9 27, 7%

| tabell 25 presenteras de foretag som ingar i grupp 3. Denna grupp fick ett
medelvarde pa 10,63 och medianen 10. Medelvéardet for grupp tre hamnade strax dver
det totala medelvardet. Tre foretag i gruppen &r bra féretag och fem & samre. En

136 Se bilaga 2 tabell 22
37 Se bilaga 2 tabell 23
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hypotesprovning visar att det saknas signifikant samband mellan att tillhdra grupp 3
och att ha béttre redovisning an 6vriga foretag. P-vardet blir 31,15 % (0,623/2)*%.

Tabell 26. Foretag med lagst soliditet

Grupp 4 Poang | Soliditet
Swedish Match 11 26,6%
Skanska 8 21,2%
Skandia 10 16,9%
ABB 10 10,9%
ForeningsSparbanken 8 4,7%
Nordea Bank 11 4,6%
SHB 9 4,5%
SEB 12 3,8%

Foretagen med 18gst soliditet presenteras i tabellen ovan. Medelvardet for grupp 4
blev 9,88 och medianen 10. Vilket innebédr att gruppens medelvéarde hamnar under det
totala medelvardet. Gruppen bestar av tre bra och fem samre foretag. Noterbart ar att
samtliga banker ingdr i denna grupp vilket var vantat med tanke pa bankernas
kapitaltackningsregler. Det &r inte statistiskt sakerstallt att foretagen i grupp 4 har
sdmre riskredovisning an ovriga foretag. Hypotesprévningen ger p-vardet 28,05 %
(0,561/2)™.

Det & svart att pavisa ngot linjart samband mellan foretagens soliditet och
riskredovisning. Visserligen har gruppen med hogst soliditet &en den bésta
riskredovisningen, men grupp 2 som & gruppen med nast htgst soliditet har det
sdmsta medelvérdet i undersokningen. Genom att gora en linjar regressionsanalys far
vi determinationskoefficienten 0,046 vilket innebér att variansen i poang till 4,6 %
kan forklaras av att foretagen har olika soliditet. P-vérdet pa 24,6 %' innebar att

sambandet g &r signifikant.

138 Sebilaga 2 tabell 24
139 Se hilaga 2 tabell 25
140 5o bilaga 3
141 Se pilaga 3
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4.9 Vinst per aktie
Vid indelningen av foretagen i grupper baserade pa deras vinst per aktie har vi anvant

oss av samma metod som tidigare, dvs. efter kvartiler. Foretagen med hogst vinst per
aktie presenterasi nedanstaende tabell.

Tabell 27. Foretag med hogst vinst/aktie

Grupp 1 Podang | Vinst per aktie
Autoliv 9 21,60
SCA 9 21,34
Holmen 13 18,06
SKF 8 17,67
Atlas Copco 6 16,88
Scania 9 16,57
Electrolux 10 16,33
Astra Zeneca 14 13,13

Medelvérdet for gruppen blev 9,75 och medianen 9 vilket innebér att gruppen hamnar
under det totala medelvardet for samtliga foretag som var 10,39. Endast tva av
foretagen i gruppen ligger dver detta medelvarde. P-vérdet 20,55 % (0,411/2)**?, som
vi fick fram genom att gora en hypotesprévning, visar att det inte finns nagot
statistiskt sékerstallt samband mellan att tillhéra gruppen med den hogsta vinsten per
aktie och att ha sémre riskredovisning &n ovriga foretag.

Tabell 28. Foretag mellan g2 och g3 sett till vinst/aktie

Grupp 2 Podang | Vinst per aktie
ForeningsSparbanken 8 13,02
SHB 9 11,9
Sandvik 11 11,44
SSAB 10 9,58
Trelleborg 10 8,18
SEB 12 8,14
Nokia 13 7,50
Skanska 8 6,94

142 Se bilaga 2 tabell 26
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Grupp 2 presenteras i tabellen ovan. Gruppen har ett medelvarde pa 10,13 och
medianvéardet 10. Gruppen ligger darmed strax under det totala medelvérdet. Tre
foretag i gruppen hamnar dver det totala medelvéardet och fem hamnar under. En
hypotesprovning visar att sambandet mellan att tillhdra grupp 2 och ha sdmre
riskredovisning a@n ovriga foretag & signifikant. T-testet ger oss ett p-varde pa
39,25 % (0,785/2)**%.

Tabell 29. Foéretag mellan g1 och g2 sett till vinst/aktie

Grupp 3 Podng | Vinst per aktie
Skanska 8 6,94
Swedish Match 11 4,65
Securitas 11 3,94
Getinge 10 391
Nordea Bank 11 3,89
Gambro 11 3,2
Volvo 11 2,7
TeliaSonera 9 2,14

Foretagen som ingadr i grupp 3 presenteras i tabell 29. Medelvardet for grupp 3 blir
10,25 och medianen 11. Medelvardet hamnar under det totala medelvérdet medan
medianen ligger 6ver detta medelvarde. Medianen ligger &ven 6ver medianvérdet for
samtliga foretag i undersokningen. Fem av &tta foretag i gruppen & sa kallade bra
foretag. Genom en hypotesprovning kommer vi fram till att det inte finns ndgot
signifikant samband mellan att tillhdra grupp 3 och att ha sémre riskredovisning én
ovriga foretag dd p-vardet blir 46,4 % (0,928/2) .

143 Se bilaga 2 tabell 27
144 Se bilaga 2 tabell 28
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Tabell 30. Foretag med 1&gst vinst/aktie

Grupp 4 Podng | Vinst per aktie
Stora Enso 12 154
AssaAbloy 7 1,15
Skandia 10 0,64
Investor 12 0,6
Ericsson 17 -0,75
ABB 10 -2,08
Industrivérden 12 -3,18
OMX 9 -3,98

Tabell 30 visar vilka foretag som ingdr i gruppen med I&gst vinst per aktie. For denna
grupp hamnar medelvérdet pa 11,13 och medianen pa 11. Detta & Over det totala
medelvardet. Gruppen bestéar av fyra bra och fyra samre foretag. Genom en
hypotesprévning f&r vi p-vardet 11,6 % (0,232/2)'*. Det finns siledes inget
signifikant samband mellan att tillhéra gruppen med l&gst vinst per aktie och att haen
béattre riskredovisning an 6vriga foretag.

Sett till ovanstdende tabeller tycks det finnas ett visst samband mellan foretagens
vinst per aktie och omfattningen av riskredovisningen. Gruppen med hogst vinst per
aktie har 1agst medelvérde, grupp 2 har nast |agst poang, grupp 3 har nast hogst poéng
och grupp 4 som har l&gst vinst per aktie har hogst medelvérde. For att testa det
linjdra sambandet har vi gjort en linjar regressionsanays. Den ger 0ss en
determinationskoefficient p& 0,082*°. Alltsd kan 8,2 % av variationen i poang
forklaras av skillnaden i foretagens vinst per aktie. Sambandet & ¢ signifikant
eftersom p-vardet ar 11,8 %'

145 S hilaga 2 tabell 29
146 5o bilaga 3
147 Se bilaga 3
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4.10 Braoch samre foretag

Vi har dutligen gjort ett t-test for att se om det statistiskt gér att sakerstélla att bra
respektive samre foretag enligt tidigare indelning skiljer sig pa nagon av variablernai
undersokningen. Tabellernai bilaga 4 visar att det inte finns ndgot sadant signifikant
samband nér det gdller variablerna antal anstéllda, nettoomsattning, noterade i USA,
soliditet, vinst per aktie och huvudkontorets site. Nar det galler branscher safar vi for
industriforetagen ett p-varde pa 5,4 % aternativt 4,7 % om vi formodar att variansen i
de bada populationerna (bra respektive samre foretag) inte & lika'*®. Det & med
andra ord statistiskt sékerstéllt med en konfidensgrad pa mellan 94-95 % att
industriféretag @& mer representerade bland de sdmre foretagen an bland de bra
foretagen. For ovriga branscher saknas signifikant samband. T-test pa revisorsbyra
visar att det ar statistiskt skerstéllt att Ernst & Young i hogre grad har sdmre foretag
an bra foretag i och med p-vardet pa 1,4 %'°. For Ohrlings gé&r det att med 94 %
sékerhet sdga att de &r revisorer for fler bra foretag én samre foretag. P-vérdet &r i
detta fall 5,5 %™. For ovriga revisorsbyrder gér det inte att dra ndgra statistiska

samband utifran hypotesprévningen.

4.11 Sammanfattning

Vi har i detta kapitel redogjort for resultatet av undersokningen. En indelning av
foretagen gjordes i en grupp med bra foretag och en grupp med samre foretag. Detta
material har sedan testats statistiskt med hjap av en rad hypoteser. | néastkommande

kapitel kommer vi att diskutera vilka slutsatser man kan dra utifran dessa resultat.

148 Se hilaga 4 tabell 1
149 5o hilaga 4 tabell 2
130 se bilaga 4 tabell 3
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5 Slutdiskussion

| detta avslutande kapitel diskuteras vilka slutsatser man kan dra av resultatet fran
den genomférda understkningen. Bade studiens praktiska och teoretiska bidrag

diskuteras.

5.1 Inledning

| foregaende kapitel testades sambandet mellan en rad hypoteser och omfattningen pa
foretagens riskredovisning. | de flesta fall gick det inte att pavisa ndgot statistiskt
samband, men i vissa fall var sambanden signifikanta. For att det ska vara mgjligt att
generalisera resultaten pa hela populationen kravs att de undersokta foretagen ar
representativa for populationen som helhet samt att populationen &
normalférdelad™. Som tidigare namnts finns det en risk vid kvantitativa studier att
resultaten Overtolkas. Déafor bor man vara restriktiv vid tolkningen i denna
understkning. De samband som visat sig vara signifikanta i denna understkning
behover inte vara signifikanta for samtliga borsbolag vid Stockholmsbdrsen. For att
kunna pavisa signifikanta samband fér hela populationen kan det darfér kréavas

ytterligare studier.

5.2  Forskningsfragan besvaras

Forskningsfragan som denna uppsats amnar besvaralyder enligt foljande:

Vilka samband och slutsatser kan dras ur svenska bdrsbolags riskredovisning?

3L \Wahlgren, Lars, SPSSsteg for steg (2005)
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| detta avsnitt kommer vi att svara pa denna fraga genom att forst redogora for
studiens praktiska bidrag och darefter for studiens teoretiska bidrag.

521 Studiens praktiska bidrag

Forst redogors for samband med en konfidensgrad pa 6ver 95 procent och darefter
foljer en redogorelse for samband med négot |&gre konfidensgrad. Varje samband
kommer att foljas av en kort kommentar som anger vilka generella slutsatser det ar

mojligt att dra utifran sambandet.

5211  Samband med konfidensgrad pa 6ver 95 %

Resultaten fran undersokningen pavisar foljande samband med en konfidensgrad pa

95 procent eller mer:

e Foretagen mellan andra och tredje kvartilen sett till antal anstéllda har sémre
riskredovisning an dvriga foretag medan foretagen som ligger 6ver den tredje

kvartilen har béttre riskredovisning an dvriga foretag.

Det ar svart att dra nagot generellt samband mellan antal anstéllda och kvaliteten pa
riskredovisningen for populationen som helhet. De grupper i studien dér det finns ett
statistiskt samband ligger bada 6ver medianen (g2) sett till antal anstallda men trots
detta har den ena gruppen béttre riskredovisning an snittet och den andra gruppen
samre riskredovisning &n snittet. | och med att det saknas négot linjart samband tror

vi inte att resultatet skulle bli detsamma pa en studie av hela populationen.

e Industriféretagen har sdmre riskredovisning @n oOvriga foretag. Foretagen i

tel ekommunikati onsbranschen har béttre riskredovisning an évriga foretag.
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Da gruppen av industriforetag &r relativt stor i undersdkningen bor detta samband
gdllafor hela populationen. Nér det géller telekommunikation &r det vért att notera att
samtliga av foretagen i undersokningen & noterade i USA. Det & darfér inte sékert
att sambandet & branschspecifikt eller om det kan bero pa att de ala ar noterade i
USA. Dock & konfidensgraden hogre for sambandet mellan bransch och
riskredovisning. Det kravs ytterligare studier for att kunna dra nagot generellt
samband att foretagen i telekombranschen har béttre riskredovisning én Ovriga
foretag.

e Foretagen som ligger Over tredje kvartilen sett till nettoomséttningen har
béttre riskredovisning én évriga foretag.

Detta samband tyder pa att de storsta foretagen sett till nettoomsattning har béttre
riskredovisning an Ovriga foretag. Det & mojligt att detta samband gdr att
generalisera pa hela populationen. Dock finns det inget linjart samband mellan
nettoomsattningen och omfattning pa foretagens riskredovisning. Vart att notera &r att
rangordningen av foretag efter nettoomséttning och antal anstéllda & véldigt snarlika

Darfor kravs det kanske vidare studier for att kunna generalisera dessa samband.

e Foretagen med hogst soliditet, dvs. de foretag som ligger dver tredje kvartilen,
har béttre riskredovisning an oOvriga foretag. Detsamma géler foretagen

mellan andra och tredje kvartilen sett till soliditeten.

Bada grupperna som ligger 6ver medianvéardet for soliditet har med statistisk sakerhet
béttre riskredovisning an 6vriga foretag. Det &r inte statistiskt sékerstélt att ovriga
grupper har sdmre riskredovisning men de ligger under medelvardet for samtliga
foretag. Det tyder pa att det kan finnas ett samband mellan soliditet och foretagens
riskredovisning aven for populationen som helhet.
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5212 Samband med konfidensgrad mellan 90 % och 95 %

Genom hypotesprovningen framkom &ven en del samband med nagot lagre
konfidensgrad. Trots att dessa samband & nagot svagare an de ovan namnda har de s3

pass hog konfidensgrad att de inte bor ignoreras. Dessa var foljande:

e Det ar statistiskt sakerstallt med en konfidensgrad pa 93 % att foretag med
huvudkontor utomlands har béttre riskredovisning an féretag med

huvudkontor i Sverige.

Detta samband tyder pa att det kan vara sa att foretag med huvudkontor utomlands
kan ha béttre riskredovisning @n oOvriga sett till hela populationen. De féretag som
ingdr i studien och som har huvudkontor utomlands tillhdr samtliga de storre
foretagen i studien sett till bade nettoomsattning och antal anstéllda. Mgjligen kan

sambandet bero pa ndgon av dessa faktorer.

e Det &r statistiskt sakerstéllt med en konfidensgrad pa 94 % att industriforetag

ar mer representerade bland de sémre foretagen an bland de bra foretagen.

Detta styrker vart tidigare samband att industriforetag har sdmre riskredovisning an

ovrigaforetag.

e Det &r statistiskt sakerstéllt med en konfidensgrad pa 93 % att foretag som &r
noterade i USA har béttre riskredovisning an de foretag som g & noterade i
USA.

Det ar svért att avgora om sambandet beror pa att foretagen & noterade i USA dller
pa nagon annan faktor. Samtliga telekomforetag & som namnts tidigare noterade i
USA. Dessutom bestér gruppen foretag noterade i USA mestadels av storre foretag
sett bade till nettoomséttning och antal anstallda. Sambandet kan mycket va bero pa

nagon av dessa faktorer.
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o Det ar statistiskt sékerstéllt att Ernst & Young i hogre grad har sdmre foretag
an bra foretag. For Ohrlings gar det att med 94 % sikerhet siga att de &r

revisorer for fler braforetag an sdmre foretag.

Da foretagen i undersbkningen utgor en valdigt liten del av revisionsbyrdernas
klientel & det inte mojligt att dra ndgra generella dutsatser om att det skulle finnas
ndgot samband mellan vilken revisionsbyra foretaget anlitar och omfattningen pa
foretagets riskredovisning. Det kan dock vara intressant att djupare studera om det
finns nagot sadant samband for populationen som helhet eller om sambandet bara

galler for foretagen somingar i vart urval.

5213 Sammanfattning

Det & omgjligt att pa forhand avgora om ett foretag kan forvantas ha en samre eller
bittre riskredovisning an genomsnittet. Aven om det finns samband som tyder pa att
foretag med vissa egenskaper, i denna undersokning véarden pd de undersokta
variablerna, i genomsnitt har samre eller béattre riskredovisning an ovriga foretag sa
finns det i alla grupper foretag som skiljer sig fran mangden. Vi har i undersokningen
inte funnit ndgot sa starkt samband att alla foretag i en viss grupp befinner sig
antingen Over eller under det totala medelvérdet. | telekombranschen t.ex., som i
genomsnitt har battre riskredovisning an 6vriga branscher, aterfinns TeliaSonera som

har sémre riskredovisning 8n genomsnittet for samtliga foretag.
Nar det gdler finansiella risker kan man inte se ndgra stora skillnader mellan

foretagens redovisning. Detta beror sannolikt pa att de finansiella riskerna ar striktare

reglerade i arsredovisningslagen.
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52.2 Studiens teoretiska bidrag

Den naturliga frégan att stélla sig efter att ha granskat resultaten fran undersokningen
& varfor omfattningen pa riskredovisningen skiljer sig mellan olika grupper av
foretag. Vi kommer nedan att forklara vad skillnaderna kan bero pa genom att knyta
an till tidigare teoriavsnitt om hur fakta uppstar. Det bor dock pdpekas att det torde
krévas en djupare kvalitativ undersbkning for att med sdkerhet kunna faststélla de
bakomliggande orsakerna.

Skillnaderna mellan olika branscher kan forklaras med att foretag & mer benagna att
tatill sig intryck frén andra foretag inom samma bransch. | sa fall kan varje bransch
liknas vid ett sorts socialt natverk som bekraftar varandras resultat sdsom Latour och
Woolgar (1986) beskriver. En annan forklaring kan vara att féretag inom traditionella
branscher kan ha svarare att tatill sig nyatrender an foretag inom moderna branscher.
Detta skulle forklara varfor foretag inom industrisektorn, som kan anses vara en
typisk traditionell bransch, i genomsnitt har sémre riskredovisning én 6évriga foretag.

Det verkar som att trender i samhallet till viss del paverkar vilka risker foretagen
redovisar. Miljorisker och produktrisker & exempel pa risker som uppmarksammats
mycket under senare & och detta avspeglas aven i foretagens redovisningar. Det kan
vara som Latour och Woolgar (1986) sager att ndr en del foretag borjar redovisa en
viss risk s bekréftas denna risk genom att andra foretag tar efter. Nar intressenten
finner att flera foretag redovisar en vissrisk i sina arsredovisningar kan detta paverka
lasarens tolkning av informationen fraén att vara ett pastaende till att bli fakta Om
t.ex. en investerare ser att flera foretag redovisar ravarubrist som en risk och endast
ett fatal foretag redovisar personadrisk sa torde hans tolkning av ravarurisk fa status
som fakta medan personalrisk mer har karaktar av ett pastdende. For att bekréfta
teorin att foretag tar efter varandra krévs det dock en studie av longitudinell karaktér

for att spara forandringar i arsredovisningar Gver tid.
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Den kritik som férs mot riskbegreppet havdar att de statistiska analyser som ligger till
grund for foretagens riskbedomning inte gar att forlita sig pa eftersom de & gjorda
under normala forhadlanden. Nar en kris intréffar forandras marknadsbeteendet vilket
far till foljd att analysen kan visa sig vara felaktig. Detta kan liknas vid Latour och
Woolgar (1986) som hévdar att den verklighet som anvands av vetenskapsméan ar en
forenklad bild av den "riktiga” verkligheten. Darfor & det forst nér fenomenet som
analyserats i teoretiska modeller verkligen intréffar som effekten pa verkligheten
erhdlles. Beroende pa om det verkliga utfallet Gverensstammer med det berdknade sa
blir pastdendet mer forankrat som fakta eller sa blir pastdendet forvandlat till en
artefakt.

Undersokningen i denna uppsats ar baserad pa statistiska berdkningar vilket enligt
Chua (1986) leder till generdiseringar da man antar att verkligheten gér att
operationaisera till en hypotes som antingen kan forkastas eller bekréftas. Déarfor
gdller det att vara medveten om de begransningar som metoden medfér. Fordelen
med tillvagagangssittet & som Porter (1995) siger att siffror & objektiva och

neutrala, samtidigt som sprakliga och kulturella hinder undanrgjs.

5.3 Reflektioner

Resultaten for bankerna som ingdr i undersokningen visar att de vid 2003 ars bokslut
inte 1&g langre fram &n andra branscher vad géller riskredovisningen. Detta kan
tyckas vara lite markligt med tanke pa de krav som stélls i det nya regelverk for
kapitaltdckning, Basel |1, som forvantas tradai kraft 2007. Vi hoppas att bankerna har
kommit en bit pa vagen sedan arsredovisningarna fran & 2003 producerades for

annars kan de fa svart att hinna med anpassningeni tid.

Inférandet av Basel 1l kommer troligtvis att innebédra att den matematiska och
statistiska forskningstraditionen véxer sig annu starkare inom riskredovisningen.
Behovet av att kunna rakna pa sannolikheten for olika risker kommer att 6ka och nya
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riskmétt kommer formodligen att konstrueras. Denna utveckling kommer antagligen

aven att sprida sig till andra branscher.

54 Forslag till fortsatt forskning

Under studiens gang har vi st6tt pd en mangd sidospar till den genomfdérda
undersotkningen vilka vi anser vore intressanta att utreda ndrmare. Av tidsskal hade vi
inte mojlighet att §alva understka ndgra av dessa sidospar och vi vill darfor formedla

dessafordlag till andra som @mnar skriva uppsats inom amnet riskredovisning.

Det finns en mangd olika jamforelser som kan goras mellan olika foretags
riskredovisning. Bland annat skulle det vara intressant att jamfora foretagen pa
Stockholmsboérsen A-lista mot 6vriga noterade foretag. Denna undersokning skulle ge
svar paifall storre foretag ligger fore mindre i utvecklingen av riskredovisning. Aven
en jamforelse mot tidigare & skulle vara intressant for att belysa utvecklingen inom
omradet. Det skulle ocksd vara intressant att jamfora svenska foretag med
amerikanska for att se om de svenska foretagen foljer utvecklingen i USA. Denna
studie skulle vara sérskilt intressant om den kombinerades med en longitudinell

studie for att kunna se utvecklingen i de bada landerna Gver tid.

D& denna studie genomforts med ett kvantitativt tillvagagangssitt skulle det vara
mycket intressant att genomfdra en kvalitativ understkning som utgdr ifran nagot av
de samband vi pavisat. En sddan undersokning skulle krava ett stérre urval av foretag
och den skulle ga mer pa djupet for att sakrare kunna faststélla att de samband vi

kunnat pavisa verkligen galler for alla borsnoterade foretag.

For den som intresserar sig for bankredovisning &r ett forslag till studie att jamféra
bankernas riskredovisning 6ver en viss tidsperiod fram till inférandet av Basd |1
regelverket for att se om bankernas implementeringsarbete avspeglas i deras

arsredovisningar.

80



Redovisning av risker bland svenska borsbolag

Kdlforteckning

Andersson, Per-Magnus, Lind, Tomas, Karlsson, Fredrik (1991) " Foretag redovisar
risker for daligt”, Balans, nr 2 1991

Artsberg, Kristina (2003) Redovisningsteori —policy och —praxis, Liber Ekonomi,
Malmo

AICPA (1973) Objectives of Financial Statements, The Trueblood report, American
Institute of Certified Public Accountants, New Y ork

AICPA (1987) Report of the Task Force on Risks and Uncertainties, American
Institute of Certified Public Accountants, New Y ork

AICPA (1994) Disclosure of Certain Sgnificant Risks and Uncertainties, Statement

of position 94-6, American Institute of Certified Public Accountants, New Y ork

Basel Committee on Banking Supervision (2001) The New Basel Capital Accord,
Bank for International Settlements, Basel

Berelson, Bernard (1952) Content Analysis in Communication Research, Free Press,
New Y ork

Bryman, Alan (2002) Samhéallsvetenskapliga metoder, Liber Ekonomi, Mamé

Bryman, Alan, Bell, Emma (2003) Business research methods, Oxford University
Press, Oxford

Chua, Wai. Fong (1986) “Radical Development in Accounting Thought”, Accounting
Review, Vol. 61, No. 4, 1986, sid. 601-633

81



Redovisning av risker bland svenska borsbolag

Chua, Wai Fong (1996) “Teaching and Learning Only the Language of Numbers —
Monolingualism in a Multilingual World”, Critical Perspectives on Accounting,
Vol. 7, No. 1, sid. 129-156

Cicourel, Aaron V. (1964) Method and measurement in sociology, Free Press, New
York

Clason, Erik, Lindkvist, Mats, Werger, Svante (1997) ”Riskanalys — ett innebegrepp
utan malinriktad tillampning?’, Balans, nr 11 1997

Danielsson, Jon (2002) “The emperor has no clothes: Limits to risk modelling”,
Journal of Banking & Finance 26, sid. 1273-1296

Danielsson, Jon, Shin, Hyun Song, Zigrand, Jean-Pierre (2004) “The impact of risk
regulation on price dynamics’, Journal of Banking & Finance 28, sid. 1069-1087

Eriksson, Lars Torsten, Wiedersheim-Paul, Finn (1999) Att utreda, forska och

rapportera, Liber Ekonomi, Malmo

Garfinkel, Harold (1967) Sudies in ethnomethodology, Prentice-Hall, Englewood
Cliffs, N.J.

Hamilton, Gustaf (1996) Risk Management 2000, Studentlitteratur, Lund

Haskel, Anders (2004) " Tunn redovisning av ravarurisker”, Veckans Affarer,
2004-11-01

Helbok, Gunther, Wagner, Christian (2004) Corporate Financial Disclosure on
Operational Risk in the Banking Industry, Draft: September 2004,
http://papers.ssrn.com/sol 3/papers.cfm?abstract_id=425720, 18 ma 2005

82



Redovisning av risker bland svenska borsbolag

Holme, Idar Magne, Solvang, Bernt Krohn (1997) Forskningsmetodik,
Studentlitteratur, Lund

Knight, F. H. (1921) Risk, Uncertainty and Profit, Houghton Mifflin Company, New
York

Korner, Svante, Wahlgren, Lars (1996) Praktisk statistik, Studentlitteratur, Lund

Latour, Bruno, Woolgar, Steve (1986), Laboratory Life — The Construction of
Scientific Facts, Princeton University Press, Princeton, N.J.

Latour, Bruno (1980) "Is it possible to reconstruct the research process? The
sociology of abrain peptide.”, Sid 53-73 i Knorr et al. (1980)

Lundahl, UIf, Skarvad, Per-Hugo (1999) Utredningsmetodik for samhallsvetare och
ekonomer, Studentlitteratur, Lund

McGoun, Elton G. (1995) “The History of Risk ‘Measurement’”, Critical
Per spectives on Accounting, Vol. 6, No. 6, sid. 511-532

Moberg, Kerstin (2001) "Tyskland — ny lagstiftning for revisorer och styrelser”,
Balans, nr 8-9 2001

Moonitz, Maurice (1961) American Institute of Certified Public Accountants, AICPA,
New Y ork

Rosa, A. (1973) Les Assurances de | Entreprise, Delmas, Paris

Ryan, Stephen G. (1997) “A survey of research relating accounting numbers to
systematic equity risk, with implications for risk disclosure policy and future

research”, Accounting Horizons, Juni 1997

83



Redovisning av risker bland svenska borsbolag

Porter, Theodore M. (1995) Trust in Numbers: the pursuit of objectivity in science

and public life, Princeton University Press, Princeton

Sandin, Alf (1980) Risk management och riskinformation, Studentlitteratur, Lund

Sandin, Alf (1995) "Vart tog harmoniseringen végen”, Balans, nr 11 1995

Sandin, Alf (1996) "EAA - etablerat akademiskt forum - Hur fa livligare dialog med
praktiker”, Balans, nr 8-9 1996

Scott, J(1990) A Matter of Record, Polity, Cambridge

Sundén, Maria (2004) " Bristande riskredovisning hos svenska borsforetag”, Svenska
Dagbladet, 2004-04-22

Szego, Giorgio (2002) “Measures of risk”, Journal of Banking & Finance 26, sid.
1253-1272

Thedéen, T. (1977) Presentation av risk. Projekt” Riskgenerering och risk bedémning
i ett samhalleligt perspektiv’, Rapport 8, Psykologiska Institutionen, Géteborgs
Universitet

Willet, A. H. (1951) Economic Theory of Risk and Insurance, Homewood, Irwin,

Ilinois

Wahlgren, Lars (2005) SPSSsteg for steg, Studentlitteratur, Lund

Wahlstrom, Gunnar (2005) “Worrying but accepting new measurements: the case of
Swedish bankers and operational risk”, “Article in press’ i Critical Perspectives

on Accounting

84



Redovisning av risker bland svenska borsbolag

Arsredovisningar 2003

ABB

Assa Abloy
AstraZeneca
Atlas Copco
Autoliv
Electrolux
Ericsson
ForeningsSparbanken
Gambro
Getinge
Holmen

Industrivarden

Investor
Nokia

Nordea Bank

OMX
Sandvik
SCA
Scania
SEB
Securitas
SHB

85

Skandia
Skanska

SKF

SSAB

Stora Enso
Swedish Match
TeliaSonera
Trelleborg
Volvo



Redovisning av risker bland svenska borsbolag

Bilagal Undersokningsformulér

Redovisas foljande risker i foretagets arsredovisning?

Operationelarisker:
e Forskning och utveckling
o FOrsdkringsrisk
e Katastrofer
e Konjunktur
e Konkurrens

e Kriminella handlingar

e Miljorisk
o Personarisk
e Politisk risk

e Produktansvar
e Ravarurisk

e Rattsligrisk

e Skatterisk

Finansiellarisker:

e Valutarisk

e Ranterisk

o Marknadsrisk
e Kreditrisk

e Likviditetsrisk
o Kassafl6desrisk

e Refinansieringsrisk
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Bilaga 2

Hypotesprovningar

T-test: Antal anstallda
Tabell 1. Grupp 1

Group Statistics

Std. Error

Grupp 1 N Mean Std. Deviation Mean
Antal anstallda Ja 8 10,75 1,488 ,526
Nej 24 10,08 2,501 ,510

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Antal anstallda  Equal variances
assumed ,989 ,328 ,709 30 484 ,67 ,941 -1,255 2,588
Equal variances
not assumed ,909 20,779 374 ,67 ,733 -,859 2,192
Tabell 2. Grupp 2
Group Statistics
Std. Error
Grupp 2 N Mean Std. Deviation Mean
Antal anstallda Ja 8 9,63 1,923 ,680
Nej 24 10,46 2,395 ,489

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Antal anstdllda  Equal variances
assumed ,390 ,537 -,890 30 ,381 -,83 ,936 -2,746 1,079
Equal variances
not assumed -995 14,903 1336 -,83 837 -2,619 ,952
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Tabell 3. Grupp 3

Group Statistics

Std. Error
Grupp 3 N Mean Std. Deviation Mean
Antal anstéllda Ja 8 8,88 1,959 ,693
Nej 24 10,71 2,236 ,456
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
Antal anstéllda  Equal variances
assumed ,138 ,713 -2,065 30 ,048 -1,83 ,888 -3,646 -,020
Equal variances
not assumed -2,210 13,613 ,045 -1,83 ,830 -3,617 -,049
Tabell 4. Grupp 4
Group Statistics
Std. Error
Grupp 4 N Mean Std. Deviation Mean
Antal anstallda Ja 8 11,75 2,816 ,996
Nej 24 9,75 1,894 ,387

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Antal anstdllda  Equal variances
assumed 1,810 ,189 2,284 30 ,030 2,00 ,876 ,212 3,788
Equal variances
not assumed 1,873 9,207 ,093 2,00 1,068 -,408 4,408
T-test: Bransch
Tabell 5. Industri
Group Statistics
Std. Error
Industri N Mean Std. Deviation Mean
Poang Ja 10 8,9000 1,66333 ,52599
Nej 21 11,0952 2,07135 ,45200
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of VVariances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Poang Equal variances
assumed ,234 ,632 -2,924 29 ,007 -2,1952 ,75070 | -3,73059 -,65989
Equal variances
not assumed -3,165 21,841 ,005 -2,1952 ,69352 | -3,63413 -,75635
e o
Tabell 6. Halsovard
Group Statistics
Std. Error
Halsovard N Mean Std. Deviation Mean
Poang Ja 3 11,6667 2,08167 1,20185
Nej 28 10,2500 2,18793 ,41348
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Poang Equal variances
assumed ,011 ,918 1,069 29 ,294 1,4167 1,32480 -1,29286 4,12619
Equal variances
not assumed 1,115 2,499 ,361 1,4167 1,27099 | -3,12815 5,96148
Tabell 7. Konsumentvaror
Group Statistics
Std. Error
Konsumentvaror N Mean Std. Deviation Mean
Poang Ja 2 10,5000 , 70711 ,50000
Nej 29 10,3793 2,25854 ,41940
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Poang Equal variances
assumed 1,459 ,237 ,074 29 ,941 ,1207 1,62530 | -3,20342 3,44480
Equal variances
not assumed ,185 2,852 ,866 ,1207 ,65261 | -2,01862 2,26000
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Tabell 8. Telekommunikation

Group Statistics

Std. Error
Telekommunikation N Mean Std. Deviation Mean
Poang Ja 3 13,0000 4,00000 2,30940
Nej 28 10,1071 1,81229 ,34249
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Poang  Equal variances 2,840 103 2,334 29 027 28020 | 123025 | 35832 | 542740
assumed
Equal variances
not assumed 1,239 2,089 ,336 2,8929 2,33466 -6,75375 | 12,53946
Tabell 9. Finans
Group Statistics
Std. Error
Finans N Mean Std. Deviation Mean
Poang Ja 8 10,3750 1,59799 ,56497
Nej 23 10,3913 2,38821 ,49798
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Poang Equal variances
assumed ,410 527 -,018 29 ,986 -,0163 ,91259 -1,88276 1,85016
Equal variances
not assumed -,022 18,541 ,983 -,0163 , 75311 -1,59523 1,56262
o
Tabell 10. Ravaror
Group Statistics
Std. Error
Ravaror N Mean Std. Deviation Mean
Poang Ja 4 11,0000 1,82574 ,91287
Nej 27 10,2963 2,25004 ,43302
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Poang Equal variances
assumed ,046 ,832 ,594 29 ,557 ,7037 1,18399 | -1,71782 3,12523
Equal variances
not assumed ,696 4,476 ,521 ,7037 1,01037 | -1,98774 3,39515
Tabell 11. Tjanster
Group Statistics
Std. Error
Tjanster N Mean Std. Deviation Mean
Poang Ja 1 11,0000 . .
Nej 30 10,3667 2,22033 ,40538
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Poang Equal variances
assumed ,281 29 ,781 ,6333 2,25704 -3,98282 5,24949
Equal variances
not assumed 6333
Tabell 12. Huvudkontor utomlands
Group Statistics
Std. Error
Huvudkontor utomlands N Mean Std. Deviation Mean
Poang Ja 4 12,2500 1,70783 ,85391
Nej 27 10,1111 2,13638 41115
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of VVariances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Poang Equal variances
assumed ,148 ,704 1,905 29 ,067 2,1389 1,12301 -,15792 4,43570
Equal variances
not assumed 2,257 4,524 ,079 2,1389 94774 -,37648 4,65426
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T-test: Nettoomséttning

Tabell 13. Grupp 1
Group Statistics
Std. Error
Grupp 1 N Mean Std. Deviation Mean
Nettoomséttning  Ja 8 11,0000 1,30931 ,46291
Nej 24 10,0833 2,39414 ,48870

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Nettoomsattning  Equal variances
assumed 1,766 ,194 1,025 30 ,313 ,9167 ,89391 -,90894 2,74227
Equal variances
not assumed 1,362 22,712 ,187 ,9167 ,67314 -,47680 2,31013
Tabell 14. Grupp 2
Group Statistics
Std. Error
Grupp 2 N Mean Std. Deviation Mean
Nettoomséttning  Ja 8 9,2500 1,66905 ,59010
Nej 24 10,6667 2,25864 ,46104

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Nettoomsattning  Equal variances
assumed ,400 ,532 -1,625 30 ,115 -1,4167 ,87189 | -3,19730 ,36396
Equal variances
not assumed -1,892 16,305 ,076 -1,4167 , 74885 | -3,00174 ,16841
Tabell 15. Grupp 3
Group Statistics
Std. Error
Grupp 3 N Mean Std. Deviation Mean
Nettoomséttning  Ja 8 9,2500 1,83225 ,64780
Nej 24 10,6667 2,21981 ,45312
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Nettoomsattning  Equal variances
assumed ,400 ,532 -1,625 30 ,115 -1,4167 ,87189 -3,19730 ,36396
Equal variances
not assumed -1,792 14,471 ,094 -1,4167 ,79054 -3,10705 ,27371
Tabell 16. Grupp 4
Group Statistics
Std. Error
Grupp 4 N Mean Std. Deviation Mean
Nettoomsattning Ja 8 11,7500 2,81577 ,99553
Nej 24 9,8333 1,76109 ,35948

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Nettoomsattning Equal variances
assumed 2,615 ,116 2,283 30 ,030 1,9167 ,83942 ,20234 3,63100
Equal variances
not assumed 1,811 8,898 ,104 1,9167 1,05844 -,48187 4,31520
Tabell 17. Noterade i USA
Group Statistics
Std. Error
Noterade i USA: N Mean Std. Deviation Mean
Poang Ja 8 11,6250 2,82527 ,99888
Nej 23 9,9565 1,79591 37447
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Poang Equal variances
assumed 3,240 ,082 1,944 29 ,062 1,6685 ,85839 -,08713 | 3,42409
Equal variances
not assumed 1,564 9,049 ,152 1,6685 1,06677 -, 74273 4,07969
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T-test Revisionsbyra

Tabell 18. Deloitte

Group Statistics

Std. Error

D&T N Mean Std. Deviation Mean
Revisionshyra Ja 4 9,2500 1,50000 ,75000
Nej 27 10,5556 2,24179 ,43143

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Revisionsbyra Equal variances
assumed ,356 ,556 -1,119 29 272 -1,3056 1,16624 | -3,69079 1,07968
Equal variances
not assumed -1,509 5,248 ,189 -1,3056 ,86524 | -3,49852 ,88741
Tabell 19. Ernst & Young
Group Statistics
Std. Error
E&Y N Mean Std. Deviation Mean
Revisionshyra Ja 9 9,4444 1,13039 ,37680
Nej 22 10,7727 2,40895 ,51359

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Revisionsbyra Equal variances 2,514 124 -1,573 29 127 -1,3283 ,84446 | -3,05539 ,39883
assumed
Equal variances
not assumed -2,085 28,225 ,046 -1,3283 ,63698 | -2,63262 -,02395

94




Redovisning av risker bland svenska borsbolag

Tabell 20. KPMG

Group Statistics

Std. Error

KPMG N Mean Std. Deviation Mean
Revisionshyra Ja 12 10,1667 2,20880 ,63763
Nej 19 10,5263 2,22032 ,50938

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Revisionsbyra Equal variances
assumed ,028 ,868 -,440 29 ,663 -,3596 ,81710 | -2,03080 1,31151
Equal variances
not assumed -,441 23,637 ,663 -,3596 ,81611 | -2,04538 1,32608
Tabell 21. Ohrlings PWC
Group Statistics
Std. Error
PWC N Mean Std. Deviation Mean
Revisionshyra Ja 14 11,0714 2,30265 ,61541
Nej 17 9,8235 1,97596 47924

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Revisionsbyra Equal variances
assumed ,006 ,941 1,624 29 ,115 1,2479 ,76823 -,32330 2,81910
Equal variances
not assumed 1,600 25,830 122 1,2479 ,78000 -,35593 2,85173
T-Test Soliditet
Tabell 22. Grupp 1
Group Statistics
Std. Error
Grupp 1 N Mean Std. Deviation Mean
Soliditet  Ja 8 11,7500 1,66905 ,59010
Nej 24 9,7917 2,20630 ,45036
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Independent Samples

Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Soliditet Equal variances
assumed ,184 ,671 2,292 30 ,029 1,9583 ,85459 ,21303 3,70364
Equal variances
not assumed 2,638 15,889 ,018 1,9583 , 74232 ,38379 3,53287
Tabell 23. Grupp 2
Group Statistics
Std. Error
Grupp 2 N Mean Std. Deviation Mean
Soliditet  Ja 8 8,8750 1,95941 ,69276
Nej 24 10,7500 2,15184 ,43924
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
Soliditet  Equal variances 098 756 2,178 30 037 -1,8750 86080 | -3,63298 | -,11702
assumed
Equal variances
not assumed -2,286 13,115 ,040 -1,8750 ,82027 | -3,64552 -,10448
Tabell 24. Grupp 3
Group Statistics
Std. Error
Grupp 3 N Mean Std. Deviation Mean
Soliditet  Ja 8 10,6250 2,87539 1,01660
Nej 24 10,1667 2,03591 ,41558
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Soliditet  Equal variances
assumed ,030 ,863 497 30 ,623 ,4583 ,92258 -1,42583 2,34250
Equal variances
not assumed 417 9,455 ,686 ,4583 1,09827 -2,00802 2,92469
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Tabell 25. Grupp 4

Group Statistics

Std. Error
Grupp 4 N Mean Std. Deviation Mean
Soliditet  Ja 8 9,8750 1,45774 ,51539
Nej 24 10,4167 2,44801 ,49970
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Soliditet  Equal variances
assumed 1,565 ,221 -,588 30 ,561 -,5417 ,92108 -2,42275 1,33942
Equal variances
not assumed -,755 20,762 ,459 -,5417 , 71786 -2,03558 ,95225
T-test Vinst per aktie
Tabell 26. Grupp 1
Group Statistics
Std. Error
Grupp 1 N Mean Std. Deviation Mean
Vinst per aktie Ja 8 9,7500 2,60494 ,92099
Nej 24 10,5000 2,06419 ,42135

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Vinst per aktie Equal variances
assumed ,560 ,460 -,834 30 411 -,7500 ,89907 | -2,58615 1,08615
Equal variances
not assumed -, 741 10,102 AT6 -,7500 1,01279 -3,00355 1,50355
Tabell 27. Grupp 2
Group Statistics
Std. Error
Grupp 2 N Mean Std. Deviation Mean
Vinst per aktie Ja 8 10,1250 1,80772 ,63913
Nej 24 10,3750 2,33708 47706
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Vinst per aktie Equal variances
assumed ,333 ,568 -,275 30 ,785 -,2500 ,90830 | -2,10499 1,60499
Equal variances
not assumed -,313 15,508 ,758 -,2500 , 79754 | -1,94507 1,44507
Tabell 28. Grupp 3
Group Statistics
Std. Error
Grupp 3 N Mean Std. Deviation Mean
Vinst per aktie Ja 8 10,2500 1,16496 ,41188
Nej 24 10,3333 2,46129 ,50241

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Vinst per aktie Equal variances
assumed 3,218 ,083 -,092 30 ,928 -,0833 ,90931 | -1,94040 1,77373
Equal variances
not assumed -,128 25,886 ,899 -,0833 ,64966 | -1,41901 1,25235
Tabell 29. Grupp 4
Group Statistics
Std. Error
Grupp 4 N Mean Std. Deviation Mean
Vinst per aktie Ja 8 11,1250 2,94897 1,04262
Nej 24 10,0417 1,87615 ,38297

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Vinst ktie  Equal vari
S e ettt 1,446 ,239 1,220 30 ,232 1,0833 ,88767 -, 72954 2,89620
assumed
Equal variances
not assumed 975 | 8967 355 | 1,0833 | 1,11073 | -1,43074 | 359740
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Bilaga3 Regressionsanalyser
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a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Poang

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,1082 ,012 -,022 2,21023

a. Predictors: (Constant), Antal anstallda
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ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,686 1 1,686 ,345 ,5612
Residual 141,669 29 4,885
Total 143,355 30
a. Predictors: (Constant), Antal anstallda
b. Dependent Variable: Poang
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 10,181 ,530 19,209 ,000
Antal anstéllda |5,605E-06 ,000 ,108 ,588 ,561
a. Dependent Variable: Poang
Nettoomsattning
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Regression
Variables Entered/Removed
Variables Variables
Model Entered Removed Method
T -
Ngttogmsa Enter
ttning

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Poang

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,2012 ,040 ,007 2,17801

a. Predictors: (Constant), Nettoomséttning

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 5,787 1 5,787 1,220 ,2782
Residual 137,568 29 4,744
Total 143,355 30
a. Predictors: (Constant), Nettoomséttning
b. Dependent Variable: Poang
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 10,074 ,483 20,845 ,000
Nettoomsattning | 3,893E-09 ,000 1,104 278

a. Dependent Variable: Poang
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a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Poang

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,2152 ,046 ,013 2,17143

a. Predictors: (Constant), Soliditet %

Rsq = 0 0462

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 6,616 1 6,616 1,403 ,2462
Residual 136,738 29 4,715
Total 143,355 30

a. Predictors: (Constant), Soliditet %

b. Dependent Variable: Poang
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Coefficients?

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 9,491 ,851 11,155 ,000
Soliditet % ,024 ,020 ,215 1,185 ,246
a. Dependent Variable: Poang
Vinst per aktie
Graph
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a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Poang

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,2872 ,082 ,051 2,12994

a. Predictors: (Constant), Vinst / aktie
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ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 11,793 1 11,793 2,599 ,1182
Residual 131,562 29 4,537
Total 143,355 30
a. Predictors: (Constant), Vinst / aktie
b. Dependent Variable: Poang
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 11,033 ,554 19,922 ,000
Vinst / aktie -,085 ,052 -,287 -1,612 ,118

a. Dependent Variable: Poang
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Bilaga4 Braoch samre foretag

Tabell 1. T-test

Group Statistics

Std. Error

Grupp N Mean Std. Deviation Mean
Antal anstallda Bra 14 | 42964,79 | 54009,91982 | 14434,76
Samre 17 | 31738,82 | 30391,81130 | 7371,097
Nettoomsattning  Bra 14 1,1E+08 | 158586443,3 4,2E+07
Samre 17 5,5E+07 | 43798151,67 1,1E+07
Noterade i USA Bra 14 ,29 ,469 ,125
Samre 17 24 437 ,106
Soliditet Bra 14 42,471 21,8889 5,8501
Samre 17 33,435 17,2305 4,1790
Vinst per aktie Bra 14 5,3471 5,78374 1,54577
Samre 17 9,5171 8,21712 1,99294
Huvudkontor Bra 14 21 426 114
Samre 17 ,06 ,243 ,059

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Antal anstallda Equal variances
agsuum:zdl 1,260 271 ,730 29 471 11225,962 15385,118 -20240,1 42692,06
Equal variances
ngtuas:unlled ,693 19,582 ,497 11225,962 16207,878 -22629,4 45081,34
Nett attni Equal vari
et S i 5,825 022 1,399 29 172 | 56071469 | 40078847 | -2,6E+07 | 1,4E+08
Equal variances
ng[ assumed 1,283 14,638 ,219 56071469 43694899 -3,7E+07 1,5E+08
Noterade i USA Equal variances
agsumed 376 1545 ,309 29 ,759 ,05 ,163 -,283 1384
Equal variances
ngtuasgun:ed 307 27,027 ,761 ,05 164 -,286 ,387
Soliditet Equal variances
assumed 1,013 ,323 1,287 29 ,208 9,036 7,0222 -5,3259 23,3981
Equal variances
e 1257 | 24475 221 9,036 71894 | 57868 | 23,8591
Vinst per aktie Equal variances
ST per axt e 3,334 078 -1,508 29 121 41609 | 260873 | -9,50537 | 1,16554
E | i
o o 1,653 | 28,304 1109 41609 | 252215 | -9,33307 | 99324
Huvudkont: E | i
uvudkontor e ances 7,569 ,010 1,277 29 212 16 122 -,093 404
Equal variances
ng[ assumed 1,214 19,730 ,239 ,16 ,128 -,112 ,423
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Tabell 2. T-test: Bransch

Group Statistics

Std. Error
Grupp Mean Std. Deviation Mean
Telekommunikation  Bra 14 , 1429 36314 ,09705
Samre 17 ,0588 ,24254 ,05882
Halsovard Bra 14 ,1429 ,36314 ,09705
Samre 17 ,0588 ,24254 ,05882
Réavaror Bra 14 ,1429 ,36314 ,09705
Samre 17 ,1176 ,33211 ,08055
Industri Bra 14 , 1429 ,36314 ,09705
Samre 17 4706 ,51450 , 12478
Tjanster Bra 14 ,0714 ,26726 ,07143
Samre 17 ,0000 ,00000 ,00000
Konsumentvaror Bra 14 ,0714 ,26726 ,07143
Samre 17 ,0588 ,24254 ,05882
Finans Bra 14 ,2857 ,46881 , 12529
Samre 17 ,2353 43724 ,10605
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
Telekommunikation ~ Equal variances
assumed 2,494 ,125 ,769 29 ,448 ,0840 ,10921 -,13933 ,30739
Equal variances
not assumed ,740 21,904 467 ,0840 ,11349 -,15138 ,31945
Halsovard Equal variances
assumed 2,494 ,125 ,769 29 ,448 ,0840 ,10921 -,13933 ,30739
Equal variances
not assumed , 740 21,904 ,467 ,0840 ,11349 -,15138 ,31945
Ravaror Equal variances
assumed ,162 ,690 ,202 29 ,842 ,0252 ,12500 -,23045 ,28087
Equal variances
not assumed ,200 26,761 ,843 ,0252 ,12612 -,23368 ,28410
Industri Equal variances
assumed 16,073 ,000 -2,005 29 ,054 -,3277 ,16347 -,66206 ,00660
Equal variances
not assumed -2,073 28,415 ,047 -,3277 ,15808 -,65134 -,00413
Tjanster Equal variances
assumed 5,743 ,023 1,106 29 ,278 ,0714 ,06458 -,06065 ,20351
Equal variances
not assumed 1,000 13,000 ,336 ,0714 ,07143 -,08288 ,22574
Konsumentvaror Equal variances
assumed ,076 ,785 ,138 29 ,892 ,0126 ,09164 -,17482 ,20003
Equal variances
not assumed ,136 26,652 ,893 ,0126 ,09253 -,17737 ,20258
Finans Equal variances
assumed ,376 ,545 ,309 29 ,759 ,0504 ,16301 -,28297 ,38381
Equal variances
not assumed ,307 27,027 , 761 ,0504 ,16415 -,28637 ,38721
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Tabell 3. T-test: Revisionsbyra

Group Statistics

Std. Error

Grupp N Mean Std. Deviation Mean
PWC Bra 14 ,6429 ,49725 ,13289
Samre 17 ,2941 , 46967 , 11391
KPMG Bra 14 ,3571 ,49725 ,13289
Samre 17 ,4118 ,50730 ,12304
E&Y Bra 14 ,0714 ,26726 ,07143
Samre 17 ,4706 ,51450 ,12478
D&T Bra 12 ,0833 ,28868 ,08333
Samre 17 ,1765 ,39295 ,09531

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

PWC  Equal variances

assumed ,500 ,485 2,004 29 ,055 ,3487 , 17404 -,00721 , 70469

Equal variances

not assumed 1,992 27,193 ,056 ,3487 ,17503 -,01028 ,70776
KPMG Equal variances

assumed 363 551 -301 29 766 -,0546 18147 | -42577 31652

Equal variances

not assumed -,302 28,077 ,765 -,0546 , 18111 -,42555 ,31631
E&Y Equal variances

assumed 42,708 ,000 -2,621 29 ,014 -,3992 ,15229 -, 71063 -,08768

Equal variances

not assumed -2,776 24,911 ,010 -,3992 ,14378 -,69534 -,10298
D&T Equal variances

assumed 2,161 ,153 -,697 27 491 -,0931 ,13354 -,36715 ,18087

Equal variances

not assumed -, 736 26,925 468 -,0931 ,12660 -,35293 , 16666
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