Den nya revisorslagen och revisorns oberoende

EKONOMI Magisteruppsats
HOGSKOLAN Juni 2002

Lunds universitet

Den nya revisorslagen och revisorns oberoende

Handledare Forfattare
Michael Thorstensson Martin Berggvist
Krister Moberg Daniel Dolenec




Den nya revisorslagen och revisorns oberoende

Sammanfattning

Uppsatsenstitdl:
Seminariedatum:
Kurs:

Forfattare
Handledare:

Nyckelord:

Syfte:

Metod:

Slutsatser:

Den nyarevisorslagen och revisorns oberoende
2002-06-07
FEK 591, Magisteruppsats redovisning 10 poang

Martin Berggvist, Daniel Dolenec
Michael Thorstensson, Krister Moberg

Revisordlagen, analysmodellen, Revisorsndmndens praxis, rev-
isorns oberoende, Revisionsbol agsutredningen

Vart syfte med denna uppsats & att utvardera om den nya
revisorsdagen medfér en forandring i oberoendefrégor som har
behandlats i praxis, samt att undersbka hur revisorerna genom att
tillampa analysmodellen skulle agerai dessa fragor.

Det har genomforts en réttsdogmatisk studie som ligger till grund
for utvarderingen. Den har bestdtt av en jamforelse mellan den
gamla och nya revisorslagen, samt en granskning av praxis i
oberoendefragor. Vidare har en fallstudie genomforts, dér revisorer
har fétt tillampa analysmodellen pa ett antal typfall som &r
kopplade till revisorns oberoende.

Véra slutsatser &r att den nya revisorslagen medfér att revisorn nu
under vissa forutséttningar kan dta sig eller behdlla ett uppdrag i
foljande situationer: Ett revisionsuppdrag dar revisionsklienten
ingdr i ett avtasforhdllande med revisorn/revisionsbyran; ett
konsultuppdrag dar det foreligger intressegemenskap mellan
uppdragsgivaren och revisorn/revisionsbyran; ett konsultuppdrag
dar revisorn tillhandahdller revisionsklienten med konsulttjanster
av revisionell karaktar. Revisorn kan inte dta sig eller behala ett
uppdrag i foljande situationer: ett uppdrag dér revisorn foretrader
revisionsklienten i exempelvis skatte-, forvarvs-, eler forsdj-
ningsprocesser; ett revisonsuppdrag dar en foéretradare for
revisionsklienten & involverad i revisionsbyrans verksamhet; ett
revisionsuppdrag dér revisorn & deldgare och styrelseledamot i ett
bolag som vidtar affarstransaktioner med revisionsklienten.
Undersokningsresultatet visade att revisorerna idag under vissa
forutsattningar skulle dta sig uppdrag i de situationer dar vi i var
utvardering konstaterat att den nya revisorslagen medfor
forandringar. Det visade aven att revisorerna skulle avboja eller
avsdga sig uppdrag i situationer dar lagen inte medfér nagra
forandringar.
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Nar 1995 ars revisordag tradde i kraft kunde Revisorsnamnden pa ett tidigt stadium
konstatera att det fanns brister i lagen. Det papekades bl.a. att det saknades en definition av
det centrala begreppet revisionsverksamhet och att reglerna om vem som far aga en
revisionsbyra var oklara. (Rapport om Revisorsnamnden) Regeringen beslutade darfor att
tillsdtta en utredning som skulle se dver reglernai lagen. Fragorna kring det indirekta dgandet
av revisionsbolag skulle vara utgangspunkten for den s.k. Revisionsbolagsutredningen. Det
skulle analyseras hur revisorernas oberoende och tillsynsmyndigheten paverkades om indirekt
agande tillédts, samt vilka kompletterande regler som i sa fall skulle krévas for att sikerstélla
revisorns opartisknet och savstandighet. Aven begreppet revisionsverksamhet skulle
behandlas. (SOU 1999:43)

Innehdllet i det betdnkande som Revisionsbolagsutredningen slutligen presenterade fick dock
ett annorlunda utseende &n vad som ursprungligen var tankt. Fragorna kring revisorns
oberoende hade fatt en framtradande roll, medan huvudfrédgan, som gdlde &gandet av
revisonsholag, hade hamnat i bakgrunden. Utredningen angav att skélet for detta var att
"fragan om revisorns oberoende och vilken verksamhet som skall omfattas av den offentliga
tillsynen forst maste besvaras innan stéllning kan tas till de fragor som ror &gandet av
revisionsbolagen”. (SOU 199:43)

Betankandet 14g till grund for den nya revisorslag som tradde i kraft & 2002. De viktigaste
nyheterna i lagen hade alla en koppling till revisorns oberoende. En av dessa var begreppet
revisionsverksamhet som for forsta gangen hade definierats i lagtexten. Detta innebar att
Revisorsnamndens behandling av fragor relaterade till oberoendet skulle underléttas i
fortsdttningen, eftersom verksamhet som omfattas av begreppet revisionsverksamhet inte kan
forbjudas. | samband med denna fraga slogs det @ven fast i lagen att en revisor inte ska fa
bedriva annan verksamhet an revisionsverksamhet eller verksamhet som har ett naturligt
samband med revisionsverksamhet, om den andra verksamheten & av sadan art eller
omfattning att den kan rubba fértroendet for revisorn. (Revisorslag 2001:883)

Den stérsta nyheten i den nya lagen var dock den sk. analysmodellen. Den innebér att
revisorn for varje uppdrag i revisionsverksamheten ska prova om det finns omstandigheter
som kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller savstandighet. Om det
finns ndgon sadan omstandighet, skall revisorn avbdja eller avsiga sig uppdraget. Alternativet
& att revisorn vidtar motatgarder som medfor att det inte finns anledning att ifragasétta
opartiskheten eller avstandigheten. Uppdraget kan i sadana fall accepteras. De omstandig-
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heter eller hotbilder som det talas om i analysmodellen & egenintresse, gavgranskning,
partsstéllning, vanskap och skrémsel.

1.2 Problemdiskussion

Det har fran revisorskaren antytts att de nya reglerna, och framforallt analysmodellen, skulle
innebara lattnader. | debatten har det pdpekats att Revisorsndmnden i vissa av sina
tillsynsérenden har lagt ribban oerhort 1agt for vad som &r tilldtet. Enligt vissa revisorer skulle
denna ribba med de nya reglerna kunna laggas pa rétt niva, eftersom reglerna ger revisorn
béttre utrymme &n tidigare. (Holmquist, 2001)

Anledningen till att Revisorsnamnden har lagt ribban 1&gt & p.g.a. de regler som de tidigare
hade att folja i 1995 as revisorsag. Reglerna har inneburit att Revisorsnamnden i sina
bedomningar av revisorns formaga att utfora revisionsuppdragen med opartiskhet och
galvstandighet inte ansett sig ha laglig grund att beakta de sérskilda omstandigheterna i de
enskildafallen. Detta har ndmligen inte uttrycktsi lagtexten eller forarbeten. Den nyareglerna
i 2002 ars revisorslag innebar en forandring pa denna punkten. Orsaken till férandringen ar
analysmodellen, och att den nu medfor att Revisorsndmnden & skyldig att beakta de sérskilda
omstandigheterna. Den nya lagen slar namligen fast att bedomningen maste utga fran hur en
hypotetisk tredje man, som & kunnig och omddmesgill, och har kunskap om samtliga
relevanta omstandigheter, skulle bedéma revisorns férmaga att utfora revisionsuppdraget pa
ett opartiskt och gdvstandigt sétt. (FAR 2001) Analysmodellen & dock inte den enda
forandringen i den nya revisordagen. Som vi namnde i inledningen har begreppet
revisionsverksamhet for forsta gangen definierats och det har tillkommit en mangd andra
regler med koppling till oberoendet.

Frégan & da om dessa nya regler verkligen innebér en lattnad, som vissa revisorer antyder?
Det rader delade meningar i denna fréga. | debatten har det namligen aven funnits roster som
menar att de nya reglerna innebér strangare krav. Ulf Gometz, tidigare ordférande i FAR,
konstaterar i en debattartikel i tidningen Balans att "den nya revisorslagen innebér
skarpningar, inte lattnader”. Han varnar for att analysmodellen inte ska ses som nagon slags
probleml6sning som innebér lattnader och ger béttre utrymme. Vidare pdpekar han att kravet
att uppdraget ska avbhdjas om sjavstandigheten och opartiskheten &r i fara har funnits sa lange
det har funnits en revisorsprofession. Det nya i lagen & det uttryckliga kravet pa en
dokumenterad provning av varje fall, som gor det mgjligt att i efterhand bedéma revisorns
agerande. (Gometz, 2002)

Meningsskiljaktigheterna i debatten & intressanta, eftersom de visar att reglerna i den nya
revisorslagen uppfattas pa olika sétt av de inblandade parterna. Nagot som leder oss fram till
tva uppenbara fragor: Vem av parterna har egentligen rétt, och innebér de nya reglerna en
forandring i situationer dar revisorns opartiskhet eller savstandighet ar ifragasatt ? Fragorna
& av stort intresse, och vi vill darfor att de ska vara utgangspunkten for den héar uppsatsen.
For att kunna besvara fragorna krévs det dock att de omformuleras. Uttrycket situationer
maste t.ex. preciseras och konkretiseras. Det basta séttet att gora det pa ar att utga fran




Den nya revisorslagen och revisorns oberoende

oberoendefragor som har behandlats av Revisorsnamnden, eftersom det & dessa revisorerna
syftar pa nar de séger att ribban har legat oerhort 1agt. Fragan blir darmed om de nya reglerna
medfor en forandring i oberoendefragor som tidigare har behandlats i disciplindrenden av
Revisorsnamnden? Y tterligare en intressant fraga, som &r direkt kopplad till den foregaende,
& hur revisorerna genom att tillampa analysmodellen skulle agera i dessa oberoendefragor ?
Vi skai uppsatsen forstka besvara dessa fragor.

1.3 Syfte

Vart syfte med denna uppsats &r att utvérdera om den nya revisorslagen medfor en forandring
i oberoendefragor som har behandlats i praxis, samt att undersoka hur revisorerna genom att
tillampa analysmodellen skulle agerai dessa fragor.

1.4 Avgransningar

Da det hade inneburit ett oerhort tidskravande for att inte sdga omajligt arbete att tacka alla
aspekter av revisorns oberoende, sa har vi begransat oss till oberoendefrégor som har behand-
lats i Revisorsnamndens disciplindrenden. Det & dock inte fragan om ala disciplinarenden
med en koppling till oberoendefrdgan, utan endast ett fétal som forhoppningsvis ska vara
representativa for en mangd olika situationer.

Vi behandlar enbart de nyheter i den nya revisorslagen som hade en stark koppling till
revisorns oberoende, och som vi ansdg vararelevantai sammanhanget.

Vid urvalet av revisorer har vi endast kontaktat revisorer i Stockholm, Géteborg och Mamoé.

1.5 Disposition
Kapitel 2: Metod

Kapitlet innehdller en redogorelse for de metoder vi har anvant for att kunna uppna
uppsatsens syfte. Tillvagagangssattet vid datainsamlingen beskrivs, och det gors dven en
kritisk granskning av de kéllor och metoder som har anvants.

Kapitel 3: Denyareglerna

Kapitlet kan ses som en introduktion till @amnet, och ett sitt for lasaren att forsta den
problematik som ska analyseras. Det inleds med en kort genomgang av revisorns oberoende,
och hur det regleras i lagen. Dérefter diskuteras anledningarna till den sk. Revisions-
bolagsutredningen som med sitt beténkande SOU 1999:43 13g till grund for utformningen av
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den nyarevisorslagen. Kapitlet fortsétter med en granskande jamférel se mellan den gamla och
nya revisorslagen, med utgangspunkt fran de nyheter i den nyalagen som anses vara relevanta
i sammanhanget.

Kapitel 4: Analysmodellen
| detta kapitel behandlar vi forst analysmodellen och dess uppbyggnad i lagstiftningen, och
darefter presenterar vi fyra stycken exempel pa hur analysmodellen kan anvandasi praktiken.
Kapitel 5: Revisorsnamndens praxis

Kapitlet innehdller en sammanstélining av Revisorsnamndens bedomningar i de utvalda
disciplinarenden som ligger till grund for typfallen i uppsatsen. Dessa bedomningar kan ses
som utgangspunkten for den diskussion som forsi anal yskapitlet.

Kapitel 6: Empiri
| detta kapitel presenterar vi de svar vi fétt fran revisorerna. Revisorerna har fétt svara pa
varderatvatypfall och vi har valt att redovisa svaren med typfallen som utgangspunkt.

Kapite 7: Analys
| kapitlet presenteras analysen av typfallen. Det redogors for vilka forandringar den nya
revisorslagen medfor i de behandlade oberoendefragorna, samt hur revisorerna skulle agera i
dessa situationer.

Kapitel 8:Slutsatser

| detta kapitlet presenterar vi vart kunskapsbidrag i form av de generella slutsatser som vi har
baserat pa analysen av typfallen. Vi diskuterar &ven andrainsikter kring den nya revisorslagen

som har vuxit fram under arbetets gang. Kapitlet avdutas med nagra forsag till fortsatta
studier.
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2. METOD

Kapitlet innehdller en redogorelse for de metoder vi har anvant for att kunna uppna
uppsatsens syfte. Tillvagagangssattet vid datainsamlingen beskrivs, och det gors aven en
kritisk granskning av de kéllor och metoder som har anvants.

2.1 Amnesval

Vi studerar vid foretagsekonomiska institutionen och laser en férdjupningskurs i redovisning.
Detta gor att det faller sig naturligt att skriva om redovisning eller revision. Den nya
revisordagen som tradde i kraft 1 januari 2002 hade infallsvinklar som vi fann intressanta.
Det som vi fann mest intressant var den analysmodell som behandlades i den nya lagen. Vi
hade l&st att Sverige var det forsta landet i varlden som hade infort modellen i lagstiftningen.
Efter en del dvervaganden kom vi fram till att vi kunde skriva om hur och om analysmodellen
tacker alla aspekter av revisorns oberoende. Da vi tyckte det var svart att formulera en bra
fragestallning kring amnet, kontaktade vi Anders Holm, ordférande i FARs etikkommitté, for
att fa rad och vagledning. Han kom med idén att vi kunde se pa problemet fran andra hallet
och istdllet understka om den nya revisordagen skulle komma att leda till forandringar i
disciplinégrenden som berdrde revisorns oberoende. Det tyckte vi verkade vara en intressant
vinkling och besl6t oss darfor for att utgangspunkten i uppsatsen skulle utgoras av ett antal
utval da disciplinérenden som behandlats av Revisorsnamnden.

2.2 Datainsamling

En utvardering & lamplig ndr man vill faststélla effekterna, resultatet eller konsekvenserna av
vidtagna atgarder eller genomforda forandringar. Den gors mot ndgon form av mal eller
beddmningskriterier. Nar man planerar och genomfér en utvérdering ar det av storsta vikt att
man som utredare sdtter sig in i gdva objektet for utvardering. Objektet for en utvérdering
kan exempelvis vara att utvardera skattel agstiftningens effekter pa foretagens investerings-
beteende. | vért fal handlade det om att utvérdera om den nya revisorslagen medfér en
forandring i oberoendefragor som har behandlats i praxis. Vi ans3g att det var [ampligast att
gora det genom en kvalitativ utvardering med tilldmpningen av kvalitativa datainsamlings-
metoder. (Lundahl & Skérvad, 1999)

Den kvalitativa metoden hjélper till att skapa en djupare forstaelse for det problem som
studeras. Anvandningen av statistik, matematik eller aritmetiska formler & inte nédvéandig,
eftersom den data som anvéands inte & av den art att det & magjligt. (Andersen, 1998) Metoden
ar darmed ett ganska gjalvklart val dadet ar ett regel verk som ska studeras.

11
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Vi beslutade oss for att genomfdra dels en réttsdogmatisk (réttsvetenskaplig) studie, och dels
en falstudie. Den réttsdogmatiska metoden skulle innebdra en genomgang av lagar och
forarbeten. Enligt Nystrom (1990) kan den réttsdogmatiska metoden med fordel kombineras
med andra metoder for att bredda perspektivet. Det faktum att analysmodellen var den storsta
nyheten i den nya revisorslagen bidrog till att vi beslutade oss for att aven genomfora en
falstudie. Revisorerna & de som ska anvanda analysmodellen, och en fallstudie baserad pa
deras asikter ansag vi skulletillforaen extradimension till uppsatsen.

Arbetet inleddes forst med att vélja ut de typfall som skulle liggatill grund fér uppsatsen, och
darmed ocksa undersokningen bland revisorerna. Typfallen hamtades fran publikationen
Revisorsnamndens praxis. Vi gick igenom samtliga disciplindrenden dér revisorns oberoende
hade behandlats &ren 1995-2001. [Revisorsnamnden bildades namligen 1995, och det &r
darmed det startar vi hade att utga fran] Kriterierna vi hade satt upp vid urvalet av typfall var
for det forsta att det skulle behandla en eller flera av de hotbilder som ingar i analysmodellen.
[Vanskaps- och skrdmselhot visade sig dock vara omgjliga att finna i praxis.] For det andra
ville vi hitta typfall som var av blandad karaktér, dér svaret inte var alldeles uppenbart. Detta
skulle visa sig svérare an vi trodde. Praxis for oberoendefrégor bestar namligen till storsta
delen av disciplindrenden som behandlar antingen javssituationer eller uppenbara brott mot
god revisorssed, och dessa situationer & naturligtvis inte heller tilldna i den nya
revisorslagen. Urvalsprocessen visade sig darmed bli ett médosamt och tidskrdvande arbete. |
slutéandan valde vi ut sex typfall som vi ansdg uppfyllde de uppsatta kriterierna.

Vi & va medvetna om att det & svart att dra generella slutsatser utifrén sex stycken typfall.
Sjélvfallet hade det varit battre om fler disciplindrenden med koppling till oberoendet hade
ingdtt vid utvarderingen. Vi hade da kunnat técka in fler aspekter av oberoendefragan.
Tidsramen for uppsatsen bidrog dock till att vi var tvingade att begransa antalet typfall.
Uppstaliningen av kriterier var ett sétt att kompensera for det ringa antalet. Vi sag namligen
till att typfallen som valdes skulle kunna likstallas med andra fall som uppvisar liknande
egenskaper. Darmed skulle det varamajligt att géra en viss generalisering vid vér utvardering.
Vi kan dock konstatera att inget fall & det andra likt, och det finns alltid en méngd olika
omstandigheter som & av betydelse for revisorns agerande. Darfor ska inte var utvardering
ses som nagot dlutgiltigt svar pa om den nya revisorslagen medfdor en férandring i oberoende-
fragor som har behandlats i praxis. Den ska snarare ses som en indikation pa om det &r fragan
om en férandring.

2.3 Overgripande angreppssatt

Om syftet med en undersokning &r att frambringa kunskap om t.ex. ett samhélle eller en
organisation, sa finns det tva vagar att ga Den ena kallas deduktiv, dar drar man utifran
generella principer sutsatser om enskilda handelser. Ett exempel kan vara att man utgar fran
en teori om ett foretags organisationsstruktur och utifran detta drar slutsatser om strukturen
hos ett eller fleraandra foretag. (Andersen, 1998)

Den andra vagen kallas induktiv och hér grundar man sina slutsatser pa empiriska data
(Eriksson & Wiedersheim-Paul, 2001). Man utgdr frén en enskild handelse for att sedan sluta
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sig till en generell lagbundenhet (Andersen, 1998). Vi anvander oss av en induktiv metod, d&
vi hérleder svaren fran réttskallor och observationer, utan att forst ha férankrat
undersokningen i vedertagen teori. Utifran denna information forsoker vi sedan dra slutsatser.
Detta a &ven metodens svaghet. Dessa réttskéllor och observationer kan i vissa fall utgora
otillracklig information for att man skall kunna dra langtgdende konklusioner. (Eriksson &
Wiedersheim-Paul, 2001)

Réttsdogmatisk studie

For att dverhuvudtaget kunna géra en utvardering av om den nya revisorslagen medfér en
forandring i oberoendefragor som har behandlats i praxis, kravdes det en grundlig forstaelse
for géllande rétt. Detta innebar att vi var tvingade att genomfoéra en réttsdogmatisk studie. | en
snav bemérkelse innebdr en rattsdogmatisk studie faststdllandet av géllande rétt med
anvandande enbart av en viss sorts kdllor. Dessa kédlor & lagen och dess forarbeten,
prejudicerande domstolsavgdrande och doktrin. Enligt Nystrém (1990) har denna metod dock
visat sig vara otillracklig for att faststélla och tolka géllande rétt eller beskriva praxis. Hon
menar darfor att en réttsdogmatisk studie dven kan innebéra anvéndande av andra réttskallor
som t.ex. anvisningar och rekommendationer fran myndigheter, icke-prejudicerande
domstolsutslag, myndighetsbeslut och olika sorters informellt material som visar sedvanjor
eller varderingar.

Vér réttsdogmatiska studie bestod av en jamforelse mellan den gamla och nya revisorslagen.
Denna jamforelse grundades pa lagar och forarbeten, och var av storsta vikt for var analys,
eftersom utvarderingen utgick fran de utvalda disciplindrenden kring oberoendet som utgjorde
vara typfall. For att kunna utvardera om den nya revisorslagen medfor en forandring i dessa
typfall var det nddvandigt att beharska de regler som Revisorsnamnden hade utgétt fran vid
sin bedémning. Granskningen och urvalet av Revisorsnamndens disciplinarenden sag vi ocksa
som en del av den réttsdogmatiska studien, om den vidare definitionen tilldmpas som
Nystrém (1990) foresprakar.

Fallstudie

Som vi ndmnde inledningsvis i det hér kapitlet var det efter ett samtal med Anders Holm,
ordforande i FARs etikkommitté, som vi fick idén att i uppsatsen utga fran ett antal
disciplindrenden som Revisorsnamnden hade behandlat. Arenden som hade kretsat kring
revisorns oberoende. Vi tyckte att det var [ampligt att forutom den réttsdogmatiska studien
aven genomfora en falstudie dar revisorerna skulle fa tillampa analysmodellen pa vara
typfall, och avgora om de idag skulle &a sig eller avhdja uppdraget. Dels skulle det ge oss en
béttre forstdelse for hur analysmodellen tillampas i praktiken, och dels skulle vi fa en
vardefull inblick i hur revisorerna salva uppfattar dessa fragor efter lagandringarna. Vi ansag
aven att var dutliga analys skulle bli for ensidig om vi enbart utgick frén en réattsdogmatisk
studie av forarbeten och lagtexter.
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En fallstudie karaktariseras av fa observationsenheter och manga variabler. Det enskilda
fenomen som studeras kan t.ex. vara en individ, en grupp, en organisation eller en
beslutsprocess. Ingar det flera enheter i undersokningen kallas det for en multipel fallstudie.
(Andersen, 1998) Det var den sistnamnda formen vi skulle genomfdra genom att kontakta ett
antal revisorer.

Vi beslutade att varje revisor skulle erhdlla tva typfall, samt den blankett for analysmodellen
som FAR hade utarbetat. De skulle sedan for varje typfall, genom att tilldmpa
analysmodellen, identifiera de hot mot revisorns opartiskhet eller gavstandighet som kan
uppsta, ange eventuella motatgarder och slutligen avgéra om de skulle acceptera eller avboja

uppdraget.

Nasta steg i undersokningsprocessen var att valja datainsamlingsmetod. Denna metod var
tvungen att anpassas till det mal som vi hade stéllt upp. Vi hade namligen beslutat oss for att
kontakta revisorer i Stockholm, Goteborg och Mamo, for att eventuellt kunna goéra en
jamforelse mellan stadernai den slutliga analysen. Tre revisorer fran varje stad var det tankt
skulleingdi undersokningen. Darmed skulle vi kunnatackain samtligatypfall, eftersom varje
revisor skulle erhdllatvatypfall vardera.

Vi diskuterade ett antal olika datainsamlingsmetoder vi kunde anvénda oss av. Ett aternativ
hade varit att revisorerna blev tilldelade materialet pa forhand, och att vi sedan traffades for
att diskutera deras svar. Detta skulle dock bli svart eftersom vi var lokaliserade i Malmo. Ett
annat alternativ till uppfdljning hade darfor varit att vi istéllet genomforde en telefoninterviju.
Frégan var dock om det var nodvandigt med en uppfoljning? Vi tyckte inte det, eftersom de
uppgifter som revisorerna skulle ange pa den tilldelade blanketten, & samma uppgifter som i
ett verkligt fall ska dokumenteras och vid behov granskas av Revisorsndmnden. Dessa
uppgifter borde darmed racka. Vi valde darfor att istéllet genomféra undersdkningen via e-
mail. Det nodvandiga materialet och forutsattningar kunde déarmed skickas till revisorerna,
och de kundei sin tur skickatillbaka de ifyllda blanketterna snabbt och enkelt.

Nackdelen med att vi inte genomforde nagon uppfoljning var att revisorerna da inte kunde
kommentera och kanske utveckla sina svar. Vi markte t.ex. i efterhand att manga revisorer
inte hade fattat ett avgdrande beslut i vissa fall, utan garderat sig genom att ange ett antal
forutséttningar som forst maste vara uppfyllda De saknade némligen nédvéandig
detaljinformation i typfallen. Detaljinformationen hade vi dock inte kunnat ge dem vid en
uppfoljning, eftersom den aven saknades i Revisorsnamndens disciplindrenden. Alternativet
hade darfor varit att galva lagga till fiktiv detaljinformation. Vi funderade ursprungligen pa
att gora det, men kom pa ett tidigt stadium i arbetet fram till att utvarderingen inte skulle vara
mojlig om vi forandrade forutsattningarna. Bristen pa detaljer i typfallen bidrar till att vi annu
en gang Vvill betona att var utvardering inte ska ses som nagot definitivt eller slutgiltigt svar,
utan snarare som en indikation pa om den nya revisorsagen medfér en férandring i
oberoendefragor som har behandlats i praxis.
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Urvalsforfarande

Som vi tidigare namnde beslutade vi oss for att kontakta tre revisorer i varje stad, Stockholm,
Goteborg och Malmo, som skulle delta i undersokningen. Det var darmed fragan om ett
stratifierat urval. Denna urvalsmetod innebér att ett visst antal enheter av bestémda kategorier
av enheter kommer med i urvalet, genom att man stratifierar/grupperar urvalet. Dérefter kan
ett sumpmassigt urval inom varje stratum goras. (Andersen, 1998)

| var undersokning bestod det slumpméssiga urvalet av att vi ringde runt till olika
revisionsbyraer i de olika staderna, och bad att fa tala med en auktoriserad eller godkand
revisor. Om inte den revisor som vi blev kopplade till kunde stélla upp, fragade vi honom
eller henne om de kunde foresla ndgon annan revisor pa byran. Pa det séttet fick vi till slut
ihop sammanlagt nio revisorer som skulle deltai undersokningen.

Dérefter skickade vi ut materialet till revisorerna. [Det brev med instruktioner som vi
skickade till revisorerna &erfinns i Bilaga 1.] Nagot bortfall hade vi inte vantat oss, eftersom
samtliga revisorer delaktiga i undersokningen hade lovat oss att stélla upp. Olyckligtvis fick
vi inom en kort tidsperiod aterbud fran tre revisorer. Ytterligare en revisor i Stockholm
avbojde, men ordnade istdllet en ersittare i Mamo. Det aerstod darmed sex stycken
revisorer, och vara forhoppningar att gora en jamforelse mellan stdderna grusades. Vi
lyckades dock ordna sa att varje enskilt typfall granskades av tvarevisorer.

Det kan tyckas att ett bortfall pa en tredjedel skulle paverka undersokningsresultatet negativt.
Om vart priméra syfte med undersokningen hade varit att gora en jamforelse mellan stéderna,
sa hade det kunnat uppfattas pa det viset. Vi vill dock paminna om att jamforelsen endast
utgjorde ett sekundart syfte eller mal. Det priméra syftet framgér av uppsatsens syfte, som &r
att undersbka hur revisorerna genom att tillampa analysmodellen skulle agera |
oberoendefragor som har behandlats i praxis. Detta syfte ansag vi fortfarande kunde uppnas
pa ett tillfredsstdllande sétt trots det ovantade bortfallet. Vi fick namligen fortfarande tva
asikter pa vardera typfall, och det bor vara tillrackligt for att kunna dra vissa generella
slutsatser.

Litteratur

Forutom lagar, forarbeten och praxis anvande vi aven information fran bocker, tidskrifter,
elektroniska dokument och informationsblad.

Tidskriften Balans var en ovérderlig kdlla i initialskedet av arbetet. Den gav oss en inblick i
debatten, och en indikation om vilka fragor i den nya lagen som var betydelsefulla for
revisorns oberoende.

En annan viktig informationskélla var den broschyr om analysmodellen som FAR hade
utarbetat som ett hjalpmedel i utbildningen av revisorerna. Broschyren gav oss en béttre
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forstdelse for hur analysmodellen skulle anvandas i praktiken. Har var aven en
exempelsamling, som Anders Holm hade skickat, till stor hjalp.

2.4 Kdllkritik

Primérdatan i var uppsats bestod av de svar som revisorerna skickade via e-mail. Det ror sig
om subjektiva asikter, som inte nddvandigtvis behover stai dverensstammel se med praxis och
lagregler. Det gdller darmed att man intar ett kritiskt férhallningssétt till denna information.
Vér forhoppning &r att vi har lyckats gora det.

En stor del av véra referensramar grundade sig pa lagar och forarbeten och far betraktas som
tillforlitliga kallor. Detta gdler aven for de disciplindrenden, som vi hamtade fran
Revisorsnamndens praxis, och anvande vid utformningen av vara typfall. Artiklarna som vi
anvande var oftast tagna fran tidningen Balans, som ges ut av FAR. Det faktum att FAR &r en
branschorganisation innebér att den inte kan ses som en opartisk kalla. Vi anser anda att
artiklarna ger en bild av revisorernas asikter och engagemang i debatten kring amnet.
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3. DE NYA REGLERNA

Kapitlet kan ses som en introduktion till &mnet, och ett sitt for lasaren att forsta den
problematik som ska analyseras. Det inleds med en kort genomgang av revisorns oberoende,
och hur det regleras i lagen. Oberoendefragan ar av central betydelse for att forsta den
lagstadgade analysmodellen, samt 6vriga betydelsefulla nyheter i 2002 ars revisorslag.
Darefter diskuteras anledningarna till den s.k. Revisionsbolagsutredningen som med sitt
betankande SOU 1999:43 14g till grund for utformningen av den nya revisorslagen. Kapitlet
fortsitter med en granskande jamforelse mellan den gamla och nya revisorslagen, med
utgangspunkt fran de nyheter i den nya lagen som anses vara relevanta i sammanhanget.

3.1 Oberoendet

Den lagstadgade revisionens framsta funktion &r att garantera en oberoende granskning av den
bild foéretagsledningen ger av bolagets verksamhet i den offentliga redovisningen. Syftet &r att
Okartilltron till det enskilda bolaget, men &ven till aktiebolagsformen, eftersom den & av stort
samhdlleligt intresse. FOr att revisorn ska kunna tillféra trovardighet till de rapporter han
granskar krévs att han & oberoende. Detta tillstand kan enbart uppnas om revisorn gor sina
bedomningar och fattar sina beslut pa grundval av foreliggande fakta och utan att lta sig
paverkas av andra personers viljaeller 6nskningar. (Diamant, 1997)

Enligt Rambetingelserna for auktoriserade revisorer i Norden finns det tva olika typer av
oberoende - faktiskt och synbart. Det faktiska oberoendet innebar att revisorn v upplever
att han & oférhindrad att utféra uppdraget. Revisorns subjektiva upplevelse kan dock inte
métas av utomstaende, vilket innebér att man &ven talar om revisorns synbara oberoende. Det
innebar att revisorn upptrader s att omvarlden har anledning att anta att han & oforhindrad att
utfora uppdraget objektivt. (NRF, 1992) Det faktiska och synbara oberoendet kan m.a.o. ses
som €tt inre, av revisorn gjdv upplevt oberoende respektive ett yttre, av. omvarlden uppfattat
oberoende. Det & dock endast det yttre oberoendet som later sig beskrivas i etiska regler.
(FAR, 1999)

| FARSs etikregel 2 om oberoende slas det fast att en revisor ska utdva sitt yrke sjavstandigt
och objektivt. Finns inte denna forutséttning ska revisorn avboja eller avsaga sig uppdraget.
Det anges ett antal situationer dar det kan vara séarskilt befogat for utomstaende att ifragasitta
revisorns oberoende. Revisorn far inte ha

e Direkt intresse i foretaget. Revisorn fér inte direkt eller genom annat bolag &ga aktier eller
andelar i det foretag som revideras. Det galler &ven revisorns familj och medarbetare som
arbetar pa uppdraget.

e Indirekt intresse. Byraledningen eller annan 6verordnad pd byran far inte ha vasentligt intresse
i foretaget som revisorn skarevidera
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e Ekonomiska engagemang tillsammans med foretaget eller agare, styrelseledamot eller anstalld.
Det géller aven |an, borgen eller ansvarsforbindel se.

Revisorn far inte heller:

e Forvaltaaktier eller andelar i foretaget.

e Taemot gavor och rabatter. Har maste revisorn vara mycket restriktiv.

e Gorasig dltfor beroende av en eller ett fatal stora klienter. Revisorn maste kunna skiljas fran
ett uppdrag utan att den egna ekonomin dventyras nér arvodet forsvinner. (FAR, 1999)

Vid en diskussion om begreppet oberoende & det dock viktigt att beakta att revisorsyrket ar
en internationaliserad profession, som inte kanner nagra nationsgranser. Darmed bor en
definition i nationell lagstiftning inte skilja sig i grunden fran vad som géller internationellt.
Enligt den internationella branschorganisationen International Federation of Accountants
(IFAC) och deras Code of Ethics ska en revisor vara oberoende ”in fact” och ”in appearance”.
Detta motsvarar den svenska uppdelningen i faktiskt och synbart oberoende. IFAC har inte
utarbetat nagra narmare regler for "independence in fact”, utan har koncentrerat sin reglering
av oberoendet pa " independence in appearance”. Regleringen inriktar sig m.a.o. pa situationer
som kan ge omvérlden anledning att ifragasétta huruvida revisorn har férmaga att utfora sitt
uppdrag objektivt. Den europeiska branschorgani sationen for revisorer Fédération des Experts
Comptables Européens (FEE) har ocksa delat upp oberoendet pa ett sitt som motsvarar den
svenska uppdelningen. De vdjer att anvanda uttrycken "independence in mind” och
”independence in appearance’. (SOU 1999:43)

Det bor papekas att det inte finns ndgot absolut oberoende for en revisor. En av anledningarna
ar att revisorn alltid & mer eller mindre beroende av sin uppdragsgivare och av det foretag
som granskas. Ofta & det namligen s3 att den bolagsstamma som utser revisorn, och
bestémmer arvodet, utgors av foretagets gare, styrelse och foretagsledning. (Svensson, 1991)
Ett absolut oberoende ar for dvrigt omdgjligt, eftersom varje medlem i ett samhélle har ndgon
form av beroende och relation till ndgon annan. | den svenska regleringen av revisorns
verksamhet férsoker man undvika att anvanda begreppet oberoende isolerat, eftersom det kan
inge utomstaende forestallningen att en revisor som utGvar sitt professionella omdome ska
vara fri fran alla personliga, ekonomiska och andra relationer som pa nagot sétt kan medféra
beroende. Istéllet anvands uttrycken opartiskhet och gélvstandighet. (SOU 1999:43)

Oberoenderegleringen i lagen

Oberoendet regleras pa ett gediget sétt i den nya revisorslagen. | den 19 § anges det att
revisorn ska iaktta god revisorssed, m.a.o. de etiska regler som revisorn har att félja. Detta
utvecklas i den 20 8 som sager att revisorn i revisionsverksamheten ska utféra sina uppdrag
med opartiskhet och gélvstandighet samt vara objektiv i sina stéllningstaganden. Revisorn ska
vidare enligt den 21 § for varje uppdrag prova om det finns omstandigheter som kan rubba
fortroendet for revisorns opartiskhet eller savstandighet. Foreligger sadana omstandigheter
ska revisorn avboja eller avsdga sig uppdraget. Denna s.k. analysmodell kommer att
diskuteras utforligare langre fram i uppsatsen. (Revisorslag (2001:883))
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Revisorn har &ven javsreglernai ABL 10:16 8§ att folja. Javsregleringen behandlar revisorns
mojlighet att ata sig och bibehdlla ett revisionsuppdrag. Den & darmed inriktad mot den
enskilde revisorns forhallande till sin revisionsklient. (Diamant, 1997) Revisorn far enligt
javsreglernainte varainblandad i den verksamhet som han ska kontrollera. Han far inte vara
aktieagare eller ledamot av styrelsen eller verkstallande direktor i bolaget eller nagot av dess
dotterféretag. Han far inte bitrada vid bolagets bokforing eller medelsforvaltning eller
bolagets kontroll daréver. Vidare far han inte ha en underordnad eller beroende stéllning till
de personer han ska kontrollera. Javsreglerna géller aven for den som & gift eller sambo med
nagon av tidigare ndmnda personer, samt den som & néra slakt med eller besvagrad med
nagon av dessa personer. Slutligen far revisorn inte sta i laneskuld till bolaget eller annat
bolag i samma koncern.

3.2 Revisionsbol agsutredningen

Ursprungligen tillsattes Revisionsbolagsutredningen p.g.a. att Revisorsnamnden sommaren
1996 ovantat hade avvikit fran den etablerade praxisen. Fragan géllde tolkningen av reglerna
om vem som far &ga en revisionsbyrd (Markland, 1999) Revisorsnamnden hade tolkat
revisordagens bestdammelser om &gande av revisionsbolag pa ett annat sitt an
Kommerskollegium tidigare hade gjort. Revisorsndmnden menade att lagens regler bara
kunde tolkas pa ett sétt, vilket innebar att aktierna och andelarnai registrerade revisionsbolag,
och icke-registrerade, skulle &gas direkt av fysiska personer. De var dock inte negativa till att
tilléta indirekt agande, men ansag att det fanns ett antal problem som i sa fall behdvde redas
ut. Deras uppfattning var att en lagandring som uttryckligen skulle tilldta indirekt agande inte
borde genomfdras utan noggranna évervaganden av bl.a. Revisornamndens mgjligheter att
bedriva effektiv tillsyn, samt riskerna férbundna med revisorns oberoende. (Rapport om
Revisorsndmnden) Detta ledde till att branschorganisationerna med FAR 1 spetsen vande sig
till Nérings- och handelsdepartementet och begérde att revisorsagen skulle éndras sa att
texten skulle Overensstdmma med hur den hade tilldmpats av Revisorsnamnden.
Departementet insdg problemet, och en utredning forbereddes. (Markland, 1999)

Det var tankt att utredningen framst skulle behandla huvudfragan, som gélde det indirekta
dgandet av revisionsbyrder. En analys skulle goras kring hur revisorernas oberoende och
Revisorsnamndens tillsynsmajligheter paverkades av indirekt dgande. Det visade sig dock att
detta var en |&ttlost fréga, och att andra fragor som hangde ihop med huvudfragan skulle fa
mer uppmarksamhet. [Regeringen beslutade i propositionen 2000/01:146 att indirekt &gande
skulle tillétas, ett beslut som nu finns intaget i 2002 ars revisorslag] En fraga som skulle
komma att bli viktig var begreppet revisionsverksamhet. (Markland 1999) Det var ett
grundldggande problem for Revisorsnamndens verksamhet att innehdllet i det centrala
begreppet inte hade preciserats i revisorslagen. D& gick det att lasa att revisorer och
revisionsbolag inte fick utéva annan verksamhet an revisionsverksamhet om utévandet kunde
rubba fortroendet for deras opartiskhet eller savstandighet. Revisorsnamnden ansag darfor
att det var nodvandigt att inneborden i begreppet definierades. De papekade att det var denna
otydlighet som hade lett till att revisionsbyraernas allt bredare tjansteutbud hade utvecklats.
(Rapport om Revisorsnamnden) Det sistnamnda var relaterat till en annan viktig fraga for
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utredningen, namligen bestdmmelserna om den fortroenderubbande sidoverksamheten och
den fristdende rédgivningen. Utredaren skulle analysera om det fanns anledning att begransa
revisorernas mojligheter att utéva sadan verksamhet som saknar samband med
revisionsutévning, samt om man borde begransa rétten for revisorer att bista revisionsklienter
med rédgivning. (Markland, 1999)

Revisionsbolagsutredningen presenterade dlutligen sitt beténkande i mars 1999, som fick
namnet ”Oberoende, &gande och tillsyn i revisonsverksamhet (SOU 1999:43)”. Detta
betankande 13g till grund for regeringens proposition 2000/01:146, som antogs av riksdagen,
och som dlutligen resulterade i den nya revisorslagen (2001:883).

3.3 Jamforelse av den nya och gamla revisorslagen

| detta avsnitt kommer en jamforelse ske mellan den gamla och den nya revisorslagen. De
fragor vi har valt att behandla & de nyheter i 2002 ars revisorslag som vi ansag var relevantai
sammanhanget. Samtliga frégor & sammanf|&tade med oberoendefragan pa ett eller annat sétt.
Vissa fragor som inte uttryckligen st&r med i den nyalagen kommer dven diskuteras, eftersom
vad som uttalas i forarbetena ofta ligger till grund for den praxis som utvecklas pa omradet.
Exempelvis kommer arvodesfragan och beslutet att inte inféra nagot forbud mot den
fristéende radgivningen att diskuteras. For att lasaren ska forstd tankegangarna vid
tillampningen av analysmodellen, sa kréavs det namligen en grundlig forstaelse for de regler
och bestammelser som &r néra relaterade till analysmodellen. Vi har medvetet avstétt fran att
diskutera vissa nyheter som t.ex. reglerna for dgandet av en revisionsbyra, som var den fraga
som startade hela Revisionsbolagsutredningen. Anledningen & att denna fraga, samt en
mangd andra nyheter, enligt var asikt inte har nagot mervarde nar vi slutligen ska analysera de
typfall som revisorerna har tagit del av. Sammanfattningsvis & ambitionen med jamforel sen
att |asaren ska kunna skapa sig en bild av de forhdlanden som radde tidigare, for att sedan
léttare kunna forstda vad den nya revisordagen innebar for forandringar for revisorns
verksamhet.

3.3.1 Definition av revisionsverksamhet

Revisorsbranschen tillhandahdller idag ett alt bredare utbud av tjanster, som inte ryms inom
vad som kan kallas “klassisk” radgivning inom redovisnings- och skatteomradena.
Rédgivning har blivit alt vanligare inom omrdden som t.ex. foretagsanalys och
foretagsutveckling, finansiell analys, foretagsvérdering och informationsteknologi. Denna
utveckling av tjanster utanfor egentlig revision har varit problematisk for bl.a. tillsyns-
myndigheten Revisorsnamnden. De har namligen varit tvingade att folja 1995 ars revisorsl ag,
dar det saknas en definition pa vad som avses med revisionsverksamhet. Trots det har
begreppet forekommit i flera centrala bestammelser i regelverket. Det & namligen av
betydelse for avgransningen av Revisorsnamndens tillsyn, och for tilldmpningen av
bestémmelserna om revisorns oberoende. Exempelvis gors det skillnad mellan revisions-
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verksamhet och annan verksamhet vid regleringen av oberoendet. Enligt den 15 § i 1995 &rs
revisorslag kan Revisorsndmnden forbjuda en revisor att utdva en annan verksamhet an
revisonsverksamhet om dess utbvande rubbar fortroendet till revisorns opartiskhet eller
gavstandighet. Omfattas verksamheten av begreppet revisionsverksamhet kan den inte
forbjudas pa denna grund. (SOU 1999:43)

Senast begreppet revisionsverksamhet behandlades var av Auktorisationsutredningen pa
1970-talet, nar de lamnade det beténkande som 13g till grund for 1973 ars revisorsforordning.
Den definition som de |amnade har darefter kommit att &terspeglas i tillsynspraxis. Enligt
utredningen skulle med revisionsverksamhet forstas revision, redovisning, organisation samt
darmed sammanhangande radgivning, déri inbegripen skattekonsultation. De menade att
begreppet skulle tolkas ganska vidstrackt. (SOU 1999:43)

Det begrepp som Auktorisationsutredningen hade faststéllt fordes sedan utan éandring 6ver till
1995 &rs revisorslag. Regleringen i revisorslagen byggde pa att den narmare inneborden av
begreppet skulle utvecklas genom praxis. Problemet var att forarbetena inte innehdll nagra
kriterier som kunde ligga till grund for en praxisutveckling. Nagot som innebar att uttrycket
revisionsverksamhet forblev oklart. (Proposition 2000/01:146)

Regeringen bedlutade att det var nodvandigt att i lagen klarldagga vad som menas med
revisionsverksamhet. De menade att vid en definiering av begreppet & det viktigt att till
revisionsverksamhet hanfora sadana granskningsuppgifter som fran ett samhéllsperspektiv
framstar som sarskilt skyddsvarda. De syftade da framst pa revision som &r lagstadgad, men
dven pa vissa andra tjanster som har samma karaktar. (Proposition 2000/01:146) Deras
slutgiltiga forslag utgor den 2 § p.7 i 2002 ars revisorslag som lyder:

Revisionsverksamhet:

a) verksamhet som bestér i sddan granskning av forvaltning eller ekonomisk information som féljer av
forfattning, bolagsordning, stadgar eller avtal och som utmynnar i en rapport eller nagon annan
handling som &r avsedd att utgtra bedémningsunderlag dven for nagon annan an uppdragsgivaren,
samt

b) radgivning eller annat bitrade som foranleds av iakttagel ser vid granskning enligt a.

Den lagstadgade revisionen & sjalvfallet en given bestandsdel i den nya definitionen, men den
omfattar &en en del andra aktiviteter som kan hanforas till revisionsverksamheten. En av
dessa aktiviteter ar de rad och fordag till forbéttringar med avseende pa bolagets redovisning
och forvaltning som revisorn lamnar vid revisionen, den sk. revisionsradgivningen.
Regeringen ansdg att denna radgivningsverksamhet & bade nddvandig och oOnskvérd.
Granskningsuppgifter som inte & lagstadgade men som vasentligen dverensstdmmer med
lagstadgad revision ses ocksa som revisionsverksamhet. Ett exempel & nér revisorn reviderar
bokforingen och forvatningen i en ideell férening som inte omfattas av nagon lagstadgad
revision. Slutligen ingdr &ven lagstadgade- och avtalsméassiga tillaggsuppdrag. Lagstadgade
tilldggsuppdrag utgdr t.ex. granskningen av kontrollbalansrékning och emissionsprojekt,
medan de avtalsméassiga tilldggsuppdragen sker med anledning av ett avtal mellan
revisionsklienten och ndgon utomstdende. | det sistnamnda fallet & det viktigt att gransk-

21



Den nya revisorslagen och revisorns oberoende

ningen resulterar i en rapport eller liknande som & avsedd for flera an endast revisions-
klienten. (Proposition 2000/01:146)

Regeringen ansdg att en verksamhet dér revisorn varken upptréader som granskare eller
anvander sig av traditionella revisionstekniker inte har nagon omedelbar betydelse for
omvérldens fortroende, och darfor inte skulle hanforas till revisionsverksamhet. Detsamma
gdllde verksamhet som innefattar granskning men dér resultatet av uppdraget inte ar avsett for
tredje man. Ett exempel & internrevision som & avsedd enbart for foretagsledningens interna
bruk. (Proposition 2000/01:146)

3.3.2 Revisorsndmnden

Vi anser att det & pa sin plats att har presentera Revisorsnamnden och dess verksamhet lite
narmare. Revisorsndmnden har en viktig funktion, eftersom det & de som skoter tillsynen av
revisorns och revisionsbyraernas verksamhet. Det & de som etablerar praxis pa omradet, och
maste darmed utga fran vad som anges i den nya revisorslagen. Det & for dvrigt Revisors-
namndens praxis inom oberoendefrégor som ligger till grund for hela uppsatsen och den
undersokning vi har genomfort.

Revisorsndmnden bildades den 1 juli 1995. De tog 6ver den verksamhet som tidigare hade
bedrivits av. Kommerskollegium. Enligt regeringen skulle deras framsta uppgift vara att
tillgodose det allmannas intresse av en revisorsk& med hog standard. (Rapport om
Revisorsnamnden, 1999) For att uppna detta mal har de fétt i uppgift att handlagga fragor om
godkannande och auktorisation av revisorer samt registrering av revisionsbolag; utéva tillsyn;
prova fragor om disciplinara dtgarder; anordna examina; fora register dver godkanda och
auktoriserade revisorer samt registrerade revisionsbolag; |amna information om godkannande,
auktorisation, registrering och tillsyn samt folja utvecklingen inom revisorsomradet. (SFS
1995:666) Namndens verksamhet ska bidra till att olika intressenter har tillgang till trovérdig
ekonomisk information om fOretagens redovisning och foérvaltning. (Rapport om
Revisorsndmnden, 1999) Den finansieras genom avgifter, som betalas av de enskilda
revisorerna och revisionsbolagen. Avgifterna utgors av ansokningsavgifter och arsavgifter,
vars storlek bestédms i forordningen (1995:665) om revisorer. (Rapport om Revisorsnamnden,
1999 . 11)

Revisorsnamnden bestdr av en ordférande och é&tta andra ledamaéter, som utses av regeringen
for en bestdmd tid. Ordforanden ska vara jurist och ha domarerfarenhet, och & den som
bedutar om bl.a. bokslut, arsredovisning, budgetunderlag och anstéliningar. Av Ovriga
ledaméter ska en ledamot vara godkand revisor och en auktoriserad. Resten av ledamdterna
ska ha erfarenhet fran verksamhet som berdrs av revision. Regeln &r att Revisorsnamnden &r
beslutsfor nar ordférande och minst halften av ledaméterna & nérvarande. Ar &rendet av
storre vikt ska helst samtliga ledaméter vara nérvarande. (SFS 1995:666)
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Verksamheten har delats in i fyra olika verksamhetsomraden: tillsyn, examinationsverksam-
het, godkannande/auktorisation/registrering samt internationella kontakter. (Rapport om
Revisorsndmnden, 1999) Det &r det forstnamnda som &r av intressei den hér uppsatsen.

Verksamhetsomrédet tillsyn har delats in i tva delomraden: disciplinverksamhet, och
systematisk och uppsokande tillsyn, SUT. Inom disciplinverksamheten tar ndmnden emot och
utreder anmé ningar mot enskilda revisorer och revisionsbolag. Anmaningarna kan initieras
pa en mangd olika sétt. De kan komma fran revisorns intressenter, exempelvis klienter och
Skattemyndigheterna. Skattemyndigheterna & for ovrigt enligt lag skyldiga att underrétta
Revisorsnamnden nar de uppmérksammar ndgot anmérkningsvart i en revisors eller ett
revisionsbolags verksamhet. Namnden kan sjalv paborja ett disciplindrende efter att t.ex. fatt
information via massmedier, eller om de vid sin systematiska och uppsokande tillsyn
upptacker sa alvarliga brister i en revisors eller ett revisionsbolags verksamhet att det ger
anledning till att ett disciplindrende 6ppnas. Systematisk och uppsokande tillsyn ska fungera
som ett instrument for att pa ett aktivt satt upptacka de revisorer och revisionsbolag som
arbetar felaktigt. Till verksamhetsomradet tillsyn hor dven forhandsbeskeden. (Rapport om
Revisorsndmnden, 1999)

| ett disciplindrende finns det flera olika sanktionsmdjligheter som anges i lagen (2001:883)
om revisorer. Upphdvande av auktorisation, godkannande och registrering kan ske néar en
revisor eller ett revisionsbolag med avsikt gor orétt i sin verksamhet eller pa annat satt gar
bedragligt tillvaga, samt om en revisor inte betalar avgiften till Revisorsndmnden. Om en
revisor eller ett revisionsbolag pa ndgot annat st asidosétter sina skyldigheter far en varning
meddelas. Om det finns sérskilda ska kan da aven en straffavgift bli aktuell med 1&gst 1000 kr
och hogst 25000 kr. | vissa fall kan Revisorsnamnden meddela en erinran istdlet for en
varning, om det anses varatillrackligt. (SFS 2001:883)

Under 1998 publicerade Revisorsnamnden for forsta gangen en sammanstéllning av besluten i
disciplindrenden och forhandsbesked fran juli 1995 till juli 1998 kallad Revisorsnamndens
praxis. Revisorsndmndens ordférande sade i forordet att hans forhoppning var att ” den ska
Oka och underlétta tillgangligheten till RNs avgéranden och éven fungera som ett praktiskt
hjdlpmedel for alla som i sin verksamhet kommer i kontakt med yrkesetiska och andra krav
som stélls pa kvalificerade revisorer”. (Revisorsndmndens praxis, 1998) Revisorsnamndens
praxis har sedan 1998 publicerats arligen.

3.3.3 Discipliningripande

| 1995 ars revisorslag hade Revisorsnamnden mdjlighet att besluta om upphévande av
auktorisation eller godkannande nér en revisor uppsétligen gjorde orétt i sin verksamhet. Vad
som dar menades med verksamhet var den gamla definitionen av revisionsverksamhet, som
omfattade fler aktiviteter an den definition som anges i 2002 ars revisorslag. | den nya lagen
bestar denna verksamhet, som vi tidigare har diskuterat, av lagstadgad revision och liknande
granskning. Regeringen ansdg darfor vid utformningen av den nya lagen att upphavande av
auktorisation eller godkannande pa grund av uppsitliga fel skulle begransas till fel som
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revisorn har gjort i revisionsverksamheten. (Proposition 2000/01:146) Denna bestammelse
gar att |asai 32 § i 2002 ars revisordag:

Om en revisor uppsatligen gor orétt i sin revisionsverksamhet eller pa annat sitt forfar oredligt
eller om en revisor inte betalar sddan avgift som avses i 39 §, skall godkannandet eller
auktorisationen upphévas. Om det finns formildrande omstandigheter, far istallet varning
meddelas.

Om en revisor pa annat sétt &sidosétter sina skyldigheter som revisor eller som stalIforetradare for
revisionsforetag, fa& varning meddelas. Om det &r tillrackligt, f& Revisorsndamnden i stéllet
meddela en erinran. Ar omstandigheterna synnerligen forsvérande, f& godkannandet eller
auktorisationen upphévas.

Revisorsndmnden har enligt bestdmmelsen fortfarande en mdjlighet att besluta om
upphavande om en revisor t.ex. har gjort sig skyldig till ett brott som & &gnat att rubba
omgivningens fortroende for revisorn, oavsett om det har forekommit i eller utanfor
revisionsverksamheten. Disciplinpafoljd far liksom tidigare ges en revisor som pa annat sétt
asidosatter sina skyldigheter som revisor. Dettainnebar att Revisorsnamnden kan ageraom en
revisor genom vardsloshet misskoter revisionsverksamheten, bedriver fortroendeskadlig
verksamhet eller pa annat sétt bryter mot lagen eller mot god revisorssed. Slutligen har det i
den nya bestammelsen tillkommit att en disciplinpafdljd kan bli aktuell nar en revisor
asidosatter sina skyldigheter som foretradare for ett revisionsforetag. Enligt regeringen ar
forsummelser som avser revisionsforetaget inte forenliga med rollen som revisor.
(Proposition 2000/01:146)

3.3.4 Annan verksamhet an revisionsverksamhet

Den kritik som brukar riktas mot revisorers radgivningsverksamhet ar att den kan komma att
paverka revisorns majligheter att upptrada som en opartisk och savstandig granskare.
Tidigare har denna radgivning som saknar samband med revisionsutévning, s.k. fristaende
radgivning, begransats genom bestdmmelserna om revisorsav i bl.a. aktiebolagsagen,
Revisorsndmndens foreskrifter, samt revisorslagens generalklausul om jav for godkanda och
auktoriserade revisorer samt revisionsbolag. | 1995 ars revisordag stod det i den 14 § andra
stycket forsta meningen att en revisor noggrant ska iaktta géllande javsbestdmmelser for
revisorer. Dessa javsbestammelser avsdg revisorsav enligt annan lag an revisorslagen.
Generaklausulen i andra meningen samma stycke angav att revisorn ska avbdja eller avsaga
sig uppdraget, om det i annat fall finns ndgon sérskild omstandighet som kan rubba
fortroendet till revisorns opartisknet eller savstandighet. Aven bestammelserna om
fortroenderubbande sidoverksamhet i den 15 § har i viss man reglerat mgjligheten att
tillhandahdlla fristéende rédgivning. Den angav att revisorn inte far utéva annan verksamhet
an revisionsverksamhet om utdvandet kan rubba fortroendet till revisorns opartiskhet eller
gédvstandighet. (SOU 1999:43)

Vid utformningen av 2002 ars revisorslag bedomde dock regeringen att det inte borde inforas
nagot generellt forbud for revisorer att tillhandahalla revisionsklienter radgivning och andra
tjanster som inte utgor revisionsverksamhet. De pekade pa de fordelar och positiva aspekter

24



Den nya revisorslagen och revisorns oberoende

kring den fristdende rédgivningen, som Revisionsbolagsutredningen hade angivit i sitt
betdnkande, Overvagde nackdelarna. Regeringen menade att de lopande kontakter med
foretaget som den fristdende ra&dgivningen innebar forbéttrar revisorns kannedom om
fOretaget, och ger darmed revisorn storre mojligheter att identifiera problem i foretaget, samt
forbattra kvaliteten pa revisionen. En annan aspekt som namndes var att manga mindre och
medel stora foretag saknar egen foretagsekonomisk kompetens, och darfor ar i behov av extern
kompetens nar det gdler fragor om t.ex. redovisning, organisation och beskattning. For
foretaget kan det vara vardefullt att revisionen och den fristdende radgivningen samlas hos en
och samma person, och det kan innebéra en kostnadsbesparing att vanda sig till revisorn for
att fa rad. (Proposition 2000/01:146) Revisionsholagsutredningen menade att féretagen far
Okade kostnader om de tvingas kopa tjansterna fran konsulter som inte redan kanner foretaget
och dess verksamhet. De externa konsulterna maste namligen sétta av sarskild tid for att lara
kénna foretaget, och det finns samtidigt en risk, eftersom de inte har gjort revisionen, att de
adrig kan fa en likaingaende kunskap om foretaget som revisorn. (SOU 1999:43) Regeringen
ansdg &aven att revisionens intressenter kan ha intresse av att foretagen far kompetent
radgivning fran ndgon med nérainsyn i foretagets forhallanden. (Proposition 2000/01:146)

| och med att regeringen utarbetade en ny begransad definition av begreppet
revisionsverksamhet under utformningen av den nya revisorslagen, s blev bestammelserna
om fértroenderubbande sidoverksamhet i den 15 § problematiska. Dess utformning innebar att
utrymmet skulle minska for att bedriva verksamhet som har ett naturligt samband med
revisionsverksamhet, sdsom redovisnings-, organisations och skatteradgivningsverksamhet.
Tidigare ansdgs namligen den hér verksamheten utgéra revisionsverksamhet, men skulle nu
komma att rymmas under annan verksamhet. (Proposition 2000/01:146)

Regeringen ansdg att en revisor dltid bor ha rétt att bedriva en verksamhet som har ett
naturligt samband med revisionsverksamheten, och besl 6t darfor att ersdtta den 15 § med den
formulering som nu gér att finnai den 25 8§ i 2002 ars revisorslag som lyder:

En revisor far inte utbva annan verksamhet an revisionsverksamhet eller verksamhet som har ett
naturligt ssmband dérmed, om
1. utbvandet & av sidan art eller omfattning att det kan rubba fortroendet for revisorns
opartiskhet eller gavstandighet, eller
2. utévandet pa annat sitt & ofdrenligt med den stallning som féljer av behdrigheten att utféra
lagstadgad revision.

Den verksamhet som tidigare ansdgs rubba fortroendet for revisorns oberoende enligt den
15 § utgjordes av privat verksamhet med afférsméssiga inslag vilka forr eller senare skulle
ledatill att revisorn blev javig i ett revisionsuppdrag. Revisorsndmnden har dock utvecklat en
restriktiv praxis kring synen pa sidoverksamhet. Den har inneburit att &ven verksamhet med
begransat affarsméssigt inslag har beddmts medfdra en risk for oberoendet, och har darfor inte
ansetts tilldten. Uppdrag som styrelseledamot i affarsbanker och sparbanker, forsakringsbolag
och andra afférsdrivande foretag har regelméssigt ansetts som fértroenderubbande
verksamhet. Undantag har i forsta hand gjorts for ideell eller politisk verksamhet eller
aktiviteter som ar av hobbykaraktar. De har da bestatt av antingen en obefintlig eller obetydlig
affarsverksamhet. Exempelvis har de godtagit styrelseuppdrag i en bandyklubb i den nast
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hogsta divisionen, men inte styrelseuppdrag i en fotbollsklubb i allsvenskan. | det sistnamnda
var motiveringen att deltagandet i ledningen innebar tillvaratagande av afférsintressen i
betydande omfattning. (SOU 1999:43)

Regeringens syn pa praxis var att det i framtiden borde tillampas en nagot mindre restriktiv
installning (Proposition 2000/01:146). De delade denna &sikt med Revisionsbolags-
utredningen som i sitt betdnkande ansag att den restriktiva praxis som har utvecklats borde
kunna mjukas upp (SOU 1999:43). For att detta skulle kunna ske beslutade regeringen att det,
forutom den nya utformningen av forbudet mot fortroenderubbande verksamhet i den 25 §,
skulle inforas en lagstadgad skyldighet for en revisor att avboja eller avsidga sig ett
revisionsuppdrag om det finns anledning att ifragasétta revisorns oberoende. Revisorn skulle
aven bli skyldig att dokumentera den egna analysen. (Proposition 2000/01:146) Denna s.k.
analysmodell kommer vi att behandla utforligt i nasta kapitel.

3.3.5 Arvoden

En diskussion har under en langre tid forts bade i Sverige och internationellt om huruvida en
maximigrans bor sittas for de arvoden revisorn erhdller fran revisionsklienten. Det brukar
papekas att en revisor som erhdler en storre del av sina sammanlagda intakter fran en
revisionsklient riskerar att kommai ett beroendeforhallande. (Proposition 2000/01:146)

For att komma till rétta med det héar problemet har vissa léander i Europa en fixerad gréns for
arvoden. Dér relateras gransen till hur stor andelen av revisorns omséttning far vara hos en
revisionsklient. De gransvarden som anvands ligger pamellan 5 - 20 procent av omséttningen.
| Sverige har vi inte haft ndgon grans av det slaget. Det har dock funnits vissa riktlinjer for i
vilken omfattning en revisors arvode far komma frén en och samma klient. Generalklausulen i
den 14 §i 1995 érs revisorsag har varit tillamplig i det har fallet, och dven FARS regler for
god revisorssed. (SOU 1999:43)

Frégan om revisorns oberoende ur en arvodessynpunkt behandlades i Sverige redan 1993 da
Revisorsutredningen tog upp fragan i sitt betdnkande Revisorerna och EG (SOU 1993:69). De
kom fram till att en bestdmd grans kunde innebéra tillampningsproblem, bl.a. i samband med
att en revisionsverksamhet paborjas och avslutas samt vid forandringar i klientsamman-
séttningen. Det papekades dven att |0neséttningsprinciper inom en revisionsbyra och princip-
erna for fordelningen av rorelsens dverskott mellan delagarna kunde fa betydelse for fragan.
Ytterligare en aspekt som talade emot en bestamd grans var att de resurser tillsyns-
myndigheten skulle behdvatai ansprak inte svarade mot de eventuella vinster en sadan regel
skulle ge. (SOU 1999:43)

Med Revisorsutredningens slutsatser i beaktande, menade regeringen, vid utformningen av
2002 ars revisorslag, att det inte bor inforas ndgon bestamd maximigrans for arvoden till en
revisor. De papekade att de risker som kan uppsta for revisorns oberoende motverkas av den
foreslagna analysmodellen. (Proposition 2000/01:146)
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3.3.6 Upplysningar i arsredovisningen

| arsredovisningslagen (1995:1554) 5 kap. 21 § anges det att aktiebolaget i arsredovisningen
ska lamna upplysning om den sammanlagda erséttningen som har betalats ut till var och en av
bolagets revisorer och deras revisionsforetag. Det ska &ven l&amnas upplysning om hur stor del
som avser andra uppdrag an revisionsuppdraget. Bestammelsen syftar till att ge bolagets
intressenter madjlighet att §alva bedoma revisorns oberoende i férhallande till bolaget.

Revisionsbolagsutredningen foreslog i sitt beténkande att det av arsredovisningen &ven ska
framga de fristdende radgivningsuppdragens art. De menade att det kunde ifragasittas om
enbart en jdmférelse mellan revisionsarvodet och andra arvoden kan ge en korrekt bild av de
risker som foreligger mot revisorns oberoende. En upplysning om radgivningens art kunde bli
ett starkt komplement. Utredningen ansdg att foretag som inte onskar offentliggora arten av
konsulttjansterna istéllet kunde kopa de tjansterna fran ndgon som inte ingar i samma
revisionsgrupp som bolagets revisor. Det papekades dock att en komplettering med uppgifter
om radgivningens art inte i detalj skulle beskriva rédgivningen. Detta kunde namligen ledatill
alvarliga men for revisionsklienten, eftersom en ingdende redogorelse kan ge omvérlden en
uppfattning att foretaget befinner sigi kris. (SOU 1999:43)

Regeringen valde dock att behdlla galande regler om upplysningar, och ansdg att det inte
borde inféras nagot krav pa upplysning om uppdragens art. De menade att det var tveksamt
om vardet av ett Okat upplysningskrav star i proportion till de ytterligare kostnader som varje
Okat upplysningskrav innebar for foretagen. Det pdpekades @ven, i likhet med betankandet, att
detajerade uppgifter kunde skada revisionsklienten, och att detta inte var lampligt.
(Proposition 2000/01:146)

3.3.7 Krav pa opartiskhet och sjavstandighet

Att revisorer ska vara opartiska och sdvstandiga i forhdlande till sina revisionsklienter har
tidigare framkommit indirekt i de javskataloger som finns i aktiebolagslagen, som den 14 §
andra stycket i 1995 ars revisordag hanvisade till. Det framkom &ven indirekt i den
sistndmnda paragrafen genom att det angavs att revisorn skulle avbgja eller avsaga sig
uppdraget om det fanns nagon sarskild omstandighet som kunde rubba fortroendet till
revisorns opartiskhet eller gavstandighet.

Regeringen ansag vid utformningen av 2002 ars revisorsag att kravet pa att en revisor ska
vara opartisk och gélvstandig i sina stéllningstaganden borde komma till tydligare uttryck i
lagen an det hade gjort tidigare. De tyckte att det skulle inforas en uttrycklig bestdmmelse om
att revisorer ska vara opartiska och gavstandiga nér de utfor sina uppdrag i revisionsverk-
samheten och att de ska vara objektiva i sina stéllningstaganden. (Proposition 2000/01:146)
Innebdrden av uttrycken opartiskhet och gdvstandighet var den som Revisionsbolags-
utredningen hade presenterat i sitt beténkande. Med opartiskhet och sjavstandighet avsags for
det forsta revisorns faktiska opartiskhet och galvstandighet, m.a.o. "revisorns formaga att ta
hénsyn till samtliga omstandigheter som & av betydelse for granskningsuppdraget [...] men
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inte till n&gra andra omstandigheter”. For det andra avsags revisorns synbara opartiskhet och
gavstandighet, m.a.o. "franvaro av sddana omstandigheter som foranleder omvérlden att
ifrégasatta revisorns formagartill objektivitet”. (SOU 1999:43)

Forutom ovannamnda bestammelse ansdg regeringen aven att det skulle framga av lagen att
revisionsverksamheten ska organiseras sa att revisorns opartiskhet, sjavstandighet och
objektivtet kan sakerstéllas. For detta skulle det fordras kvalitetssakrande atgarder som gor att
hot mot objektiviteten upptécks, dokumenteras och atgérdas. Nagot som regeringen ansag 1ag
val i linje med den kvalitetskontroll av ledaméterna som FAR och SRS bedriver. De var v
medvetna om att det for sma revisionsbyrder kunde vara svéart att vidta den har typen av
byréinterna &garder. Regeringen menade dock att det skulle ga att 16sa genom ett organiserat
samarbete mellan flera mindre byrder med Omsesidiga kvalitetskontroller, och genom
végledning fran branschorganisationerna. (Proposition 2000/01:146)

Det sutgiltiga forslaget finns nu intaget i 2002 ars revisorslag i den 20 § som lyder:

En revisor skall i revisionsverksamheten utfora sina uppdrag med opartiskhet och sdlvstandighet samt
vara objektiv i sina stdllningstaganden. Revisionsverksamheten skall organiseras sd att revisorns
opartiskhet, §alvstandighet och objektivitet sékerstalls.
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4. ANALYSMODELLEN

| detta kapitel behandlar vi férst analysmodellen och dess uppbyggnad i lagstiftningen, och
darefter presenterar vi fyra stycken exempel pa hur analysmodellen kan anvandasi praktiken.

4.1 Analysmodellen i lagstiftningen

Den kanske viktigaste regeln i den nya revisorslagen & analysmodellen, som innebér att alla
revisorer som utdvar revisionsverksamhet vid varje uppdrag maste préva om det finns ndgon
omstandighet som kan rubba tilltron till deras opartiskhet, savstéandighet och objektivitet.
Om det forekommer nagon sadan omstandighet &r revisorn skyldig att avbdja eller avsiga sig
uppdraget. Revisorn ges dock en mgjlighet att undanréja fortroenderisken i enskilda fall om
saar mojligt. (Proposition 2000/01:146, s 59) Om revisorn kan visa att uppdraget med héansyn
till omstandigheterna i fallet eller genom vidtagna atgarder, inte rubbar hans oberoende, sa
behdver han inte avbdja eller avsdga sig uppdraget (SOU 1999:43, s 145).

4.1.1 Bakgrund

Vi inleder med att ge en beskrivning av bakgrunden och utvecklingsarbetet som har lett fram
till var svenska analysmodell. 1995 presenterade FEE, den europeiska revisorsfederationen,
en publikation kallad Audit Independence and Objectivity dar en analysmodell for provning
av revisorns oberoende togs fram. Denna analysmodell byggde pa en analysmodell som
tidigare tagits fram och tillampadesi Storbritannien. EU-kommissionen tog aret darpa fram en
gronbok som behandlade revisorers roll, stalining och ansvar. Utdver detta inréttades &ven en
kommitté dar revisorsfrégor skulle behandlas av representanter for medlemsstaterna och
revisorsprofessionen. Kort dérefter fattade europaparlamentet ett beslut om att regler om
revisorers oberoende skulle inforas pa EU-niva, och det var FEE som fick i uppdrag att
utveckla en gemensam grund av etiska regler for medlemsorganisationerna. FEE 6verlamnade
sitt arbete i en rapport Statutory Audit Independence and Objectivity, Common Core of
Principles for the Guidance of the European Profession, Initial Recommendation, till
Kommissionen. (FAR 2001)

| Sverige tillsattes 1996, som vi tidigare ndmnde, Revisionsbolagsutredningen och deras
arbete ledde fram till den nya revisorslagen som trédde i kraft 1 januari 2002 (FAR, 2001).
Sverige & i och med detta forst i varlden med att infora analysmodellen i lag (Johansson,
2002).

| mg 2002 kom EU-kommissionen med ett forslag som & en vidareutveckling av FEES
rapport. Eftersom detta & en helt ny rekommendation vill vi ge en ndgot utférligare
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beskrivning av den. Rekommendationen har fatt namnet Commission Recommendation of
Satutory Auditors Independence in the EU: A set of fundamental principles. Malet med
rekommendationen var att forbéttra harmoniseringen av oberoendefragan inom EU, eftersom
regleringen av revisorns oberoende for néarvarande skiljer sig & mellan medlemslanderna.
Rekommendationen &r inte lagligt bindande, men ska fungera som en tydlig benchmark for
hur verksamheten ska bedrivas inom revisionsbranschen. Medlemslénderna har dock
mojlighet att inféra annu stréngare regler @n vad som foreslds i rekommendationen. Inom tre
ar ska EU-kommissionen utvardera hur rekommendationen tillampas i praktiken och bedéma
huruvida en gemensam lagstiftning kan bli aktuell.

Rekommendationen behandlar dels allmanna oberoendefragor som kan hanforas till ala
revisionsuppdrag, dels specifika omstandigheter déar oberoendet hotas med tillhGrande
motatgarder. Utgangspunkten & att en revisor inte ska genomféra ett revisionsuppdrag om det
foreligger omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans oberoende. Revisorn ska for
varje uppdrag identifiera eventuella hot mot oberoendet, samt Gvervaga motdtgéarder som kan
vidtas for att minska dessa hot. Analysen ska sedan dokumenteras av revisorn.
Rekommendationen anger vidare specifika omstandigheter dar oberoendet hotas, och
beskriver i samband med dessa aven lampliga motdtgarder. Specifika situationer och
omstandigheter som namns &r t.ex. finansiella intressen, affarsforhdlanden, anstélning hos
revisionsklienten, chefspositioner hos revisionsklienten samt familje- och vénskapsrelationer.
Det ges ocksa exempel pa nar revisorn inte kan ses som oberoende. Revisorn kan t.ex. inte
behdlla uppdraget om han har nagot direkt eller indirekt finansiellt intresse hos
revisionsklienten; en narstaende familjemedlem som innehar en chefsposition hos klienten
eller om en oproportionerligt stor andel av intakterna kommer fran en klient. Nagot forbud
mot revisorns radgivningsverksam-het har inte ansetts nodvandigt. Istéllet ska analysmodellen
anvandas for att bedoma om oberoendet & i fara, och vad som i sa fal kan goras for att
minska hoten mot oberoendet. (EU-kommissionen, 2002a) Som vi kan se & den nya svenska
revisorslagen mycket val anpassad till EU-kommissionens rekommendation. Den svenska
analysmodellen som vi kommer att behandla i detta avsnitt & uppbyggd efter samma
principer som den modell som beskrivs i rekommendationen. Nagot som inte & sa konstigt,
eftersom bade EU-modellen och den svenska modellen bygger pa FEEs fordag till
analysmodell.

Den internationella revisorsorganisationen IFAC antog 2001 ett avsnitt om oberoende i
organisationens etikregler, Code of Ethics. Avsnittet innehdller en analysmodell som i det
stora hela & motsvarar den i EU-kommissionens forslag. Aven den amerikanska
finansinspektionen SEC har arbetat med oberoendefrégorna och har ett eget regelverk om
revisorernas oberoende. Regelverket har bearbetats och de nya reglerna tréder i kraft & 2002.
(FAR, 2001)

Genom inforandet av analysmodellen i Sverige och EU sa narmar vi 0ss nu en harmonisering
av oberoendefragornainom EU. (FAR, 2001)
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4.1.2 Reglernai sammandrag

Analysmodellen och dess regel att revisorn skall avbja eller avsiga sig uppdraget om hans
fortroende kan rubbas & en presumtionsregel. Det innebér att om det foreligger ndgon sadan
omstandighet som kan rubba fortroendet, sa bor den ge upphov till en presumtion for att det
finns en anledning att ifrégasatta revisorns oberoende. For att bryta denna presumtion maste
det sta klart att det i det enskilda fallet inte finns nagon anledning att ifragasétta revisorns
opartiskhet eller gavstandighet. (Proposition 2000/01:146)

Revisorn maste kunna identifiera de risker och hot som foreligger mot hans opartiskhet och
gavstandighet. Revisionsbolagsutredningen tog darfor fram fem omstandigheter som alltid
skall anses som sadana fortroendehot som ger anledning att tillampa presumtionsregeln. De
fem hoten mot revisorns oberoende kan klassificeras enligt foljande:

egenintresse
géavgranskning
partsstéllning

vanskap eller fortroende
skramsel

Det finns givetvis &en andra risker och hot, men utredningen ansdg att denna indelning &r
den mest lampliga. Den overensstammer ocksa med den indelning EU tagit fram kring
revisorns oberoende. (SOU 1999:43) Efter upprakningen av dessa fem hot féljer i lagen en
generalklausul som innebdr att revisorn aven skall avboja eller avsaga sig uppdraget, om det
forekommer ndgon annan omstandighet som kan rubba fortroendet for hans opartiskhet eller
galvstandighet. (FAR, 2001)

Analysmodellen &erfinnsi den 21 § i revisorslagen som lyder:

En revisor skall for varje uppdrag i revisionsverksamheten préva om det finns omstandigheter som kan
rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller sjdvstéandighet. Revisorn skall avbgja eller
avsiga sig ett sadant uppdrag,
1. om han éeller hon eller ndgon annan i den revisionsgrupp dér han eller hon &r verksam
@) har ett direkt eller indirekt ekonomiskt intresse i uppdragsgivarens verksamhet,
b) vid radgivning som inte utgor revisionsverksamhet har [amnat réd i en fraga som till nagon
del omfattas av granskningsuppdraget,
C) upptrader eller har upptratt till stod for eller mot uppdragsgivarens standpunkt i ndgon
réttslig eller ekonomisk angelégenhet,
d) har néra personligarelationer till uppdragsgivaren eller till ndgon person i dennes ledning,
€) utsitsfor hot eller ndgon annan pétryckning som &r &gnad att inge obehag eller,
2. om det foreligger ndgot annat forhallande av sddan art att det kan rubba fortroendet for
revisorns opartiskhet eller avstandighet.
Revisorn behtver dock inte avbhdja eller avsdga sig uppdraget, om det i det enskilda fallet
foreligger sadana sérskilda omstandigheter eller har vidtagits sddana dtgéarder som medfor att det
inte finns anledning att ifrégasitta hans eller hennes opartiskhet eller §alvstandighet.
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4.1.3 Flodesschema

Nér vi nu skall beskriva analysmodellen och dess olika delar narmare har vi valt att utga fran
ett flodesschema. Pa nasta sida har vi forst en bild pa flodesschemat, som visar den process
som revisorn far ga igenom vid tillampningen av analysmodellen. [Bilden & hamtad fran
FARSs broschyr Analysmodellen] Dérefter behandlar vi de tolv punkternai flédesschemat och
forsoker ge en mer detaljerad beskrivning av dem.
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Flodesschema Nyt uppdrag/nya
omstandigheter i befintligt

uppdrag 1)

v

Revisionsforetaget/
revisionsgruppen 2)

,

Typ av uppdrag
Revisionsverksamhet 3) Konsultverksamhet 4)
Foreligger det jav enligt Underrétta Finns det n&gon
——— sarskildajavsregler, tex. [ ansvarig  [®—— ] berdringspunkt med ett
10 kap. 16 §ABL? 7) revisor 6) revisionsuppdrag? 5)

(ra>—— =D
Foreligger det nagot hot mot

revisorns opartiskhet eller Accepteral

séavstandighet? 8) behall

e Egenintresse?

e Salvgranskning?

e PartsstdlIning?

o VVanskap?

o Skramsel?

¢ Annat hot?

Acceptera/
@: ¢ behdll 9) 11)

Foreligger det sérskilda
omsténdigheter eller
m6jligheter till motdtgarder?

10)
.H l Dokumentera 12)
| p| Avboj/avgd P
11)
Vid
avgang

Flodesschema (Kélla: FAR, 2001. Analysmodellen; fér prévning av revisorers opartiskhet och gélvsténdighet.)
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4.1.3.1 Ett nytt uppdrag

1) Revisorn eller revisionsforetaget far ett nytt uppdrag som kan vara fortroenderubbande.
Eller s uppkommer en ny omstandighet som kan vara fortroenderubbande i ett befintligt
uppdrag. (FAR, 2001)

4.1.3.2 Revisionsforetaget/ revisionsgruppen

2) Revisionsgrupp ar en grupp av foretag dar minst ett revisionsforetag ingar och som pa
grund av agarforhdllanden, avtal eller administrativt samarbete far anses ingd i samma
affarsmassiga gemenskap. (FAR, 2001)

4.1.3.3 Revisionsverksamhet

3) Revisionsverksamhet innebdr, som vi tidigare namnde, granskning av forvaltning eller
ekonomisk information, och skall utmynna i en rapport som & avsedd &ven for andra &n
uppdragsgivaren. Till revisionsverksamhet raknas dven radgivning eller annat bitréde som
foranleds av iakttagel ser vid granskningen. (FAR, 2001)

4.1.3.4 Konsultverksamhet

4) Konsultverksamhet &r all den verksamhet som inte utgor revisionsverksamhet. (FAR, 2001)

4.1.3.5 Konsultuppdrag/ revisionsuppdrag

5) Konsultuppdrag kan vara fértroenderubbande for revisorns oberoende i ett befintligt
revisionsuppdrag, inom revisionsforetaget eller revisionsgruppen. Déarfér & dessa uppdrag
viktiga att kontrollera. En sddan situation kan uppkomma om en konsult i samma
revisionsgrupp som revisorn & verksam i far ett uppdrag att foretrada en klient i en tvist.
Revisorn maste da understka om klienten &r en revisionsklient. Om motparten skulle vara en
revisionsklient maste fallet prévas med analysmodellen for att avgora om fortroendet for
revisorns opartiskhet eller galvstandighet i det befintliga uppdraget kan rubbas om
konsultuppdraget accepteras. Om nagon risk for inverkan pa det befintliga uppdraget inte
foreligger sa kan konsultuppdraget accepteras. (FAR, 2001)

4.1.3.6 Underrétta ansvarig revisor

6) Det & revisorn sélv som skall prova sin opartiskhet eller gévstandighet i sitt revisions-
uppdrag. Varje revisionsforetag eller revisionsgrupp maste darfor ha rutiner som kan fanga
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upp och rapportera uppdrag som kan ha en inverkan pa revisorns revisionsuppdrag. (FAR,
2001)

4.1.3.7 Javsregler

7) | aktiebolagsagen och andra lagar anges de fall da en revisor anses javig. Om revisorn
skulle vara javig far han inte utses till revisor, men om han redan &r revisor i bolaget sa blir
han till foljd av javet obehorig att fortsdtta uppdraget. Det finns inga motatgarder i lagen som
kan anvandas for att avhjdlpa revisorns jav. Om den omstandighet som férorsakar javet
undanrdjs och uppdraget sedan provas enligt analysmodellen sa kan det om omstandigheterna
till&ter det accepteras. (FAR, 2001)

4.1.3.8 Hot mot revisorns opartiskhet eller sjdlvstandighet

8) Det finns, som vi tidigare namnt, fem hot som om nagot av dem foreligger hotar revisorns
opartiskhet eller galvstandighet. Utdver dessa hot finns det i lagen en generalklausul. Dessa
fem hot och generalklausulen & centrala begrepp i analysmodellen, och i det féljande ges
darfor en mer detaljerad beskrivning av vart och ett av dem. (FAR, 2001)

Egenintressehot

Ett egenintressehot foreligger nar revisorn eller nagon annan inom revisionsgruppen har ett
direkt eller indirekt ekonomiskt intresse i revisionsklientens verksamhet. Ett direkt
ekonomiskt intresse kan t.ex. félja av att revisorn har afférsmassiga band till klienten. Detta
kan ledatill att fortroendet for revisorns opartiskhet eller galvstandighet rubbas. (FAR, 2001)
Exempel pa detta & om revisorn forutom revisionsuppdraget har andra affarsméssiga
relationer med klienten, som t.ex. ett fristaende radgivningsuppdrag. Andra exempel & om det
foreligger ett gemensamt ekonomiskt intresse mellan revisor och klient som gemensamma
investeringar eller andra gemensamma férehavanden. Andra forehavanden kan vara att
revisorn handlar med revisionsklientens vardepapper eller att han eller en kollega ager aktier i
klientforetaget. Att gd i borgen for en klients skulder eller att ge 1an &r ytterligare exempel.
(SOU 1999:43)

Andra situationer som hor till egenintressehoten & om revisorn eller revisionsbyran &ar
ekonomiskt beroende av revisionsklienten. Det kan t.ex. intréffa om rédgivningsarvodena i
relation till byrans totala inkomster & betydande. (Proposition 2000/01:146) Vidare sa far
revisorns arvode inte vara relaterat till foretagets resultat (FAR, 2001). Ett egenintressehot
kan ocksa foreligga om en revisor med befordrad stédlning inom byran deltagit i
revisionsarbetet for en klient och samtidigt varit medveten om att han skulle ta anstalning hos
denne klient. Detta dels p.g.a. revisorns band med sin gamla arbetsplats, revisionsbyran, och
dels p.g.a. att revisorn forsokt sdkerstédlla goda relationer med den blivande arbetsgivaren.
(SOU 1999:43)
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Indirekta egenintressehot jamstélls i lagen med de direkta. Exempel paindirekta hot kan vara
att ndgon narstéende till revisorn har affarsrelationer med revisionsklienten eller att revisorn
har ekonomiska intressen i ett foretag som i sin tur ager andelar i revisionsklienten. (FAR,
2001)

Salvgranskningshot

Sjalvgranskning innebar att den som granskar redan i annat sammanhang har tagit stallning
till forhallanden som skall granskas. Detta leder till att revisorns trovardighet som opartisk
och sdvstandig kan ifragaséttas. (SOU 1999:43)

Det forekommer tva olika typer av galvgranskning. Det ena & om revisorn eller nagon annan
I revisionsgruppen tidigare under granskningsuppdraget eller vid ett annat gransknings-
uppdrag tagit stallning till nagot vars riktighet revisorn maste prova som ett led i gransknings-
uppdraget. Den hér typen av galvgranskning skulle enligt utredningens beténkande réknas
som ett oberoendehot dar presumtionsregeln blir tillamplig. Dock ansags den anda vara sadan
att den i grunden maste godtas, och endast i undantagsfall kan anses rubba fortroendet for
revisorn. Regeln bor darfor har endast vara tillamplig i undantagsfall, da omstandigheterna ar
sadana att fortroendet for revisorn kan rubbas.

Det andra slaget av gavgranskning & nér revisorn gav eller nagon annan i revisionsgruppen
vid fristdende radgivning har [amnat rad i en fraga som revisorn sedan i granskningsuppdraget
kan behdvata stallning till. Om dennatyp av situation uppstar sa bor altid presumtionsregeln
tillampas. (Proposition 2000/01:146) Ett exempel pa detta kan vara att en kvalificerad
radgivare i en revisionsgrupp for tva ar sedan lade system, rutiner och avtal i ett foretag. Nu
far han da som revisor mgjlighet att bjuda pa det har jobbet. (Holmquist, 2001) Det galler har
for revisorn att ta stéllning till om han under dessa omsténdigheter skulle anta uppdraget. Det
foreligger en presumtion och revisorn maste vara saker pa att det star klart att hans sjav-
standighet eller opartiskhet inte kan ifragasattas for att presumtionen skall kunna brytas.

| propositionen togs det upp att SRS ansag att revisorn ofta lamnar upplysningar om regler
och rekommendationer och hur de skall tillampas. Samfundet menade darfor att sadan
verksamhet inte utgor radgivning och bor darfér inte heller tillampas av presumtionsregeln.
Revisionsholagsutredningen ansag dock att dven verksamhet av detta slag kan ge upphov till
gavgranskningshot. Vidare menade de att om radgivningen inte varit altfor komplicerad sa
borde det inte vara nagra problem for revisorn att visa att det inte foreligger nagon
fortroenderisk. (Proposition 2000/01:146) Om en revisor tidigare varit anstalld hos revisions-
klienten saforeligger ocksa ett §@vgranskningshot (FAR, 2001).

| situationer dar en anstélld eller nagon annan befattningshavare hos revisionsklienten tar
anstallning hos revisionsbyran sa foreligger ocksa ett sjalvgranskningshot. Har finns dock en
tidsaspekt att ta hansyn till. Det finns ingen exakt grans, men utredningen ansdg att om mer &n
tre ar forflutit s ar risken liten att det kan forkomma nagot sjavgranskningshot. (SOU
1999:43) Indirekta sjavgranskningshot foreligger om nagon nérstaende till revisorn ingar i
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revisionsklientens ledning eller pa nagot annat sétt varit delaktig i det arbete som revisorn
sedan skall granska (FAR, 2001).

Partsstallningshot

En annan foértroenderubbande situation & partsstallningshot som innebéar att revisorn
upptrader som stod for eller mot revisionsklientens standpunkt i en réttslig eller ekonomisk
fraga. Exempel pa detta & om revisorn foretrader eller upptrader som bitrade &t klienten vid
kontakter med skattemyndigheten eller i en skatteprocess. Ytterligare exempel & forhand-
lingssituationer vid forvarvs- eller forsaljningsprocesser. Regeln blir dock forst tillamplig om
revisorn har eler har haft i uppdrag att tala i revisonsklientens sak. Att revisorn
vidarebefordrar uppgifter till skattemyndigheten medfor inte att presumtionsregeln gédler.
(Proposition 2000/01:146) Om revisorn skulle ge rad till klienten om hur han skall fora sin
talan sa uppstar inte heller ndgot partsstallningshot, men detta kan dock leda till sjalvgransk-
ningshot. (FAR, 2001)

Vanskaps- eller fortroendehot

Om revisorn har nar personliga relationer till revisionsklienten sa &r det givetvis ocksa agnat
att minska fortroendet for revisorns oberoende. Likasd om revisorn har néra personliga
relationer med négon i revisionsklientens ledning. Véanskaps- eller fortroendehot uppkommer
vid bada dessa situationer och presumtionsregeln gdler sdedes &ven har. (Proposition
2000/01:146) Med néra personliga relationer menas t.ex. mangariga vanskapsband eller ofta
&erkommande sociala kontakter. Aven indirekta kontakter med nagon néra anhorig till
revisorn bor jamstdlas med direkta kontakter. Om revisorn eller ndgon som arbetar med
revisorn haft uppdrag for en revisionsklient under en lang foljd av & sa kan ett sarskilt slag av
vanskapshot uppkomma. (FAR, 2001) Inom EU finns det hér en lagstiftning om rotation, dar
su &r & det som gdller. Nagon sadan regel finnsintei Sverige. (Johansson, 2002)

Skramsel hot

Det sist av de fem hoten mot revisorns opartiskhet och gavstandighet & skrémselhotet. Detta
hot ifrégasattes av lagradet, men fick vara kvar eftersom det finns med i EU:s lista av hot
(Johansson, 2002). Skramselhot forkommer om revisorn utsétts for hotelser eller andra harda
patryckningar av revisionsklienten eller nagon som samarbetar med klienten eller nagon
utomstaende. Det racker att revisorn kédnner ett obehag infor klientens reaktion, det behdver
inte vara fragan om nagot hot enligt brottsbalkens regler. Som hot réknas ocksa andra
negativa reaktioner fran klienten. (SOU 1999:43)
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Generalklausulen

Utdver de fem hoten finns som vi tidigare namnde en generalklausul. Den innebér att revisorn
skall avbtja eller avsaga sig uppdraget trots att nagot av de fem hoten inte &r aktuella. Om det
foreligger ndgon annan omstandighet som kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller
gavstandighet sa skall han avsiga sig uppdraget. (FAR, 2001) Utvecklingen av god
revisorssed kommer att ge ytterligare riktlinjer for vilka omstandigheter som kommer att
traffas av generalklausulen. Den rekommendation som EU-kommissionen kom ut med
nyligen kan &ven den varandgot att tai beaktande vid tillampning av klausulen. (FAR, 2001)

4.1.3.9 Accepteral behdl

9) Om varken nagot av de fem hoten eller generalklausulen &r tillampliga sa kan uppdraget
accepteras. Oberoendeprovningen maste dock anda dokumenteras. (FAR, 2001)

4.1.3.10 Sérskilda omstandigheter eller motatgarder

10) Revisorn kan trots att nagot eller ndgra av hoten foreligger anta ett uppdrag om han kan
visa att det gér att vidta motatgarder eller att omstandigheterna &r sadana i det enskilda fallet
att hans oberoende inte kan ifragaséttas. Vilken motétgard som behovs beror pa hur hotet mot
revisorns oberoende i det enskilda fallet ser ut. Men ju starkare hotet &, desto kraftigare
motdtgéarder behdvs. Om hotet inte & sa starkt, sa kan det récka med byrainterna atgarder. |
andra fall kanske revisorn behdver nagon sort extern kontrollatgard for att balansera hotet.
Sedan finns det givetvis hot dar inga atgéarder kan vidtas for att fortroendet for revisorns
oberoende inte skall rubbas. (Proposition 2000/01:146)

| nformativa atgarder

Det kan ibland, om hotet mot oberoendet inte &r sérskilt starkt, récka med att revisorn redogor
for sitt stallningstagande i fragan och varfér han anser att det inte hotar hans oberoende.
(Proposition 2000/01:146)

Byrainterna atgarder

Om hotet &r starkare, men anda mindre alvarligt, kan goda rutiner inom byran med interna
kvalitetssakringssystem vara tillrackliga. Exempel pa detta kan vara att byran har séarskilda
rutiner eller sarskild arbetsfordelning. Revisorn kan &ven |&ta en annan revisor inom byran
lamna en sk. second opinion. Det behovs heller inte externa dgarder vid rutinméassig
radgivning som foranletts av iakttagelser gjorda av revisorn vid revisionen. (Proposition
2000/01:146)
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Externa atgarder

Externa kontroll&tgarder & dtgarder dar en tredje part far gora en bedomning av uppdraget.
Denna kontrolldtgérd anvands dér fortroenderisken & omfattande. (Proposition 2000/01:146)
Ett exempel & om det skulle forekomma ett sjavgranskningshot till foljd av fristéende
radgivning. Da kravs det i princip externa kontrolldtgarder om uppdragets ekonomiska
betydelse inte & obetydlig for revisorn eler om radgivningen innehdler subjektiva
bedomningar. Kravet pa externa kontrollatgarder géller ocksa om radgivningen kommer att
bli foremd for revisorns prévning som ett led i granskningsuppdraget. (SOU 1999:43) Ett
exempel pa extern kontrollatgérd kan vara att en revisor pa en annan revisionsbyra gor en
kontrollgranskning av uppdraget, en second opinion (Proposition 2000/01:146).

4.1.3.11 Acceptera/behdl

11) Om det finns anledning att ifragasétta revisorns oberoende om uppdraget accepteras skall
det avbdjas. | annat fall kan det accepteras. (FAR, 2001)

4.1.3.12 Dokumentation

12) Om revisorn accepterar uppdraget skall analysen dokumenteras (FAR, 2001,). Detta for
att Revisorsnamnden skall kunna bedéma revisorns arbete i efterhand. Dokumentationen skall
ocksa enligt lagen vara tydlig och sasmmanstalld pa ett 6verskadligt sétt. Om revisorn bitrader
vid en revisionsklients redovisning som radgivare géler enligt Revisorsnamndens foreskrifter
sammakrav pa dokumentationen som vid revisionsuppdrag. (SOU 1999:43)

| dokumentationen skall det framgd alt som & av betydelse for tillampningen av
analysmodellen. Det bor st vilka fortroendehot som identifierats och vilka dtgérder som
vidtagits for att undanr¢ja detta eller dessa hot. Med andra ord skall dokumentationen
innehalla all information som behdvs for att kunna bedéma revisorns arbete. For uppdrag som
inte utgor revisionsuppdrag sa finns inte denna skyldighet att uppratta dokumentation. Ett
sadant utfort uppdrag for en revisionsklient kan dock paverka revisorns oberoende, eller
fortroendet fran omgivningen vad det géller revisionen. Revisorn bor darfor dokumentera de
Ovriga uppdrag for revisionsklienten som kan vara av vikt vid bedémningen av hans opartisk-
het och galvstandighet vid utévandet av revisionsverksamheten. (SOU 1999:43)

Utredningens forslag angaende dokumentationen var i stort sétt detsamma som regeringens,
sanér som pa en punkt. Dettai fragan om att gora undantag fran dokumentationsskyldigheten
for sddan enklare radgivning som en revisor aterkommande lamnar till revisionsklienten.
Bade FAR och SRS har velat sétta kraven pa dokumentationen lagre nér det géller detta slag
av arbete. Regeringen delade deras bedémning och gav darfor mojlighet for den myndighet
som regeringen utser att kunna foreskriva om undantag fran dokumentationsskyldigheten.
(Proposition 2000/01:146)
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Dokumentationen bor vidare ske fortldpande och i vart fall senast fardigstéllasi samband med
att revisorn avger det utlatande som granskningen mynnar ut i (FAR, 2001).

4.2 Analysmodellen i praktiken

| det foljande skall vi titta pa fyra stycken exempel pa hur anaysmodellen kan anvandas i
praktiken. Vi har varit i kontakt med Anders Holm, ordférande i FARs etikkommitté och av
honom fétt dessa exempel pa tillampning av analysmodellen. Genom att hér presentera
exemplen vill vi ge lasaren en béttre forstaelse for hur det ar tankt att analysmodellen skall
anvandasi praktiken.

Etikkommittén ville inte gora en omfattande exempelsamling eftersom det 1&tt kan ledattill att
exemplen med tiden uppfattas som véagledande regler. Risken & da att de kommer att likna
detaljregler, vilket de inte &r. Det finns i praktiken sdllan tva identiska situationer. Vidare
kommer exemplen bytas ut mot nyafor att inte bli statiska. (FARs etikkommitté, 2002)

Vi fick fem stycken exempel, men har valt att redovisa fyra av dem. Det femte exemplet
ansdg vi inte skulle fylla nagon funktion i arbetet. Pa nasta sida foljer forst den
dokumentationsblankett for analysmodellen som FARs genomférandegrupp har tagit fram,
och darefter kommer de fyra exemplen patillampning av analysmodellen.
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Dokumentationsblankett

Revisionsbyran XYZ AB — Provning enligt revisor slagen 21 § (analysmodellen)
Klient Klient nr Rakenskapsar
Uppdragstyp ] Nytt uppdrag "] Befintligt uppdrag

I. Omstandigheter som kan utgéra jav/hot

L] Jav enligt ABL m.fl. forfattningar  [| Egenintresse || Sjalvgranskning  [] Partsstallning
[l Vanskap (] Skramsel C1 Ovrigt (generalklausulen)

Beskrivning

Forts. bilaga......

I1. Sérskilda omstandigheter /atgar der

Forts. bilaga......
I11. Vald/huvudansvarig revisors beddmning
[ Uppdraget accepter as’behalls Datum Signatur
L] Uppdraget avbojs/avdutas
Kommentar
Forts. bilaga......
Underréttelsetill
I (== o U URTT PO Datum ......ccccveeeeeenn.
[ MEdarDEIArE ..o Datum.....................

Flodesschema (Kélla: FAR, 2001. Analysmodellen; for prévning av revisorers opartiskhet och galvstéandighet.)
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4.2.1 Exempel 1

Forutsattningar

En revisionsbyrd har flyttat in i nya lokaler. En klient uppvaktar med en tavia, som
overlamnas till huvudansvarig revisor. VVarde 10.000 kr.

Identifiering av hot
V anskapshot

Vanskapshot aktualiseras altid vid en gavosituation. Revisorn erhdller ndgot i gava fran sin
klient och fragan uppstar da om revisorns galvstandighet och opartiskhet rubbas. Hotet &r
framst forenat med revisorn som person, d.v.s. om en utomstaende insiktsfull betraktare kan
uppfatta att revisorn och uppdragsgivaren har sa néra personliga relationer att hot finns mot
revisorns opartiskhet och gavstandighet.

Beloppets storlek spelar in. Hansyn maste ocksa tas till mutlagstiftningen. Revisorer tillhor
den krets av personer, fastdn de verkar inom det privata naringslivet, med sérskilt kansliga
funktioner, att nastan samma krav i integritetshanseende maste stédllas pa dem som pa
myndighetsutOvare inom offentlig sektor.

M otatgar der

Om revisorn beddémer att tavlan har ett inte obetydligt véarde kan en motdtgérd vara att tillse
att aganderétten till gavan tillfaller revisionsbyran och att forvara gavan pa kontoret, t.ex. att
tavlan hangs upp i konferensrummet. Har gévan ett stort varde kan den enda motatgérden vara
att inte ta emot gavan eller att dterlamna gavan dagen efter mottagningen. En ytterligare
motdtgard kan ocksa vara att tala med givaren och poangtera att gavor till revisorn kan
aventyrarevisorns gavstandighet och opartiskhet.

4.2.2 Exempel 2

Forutsattningar

En revisionsbyra hyr verksamhetslokaler av en klient. Hyresavtalet med klienten ar upprattat
pa marknadsméssiga villkor.
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Identifiering av hot
Egenintressehot

Egenintressehotet &r det hot som framtrader starkast, nar fragan om hyresavtal mellan revisor
och klient ska analyseras. Styrkan i hotet, sa som det kan uppfattas av utomstaende, beror pa
hur vasentligt avtalet bedoms vara for klienten respektive revisorn/revisionsbyran. Den ena
ytterligheten & den ensamme revisorn och det lillaklientforetaget, och den andra ytterligheten
den borsnoterade fastighetsforvaltaren och den stora revisionsbyran.

V é@nskapshot

Vanskapshotet kan aktualiseras om revisorn hyr rum t.ex. i klientens lokal (andrahands-
uthyrning), men &ven i det omvandafallet att klienten hyr ett rum av revisionsbyran.

Ovriga hot synes inte foreligga i detta exempel. Detta forutsitter att klienten inte driver t.ex.
redovisningsbyraverksamhet eller har gemensamma klienter med revisorn.

M otatgar der

En motdtgard &r att hyresavtalet uppréttas och forhandlas med klienten av annan &én den valde
revisorn. En ytterligare motdtgard kan vara att avtalet granskas av en oberoende
fastighetsexpert som intygar att avtalet ar uppréattat pa marknadsméssiga villkor.

(Revisorsnamnden har hittills inte accepterat hyresforhdlande mellan revisor/revisionsbyra
och klient. FARs uppfattning ar dock att analysmodellen ger mgjlighet att se mer nyanserat pa
detta. Grundforutséttningen &r att hyran & marknadsmassig och att hyresvillkoren i 6évrigt &r
kommersiella avseende avtalets |angd, uppsagningstid m.m. Hyresforhallandet far inte heller
vara sa ekonomiskt vasentligt for endera parten att ett beroendeforhdllande kan anses uppsta.)

4.2.3 Exempel 3

Forutsattningar

Revisor A ar verksam vid ett mindre revisionsforetag och har foretaget X med dotterbolaget Z
som revisionsklient. Revisor A har av X blivit ombedd att redogéra for skattekonsekvenserna
av en extern forsdljning av fastigheten i dotterbolaget Z, samt om det finns nagra
resultatregleringsmgjligheter infor bokslutet som mildrar eller ger uppskov med inkomst-
beskattningen i bolagen. Vidare har X bett om revisorns bitrdde med att uppratta galv-
deklaration (inkomstdeklaration) for foretaget.
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Identifiering av hot
Egenintressehot

Ett egenintressehot skulle kunna uppkomma om skatteradgivningen ger betydande inkomster
som medfor ett beroendeforhallande till klienten.

Sjalvgranskningshot

Ett galvgranskningshot skulle har kunna intréda eftersom As radgivning innefattar en
radgivning som kan paverka aktuell skatt inklusive en beddmning av den skatteskuld som
skulle kunna uppkomma pa grund av en forsdljning av fastigheten och revisorns
granskningsuppdrag ocksa innefattar att ta stéallning till den skatteskuld som foéretagen X och
Z kommer att redovisai sina arsredovisningar.

Vad galler uppdraget att bitrada vid uppréattande av foretagets gévdeklaration ar gavgransk-
ningshotet begransat eftersom deklarationen endast & en teknisk sammanstédlining av
uppgifter fran det uppréttade boksl utet.

Partstallningshot

Uppdraget att bitréda vid uppréttande av foretagets galvdeklaration bor normalt inte innefatta
ett partstallningshot. Ett partstéliningshot skulle dock uppkomma om revisorn i den fortsatta
handlggningen av taxeringen far i uppdrag att bitréda revisionsklienten vid dennes kontakter
med skattemyndigheten och uppdraget skulle innefatta att talai revisionsklientens sak.

Radgivningsuppdraget i dvrigt innefattar en beskrivning av géllande rétt och de majliga hand-
lingsalternativ som ryms dari. Sadant rédgivningsuppdrag bér inte innefatta att radgivaren tar
stéllning for eller emot klienten pa ett sitt som skulle ha kunnat innefatta en partstallning.
Nagot partstallningshot borde darmed inte dennatyp av radgivningsuppdrag innefatta.

M otatgar der

Egenintressehotet kan vara acceptabelt i det enskilda fallet om konsultarvodena inte &r
betydande i forhallande till byrans ovrigaintakter eller i absolutatal framstar som betydande.
Ett galvgranskningshot kan vara acceptabelt om skillnaden i skatt mellan de olika alternativen
till forséljningen inte & vasentliga for revisionsklientens redovisning av stéllning och resultat
efter skatt. | andrafall kan motétgarder séttasin for att méta hoten.

En generell motatgard &r att revisorn & ledamot i en branschorganisation med yrkesetiska
regler och att revisorn foljer dess regler, samt att revisorn & underkastad
branschorganisationens kvalitetskontroll. | detta fall kan exempelvis FARs uttalande ” God
revisorssed vid befattning med en klients skatter och avgifter” tjéna som vagledning.
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En annan generell motdtgérd &r att ha goda byrarutiner med interna kvalitetssakringssystem
vilket kan innefatta att en radgivning av detta slag ska granskas av annan person pa byran for
att skerstélla en hog kvalitet.

En tredje motdtgard kan vara att ta in en intern, eller om detta inte racker en extern, sk.
second opinion i revisionsuppdraget.

[Som tidigare har framgétt under 3.3.4 har skatteradgivning ett naturligt samband med
revisionsverksamhet. Revisorn & darmed rétt person for att bitrada foretaget med sadan
radgivning.]

4.2.4 Exempel 4

Forutsattningar

En jurist pa revisionsbyran bistér en revisionsklient med upprattande av olika kvalificerade
avtal i klientens verksamhet. Det klienten far hjalp med &r hur avtalen bor utformas for att
vara juridiskt hallbara. De mer subjektiva inslagen som kan finnas i avtalen sasom pris och
andra affarsmassiga 6vervaganden, bestammer klienten helt galvstandigt.

Identifiering av hot
Egenintressehot

Ett egenintressehot skulle kunna uppkomma om den juridiska radgivningen ger betydande
inkomster som medfor ett beroendeforhallande till klienten.

Sjalvgranskningshot

Ett savgranskningshot skulle kunna uppkomma eftersom det ingar som ett led i revisionen
att granska véasentliga avtal. Hur stort detta hot &r beror pa avtalens innehdll, vilka eventuella
Overvaganden revisorn kan komma att stéllas inféor som en foljd av avtalen och avtalens
eventuella redovisningsmassiga effekter. Det maste tas hansyn till hur pass komplicerade
Overvaganden avtalen ger upphov till och hur pass beloppsmassigt vasentliga de &r. Det kan
aven uppkomma en konflikt mellan revisionsklienten och dennes kund, t.ex. en tolkningstvist
om avtalet. Kunden stdmmer revisionsklienten, och revisorn ska sedan granska information
om tvisten i arsredovisningen.

Partstallningshot
Rédgivningsuppdraget innefattar en beskrivning av géllande rétt och forslag till utformning av

avtal. Detta innefattar inte att rédgivaren tar stéllning for eller emot klienten pa ett sétt som
skulle kunna innebara en partstallning. Darmed borde den har typen av radgivningsuppdrag
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inte innebéra nagot partstallningshot. Detta forutsdtter att revisorn eller annan medarbetare
inom revisionsbyran inte engagerar sig i en eventuell tvist mellan revisionsklienten och
dennes kund.

M otatgar der

Egenintressehotet kan vara acceptabelt i det enskilda fallet om konsultarvodena inte &r
betydande i forhallande till byrans 6vrigaintakter, eller i absolutatal framstér som betydande.
For ett storre revisionsforetag borde arvodena for ett radgivningsuppdrag normalt inte
innebara ett egenintressehot. Sjalvgranskningshotet &r inte patagligt da radgivningen ar av
rent juridisk/teknisk art, och inte har innehalit ndgra vasentliga subjektiva beddomningar.

Om radgivningen hade innehdllit mer subjektiva bedomningar, varit av mer komplicerad art,
av vasentlig betydelse for klienten eller om en tvist uppkommit skulle motdtgarder behovt
séttas in for att mota sjavgranskningshotet. Ett exempel & goda byrarutiner med interna
kvalitetssakringssystem, vilket innebér att en radgivning av den héar typen ska granskas av
annan person pa byran for att sékerstalla hog kvalitet. En annan motétgard &r att juristen inte
ingdr i revisionsteamet, och att denne har andra rapporteringskanaler an revisorn. En extern
second opinion rérande radgivningen kan aven inhdmtas. Ett annat aternativ kan vara att
revisorn inhdmtar intern eller extern second opinion i samband med revisionsarbetet.
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5. REVISORSNAMNDENS PRAXIS

Kapitlet innehdller en sammanstalining av Revisorsnamndens bedomningar i de utvalda
disciplinarenden som ligger till grund for typfallen i uppsatsen. Dessa bedomningar kan ses
som utgangspunkten for den diskussion som forsi analyskapitlet.

5.1 Inledning

| samtliga utvalda disciplindrenden hanvisar Revisorsnamnden till den 14 § i 1995 &s
revisorslag. Vi tycker darfor att det & lampligt att inleda avsnittet med denna paragraf som
lyder:
En revisor skall utfdra sina uppdrag omsorgsfullt och enligt god revisorssed.
Revisorn skall noggrant iaktta gallande j&vsbestammelser for revisorer. Om det i annat fall finns nagon
sarskild omstandighet som kan rubba fértroendet till revisorns opartiskhet eler géavstandighet, skall
revisorn avbdja eller avsiga sig uppdraget.

Héar foljer en sammanstalining av Revisorsndmndens beddmningar i de utvalda disciplin-
arenden som ligger till grund for typfallen i uppsatsen.

5.2 Disciplinédrende 17/00

Forutsattningar

Revisor A &r vald revisor i ett aktiebolag. Han far fullmakt att foretrada agarna av bolaget i
skatteprocesser rorande deras privata taxeringar.

Domdlut

Revisorn menade gélv att uppdraget endast omfattade aktiedgarnas privata taxeringar, och att
han déarmed inte hade utfort uppdraget i egenskap av vald revisor. Revisorsndmnden var av en
annan uppfattning. De hanvisade till den 14 § andra stycket i 1995 ars revisorslag, som sade
att revisorn ska avboja eller avsaga sig uppdraget, om det finns ndgon sarskild omstandighet
som kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller gavstandighet. Det var déarfor
viktigt nér revisorn utférde andra uppgifter for klienten én de lagstadgade att uppdraget inte
fick sddan form eller omfattning att oberoendet kunde ifragasattas. De konstaterade att en vald
revisor som upptrader som ombud i en skatteprocess foér en revisionsklient utgor en sadan
omstandighet som i vanliga fall kan ge upphov till tvivel om revisorns opartiskhet och
géalvstandighet.
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Revisorsnamnden ansdg att revisorn hade asidosatt sina skyldigheter som revisor. De menade
att han genom sitt ombudskap hade riskerat sin oberoende stéllning. Revisorn fick en erinran,
eftersom hans medverkan som ombud hade varit ringa.

5.3 Disciplinarende 18/00

Forutsattningar

Revisor A bedriver revisionsverksamhet i Y Revision AB. Han &r ensam styrelseledamot i
bolaget. Styrelsesuppleant &r revisorn B. Denne bedriver revisionsverksamhet i X Revisions-
byra AB. | detta bolag &r revisor A vald revisor.

Domslut

Revisorsnamnden hanvisade aterigen till den 14 § i 1995 ars revisorslag. De menade att det
fornallandet att foretradaren for ett av revisionsbyrans klientbolag innehar uppdrag som
suppleant i revisionsbyrans styrelse, utgor en sddan omstandighet som kan rubba fortroendet
for revisorns opartiskhet eller salvstandighet. Darmed hade revisorn genom att ata sig
revisionsuppdraget asidosatt sina skyldigheter som revisor. Revisorsnamnden beslutade att
meddela revisorn en erinran.

5. 4 Disciplindrende 27/00-01

Forutsattningar

Revisor A:s revisionsbyra — ett av revisor A helagt aktiebolag — leasar en begagnad latt
lastbil och en kopieringsmaskin av ett bolag dér han ar vald revisor. Hyresobjekten har ett
sammanlagt varde om drygt 200 000 kr vid tiden for avtalens ingaende.

Domslut

Revisorn uppgav galv att leasingen hade skett pa sedvanliga villkor, och det framgick &ven
att ett av bolagets verksamhetsomraden omfattar uthyrning av bl.a. bilar. Detta forhallande
beaktade inte Revisorsnamnden. De hanvisade till 14 8§ andra stycket, och menade att det
tecknade leasingavtalet med revisionsklienten utgjorde en sadan sérskild omsténdighet som
kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller géalvstandighet vid utférandet av
revisionsuppdraget. Revisorn hade asidosatt sina skyldigheter som revisor, och att
uthyrningen hade skett pd marknadsméssiga villkor andrade inte Revisorsnamndens
uppfattning.
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Revisorn fick slutligen en varning, men detta berodde pa att disciplinarendet var uppdelat i tva
drenden. Det andra @rendet gallde bl.a. en underlétel se att redovisa och betala mervéardesskatt,
arbetsgivaravgifter och kallskatt i enlighet med gallande skattelagstiftning. Enligt var asikt har
detta bidragit till att revisorn fick en varning istédlet for en erinran. Detta framkommer dock
inte uttryckligen av fallet.

5.5 Disciplinarende 3/95

Forutsattningar

En revisionsbyra sponsrar ett idrottsevenemang med ett inte oansenligt belopp. Beloppet ar
dock obetydligt med beaktande av bolagets totala ekonomi. Revisionsbyran far i uppdrag att
utféra ett konsultuppdrag dér de skall beddéma rimligheten i lagd budget och att gbra en
ekonomisk riskanalys av idrottsevenemanget/ projektet.

Domsdlut

Revisionsbolaget hade sponsrat Stockholms OS-projekt sommaren 1995. De fick senare det
uppdrag som star beskrivet i forutsdttningarna. Bolaget betonade dock vid tiden for
disciplindrendet att det utfort ett konsultuppdrag, inte ett uppdrag av revisionell karaktar.
Revisorsnamden hanvisade till den 14 8§ som avser revisionsverksamhet. De menade att
begreppet revisionsverksamhet omfattar inte bara revision utan ocksa yrkesméssig
radgivning/konsultation inom ramen for en revisors naturliga kompetensomraden. Enligt
Revisorsnamnden kunde inte en dtskillnad av uppdrag, som revisionsbolaget hade gjort, goras
vid stallningstaganden i oberoendefragor. Revisionshbolaget skulle ha beaktat oberoende-
reglernai 14 8§ oavsett om uppdraget avsag lagstadgad revision eller inte. Revisorsndamnden
menade att sponsring ger en bild av intressegemenskap mellan den som lamnar ekonomiskt
stéd och mottagaren av detta. Darfor medférde utredningsuppdraget i kombination med
sponsringen tvivel om revisionsbolagets opartiskhet och gavsténdighet. Revisionsbol aget
hade darmed asidosatt sina plikter som revisionsbolag, och Revisorsnamnden meddelade en
erinran.

5.6 Disciplindgrende 36/97

Forutsattningar

Revisor A ar styrelseledamot och &gare till 50 % av aktierna i ett bolag som ager och
forvaltar en fastighet. Bolaget hyr ut lokaler i sin fastighet till ett IT-foretag i vilket revisor A
ar vald revisor. I T-foretaget hyr ca 12 % av lokalytan.
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Domslut

Arendet hade ursprungligen behandlats av Kommerskollegium, men Overfordes till
Revisorsndmnden vid dess tillkomst. Detta innebar att drendet provades enligt de dldre
bestdmmelserna i 6 § revisorsforordningen. Denna bestammelse motsvarade dock den 14 § i
1995 ars revisorslag. Revisorsnamnden konstaterade att revisorn och bolag i vilket revisorn
har ett vasentligt agarintresse som regel & forhindrade att inga négra affarstransaktioner med
klienten utéver de som féljer av uppdraget. De insag dock att det fanns tillfallen nar undantag
maste accepteras. Dessa undantag géllde ordindra transaktioner, exempelvis nar revisorn
handlar matvaror av ett livsmedelsforetag dar han & revisor. De papekade att det da & av
storsta vikt att transaktionerna sker till marknadsmassiga villkor och att inga sérskilda
formaner erhalls.

Enligt Revisorsnamnden utgjorde hyresavtalet i detta fallet inte ndgon ordinér transaktion, och
det omfattade en inte ovasentlig del av bolagets lokaler. Revisorns opartiskhet och

gavstandighet vid utforandet av revisionsuppdraget kunde darmed allvarligt ifragaséttas. De
papekade att revisorn borde hainsett detta och avsagt sig uppdraget. En varning meddel ades.

5.7 Disciplindgrende 33/97

FoOrutsattningar

Bolaget X har pa kort tid utvecklats till att bli ledande inom sin bransch och &r pa vag att
etablera dotterforetag utomlands. Bolagets revisor far i uppdrag att tillhandahalla andra
tjanster an vad som normalt foljer ett rent revisionsuppdrag. For detta erhaller han ett
arvode pa 35 000 kr per manad. Uppdraget bestar av foljande uppgifter;

e en genomgang av foretagets administrativa rutiner, samt av rutinerna for redovisning
och rapportering

e aft vid etableringen utomlands hjadlpa bolaget med att kontakta extern
redovisningspersonal, samt initiera redovisningsrutiner och administrativa rutiner.

e delge dgarna sina synpunkter i fraga om dotterforetagens utveckling
nar det galler personalarenden skall han bevaka lagandringar, ge synpunkter pa
anstallningsavtal och kontrollera |6neutbetal ningar
Domdlut

Revisorn uppgav gélv att han inte hade bitrétt vid bokféring eller medelsforvaltning. Han
hade heller inte anstéllt personal eller vidtagit nagra andra atgarder som kunde rubba hans
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fortroende som bolagets revisor. Revisorsnamnden ansag att med beaktande av uppdragets art
och omfattning maste revisorn ha haft ett betydande inflytande 6ver verksamheten. De pekade
pa att han exempelvis har initierat och géatt igenom redovisningsrutiner och administrativa
rutiner i samband med expansionen, som han dérefter har varit skyldig att granska i egenskap
av vald revisor. Aven det faktum att bolaget hade betalat honom 35000 i manaden for
tjansterna, talade for att uppdraget hade haft en vésentlig omfattning. Revisorsndmnden
hanvisade till den 14 8§ i 1995 ars revisorslag, och konstaterade att uppdragets beskaffenhet
och omfattning medforde att revisorn alvarligt hade asidosatt sina skyldigheter som revisor.
Revisorn fick darfor en varning.
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6. EMPIRI

| detta kapitel presenterar vi de svar vi fatt fran revisorerna. Revisorerna har fatt svara pa
vardera tva typfall och vi har valt att redovisa svaren med typfallen som utgangspunkt.

6.1 Inledning

| detta kapitel redovisar vi de svar som vi fétt av revisorerna. Revisorerna fick vardera tva
typfall dar de utifrén forutséttningarna, skulle identifiera de hot som kunde uppsta mot deras
opartiskhet eller gavstandighet. De skulle vidare ge en beskrivning av dessa hot samt ange
om det finns négra lampliga motétgarder eller sarskilda omstandigheter fallen. Slutligen
skulle de bedéma om de skulle acceptera eller avboja uppdraget.

6.2 Typfall 1

Revisor A &r vald revisor i ett aktiebolag. Han far fullmakt att foretrada agarna av bolaget i
skatteprocesser rorande deras privata taxeringar.

Revisor |

Jag anser att det hér foreligger ett partsstaliningshot. Revisor A upptréader som stéd for
uppdragsgivarnas (agarnas) standpunkt i en réttslig angel agenhet.

Revisor A bor avboja att foretrada dgarna i skatteprocesserna. Under forutsdttning att han gor
en sadan motéatgard kan revisionsuppdraget i bolaget behallas. Men han kan sdledes inte anta
uppdraget att foretrada dgarnai skatteprocesser rérande deras privata taxeringar.

Revisor 11

Det rér sig hér om ett konsultupdrag och det foreligger ett partstéllningshot. Genom ett eventuel It
bitrade & &garna i skatteprocess kan fortroendet for opartiskhet kraftigt rubbas och
ifrégasittas. Jag kan € &ta mig sidouppdraget som ombud i skatteprocess och samtidigt
behdlla revisionsuppdraget i aktiebolaget. Jag rekommenderar dgarna att kontakta en
skattejurist utanfor min egen organisation.

Jag avbojer mig alltsa sidouppdraget och kan dérigenom behalla min opartiskhet och behalla
revisionsuppdraget.
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6.3 Typfall 2

Revisor A bedriver revisionsverksamhet i Y Revision AB. Han &r ensam styrelseledamot i
bolaget. Syrelsesuppleant ar revisorn B. Denne bedriver revisionsverksamhet i X
Revisionsbyra AB. | detta bolag &r revisor A vald revisor.

Revisor |

Med héanvisning till generalklausulen bor revisor A siga upp sitt uppdrag som revisor i X
Revisionsbyra AB. Det forhallandet att revisor B & suppleant i revisor A:s bolag gor att
revisor A:s opartiskhet och savstandighet som revisor i X Revisionsbyra AB kan starkt
ifrégaséttas.

Revisor |1

| dettafall ror det sig om ett revisionsuppdrag och jag anser att generalklausulen &r tillamplig
har. Min revisionsklient & funktionar (styrelsesuppleant) i mitt eget bolag. Detta forhdllande
kan uppenbart rubba mitt fértroende om opartiskhet i utférandet av revisionen. Inga
motétgéarder synes finnas for att hava denna omstandighet. Aven om klienten avgér som
funktionar kan det historiska sambandet utgoratillracklig grund for ifragasattandet av
opartiskhet. Jag avbojer mig sdledes uppdraget.

6.4 Typfal 3

Revisor A:s revisionsbyrd — ett av revisor A helagt aktiebolag — leasar en begagnad latt
lastbil och en kopieringsmaskin av ett bolag dar han ar vald revisor. Hyresobjekten har ett
sammanlagt varde om drygt 200 000 kr vid tiden for avtalens ingaende.

Revisor, |11

Anaysmodellen innebér att infér varje uppdrag prova om det finns omsténdigheter som kan
rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller galvstandighet. For att préva detta finns ett
antal presumtionsregler som reglerar nér revisorn ska avboja eller avsdga sig uppdraget.
Nedan kommenteras hur dessa regler kan bli aktuella avseende ovanstaende exempel dér ett
affarsforhallande foreligger mellan revisorn och det bolag dar han/hon &r vald revisor. Om en
hotbild foreligger kan motétgarder séttas in for att undanrdja det faktum att opartiskheten eller
gavstandigheten kan ifrégasittas. Aven motdtgarder kommenteras nedan i de fall dar en
hotbild skulle kunna foreligga.

De olika hot som kan foreligga vid detta uppdrag ar:

53



Den nya revisorslagen och revisorns oberoende

Egenintressehot:

Egenintressehot kan vara aktuellt i ovanstdende fall. Hur starkt detta hot & beror pa hur
vasentliga hyresavtalen &r for klienten respektive revisorn/revisionsbyran. Det framgar inte i
exemplet ovan hur stort foretaget respektive revisionsbyrén & i detta fall. Om det ar ett
relativt litet foretag/liten revisionsbyra blir hotet starkare jamfort med om det &r ett stort bolag
och en stor internationell revisionsbyra. | det senare fallet har dessa avtal troligen en mycket
liten ekonomisk effekt pa bolaget/revisionsbyrans totala verksamhet och torde inte innebara
nagot starkt egenintressehot som kan paverka oparti skheten/sjal vstandigheten.

Motatgard:

En motatgard kan vara att nagon annan an den valde revisorn uppréttar och férhandlar med
klienten avseende leasingavtalen. Det & ocksa viktigt att se till att avtalsvillkoren &r
marknadsméssiga. Detta kan ocksa sikerstéllas genom att nagon utomstdende intygar att
avtalet & uppréttat pA marknadsméssiga villkor. Revisionsbyrans och branschorganisationens
system for kvalitetskontroller och kvalitetssakring kan ocksa minska risken.

Sjalvgranskningshot:

Innebar att rédgivning (som inte utgor revisionsverksamhet) lamnats i en fraga som till négon
del omfattas av granskningsuppdraget. D.v.s. revisorn granskar "sig gav” och de rad han
gller hon lamnat eller annan inom revisionsbyrans verksamhet lamnat. Utifran forut-
séttningarna ovan torde nagot sjalvgranskningshot inte foreligga. Om det t.ex. skulle vara sa
att nagon pa revisionsbyran, t.ex. en jurist hjalper klienten med att utforma avtalen skulle ett
sidvgranskningshot kunna bli aktuellt. Detta beroende pa att det ingar som ett led i revisionen
att granska véasentliga avtal. Baserat pa de forutsittningar som ges ovan & detta dock inte
aktuellt i det namnda exemplet.

PartstélIningshot:

PartstélIningshot skulle kunna bli aktuellt om det blir en tvist mellan revisorn och klienten
avseende de ingangna avtalen.

Motatgard:

En dylik tvist torde innebara att det inte & lampligt att ha en klient/revisor relation langre. Om
det & en stor internationell byra och en stor klient och den valda revisorn inte als &r
involverad i processen torde motétgarder kunna séttas in. Detta forutstter att det for parterna
inte avser vasentliga belopp och att revisorn inte alls &r involverad i processen. Byrans interna
kvalitetssakringssystem med kvalitetskontroller kan ocksa mildra hotbilden.

V anskapshot:

Det finns inget som tyder pa att det med anledning av leasingavtalen som & en rent affars-
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massig relation, skulle foreligga ndgot vanskapshot. For att gora en fullstandig bedomning
behovs dock mer information om klientens och revisorns relation.

Skramsel hot:

Det finns i detta exempel ingen som tyder pa att skramselhot foreligger. Se kommentar ovan
under vanskapshot.

Sammanfattning:

Den hotbild framst som kan framtréda i detta exempel torde vara egenintressehotet. Det &r
viktigt att man i samband med den analys av hotbild som gors beaktar objektiviteten d.v.s. det
intressanta & egentligen hur omgivningen, i form av en omdémesgill person med insikt om
ala relevanta omstandigheter, kan uppfatta en relation/hotbild mellan revisorn och klienten
och hur omgivningen anser att det kan paverka revisorns opartiskhet och galvstandighet.
Forutom ovanstaende hotbilder maste man dven gora en generell bedomning sa att en allmén
javssituation inte foreligger enligt bl.a. aktiebolagsiagens regler. Dessutom masta man beakta
om det finns ndgot forhdllande av annan art @n de hot som angivits ovan som kan rubba
fortroendet for revisorns opartiskhet och gévstandighet (generalklausulen).

Jag jobbar pa en storre revisionsbyra och med den méjlighet till motatgarder som dar finns sa
skulle jag anta uppdraget. Om jag som revisor jobbat pa en mindre byra skulle jag behovt
sittamigini fragan lite béttre.

Revisor 1V

[Denna revisor tyckte att han normalt hade behtvt mer information. Men med dessa
forutséttningar skulle han svarat sa hér]

Om klientens normala verksamhet &r att hyra ut kopieringsmaskiner och lastbilar och att vi
fatt hyra detta till normala villkor, d.v.s. vi lika garna kunde ha hyrt av annat foretag ser jag
inget storre problem med att ha uppdraget kvar. Jag skulle eventuellt ha namnt forhallandet
och noterat ned varfor jag inte ser nagra problem.

6.5 Typfall 4

En revisionsbyra sponsrar ett idrottsevenemang med ett inte oansenligt belopp. Beloppet &r
dock obetydligt med beaktande av bolagets totala ekonomi. Revisionsbyran far i uppdrag att
utfora ett konsultuppdrag dar de skall beddéma rimligheten i lagd budget och att géra en
ekonomisk riskanalys av idrottsevenemanget/ projektet.
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Revisor |11

Egenintressehot:

Om det & ett rent konsultuppdrag utan nagon berdringspunkt med ett revisionsuppdrag ar
analysmodellen inte tilldmplig. Om det daremot finns en beréringspunkt med
revisonsuppdraget, som jag anser vara falet har, blir analysmodellen aktuell. Om
konsultuppdraget avser en revisionsklient eller om konsultuppdraget i sig utgor
revisionsverksamhet skulle ett egenintresse kunna foreligga eftersom revisionsbyran sponsrar
det evenemang som ska granskas med ett inte oansenligt belopp. Revisionsbyran har ju i sa
fall ett ekonomiskt intresse i klientens verksamhet. Ett egenintressehot skulle ocksa kunna
uppkomma om konsultuppdraget ger betydande inkomster for byran.

Motatgarder:

Om inkomsterna fran konsultuppdraget inte & betydande i forhadlande till byrans Gvriga
intékter torde inte egenintresset vara sa starkt att oberoendet kan i fragaséttas. Om det &r ett
storre revisionsbolag torde arvodet for uppdraget inte innebéra ett egenintressehot om inte
konsultarvodet & mycket hogt i relation till revisionsarvodet. | detta fall angesi exemplet att
beloppet inte & betydande med beaktande av bolagets totala ekonomi. For att kunna géra en
fullstdndig beddmning behtvs mer information om hur stor ekonomisk betydelse konsult-
uppdraget har i relation till revisionsuppdraget.

Sjalvgranskningshot:

Om byran varit valda revisorer kan ett savgranskninghot uppkomma eftersom ett led i
revisonen enligt ABL &r att granska bolagets forvaltning och interna kontroll vilket bl.a
innefattar granskning av att styrelse och VD far tillforlitliga beslutsunderlag etc. Har & dock
inte revisionsbol aget valda revisorer sa ndgot sjalvgranskningshot foreligger inte.

PartstélIningshot

Partstallningshot torde inte foreligga under rédande omstandigheter. Radgivningsuppdraget
innefattar inte att radgivaren tar stallning for eller emot klienten sa att det kan uppfattas som
en partstalining. | dettafall & konsultensroll att gbra en ekonomisk riskanalys och att bedéma
rimligheten i projektet. Uppdraget & gentemot klienten och nagon annan part & inte
involverad.

V é@nskapshot/skrémsel hot
Vénskapshot eller skramselhot synes g foreliggai ndmnda exempel. Det framgar dock inte

hur relationen till klienten &r. For att kunna gora en fullsténdig bedémning maste revisorn ha
mer information.
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Sammanfattning:

| dettafall foreligger det ett mgjligt egenintressehot. Jag skulle dock &ta mig uppdraget om
konsultarvodet inte & betydande med beaktande av bolagets totala ekonomi.

Revisor |V

Om det &r ett rent konsultuppdrag utan konflikt skulle jag sannolikt acceptera. Om vi (byran)
hamnar i en gavgranskningssituation skulle vi undersbka om vi kan hitta omsténdigheter
eller motdtgéarder som gor att vi kan ha bada uppdragen. | annat fall skulle vi avbdja ett av

uppdragen.

Sponsring & for mig inte likstéllt med gava utan med marknadsforing. Att vi koper
marknadsforing (eller annat) pa normala villkor etc. av klient torde normalt sett inte hindra
oss fran att ha klienten. Jag kan dock tanka mig situationer da det skulle finnas ett
egenintresse, en vanskap eller annat som gor att jag inte skulle kunnata ett sadant uppdrag.

6.6 Typfall 5

Revisor A ar styrelseledamot och agare till 50 % av aktierna i ett bolag som ager och
forvaltar en fastighet. Bolaget hyr ut lokaler i sin fastighet till ett IT-féretag i vilket revisor A
ar vald revisor. I T-foretaget hyr ca 12 % av lokalytan.

Revisor V

Det foreligger hér ett egenintresse. Revisor A kan inte under nagra omstandigheter fortsétta
som vald revisor i IT-bolaget. Man skulle kunna dvervéga att fora Gver uppdraget pa annan
delagare i revisionsbyran forutsatt att denne € i nagot avseende & understélld revisor A i
revisionsbol agets organisation (t.ex. revisor A & ¢ VD alt styrelseordférande eller att revisor
A ¢ informellt har ett betydande inflytande Gver byran). Y tterligare en forutséttning for att en
revisor inom byran skall kunna Gverta uppdraget & att revisor As personliga ekonomiska
stdlning inte & beroende av fastighetsbolagets finansiella stdllning och att samtidigt
fastighetsbol agets finansiella stdllning inte & beroende av 1 T-bolaget som hyresgést.

| normalfallet avslutas uppdraget. Om samtliga villkor som angivits ovan & uppfyllda kan
annan revisor pabyran ata sig uppdraget.
Revisor VI

Torde omfattas av risk for jév av typen egenintresse. Revisorn kan, t.ex. for att hyresintakter
skall komma in, vara beroende av att kunden redovisar ett gott resultat, vilket skulle kunna
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gobra att revisors skulle kunna tankas acceptera avvikelser han annars inte skulle ha gjort.
Fallet kan aven tankas omfattas av generalklausulen, eftersom det av omgivningen kan
uppfattas som ett forhdllande som & olampligt. Nu vet jag inget om kundens storlek eller
fastighetens storlek och betydelse for revisorn, men om betydelsen &r liten sa skulle jag kunna
behdlla uppdraget, mojligen efter att jag gjort ett upplagg med en "second opinion” fran en
kollega. Ett annat alternativ & att forsoka styra uppdraget helt till en kollega. Ar uppdraget
nytt skulle jag sannolikt direkt styradet till en kollega.

6.7 Typfal 6

Bolaget X har pa kort tid utvecklats till att bli ledande inom sin bransch och &r pa vag att
etablera dotterforetag utomlands. Bolagets revisor far i uppdrag att tillhandahalla andra
tjanster an vad som normalt foljer ett rent revisionsuppdrag. For detta erhaller han ett
arvode pa 35 000 kr per manad. Uppdraget bestar av foljande uppgifter;

e en genomgang av foretagets administrativa rutiner, samt av rutinerna for redovisning
och rapportering

e att vid etableringen utomlands hjalpa bolaget med att kontakta extern
redovisningspersonal, samt initiera redovisningsrutiner och administrativa rutiner.

e delge dgarna sina synpunkter i fraga om dotterforetagens utveckling
e nar det galler personaldrenden skall han bevaka lagandringar, ge synpunkter pa
anstalIningsavtal och kontrollera |6neutbetal ningar

Revisor V
Hér foreligger som jag ser det partsstéllning. Vet dock inte hur stort arvodet &r i relation till
revisionsarvodet. Synpunkter avseende dotterféretaget utveckling far enbart avse sddana réd
som normalt skall framga ur revisionen.
Jag skulle acceptera detta uppdrag under forutsdttning att arvodet i relation till
revisionsarvodet € Gverstiger (en viss %), samt att den radgivning som ges kan knytas till
normalarevisionsnaratjanster.
Revisor VI
Hér torde fragan rora savgranskningsiav. Nar det galler arbetsuppgifterna 1 och 3, sa anser

jag dock att de ligger mycket néra normal revision och kan knappast utgéra ett hot. Nér det
gdller arbetsuppgift 2, sA & det viktigt att kunden salv fattar besluten och presenteras for flera
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aternativ avseende konsulter. Jag har inte helt klart for mig vad ni avser med "initiera’, men
om det endast innebér att [amna synpunkter pa vad som maste fungera, sa torde det inte

vara nagot problem. Fullstandiga rutiner kan dock java ut revisorn. (Nu torde revisorn kanske
inte vararevisor i det utlandska dotterbolaget, sa det finns en extra kontrollfunktion i det.)
Aven har har uppdragets storlek en viss betydelse, om an inte lika stor somi fall 5. Jag skulle

nog kunna behdlla revisionsuppdraget, och forsoka fa in ndgon annan att upprétta rutiner
m.m..
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7. ANALYS

| kapitlet presenteras analysen av typfallen. Det redogérs for vilka forandringar den nya
revisorslagen medfor i de behandlade oberoendefragorna, samt hur revisorerna skulle agera
i dessa situationer.

7.1 Typfall 1

FoOrutsattningar

Revisor A &r vald revisor i ett aktiebolag. Han far fullmakt att foretrada agarna av bolaget i
skatteprocesser rorande deras privata taxeringar.

Hér ror det sig om en revisor som i ett konsultuppdrag foretrader &garnatill ett bolag, dar han
ar vald revisor, i privata skatteprocesser. Revisorsnamnden menade att en vald revisor som
upptrader som ombud i en skatteprocess for en revisionsklient utgor en sddan omstandighet
som i vanliga fall kan ge upphov till tvivel om revisorns opartiskhet och gélvstandighet.
Revisorn hade darfor genom sitt ombudskap i detta fallet asidosatt sina skyldigheter som
revisor.

Vi anser att det foreligger ett tydligt partsstéllningshot i den har situationen. Att revisorn
foretrader en klient i skatteprocesser &r ett av de exempel pa partsstallningshot som tas upp i
forarbetena till den nya revisorslagen. Var uppfattning &r att revisorn hér rubbar fértroendet
for sin opartiskhet och sjalvstandighet. Det finns heller inte nagra byréinterna eller externa
motatgarder som kan vidtas for att motverka partsstallningshotet. For en tredje man skulle det
namligen fortfarande uppfattas som revisorn & en representant for klienten. Darmed skulle
det synbara oberoendet vara i farozonen, oavsett om revisorn &r faktiskt oberoende. Den nya
revisorslagen medfor ingen forandring i det hér fallet. Revisorn maste dven i dagsl&get avsiga
Sig uppdraget.

Revisorerna som tilldelades detta fall ansag aven de att det foreldg ett partsstallningshot for
revisorn i detta konsultuppdrag. De menade att revisorn inte kan foretrada &garna i en
skatteprocess och samtidigt behdlla revisionsuppdraget i bolaget. Den ena revisorn hade
rekommenderat klienten att soka sig till en skattejurist utanfor den egna revisionsbyran.
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7.2 Typfall 2

FoOrutsattningar

Revisor A bedriver revisionsverksamhet i Y Revision AB. Han &r ensam styrelseledamot i
bolaget. Styrelsesuppleant &r revisorn B. Denne bedriver revisionsverksamhet i X Revisions-
byra AB. | detta bolag &r revisor A vald revisor.

Har ror det sig om att en foretrédare for revisorns revisionsklient ar styrelsesuppleant i
revisorns revisionsbyra. Revisorsndmnden menade att denna omstandighet rubbar fortroendet
for revisorns opartiskhet eller gélvstandighet.

| det har fallet gar det inte med sékerhet att identifiera ndgon av de fem hotbilder som ingar i
den nya revisorslagens analysmodell. Det kan dock ténkas att ett vanskapshot & aktuellt,
eftersom bada sitter i styrelsen och darmed riskerar att knyta vanskapsband. Den hér
situationen bor dock kunna omfattas av analysmodellens generalklausul, som &r tillamplig om
det foreligger nagon annan omstandighet utover de fem hoten som kan rubba revisorns
oberoende. Vi anser att det i detta fallet inte finns ndgon omstandighet eller motatgéard som
revisorn kan vidta for att hans oberoende inte skall ifragaséttas. Revisorn bor avsiga sig
revisionsuppdraget. De nya reglerna i revisorsagen medfér ingen forandring pa den hér
punkten.

De tva revisorerna som fick bedéma detta fall ansag bada att generalklausulen bor tillampas.
Att revisionsklienten & styrelsesuppleant i revisorns egna bolag & definitivt en fortroende-
rubbande omstandighet. Inte heller revisorerna anser att det finns ndgon omstandighet eller
motdtgard som revisorn kan vidta for att han ska kunna behalla uppdraget. En revisor
papekade att d&ven om revisor B skulle avga som styrelsesuppleant sa skulle revisor A inte
kunna behdlla uppdraget. Det historiska sambandet skulle namligen utgora tillracklig grund
for ifrégasittandet av revisorns opartiskhet och sjalvstandighet.

7.3 Typfal 3

Forutsattningar

Revisor A:srevisionsbyra — ett av revisor A helagt aktiebolag — leasar en begagnad |att
lasthil och en kopieringsmaskin av ett bolag dar han &r vald revisor. Hyresobjekten har ett
sammanlagt varde om drygt 200 000 kr vid tiden for avtalens ingaende.

Det & fragan om en affarstransaktion mellan revisorn och klienten som sker till
marknadsméssiga villkor. Revisorsnamnden menade att leasingavtalet utgjorde en sadan
omstandighet som kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet och sjdlvstandighet. De
bortsdg fran att uthyrningen hade skett till marknadsmassiga villkor. Enligt var mening beror
detta antagligen pa att de inte sig det som en ordinér transaktion.
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Vi menar att tillampningen av analysmodellen bor racka for att revisorn ska kunna behdla
uppdraget. Det framsta hotet i den har situationen utgor egenintresset. Styrkan i hotet beror pa
hur vasentligt avtalet bedoms vara for klienten respektive revisorn/revisionsbyran.

Enligt v&r uppfattning & egenintressehotet i det har fallet inte av nagon storre betydelse.
Avtalet gédller en lastbil och en kopieringsmaskin. Enligt uppgifterna i disciplindarendet
omfattar ett av bolagets verksamhetsomraden uthyrning av bl.a. bilar. Med all sannolikhet &r
bolaget darmed inte beroende av revisorn, utan leasingavtalet utgor antagligen en mindre del
av bolagets totala intakter. | detta fallet framstar det som om det & fragan om en mindre
revisionsbyra, eftersom den & heldgd av revisorn. Det bor dock inte spela nagon roll om han
& verksam paen stor eller liten revisionsbyrd. Objekten som leasas & namligen av den art att
revisorn med |&thet skulle kunna tréffa ett liknande avtal med nagon annan néringsidkare
med en liknande verksamhet. Darmed &r revisorn inte beroende av att bolaget visar ett gott
resultat, utan kan genomfora revisionen med opartiskhet och galvstandighet. Det spelar hér
aven in att avtalet & uppréttat pa marknadsmassiga villkor. Vi anser att det i det har fallet ar
tillrackligt att revisorn vidtar en informativ motdtgard. Han bor redogora for sitt
stéallningstagande i fragan och ange ovannamnda omstandigheter. Uppdraget kan da behdllas.

Det har typfallet & ett bra exempel pa nér man kan dra generella slutsatser utifran en enstaka
observation. Vi menar namligen att de nya reglerna medfor att &ven andra leasingavtal, och
avtal i ovrigt, mellan revisorn och klienten bor kunna tilldtas under vissa forutsattningar.
Utgangspunkten &r dock att avtalet ar uppréttat pA marknadsmassiga villkor. | typfallet var det
enligt var uppfattning tillrackligt med en informativ motétgard. Detta behover inte altid vara
fallet beroende pd omstandigheterna. Ar egenintressehotet av alvarligare karaktar kan det
kravas andra motatgarder. Det kan t.ex. kravas en motdtgéard i form av att avtalet uppréttas
och forhandlas med klienten av en annan revisor. Avtalet kan &ven granskas av en oberoende
expert som intygar att avtalet & uppréttat pa marknadsméssiga villkor. For en mindre
revisionsbyra kan det ibland vara svart att vidta alla nodvandiga motétgarder. Regeringen
uttalade dock i forarbetena till den nya lagen att detta kunde I6sas genom ett organiserat
samarbete mellan flera mindre byrder med Omsesidiga kvalitetskontroller, och genom
vagledning fran branschorganisationerna. Om dessa motdtgéarder vidtas, oavsett om det &r
fragan om en ordinar transaktion eller inte, sa behtver revisorn enligt var uppfattning inte
avsiga sig revisionsuppdraget. Undantaget & om avtalet & av sadan ekonomisk vasentlighet
for ndgon av parterna att ett beroendeforhallande kan uppsta. | en storre revisionsbyra bor inte
risken vara sarskilt stor for ett ekonomiskt beroende till klienten, men kan vara desto storre i
en liten revisionsbyrd Det kan for revisorn i en liten revisionsbyra vara aktuellt att avsaga sig
uppdraget om hotet &r betydande.

Revisorerna var i stort sétt eniga om att det under vissa forutséttningar skulle vara mgjligt att
behdlla uppdraget. Den ena revisorn menade att om klientens normala verksamhet &r att hyra
ut kopieringsmaskiner och lasthilar, samt att avtalet uppréttats pa normala villkor, sa skulle
han kunna behalla uppdraget. Han skulle dock vidtagit en informativ motdtgard och noterat
varfor han inte s3g nagra problem. Den andra revisorn angav fler tankbara motatgarder.
Motétgarderna kunde bestd av att ndgon annan &n den valde revisorn kunde upprétta och
forhandla avtalet med klienten, samt att det sdkerstdlldes att avtalsvillkoren &
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marknadsméssiga. Revisorn papekade att storleken pa revisionsbyran var av betydelse vid
bedomningen. Vid en anstdlining pa en stor revisionsbyrd, sa skulle revisorn behdlla
uppdraget om motatgéarderna sattes in. Var det fragan om en liten revisionsbyra skulle det
behovas fler uppgifter som beslutsunderlag.

7.4 Typfall 4

Forutsattningar

En revisionsbyra sponsrar ett idrottsevenemang med ett inte oansenligt belopp. Beloppet ar
dock obetydligt med beaktande av bolagets totala ekonomi. Revisionsbyran far i uppdrag att
utfora ett konsultuppdrag dar de skall beddéma rimligheten i lagd budget och att géra en
ekonomisk riskanalys av idrottsevenemanget/ projektet.

Det & i det har fallet fragan om en revisionsbyra som utfort ett konsultuppdrag for samma
organisation som de tidigare har sponsrat. Revisorsnamnden hade i sitt domslut inte beaktat
att det rorde sig om ett rent konsultuppdrag utan ett naturligt samband till revision. De
menade namligen att begreppet revisionsverksamhet i revisorslagen inte bara omfattade
revision utan ocksa yrkesmassig radgivning/konsultation inom ramen for en revisors naturliga
kompetensomraden. Darmed beddmdes kombinationen sponsring/konsultuppdrag pa samma
grunder som kombinationen sponsring/lagstadgad revision. Av denna anledningen ansdg
Revisorsndmnden att egenintresset i form av sponsringen kunde medféra att det uppstod
tvivel om revisionsbolagets opartiskhet och galvstéandighet.

Typfalet ar ett utmérkt exempel pa en situation dar de nya reglerna i revisorslagen tillater
revisorn att ata sig uppdraget. Den vida definitionen av begreppet revisionsverksamhet hade
under utformningen av den nya revisorslagen diskuterats ingaende. Revisorsnamnden hade
namligen pdpekat att avsaknaden av en definition i regelverket forsvarade deras tillsyns-
verksamhet. Avsaknaden av en definition bidrog t.ex. i vart typfall till att Revisorsnamnden
jamstéllde konsultuppdraget med revision, och démed sanktionerade revisionsbyran.
Regeringen beslutade dock att den fristaende rédgivningen inte skulle ingd i den nya defini-
tionen av revisionsverksamhet som finnsi den 2 8 p.7 i den nya revisorslagen. Av den 32 §
framgdr det dven att Revisorsndmnden nu endast kan upphéva auktorisationen eller god-
kannandet vid fel som har begédtts i revisionsverksamheten. Fel i samband med 6vrig
verksamhet kan endast i undantagsfall leda till disciplinpfoljder, men da kravs det att
revisorn har asidosatt sina skyldigheter som revisor. De nya reglerna innebar m.a.o. att
revisorn nu kan bedriva fristdende rédgivning utan hinder, trots att det foreligger
intressegemenskap mellan uppdragsgivaren och revisorn/revisionsbyran. Forutséttningen &r
att revisorn inte har ett revisionsuppdrag hos uppdragsgivaren. Av flédesschemat pa sidan 33
framgar det &ven att ett konsultuppdrag utan berdringspunkt med ett revisionsuppdrag, kan
accepteras utan att analysmodellen behover tillampas.

Finns ett revisionsuppdrag med i bilden kraver lagen att revisorn i sa fal tillampar
analysmodellen och prévar om det foreligger nagra hotbilder som kan rubba fortroendet for
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revisorns opartiskhet eller galvstandighet. Det finns dock inget som séger att revisorn inte kan
dta sig bada uppdragen. Det krav som stélls &r att revisorn i sa fal vidtar nodvandiga
motatgarder eller att det foreligger andra sarskilda omstandigheter. Var analys av typfall 6 ger
ett exempel pa under vilka forutséttningar revisorn kan aa sig ett konsultuppdrag hos en
revisionsklient.

Revisorerna som hade tagit del av typfallet var eniga om att det inte skulle var négot storre
problem att dta sig konsultuppdraget. Forutsattningen var dock att det inte radde ndgra andra
omstandigheter som inte framgick av forutsittningarna. Den ena revisorn pdpekade att
analysmodellen inte var tilldmplig om det var ett rent konsultuppdrag, men menade att de
beskrivna uppgifterna framstod som revisionsnéra tjanster. Darmed skulle uppdraget provas
med analysmodellen. | slutdndan kom revisorn dock fram till att det skulle vara mgjligt att
acceptera uppdraget om egenintressehotet inte var betydande. Den andra revisorn skulle forst
undersbka om byran hade andra uppdrag (revisions/intygs) som kunde innebdra en
savgranskningssituation. Fanns dar inte det, och det var fragan om ett rent konsultuppdrag,
skulle revisorn acceptera uppdraget.

7.5 Typfall 5
FOrutsattningar

Revisor A ar styrelseledamot och agare till 50 % av aktierna i ett bolag som ager och
forvaltar en fastighet. Bolaget hyr ut lokaler i sin fastighet till ett IT-féretag i vilket revisor A
ar vald revisor. I T-foretaget hyr ca 12 % av lokalytan.

Det & i det har falet frAgan om att revisorn ar engagerad i en sidoverksamhet med affars-
massiga indag, dar bolaget har vidtagit affarstransaktioner med en revisionsklient. Revisors-
namnden menade att hyresavtalet inte utgjorde nagon ordinar transaktion, och att bolaget
p.g.a. revisorns vasentliga dgarintresse inte fick inga en affarstransaktion av det har slaget
med klienten.

Vi & eniga med Revisorsnamnden i fragan om revisorns vasentliga agarintresse, men dock
inte i den andra fragan som galler hyresavtaets omfattning. Revisorsnamnden pekar pa att
hyresavtalet omfattade en inte ovasentlig del av bolagets lokaler, och att revisorns opartiskhet
och salvstandighet darmed allvarligt kunde ifragaséttas. Vi stéller oss tveksamma till om 12
procent av lokalytan kan anses utgora en vasentlig del, och framforallt om det &r tillrackligt
for att revisorns gavstandighet och opartiskhet ska anses vara i farozonen. Det skulle enligt
var mening krévas en betydligt storre yta for att revisorn skulle anses vara beroende av
hyresgasten/klienten.

Av ovannamnda skl anser vi att egenintressehotet i det har fallet inte &r tillrackligt starkt for
att revisorn ska behdva avsiga sig uppdraget. Han bor dock avséga sig uppdraget av andra
skdl. Vi anser ndmligen att revisorn skulle bryta mot analysmodellens generalklausul i det hér
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fallet. Generalklausulen sager att revisorn ska avboja eller avsdga sig uppdraget om det
foreligger ndgot annat forhdllande av sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns
opartiskhet eller savstandighet. Det forhdllande som har foreligger &r att revisorns synbara
oberoende & hotat. Ur ett omvarldsperspektiv & det ndmligen oléampligt att ett bolag dar
revisorn & deldgare och styrelseledamot vidtar afféarstransaktioner med en revisionsklient.
Detta skickar helt fel signaler, oavsett om revisorn anses vara faktiskt oberoende. Vi ar darfor
eniga med Revisorsnamnden om att revisorn borde ha avsagt sig uppdraget, men av andra
anledningar &n de angav. Den nya revisorslagen medfor darmed inga féréndringar i det hér
fallet.

De tva revisorer som hade tagit del av det hér fallet hade delade asikter om hur de skulle ga
till vaga. Bada & Overens om att det ar fragan om ett egenintressehot. Det namndes att
revisorn kan vara beroende av att kunden visar ett gott resultat for att t.ex. hyresintékter ska
kommaiin, och att det da finns en risk att revisorn accepterar avvikelser han annars inte skulle
ha gjort. Revisorerna tog dock olika alvarligt pa egenintressehotet. Den ena revisorn hade
inte under nagra omstandigheter kunna fortsétta som revisor i bolaget, medan den andra
revisorn skulle kunna behdlla uppdraget om fastighetens storlek och betydelse &r liten for
revisorn. Den sistnamnde pdpekade dock att en byrdintern motatgard méjligen skulle krévas i
form av en second opinion fran en kollega. Bada namner majligheten att styra uppdraget till
en annan kollega, men vi anser att detta & en motdtgard som inte kan réknas in bland de
motatgarder som lagen anger. Denna motatgard innebér att revisorn avsager sig uppdraget,
och da finns dar ingen poang i att tillampa analysmodellen och dess motatgarder. De nya
reglerna i revisorslagen innebar namligen att revisorn nu i vissa fall har en mgjlighet att
acceptera uppdraget, trots att en hotbild & aktuell. Kravet som stélls &r att tillrackliga
motatgarder vidtas.

7.6 Typfall 6

Forutsattningar

Bolaget X har pa kort tid utvecklats till att bli ledande inom sin bransch och &r pa vag att
etablera dotterféretag utomlands. Bolagets revisor far i uppdrag att tillhandahalla andra
tjanster an vad som normalt foljer ett rent revisionsuppdrag. For detta erhaller han ett
arvode pa 35 000 kr per manad. Uppdraget bestar av foljande uppgifter;

e en genomgang av foretagets administrativa rutiner, samt av rutinerna for redovisning
och rapportering

e aft vid etableringen utomlands hjadlpa bolaget med att kontakta extern
redovisningspersonal, samt initiera redovisningsrutiner och administrativa rutiner.

e delge dgarna sina synpunkter i fraga om dotterforetagens utveckling

65



Den nya revisorslagen och revisorns oberoende

nar det galler personalarenden skall han bevaka lagandringar, ge synpunkter pa
anstallningsavtal och kontrollera |6neutbetal ningar

Det &r i det har falet fragan om att revisorn har utfort revisionsnaratjanster dar han av bolaget
har erhdllit ett fast manadsarvode. | den nya revisorslagen har det i den 25 § dlagits fast att en
revisor har rétt att bedriva en verksamhet som har ett naturligt samband med
revisonsverksamhet. Det innebér att exempelvis redovisnings-, organisations och skatte-
radgivningsverksamhet &r tilldten. | forarbetena har det betonats att manga foretag saknar
egen foretagsekonomisk kompetens och darfor ar i behov av extern kompetens. Det ar darfor
vardefullt att revisionen och den fristdende radgivningen samlas hos en och samma person.
Revisorns fristdende rédgivning har darmed inte forbjudits, utan opartiskheten och sjav-
sténdigheten skaistéllet provas med analysmodellen.

Revisorsnamnden kom i sitt domslut fram till att revisorn maste ha haft ett betydande
inflytande 6ver verksamheten. De menade att det framst var uppdragets art och omfattning
som pekade pa detta, men aven till viss del arvodets storlek. Revisorn hade darmed allvarligt
asidosatt sina skyldigheter som revisor. Enligt var uppfattning forandras laget ndgot med den
nya lagen. Utgangspunkten for detta pastéende &r den ovannamnda 25 § och tillampningen av
analysmodellen som utgor den 21 8. Det & namligen frégan om tjanster som har ett naturligt
samband med revisionsverksamhet. Genom att f6lja analysmodellen kommer vi i det foljande
att identifiera samliga téankbara hot mot revisorns opartiskhet och savstéandighet, samt ange
tankbara motatgarder.

Det foreligger ett egenintressehot i det har fallet. Hotet bestdr av att revisorn erhdller ett fast
manadsarvode pa 35000 kr. Det & svart att uttala sig om hur pass allvarligt detta hotet &r,
eftersom det inte framgar av disciplindrendet om arvodet utgor en stor del av revisorns
sammanlagda inkomster, eller om revisorn & verksam vid en stor eller liten revisionsbyra.
Revisorn eller revisionsbyran far namligen inte bli ekonomiskt beroende av revisionsklienten.

Savgranskningshotet & kanske den mest uppenbara hotbilden. Skulle revisorn i den férsta
punkten forsumma att upptéacka nagon brist i rutinerna kan det bl.a. uppstafel i redovisningen,
som revisorn sedan maste anméarka pa i revisionsberéttelsen. Detta géller &ven initieringen av
rutiner i den andra punkten. Ett annat hot som kan uppkomma & nér revisorn ger synpunkter
pa anstalIningsavtalen, eftersom det ingdr som ett led i revisionen att granska vasentliga avtal.
Aven kontrollen av |6neutbetalningar kan bli foremal for granskning i en revision.

Slutligen kan det mgjligtvis aven vara fragan om ett partsstallningshot. Vi anser att hotet i
detta fallet inte & pétagligt. Enligt forarbetena till den nya revisorslagen &r hotet inte aktuel It
forran revisorn har haft i uppdrag att tala i revisionsklientens sak. Av Revisorsndamndens
domslut framgar det daremot indirekt att revisorn genom uppdragets art och omfattning kan
uppfattas som en representant for foretaget. Vi menar att den enda situation som i det har
fallet kan framkalla ett partsstaliningshot & nér revisorn hjdper bolaget med att kontakta
extern redovisningspersonal. Det & dock tveksamt om man kan likstélla denna kontakt med
att revisorn talar i klientens sak. Nar det gdller bevakning av lagandringar och att ge
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synpunkter pa avtal, innefattar inte det att revisorn tar stéllning for eller emot klienten pa ett
sétt som skulle kunna medfdra en partsstalining.

Vi anser i dettafallet att revisorn bor avbdja sig uppdraget. Arvodet utgor med all sannolikhet
en betydande del av revisorns sammanlagda inkomster, och revisorn kan déarmed uppfattas
som ekonomiskt beroende. Ett ekonomiskt beroende & svart att acceptera for omvérlden,
oavsett om det vidtas byrdinterna eller externa motdtgarder for att motverka hotbilden.
Revisorsndmnden uttalade déaremot i sin beddémning att revisorn hade haft ett betydande
inflytande i verksamheten. De menade att det framst var uppdragets omfattning, men &ven till
viss del arvodets storlek, som bidrog till denna uppfattning. Var uppfattning &r att uppdragets
omfattning & betydelsel6st i sammanhanget. Vi har redan konstaterat att det enligt den nya
revisorslagen & fragan om revisionsnara tjanster, och att revisorn darmed inte kan ha haft
nagot inflytande dver verksamheten. Den nya revisorslagen medfor darmed en forandring pa
denna punkt, eftersom uppdraget tidigare forbjods framst p.g.a. dess art och omfattning. Vi
skai det foljande visa att det med de nyareglernai lagen nu & méjligt att acceptera uppdraget
forutsatt att revisorn och revisionsbyran inte & ekonomiskt beroende av bolaget.

Sjalvgranskningshotet kan enligt var uppfattning bemotas genom att det sétts in en motatgard.
Vi ga&r pa samma linje som Revisionsbolagsutredningen, och foresprakar en extern second
opinion i det har falet. De menade att det var nddvandigt om resultatet av den lamnade
radgivningen i inte ovasentlig utstrackning kommer att granskas under revisionsarbetet.
Kriterier som passar in pa det har fallet. Kan en extern revisor gora en kontrollgranskning av
uppdraget bor det vara tillrackligt for att motverka sjdlvgranskningshotet. Revisorn bor da
kunna acceptera uppdraget.

Bada revisorerna i undersokningen anser att det & en forutséttning att konsultuppdraget i
fraga utgors av revisionsnara tjanster. Den ena revisorn konstaterar att punkt 1 och 3 ligger
mycket néra normal revision och darmed knappast utgor ett hot. Pa den andra punkten tycker
han att det & viktigt att kunden gélv fattar besluten och presenteras for flera aternativ.
Revisorerna skulle kunna tanka sig att acceptera uppdraget, men sétter upp vissa krav som
maste uppfyllas utdver forutsittningen att det & fragan om revisionsnéra tjanster. Den ena
revisorn skulle forstka be ndgon annan att upprétta rutinerna i punkt 2, medan den andra
revisorn betonade att arvodet i relation till revisionsarvodet € far dverstiga en viss %.
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8. SLUTSATSER

| detta kapitlet presenterar vi vart kunskapsbidrag i form av de generella slutsatser som vi
har baserat pa analysen av typfallen. Vi diskuterar dven andra insikter kring den nya
revisorslagen som har vuxit fram under arbetets gang. Kapitlet avslutas med nagra forslag
till fortsatta studier.

8.1 Kunskapsbidraget

Som vi inledningsvis pdpekade ska inte var utvardering ses som ndgot Sutgiltigt eller
definitivt svar pa om den nya revisorslagen medfér en forandring i oberoendefragor som har
behandlats i praxis. Den ska snarare ses som en indikation pa om det & fragan om en
forandring. Vi uttryckte aven att det var var forhoppning att de utvalda typfallen skulle kunna
liggatill grund for mer generella slutsatser. Efter att ha genomfort var analys anser vi att detta
ar mojligt. Vi kommer darfor i det foljande presentera vara 6vergripande slutsatser. Vi delar
upp dessa i situationer dar den nya revisorslagen medfér férandringar, samt situationer dar
den inte medfor nagra forandringar.

Den nya revisorslagen medfor forandringar 1 f6ljande situationer:

e Revisorn kan nu &a sig ett revisionsuppdrag hos ett bolag som &ven ingar i ett
avtalsforhdllande med revisorn/revisionsbyran. Forutsittningen & att avtalet &
upprattat pa marknadsmassiga villkor, och att nodvéandiga motatgarder vidtas.
Storleken pa revisionsbyran spelar dock en viss roll. En revisor som &r anstélld pa en
liten revisionsbyra bor avsidga sig uppdraget om det genom avtalet uppstar ett
ekonomiskt beroende. Det finns inga motatgéarder som i det falet kan sakerstdla
revisorns opartiskhet och gavstandighet.

e Revisorn kan nu &da sig et rent konsultuppdrag trots att det foreligger
intressegemenskap mellan uppdragsgivaren och revisorn/revisionsbyran. Forutsatt-
ningen & dock att revisorn inte har ett revisionsuppdrag hos klienten, och att han inte i
ovrigt asidosétter sina skyldigheter som revisor.

e Revisorn kan nu dta sig ett uppdrag av revisionsklienten som bestér i att tillhandahalla
konsulttjanster av revisionell karaktar, forutsatt att revisorn och revisionsbyran inte &r
ekonomiskt beroende av bolaget.

Den nya revisorsagen medfor inte nagra forandringar i f6ljande situationer:

68



Den nya revisorslagen och revisorns oberoende

e Revisorn kan fortfarande inte foretrada revisionsklienten vid exempelvis skatte-,
forvarvs- eller forsaljningsprocesser. Genom att revisorn foretrader klienten uppstar ett
partsstallningshot som endast kan frangas genom att han avsiger sig uppdraget. Det
finns inga motatgarder som &r tillrackligt verkningsfulla for att i dessa situationer
sékerstélarevisorns oberoende.

e Revisorn maste fortfarande avsdga sig revisionsuppdraget da en foretradare for en
revisionsklient & involverad i revisionsbyrans verksamhet. Detta for att hans synbara
oberoende inte ska rubbas.

e Revisorn bor fortfarande avsiga sig revisionsuppdraget da han & deldgare och
styrelseledamot i ett bolag som vidtar afférstransaktioner med revisionsklienten.
Denna situation omfattas namligen av generalklausulen i den 21 8. Det finns inte
nagra motatgarder som kan fa revisorn att framstd som opartisk och galvstandig i
dgonen pa en tredje man.

Vi skulle i arbetet &ven undersdka hur revisorerna genom tilldmpningen av analysmodellen
skulle agera i de situationer som beskrivs i vara typfal. Med utgangspunkt fran
undersokningsresultaten kan vi konstatera att revisorerna verkar vara vél insatta i de nya
reglerna. De skulle idag under vissa forutséttningar &ta sig uppdrag i situationer dar vi i var
utvardering konstaterat att den nya revisorslagen medfor forandringar. | situationer déar den
nya revisorslagen inte medfor nagra forandringar skulle de avboja eller avsaga sig uppdraget.
Enligt var uppfattning visar undersokningsresultaten att revisorerna & mycket mana om att
fortroendet for deras opartiskhet och galvstandighet inte rubbas.

8.2 Avdlutande diskussion

Efter att ha arbetat mycket med analysmodellen och granskat den nya revisorslagen och dess
forarbeten grundligt, anser vi att revisorn ges béttre utrymme i sin verksamhet med de nya
reglerna. De nya reglerna kan uppfattas som en |&tnad, om man da menar att revisorn nu kan
dta sig vissa uppdrag som tidigare forbjods. Det & dock inte frdgan om att revisorns
oberoende blir lidande i processen, utan snarare att det sakerstélls pa ett annat sétt an tidigare.
Revisorn har nu gév bevisbdrdan i sina hander, och & tvungen att dokumentera sina
stéllningstaganden. Om det skulle visa sig att revisorn har asidosatt sina skyldigheter som
revisor sA medfor det samma pafoljder som tidigare. De nya reglerna bor darfor inte ses som
att det nu &r fritt fram for revisorerna att géra vad de vill.

V& uppfattning &r att den nya revisorslagen framforallt gynnar de stérre revisionsbyraerna.
De kan a&a sig uppdrag som en mindre revisionsbyrd & tvungen att avbdja Sma
revisionsbyraderna |6per namligen storre risk att bli ekonomiskt beroende av en klient, och har
inte samma mojligheter att vidta de motatgéarder som finns i analysmodellen. Det ar darmed
inte otankbart att potentiella revisionsklienter som aven &r i behov av konsultjanster vander
sig direkt till de storre revisionsbyraerna, eftersom de vet att de da kan fa ett formanligare pris
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pa revisionen som ingar i ett paketpris. Detta & ett problem som i langden kan medfora att
konkurrensen snedvrids inom revisionsbranschen.

Trots risken for en snedvridning av konkurrensen, sa & vi 6vertygade om att den nya
revisorslagen var en nodvandig utveckling. Den & namligen va anpassad till den nya EU-
rekommendationen i oberoendefragor som tradde i kraft under 2002. EU:s md med
rekommendationen &r att uppna en harmonisering av synen pa oberoendefragor, vilket innebar
att det kravs att alla medlemslander har en enhetlig lagstiftning. Om vi i Sverige hade valt att
utforma lagen pa ett annat sétt, hade vi darmed inom en snar framtid fatt se Gver lagstiftningen
igen.

8.3 Fordag till fortsatta studier

Vi har i var utvardering enbart utgétt fran lagar och forarbeten, eftersom lagen & ny och
praxis dnnu inte har hunnit utvecklas. Det kan déarfor i framtiden vara av intresse att granska
hur praxisen har utvecklats med den nya revisorsagen, och gora en jamforelse med tidigare
praxis.

Ett annat intressant omrade for fortsatta studier &r att jamféra den nya EU-rekommendationen
i oberoendefragor med det nya regelverket som den amerikanska finansinspektionen SEC har
arbetat fram.
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BILAGA

Har skickar vi Over det material som ligger till grund for var undersokning. Vi skulle
uppskatta om du har mojlighet att skicka tillbaka dina svar innan den 17:e maj. Var uppsats
maste namligen vara klar i slutet av maj. Nedan kommer en kort presentation av var uppsats
och undersokning.

Vi skriver en magisteruppsats i redovisning pa Lunds Universitet. Den behandlar den nya
revisorslagen och den tillhérande analysmodellen. Med analysmodellen ska revisorn infor
varje nytt uppdrag prova om det finns omstéandigheter som kan rubba fortroendet for hans
eller hennes forméga eller vilja att utfora uppdraget med opartiskhet, savstandighet och
objektivitet. Ambitionen med var undersokning &r att ta reda pa hur revisorn, genom att
tillampa anal ysmodellen, skulle agerai ett antal situationer dar oberoendet kan ifrégasittas. Vi
har valt ut ett antal typfall som ligger till grund for undersokningen.

Instruktioner: Utféres av antingen en godkand eller auktoriserad revisor. Du har tilldelats tva
stycken typfall samt den blankett som FAR har utarbetat for den lagstiftade analysmodellen.
Utifran forutsattningarna i typfallen ska du identifiera de hot mot revisorns opartiskhet eller
gavstandighet som kan uppsta, samt ge en beskrivning av dessa. Darefter anger du eventuella
motatgarder som du tycker & lampliga, eller anger sérskilda omstandigheter. Avslutningsvis
bedomer du om du skulle acceptera eller avboja uppdraget. Svaren behover inte ges pa
blanketten om du behdver mer plats att skriva.

Tack paforhand

Martin Bergqvist
Daniel Dolenec
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