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For det forsta undersoker uppsatsen hur definitionen av CSR véxt
fram och vad definition har paverkats utav. Det andra som
studerades var hur 8amnet CSR har vaxt fram. Ser CSR likadant ut
idag som det gjorde for femtio & sedan eller hur har det
utvecklats?

Syftet med denna undersokning &r att finna en mgjlig forklaring
till hur det teoretiska omradet angaende corporate social
responsibility har utvecklatsi ett tidsperspektiv.

For att undersoka ovanstdende frégor har uppsatsen anvant sig av
en litteraturstudie. Ett stort antal artiklar har samlatsin och
analyserats med hjalp av en innehdlsanalys och darefter har ett
antal artiklar valts ut som varit tongivande for hela
forskningsomradet. Darefter har dessa analyserats for att se hur
utvecklingen har sett ut.

Slutsatsen i denna uppsats bestar av tva stycken modeller som
visar hur utvecklingen paverkats éver tiden. Definitionen har i stor
utstrackning paverkats av sin of ormaga att verkligen beskriva vad
CSR &r. Utvecklingen inom CSR har framforallt paverkats av en
teoretisk inriktning och en mer praktisk inriktning.
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The thesis explored how the line of research about corporate social
responsibility has evolved over time. The first thing | asked was
how the definition of corporate social responsibility evolved. The
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1. INLEDNING
1.1 Bakgrund

” Alla talar om att gora’det ratta’, fatta standpunkt, tanka pa den sakallade yttersta
godheten. Men sadant prat ar lattkopt. Nér vi befinner oss vid fronten och granatsplittret yr
omkring oss bestammer sig de flesta av oss fér att vi inte &r nagra hjéltar. Vi duckar”
(Kennedy, 2001, s. 112)

Ska foretag ta ansvar for sina produkter och tjanster? Om de ska det, pa vilket sétt? Ar det till
exempel saatt ett bilforetag skata ansvar for de utsldpp som bilen gor, eller & det
konsumenten som ska ta det ansvaret? Ar det rimligt att ett foretag i godisbranschen skata
ansvar for att deras produkter ar relativt ohd sosamma?

| USA har McDonald' s blivit stamt av dverviktiga manniskor som menar att det &r foretaget
som bér ansvaret for deras 6vervikt. McDonald’s har hittills blivit friade frén ovanstdende
anklagelser. Trots detta kvarstar fragan, ska ett foretag ta ansvar for de negativa konsekvenser
deras produkter och tjénster har?

Ingvar Kamprad intervjuadesi TV4, i intervjun sa han att han tror att djungelkapitalismen
(Ingvar Kamprads uttryck for dagens kapitalism) ar slut och den kommer att erséttas av en
modern marknadskapitalism som tar ett stérre socialt ansvar, det vill séga, féretag som kanner
ett ansvar gentemot samhaéllet i stort. For att exemplifiera detta beskriver han IKEAS
etablering i Ryssland. Den investeringen forlorar fortfarande pengar, trots att IKEA har
funnits pa marknaden en langre tid. Han fortsatter att siga att IKEA ser pa sina etableringar
utifran, i forsta hand frégar de sig om etableringen & brafor landet och i andra hand, om det
kan varalénsamt for IKEA. (www.di.se")

Filantropiska garningar far ofta uppméarksamhet i affarspressen. Som ett exempel har Anita
Roddick (Body Shops grundare) lovat att hon ska skénka bort hela sin formdgenhet innan hon
dor. Anita Roddick uttrycker det som att hon inte vill do rik, det varsta hon vet &r girighet, att
samla pengar pa hog (www.di.se?). Mest givmild av alai varlden just nu & grundaren av
Intel, Gordon Moore. 58 miljarder kronor eller 33 miljoner kronor per dag har Moore och
hans fru donerat till valgérande andamal sedan 2001 (www.di.se®) . Det finns &ven flera
exempel dar manniskor agerar precis tvart om. Vi kan oftalésa om hur féretagsledare
utnyttjar sina féretag och darmed far oproportionel It stora erséttningar. Att delamed sig av sitt
dverskott ar inte ndgot som allménheten kraver och darmed &r skillnaderna stora mellan de
som delar med sig och de som inte gor det. Det finns manga skandaler som &r véarda att
namnas har, till exempel Enron och Skandia, i bada fallen har foretagens ledningar misskott
sitt ansvar pa olika sétt.



Ovan har vi kunnat |ésa om flerafall dér manniskor pa olika sétt forsoker ta sitt sociala
ansvar, men &ven nagrafall dar foretag och dess ledning inte tar ett socialt ansvar. De
exemplen som jag givit & extrema pa manga sétt, men att finnainformation pa vad sma
foretag eller foretagsledare i mindre foretag gor for att ta sitt sociala ansvar ar vadigt svart.
Jag tycker anda att det visar pa att det finns en vilja hos manga ménniskor och foretag att ta ett
socialt ansvar, detta & nagot som méanniskan under valdigt lang tid varit intresserad av.

Frégor angdende vilket ansvar ett foretag har for sina anstallda och vad foretag ska géra med
sinavinster har varit en fraga som manniskor i vastvéarlden stéllt sig under en lang tid. Rent
akademiskt & amnet mycket yngre én vad det &r filosofiskt. Som ett akademiskt amne har det
varit aktuellt i ungefar 50 ar (Carroll, 1999; Wood, 1991).

For att konkretisera vilken typ av ansvar som foretag har mot samhéllet har idén om corporate
social responsibility vuxit fram. Dennaidé forsoker att forklara hur relationen mellan foretag
och samhdallet bor fungera for att bada parter skall varangjda. (Hill et al., 2003) Utifran idén
om corporate social responsibility tar denna uppsats sin utgangspunkt.

1.2 Problemdiskussion

Corporate socia responsibility (CSR) &r ett amne som har stor betydel se fér hur relationen

mellan foretag och samhélle ska se ut i framtiden. Darfér vill denna uppsats understka och
utvardera vad som hittills har hant inom amnesomradet. Uppsatsen jobbar darfor utefter tva
fragor:

» For det forsta att tareda pa hur definitionen av CSR véxt fram och vad definition har
paverkats utav.

* For det andrastuderasi denna uppsats & hur @amnet CSR har vaxt fram. Ser CSR
likadant ut idag som det gjorde for femtio & sedan eller hur har det utvecklats?

Ovanstéende fragestalIningar har manga likheter i och med att definitionen och utvecklingen
har en nérakoppling. Jag tror att det ger en mojlighet att fa en stérre 6verblick dver amnet
samtidigt som det & majligt att fordjupasig i de avsnitt som verkligen har paverkat
utvecklingen paett signifikant satt. Det & min forhoppning att det ska ge bade er som l&sare
och mig som undersokare en storre forstael se och darmed generera dkad kunskap.

1.3 Syfte

Syftet med denna undersokning &r att finna en majlig forklaring till hur det teoretiska omradet
angdende corporate social responsibility har utvecklatsi ett tidsperspektiv.



1.4 Begrepp

» Corporate Social Responsibility (CSR) innebér ett foretags socialaansvar. Néar jag
talar om foretags sociala ansvar generellt anvander jag corporate social responsibility.

» Corporate Social Performance (CSP) &r ett begrepp i vilket corporate social
responsibility ingar som en bestandsdel. Corporate social performance anvands endast
dadet &r viktigt att jag talar om nagot mer omfattande &n CSR.

1.4 Disposition

Kapitel 1
Inledning

Kapitel 2
Metod

Kapitel 3
Teoretisk genomgang

Kapitel 4
Diskussionsanalys

Kapitel 5
Slutsatser

| detta kapitel presenteras uppsatsens bakgrund,
problemformulering och syfte.

Detta kapitel handlar om vilken metod som anvants for uppsatsen,
jag for en diskussion om for- och nackdelar med metoden.

Har redovisas det teoretiska material som jag samlat in. Utifran
den analys av artiklar som jag har gjort presenteras den relevanta
teorin hér. Kapitlet & uppdelat i en del som rér den forsta
fragestallningen och en del som rér fragestalIning nummer tva.

| detta kapitel analyseras de olika teorierna som presenterats i
ovanstéende kapitel. Jag forsoker presentera mojligheter och
problem med olika synsdtt for att visa varfor de har utvecklats som
de gjort.

| detta avsnitt presenteras de slutsatser som jag kommit fram till,
en aterkoppling gorstill uppsatsens syfte och férslag pa framtida
forskning presenteras.



2. METOD

2.1 Val av amne

Inom &mnet corporate social responsibility har det bedrivits forskning i cirka 50 ar. Det gar att
hitta ron annu tidigare, men det ar framférallt under de senaste 50 &ren som det har utvecklats
till ett brett akademiskt omrade. (Carroll, 1979; 1999) Det finns lika manga sétt att definiera
ordet corporate social responsibility som det finns forskare. Jag tankte anda presenteraen
definition som kommer att vara min utgangspunkt for denna studie. Definitionen & denna:

" The social responsibility of business encompasses the economic, legal, ethical, and
discretionary expectations that society has of organizations at a given point in time” (Carroll,
1979 s. 500). | nasta kapitel kommer en utforlig beskrivning av hur jag kommit fram till
denna definition.

Ett problem i vart samhalleidag &r att vissa manniskor tjanar mycket pengar och vissa
manniskor inte tjanar ndgra pengar als. Diskrepansen mellan dessa tva grupper &r ett problem
och det finns manga sétt att forstka |6sa problemet pa. En majlighet for att forsoka l6sa
problemet &r att foretag tar ett socialt ansvar, det som kallas corporate social responsibility.
En anledning till att detta skulle vara en braldsning &r att foretaget innehar en mangd resurser
som samhéllet i stort kan ha nyttaav. En annan anledning &r att féretag ar en del av samhéllet,
vilket gor att hur samhéllet fungerar paverkar &ven hur foretaget fungerar. Det & ingen
tillfalighet att det ar valdigt svart att drivaforetag i u-lander i forhadlandetill att drivaforetag
i i-lander. Det & klart att det & svart att drivaforetag i bade industrilander och
utvecklingslander, men svarigheten bygger pa olika faktorer. Skillnaden &r framforallt vilka
regler som finns for foretagande. | i-lander finns det ofta klara tydliga regler for hur foretag
ska agera, dessa regler saknas oftai mindre utvecklade |ander. Den fraga som vacktsii
vastvarlden & hur mycket foretag verkligen ska hjélpatill i sasmhdllet. Récker det for ett
foretag att foljade lagar och regler som rader i landet eller krévs det nagot mer? Ett sétt att
tackla denna fréga &r att foretag tar pa sig ett frivilligt socialt ansvar, ett annat Sétt ar att
samhéllet stéller krav paforetag genom lagar och férordningar. Denna uppsats har fokus mot
vad foretag kan gora pafrivillig basis.

For att forsta hur foretag ska kunna anvéanda sig av corporate social responsibility krévs en
god teoretisk referensram. En litteraturoversikt ger oss a&ven majlighet att finnaluckor i
dagens forskning, stalla fragor for framtida forskning och framforallt forsta hur
problemomradet ser ut (Denscombe, 1998). Det har forskats intensivt pa detta omréde, att
utreda hur denna forskning har utvecklats & en férutséttning for att kunna forsta hur foretag, i
framtiden, ska kunna anvanda sig av CSR pa ett sddant sétt att bada parter gagnas maximalt.
Att skapa en dverblick éver hur CSR har véaxt fram ger oss ocksa mojlighet att forsta vilka
problem som upptéckts pa vagen. En storre forstael se skapar en méjlighet till att pa ett
effektivt och 6dmjukt sétt angripa CSR i framtiden.



2.2 Praktiskt tillvagagangssatt

2.2.1 Sekundéardata

Den typ av data som samlats for in for undersokningen &r sekundér. Allt material i denna
uppsats bygger alltsd paforskning som andra forskare har utfort. Detta har bade fordelar och
nackdelar som jag tankte beskriva, som avslutning ténkte jag diskutera hur detta paverkar
denna uppsats.

Det finns manga fordelar med att gora en studie av sekundér data. Dels sparar det bade tid och
pengar samtidigt som det gér att forutsatta att den sekundara datan haller hog kvalitet. Den
sekundéra datan som &r publicerad i vetenskapliga tidskrifter haller oftast hog kvalitet och
forskarna har stor erfarenhet inom sitt forskningsomrade, ndgot som jag saknar. En annan
fordel &r att det gér att gora en longitudinell studie, i dettafall ger det en mojlighet att studera
utvecklingen inom ett omrade. Detta hade inte varit mojligt att gora om jag skulle hasamlat in
priméardata §alv, ytterligare en fordel & att man kan tain ett kulturellt perspektiv, for att se
om det paverkar resultatet. En av de viktigaste fordelarna med att anvanda sig av sekundar
data &r att det finns mer tid Over till analysen. Det & i och for sig mycket data som samlasin,
men fokus ligger hela tiden pa att analysera datan. Om studien hade byggt pa priméardata hade
fokus formodligen lagts painsamlingen av data. Att gora en ny analys paredan tidigare
analyserad data kan skapa nyatolkningar av fenomen. Det kanske har kommit ny forskning pa
omradet som gor att ett fenomen bor tolkas pa ett annat sétt. Den sista anledningen till att
anvanda sig av sekundara kallor &r respekt for de informanter som deltagit i tidigare
undersokningar. De har ofta stéllt upp utan kompensation och det material som de har bidragit
med bor utnyttjas sa mycket som majligt. (Bryman & Bell, 2005)

Det finns &ven begransningar med att bara anvanda sig av sekundardata. En sadan
begransning &r att man som forskare inte & bekant med materialet. Om forskaren samlar in
datan gav har denne god kénnedom hur datan ser ut som &r insamlad. Att bekanta sig med
n&gon annans data &r tidskravande och ofta mycket svart. En annan variabel som paverkar &r
hur komplex den sekundéra datan &r. Ibland kan den data som anvéands i sekundéra analyser
varavadigt omfattande och bara att hantera dennainformation ar valdigt komplext.
Kvaliteten pa den sekundara datan & mycket viktig. Det &r viktigt att vara kallkritisk och se
vem det & som har forskat samt for vem forskningen &r utford. (Bryman & Bell, 2005)

Att anvanda sekundér data har varit gévklart for denna undersokning. Den enda mojligheten
att gora en studie om hur ett begrepp utvecklats & antingen genom att géra en longitudinell
eller att gora en studie av sekundéra data. For en kandidatuppsats pa tio poéng &r det enkelt att
vélja upplagg pa studien, det enda som & majligt & en studie av sekundér data. Darfor blir
den har uppsatsen valdigt beroende av en hog kvalitet pa den sekundéara datan. Vilka data
samlas in kommer att paverkaresultatet i stor utstrackning. Darfor &r det viktigt att kontrollera
kallorna noggrant sa att det &r sakerstallt att de haller en hog kvalitet. Hog kvalitet i dettafall
innebdr att artiklarna & publicerade i vetenskapliga tidskrifter och att dessa tidskrifter har gott
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renommeé. Ett problem med att bara anvanda sig av sekundara kéllor &r att det bara & majligt
att kontrollera kdlorna mot varandra. Hade jag samlat in primér information hade det varit
mojligt att kontrollera sekundéra kéllor mot primérakallor (jmf. Jacobsen, 2002).

2.2.2 Val av artiklar

Att vdjaartiklar till dennatyp av studie & en komplicerad process. P4 ett systematiskt sétt har
jag forsokt att finna relevant litteratur som har drivit forskningen framéat. Redan tidigt
bestamde jag mig for att fokusera pa artiklar som publiceratsi vetenskapliga tidskrifter. Ett
annat aternativt hade varit att sbkai bocker som skrivitsi @nnet. Det finns framforallt ett
problem med att soka information i bocker och det &r att utbudet av bocker inom CSR &r
relativt begransat. Genom att sokainformation i vetenskapliga tidskrifter & det mgjligt att fa
ett stort urval av litteratur. Om problemet var att det fanns for lite information pa biblioteken
SA & det snarare tvart om nér det galler elektroniskatidskrifter. Inom CSR och dess
angransande omraden har det publicerats ett stort antal artiklar, en sbkning pa’ corporate
socia responsibility’ i databasen ELIN ger 1441 tréffar.

| ett forstaurval, for att hittarelevanta artiklar anvands en metod som brukar kallas
sndbollmetoden (Jacobsen, 2002). Denna metod anvands vanligen for att hitta respondenter
som kan svara pa forskarens fragor. Med utgangspunkt fran en informant, ofta en expert pa
omradet, soker forskaren nyainformanter. Samma metod anvands i denna uppsats, i dettafall
for att finna artiklar som kunde vara relevanta for fragestallningen. Fordelen med denna
metod &r att jag inte hade nagra forvantningar pa vad jag skulle upptécka och darfor kunde jag
soka brett. Nackdelen &r att det finns en risk att jag missar viktiga artiklar, nagot som kan
utvecklastill en allvarlig brist. Detta & en risk som alla uppsatser far leva med, fragan ar
alltid om forskaren verkligen tagit med rétt teorier och rétt respondenter. Det finns tva typer
av misstag som man som forskare kan gora. Antingen att ta med teorier och respondenter som
inte & relevanta for uppsatsen eller att missa att ta med teorier och respondenter som ar
viktigafor uppsatsen. Det & ett problem som altid finns och jag har gjort mitt yttersta for att
undvika det.

Som utgangspunkt for denna uppsats anvande jag sokordet ’ corporate social responsibility’ .
Detta gav valdigt manga traffar, darfor valdes négra artiklar ut for vidare undersokning.
Utifran dessa artiklar kunde jag genom att |asa framférallt inledning/bakgrund fa en klarare
bild dver vilka forskare som varit tongivande pa omradet tidigare. Pa detta sétt Okade
mojligheten att finnalitteratur som var relevant for forskningen.

Att anvanda denna metod & mycket kréavande, alla artiklar maste analyseras noggrant innan
det & mgjligt att ga vidare och leta nytt material. Ett annat problem &r att det egentligen inte
finns nagot som sager att nu & det inte mojligt att finna fler artiklar som behandlar detta
omrade. Darfor sattes en 6vre grans vid hur manga artiklar som skulle studeras vid cirka
sextio stycken. Efter denna grans var uppnadd var det endast i undantagsfall som ny
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information togs in for vidare analys. Detta kan ses som en begrénsning och jag kommer att
aterkommartill detta lite senare.

2.2.3 Innehallsanalys

Efter jag hade valt ut cirka 60 artiklar gjorde jag en innehallsanalys av dem. Anledningen till
att jag gjorde denna analys var for att sortera bort artiklar som inte var tillrackligt relevanta
for uppsatsen. Nedan beskrivs hur en innehdlsanalys gar till, innehdllsanalys syftar till att
kvantifierainnehdllet i texterna och pa sa sétt skapa en 6verblick Gver omradet. (Denscombe,
1998) Sefiguren (figur 1) nedan for en tydlig genomgang av vilka fordelar innehdllsanalysen
har.

Innehallsanalys
...avdgjar ...genom att méta
1. Vadtexten framstaller som 1. Vaddeninnehdler (t.ex.
relevant speciellaord, idéer)
2. De prioriteringar som 2. Hur oftade forekommer; i vilken
skildrasi texten ordning de forekommer
3. Devérderingar som 3. Positiva och negativa sikter om
framforsi texten saker
4. Hur idéer hanger samman 4. Nérheten mellan idéernai texten,
logi ska associ ationer

Figur 1. Férdelar med innehallsanalys. (Denscombe, 1998)

En innehallsanalys foljer en procedur som ser likadan ut oavsett vad som studeras. Det & en
procedur i sex steg som syftar till att hjépa mig som uppsatsskrivare att analysera texten.
Nedan redovisar jag utefter Denscombes (1998) modell varje steg och hur denna uppsats
behandlat dessa olika steg.

1. Valja lamplig texter. Genom att tidigt formuleratydliga urvalskriterier & det mojligt att
véljatexter som verkligen [ampar sig for forskningen. Tidigare i uppsatsen har jag beskrivit
urvalskriterierna for denna uppsats.

2. Bryta ner texten. For att texternainte skabli for omfattande & det [ampligt att bryta ner
texten i mindre analysenheter. Genom att dela upp litteraturen efter flera kategorier, CSR,
CSP, Stakeholder, Strategi och Marknadsforing, ar det méjligt att gain djupare inom varje
omrade och darmed blir en stérre forstael se majlig.

3. Vilka ar de relevanta kategorierna for analysen? Genom att anvanda nyckelord som &r
associerade till temat & det mojligt att se ett monster. Ovanstaende kategorier har anvéants for
att strukturera materialet.

4. Kategorisera texterna. Texterna maste |&sas med stor noggrannhet s att |&saren &r
uppmarksam och kan kategorisera texterna efter de indelningsgrupper som valts. Genom att
skriva sasmmanfattningar paallaartiklar blir en forsta kategorisering mojlig. Dérefter kommer
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de artiklar som hamnar i respektive kategori att kategoriseras ytterligare for att se vilka
samband och motséttningar som finns inom de 6vergripande kategorierna.

5. Kvantifiera forekomsten av fenomen. Ett vanligt sétt att borja analysen pa &r att rékna
forekomsten av fenomen i texten. | denna uppsats blir detta en aning diffust. Eftersom
materiaet ar relativt stort kan inte analysen gélla hur forfattarna formulerar sig. Istéllet
kommer fokus att ligga pa hur de stora begreppen forhaller sig till varandra. Det vill saga, hur
de olikateorierna anvander varandras begrepp. Det & inte alltid intressant att se hur manga
ganger ett begrepp namnsii texten.

6. Analysera texten for att studera frekvens och forhallande mellan fenomenen. Detta steg
handlar om att utveckla steg fem for att fa en klarare bild av hur fenomenen forhaller sig till
varandra. Om ovanstaende steg &r systematiskt gjorda s kommer steg sex att bli enklare och
det blir méjligt att se samband som annars inte hade gétt att se.

De artiklar som togs bort fran undersokningen efter innehallsanalysen var artiklar som:
* Intetydligt knyter an till CSR
» Handlade om foretagsetik istédllet for CSR
» Inte paett signifikant sétt bidrog till fortsatt forskning.

2.3 Metodreflektion

Den storsta bristen i metoden ar hur jag har samlat in mitt material. | och med att jag anvant
mig av en metod dar jag letat artiklar utifran andra artiklar riskerar jag att missaviktigainslag
i forskningen. Det & inte mgjligt att finna all information, det &r inte heller mgjligt att finna
bara den mest rel evanta informationen. Jag tror att alla forskare kan enas om problemet med
att hittarelevant information. Utifran de forutsattningar som har funnits har jag gjort allt for
att undvika att inkludera litteratur som inte verkar relevant eller som &r oseridési sin natur.

Ytterligare en sak att vara kritisk mot ar analysen av texterna. Att gora en innehallsanalys ar
inte helt 14t nér antalet artiklar & sa stort. En innehdllsanalys som gors pa ett fatal intervjuer
blir mycket mer detaljerade &n en innehdllsanalys paett 60-tal artiklar. Alla artiklar var inte
tillrackligt relevanta for denna studie och det dutgiltiga antalet artiklar i studien blev cirka 35.
Dérfor kan jag ha missat viktiga detaljer, lagt fokus pa visa detaljer i storre utstrackning an
andra. Framforallt ar risken stor att min analys av materialet praglas av min egen syn pa
fenomenet. Darfor &r det pasin plats att redovisa hur jag ser pa foretags sociala ansvar, sa att
ni som lasare har en mojlighet att utvardera det nedanstdende material med vetskapen om min
grundsyn.

Min utgangspunkt &r att i ett samhélle méaste alla manniskor ta ansvar for att alt ska fungera
paett tillfredstdllande sétt. Foretag ar uppbyggda kring ménniskor, ett foretag &r inget vart om
det inte finns manniskor som driver det. For ett foretags 6verlevnad palang sikt tror jag att de
ocksd maste taen aktiv del i samhallet. Jag tankte ta ett exempel som illustrerar hur jag
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tanker. Vad hander med foéretag om de befinner sig i ett land som drabbas av krig? Det
fungerar inte, i ett samhéllei krig gér det inte att driva foretag. Foretag kréver namligen en
stabil social miljo for att kunna blomstra och véaxa. Darfor anser jag att det &r av storsta vikt
att foretagen arbetar for att setill att den sociala tryggheten som ett samhélle innebér finns
kvar. Alltsd méaste fOretagen ta ett socialt ansvar.

Det sista problemet med metoden &r att hela undersokningen bygger pa sekundérdata. Den
storsta faran med det &r att jag tidigt riskerar att férgas av tidigare resultat. Det upplever jag
som mycket negativt och jag har forsokt att undvika det. En annan nackdel med min
sekundéra data &r att jag har varit tvungen att refereratill artiklar som var refereradeftill i den
artikel som jag laste. Anledningen till detta & att en stor del av forskningen innan 1975 hade
varit otillganglig for mig om jag inte hade gjort pa det séttet. For att forsvara det valet ska
ocksa sigas att jag aldrig refererat till ndgot annat &n rena citat. Aven om de kan vara tagna ur
sitt sammanhang satycker jag att det 6kade trovardigheten. Jag inser att det inte &r bra att
gora pa detta sétt, men under den tidspress som radde fanns det inte ndgon mojlighet att
komma over originaartiklarna
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3. TEORIETISK GENOMGANG

3.1 Definition av Corporate Social Responsibility

For att definiera corporate social responsibility tankte jag studera begreppet ur ett
tidsperspektiv. Uppsatsen syftar att undersoka hur CSR har utvecklats dver tiden. Genom att
anvanda samma tidsperspektiv i denna definition ar det maojligt skapa en struktur for den
fortsatta genomgangen.

3.1.2 Definitioner mellan 1950-1959

Fram till 1950-talet &r forskningen kring corporate social responsibility nast intill obefintlig.
Pa 50-talet blev fleraforskare intresserade av begreppet social responsibility (SR). Det ar
intressant att det inte heter corporate social responsibility vid dennatid utan bara socia
responsibility. En anledning till detta kan vara att féretag inte dominerade samhéllet pa
samma satt som de gor idag. Globala féretag existerade inte och en stor del av befolkning
levde pa jordbruk. (Carroll, 1999)

1953 kom en bok av Howard R. Bowen som heter ' Social Responsibilities of the
Businessmen'’. Fragan som Bowen forsokte besvara var vilket ansvar en foretagsledare har
gentemot samhallet. | boken far vi en av de forsta definitionerna av begreppet social
responsibility, den lyder “(Social responsibility) It refers to the obligations of businessmen to
pursue those policies, to make those decisions, or to follow those lines of actions which are
desirable in terms of the objectives and values of our society”.(Bowen, 1953 s. 6 i Carrall,
1999 s. 2) 50-talet erbjod inte en omfattande forskning i 8amnet, detta ar egentligen det enda
forsoket att definiera begreppet, 6vrig litteratur som publicerades under detta artionde gjorde
ingadirekta forsok att definiera SR.

3.1.2 Definitioner mellan 1960-1969

Under 1960-talet 6kade aktiviteten inom ovanstaende forskningsomrade och fleraforsok att
definieravad CSR &r och inte &r utvecklades. En av de mest framstéende forskarna under
detta artionde & Keith Davis, han bidrog med flera viktiga utgangspunkter for att skapa
barkraftig definition. 1960 publicerade Davis en artikel i vilken han definierar social
responsibility som: ” businessmen’ s decision and actions taken for reasons at |east partially
beyond the firm’s direct economic or technical interest” (Davis, 1960 s. 70 i Carroll, 1999 s.
3). Davis andra stora bidrag inom omradet var nagot som han kallade “Iron Law of
Responsibility”. Dennalag menade att " social responsibilities of businessmen need to be
commensurate with their social power” (Davis, 1960, s. 71 i Carroll, 1999, s. 3). Ovanstaende
bidrag till definitionen av CSR &r vadigt betydel sefullt for framtida forskning, Davis har
formodligen paverkat utvecklingen av CSR i hogre utstrackning an vad Bowen gjorde. | alla
fall om man ser till vem som blivit mest refererad till | senare artiklar.
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William C. Frederick & en annan forskare som tidigt forsokte definiera social responsibility.
Han definierar social responsibility som:

" (Social responsibility) mean that businessmen should oversee the
operation of an economic system that fulfills the expectations of
the public. And this means in turn that the economy’ s means of
production should be employed in such a way that production and
distribution should enhance total socio-economic welfare’
(Frederick, 1960 Carroll, 1999 s. 3)

Ovanstaende definition & mer explicit an vad Davis definition &r. Det vill saga, Frederick
beskriver mer ingaende hur foretag skall gatillvagafor att vara ansvarsfulla. Det finns
ytterligare delar i definitionen som &r viktig att notera. Bada handlar om affarsméan och hur de
ska handla nér de gor affarer, det handlar alltsd om individen och inte om foretaget. Nasta
definition som jag tankte ta upp bryter tidigare monster genom att definiera social
responsibility som nagot som foretaget gor. Fokus flyttas alltsa fran personalen, cheferna, till
fOretaget som helhet.

McGuire (1963 i Carroll, 1999) definierar begreppet som ” The idea of socia responsibility
supposes that the corporation has not only economic and legal obligations but also certain
responsibilities to society which extend beyond these obligations’ (s. 144 i Carroll, 1999 s. 3).
Som jag tidigare skrev sa skiljer sig denna definition fran tidigare redovisade definitioner. En
annan viktig poéng i McGuires definition &r att social responsibility handlar om foreteel ser
bortom de ekonomiska och legala frégorna. Definitionen blir pa detta sétt mer komplex, men
samtidigt blir den mer tydlig. Problemet med denna definition &r att foreteelser bortom de
ekonomiska och legalainte definieras. Forskaren tar vid senare upp vad han menar med
foreteelser utdver de ekonomiska och legala plikterna. Det kan vara sadana saker som att
fOretaget har ett intresse i politik, utbildning eller att de anstéllda ska varatillfredstéllda
(McGuire, 1963, s. 144. i Carroll, 1999. s. 3)

1966 kom Keith Davis och Robert Blomstrom ut med en bok som heter ' Business and its
Environment’. Forfattarna valde att definiera social responsibility pa foljande satt:

" Social responsibility, therefore, refersto a person’s obligation to
consider the effects of his decisions and actions on the whole
social system. Businessmen apply social responsibility when they
consider the needs and interest of others who may be affected by
business actions. In so doing, they look beyond their firm’'s narrow
economic and technical interests.” (Davis & Blomstrom, 1966, s.
12.i Carroll, 1999, s. 3-4.
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Ett & senare kom Davis med en utveckling av ovanstaende definition. Denna utveckling hade
som syfte att forklara vad det exakt var som affarsman var skyldiga samhdllet. Han menade
att " The substance of social responsibility arises form concern for the ethical consequences of
one' s acts as they might affect the interests of others’ (Davis, 1967, s. 46 i Carroll, s. 4). Det
innebar alltsa att affarsman ar skyldiga att fundera 6ver hur deras beslut paverkar andra
manniskor.

En annan forskare som definierat social responsibility & Clarence C. Walton (1967 i Carrall,
1999). Han gjorde féljande tolkning av begreppet:

" In short, the new concept of social responsibility recognizes the
intimacy of the relationships between the corporation and society
and realizes that such relationships must be kept in mind by top
manager s as the corporation and the related groups pursue their
respective goals’ (Walton, 1967, s. 18 Carroll, 1999 s. 4)

Walton var mer en ténkare an en forskare i amnet social responsibility, ovanstédende definition
hjél per oss trots det ett steg mot en mer heltdckande definition av vad social responsibility ar.

3.1.3 Definitioner mellan 1970-1979

Detta artionde fick en intressant start i och med att Morrell Heald (1970 Carroll, 1999)
publicerade en bok med titeln; ' The Social Responsibilities of Business: Company and
Community, 1900-1960’". Denna bok ger ingen direkt definition av begreppet men den bidrar
anda pa ett intressant sétt till utvecklingen. Heald var baraintresserad av social responsibility
utifran hur affarsmannen sjdva ser pa det och darfor menade han att inneborden maste stkas
hos affarsmannen. For att gora detta véljer han att géra en historisk éverblick 6ver hur
samhallsprogram, policys och hur chefer ser pa SR. Det han kom fram till var att SR
framférallt handlade om filantropi och relationsskapande gentemot samhéllet.

1971 kom forskaren Harold Johnson med en bok dér han presenterade fyra olika definitioner
av corporate social responsibility. Den forsta definitionen var: ” A socially responsible firmis
one whose manageria staff balances a multiplicity of interests. Instead of striving only for
larger profits for its stockholders, a responsible enterprise also takes into account employees,
suppliers, dealers, local communities, and the nation” (Johnson, 1971 s. 501 Carroll, 1999 s.
4-5). | den forsta definitionen valjer Johnson att definiera SR utifran foretagets intressenter.
Senare i uppsatsen kommer vi att dterkommatill SR och intressentteori. Den andra
defintionen lyder: “ Social responsibility states that businesses carry out socia programsto
add profitsto their organization”. (Johnson, 1971 s. 54 i Carroll, 1999 s. 5) Detta synsétt
innebar alltsa att foretaget ser CSR som ett sétt att skapa langsiktig [6nsamhet. Det nést sista
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séttet att se pa CSR handlar om kapacitetsutnyttjande och Johnson definierar det sd hér: " The
third approach of socia responsibility assumes that the prime motivation of the business firm
is utility maximization; the enterprise seeks multiple goals rather than only maximum profits”
(Johnson, 1971 s. 59 i Carroll s. 5). Det fjarde och sista séttet att definiera CSR som Johnson
presenterar ar ndgot som han kallar den lexiografiska synen pa social responsibility.

" Lexicographic utility theory suggests that strongly, profit-motivated firms may engagein
socialy responsible behavior. Once they attain their profit targets, they act as if social
responsibility were an important goal — even though it isn’t” (Johnson, 1971 s. 75 Carrall,
1999 s. 5). Vad Johnson menar med ovanstéende definition &r att foretag maste studeras
utifran de mal de har. Malen &r hierarkiskt ordnade och darfér maste de uppnasi en viss
ordning.

1971 kom ett annat mycket viktigt bidrag for att reda ut vad CSR &r. Det & en organisation
som heter Committee for Economic Development som publicerade en bok som heter Social
Responsibility of Business Corporations. Denna organisation bestér av bade méanniskor som
arbetar i foretag och forskare vilket gor att nedanstaende citat bygger pa forskning i
foretagsvérlden och i forskarvarlden. | dettafall handlar det inte om en ren definition utan
snarare &r det en beskrivning av varfor CSR &r viktigt for foretagen.

" Business is being asked to assume broader responsibilities to
society than ever before and to serve a wider range of human
values. Business enterprises, in effect are being asked to
contribute more to the quality of American can life than just
supplying quantities of goods and services. Inasmuch as business
exists to serve society, its future will depend on the quality of
management’ s response to the changing expectations of the
public.” (CED, 1971s. 161 Carroll, 1999 s. 6)

Ovanstéende citat & mycket intressant eftersom det sager att foretag har en storre uppgift an
att baralevereravaror och tjanster till samhallet, det ska bidra pa ett hogre plan och bidratill
fler av samhallets 6vriga varderingar. CED bidrar ytterligare med en definition som bygger pa
tre koncentriska cirklar. | den inre cirkeln &r foretagets basala ansvar, det vill sdga produktion,
jobb och ekonomisk tillvéxt. Mittencirkeln handlar om att foretaget har ett ansvar att hantera
den inre cirkeln pa ett sétt sd de tar hansyn till sociala varden med mera. | den yttre cirkeln har
CED placerat sadana aktiviteter som innebér att foretaget aktivt forsoker forbattra den sociala
miljon, exempel pa ett sadant projekt kan vara att hj& pa fattiga.

En forskare vid namn Steiner presenterade en definition 1971 i sin bok 'Business and
Society’. Denna definition har sin utgangspunkt i att foretag framforallt ar en ekonomisk
ingtitution. Men det racker inte att bara vara en ekonomisk institution, ett foretag har ocksa ett
ansvar att samhéllet nar sinamal, alltsd har foretaget ett socialt ansvar. Det sociala ansvaret ar
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proportionellt med foretagets storlek, alltsa ju storre foretaget & desto mer ansvar. (Steiner,
1971 Carroll 1999)

Under 70-talet uppstod en diskussion om vilket foretags verkliga ansvar &r. Vissaforskare
menade att foretag bara har ett ekonomiskt ansvar och andra ansdg att féretaget hade ansvar
for samhéllet i vilket det var verksamt. Ett exempel pa dennakritik & Friedmans (1962), hans
kritik kom tidigare &n under 70-talet, men &r i dagslaget den mest tongivande. | och med
denna diskussion kom Davis med fdljande definition: ” (CSR) refersto the firm's
consideration of, and response to, issues beyond the narrow economic, technical, and legal
requirements of the firm” (Davis, 1973 s. 3121 Carroll, 1999 s. 8). Socia responsibility borjar
altsa dar lagen dutar, ett foretag & inte socialt ansvarsfullt om det bara foljer lagen.

Eilbert och Parket kom 1973 (i Carroll, 1999) med en definition dér de beskrev social
responsibility som god grannsamja. For att kunna gora detta delar de upp begreppet i tva
delar. Dels betyder grannsdmja att inte gora saker som skadar grannskapet, dels innebér
begreppet en frivillig skyldighet att hjalpatill att |6sa problem i grannskapet. Ovanstaende
mening & motsagel sefull, men forskarna menar att foretag ska kdnna sig skyldiga att hjélpa
till, men att ingen ska s&ga det till dem.

| en bok som sammanfattar viktiga forelasningar vid New Y ork University kommer
redaktoren Jules Backman fram till en definition av social responsibility. ” Social
responsibility usually refers to the objectives or motives that should be given weight by
business in addition to those dealing with economic performance (e.g. profits)” (Backman,
1975s. 21 Carroll, 1999 s. 9).

En annan viktigt handelse under 1970-talet var att forskarna borjade gora en distinktion
mellan CSR och corporate social performance (CSP). En forskare vid namn Sethi (1975
Carroll, 1991) delade upp CSP i tre olika dimensioner, social obligations, social responsibility
och social responsiveness. Den forsta dimensionen handlar om att foretaget foljer det lagar
och regler som finns pa marknaden, alltsa handlar det bara om legala och ekonomiska
kriterier. Social responsibility handlar i sin tur om att fOretaget beter sig pa ett sétt som
dverensstammer med rédande sociala normer, varderingar och forvantningar. Den sista
dimensionen handlar om hur féretaget anpassar sitt beteende efter de sociala
omstandigheterna. Det handlar alltsa om hur foretaget jobbar for att mota de sociala problem
som de utsetts for. (Sethi, 1975 Carroll, 1999) | senare text kommer jag aterkommatill
dennaforskning.

CSR har ocksafatt en hel del kritik, tvaforskare (Preston & Post, 1975 i Carroll, 1999) anser
att CSR &r ett valdigt bra begrepp som betyder nagot, fast det betyder olika saker for olika
manniskor. Det innebér naturligtvis problem om det inte finns ndgon klar innebord av vad
begreppet innefattar. Preston och Post definierade begreppet som: ”we restrict our own use of
the term social resonsibility to refer only to a vague and highly generalized sense of social
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concern that appears to underlie awide variety of ad hoc managerial policies’ (Preston &
Poster, 1975 s. 9i Carroll, 1999 s. 10). Detta hjé per inte oss att fa en klarare bild av vad CSR
ar, det & snarare sa att begreppet blir mer svartolkat. Det finns &nda en viktig poang och det
ar att socialt ansvar & nagot som paverkar flerabeslut. Det viktigaste bidrag som Preston och
Post 1Bmnar ar dess kritik av begreppet, utan den &r det inte mgjligt for forskningen att
utvecklas.

Det & mgjligt att se pa CSR som en process dar foretag identifierar ett socialt problem och
dérefter forsoker hitta metoder for att |0sa dessa problem. Det & en forskare vid namn Gordon
Fitch som fokuserade pa dettai sin forskning. Han kommer fram till f6ljande definition av
CSR: " Corporate social responsibility is defined as the serious attempt to solve social
problems caused wholly or in part by the corporations’ (Fitch, 1976 s. 38)

1979 kom Carroll med en definition dér han féreslog att social responsibility konstrueras av
fyraolikadelar. Definitionen lyder: " The socia responsibility of business encompasses the
economic, legal, ethical, and discretionary expectations that society has of organizations at a
given point in time” (Carroll, 1979 s. 500). Ekonomiska, legal a, etiska och filantropiska,
notera att jag anvander filantropsikt istéllet for discretionary, detta beror pa att dverséttningen
av discretionary inte riktigt speglar vad det verkligen handlar om, aspekter har olika vikt for
ett foretag. Det ekonomiska ansvaret &r det viktigaste for ett foretag. Allaforetag maste
producera varor och tjanster och av denna produktion generera en tillfredstélande vinst.
Legalt ansvar innebar de lagar och regler som foretaget maste foljafor att fa vara verksamma
Det innebér att samhallet forutsatter att foretaget gor en vinst under de forutsdttningar som
lagen ger. Det etiska och filantropiska ansvaret handlar om det som foretaget gor bortom
lagen. Etiskt ansvar handlar om att foretaget foljer de etiska normer och regler som rader men
som inte &r lagstadgade. Filantropiskt ansvar & det ansvar som foretaget tar pa sig utan att
samhallet forvantar sig att de ska gora sd. Dennatyp av handlingar & forvantade av samhallet
men det finnsinte nagon klar bild av vad férvantningen &r. (Carroll, 1979) Ovanstaende
definition &r intressant for den innehdler fyradimensioner av ett foretags ansvar. | de flesta
definitioner tidigare har forskarna inte inkluderat det ekonomiska ansvaret i en definition av
social responsibility. Carroll motiverar dettaval med att ekonomiskt ansvar & nagot som
foretaget gor for samhdllet, trots att vi oftainte ser det pa sa sétt. (Carroll, 1979; 1999)

3.1.4 Definitioner mellan 1980-1989

Om 1970-talet i stor utstrackning handlade om att definiera begreppet CSR s handlar 1980-
talet om att utveckla forskning inom omrédet. Corporate social performance, intressentteori
och foretagsetik & nagra omraden som utvecklades under detta artionde. Det har gjort att CSR
hamnade lite i skymundan, eller i alafall att CSR &r en grund men inte det slutgiltiga svaret.
(Carroll, 1999)

20



Thomas M. Jones bidrog med en intressant definition som lyder: ” Corporate social
responsibility is the notion that corporations have an obligation to constituent groupsin
society other than stockholders and beyond that prescribed by law and union contract” (Jones,
1980 s. 59 Carroll, 1999 s. 13). Jones ansdg ocksa att CSR inte ska ses utifran vad det
astadkommer utan istallet ska CSR studeras som en process. Anledningen till att han
argumenterade for detta var att han ansag att det skulle bli mycket svart att komma fram till
ett konsensus om vad som &r ett ansvarsfullt beteende. (Jones, 19801 Carroll, 1999)

Ett sétt att operationalisera begreppet CSR & att studera relationen mellan |6nsamhet och
foretagets CSR. Flera studier har gjorts for att studera dennarelation, en av de forsta gjordes
av Cochran och Wood (1984). De anvande ett index som utvérderade fOretagets rykte som
indikation pa foretagets CSR, dettaindex hade enligt de sjdlva stora brister och de efterlyser
nya sétt att méa CSR pa. Studien kommer fram till att det finns en viss korrelation mellan
foretagets CSR och dess finansiella prestation. Genom sin verklighetsanknytning bidrar det i
stor utstrackning till fortsatta forskningen inom omradet. Det & intressant att notera att
liknande forskning inte hade genomforts tidigare.

En studie av Aupperle, Carroll och Hatfield (1985) & mer intressant for definitionen av CSR.
| den hér studien véljer forskarna att anvanda Carrolls (1979) definition som ett sétt att méta
CSR. Genom att fraga foretagsledare fragor rorande den definitionen bekréftade forskarna den
relation som finns mellan de fyra begreppen. Forskarna visade ocksa att den ekonomiska
aspekten av definitionen inte ses som en gavklar del av CSR. Resultatet ar naturligtvis
valdigt viktigt eftersom det visar att det finns ett visst samférstand mellan forskarna och
foretagsledarna. Att denna samsyn finns &r viktigt for att forskningen ska fa nagon betydelse
hos de praktiserande foretagen.

1985 publiceras en intressant artikel som menar att social responsibility inte &r ett eget
begrepp utan det & snarare en del av ett storre begrepp som forfattarna kallar corporate social
performance. (Wartick & Cochran, 1985) Detta &r ett begrepp som jag redan introducerat for
er, men det & forst nu det hamnar i fokus. | senare text kommer jag att dterkommatill denna
forskning, darfor véjer jag bara att ta ut det som handlar om CSR. Wartick och Cochran
(1985) anser att social responsibility & den etiska aspekten av CSP och dérfor ska social
responsibilities ses som principer som guidar foretaget.

1987 publicerade Epstein foljande definition av CSR:

" Corporate social responsibility relates primarily to achieving
outcomes from organizational decisions concerning specific issues
or problems which (by some normative standard) have beneficial
rather than adverse effects on pertinent corporate stakeholders.
The normative correctness of the products of corporate action
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have been the main focus of corporate social responsibility.” (s.
104 Carroll, 1999 s. 16.)

Anledningen till att han gjorde denna definition var att han ville kombinera social
responsiveness, business ethics och CSR i nagot som han kallar en social policy process.
(Epstein, 1987 i Carroll, 1999) Ovanstaende definition har inte fétt nagot stort genomslag
inom forskningsomradet.

3.1.5 Definitioner fran 1990-

Under 1990-talet har forskningen i hog grad inriktats mot att finna lénkar mellan CSR och
olika koncept och teman. Det har gjort att relativt lite forskning har gjorts for att definiera
CSR.

Det finns tva forskare som gjort bidrag kring definitionen av CSR under 1990-talet och det &r
Donna J. Wood (1991) och Archie B. Carroll (1991 i Carroll, 1999). Donna J. Wood har
jobbat med att utveckla CSP och Carroll har reviderat sin egen modell for att definiera CSR.
Eftersom de inte kommer med rena definitioner tanker jag just nu inte forklara dessatva
bidrag. Senare i texten kommer Woods modell att behandlas mer utforligt och dar tydliggors
ocksa vikten av hennes forskning. | Gvrigt har forskningen snarare handlat om att utvidga
betydel sen av CSR. Forskningen inom stakeholder management och marknadsforing har
hjalpt CSR-forskningen framét.

3.1.6 Uppsatsens definition av CSR

Efter denna genomgang av hur definitionen av CSR har utvecklats &r det dags att visa vilken
definition denna uppsats arbetar efter. Alla definitioner ovan har viktiga poanger och &ven om
jag skulle viljaanvanda flera sainser jag att det kommer att begrénsa denna uppsats. Darfor
véljer jag en definition som jag tycker & enkel att forsta och relativt enkel att forska kring.
Manga av ovanstaende definitioner blir valdigt snabbt for abstrakta. Darfor véljer jag att
arbeta utifran Carrolls definition ” The social responsibility of business encompasses the
economic, legal, ethical, and discretionary expectations that society has of organizations at a
given point in time” (Carroll, 1979 s. 500). En anledning till att jag anvander denna definition
som min utgangspunkt &r att det inkluderar flera perspektiv och pa det séttet blir det klarare
vad CSR &r. Den andra anledning till att jag véljer denna definition &r att Carroll har med
ekonomiskt ansvar som ett sociat ansvar. Att skilja pa det ekonomiska och sociala ansvaret &
som att skiljamellan foretaget och samhéllet. Det gar att gora det, men de badainteragerar
hela tiden och bada & beroende av varandra och darfor tror jag att bada delarna maste vara
med for att pa ett hdllbart st definiera CSR.
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3.2 Corporate Social Performance

3.2.1 Sethi

Corporate social performance har utvecklats under de senaste trettio aren. Det var en forskare
vid namn Sethi (19751 Carroll, 1999) som utvecklade konceptet. CSP &r ingen utveckling av
CSRi sig, istéllet & det en del av ett storre begrepp som innefattar fler dimensioner an vad
CSR innefattar. Sethi véljer att delain CSP i tre olika delar, social obligation, social
responsibility och socia responsiveness (SRE). Social obligation innebar att foretaget har ett
ekonomiskt och legalt ansvar gentemot samhéllet. Social responsibility handlar om det
foretaget gor utéver sina ekonomiska och legala krav, ett exempel pa detta skulle kunnavara
|Q-projektet (www.ig.se). Detta ar ett projekt dar foretag tar ansvar for att deras anstélldainte
& alkoholpaverkade pa jobbet. Sethi anser att SR & nagot som foretaget gor for att folja
samhadllets normer och varderingar. Socia responsiveness handlar om hur foretaget jobbar for
att forebygga problem som kan uppsta for att det handlat pa ett satt som inte samhallet
accepterar. 1Q-projektet &r ett sétt att operationalisera sitt ansvar. | och med att foretagen gor
olika saker for att forhindra att deras anstéllda ar onyktra pa jobbet bidrar detill att minska
risken for att olyckor som skadar foretaget skaintréffa. Pa detta Sétt tar foretaget bade ett
ansvar for sitt eget varumarke, samtidigt kan de minska risken for att foretaget ska paverka
samhallet pa ett negativt sitt. Om ett foretag har en chauffor som kor rattonykter och pa detta
sétt orsakar en olycka sa skadas inte bara de inblandade utan &ven foretaget kommer att fa
negativ publicitet.

3.2.2 Carroll

Carroll (1979) publicerade en banbrytande artikel dar han ansdg att corporate social
performance bor innehdllatre viktiga komponenter som maste besvaras. Dessa komponenter
var:

1. Endefinition av corporate socia responsibility
2. Vilkentyp av fragor som kréver CSR?
3. Hur svarar foretag pa kraven?

For att definiera CSR anvander Carroll samma definition som denna uppsats anvander, det

vill saga att ett foretag har ekonomiska, legala, etiska och ett filantropiskt ansvar. Han gor
aven en modell som visar hur proportionerna mellan foretagets ansvar ser ut.
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Discretionary Responsibilities

Ethical Responsibilities

Legal responsibilities

Economic Responsibilities

Figur 2 Social Responsihility categories (Carroll, 1979)

Det racker inte att definiera social responsibility, det & av storstavikt att identifiera de
problem och &mnen som SR & sammanlénkade med. Carroll forsoker inte att identifierade
omraden som foretaget maste ta ansvar for. Eftersom foretag existerar i en vérld som
forandras &r det viktigat for cheferna att konstruera generella svar paolika sociala problem
som foretaget konfronteras med. Olika fragor &r viktiga vid olika tidpunkter och ett foretag
maste |ara sig att hantera dessa fragor nér de dyker upp. (Carroll, 1979)

Socia responsiveness handlar om hur foretag hanterar de problem som dyker upp. Det finns
fleraolika sétt att gora det, allt fran att inte gora ndgonting, det vill sdgainte géra nagot forran
lagen kréver det, till den andra extremen, att arbeta forebyggande, vilket innebér att foretaget
tar pa sig storre socialt ansvar an vad lagen kréver. Att svara pakrav utifran kan varaen fordel
eftersom foretaget slipper att i forvag definieravad det ska gbra och inte gora. Men att svara
pakrav forst nar de har blivit explicita skapar ofta en storre kostnad an att svara pa kraven
proaktivt. Svarigheten i att vara proaktiv &r att veta vilka sociala krav som kommer att
paverka foretaget.

Carroll (1979) presenterar en corporate social performance modell som &r utformade som en
kub (Figur 3). Utifran dennamodell &r det méjligt att positionera foretaget i allatyper av
problem som féretaget utsatts for. Det vill sga, det & mdjligt att se var foretaget befinner sig
idag i viktiga frégor och det & mojligt att studera hur de hanterar problem som uppstar inom
varje enskilt omrade. Samtidigt som modellen & valdigt omfattande s innebér det att varje
problem blir lite enklare att analysera eftersom m¢jligheterna att avgransa problemet blir
storre.
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Figur 3 The Corporate Social Performance Model (Carroll, 1979)

Carroll inser att hans modell inte &r perfekt eller slutgiltig pa ndgot sitt. Det som han tycker ar
bramed modellen &r att den framforallt hja per forskare att strukturera viktiga problem som
behdver forklaras for att corporate social responsibility skall vara ett tydligt begrepp.
Modellen visar ocksatydligt att CSR inte & separerat fran foretagets ekonomiska prestation,
vilket &r ett viktigt steg for att fa foretagsledare att anvanda sig av CSR. Aven om modellen
inte ger svar sa ger den foretag majlighet att battre hantera sitt sociala ansvar. (Carroll, 1979)

3.2.3 Wartick & Cochran

Forskningen inom CSP fortsatte under 1980-talet och Wartick och Cochran (1985) kom med
en ny modell av CSP. Forskarna tog fasta pa Carrolls modell eftersom de tyckte att det var
viktigt att integrera det ekonomiska ansvaret i CSP. Det var ocksa det som gjorde CSP-
modellen unik i forhadlande till vad som tidigare hade producerats. Wartick och Cochrans
modell bygger pa att corporate social responsibility har utsatts for tre svara utmaningar.

Den forsta utmaningen forfattarna tar upp handlar om foretag ska ha nagot annat ansvar &n det
ekonomiska. Ett exempel padennakritik kommer i boken Capitalism and Freedom av Milton
Friedman (1962). Enligt hans mening har foretag inget annat ansvar &n att levereraen
tillfredstéllande vinst till sina égare utifran de regler som marknaden har satt upp. Friedman
anser att foretag i sig inte kan vara moraliska agenter, det & endast de anstéllda som kan vara
moraliska agenter. Som han ser det & personalens syfte att maximera vinsten. Att handla pa
ett socialt ansvarsfullt sétt far de gérapasin fritid. Att anvanda foretagets resurser pa annat
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sétt réknar Friedman som stdld Sammanfattningsvis kan man sagakritikernatill CSR anser att
det enda ansvar ett foretag kan ta &r att forbattra den ekonomiska avkastningen i foretaget.

Det finns manga svar pa dennakritik. Det & majligt att sammanfatta dennakritik med att
dagens moderna storforetag inte bara & en ekonomisk institution. Lobbying mot politiker har
blivit en del av foretagets verksamhet, i och med det sa har foretaget fatt en politisk
dimension. Det har ocksa skapats en social dimension i och med att de anstalldas réttigheter
(jamlikhet, séker arbetsmiljo och hdlsovard) i stor utstréckning paverkas av foretagets
beteende. (Wartick & Cochran, 1985)

Den andra utmaningen som CSR utsats for &r att CSR fokuserar for mycket pa moraliska
aspekter (Preston & Post, 19751 Wartick & Cochran, 1985). | stéllet presenterar de ett
koncept som de kallar public responsibility som gor det mojligt att fokusera pa det sociala
kontraktet mellan foretaget och samhaéllet istéllet for det moraliska ansvaret. Public
responsibility bygger pa ett antagande om att féretaget har primara och sekundara
engagemang. Marknaden reglerar féretagens priméra engagemang och foretagets sekundéra
engagemang regleras av public policy. Public policy kan altsa ses som de forestallningar som
finnsi samhéllet om vad foretaget skall gora och det &r upp till foretaget att engagerasigi
denna process. (Wartick & Cochran, 1985)

Kritikernatill public responsibility tycker att begreppet & for daligt definierat. Antingen &r
definitionen for bred, allaférandringar i samhéllet blir viktiga for foretaget. Eller sa ér
begreppet for smalt och darmed &r risken stor att man missar viktiga aspekter. (Wartick &
Cochran, 1985)

Som tredje utmaning till CSR presenterades det som kallas corporate social responsiveness.
Social responsiveness handlar om att skifta fokus fran sociala skyldigheter till en social
svarsprocess (social response process). (Wartick & Cochran, 1985) Sethi (1979) placerade
socia responsiveness som en utveckling av CSR, social responsiveness ar darmed ett mer
avancerat sétt att studera foretags sociala engagemang. Social responsiveness handlar om hur
foretaget svarar pa sociala patryckningar fran omvérlden. Genom att skifta fokus fran
skyldigheter till reaktion blir det tydligare for ett foretag vad de ska gora. Problem som inte
uppstatt har foretag ingen skyldighet att forebygga. Istédllet & det sociala problem som de
utsétts for det som de & skyldiga att svara pa

Frégan blir dd om det & mojligt att ersétta corporate social responsibility med corporate social
responsiveness? Det &r viktigt att fraga sig vad som &r vinsten och vad som &r forlusten av
detta sétt att ténka? Wartick och Cochran (1985) redovisar en rad argument mot att ersétta
CSR med socia responsiveness. Det forsta argumentet &r att foretagsetiken kommer att bli
lidande. Social responsiveness handlar om att svara pa patryckningar, om foretaget inte har
nagon form av etiskt forhallningssétt kommer de att fa besvara patryckningar helatiden. Det
andra argumentet &r att foretaget inte utvarderar sinamal och samhéllets mal och déarfor blir
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det svart for foretaget att hantera de krav som stélls pa dem. Som sista svar pakritiken
anvander forskarna Davis (19731 Carroll, 1999) Iron Law of Responsibility som argument.
Den gar ut pa att foretaget far social makt av samhdllet, i gengdld maste de anvanda denna
makt pa ett ansvarsfullt satt. Att ett foretag & socialt responsivt innebar inte att foretaget &r
sociat ansvarsfullt. Om ett foretag som tillverkar leksaker &r responsivt kommer det att svara
pasociala krav forst nar deras produkter har orsakat nédgon form av skada. Ar de socialt
ansvarsfulla kommer de att arbeta aktivt for att deras produkter inte ska skada anvandarna. Att
vara socialt responsivt innebar alltsa att foretaget inte hanterar den sociala makt det har pa ett
ansvarsfullt sétt. (Wartick & Cochran, 1985)

Wartick och Cochran (1985) hdller med Carroll (1979) om de tva forsta kategoriernai CSP-
modellen, det vill séga socia responsibility och social responsiveness. Skillnaden i deras
modell & den sista dimensionen av modellen, en dimension de kallar social issues
management. Detta &r en utveckling av Carrolls modell som kallar denna dimension for social
issues. Den CSP-modell som Wartick och Cochran utvecklade ser ut som féljer.

Principles Processes Policies
Corporate Social Responsibilities Corporate Social Responsiveness Social I1ssues Management
(CSR)
(1) Economic (1) Reactive (1) Issues Identification
(2) Lega (2) Defensive (2) Issues Analysis
(3) Ethical (3) Accommodative (3) Response Devel opment
(4) Discretionary (4) Proactive
Directed at: Directed at: Directed at:
(1) The Social Contract of (1) The Capacity to Respond to (1) Minimizing “ Surprises’
Business Changing Societal Conditions
(2) Business's Moral Agent (2) Managerial Approachesto (2) Determining Effective
Developing Responses Corporate Socia Policies
Philosophial Orientation Institutional Orientation Organizational Orientation

Figur 4 The corporate social performance model (Wartick & Cochran, 1985)

Jag tankte &gna ett avsnitt &t att forklara den sista kategorin i ovanstéende modell. Social
issues management (SIM) &r en av tre parallella utvecklingar av begreppet issues
management, de andra tva &r public issues management och strategi issues management. Det
finns bara en skillnad mellan dessa tre omraden och det &r vilka problem som behandlas. SIM
ar tankt att minska gapet mellan kortsiktiga reaktioner till allmanheten i relation till den
langsiktiga planeringen som finns i foretaget. Arcelus och Schaefer (1982) har slagit fast att
SIM fungerar bra som ett analytiskt verktyg for att analysera sociala cykler. Eftersom SIM &r
en forlangning av social responsiveness & det ett viktigt verktyg for att CSP ska bli ett val
utvecklat och fungerande begrepp.
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2.3.4 Wood

Donna J. Wood (1991) var nasta forskare att forsoka utveckla CSP-modellen. Hon valde att
delaupp modellen i tre kategoriser, principles, process och outcomes. Dessa tre kategorier var
I sin tur kategoriserade i tre underkategorier, se figur 5.

Principles of corporate social responsibility

Institutional principle: legitimacy
Organizational principle: public responsibility
Individual principle: managerial discetion
Processes of corporate social responsivness

Environmental assessment
Stakeholder management

I ssues management

Outcomes of cor por ate behaviour

Social impacts
Social programs
Social policies

Figur 5 The Corporate Social Performance Model (Wood, 1991)

Den forsta principen i SR konceptet &r legitimitet. Denna princip bygger pa Davis (1973
Wood, 1991) 'Iron Law of Responsibility’, vilken gar ut pa att foretag pa ett ansvarfullt sétt
ska utnyttja sin makt. Det vill saga, att foretag blir tilldelade en viss makt i samhélet och om
det inte handlar pa ett ansvarfullt sétt kommer samhallet att taifran foretaget makten.
Principen definierar alltsa hur forhdllandet mellan féretaget och samhéllet ska se ut. Genom
att anvanda intressentteorin & det mojligt for foretagen att tareda pa vilkaintressenter de ska
varaansvarsfullamot. Senare i texten kommer jag att behandla intressentteorin mer utforligt.
Ett av Woods argument for att vi ska acceptera legitimitetsprincipen & att om den accepteras
sa betyder det att alla foretag ska vara socialt ansvarsfulla och vi kan darfér ga vidare. Wood
menar att vi dafar en mgjlighet att stélla svarare fragor pa en hogre niva och hon namner
global social responsibility som ett exempel. (Wood, 1991)

Organisationsprincipen bygger pa att foretag inte & ansvariga for att 16sa alla problem, bara
de problem som fGretaget har orsakat har de ansvar for att hjélpatill att [6sa. Det sociala
ansvar som foretaget ska visa mot samhéllet handlar alltsd om att ta hand om problem som
deras produkter och tjanster orsakar. For att exemplifiera detta presenteras ett exempel med
biltillverkare. De har ett ansvar att |6sa problem som har med luftféroreningar och bilsékerhet
att gora. Av denna anledning kan det vara brafor dessa foretag att engagerasig i
korutbildningar men att engagerasig i projekt som ror svélt eller liknande ligger vadigt langt
ifran vad foretaget gor. Det sociala ansvaret ska vara kopplat till foretagets verksamhet, men
det &r upp till enskilda chefer att bestdmma vilka problem som foretaget aktivt skajobba med.
(Wood, 1991)
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Den sistanivan i den forsta kategorin & den individuella nivan. N&r Wood talar om denna
niva handlar det om hur moraliska cheferna ar. Det betyder att det & chefen som bestammer
hur och pa vilket sétt foretaget ska vara socialt ansvarstagande. Cheferna @ de som skavara
moraliska forebilder for att Ovriga anstéllda ska utféra sociat ansvarsfulla handlingar.
Organisationen i sig kan inte vara en moralisk forebild, det & baraindividernai
organisationen som har denna forméaga. Att studera hur foretagens chefer gor for att na
ekonomiska, legala, etiska och filantropiska krav pa deras foretag skulle ge oss majlighet att
se hur foretagen véarderar olika hot och mgjligheter som dyker upp. (Wood, 1991)

Processen i Woods (1991) modell &r i stort den samma som corporate social responsivenessi
tidigare modeller. Skillnaden i Woods modell &r att hon véljer att delai responsivenessi flera
underkategorier, environmental assessment (EA), stakeholder management (SM) och issues
management (IM).

Att uppskatta och anpassa sig efter miljon i foretagets omvérld &r av yttersta vikt for att haen
mojlighet att svara pa de krav som riktas mot foretaget (Bourgeois, 1980). Foretag maste
forsta att deinte lever i en trygg och stabil vérld déar det racker att ha kontroll 6ver den
ekonomiska och teknol ogiska miljon, den sociala, politiska och legala miljén & minst lika
viktig. For att hantera dessa miljoer kan foretaget anvénda sig av det som kallas socia issues
management. (Wood, 1991) Om foretagen har en korrekt uppfattning om helasin milj6 sa &r
forhoppningen att de kan visa en béttre avkastning an sina konkurrenter. Det finns en hel del
forskning som forsoker hitta en koppling mellan avkastning och CSR, det & osékert om detta
samband finns, det finns studier som visar att det gor det och studier som visar att det inte gor
det. (Arlow & Gannon, 1982; Cochran & Wood, 1984; McGuire et al., 1988; Ulimann, 1995)

Stakeholder management innebér att foretaget koncentrerar sinaresurser pa att ta hand om
fOretagets intressenter. Om foretaget har en god relation till sinaintressenter minskar risken
att foretaget ska gora misstag som skadar deras rykte och dérmed anses fOretaget som mer
ansvarsfullt. (Wood, 1991)

Issues management & samma koncept som utvecklades av Wartick och Cochran (1985).
Wood (1991) tycker att IM &r ett bra och intressant koncept, men hon tycker inte att det &r en
effekt av corporate social responsibility och corporate social responsiveness. Hon
argumenterar for att IM & en del av foretagets social responsiveness och dérfér hamnar det i
processdelen av hennes CSP-modell.

For att processkategorin ska bli accepterad maste forskarnata stéllning i en del kritiska fragor.
Hur skatill exempel foretaget veta vilka pétryckningar de ska svara pa? Hur ska foretaget
analysera hot och mgjligheter som dyker upp i deras omvérld och hur ska dessa prioriteras?
(Wood, 1991) Det finns flera fragor, men jag tycker att det & tva som verkligen visar pa
relativt omfattande problem som forskningarna har ett stort ansvar att besvara.
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Den sistadelen av Woods (1991) CSP-modell beskriver resultatet av foretagets sociala
beteende, resultatet kan delasinii tre olika underkategorier, social paverkan, sociala program
och sociaapolicys. Detta & den enda delen i modellen som verkligen gér att studera. Att
forsoka studera principen bakom eller processen & nastintill omdjligt, det enda séttet ar att
lagg sigi och stora. Sista delen i modellen &r egentligen viktigast eftersom det & denna del
som foretaget kommer att bli utvarderade efter av sinaintressenter. Eftersom denna del ger
oss konkreta bevis & det enklast for oss att anvanda den i var utvardering av foretaget.

Social paverkan handlar, som det |ater, om vilken inverkan foretags sociala beteende har pa
samhdllet. | vissafall &r det foretagens paverkan vadigt tydlig, till exempel om ett oljefartyg
spiller ut olja. Andra ganger & det inte lika tydligt vilken paverkan foretaget har pa samhallet,
om foretaget inte behandlar sina anstéllda pa ett bra sétt, vilken paverkan har de dapa
samhallet i dvrigt? Det ar viktigt &r att forsta att allt som ett foretag gor ocksa paverkar
samhédllet. (Wood, 1991)

Om foretaget inser att de handlingar som de utfor paverkar samhallet, s behtver de fundera
pa hur de ska hantera detta ansvar. Wood (1991) foreslér dels sociala program och dels
socialapolicysi foretaget. Sociala program innebér att foretaget gér en handling for att uppna
ett specifikt resultat. Sociala policy betyder att foretagen institutionaliserar socialt ansvarsfulla
motiv och processer for att svara pasociala krav. Det finns flera exempel pa sociaa program,
vanligast &r att foretag investerar i ett projekt som har specifikamal. Det kan alltsa vara att
foretaget donerar pengar till en hjaporganisation. Ett foretags sociala program kan vara bade
kortsiktiga och langsiktiga beroende pa vilken typ av projekt det rér sig om. Foretags sociala
policy &r ett verktyg for att vagleda de anstéllda nér de skata beslut. Anledningen till att dessa
policys kan vara vardefulla &r att de anstélldainte behover |aggar ner tid pa att ta reda pa hur
de skaageravid varje beslut. Darmed ger det fOretagets anstéllda ett verktyg for att hantera
hot och mgjligheter i dess omgivning.

3.3 Hierarki och CSR

Ett sétt att analysera ett foretags CSR & att anvanda sig av behovshierarkin. Tuzzolino och
Amandi (1981) var de forskare som kom med forslaget att CSR skulle studeras utifran
tidigare forskning om manniskors behov, till exempel det som vi kdnner som Maslows
behovshierarki.

Den forstadelen i denna hierarki kallar forskarna for fysiska behov (se figur 6). | dettafall
handlar det om att foretaget maste vara l6nsamt for att det Gverhuvudtaget ska vara intressant
for foretaget att engagera sig i andra aktiviteter. For att ta reda pd om foretaget klarar detta
grundlaggande behov & ROI eller vinstmarginal tva olika sétt att méta foretagets prestation.
Behovshierarkin stoter pa ett problem redan har, vad &r en tillfredstallande vinst? Forfattarna
véljer att inte besvarafrégan, vilket & synd for ndgon form av svar hade gjort resonemanget
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nagot tydligare. Nar foretaget har uppnétt en viss vinst blir sékerhet en viktig faktor for
foretaget. Dels sa vill foretaget setill att de kan uppna vinst under en langre period och déarfor
blir till exempel foretaget omgivning viktig. En alt for hard konkurrens &r inte onskvart for
ett foretag, darfor kan foretaget anvanda olika strategier for att 16sa det problemet. Vertikal
och horisontell integration &r tva olika sétt att forsoka ldsa problem pa en hart
konkurrensutsatt marknad. Samma problem som finnsi det fysiska behovet finnsi
sakerhetsbehovet, hur & det mojligt att saga nar foretaget nétt en tillfredstéllande niva av
sakerhet? Om vi konstaterar att det finns en tillfredstallande niva av sakerhet och foretaget nér
dit s kommer nasta behov att uppsta. Behovet av att skapa relationer till andra ménniskor och
organisationer uppstar nér alla ovanstaende behov &r uppfyllda. Foretag kan da antingen ga
med i olika organisationer for samverkan eller mer extremt, skapa ett monopol i sin bransch.
Efter det tredje behovet & uppfyllt kommer foretag att borjajdmfora sig med sin omgivning.
Det blir intressant att se hur stor marknadsandel foretaget har, vilken image som
organisationen har och marginalernai forhallande till andra aktorer i branschen. Det sista
behovet som foretaget upplever ar ett behov av géavforverkligande. Detta perspektiv handlar
om att faen stérre mening med arbetet, att bidratill ett béttre samhélle. Forskarnavéljer att
dela upp savforverkligandet i tva delar, internt och externt savforverkligande. Internt
géavforverkligande kan vara saker som att utveckla personalen eller att ge personalen
pensionsavtal. Det externa perspektivet handlar om att foretaget kénner att det ska ta hand om
omgivningen. Det kan handla om att ett foretag driver en industri som ger ifrén sig relativt
hoga utsl&pp, foretaget kan da kanna att de vill forsoka reparera det ekosystem som de varit
med och skadat. (Tuzzolino & Armandi, 1981)

Som jag tidigare pdpekat finns det ett antal problem med att studera CSR ur ett perspektiv
som bygger pa behovshierarki. Den framsta kritiken, som Tuzzolino och Armandi (1981)
ocksariktar mot sig §alva, & att det & mycket svart att tanka sig att ett foretag bara har vinst
som ma och ingaav malen som finns hogre upp i hierarkin. Det finns manga foretag som &r
tillvéxtforetag som inte & I6nsamma, men trots detta & de med i olika lobbygrupper, jamfor
sig med andra féretag i branschen och jobbar for att de anstéllda ska ha ett givande jobb.
Likadant & det med foretag som kanske bygger mycket av sin affarsidé pa sin image och
darfor tanker pa den i hog utstréckning, sa att saga att ett foretag bara har fysiska behov bara
for att de inte & |0nsamma & kanske inte helt korrekt. Nedan foljer en modell som
sammanfattar hur forskarna ser pa behovshierarkin.
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Need Criteria
Physiological profitability (classical model)
2. | Sdfety dividened policy
payout ratio
integration

- vertica

- horizontal
conglomeration
competitive position
closure
organizational dack
3. | Affiliative trade association
industry publications
lobby group
bargaining
huddling
cooptation
4. | Esteem market position
product leadership
financial ratio and margins
market share
image creation
price leadership
5. | Self actualization Internal (employee relations)
job enrichment
compensation policy
pension plan
work centrality
goal aignment

=

External (community and
government relations)
corporate philanthropy
affirmative action
pollution abatement
product reliability

Figur 6 Organizational Need Hierarcy (Tuzzolino & Armandi, 1981)

3.4 Finansiell performance

For att CSR ska ha en genomslag hos foretagen maste det generera nagot tillbaka till
foretaget. Kopplingen mellan foretagets finansiellaresultat och CSR har blivit utsatt for
mycket forskning. Jag tankte gaigenom en del av den forskningen for att visa hur den
utvecklats och vilkaresultat som framkommit.

Arlow & Gannon (1982) gjorde en studie for att se om det fanns nagon koppling mellan
foretagets resultat och deras CSR. Denna studie kom fram till att det inte fanns ndgon direkt
koppling, och det intressanta med deras resultat &r att de varken hittade en positiv eller
negativ koppling mellan CSR och det finansiella resultatet.
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1984 gjorde Cochran och Wood en studie pa ssmmatema. De fann ett samband mellan aldern
paforetagets tillgangar och deras CSR. Sambandet som de fann var att foretag med ddre
tillgangar hade samre " poéng” pa CSR. En anledning till denna korrelation kan vara att
foretag med aldre tillgangar som fabriker har byggt dessa for 1ange sedan och darmed sl&pper
de ut mer farliga @amnen an ett féretag som har nyare tillgangar. Forfattarna tar ocksa upp en
annan intressant anledning och det &r att foretag med gamlatillgangar & mindre flexibla for
forandringar. De menar att den typ av manniskor som jobbar pa foretag med ddre tillgangar
kanske & mindre flexibla och darmed har svérare att gora de forandringar som behdvs.
(Cochran & Wood, 1984)

Ullmann (1985) menade att det fanns tre problem med forskningen om sambandet mellan
ekonomiskt resultat och CSR. De tre problem som han valde att presentera var, for det forsta,
brister i teorin, for det andra, olampliga definitioner av nyckelbegrepp och slutligen brister i
den empiriska data som &r tillganglig. Ullman gor en grundlig genomgang av de studier som
gjortstidigare. Han finner att manga av resultaten i studierna stér i konflikt med varandra.
Som ett exempel har han funnit att av tretton studier, om relationen mellan social performance
och economic performance, & det dtta stycken som funnit en positiv korrelation, fyra stycken
som inte funnit ndgon korrelation och en studie som funnit en negativ korrelation. For att
forklara resultaten som stér i konflikt med varandra séger Ullman att studierna saknar ett
viktigt element, strategi. Eftersom ett foretag har begransade resurser, &r de ocksa begréansade
i vilkaintressenter de kan tillfredstélla. Vidare presenterar forskaren en modell (se figur 7) for
att hantera de kontrasterande resul taten.

Situation ~ Stekeholder ~ Strategic Economic Strategy
power posture performance
1 High Active Good Social performance: high
Socia disclosure: high (mandatory and voluntary
2 High Active Poor Social performance: high

Socia disclosure: high regarding mandated
meatters, low regarding voluntary matters

3 Low Active Good Socia performance: low
Socia disclosure: high regarding mandated
meatters, low regarding voluntary matters

4 Low Active Poor Social performance: low
Socia disclosure: low (mandatory and voluntary
5 High Passive Good Social performance: high

Social disclosure: indeterminate regarding
mandatory matters, low regarding voluntary
matters

6 High Passive Poor Socia performance: indeterminate
Social disclosure: indeterminate regarding
mandatory matters, low regarding voluntary

matters
7 Low Passive Good Social performance: low

Social disclosure: low (mandatory and voluntary)
8 Low Passive Poor Social performance: low

Socia disclosure: low (mandatory and voluntary
Figur 7Contingency Framework (Ullmann, 1985)

Ovanstéende modell behover en forklaring. Det finns tre dimensioner i dennamodell, det &
stakeholder power, strategic posture och economic performance. Stakeholder power beskriver
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vilket forhallande som finns mellan foretaget och dess intressenter. Om intressenterna &r
starkai forhadlande till foretaget tenderar stakeholder power att korrelera med economic
performance, om intressenterna & svaga tenderar de att bli bortgldmda. Den andra
dimensionen, strategic posture, beskriver hur foretagets bed utsfattare férhaller sig till de
socialakrav som stélls pa foretaget. Om bed utsfattarna &r aktivainnebar det att de forsoker
paverkarelationen till sinaintressenter for att uppna ett jamlikt férhallande. | den sista
dimensionen, economic performance, beskrivs féretagets tidigare och nuvarande ekonomiska
situation. Den ekonomiska prestationen hjalper oss att forsta hur mycket resurser som laggs
ner pa sociala engagemang. Om foretaget lider av dalig |6nsamhet kommer de att fokusera pa
att |6sa dessa problem och darfor kommer sociala fragor att kommai andra hand. Hur
foretaget har presterat paverkar ocksa hur stora resurser foretaget kan légga ner paolika
sociala dtgérder. (Ullmann, 1985)

| en studie som jdmforde CSR och foretagets finansiella prestation fokuserade forskarna é&ven
pa CSR som en riskreducerare. Genom att jamfora Fortune M agazines uppskattning av
foretags rykte och deras finansiella prestation (ROA och Riskanalys) kom forskarna fram till
fleraintressanta resultat. Det forsta som de kunde konstatera var att foretagets tidigare resultat
var en tydligare indikator pa foretagets CSR &n det framtida resultatet. Av denna anledning
foresar forfattarna att framtida studier ska fokusera pa hur tidigare resultat influerar CSR. Det
betyder ocksa att det kanske &r tidigare resultat som paverkar CSR och inte framtida, nagot
som ofta forutsattsi tidigare studier. Den andra viktiga poédngen i denna artikel &r att CSR ar
kopplat till vilkarisker foretaget utsétter sig for. Ett foretag med en hog positiv korrelation
mellan CSR och finansiell prestation & en mindre riskfylld investering an ett foretag med 1&g
korrelation. Anledningen kan vara att foretaget riskerar att bli stamda, fa boter eller andra
negativa konsekvenser som ett ickesocialt ansvarsfullt handlande innebér. Forskarna gor
ocksa en koppling mellan risk och avkastning. De menar att om foretaget &r daligt pa social
responsibility sa leder det till stérre risk och dérmed ska investerarna krava hogre avkastning.

| verkligheten &r det inte pa detta sétt, forskarnas data visar att foretag som har 1ag CSR ocksa
levererar lagre ROA och aktieutveckling an féretag med htg CSR. Det innebér alltsa att dessa
fOretag inte ses som en lika attraktiv investering som féretag som tar ett stort socialt ansvar.
(McGuire et al, 1988)

Kan CSR paverka foretagets marknadsandelar? | en studie av Crystal L. Owen och Robert F.
Scherer (1993) undersoker de om det finns nagon koppling mellan CSR och marknadsandelar.
Undersokningen bygger paintervjuer med 163 chefer i en stad i Amerika. Denna studie visar
att chefernatror att socialt ansvarfulla handlingar har en paverkan paforetagets
marknadsandelar. Det fanns sma skillnader i den undersokta gruppen. Y ngre chefer och
chefer i serviceindustrin uppfattade CSR som nagot viktigare an aldre chefer och chefer i
tillverkningsindustrin. Ovanstaende resultat visar ocksa att &ven om forskare tvistar om
foretag verkligen ska engagera sig socialt sa verkar foretags edare tycka att det &r viktigt att
gobra det.



For att fa en stor forstaelse for kopplingen mellan CSR och den finansiella prestationen hos
foretaget kan det vara viktigt att se det fran en investerares synvinkel. For en investerare
handlar det om att fa sa stor avkastning som majligt pa sinainvesterade pengar, fragan & da
om det gar att kombinera htg avkastning med ett socialt stallningstagande? Sauer (1997) kom
i sin studie fram till att socialt ansvarsfullainvesteringar inte nodvandigtvis har en negativ
inverkan painvesteringens framgang. Det betyder alltsa att investerare mycket va kan védja
att investerai foretag som har samma varderingar som investeraren sjdv utan att for den
sakens skulle behova offra en del av formodade prestationen.

Alla ovanstaende studier har behandlat amerikanska forhallanden, darfor &r det viktigt att se
om det finns négon skillnad i studier som gjortsi Europa pa sammaomrade. | en studie av
Balabanis et a. (1998) testar forskarna de teoretiska modeller som utvecklats i Nordamerika
pa den ekonomiska milj6é som rader i Storbritannien. Studien fick stod for nagra av de
kopplingar som forskarna testade. Den forsta kopplingen mellan CSR och ekonomisk
prestation som de fann var att tidigare prestation och CSR (framforallt filantropiska
gérningar) hangde ihop. Alltsa, nar foretag har gott om pengar tenderar de att doneralite av
overskottet till olikaformer av valgorenhet. De fann ocksa att storleken painvesteringen till
foljd av CSR paverkade |onsamheten. Om féretaget gjorde en kostsam investering i en ny mer
miljovanlig fabrik var inte detta ndgot som behtvde paverka resultatet positivt. Om de
daremot gjorde mindre investeringar, som att se till att rekrytera kvinnor hogre upp i
organisationen sa hade detta en positiv effekt palang sikt. En annan upptackt var att det inte
fanns nagot stod for att marknaden belénar socialainvesteringar. Det var snarare tvart om,
investerare var relativt ointresserade av foretagets CSR.

Som avslutning pa kopplingen mellan ekonomisk prestation och CSR téanker jag taen artikel
som aven behandlar storleken pa organisationen och organisationens miljprestation. Just har
tankte jag koncentrera mig kring vad forskarna har funnit for koppling mellan CSP och den
finansiella prestationen. Resultatet i denna studie vad det géller den finansiella prestationen i
forhallande till CSP &r att det & en stark relation mellan begreppen. (Stanwick & Stanwick,
1998) Forskarna menar att ” profitability of the firm allows and/or encourages mangersto
implement programs that increase the level of corporate social responsibility” (Stanwick &
Stanwick, 1998 s. 198) Studien visar ocksa att foretagets chefer visar sitt engagemang i
samhéllet om de anvander sig av corporate socia performance. (Stanwick & Stanwick, 1998)

3.5 Organisationsstorlek

Som jag skrev tidigare s studerade Stanwick och Stanwick (1998) fler relationer &n finansiell
prestation och CSP. De valde @ven att ha med organisationens storlek for att se om det
paverkade foretagets syn pa corporate socia performance. Forskningen kring foretagets
storlek och CSP/CSR & inte till narmel sevis sa stor som forskningen om foérhallandet mellan
CSP/CSR och den finansiella prestationen. Eftersom storre foretag utsétts for hardare
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bevakning &n mindre borde de |&gga storre fokus pa CSP. | en studie av Fombrun och Shanley
(1990) konstaterades att storre foretag har ett hogre varde pa ett ryktesindex och darfér borde
storre foretag en hogre nivaav CSP. Stanwick och Stanwick (1998) kommer fram till att
organisationens storlek spelar roll, de lagger daremot inte fokus pa organi sationens storlek
utan véljer att fokusera pa ekonomisk prestation och det som jag ska gain panu, foretagens
miljOprestation.

3.6 Foretags miljoprestation

Forskning om hur foretags miljOprestation hanger samman med foretagets CSP/CSR &r
valdigt begrénsad. Det finns studier som fokuserat pa hur féretag arbetar med miljofragor
(Poduskaet a., 1992; Reilly, 1992), men det & ont om studier som forsoker skapa en lank
mellan CSP/CSR och miljon. Detta kan bero pa att miljoprestation & en kritisk del av CSP-
modellen som utvecklades av Wood (1991). Det & aven ett problem att méta miljoprestation.
| Stanwick och Stanwicks (1998) studie méter de hur mycket utsl&pp foéretagen gor. Problemet
med detta &r att foretag med stora utslapp | attare paverkar sina utsldpp an foretag med sma.
Darfor ar det valdigt viktigt att méata pa ett sétt som visar proportionerna pa minskningarna.
Det finns &ven foretag som inte har nagra utsl&pp alls och for dem blir undersokningen valdigt
oréttvis. Det som dennaforskning kom fram till var att foretag med |&ga utsl&pp har hogre
CSP &n foretag med hogre utslapp.

3.7 CSR som en del av strategin

3.7.1 Strategic Issue Management System

For att forsta hur strategi & kopplat till corporate social responsbility téankte jag borja med att
redovisa en artikel av Ansoff (1980). Den handlar inte direkt om strategi och kopplingen till
socialt ansvar, utan den visar grunden till hur foretag ska hantera strategiska fragor som kan
upplevas som styrkor, svagheter, majligheter och hot (SWOT). Det &r inte helt galvklart att
kopplingen mellan Ansoffs modell och modellerna ovan finns, men jag tycker anda att Ansoff
kommer med manga viktiga poanger som kan varatill nytta for 6kad forstael se.

Varfor & strategic issues management (SIM») nagot som foretag bor arbeta med? Enligt
Ansoff (1980) &r det ett sétt for foretaget att identifiera trender som skapas bade internt i
foretaget och ute i féretagets omgivning. Han jamfér SIM, med andra strategi ska approacher
(ett exempel strategisk planering) och menar att jamfort med de metoder som planerar négon
gang om aret sa & SIM, en metod for strategisk planering i realtid. Om SIM, genomfors pa
ett effektivt sétt kommer foretaget att kunna besvara hot snabbt och tatillvara méjligheter
som dyker upp. Ansoff fortsatter och sager att ju tidigare ett foretag upptécker en strategisk
fraga desto langre tid har det pa sig att komma upp med ett strategiskt svar. Nedan presenterar
jag Ansoffs modell éver SIM».
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Figur 8 Strategic issues management (Ansoff, 1980)

Ovanstéende modell visar tre majligakallor for information angaende foretagets framtida
strategiska fragor. Det & majligt att se vad som hander i foretagets omgivning, vad som
hénder inom foretaget och vad som hander med foretagets prestation. Ansoff presenterar aven
vilka mgjliga frégor som kan dyka upp inom de olika omrédena. Det som foretaget maste ha
uppsikt dver i den externamiljon ar till exempel inflation, politisk utveckling och
pétryckningar fran fackforeningar. | den interna miljon ar frégor angdende storlek, struktur
och kommunikation viktiga frégor. Daforetaget ska studera sin egen prestation &r tillvaxt,
I6nsamhet och flexibilitet viktiga métt som foretaget maste ha uppsikt 6ver. For mer
detaljerade listor se Ansoff (1980).

Fortsattningen av modellen handlar om hur olika strategiska fragor ska behandlas. Fragorna
far olika prioriteringar och darmed blir det majligt for foretaget av 1agga sin energi pa de
fragor som har storst paverkan pa foretaget. Foretag utsétts for s manga fragor varje dag att
nagon form av prioritering maste goras. De viktigaste fragorna for ett foretag & de som har
stor paverkan och de som pressar foretaget. Enligt Ansoff &r det bara dessa fragor som
foretaget ska se som sina strategiska nyckelfragor. (Ansoff, 1980)

3.7.2 Sociala krav som strategiska fragor

Arcelus och Schaefer (1982) argumenterade for att foretag bor hantera sociala krav som
strategiska frégor. Anledningen till att de tyckte sa var att om fOretagen reagerar pa
omvérldens krav innan de blir 1ag, kommer de att ha en fordel gentemot sina konkurrenter.
Om foretaget hanterar sociala krav proaktivt kommer de att ha mer tid att komma fram till bra
|6sningar & om de inte gor det. Ar det sd att foretaget vill varamed och péverkavad som
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hénder sA maste de vara aktivai processen. Det vill siga, foretagen maste tydligt visa att det
finns en viljatill férandring. Det sista argumentet fran forskarna for att féretag inte ska vanta
med att respondera mot sociala krav forrén det blivit lagstadgat ar att olika grupper i samhdllet
redan i detta skeda kan ha satt press pa foretaget. Arcelus och Schaefer (1982) har gjort en
lista 6ver hur utvecklingen av ett socialt krav gar till, nagot som de kallar sociaakravens
livscykler. Dennalivscykel delasini fem steg som jag kort tankte presentera nedan.

1. Publik medvetenhet: i detta steg blir sasmhéllet eller delar av samhéllet medvetna om att det
finns saker som féretaget gor som inte & acceptabla. Till foljd av relativt dalig information &r
kraven inte va definierade utan relativt generella.

2. Bildande av patryckningsgrupper: en klarare bild av vad som inte & acceptabelt vaxer fram
varpa det bildas grupper for att paverka foretagen till forandring. Nar detta sker blir det
mojligt for foretag att gora en analys effekterna av processen.

3. Politisk debatt: i detta steg har kravet/n blivit sa starka att det & en del av den politiska
debatten. | detta steg & det mgjligt for foretaget att kalkylera kostnaderna for att genomfoéra
en forandring. Det & ocksa majligt for foretagen att soka alternativ for att [6sa problemet/n.
4. Lagstadgande processen: Har det gatt s hér 1angt sd innebér det att en diskussion fors om
hur kraven skall dverforastill ett lagforslag. | detta steg studeras vilkaldsningar som & mest
kostnadseffektiva

5. Lagstadgande: Det som fran borjan var ett socialt krav har nu blivit ett krav som stér i lag.
Om det har gatt s hér 1angt & valmajligheterna for foretagen begransade.

For att ett foretag pa ett effektivt satt ska kunna svara mot samhéllets sociaakrav sd maste de
kunna hantera osékerheten runt dessa krav. Vissa krav véxer sig starkare &n andra och
foretagen maste valja ut de starkaste kraven for att respondera mot dem. Aven om féretaget
svarar mot tio socialakrav som de stélls infér sa hjéper inte det om det missat ett som blivit
lagstadgat. Om de anvander sig av ett effektivt satt for att studera de krav som stélls emot dem
kommer de att tidigt respondera mot de krav som senare blir lagstadgade.

For att veta vilkakrav som kommer vara mest I6nsamma att ge vika fér sd maste foretagen
veta kostnaderna och nyttorna. Det gar att dela upp kostnaderna och nyttornai tvaolika delar,
indirekt och direkta. De direkta kostnaderna & sadana kostnader som &r kopplade till vad
fOretaget gor externt, till exempel marknadsforing, lobbying eller installation av utrustning
som minskar utslapp. Indirekta kostnader &r lite mer komplexa an direkta. Indirekta kostnader
kan vara sadana som uppstéar for att en férandring maste goras i foretaget som en foljd av de
sociala kraven. Forskarna ger ett konkret exempel pa en indirekt kostnad. Om ett foretag
installerar utrustning som minskar utsldppen sa & denna utrustning kanske mer komplex och
kraver mer kunnig personal. Vanligtvis &r valutbildad kunnig personal vita mén och det
paverkar i sin tur hur foretagets anstallningspolicy ser ut. For foretaget kan det innebéra
negativa konsekvenser som negativ publicitet etcetera. Direkta nyttor &r till exempel att
fOretaget responderar tidigt och dérmed minskar kostnaderna som hade 6kat om kravet hade
blivit lag. Indirekta nyttor kan vara en forbéttring av foretagets image.
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Det som med all sikerhet gar att saga &r att socialakrav paverkar foretagets olika delar i olika
utstrackning. Vissadelar av foretaget kommer att paverkas pa ett negativt sétt och andra pa ett
positivt sétt. Forskarna avslutar med att saga att den sociala och politiska miljon kommer att
fortsétta att utmana foretagen nér det géller socialakrav. Om det & pa detta Sétt &r det
nodvandigt for foretagen att lara sig att hantera dessa krav pa ett effektivt sétt. (Arcelus &
Schaefer, 1982)

3.8 CSR och stakeholder management

Det finns ett allvarligt problem med corporate socia responsibility och det &r att teorin inte
séger nagot om vilkaintressenter foretaget ska fokusera mot. Ska foretaget vara socialt
ansvarsfullt mot allaintressenter? Ska de skanka pengar till alla bistandsorganisationer? Ska
foretaget fundera pa hur de skaforhadlasig till alaleverantérer, &ven de som inte levererar till
foretaget? Som svar pa ovanstéende frégor har ett perspektiv som kallas stakeholder- eller
intressentperspektivet vaxt fram for att analysera och utvardera CSR.

Political

Government Investors groups

@ ¥ :
Trade /
Associations Employee

Figur 9 The Stakeholder Model (Donaldson & Preston, 1995)

Ovan presenterar jag en intressentmodel | som presenterades av Donaldson och Preston
(1995). Denna modell & en grund fér forskningen om CSP och intressentteorin. Modellen ger
en overblick dver vilkatyper av intressenter som finns. Viktigare ar att modellen tydligt visar
att det sker ett utbyte mellan foretaget och dess intressenter. En stakeholder eller en intressent
ar enindivid eller grupp som har en fodran, &garskap eller andraintressen i foretagets
aktiviteter, bade i nutid, datid och framtid (Clarkson, 1995). Donaldson och Preston (1995)
definierar en intressent som en grupp €eller individ som har ett legitimt krav gentemot
foretaget. De intressenter som har sammartyp av krav pa foretaget bildar en grupp, till
exempel kunder, aktiedgare och anstéllda.

En banbrytande artikel pa omrédet & Clarksons (1995) artikel som foreslar

intressentperspektivet som ett sétt att analysera och utvardera corporate socia performance.
Att anvanda corporate responsibility alternativt corporate responsiveness tycker han inte &r ett
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bra alternativ for att komma fram till ett tillfredstéllande resultat. Hans forslag bygger pa ett
tiodrigt forskningsprogram dér han samlat datai 70 faltstudier om CSP. Clarkson & mycket
kritisk till bade corporate responsibility och corporate responsiveness, anledningen till det ar
att han anser att begreppen har vaxt fram utanfor foretagen. Det vill siga, foretag har svart att
forsta vad forskarnatalar om. Fragor som vad skavi ta socialt ansvar for och vem skavi vara
socialt ansvarsfullamot &r fragor som & mycket svara att besvara.

De méanniskor som &r chefer & tranade for att ledainom ett antal omraden, exempelvis
marknadsforing, finansiering, redovisning och human resources. Det innebér att chefer &r
mycket medvetna om ansvarfullt beteende inom dessa omraden och de forstar ocksa att det
ansvarar for resultaten inom dessa omraden. For att gora det hela lite tydligare ténkte jag
presentera ett exempel . Foretag maste ha goda relationer till sinaanstéllda. Det innebér att de
maste ta hand om dem sd att de trivs pa jobbet och att foretaget aktivt jobbar for att forhindra
att de anstéllda skadar sig i arbetet. Om foretag inte arbetar for att de anstéllda ska kannasig
sikra och trygga s kommer den anstéllde formodligen att byta foretag. Ovriga samhéllet
fungerar pa liknande sétt, genom lagar och regler férsoker de styra sa att manniskor kan kanna
sig sakra och trygga. Det innebér alltsa att det som &r ett ansvar for samhéllet &r ett
stakeholder management problem for foretaget. Genom att foretaget har en god relation till
sinaintressenter kommer de att minska risken for att drabbas av olika typer av bakslag. Att
l&gga ner tid och pengar pa att setill att produkterna foretaget séljer ar sékra ar valdigt viktigt.
Foretag maste aktivt jobba for att inte ge kunderna en anledning att sprida negativ publicitet
om foéretaget. (Clarkson, 1995)

Forskningen av Clarkson (1995) kommer fram till tre principiella slutsatser.

1. Det & nodvandigt att skiljamellan fragor som rér intressenter och frégor som &r av
socia karaktér. Anledningen till detta & att foretag hanterar relationer med
intressenter, inte med samhallet.

2. Det & nodvandigt att gora analyser parétt niva, institutionell-, organisations- eller
individuell niva.

3. Daéar det mojligt att analysera och utvéardera CSPi ett foretag och hur foretagets
chefer hanterar fOretagets ansvar och relationer med sinaintressenter.

For ett foretag ar det viktigt att forsta vad som & en social fraga. Det & nagot som forskarna
har misslyckats att definiera. | CSP-modellen har forskarna férsokt att hantera denna fréga
genom det som kallas social issues management. Problemet &r att det n&stan blivit omgjligt att
sagavad som &r eller inte & en socia fraga. Ovanstaende argument &r intressanta for att andra
forskare (Carroll, 1994) som foresprakar social issues management inte ser detta som ett stort
problem. Han kommer istéllet med forklaringar som att forskarna & for unga och oerfarna, att
det & problem med metoden och neddragningar inom doktorsprogrammen har paverkat
forskningen negativt. Den kritik som riktades mot social issues management av Clarkson
(1995) & mycket alvarlig. Han menar mer eller mindre att social issues management inte
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fungerar som en hjalp for foretagen och déarmed & meningsl6s. Han kritiserar ocksa att ordet
socia anvands, social & konnotationen av samhdlle vilket gor att analysen blir mer
komplicerad och omfattande. Problemet &r varken att foretag i almanhet eller specifika
foretag inte kan vara ansvariga for alla sociala problem. Darfor maste forskarna reda ut vilka
socialafrégor som foretaget & ansvariga for och darefter & det mojligt att svaramot
problemet.

For det andravill han utreda vilken niva som CSP ska analyseras pa. Clarkson (1981) foreslar
foljande uppdelning av nivaerna:

 Institutionell niva innebar en analys av foretaget och samhéllet. Om man ska diskutera
corporate social responsibility och corporate social responsiveness ar det pa denna
niva som detta bor ske.

« Organisationsniva & den nivadar det gar att analysera relationen mellan foretaget och
intressenterna. Vid utvardering av corporate social performance & det pa denna niva
analysen ska goras.

 Individuell niva & nivan dar foretagets chefer och dess relation till intressenternakan
analyseras. Finns det intresse av att analysera fOretagets managementprestation ar det
padennaniva

Ovanstéende lista visar de olika analysnivaerna som &r intressanta davi diskuterar social
stakeholder management. Om vi utgar fran nivaernakan vi se att vissa fragor hér hemma pa
varje niva och de bor analyseras pa rétt niva for att behandlas parétt sétt. Clarkson (1995)
menar att fragor som ror " employee assistance plans’ och karriarplannering & amnen som bor
besvaras av samhdllet, det vill siga painstitutionell niva, genom lagar och regleringar. Dablir
det chefernas ansvar att urskilja de omraden dér lagar och regler &r pavég och att utifran
dennainformation hantera situationen pa basta sétt.

Det &r viktigt att dela upp foretagets intressenter i tva grupper, priméra och sekundéra
intressenter. De priméraintressenterna & de som paverkar foretaget i sa stor utstrackning att
utan dem Gverlever inte foretaget. Vanligtvis brukar aktiedgare, investerare, anstéllda, kunder
och leverantorer vara foretagets priméraintressenter. Det & viktigt att inte gldmma en grupp
och det & samhdllet eller de som styr landet, de bidrar med infrastruktur och en marknad som
ar reglerad med hjép av lagar och regler. Om foretaget skulle haen ddlig relation till ndgon
av sinaintressenter kan det skada foretaget alvarligt. Att de anstéllda dlutar pa grund av
daliga arbetsforhallanden, eller att kunderna slutar att kopa en produkt som inte lever upp till
de krav pa sékerhet som kunden har, kan dsamka foretaget sa stor skada att de tvingas
avveckla verksamheten. (Clarkson, 1995)

Foretaget kan alltsd ses som del av ett stort komplext system av relationer till olika grupper i

samhallet. Sekundara intressenter &r de intressenter som paverkar eller influeras av foretaget,
men de & inte inblandade i négra direkta transaktioner med foretaget. Det tydligaste exemplet
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pa en sekundér intressent & media. Media har mojlighet att paverka opinionen pa ett sédant
Sétt att foretaget presenteras positivt eller negativt. Media och foretagen ingér inte i nagra
direktarelationer, kanske for att kdpa annonsutrymme, men annars inte. (Clarkson, 1995)

Clarkson (1995) presenterar en modell fOr utvérdering av foretagets prestation. Problemet,
som forskaren noterar, med att utvardera foretagets prestation, ar inte att presentera en modell
utan att fa fram empirisk datatill modellen. Han véljer att presentera nedanstaende modell
som kommer att presenteras utforligt nedan.

Rating Posture or Strategy Performance
1. Reactive Deny responsiblity Doing less than required
2. Defensive Admit responsibility but fightit ~ Doing the least that is required
3. Accommodative Accept responsibility Doing al that isrequired
4. Proactive Anticipate responsibility Doing more than is required

Figur 10 The Reactive-Defensive-Accommodative-Proactive (RDAP) Scale (Clarkson, 1995)

For att definiera vilken strategi foretag har valt for social responsiveness kom Carroll (1979)
foljt av Wartick och Cochran (1985) fram till f6ljande fyra kategorier, reactive, defensive,
accommodative och proactive. Reactive betyder att foretaget innebér att foretaget inte vill
kannas vid nagot ansvar och darfor gor mindre &n vad som krévs av samhéllet. Defensive
innebdr att foretag gor precis vad som kréavs av dem, men de gor det motvilligt.
Accommodative innebér att foretaget inser att de har ett ansvar och gor allt som behdvs for att
taansvar for sina handlingar. Att vara proactive innebér att foretaget forsoker forutse ansvar
som de maste ta. Det innebér att foretag gor mer &n de behover just nu, men att det forutsager
att det kommer att behovasi framtiden. Foretag kan till exempel ha egna daghem for sina
anstélldas barn. Det &r inget som kravsi dag, men i framtiden blir det kanske ett ansvar som
ligger pa foretagen istéllet for som idag, hos kommunerna.

Som avslutande argumentation for att foretag ska anvanda sig av ett stakeholderperspektiv vid
utvardering av CSP skriver Clarkson (1995) att allt handlar om réttvisa och balans. Om
foretaget har ett réttvist forhdllande till sinaintressenter, det vill siga, att foretaget delar med
sig av vinsten till sinaleverantérer, behandlar de anstéllda pa ett bra sétt eller att folja de lagar
och regler som rader, sa kommer foretaget och dess priméraintressenter att tillsammans bilda
en stark grupp som blir rikligt belénad. Om foretaget istéllet misskoter relationen till sina
priméraintressenter & risken stor att de lamnar samarbetet och det innebér att foretagets
Overlevnad kan vara hotad.

Thomas M. Jones (1995) publicerade samma & som Clarkson en artikel om stakeholder teori
och kopplingen till etik och ekonomi. Denna artikel har inte en lika tydlig koppling till CSP
utan & mer inriktad pa att anvanda stakeholder teorin som ett integrerande tema for foretag
och samhélle. Unikt med denna artikel &r den tydliga kopplingen till strategin och att om
foretagen jobbar med sinaintressenter s kommer de att ha en konkurrensfordel. Tidigare i
artikeln tar forskaren upp att foretagen méaste hantera opportunism som finns internt och
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externt. Det innebér att féretag maste hantera bade sina anstélldas opportunism och den
opportunism som foretagets intressenter utsétter dem for. Om foretaget kan hantera
problemen som uppstar i kontakten med intressenterna kommer de att ha en konkurrensfordel.
Det &r kanske inte ndgot som foretagsledare hojer pa 6gonbrynen fér men Jones fortsatter och
menar att det basta séttet att hantera sinaintressenter pa, &r att gora det etiskt. Det innebér att
foretagen ingdr kontrakt som bygger patillit och samarbete. Pa sa sétt menar han att etiska
|6sningar & en mer effektiv 16sning pa problemet med opportunism. (Jones, 1995)

3.9 CSR som en del i marknadsforingen

Under 1990-talet och 2000-talet har CSR som ett marknadsf6ringsverktyg blivit nagot som
forskare och foretag fatt ett stort intresse fér. CSR kan paverka vilket rykte foretaget har
(Fombrun & Shanley, 1990), hur konsumenter relaterar till olika produkter (Brown & Dacin,
1997) och hur CSR paverkar vilket pris ett foretag kan ta for sin produkt (Mohr & Webb,
2005). Utgangspunkten for denna del blir att CSR kan paverka beteendet hos konsumenten.
Anledningen till att jag koncentrerar mig pa konsumentbeteendet &r att det & enkelt att
relateratill sig galv. Allahar vi ndgon gang valt mellan att kopa ekologisk mjolk eller den
vanliga, réttvisemérkta bananer eller Chiquitas bananer. Det mest effektiva séttet att paverka
ett foretag som inte handlar pa ett socialt ansvarfullt sétt & genom att inte konsumera deras
produkter. Déarfor blir det naturligt att markandsforingsavsnittet handlar om relationen mellan
konsumenten och foretaget.

Allakonsumenter har associationer till foretag, en del &r positiva och andra & negativa. Om
kunderna har positiva associationer kan dessa ibland ses som konkurrensfordelar. (Hall, 1993)
Déarfor & kunskap om vilken syn konsumenterna har pa foretaget viktig. Med hjdp av den
informationen & det |&ttare att marknadsféra sig pa ett trovardigt sétt. Ett problem for foretag
idag &r att de inte vet vad de far ut av att ge bort pengar, sponsra byggandet av
hogskolelokaler eller andratyper av valgorande projekt. (Brown & Dacin, 1997) Forskarna
har inte varit aktiva for att hjalpa foretagen att utvardera konsekvenserna av dessa handlingar.
Brown och Dacin (1997) har darfor gjort en studie dar de testar flera olika hypoteser. De
kommer bland annat fram till att hur konsumenten utvarderar foretagets produkter paverkas
av vilket rykte foretaget har. Darfor menar forskarna att foretag maste hantera alade
associationer som konsumenten har till foretaget for att na strategisk framgang.

Ett annat intressant resultat som framkom i ovanstdende studie var att foretagets formagor, det
vill saga hur bra foretaget & pa att tillverka produkten eller tjansten, paverkar i stérre grad
konsumentens utvardering av foéretaget an vad socia responsibility gor. Det visade sig att
CSR anda paverkar produktutvardering genom att det & en del av hur konsumenten
utvarderar foretaget. Forskarna kunde konstatera att associationernatill ett foretag ér
uppbyggda av flera olika dimensioner, dar CSR &r en. CSR verkar inte ha en direkt paverkan
pa hur konsumenten utvarderar en produkt, da ar foretagets formagor &r viktigare.

K onsumenten utvarderar foretaget och det paverkar om konsumenten véljer att kopa en
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produkt. Om foretaget & duktiga pa att ta ett socialt ansvar & det maojligt att detta paverkar
konsumentens utvardering av foretaget och darmed paverkas kundens beteende vid
koptillféllet. (Brown & Dacin, 1997)

En annan artikel studerar kopplingen mellan ett foretags etiska beteende och kunders
inkdpsintentioner. Studien kom fram till att konsumenterna tyckte att fyra faktorer & viktiga
nér de ska kopa ndgot. (Creyer & Ross, 1997)

* Hur etiskt foretaget foretagets beteende ar, & viktigt nér konsumenten ska kdpa
produkter.

» Etiskt beteende ar forvantat av foretag.

» Konsumenten kommer att bel 6na etiskt beteende genom viljan att betala ett hogre pris.

+ Aven om de kdper fran oetiska foretag s gor konsumenten det for ett 1agre pris och
déarmed straffar de oetiskt beteende.

Att handla pa ett socialt acceptabelt sitt ar darfor nagot som gagnar foretaget. Forskarna
foreslar att foretagens marknadschefer ska engagera sig i storre utstrackning for att forma
konsumenternas forvantningar pa foretagets etiska beteende. (Creyer & Ross, 1997)

| studien av Creyer och Ross (1997) anvander forskarna en enkét som de skickar ut till sina
respondenter. Ett problem med enkéter ar att forskarnainte kan folja upp svar och pa det séttet
fa en djupare forstael se for fenomenet. Mohr, Webb och Harris (2001) valde att anvanda sig
av kvalitativa intervjuer for att studera kopplingen mellan CSR och kunders kdpbeteende.

Resultatet av deras undersokning &r att de flesta konsumenterna ar positivatill foretag som &r
sociat ansvarsfulla. Kunderna ar av den uppfattningen att CSR inte bara &r bra for sasmhéllet
utan foretaget premieras ocksa for det arbete som de |&gger ned. Det visar sig ocksa att
konsumenterna inte regelbundet funderar 6ver om foretaget som de kdper produkter eller
tjanster av ar socialt ansvarsfullt. Vid en djupare analys fann forskarna att en liten grupp
konsumenter faktiskt anvander CSR som ett inkdpskriterie. For dessa manniskor ar det viktigt
att beléna och bestraffa foretag efter hur de hanterar sin omgivning, bade miljGaspekter och
sociala aspekter vager tungt for dessa kunder. De flesta méanniskornai denna undersokning
verkar ndgon gang handla utifran CSR:s principer. En anledning till att konsumenternainte
alltid handlade fran foretag som tog ett stort socialt ansvar var bristen painformation. Det
anses svart att veta vad foretag sysslar med och av vilken anledning. Priset, kvalitén och
tillganglighet & andra anledningar som gor att kunder inte valjer produkter fran foretag som
tar stort socialt ansvar. (Mohr, Webb & Harris, 2001)

Eftersom manga kunder saknar information om foretagets sociala prestation menar forfattarna
att foretag som rankas hogt pa denna dimension ska anvanda det som ett sétt att marknadsfora
sig. De gor en intressant jamforel se med bilindustrin. Vissa anvander hur sdker bilen & som
ett satt att marknadsfora sinamodeller. Fordelen med dennatyp av marknadsforing &r att det
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ar oberoende institut (till exempel Euro NCAP) som rankar bilféretagens sdkerhet och darmed
blir marknadsforingen mer trovardig. Problemet med att marknadsfora sig som socialt
ansvarsfullt &r risken att bli kritiserad och ddrmed drabbas av negativ publicitet. Vad skulle
till exempel handa om Renault gjorde en bil som inte fick sahogt i sakerhetstesterna som
konsumenterna ar vana vid? Det &r alltsa mycket viktigt att fOretag engagerar sig i program
som uppfattas som motiverade av konsumenten och som verkligen knyter an till foretagets
verksamhet. Vissa foretag kan havadigt stor nytta av att marknadsfora sig med hjalp av CSR,
det kan till exempel vara oljebolag, tobaksbolag och kemikalieforetag. Om de lyckas vanda
sitt daliga rykte kommer de att ha en unik situation gentemot sina konkurrenter. (Mohr, Webb
& Harris, 2001) Fragan & om det & mojligt for allaforetag att fa ett gott rykte, kan de foretag
som tillverkar cigaretter anses vara socialt ansvarstagande?

Sen och Bhattacharya (2001) forskade om kopplingen mellan konsumenters beteende och
CSR. Ett av de resultat som de kom fram till var att bara negativ CSR-information gor att alla
kunder reagerar negativt mot foretaget. Positiv information paverkar i sin tur bara de som &r
valdigt medvetna om CSR. Slutsatsen av detta &r att chefer maste vara vadigt uppmarksamma
paatt foretaget inte blir ansett som socialt oansvarigt. Tidigare forskning av Brown & Dacin
(1997) visade att CSR paverkar kopbeslutet indirekt, inte direkt. Sen och Bhattacharya (2001)
konfirmerade detta resultat men de uttkade ocksa dess betydelse. De konstaterade att vissa
delar av CSR, ett exempel &r relationen till de anstallda och arbetsforhdllande, kunde paverka
kopbeteendet direkt och som jag tidigare skrev sa var det vissa kunder som var valdigt
medvetna som direkt kan paverkas av foretagets CSR.

Det verkar som om konsumenter endast & medvetna om foretags CSR-initiativ som de sélva
tycker &r viktiga. For foretagen innebér det att de bor studera sina kunder fér att se vilka
initiativ som de tycker &r viktigast. Dablir det mojligt for foretaget att behandla CSR, inte
bara som en handling som bygger pa ledningens véarderingar utan pa vad kunderna vérderar.
(Sen & Bhattacharya, 2001)

En viktig aspekt nér galler hur foretag ska hantera CSR &r att det maste varatrovardigt for
konsumenten. Det vill s&ga, foretaget bor inte engagerasigi saker som inte & kopplade till
verksamheten. Becker-Olsen et al. (2005) har i en studie férsokt reda ut hur foretags CSR
initiativ passar med konsumentens forvantningar. Framforallt ville de se vilken effekt CSR
hade om den var néra knuten till verksamheten respektive om det innebar att foretaget gjorde
nagot som var langt fran verksamheten. Forskarna kom fram till att nér det var |&g
samstammighet mellan foretagets mal och deras socialainitiativ sa kan dessainitiativ till och
med skada foretaget. Resultatet &r valdigt spannande, om det forhaller sig pa detta sétt &r det
ytterst viktigt for foretag att 1agga ner tid och resurser pa att finna sociala program som
verkligen 6verrensstammer med foretagets egnamal.

Forskning av Lois A. Mohr och Deborah J. Webb (2005) fortsétter i samma anda som
ovanstaende forskning. De & intresserade av att se relationen mellan CSR, pris och hur dettai
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sin tur paverkar kundernas beteende. For att testa detta konstruerade forskarna ett experiment
med flera olika scenarion som gav kunderna information som de sedan skulle ta stélining till.
Det ena scenariot hade information om CSR och det andra hade inte detta. Pa detta sétt blev
det mojligt for forfattarna att se om kunderna skulle gora nagon skillnad mellan det scenario
dar det fick CSR-information och det scenario dér detta saknades. Ett av resultaten av
undersokningen var att bade filantropiska och miljopaverkande géarningar hade en positiv
effekt pa hur foretaget utvarderades. Detta visar att foretagets rykte paverkar hur kunden
utvérderar foretaget och dess produkter. Forskningen konfirmerade ocksa att negativ
information har storre paverkan an positiv (jmf. Sen & Bhattachaya, 2001). Ett annat viktigt
resultat & hur konsumenter stéller sig till CSR-information. Det visade sig att de som inte fick
nagon information om CSR fick samma poéng pa ranking som de som visade en hog CSR.
Anledningar till att det & pa detta sétt kan vara att om konsumenten inte far ndgon
information sa férutsétter man att foretaget uppfor sig ansvarsfullt eller s téanker de helt
enkelt inte pa CSR 6ver huvud taget. (Mohr & Webb, 2005)

Angaende relationen mellan pris och CSR sa kom forskarna fram till att i detta experiment
hade priset inte sa stor paverkan pa vad kunden képer som att foretaget visar ett ansvar for
miljon. Detta visar att miljoansvar har en storre paverkan pa konsumenters beteende &n vad
filantropiska gérningar har. Detta betyder kanske att konsumenten tycker att det &r allvarligare
att skada miljon &n att inte ge filantropiska bidrag. (Mohr & Webb, 2005)
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4. Diskussionsanalys

Den forstadelen i min diskussionsanalys kommer att behandla hur definitionen av corporate
social responsibility har vaxt fram. For att forsta 6vrig forskning &r det viktigt att forsta hur
definitionen véaxt fram och vad som paverkat dess utveckling. Analysen gorsi en kronologisk
ordning liknande den som definitionsavsnittet hade.

Den andra delen i diskussionsanalysen kommer att behandla vilken utveckling forskningen
inom CSR har haft. Aveni dettafall kommer analysen att utga ifran ett kronologiskt
perspektiv.

4.1 Utveckling av definition

Forskningen som jag presenterat ovan visar att det ar en svar uppgift att definiera ett begrepp.
Forskarna har visat att det ar nast intill om6jligt att tafram en definition som bade forklarar
begreppet pa ett tillfredstallande satt samtidigt som den inte missar en eller ett par aspekter
som ocksa skulle kunna vara viktiga. Denna problematik galler inom alla discipliner och &
darfor inte unikt bara for forskningen inom corporate social responsibility. Att tafram en
definition som alla parter & n6jda med ar nastan omajligt, men ofta lyckas dnda forskarnata
fram en definition som alakan enas runt. Inom CSR-forskningen har forskarnainte riktigt
kunnat enas om hur de ska definiera CSR. Problemet &r att de inte kan enas om ett par saker
som CSR verkligen &r. Efter att halast alla ovanstaende definitioner sa ar det svart att kanna
sig klokare pavad corporate social responsibility verkligen innebar. Nedan tankte jag forstka
att diskutera hur definitionerna vaxt fram och vad som har orsakat denna utveckling.

Den forsta litteraturen som forsokte definiera begreppet social responsibility grundade sitt
resonemang pa att foretags edare méaste ta ett ansvar for samhallet. Med hjdp av foretagets
medel skulle de som var chefer handla pa ett sadant sétt att det gagnade samhéllet i stort. CSR
forsta definitioner bygger i stor utstrackning pa forskarnas personliga uppfattning, snarare an
forskning som visar att CSR &r vardefullt for foretagen, att det & pa detta satt & helt naturligt.
Davis och Bowen var pionjarer inom forskningen, det tyckte och téankte och de gav fordag pa
hypoteser som borde testas. De gav oss en grund att sté pa, framforallt en grund av fragor.
Davis bidrog i och for sig i stor utstrackning med sin’Iron Law och Responsibility’. Denna
lag har visat sig ha stor betydel se och manga forskare refererar fortfarande till Davis och hans

lag.

McGuires definition av socia responsibility var valdigt intressant. Han valde att definiera SR
som ansvar bortom det ekonomiska och det legala ansvar som féretagen hade. Resonemanget
har i stor utstréckning bidragit till framtida definitioner och ovanstaende uppdelning &r ani
dag den vanligaste. Bristen i McGuires definition ar att den inte sager nagonting om vilken
typ av ansvar foretaget skatafor att ses som socialt ansvarsfulla. Att inte definieratydligare
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vad ansvar bortom det ekonomiska och legala ansvaret & innebar att modellen behdver
revideras.

Johnson (1971) presenterade fyra olika definitioner i sin bok. Det finns tva saker som & av
stor vikt for framtiden, dels omfattningen, men framforallt den sista definitionen. | den sista
definitionen som Johnson gav far vi for forsta gangen bekanta oss med att féretag har flera
behov som maste uppfyllas. Johnson menade att foretag inte kan vara sociat ansvarsfulla
forran de nétt de mal som de anser varaviktiga. Framtida forskning har utforskat detta mer
grundligt och Tuzzolino och Armandi (1981) anvéanda sig av en modell som byggde pa
behovshierakin och hur den paverkar om foretaget & socialt ansvarsfullt.

Kritiken som kom under 1970-talet paverkade definitionen i flerariktningar. Sethi valde till
exempd att séttain CSR i det storre begreppet CSP. Detta kan ses som tuff kritik for dem som
definierat CSR tidigare. | och med Sethis modell savisar han att CSR inte &r tillrackligt stort,
det behdvs fler perspektiv for att verkligen saga vilket ansvar ett féretag har. Preston och Post
var tvad andrakritiker som levererade hard kritik ungefér samtidigt. Problemet med deras
kritik var kanske att de inte forstkte komma med en bral6sning. Forskarna tyckte att
begreppet var daligt definierat, men den definitionen de féreslog gjorde ingenting for att
fortydliga. | och med dettablev deras kritik inte lika tongivande som Sethis.

Jag tankte fortsétta med att diskutera den definition av CSR som jag valt som definition for
uppsatsen. Som jag tidigare skrev satycker jag att definitionen & den basta som hittills har
skapats, men den har naturligtvis brister. Det som & bramed den &r ju att den tacker flera
olikatyper av ansvar vilket skapar storre mgjligheter i forskningen kring CSR. Kopplingen till
foretagets ekonomiska ansvar & kanske definitionens viktigaste bidrag eftersom fa forskare
har gjort denna koppling tidigare, McGuire gjorde en antydan, men han tyckte inte att detta
var ett socialt ansvar. Kopplingen gor att CSR fér en tydligare lank till den
foretagsekonomiska vérlden och det & mycket viktigt for att forskningen ska kunna
applicerasi "verkligheten”. Carrolls definition &r valdigt bred och tacker in allt som ett
foretag gor. Att gora en sa bred definition &r klokt eftersom alla kan acceptera den. Problemet
ar kanske att den inte séger s mycket for en lekman, allt blir for teoretiskt. Far foretagare se
den definitionen sa kommer de att undra hur de ska kunnata ett socialt ansvar. Carrolls forsta
tva kategorier av ansvar, ekonomiskt och legalt ansvar, &r létta att forstd. Om foretaget inte
arbetar pa ett ekonomiskt och legalt ansvarsfullt sétt s kommer foretaget inte att finnas pa
marknaden sdrskilt 1&nge. Problemet & nér forskarna borjar tala om den mycket mer abstrakta
delen etiskt ansvar. Hur &r ett foretag etiskt ansvarsfullt? Exakt vad betyder det att ta sitt
etiska ansvar? | ovanstaende definitioner har det framkommit att ett féretag inte ar etiskt
ansvarsfullt om det bara foljer lagen. Det betyder alltsa att etiskt ansvar & nagot som inte
finns nedskrivet. Aven om vi konstaterar att etiskt ansvar bygger pa de sociala normer som
rader sa kvarstar fragan. For det forsta sa jobbar foretag idag ofta mer globalt och ar déarmed
utsatta for olikatyper av socidanormer i olikalander. Det kan innebara alltsa tva saker,
antingen att foretag forsoker ta ett etiskt ansvar pa allamarknader genom att félja de sociala
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normer och regler som rader. Det andra aternativet &r att foretagen spelar ut olika marknader
mot varandra. Det vill siga, foretagen far en méjlighet att séga att sdhar gor vi i det landet,
varfor kan vi inte gora likadant héar? Om vi inte far géra pa samma sétt sa kommer vi flytta
produktionen och darmed gér ni miste om arbetstillfallen. Resonemanget & hypotetiskt och
jag kommer senare i diskussionen att gora kopplingar till konsumenten som visar att det kan
vara skadligt for ett foretag att utnyttja sin stallning som jag beskrivit ovan. Davis”Law or
Responsibility” sager ocksa att foretag inte kan agera pa detta sétt, problemet kvarstar
daremot i definitionen. Ar ett foretag etiskt om de handlar etiskt pa en marknad och handlar
likadant pa en annan marknad, men dar anses det inte vara etiskt? Det etiska beteendet som
forskarna helatiden talar om & vadigt dligt definierat.

Ett annat problem med definitionen &r det filantropiska ansvaret som foretagen skata, &r det
verkligen rétt att foretagen ska skanka pengar till valgorande andama? Problemet som jag ser
det & att foretagen inte far nagonting tillbaka. Har de tur sdinnebér bidraget nagon form av
goodwill, men pa vilket sétt denna goodwill ser ut & det ingen som vet. Om filantropi skt
ansvar & att skanka sin tid eller sina pengar, vilket ska da ett foretag satsa pa? Det finns
forskning som menar att det maste finnas ett samband mellan vad féretagen bidrar till och
verksamheten (Becker-Olsen et al., 2005). En tydlighet i vilken typ av filantropiskt ansvar
som gagnar foretaget hade varit onskvérd.

Fran 1980 och framéat &r det relativt tunt med definitioner av CSR. Den mesta av forskningen
véljer ndgon av ovanstaende definitioner, som utgangspunkt for denna forskning. Det finns
naturligtvis undantag fran detta, men i det stora hela sa verkar det som om forskarnainte &r
likaintresserade av att hitta en bra definition, om det &r for att Carrolls definition & s bra
eller for att forskarna har funnit andra teoretiska fragor som de tycker &r viktigare ar oklart.
Andra teoretiskt spar som har vaxt fram &r till exempel stakeholder management, corporate
socia performance och corporate social responsibility som en del av marknadsforingen. | de
tvaforstnamnda har CSR som begrepp en mindre betydel se. Det innebér att i stakeholder
management sa &r det inte sa viktigt att definiera CSR pa ett perfekt sétt eftersom det i storre
utstréckning handlar om hur foretaget hantera relationen till sinaintressenter. | den relationen
& det socialaansvaret en del, men det &r inte runt det sociala ansvaret som teorin &r
uppbyggd. Likadant & det med CSP, i modellen & CSR bara en mindre del och darfor blir
kraven pa en definition ndgot mindre. CSR star inte for sig §av och darfor kan brister i
definitionen &anda kompletteras av 6vriga dimensioner i modellen. | forskningen om
kopplingen mellan CSR och marknadsforing anvands CSP i hog utstréckning istéllet for CSR.
En anledning till det kan vara att forskarnainte tycker att CSR &r ett tillréckligt val definierat
begrepp, eftersom inga nya definitioner har tillkommit &r det fortfarande oklart vad CSR
innebar och hur begreppet skatolkas.
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4.2 Utvecklingen av CSR

Utvecklingen av hur foretag ska vara socidt ansvarsfulla har haft tvainriktningar, dels har det
funnits en inriktning som arbetat med att forsoka ta fram den bakomliggande teorin. Den
andrainriktningen & mer praktiskt och handlar om att testa teorin samt att ta fram modeller
som foretag kanner till och pa sa sétt fa féretagen medvetna om CSR. Den teoretiska
inriktningen & den som till exempel har forsokt att definiera CSR, dennainriktning
dominerade mellan ungefar 1950 och 1980. Definitionen har jag redan diskuterat, darfor
kommer jag framforallt att diskutera hur omradet har breddats. Jag diskuterar och analyserar
varfor och hur CSP har vaxt fram samt varfor det funnits ett behov av att studera CSR utifran
ett behovsperspektiv. Den praktiska inriktningen dverlappar ibland den teoretiska. Jag téankte
anda forsoka att sarskilja dessa eftersom deinte riktigt har sasmmainriktning och malgrupp.
Den praktiskainriktningen har vaxt sig stark fran mitten av 1980-talet och framét. Det ar
framforallt forskning om intressenter, marknadsforing och strategi som paverkat denna
inriktning.

Fran det att corporate socia responsibility introducerades som begreppet pa 1950-talet fram
till mitten av 1970-talet sa handlade forskningen nastan uteslutande om att definiera orden.
Hur denna definition har vaxt fram har jag tidigare diskuterat sa darfor |amnar jag den delen
av utvecklingen. Under mitten av 1970-talet och framéat har det daremot presenterats en
omfattande forskning som har férsokt att bredda begreppet CSR, nedan tankte jag diskutera
dennaforskning.

Corporate social performance var ndgot som presenterades som en teoretisk forklaring av
sociat ansvar av Sethi. Han tyckte att CSR var ett for smalt begrepp och darfor valde han att
presentera en modell med fler dimensioner. Hans modell var startskottet fOor forskningen inom
CSP och den har influerat manga forskare darefter.

Carrolls corporate social performance-modell var en grundlig redogorelse fér vad CSP &r. Det
han gjorde som ingen tidigare hade gjort var att forst definiera CSR. Att han gjorde det tycker
jag & mycket viktigt. Det ger oss namligen en bragrund att sta pa och det &r tydligt vad
Carroll faktiskt menar nér han talar om CSR. Carroll presenterade ocksa en dimension som
han kallade social issues involved. Den dimensionen har fatt mycket kritik, men manga
forfattare har anda utgatt fran hans tankar. Social issues kan ocksa ses som utgangspunkt for
den senare forskningen inom stakeholder management. Styrkan i Carrolls modell &
framforallt hans definition av CSR, som anvandsi ett flertal studier efter denna, samt hans
fyrakategorier for vilken typ av respons foretaget ger pa ett problem. Den bristen som bade
han sjalv och andra forskare ser & de sociala fragorna som han tar med.

Som en |6sning pa problemet presenterade Wartick och Cochran (1985) en modell dar de tva

forsta kategorierna var de sasmmasom i Carrolls modell (CSR och Corporate social
responsiveness CSRE). Skillnaden var att forskarna bytte ut social issues involved mot social
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issues management. Detta var ndgot som var vadigt viktigt for utvecklingen av modellen.
Social issues management handlar om att féretaget maste hantera sociala problem paett sa
effektivt sitt som mojligt. Foretag har alltsa en skyldighet att identifiera problem och utefter
dessa utveckla effektiva responser. | och med Wartick och Cochrans modell blev den sista
dimensionen béttre kopplad till féretagets verksamhet. Problemet med modellen & om hur
foretagen |6ser sociala fragor &r effekten av CSR och CSRE. Wood var en forskare som
argumenterade for att det inte var s&. Nedan foljer en analys av hennes revision av CSP-
modellen.

Woods modell & den mest omfattande och kanske den modell som pa tydligaste sétt visar hur
allt hanger samman. Det forsta som Wood fragar sig & om alla kan stélla upp pa att foretaget
har ett socialt ansvar for att de ska anses varalegitimt. Denna fréga & avgorande for om
forskningen kring foretags sociala ansvar verkligen ska fortsétta. Om forskarnainte kan enas
om att det & padettavis ar det ingen idé att fortsétta forska. Wood gor ett starkt uttalande, ett
som & mycket vardefullt. Hon sétter press pa forskare och menar att de maste enas om ett par
grundl&ggande principer. Woods uppdelning av CSP-modellen i tre olika kategorier,
principles, processes och outcomes fortydligar ocksa forskningen pa ett bra satt. Hon menar
att de tvaforsta kategoriernainte gar att studera utan att forskarna lagger sig i och stor
verkligheten. Det innebar naturligtvis problem att det inte & mgjligt att studera alladelar av
hennes modell, men hennes argument for att det inte gar &r dvertygande. Att studera
nagonting under tiden det hander, i processen, & inte majligt. Forskare forsoker att observera,
eller skapa situationer dér folk ska agera pa ett visst sétt. Problemet &r att bade observation
och situtationsskapande kan paverka den studerade personen sa att den inte handlar pa sitt
naturliga sétt. Darfor tycker Wood att forskarna ska fokusera pa att studera vad effekten av de
tvaforsta kategorierna &r. Det vill siga, foretagen ska studera social paverkan, sociaa
program och sociala policys. Att gora det & nagot som allaforskare kan gora, men hér
kommer det stora problemet. Hur skaforskaren gora om de vill ha en djupare forstaelse én
vad effekten &r av principer och processer? Forskare vill oftast inte bara veta vad resultatet av
en process var, de vill vetavad det var som |&g bakom resultatet. Att fréga chefer efterdt vad
som hande innebér att forskaren aldrig kommer att fa hela sanningen. Da kommer nasta fraga
som &r viktig att besvara. Vad & det forskarna ska utreda om de inte far forsoka utvardera
processen? Vilket bidrag kommer forskningen att ge om den inte kan presentera
bakomliggande faktorer?

Det som framforallt har utvecklats i CSP-modellen & synen pa social responsiveness. Fran att
ha varit effekten av social responsibility (Sethi) har den blivit en del av processen (Wood).
Detta &r en viktig skillnad for att om man ser social responsiveness som effekten av social
responsibility, vad & det da som leder fram till att féretagen véljer en viss respons? Att
studera social responsiveness ger forskarna mojlighet att undersoka hur foretaget kommer
fram till de sociala program, policys och social paverkan som féretaget gor. Responsen
kommer helt enkelt fore effekten och darfor kan de inte behandlas som samma.
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Ett annat teoretiskt spar utvecklades av Tuzzolino och Armandi. Deras behovspyramid som
ett satt att utvardera hur socialt ansvarstagande fOretaget &r, & en intressant teoretisk skapel se.
Tyvarr lider den av valdigt manga brister och har darfor inte blivit speciellt framgangsrik. Att
forsoka utvérdera ett foretags sociala ansvar genom att analysera det med hjélp av en
behovshierarki har hittills inte vara sa framgangsrikt. Ingen forskning efter den som
presenteras av Tuzzolino och Armandi har anvant sig av detta séit att analysera. Det innebér
att Tuzzolino och Armandis bidrag &r relativt litet, men for den saken skull inte ointressant.
Den viktigaste lardomen fran deras forskning & férmodligen att foretag befinner sigi olika
stadier och déarmed ser de olika pa sitt socida ansvar. Detta & nagot som inte diskuterats
explicit i forskningen, men eftersom den mesta av forskningen bygger pA mogna féretag i
mogna branscher verkar det som om forskarna forutsétter att nya foretag inte jobbar lika
aktivt med sitt sociala ansvar. Fombrun och Shanley & de forskare som delvis behandlar
ovanstaende amne.

Nu ténkte jag ga vidare och diskutera och analysera den forskningen som varit mer praktiskt
till sin karaktér. Det forsta lite mer praktiska bidraget handlade om att se sociat ansvar som
en del av strategin. Den forskningen &r intressant for att foretaget har begransade resurser.
Eftersom de har begréansningar &r det viktigt for foretaget att hantera resurserna pa ett sa
effektivt sétt som majligt. Att inte hantera det sociaa ansvaret pa samma sétt som ovriga
resurser i foretaget innebér att de resurser som laggs pa att ta ett socialt ansvar inte &
noggrant analyserade. Om fOretagen inte gor noggranna analyser &r risken stor att foretaget
lagger resurser pafel saker och darmed inte far tillbaka nagot positivt av sinainvesteringar for
att taett sociat ansvar. Socialt ansvar som en del av strategin innebér ocksa att foretaget har
mojlighet att paverka utvecklingen i samhéllet. Detta gor att foretaget har en chans att paverka
regleringar som i sin tur kan paverka vilka kostnader som regleringen innebér. Att setill att
foretaget inte far okade kostnader pa grund av samhéllets patryckningar ar darfor viktigt for
fOretagsledningen. Att tasitt socialaansvar handlar inte bara om att ta ett ansvar gentemot
samhéllet, det handlar ocksa om andraintressenter.

Innan jag diskuterar CSR och intressenterna tankte jag ta en kort diskussion om forskningen
om CSR och foretagets ekonomiska prestation. Denna diskussion har varit valdigt givande for
den fortsatta forskningen. Resultaten har inte varit entydiga och det & naturligtvis ett problem
for CSR. Det som forskarna har visat r att det &r |0nsamt att ta ett socialt ansvar, i varstafall
ar det ingen skillnad mot att inte ta det. Senare kommer jag att ga in djupare och diskutera hur
konsumenter paverkas, denna paverkan kan ses som en utveckling av forskningen kring CSR
och den ekonomiska prestationen.

Frégor angdende vem foretag ska vara ansvarsfulla gentemot har blivit aktuella under 1990-
talet och framét. Det kan ses som en naturlig utveckling av omradet. Forst var forskarna

tvungna att konstatera vad det innebér att vara socialt ansvarsfull och darefter & det mojligt
att fréga sig vem foretag ska vara ansvarsfulla emot. Det intressanta med forskningen kring
stakeholder management &r att den gor en skillnad mellan fragor som ror foretagets primara
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och sekundéra intressenter och samhdllet i stort. Att fOretaget ska jobba med att ta sitt sociala
ansvar gentemot sinaintressenter ar en bra utgangspunkt. De flesta cheferna & uthildade i att
hantera de intressenter som star narmst foretaget. Darfor finns en forstaelse for varfor det &r
viktigt for foretaget att ta ett stort sociat ansvar fOr deras intressenter. Clarkson presenterar en
modell som kan anvandas for att studera hur foretaget agerar gentemot sinaintressenter.
Eftersom modellen bygger pa Carrolls fyra olika typer av reaktioner finns det en tydlig
koppling till CSP-modellen. En modell som Clarkson hade varit vadigt kritisk till i sin
artikel. Hans argument for att den modellen inte haller & att han tycker att teorin har véxt
fram for |angt ifran foretagen. Nér forskare skapar teoretiska resonemang &r det alltid en risk
att dessahamnar salangt ifran verkligheten att foretagen inte forstar dem. Clarksons |6sning
var att foretagen skulle jobba med intressentperspektivet for att det var ngot som chefer
redan var infoérstadda med. Denna l6sning skapar en tydlig koppling till féretagen och dess
verklighet. Darmed blir teorin mer praktiskt tillampbar och férhoppningsvis kan teorier som
det sociala ansvaret ha en inverkan pa foretags beteende.

Avslutningsvisi denna diskussion tankte jag diskutera vilken inverkan som CSR har pa
konsumenters beteende. Forskningen kring CSR och konsumentbeteende har uteslutande
pekat mot att CSR paverkar konsumenten i stor utstréckning. Det &r vért att notera att den
forskningen framforallt har handlat om att ménniskor fatt svara pa enkéter eller liknande och
darfor finns en viss osékerhet i hur kunden verkligen gor. Forskningens mest intressanta
resultat & att CSR kanske inte paverkar allakunder i sa stor grad som forskarna tidigare trott.
Det visade sig att vissa kunder var mer bendgna att handla av foretag som tog sitt sociala
ansvar an andra. Det visade sig ocksa att om foretag tog ett socialt ansvar hade det inte lika
stor paverkan som om de inte tog ett socialt ansvar. Dettaresultat & valdigt viktigt for
forskningen eftersom det visar att det kanske inte handlar om att ta ett Gverdrivet socialt
ansvar, utan snarare att se'till att foretaget inte blir sett som oansvarigt.
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5. SLUTSATSER

5.1 Definitionens utveckling

Som svar paden forsta fragan i min problemstalining har jag utvecklat en modell (se figur 11)
som visar hur definitionen skapar ett problem i hela forskningsprocessen.

Definition

Metod

Empiri

Resultat

Definitionen av
corporate socia
responsibility & oklar.
Varje forskare véljer
sin egna definition och
déarmed finnsingen
gemensam startpunkt.
Att inte kunna enas om
hur begreppet ska
definieras paverkar i
sintur en kedjaav
héndelser da forskarna
undersoker CSR.

Metoden som anvands
for att méta och
utvéardera CSR ar
bristfalig. Wood
(1991) antyder att det
bara gér att méta
utfalet av CSRi sin
CSP-modell. Hon
menar att alla forsok
att se pa CSR tidigare
innefattar att forskaren
maste gain och storai
processen.

Empiri blir aldrig
béttre an de fragor
eller observationer
som stélls/gors. Ar
forskarnainte eniga
omvad CSR &r, blir
mojligheterna att finna
tydliga svar i empirin
begréansade.

Resultaten av den
forskning som har
gjorts préglasi stor
utstréackning av
problem i definition,
metod och empiri.
Detta paverkar.i sin tur
vilken utveckling
begreppet CSR har
fatt. Aven om manga
intressanta teorier véaxt
fram ur CSR sa svavar
begreppet fortfarande

ochingen vet riktigt
vad det betyder.

Figur 11 Samband mellan definition och forskningsresultat

Modellen har sin utgangspunkt i definitionen. Att definitionen av CSR &r oklar paverkar i sin
tur metoden, empirin och resultatet av undersokningen. Eftersom forskarnainte har lyckats
enas om en gemensam definition & det svart att 6verhuvudtaget jamfora olika studier. Har
forskarna anvant sig av en definition som & heltackande, eller har de anvant sig av en
definition som bara definierar en aspekt av CSR? Denna oklarhet gor att metoden blir lidande.
Manga forskare anvander sig av ett s kallat ryktesindex for att méta om foretaget & socialt
ansvarsfullt. Om CSR inte & val definierat & det svart att utvardera om ett ryktesindex
verkligen méter hur duktigt foretaget & pa att ta ett socialt ansvar. Det innebér att den data
som forskarna anvander for att studera CSR formodligen har stora brister. Nér forskarna gor
en empirisk undersokning & det viktigt att fragorna speglar den teori som finns. Ar det oklart
vad begreppet verkligen innebar sa ar risken stor att fragorna som stéllsinte riktigt vet vad de
ar ute efter. For att kunnatolka sinasvar ar det viktigt for forskarna att veta exakt vad som &r
CSR och vad som inte &r det, annars blir tolkningen svéavande. Det leder ossin pa
resultatdelen av dennamodell. De resultat som den empiriska forskningen har kommit fram



till & relativt osékra. Manga studier motséager varandra och det &r till exempel svart att svara
paom det verkligen finns ett samband mellan foretags ekonomiska prestation och CSR. Hade
begreppet varit mer véldefinierat hade forskarna kanske kunnat testa sina resultat under mer
lika forutséttningar och darmed hade det varit mgjligt att se om det verkligen fanns ett
samband. Eftersom forskarnainte verkar lagga ner ndgon stérre energi pa att utvecklaen
béttre definition kommer fortsatt forskning att paverkas negativt av den definition som
anvands idag.

Som svar pafragan hur amnet har utvecklats, sa kan man saga att det utvecklats ett antal
definitioner av begreppet under 1950-1980. Dérefter har forskarnai stor grad anvéant sig av
dessa definitioner for att gora vidare forskning. Problemet &r att definitionernainte revideras
vartefter forskningen utvecklas och darfér paverkar definitionerna forskningen pa ett negativt
sétt. Om forskningen verkligen ska ga framét &r det viktigt att den har en stabil grund att sta
pa. | dagsléget tycker jag att dennagrund i viss man saknas och darfor borde forskarna lagga
ner mer energi pa att utveckla definitionen for att fa en stabilare grund.

5.2 Utvecklingen av CSR

For att fa en 6verblick 6ver hur forskningsomradet har utvecklats har jag skapat en modell (se
figur 12). Modellen & uppbyggd kring tid (X) och vidgning/anvandbarhet (Y). Vad jag menar
med detta & att allt eftersom tiden har gétt har det kommit fler teorier. Detta har i sin tur
inneburit att CSR har vidgats som begrepp. Efter ett tag har vidgningen avtagit och istéllet har
forskningen inriktats mot empirisk testning och anvandbarhet. Varje period har praglats av
nagon Gvergripande fraga som forskarna har forsokt besvara. | den forsta perioden handlade
fragan om vad CSR &r. | och med att forskning om CSP utvecklades avtog forskningen om
vad CSR é&r, fragan som uppstod var istdllet om CSR var ett tillrackligt stort och valdefinierat
begrepp. Samtidigt som den teoretiska utvecklingen fortsatte s& borjade négra forskare
intressera sig for om det fanns ett samband mellan den ekonomiska prestationen och CSR.
Dennatyp av frégor véxte sig starkare och i den sista perioden i modellen handlar fragorna
mer konkret om hur foretag paverkas och kan paverkamed hjdp av CSR.
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Figur 12 Utveckling av CSR

| dagsl&get praglas forskningen alltsd av att forsdkana ut till foretag for att forklara varfor
CSR é&r viktigt. Detta & en viktig utveckling som maste ske for att teori inte bara skavara
teori, utan att det ska finnas nagon praktisk koppling. Det finns dock en fara med att
utvecklingen har kommit salangt och det &r att grunden till vad CSR &r inte &r stabil. Som jag
har beskrivit tidigare sa & definitionen av begreppet inte tillfredstallande och det gor att
grunden &r lite skakig. Det ar viktigt att forskarna verkligen vet var de stér nér de gar ut i
verkligheten for att testa sinateorier. Om deinte gor det &r risken stor att den empiriska
forskningen blir lidande, nagot som kan paverkar hur foretag i framtiden stéller sig till att ta
ett socialt ansvar. Forskare har ett stort ansvar for att setill att CSR hanteras pa basta sétt av
foretag. Aven om jag tycker att utvecklingen har gétt & rétt hall sitycker jag samtidigt att
forskarna har glomt vikten av att ha en tydlig gemensam grund att sta pa. Min férhoppning &
att forskningsomradet ska ga tillbaka och revidera sig for att pa detta sétt skapa en négot
tydligare grund att sta pa.

Jag véljer darfor att visaen modell som forskningen kanske kan hanyttaav i framtiden. Den
bygger pa att forskningen hela tiden maste revidera de teoretiska standpunkter som finns efter
vad som hander i omvérlden. Samtidigt kan det vara sa att omvérlden forandras efter den teori
som skapas och darfor forandras omvarlden. Detta ar kanske ndgot som redan &r pa vég att
handa. | uppsatsen har det framgatt att det finns brister i teorin som bade teoretiker och
praktiker & medvetna om. Forhoppningsvis kommer det innebéra att begrepp och modeller
revideras utifran den princip jag redovisar nedan. Det vill siga, att forskarna utvecklar
modeller, testar dem, far feeback och déarmed kan de dterkoppla och revidera den teoretiska
utgangspunkten.
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Figur 13 Praktisk och teoretisk aterkoppling

5.3 Forslag till fortsatt forskning

Nedan ténkte jag ge ett antal forslag pa forskning som skulle kunna varaintressant att fortsétta
studier inom. Ett av forslagen handlar om vad jag tycker att denna genomgang har missat i

och med att fokus for studien inte gjorde det mgjligt att studera detta perspektiv. Den andra
handlar om hur framtiden for forskning om socialt ansvar. Den sista och kanske den viktigaste
fortsatta forskningen handlar om definitionen.

Det skulle varaintressant att se vilken effekt lagstadgat ansvar har pa féretagen. Som
exempel, hur paverkas foretagen i Sverige 6ver att de & ansvariga for att personalen ar
sjukskriven? Lagstadgat ansvar & nagot som uppsatsen har valt att inte studera sd ingaende
och darfor skulle en studie pa detta omrade med utgangspunkt fran CSR varaintressant.

Ett annat exempel pa fortsatt forskning & om det & majligt att se vad néstasteg i forskningen
om socialt ansvar kommer att vara. Genom att jamfora med annan forskning som & mer
mogen, men som har en liknande utveckling &r det kanske mojligt att séga hur forskningen
om CSR kommer att utvecklas?

En studie for att finna en konsensus om vad CSR &, &r en viktig studie som maste goras. Det
skulle vara vardefullt for framtida forskning att verkligen enas om CSR och dess innebord.
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