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Syftet med foreliggande uppsats & att undersoka inférandet av
natnyttomodellen for kontroll av nédtavgifter for el och undersoka vilka
overgangseffekter och styreffekter som existerar och som kan leda till
feloptimering samt att studera nivan pa avgifterna enligt regleringen.
Det Overgripande syftet & att analysera om effekterna med
nétnyttomodellen uppnéar de mal som efterstravas.

Natnyttomodellen har analyserats utifran ett teoretiskt perspektiv med
grund framst i kostnadskalkylering och nationalekonomisk teori om
reglering och naturliga monopol. For att tydligare belysa problematiken
har vissa kapitalkostnadsberakningar utforts. Ytterligare ett perspektiv
har varit att analysera néatnyttomodellen ifrén intressenternas synvinkel
genom att intervjuer har gjorts med foretrédare for elnatsindustrin,
konsumenter, och Statens Energimyndighet samt med konsulter som
varit delaktigai utvecklandet av nétnyttomodellen.

Generellt sett uppfyller natnyttomodellen malen med regleringen,
framst genom att den ger incitament till effektivisering och mojliggor
jamforelse mellan foretag. Det finns dock en del negativa aspekter. En
&r att dvergangen fran en kapitalkostnadsberakningsmetod till en annan
innebér att kapitalbasen dkar och de historiska avbetalningarna darmed
ignoreras. En annan &r att ndten som utnyttjas idag byggdes upp under
andra forutsattningar vilket natnyttomodellen g tar hansyn till.

Den nuvarande kvalitetsfaktorn har stor risk att leda till feloptimering.
Kvalitetsfaktorn i det nuvarande utseendet bor darfor tas bort och
ersdttas med en normalkvaitet som definieras av  Statens
Energimyndighet. For att garantera att god kvalitet levereras bor en
straffaktor inforas.

For att gora det tydligt vad ndtnyttan motsvarar bor nétnyttan definieras
sa att en debiteringsgrad pa 1,0 inledningsvis motsvarar de kostnader ett
foretag med genomsnittlig debiteringsgrad har. Maxima tillaten
debiteringsgrad bor séttas som en procentsats hogre én medelforetaget.
Regleringstrycket bor sedan successivt 0kas genom att ndtnyttan skrivs
ner med en X-faktor, som motsvarar rationaliseringsmajligheterna.
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Nétnyttomodellen - Kapitel 1- Inledning
En analys av den nya regleringsmodellen for elnétstariffer

1 Inledning

1.1 Bakgrund

Allt fler statliga monopol inom infrastruktur har avreglerats under de senaste aren.
Avreglering ger ofta upphov till nya behov av kontroll da forutsattningarnai manga fall leder
till naturliga monopol som gor att vissa foretag kan fa en alt for stark stallning. Flera foretag
ar aven integrerade och har kontroll dver strategiska resurser som gor att andra foretag inte
kan konkurrera pa lika villkor. For att fa en fri och réttvis konkurrens & det da ofta
nodvandigt att dela upp foretagen i olika delar eller att ge skyldigheter att 1ata konkurrenter
utnyttja viktig infrastruktur. Uppdelningar mellan konkurrensutsatt och monopolverksamhet
har skett inom bland annat telekommunikation och elmarknaden.

Elmarknaden i Sverige avreglerades den 1 januari 1996". Avregleringen medférde att staten
stéllde kravet att elféretagen delas upp i ndtbolag som skoéter distributionen av elektriciteten
och elhandel sholag som producerar eller sdljer vidare elektriciteten. Varje konsument & kund
hos béda typerna av foretag; de betalar kostnaden for € till ett elhandelsbolag som de fritt
vdjer, samt de betaar en nétavgift till natbolaget som skéter ledningarna i kundens
natkoncessionsomrade. Elhandelsbolagen konkurrerar pa en fri marknad dar konsumenter kan
kopa € fran vafritt bolag, da alla bolag & inkopplade pa samma ni. Handeln och
produktionen av €l i Sverige sker darmed i fri konkurrens.

N&tbolagen daremot har ingen konkurrens da distributionsnét & tydliga exempel pa naturliga
monopol dar det av effektivitetsskdl & omgjligt for en andra aktor att bygga upp ett
konkurrerande nét fér samma kunder?. Vid avreglering och privatisering av dessa nét finns det
darmed ingen kraft som hindrar nétdgarna att ta ut orimligt hoga priser. Av denna anledning
har svenska staten l&tit Statens Energimyndighet kontrollera om nétbolagens avgifter,
néttarifferna, & skaliga. Det har daremot inte funnits ngon definition pa hur man kommer
fram till om en néttariff ar skalig. | princip har det varit s att en néttariff har varit skalig om
det finns kostnadsberdkningar som ger stod for den néttariff som tas ut. En av de tyngsta
kostnadsposterna for elnétsforetagen & kapitalkostnaderna. Det finns flera olika sétt att
berédkna kapitalkostnader, dels olika avskrivningsmetoder, dels olika séit att bestamma
parametervarden sasom avskrivningstider. Detta ger en flora av olika kostnadsberakningar
och gor det mycket svért att jamfora olika néttariffer for att se om de & skaliga.® Regleringen
har darfor inte varit effektiv och flera beddmare anser att det finns stora potentialer till
rationalisering inom natverksamheten®, som inte kommit konsumenternatill godo pa grund av
den ineffektiva regleringen.

For att komma tillrdtta med problemet att jamféra néttarifferna beslét Statens
Energimyndighet att utveckla en ny modell for att berdkna skdliga néttariffer. Det nya
systemet, natnyttomodellen, bygger helt pa berékningar av ett teoretiskt nét och &r g kopplat
till verkliga kostnader. Pa detta satt & det lattare att jamfora olika nét. Det innebar dven att

! www.stem.se, Statens Energinyndighets hemsida, 2003-04-22

2 Hoogan, W. Electricity Market Restructuring: Reforms of Reforms, 2002
% SOU 2001:73 Elnétsforetag Sarskild forvaltning och regionnatstariffer
“ibid
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natagare endast kan f& betalt for investeringar som ger béttre nytta for kunderna och inte som
tidigare for alainvesteringar oavsett deras effektivitet.

1.2 Problemformulering

Regleringssystem innebér altid att foretag anpassar sig till dessa och arbetar pa ett sétt som
ger maximal avkastning under det r&dande systemet.> En dvergdng fran ett system till ett
annat ger darfor alltid vissa effekter i dvergangsfasen som kan paverka foretag eller kunder pa
ett sétt som ar oonskat. Ett viktigt steg & darfor att understka vad det ar for principiella
skillnader mellan det nuvarande systemet att reglera och nétnyttomodellen. Vad ger det for
effekter vid Gvergangen och vilka konsekvenser har det for nétagarna och konsumenterna? |
forlangningen ar det &ven intressant att understka om dessa effekter har negativ paverkan pa
uppfyllandet av malen med regleringen och om de i safall kan undvikas.

An viktigare an salva évergangen & hur modellen fungerar och om den lyckas uppna de méal
den konstruerats for. Vid analysen av regleringsmodellen & det tva aspekter som behdver
studeras. Den forsta & om regleringsmodellen &r réttvisande relativt mellan foretag sa att de
gar att jamfora. Skillnader i |6nsamhet ska endast kunna forklaras med att foretag med mindre
lonsamhet skots pa ett mindre effektivt sitt. Det & &ven viktigt att modellen ger rétt
incitament sa att foretagen optimerar pa ett st som ger kunderna basta nyttan.
Sammanfattande kan man siga att modellen ska vara réttvisande da den ska ge incitament till
ett beteende som gynnar kunderna och réttvis mellan foretag med olika geografiska och
demografiska forutséttningar.

Ett regleringssystem som ger rétt styreffekter kan dock vara utformat pa olika sétt, som
antingen gynnar kunderna eller gynnar natégarna beroende pa vem som fér rékna hem
vinsterna. En viktig aspekt ar darfor att studera regleringstrycket, det vill sdga hur hdga
avgifter som tilldts under regleringen. Specifikt leder det till en studie av de olika
komponenter natnyttan bygger pa och hur de skiljer sig nivdmassigt fran dagens reglering.
Kopplat till detta & det viktigt att undersoka hur regleringen kan leda till att de
rationaliseringsmajligheter, som de flesta beddmare anser att det finns, gar att realisera.

Detta leder ut till tre fragor som kommer att behandlasi foreliggande uppsats:

Vilka effekter har Overgangen fran det nuvarande regleringssystemet till
nétnyttomodellen?

Vilka aspekter i Néatnyttomodellen skulle kunna leda till felaktiga styreffekter och
kan dessa undvikas?

Hur & starkt & regleringstrycket jamfort med den forra regleringen och hur
uppkommer denna avvikel se?

®Vogelsang, ., Incentive Regulation and competition in Public Utility Markets: A twenty Y ear Perspective,
2002
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1.3 Syfte

Syftet med foreliggande uppsats &r att undersoka inférandet av nétnyttomodellen for kontroll
av natavgifter for el och undersoka vilka 6vergangseffekter och styreffekter som existerar och
som kan leda till feloptimering samt att studera nivan pa avgifterna enligt regleringen. Det
overgripande syftet &r att analysera om effekterna med natnyttomodellen uppnér de ma som
efterstrévas.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen kommer endast att ta upp de ekonomiska delarna av nétnyttomodellen. | studien
kommer heller g problematiken kring val av ranta for investerat kapital att behandlas.

1.5 Malgrupp

Uppsatsen riktar sig till personer med kunskap motsvarande en kurs om kostnadskalkyler pa
magi sterniva och grundlaggande kunskaper i national ekonomi.
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1.6 Disposition

Kapitel 1 Inledning

Kapitel 2 Metod

Kapitel 3 Teori om
kapital kostnadsberakningar

Kapitel 4 Naturliga monopol

Kapitel 5 Nuvarande modell
for reglering av elnéttariffer i
Sverige

Kapitel 6 Natnyttomodellen

Kapitel 7 Analys

Kapitel 8 Slutsatser

| forsta kapitlet beskrivs bakgrunden till det valda @mnet. En
kortfattad beskrivning av regleringssytemet mynnar ut i
problemformuleringen.  Kapitlet avslutas med syfte och

avgransningar.

| detta kapitel behandlas valet av metodiska tillvagagangssétt,
perspektiv och teori. Kapitlet innehdler en beskrivning av
undersokningsmetoden samt ett kritiskt stéllningstagande till
anvéndakéllor.

| detta kapitel presenteras grundldggande teori om
kapitalkostnadsberékningar. De fyra standardmetoderna presenteras
och dessutom behandlas kapital kostnadsberakningar i bestand.

| detta kapitel presenteras grundldggande teori om naturliga
monopol och dess uppkomst. Déarefter behandlas de vanligaste
regleringsmodeller som anvands for att reglera naturliga monopol.

| detta kapitel presenteras lagtexten om elnétsreglering och hur
regleringen praktiskt tilldmpas.  Kapitlet avslutas med en
genomgang av de storsta problemen med dagens regleringsmodell.

| detta kapitel presenteras hur natnyttomodellen &r utformad och hur
den fungerar, samt presenteras viss data fran pilotstudier.

| detta kapitel analyseras nétnyttomodellen utifrdn den teori som
presenterats tidigare och den data som har samlats in i form av
statistik och intervjuer.

| detta kapitel presenteras de viktigaste slutsatserna frén analysen,
vilka leder fram till fordag till forandringar i Nétnyttomodellen.
Slutligen presenteras forlag till vidare forskning.
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2 Metod

2.1 Val av teori

For att kunna undersoka kapitalkostnader behdvs teori om olika metoder for
kapital kostnadsberakningar anvandas. Speciellt for berakningar i hela bestand sdsom ett elnét
maste de speciella forhdlande som gdler for hela bestand gas igenom. Kapitalkostnader
behandlas av tradition pa olika sétt i olika lander. Teorin som anvands i foreliggande uppsats
bygger pd svensk tradition dér k%oital kostnaden inbegriper bade kostnaden for
kapitalforslitning och kapitalbindning®. Méaet med genomgangen av teorin for
kostnadskalkyler &r att 1&gga en grund for de kalkylmetoder som senare kommer att anvandas
i analysen.

Néatverksamhet & ett omrdde dar naturliga monopol & vanliga, vilket & orsaken till de
regleringar som myndigheter har infért p& omrédet’. For att fa en béttre forstéelse for mélet
med regleringar i nétverksamheter tas &ven kortfattad teori om naturliga monopol upp. Vidare
presenteras en bas av teorin for regleringar for att ge forstaelse for de regleringsmodeller som
anvands och tydligare belysa de teoretiska skillnaderna mellan den nuvarande
regleringsmodellen och nétnyttomodellen.

D& uppsaten till storre delen tar upp natnyttomodellen kravs en klar genomgang av den och
speciellt de aspekter som uppsatsen framst behandlar. For att kunna analysera
overgangseffekter fran den nuvarande regleringen till natnyttomodellen behovs &ven en
forstaelse av den nuvarande regleringen och bakgrunden till denna, varfér dven detta beskrivs
kortfattat i foreliggande uppsats.

2.2 Perspektiv

Ett regleringssystem sasom anvandandet av nétnyttomodellen har ett flertal intressenter. De
viktigaste & konsumenterna, ndtdgarna och regleringsmyndigheten Statens Energimyndighet.
| foreliggande uppsats ses natnyttomodellen fran en utomstéende forskares perspektiv, dar
modellen synas for att vara teoretiskt principiellt korrekt och vara acceptabel for ala
intressenter. Denna synvinkel bor stamma relativt val 6verens med Statens Energimyndighets
perspektiv d& de har som mal att fa en réttvis reglering som leder till effektiviseringar och
|aga nétavgifter for kunderna samtidigt som det ger nétforetagen en rimlig avkastning.

2.3 Undersokningsmetod

Vid inférandet av en ny regleringsmodell for avgifter & det tva viktiga aspekter som bor
behandlas. Den forsta & vilka incitament den ger och om dessa incitament stammer dverens
med de mal regleringen har. Vid reglering av avgifter & det aven viktigt att nivan pa
avgifterna ar korrekta. Dessa aspekter beror &ven delvis pa varandra varfor en 6vergripande

®Yard, S; 2001 Kalkyler fér investeringar och verksamheter
" Parkin, Powell, Mattews, Economics, 1997
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analys dven maste goras avslutningsvis. For att besvara bada frégorna behovs utforliga
pilotstudier och undersokningar. Det & i manga fall omgjligt att besvara fragorna exakt dven
efter en reglering har inforts. Det gar emellertid att gora undersokningar som undersoker om
principerna bakom regleringen stdmmer val éverrens med maen och om regleringsmodellen
generellt tyder pa en andamdlsenlig reglering.

For att analysera fragorna i problemformuleringen har nétnyttomodellen studerats fran tva
perspektiv. Det forsta & att anaysera nétnyttomodellen fran ett teoretiskt perspektiv. med
grund framst i kostnadskalkylering och nationalekonomisk teori om reglering och naturliga
monopol. Kopplat till den teorin har berdkningar gjorts for att tydligare analysera de vilka
effekter inforandet av natnyttomodellen far ur ett matematisk-teoretiskt perspektiv.
Berdkningarna har dels gjorts pa helt teoretisk grund och dels genom att utnyttja statistik Gver
elbranschen.

Det andra perspektivet har varit att analysera natnyttomodellen ifran intressenternas
synvinkel. Intervjuer har darfor gjorts med foretrédare for elnétsindustrin, konsumenter, och
Statens Energimyndighet samt med konsulter som varit delaktiga i utvecklandet av modellen
for att analysera vilka aspekter pa natnyttomodellen som de ser méjliga problem med.
Fragestallningar och analys av svar har kopplats till teorin genom logiska resonemang utifran
den teoretiska basen. Tillsasmmans har teorianalysen och analysen av de praktiska
erfarenheterna frén intressenter lett till en fokusering pa ett antal specifika aspekter pa
natnyttomodellen som studerats noggrannare. Vid studien av dessa omraden har tidigare
pilotstudier med nétnyttomodellen utnyttjats for att finna svagheter i modellen och om mgjligt
ge fordag pa forbéttringar. | flertalet fall har de slutledningar som dragits fran teori eller
tidigare intervjuer befésts genom liknande slutledningar som kommit fram vid intervjuer.

2.4 Primardata

Vid framarbetandet av uppsatsen har priméardata insamlats fran olika intressenter inblandade i
fragan. Detta har gjorts for att fa synpunkter och anayser fran olika perspektiv och finna de
aspekter som & mest intressanta att studera. Intervjuer har gjorts med bade representanter for
branschen, fork&mpar fér konsumenterna och medarbetare vid Statens Energimyndighet och
konsulter som arbetat med natnyttomodellen. Alla dessa personer & intressenter |
utvecklingen varvid uppgifter maste granskas kritiskt. Genom att information har erhalits
fran intressenter med motstridiga ma och ett kritiskt forhallningssétt till informationen har
intagit har forsok gjorts for att minimera denna paverkan. En nackdel &r att det varit mycket
svart att fa fram information fran ett konsumentperspektiv eftersom det saknas
konsumentforetrédare som &r insattai 8mnet.

Intervjuerna har framst gjorts via telefon med i vissa fall komplement med svar via e-post.
Fragestallningarna har i borjan varit Oppna for att undvika att paverka respondenterna och
intervjuerna har inletts med att frdga om den allmanna uppfattningen om nétnyttomodellen
och vilka problem och behov till utvecklingsmdjligheter som finns. Efter de 6ppna frégorna
har foljdfragor beroende pa svaren stédllts samt fragor relaterade till andra respondenters
asikter och teoretiska slutsatser. Strukturen pa intervjuerna har valts for att dels kunna fa
opaverkade asikter inledningsvis och dessutom kunna jamfora asikter pa samma omrade fran
olika intressenter. Nackdelen med den valda strukturen &r att inte exakt samma fragor stéllts
till de olikaintressenterna vilket kan halett till att svaren inte & exakt jamforbara.
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Nétnyttomodellen & en modell under utveckling och det saknas ett officiellt entydigt
dokument som beskriver nényttomodellen. Av denna anledning har Statens Energimyndighet
sasom ansvarig myndighet anvands som huvudkéla for teorin pa detta omrade, men
information om dess praktiska betydelser har aven inhdmtats fran andra kallor, framst fran
medlemmar i referensgruppen for natnyttomodellen sdsom Rune Nilsson, Sydkraft; Stefan
Yard, Ekonomihdgskolan i Lund; Mats Larsson, utvecklare av Natnyttomodellen, MML
Strategi och Analys, och Peter Fritz EME analys. Avsaknaden av ett entydig beskrivning av
natnyttomodellen Okar risken for missuppfattning av modellens utformning. For att minska
dennarisk har storadelar av informationen kontrollerats med flera personer.

2.5 Sekundardata

Sekundardata har insamlats fran Statens Energimyndighet och konsulter som arbetat med
natnyttomodellen pa uppdrag av myndigheten. Viktig sekundardata kommer fran den andra
pilotstudien som gjorts med nényttomodellen dér elféretag motsvarande en tredjedel av
Sveriges elabonnenter har medverkat och anvant modellen®. Under pilotstudierna har
natnyttomodellen andrats och vissa inkérningsproblem av rutinerna finns fortfarande, varfor
resultaten fran pilotstudien € kan anses vara till hundra procent jamforbart med en
anvandning av nétnyttomodellen som regleringsinstrument pa alla foretag. Urvalet av foretag
dock relativt representativt. Ovrig sekundardata kommer framst ifrén officiell statistik som
Statens Energimyndighet har publicerat.

8 Statens Energimyndighet, Natnyttomodellen-utveckling Andra avstamningen mot féretagsdata (” Pilot 27)
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3 Teori om kapitalkostnadsberékningar

K apitalkostnaden & kostnaden for att anvanda kapital, vilket kan innebara bade fysiskt kapital
sasom anlaggningstillgangar och aven rent finansiella medel. | foreliggande uppsats kommer
begreppet kapitalkostnad endast hanfora till anvandandet av fysiskt kapital dér tillgangen bor
skrivas av pa grund av den férslitning som sker.’

K apitalkostnader kan beraknas pé olika sétt. | Sverige™ inréknar man ala kostnader som &
kopplade till kapitalet det vill siga bade kostnader for kapitalforbrukning och kapitalbindning
eller med andra ord b&de avskrivning och réntekostnader™. Avskrivningen behandlar den
kostnad som uppst&r genom att kapitalet fordits genom anvandning men &ven
vardeforandring pa grund av teknisk utveckling som gor att investeringen minskar i varde.
Kostnaden for kapitalbindning uppstar genom att man avstér fran den aternativa forrantning
man kunde fatt om kapitaet g investerats i verksamheten. | flera andra lander sasom
Storbritannien har man inte detta samlade begrepp utan tar endast hansyn till
kapitalforslitningen n&r man berdknar den direkta kapitalkostnaden for investeringar och
behandlar kapitalbindningen med aggregerad metod.

3.1 Metoder for kapitalkostnadsberdkning

Det finns ett flerta olika metoder for kapitalkostnadsberékningar. De fyra klassiska
standardmetoderna & nominell linjar-, nominell annuitets-, real linj&- och real
annuitetsmetod. Skillnaderna mellan de olika standardmetoderna & om berékningarna gors i
nominellt eller realt penningvérde och om avskrivningarna gors linjart med en fast summa per
period, eller om det totala kapitalkostnaden beréknas som en fast kostnad per period i form av
en annuitet. De metoder som skiljer varandra mest fran varandra & den nominella linjara
metoden och den reala annuitetsmetoden vilket innebér att de dvriga ger effekter som ligger
mellan de ovan namnda. | externredovisningssammanhang anvands den nominellt linjara
metoden eller degressiva avskrivningsmetoder som ger en annu  ojamnare
kapital kostnadsférdelning™.

Hur stor skillnaden mellan de olika metoderna blir beror pa den réanta och speciellt den
inflation som rader. Med en hog inflation blir skillnaden mellan belopp i reala varden och
nominella véarden stort. | fallet med hdg inflation &r kapitalkostnaderna i reala varden for den
nominella linjéra metoden klart centrerade till borjan av tidsperioden, medan de blir jamnare
utsprida vid l&gre inflation. Det betyder aven att det bokforda vardet av investeringar skrivs
av snabbare i reaa termer vid hog inflation om en nominell metod anvénds. Den reala
annuitetsmetoden ger altid konstanta reala kapitalkostnader varvid skillnaderna mellan
metoderna blir stérre ju storre inflationen &r.

° Kélornatill den allmanna teorin om kapitalkostnader som presenterasi detta kapitel & om inget annat anges
Yard, S, Berékningar av Kapitalkostnader, 1997 och Yard, S, Kalkyler for investeringar och verksamheter, 2001
%y ard, S. Costing Fixed Assets in Swedish Municipalities, 2002

1 Andersson, B. Kapitalkostnader och avkastningskrav, 1988

2yard, S, Berakningar av Kapitalkostnader, 1997

3 Thomasson et al., Den nya affarsredovisningen, 1995
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Alla de fyra standardmetoderna namnda ovan &r kostnadsriktiga, det vill saga att nusumman
av kapitalkostnaderna & lika med grundinvesteringen. Kostnadsriktighet &r ett viktigt
kriterium for en lamplig kapitalkostnadsmetod. En annan viktig princip & att
avskrivningsmetoden ska vara tidsriktig. Det betyder att kapitalkostnadernas fordelning ska
spegla de Gverskott eller den nytta som fas av investeringen.

Vid val av avskrivningsmetod bor darfor en metod véljas som beskriver den nytta som fas
fran investeringen. Det betyder att man ska férsoka matcha avskrivningen till kostnader och
intékter som genereras vid anvandandet av kapitalenheten. Emellertid ar det aven viktigt att ta
hénsyn till att modellen & enkel att anvanda och forstd. Matchningen av kapitalkostnader kan
goras pa olika nivaer, fran att man forsoker matcha s att summan av kapitalkostnader och
ovriga utgifter som drift och underhdl blir konstanta till att man ser till att de samlade
kostnaderna blir proportionella mot totalt producerat varde eller att rantabiliteten blir
konstant. Vilken niva av matchning man véljer beror pa vilka mal man har med att fordela
vinsten och aven pa hur viktigt en korrekt fordelning anses jamfort med enkelheten att
berakna fram och forsta kapital kostnaden.

Vid kontinuerliga reinvesteringar maste &ven en annan aspekt pa tidsutvecklingen behandlas.
Om den kapitalenhet i vilken reinvesteringen gérs har en annorlunda prisutveckling an
inflationen generellt, kommer man att fa olika reaa investeringskostnader vid varje
investeringstillfalle aven om nyttan for kapital objektet ar lika for varje investering. Om ingen
hansyn till detta tas, kommer kapitalkostnaderna bli olika under de olika
investeringsperioderna trots att nyttan de ger & den samma. | ett vidare perspektiv motstrider
det principen om tidsriktighet.

N& man beaktar effekten av redla prisforandringar finns det tva principer for hur
kontinuiteten ska behdllas; det kapacitetsbevarande sysattet och det formogenhetsbevarande.
Det kapacitetsbevarande synséttet syftar till att garantera att verksamhetens kapacitet bevaras.
Det innebér att de samlade intékterna for att tacka kapitalkostnaderna ska racka till en ny
investering av samma kapacitet. Med en real prisforandring innebér det en annan summa &n
den som motsvarar den tidigare investeringen. Speciellt vid en prisforandring hos
kapitalobjektet som Overstiger den generella inflationen & detta en viktig princip sett ur
foretagarens synvinkel. Om en kapacitetshevarande metod g foljs betyder det att foretagaren
g kan fortsétta nuvarande verksamhet med konstant kapacitet utan att behtva gora nya
investeringar i foretaget. Den andra principen, férmogenhetsbevarande, & den som normalt
sett f6ljs om man endast anvander standardmetoder utan att ta hansyn till kapacitetsaspekter.
Det betyder att intédkterna som ska tacka kapitalkostnaderna ska gora att formdgenheten
bevaras sa att samma reala penningvarde finns kvar for nya investeringar. Vilket synsétt som
& mest korrekt beror pa anvandningssituationen. Ifran foretagets synvinkel vill man oftast
kunna garantera bade att kapaciteten och formogenheten bevaras. Emellertid sammanfaller
inte de bada principerna utom i speciafallet da prisokningarna pa kapitalobjektet féljer den
generellainflationen.

3.2 Olika avskrivningsbaser

Avskrivningsforfarandet kan som ovan konstaterats ske pa flertalet olika sit. Aven den
kapitalbas som kapitalkostnaderna baseras pa kan harledas pa olika sétt. Den vanligaste av
praktiska orsaker &r att man utgar fran historiska inkdpsvarden. Detta forfarande medfor dven
att metoden blir kostnadsriktig da de nusumman av kapitakostnaderna blir lika med
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grundinvesteringen. Historiska kostnader & entydiga och & enkla att utldsa ur bokforda
varde. Kostnaderna & dock foretagsspecifika da de beror pa den specifika anl&ggningstillgang
som inforskaffats. Eftersom metoden bygger pa historiska kostnader, beror kapitalkostnaderna
mer pa det historiskainkopsbeslutet &n den faktiska kapital anvandningen.

Om man istéllet ser det ur ett rent ekonomisk-teoretiskt perspektiv borde kapitalkostnaderna
direkt bero pa den kapitalanvandning som sker, oberoende till vilken summa investeringen
gjordes. Det betyder att investeringen bor varderas till nusumman av de dverskott som den
kommer att generera i framtiden eftersom detta motsvarar det varde investeringen har for
foretaget. Detta medfor i de flesta fall att grundinvesteringen  sammanfaller med vérdet for
investeringen vid samma tidpunkt. Ur ett ekonomisk-teoretiskt perspektiv borde skillnaden da
bokféras som en vinst eller forlust vid investeringstidpunkten. | de flesta fall & det dock
mycket svart att uppskatta de framtida Gverskotten och det blir mycket subjektivt vilken
beddémning man gor. Av praktiska orsaker & det inte ofta som nusumman av Overskotten
anvands som vardering av en investering™.

Ett mellanting mellan dessa modeller dar man undviker svérigheten att uppskatta framtida
overskott men anda g ar sa hart bunden till de historiska anskaffningsvardena &r att anvanda
marknadsvarde. Pa detta sitt belyser man tydligare det faktiska vardet for tillgangen. Det
finns emellertid inte ett entydigt sétt att bestdmma marknadsvéardet. Vid kop och forsaljning
av samma tillgang blir priset ofta olika. Det betyder att det finns tva olika grundprinciper for
marknadsprisvéardering, vérdering efter avyttringspris eler efter nuanskaffningsvéarde
(NUAK). For att kunna anvanda avyttringspris maste det finnas en fungerande
andrahandsmarknad vilket gor att denna princip endast kan anvandas i begransad omfattning.

Nuanskaffningsvéarde kan praktiskt implementeras pa olika sét. | fall dar det finns en
fungerande andrahandmarknad kan dessa priser anvandas. | andra fall kan priser pa liknande
nya anlégggningar anvandas eller kan ett avskrivet vérde for de nya anléggningarna
anvandas™.

En nackdedd med NUAK som & en stor anledning till att den inte anvénds vid
externredovisning & att det kan beréknas pa olika sitt beroende pa varifran man tar
informationen®. Om det ¢ finns exakt samma tillgéngar tillgangliga p& marknaden finns det
flera olika dternativ till vilken tillgang man véjer att jamfora med. Det finns darmed inget
objektivt korrekt sétt att berakna NUAK som ger ett entydigt resultat.

3.3 Kapitalkostnader i bestand

| de flesta fall innehar ett foretag eller en organisation inte endast en tillgang utan har en
mangd tillgangar av olika slag som inkopts vid olika tidpunkter. Skillnaderna mellan olika
avskrivningsmetoder jamnar da ut sig, eftersom skillnaden i tidsfordelning av avskrivningarna
& av mindre betydelse da en uppséttning av tillgangar med olika dldrar ingdr i bestandet. Det
kommer dock alltid att finnas en viss skillnad mellan de olika avskrivningsmetoderna &ven
om vid en perfekt jamn spridning av ddern pa tillgangarna 6ver den ekonomiska livstiden.

Y“yard, S, Kalkyler for investeringar och verksamheter, 2001
12 Johnstone, D, Replacement Cost Asset Valuation and the Regulation of Energy Infrastructure Tariffs, 2002
%ibid
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Det beror pa att &ven om de totala avskrivningarna blir lika med de olika standardmetoderna
kommer kapitalbasen som star till grund for kapital bindningskostnaden att vara olika.

Verkliga bestand kommer alltid att ha en karaktar som ligger mellan tva extremtillstand, en
ensam tillgdng och det stationdra bestandet. | det stationdra bestandet bibehdlls samma
kapitalbas med realt lika investeringar varje a&r. De flesta verksamheter ligger narmare det
stationdra tillstdndet men for de flesta fluktuerar investeringarna mellan éren. Ett stationart
tillst&nd beskriver trots allt ett tillst&nd med fluktuerande investeringar férhéllandevis val®’.

| ett stationart tillstand kommer avskrivningarna och kapitalkostnaderna vara konstanta fran ar
till &. For de nominella metoderna kommer kapitalkostnaderna i reala véarde andras med
inflationen &en om de nominella & konstanta. Kapitalkostnaden kommer inte att vara lika for
de olika metoderna. Den reala annuitetsmetoden kommer att ha hdgre kapitalbas och darfor
kommer aven den total a kapitalkostnaden att bli hdgre an fér den nominellalinjara metoden.

| uppbyggnadsfas och nedtrappningsfas kommer de olika standardmetoderna att skilja sig at
mer. Metoder sasom nominell linjar som fokuserar kostnaderna tidigare kommer att ha storre
kapitalkostnader under uppbyggnadsskedet medan metoder med mer jamn fordelning sdsom
den reala annuitetsmetoden kommer att ha storre kapitalkostnader i nedtrappningsfasen.

D& fordelningen av kapitalkostnader & olika mellan olika metoder kommer som ovan
beskrivits kapitalbaserna vara olika beroende pa vilken avskrivningsmetod som anvands. Om
avskrivningsmetod byts for ett helt bestand kommer det att ge en diskontinuitet i antingen
kapitalbasen eller i kapitakostnaden. For att fa en kostnadsriktig kapitalkostnad bor man vid
overgang frén en kapitalkostnadsberakningsmetod till en annan berdkna fram kapitalbasen
och fortsétta avskrivningen med den nya metoden med denna kapitalbas. Det kommer att leda
till att den arliga kapitalkostnaden kommer att andras drastiskt eftersom avskrivningsmonstret
ar olika for de olika metoderna™®. Om daremot den &rliga kapitalkostnaden hélls konstant
kommer det att innebdra att kapitalbasen kommer att skrivas upp €eller ner. Det gor att
avskrivningsmetoden g blir kostnadsriktig och kapitalkostnaderna kommer antingen g racka
till for att aterbetalainvesteringen eller motsvaramer an den investerade summan.

1; Yard, S, Berskningar av Kapitalkostnader, 1997
B ibid
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4 Naturliga monopol

4.1 Uppkomst

Naturliga monopol forekommer i de situationer da det & mer |6nsamt att ett foretag betjanar
hela marknaden an om flera foretag delar pa marknaden. Denna situation intraffar da
stordriftsfordelarna i branschen & mycket stora sa att skafordelar existerar aven vid
kvantiteter motsvarande hela marknaden'®. Denna situation uppst&r &ven da det finns stora
kostnader nedlagda som € kan aterfas vid uttrade ur branschen, t.ex. investeringar i
infrastruktur.”® D& denna situation leder till att endast ett féretag finns p& marknaden gor det
att detta foretag har méjligheten ta ut 6verpriser p& grund av sin monopolstallning™. Foretaget
kan ta ut priser som ger dem de storsta totala vinsterna istallet for att ta ut det jamviktspris
som uppstar pa en konkurrensutsatt marknad. Detta leder till hogre priser och en ineffektiv
situation sett till hela samhdllet. Ur statens och kundernas perspektiv & det givetvis en
obnskad situation. Darfor forsoker myndigheter i de flesta fall att reglera marknaden for att
undvika éverpriserna pa grund av monopol stallningen®.

Ett sitt & att se till att det finns fler konkurrenter som verkar pa samma marknad genom att
skydda mindre aktorer eller infoéra férbud mot fér htéga marknadsandelar. Ett av de starkaste
exemplen pa det senare & EU:s konkurrendag som forhindrar foretagskoncentrationer som
kan leda till att konkurrensen &sidosztts.”> M&let med att undvika monopolstéliningar & att fri
konkurrens medfér okad press pa foretagen att effektivisera och kontrollera kostnader. | en
situation da ett naturligt monopol upptrader utan myndighetsingripande kan en reglering som
medfor fler aktorer leda till att det trots de minskade skalférdelarna & samhallsekonomiskt
|6nsamt med flera aktorer pa grund av de positiva effekterna konkurrensen medfor.

| vissa branscher ar det emellertid inte samhéllsekonomiskt I6nsamt med flera aktorer pa
marknaden. Detta géller speciellt inom nétverksinfrastrukturer dar uppbyggnad av en parallell
infrastruktur innebdr mycket stora kostnader, som g ger stor 6kning i nyttan av de samlade
naten®. | dessa fall anvands istéllet oftast reglering och priskontroll fér at undvika
monopol priser®.

4.2 Regleringsmodeller

Reglering bygger pa att man istéllet for att |dta marknaden bestémma priset anvander
administrativa metoder till at sita priser.’® Det finns ett antal grundldggande
regleringsmetoder som de flesta regleringsformer bygger pa Den &ddsta &
avkastningsregleringen dar det bestdms hur mycket avkastning som investeraren har rétt till.

19 Parkin, Powell, Mattews, Economics, 1997

2 Stiglitz, J., Economics of the Public Sector, 2000

L Crew, M, Kleindorfer, P ,Regulatory Economics: Twenty Y ears of Progress, 2002
%2 parkin, Powell, Mattews, Economics, 1997

% EG rédets férordning 4064/89

2 Conolly S. & Munro, A. Economics of the Public Sector, 1999

% Bergman et. al. Europas Natverksindustrier

% |_arsson, Hans, Regleringspolitik, 2000
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Den &r &t att administrera och kraver inte mycket information for regleringsmyndigheten.
Metoden har dock visat sig ha ett flertal praktiska nackdelar bland annat att det & svart att
skapa incitament till effektivisering. Metoden leder till att foretagen anvander mer kapital an
nodvandigt jamfort med andra resurser for att f& s hog avkastning som majligt?”.

En liknande metod &r vinstdelningsmetoden dér vinsterna av den reglerade verksamheten ska
delas mellan foretaget och konsumenterna. En variant &r att foretagen far behdla alla vinster
inom ett visst omrade men vinster 6ver denna grans ska delas med konsumenterna. Detta ger
incitament for foretagen att effektivisera da de behdller delar av effektiviseringsvinsten men
limiterar anda det maximala priset som kunderna far betala da de féar delar av vinsten tillbaka.
Regleringen har visat sig vara svar att administrera och har av bland annat denna orsak
minskat i anvandning pa senare tid.®

En annan klassisk metod &r att |anka priserna till de kostnader foretagen har och reglera att
avgifterna ska vara lika med den genomsnittliga kostnaden.?® Aven har saknas incitament till
effektivisering eftersom foretagen far betalt for ala kostnader och investeringar, aven for
ineffektiva investeringar som ¢ ger mervérde till kunderna. | bada dessa fall av reglering
finns det &en en informationsasymmetri dar regleringsmyndigheten & beroende av
information fran foretagen®. Det & darmed stor risk att foretagen vinklar informationen de
ger pa det sdtt som ger dem majligheterna att ta ut sa stora avgifter som majligt.

Ytterligare en klassisk metod &r pristaksregleringen dér ett tak sétts for hur hoga priserna far
vara. Det & en enkel, tydlig regleringsform som & praktiskt |&tt att kontrollera. Eftersom
priset inte & kopplat till kostnaderna ger det incitament till foretagen att effektivisera och
minska kostnaderna. En stor nackdel &r att det & mycket svart att hitta det rétta priset for
pristaket och det kraver mycket information fér regleringsmyndigheten. Ett for 1&gt pristak
gor att foretagen inte klarar att Gverleva pa langre sikt medan ett for hogt pristak leder till att
konsumenterna far betala ett allt for hogt pris. Med en niva pa pristaket som ligger néra den
lagsta mojliga for foretagens fortlevnad &r det en mycket effektiv regleringsform som leder
till effektivisering och |8ga priser fér konsumenterna®.

For att Oka trycket pa foretagen att effektivisera kan myndigheten regelbundet sénka pristaket
for att pressa foretagen till effektivisering. Det nya pristaket réknas da upp med de generella
prisforandringar pa anskaffningskostnader som sker minus en faktor, X-faktorn, som speglar
den effektiviseringsmdjlighet som myndigheten anser att det finns inom branschen®. For att
gora detta maste myndigheten veta vilka mojligheter det finns till effektivisering for att sétta
rétt niva pa pristakssankningen, det vill siga pa X-faktorn. Det & svart att bestamma X-
faktorn exakt, men eftersom den successivt andras &r det |8ttare an att direkt sdtta ett pristak
paen nivasom anses rimlig.

% Schotter, A. Microeconomics - a modern approach, 1997

%8 \/ogelsang, |., Incentive Regulation and competition in Public Utility Markets: A twenty Y ear Perspective,
2002

% Schotter, A. Microeconomics - a modern approach, 1997

% Conolly S. & Munro, A. Economics of the Public Sector, 1999

3 Lantz, Bjérn Nétnyttomodellens regleringsprincip, 2003

% \/ogelsang, |., Incentive Regulation and competition in Public Utility Markets: A twenty Y ear Perspective,
2002
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Om produkterna eller tjansterna som genereras g ar exakt lika, eller forutséttningarna for
foretagen varierar kraftigt, kan ett pristak ge oréttvisa utslag om pristaket g anpassas till
skillnadernai tjansterna. Om en ren prisreglering infors utan att det finns négra regler for den
kvalitet som ska levereras & det dven stor risk att kvaliteten blir undermalig, och en lagre
kvalitet levereras &n den optimala®.

En sista viktig metod & mattstocksregleringen som bygger pa att man forsoker skapa
objektiva nyckeltal for att jamfora foretagen som pa ndgot sétt kopplas till méjligheten for
foretaget att gora vinst. P& detta sétt uppstar en virtuell konkurrens mellan monopol aktorer pa
olika marknader vilket kan leda till effektivisering. Nackdelen &r att det & mycket svart att
hitta réattvisande nyckeltal och konkurrensen kan vara oréttvis om foretagen verkar under
skilda forhallanden. En stor fordel med metoden &r att den inte kréaver mycket information for
regleringsmyndigheten®.

Vid all reglering finns det stor risk for feloptimering, det vill saga att foretagen inte arbetar pa
den mest effektiva séttet, utan pa det sitt som ger storst vinster under regleringsreglerna®.
Feloptimering undviks endast om regleringen ger belGningar som exakt motsvarar det mal
man vill uppnd. Det & dock mycket svart att uppna detta exakt, sd malet med en reglering ar
att minimera feloptimeringen®’. Risken for feloptimering och kostnaden for kontrollen av
reglering har gjort att ndgra ekonomer anser att det ar béattre med ett oreglerat naturligt
monopol®. De bygger sin slutstats p& att de anser att monopolisten arbetar effektivt, och det
enda problemet & darfor att de tar ut for hoga avgifter.

% Vogelsang, |., Incentive Regulation and competition in Public Utility Markets: A twenty Y ear Perspective,
2002

* Lantz, Bjérn Natnyttomodellens regleringsprincip, 2003

% Stiglitz, J., Economics of the Public Sector, 2000

%7 Conolly S. & Munro, A. Economics of the Public Sector, 1999

% Stiglitz, J., Economics of the Public Sector, 2000
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5 Nuvarande modell for reglering av elnattariffer i Sverige

Eldistribution & en natverksindustri och ett typiskt exempel pa en situation dar naturliga
monopol uppstér. De storsta kostnaderna & for att bygga ut infrastrukturen och kapaciteten
medan sjdlva leveransen av en enhet av elektricitet kan goras till en mycket 1&g kostnad. For
leverans av ytterligare en enhet av elektricitet i ett ndt dar kapacitet finns & det i stort sett
endast forlusterna i ledningarna som utgdr en kostnad. Den stérsta kostnaden &ar darfor
kapacitetskostnader™.

DA grundinvesteringarna &r stora men kostnaden per extra konsument relativt 13g uppstar ett
lage med standigt sjunkande marginalkostnad och det mest effektiva séttet att producera &r att
en producent tar hand om hela marknaden. Ett parallellt elnét fran en annan leveranttr betyder
mer eller mindre dubblerade kostnader for samhéllet som helhet medan nyttan knappt tkar
namnvért. Ur samhallsekonomisk synvinkel & det darfér g lonsamt med flera operatorer®.
Att motverka monopolistens dverpriser genom att minska monopolistens marknadsandel ar
darmed g samhéllsekonomiskt I6nsamt. For att monopolisten g ska kunnata ut Gverpriser pa
grund av sin stallning behovs darfor nagon form av reglering.

5.1 Ellagen

Inom elbranschen finns det forutom elndten som &r naturliga monopol aven de delar dar
konkurrens & mojligt. Detta géller inom produktion och elhandel. Med det svenska
regleringssystemet har darfor dessa delar frikopplats fran elndten och har réder en fri
konkurrens. Tidigare var oftast elbolag vertikalt integrerade och skétte elnét, produktion och
handel. Det skulle medfdra att foretag kunde lagga 6ver kostnader fran den avreglerade
produktions- och elhandelsverksamheten till den reglerade elndtsverksamheten déar de kunde
fa ersdttning for sina kostnader. Detta forfarande benamns korssubventionering. For att kunna
reglera elndtsbolagen och for att minska risken for korssubventionering mellan elndt och
elhandel sbolagen infordes en ny ellag 1996 dér 3 kap 81 forbjuder att ett bolag som skoter ett
elnét dven bedriver elhandel eller produktion™. Detta ledde till att de integrerade elfretagen
delades upp i olika dotterbolag inom samma koncern.

Elndten & uppdelat i olika koncessionsomraden som var och ett tas hand om av ett
elnédtsforetag. Statliga Svenska Kraftnédt tar hand om stamnétet i Sverige och ser till att de
anldggningar som & anslutna fungerar driftskert tillsammans samt ser till att elsystemet
kortsiktigt & i balans®. Frén stamnétet distribueras elektriciteten av regionnétsbolag till de
lokala nétbolag som skéter distributionen till konsumenterna inom ett koncessionsomrade.
Det finns ca 10 st regionala nataktérer medan de lokala uppgér till ca 200 foretag™®. De &r for
dessa aktorer som regleringen finns da dessa har ett naturligt monopol inom sitt
koncessionsomrade. Malet med regleringen & att sikerstélla att néten & Oppna pa icke-

¥ \Vogelsang, |., Incentive Regulation and competition in Public Utility Markets: A twenty Y ear Perspective,
2002

“0 Statens Energimyndighet, Ekonomisk Natbeskiktning 2000, 2002

L Ellag (1997:857) med &ndringar t.o.m. SFS 2003:117

“2\www.svk.se, Svenska K raftnats hemsida, 2003-05-15

3 Statens Energimyndighet, Utveckling av natavgifter 1997-2002, 2003
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diskriminerande villkor och att medverka till att elnden drivs effektivt och utan
monopolvinster®.

| Ellagen aterspeglas det forstamalet i kap 3 89:

Den som har natkoncession ar skyldig att pa skaliga villkor éverfora e for annans
rakning. Overforingen av el skall vara av god kvalitet. En natkoncessionshavare ar
skyldig att avhjélpa brister hos Gverforingen i den utstrackning kostnaderna for att
avhjalpa bristerna &r rimliga i forhallande till de olagenheter for elanvandarna som
ar forknippade med bristerna.

Det andra malet att fa effektiviseringar och undvika monopolpriser regleras genom inforandet
av begreppet skalig néttariff i Ellagen kap 4 81

Nattariffer skall vara utformade s, att natkoncessionshavarens samlade intakter
fran natverksamheten ar skéliga i forhallande till dels de objektiva forutsattningarna
att bedriva natverksamheten, dels natkoncessionshavarens satt att bedriva
natver ksamheten.

Nattariffer skall vara utformade pa sakliga grunder. Lag (2002:121).
Dér néttariff definierasi kap 1 8§ 5:

Med nattariff avses avgifter och 6vriga villkor for 6verforing av €l och for anslutning
till en ledning eller ett ledningsnéat.

5.2 Beskrivning av regleringen

| lagtexten st&r det endast att nattariffer ska vara "skdliga” och "utformade pa sakliga
grunder”. Det finns inte nagot entydigt bestamt hur man ska bestdmma om tarifferna &r
skaliga. | praktiken har modellen utformats som en modell med fri prisséttning dér Statens
Energimyndighet har kontrollerat tarifferna i efterhand™, sa kallad ex-post reglering. For att
kunna kontrollera tarifferna begar Statens Energimyndighet arligen in en &rsrapport
inkluderande éarsredovisningar och balansrékningar fran elnétsforetagen underskrivna av
revisorer samt uppgifter om nétavgifter.

Skaligheten hos tarifferna bestams utifran om de stdmmer Gverrens med de kostnader som
foretaget har for att upprétthdlla nétet. Da de storsta kostnaderna &r kapitalkostnader beror det
till storsta delen pa hur dessa har berdknats fram. For att jamfora tariffernas storlek anvands
ett antal typkunder for vilka tarifferna beraknas®. De sétts sedan i relation till de kostnader
som réknas fram.

Fran uppgifterna tar Statens Energimyndighet ut nyckeltal for att se vilka foretag som ska
granskas noggrannare. Om Statens Energimyndighet anser att priset ndtforetaget tar ut verkar
for hogt fattar myndigheten ett beslut om att foretaget pa nagot sitt ska andra sitt pris.

“ Statens Energimyndighet, Utveckling av natavgifter 1997-2002, 2003
5 SOU 2000:90 Elnétsforetag, regler och tillsyn

4 www.stem.se, Statens Energinyndighets hemsida, 2003-04-22
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Foretaget kan sedan overklaga detta beslut forst till lansrétt och darefter till kammarratt®’.
Modellen bygger darmed pa kontroll i efterhand och styrning med hjélp av de prejudikat som
kommer fram via réttsprovningen.*

5.3 Problem med dagens system

Dagens styrning & en modell som bygger pa prejudikat. Da rattsprocessen tar flera ar & det
en valdigt langsam styrning. Det tar mycket 1ang tid fran det att Statens Energimyndighet gor
ett beslut om att en for hog avgift tas ut tills dess att foretagen maste rétta sig efter beslutet™.
Regleringen blir ddrmed inte effektiv.

En reglering med prejudikat fran réttsfall kréver en entydig juridisk grund. D& det inte finns
ndgot entydigt Ssétt att bestdmma om néttarifferna & skaliga saknas detta och utgéngen av
réttsprocesserna & beroende om foretagen kan argumentera for att avgifterna ar skdliga. Da
skélighetsbegreppet i praktiken har byggts pa kostnader beror det pa om de kunnat presentera
kostnadsberakningar som underbygger néttarifferna som tas ut. Som beskrivitsi teoriavsnittet
finns det flera olika sétt att berdkna kapitalkostnaderna som & en stor del av de totala
kostnaderna. Avskrivningsmetod, avskrivningstid, kalkylranta och vilka investeringar som
kostnadsbokfors kan skilja mellan olika foretags séit att berédkna. Den vanligaste
kapitalkostnadsberakningsmetoden i svenska elndtsforetag & att anvanda nominell linjér
metod och den vanligaste avskrivningstiden ar 30 &, men det finns stor variation mellan
foretagen®®. Darmed gar det att motivera att néttariffer med mycket olika niva ar skéliga.
Detta innebar dels att det & mycket svart att jamfora mellan olika foretag dels & det svart att
faen hard reglering som undviker monopolvinster.

En stor del nétforetag ingdr i koncerner som innehdller bade nétbolag och elhandelsbolag. Det
finns altid incitament for foretagen att fora Over kostnader fran en oreglerad till en
kostnadsreglerad och pa sa sétt subventionera den konkurrensutsatta med medel fran den
reglerade.® Eftersom Statens Energimyndighet sitter i ett informationsunderlage® och méaste
anvanda information fran féretagen for att kontrollera kostnaderna finns det majligheter for
foretagen att fora Over kostnader fran den konkurrensutsatta elhandeln till det
kostnadsreglerade elnétsforetaget. Detta kan till exempel goras da bolagen delar kostnader for
kontor etcetera. Det & i dessa fall omgjligt for Statens Energimyndighet att kontrollera om
kostnaderna &r korrekt uppdelade mellan foretagen.

Informationsunderlaget medfér &ven andra problem. Det har varit svart for Statens
Energimyndighet att fa in korrekta underlag for kostnadsberakningar. Aven om arsrapporterna
har garanterats av intyg fr&n revisorer har ménga fel hittats i rapporterna®. Det leder till
omfattande och kostsam kvalitetssékring och administration av rapporterna. En annan faktor
som gor informationen svar att jamfora ar att nétkoncessioner har andrats och kopts upp och

4" Larsson, M. N&tnyttomodellen, 1999

“8 | ntervju Mats Larsson, konsult och utvecklare av Natnyttomodellen MML Analys och Strategi, 2003

“9 |ntervju Markus Térnqvist, konsult Tieto Enator vid Statens Energimyndighet, 2003

% Fritz, P, Berakning av &rliga kapitalkostnader, 2003

*! Bjornenak, T, Fjell K, Attributable costs, activity based costing and cross subsidization in telecom services,
2002

%2 Intervju Mats Larsson, konsult och utvecklare av N&tnyttomodellen MML Analys och Strategi, 2003

%% Larsson, M. Natnyttomodellen, 1999
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darigenom har redovisningsprinciper andrats vilket gor vérden fran tidigare & svara att
jamfora.

Skillnaden mellan olika nétavgifter & mycket stora. Den hogsta avgiften ar 3,5 ganger hdgre
an den lagsta™. De stora skillnaderna gér inte att motivera med de geografiska skillnaderna.
Déarmed finns det manga som anser att det finns en magjlighet till sénkningar av néttarifferna.
Efter jamforelse mellan de olika avgifterna hdvdar Roger Fredriksson att néttarifferna skulle
kunna sankas till hélften.> Branschféretradare ger som motargument att néttarifferna &r 1&ga,
dd de & 1agst i Norden®®. Om de foretag med |agst avgifter tar ut avgifter som & [8ngsiktigt
hdllbara borde det anda finnas en viss potentia till att sdnka avgifterna framst genom
effektivitetsforbéttringar. NUTEK anser att det finns rationaliseringspotential®” vilket
bekraftas genom av en effektivitetsundersokning gjord av Statens Energimyndighet.

| Statens Energimyndighets undersokning anvéndes Data Envelopment Analysis (DEA) for
att utrona hur effektivt nétféretagen arbetar relativt varandra. Man jamfor féretagen och ser
om nagot annat foretag kan producera samma output med lika eller mindre av varje sorts
input. Ifall ett sadant effektivare foretag finns &  skillnaden till  detta
rationaliseringspotentialen. | undersokningen framkom att det i branschen i genomsnitt finns
en rationaliseringspotential pa ca 25% som forverkligas om alla foretag verkar med samma
effektivitet som de mest effektiva i forhdllande till sina férutséttningar®. Det & fortfarande
mojligt att det finns mojligheter till rationaliseringar i de for tillféllet mest effektiva foretagen,
varvid det & mojligt att rationaliseringspotentiaen &r storre.

Den nuvarande regleringen har inte lyckats minska skillnaderna mellan néttariffernai nagon
storre grad. Den kan g heller forklara skillnaderna mellan de olika avgifterna pa ett tydligt
sétt utifran de olika forutséttningarna som foretagen har. Eftersom den nuvarande regleringen
ar en form av kostnadsreglering finns det g incitament till effektivitetsforbéttringar hos
foretagen eftersom de f& betalt for ala kostnader, oavsett om de &r effektiva och ger
mervérde till kunderna eller g. Den nuvarande regleringsformen har déarmed inga storre
mojligheter till att faforetagen att utnyttja den rati onaliseringspotentialen som verkar finnas.

% Larsson, M. Natnyttomodellen, 1999; Intervju Roger Fredriksson, analytiker avgifter.com, 2003
*® Fredriksson, R., Halften & nog, 1999

% Ulfhielm, M. Véra nétavgifter &r lagst i Norden, 2002

°" SOU 2001:73 Elnétsféretag Sarskild férvaltning och regionnétstariffer

% Statens Energimyndighet, Ekonomisk Néatbesiktning 2000, 2002
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6 Natnyttomodellen

6.1 MAal med modellen

Som ovan namnts finns det klara brister i det nuvarande séttet Statens Energimyndighet
kontrollerar néttariffernas skélighet. Det & svart att jamféra olika nétbolags
kostnadsberakningar eftersom de gérs med olika metoder och olika avskrivningstid.
Administrationen av arsrapporter & omfattande och innehdller &ven flertalet fel. Dessutom
ger den inget incitament for foretagen att bygga effektiva elnét eftersom alla kostnader kan
aterbetalas via néttariffen. Statens Energimyndighet bestamde sig darfor att forstka arbeta
fram en ny modell som ar béttre [ampad for kontroll av néttariffernas skalighet.

Anledningen till att Statens Energimyndighet har kontroll av néttarifferna ar att foretagen utan
kontroll kan utnyttja sin monopolstdlning till att ta ut alt for hoga avgifter. Det
grundlaggande malet for natkontrollen & darfor att undvika htga monopolvinster. Detta ar
aven lagstiftat om i Ellagen med inforandet av begreppet skalig néttariff. FOr att denna
kontroll ska vara effektiv &r det viktigt att modellen gor att det &r |&tt att jamfora olika foretag
och att modellen ger entydiga resultat. Detta & &ven viktigt for att modellen ska bli
accepterad for myndighetsutévning. Da flera foretag bedriver béde nétverksamhet och
elhandel & ytterligare ett kriterium att modellen gor det mgjligt att kontrollera om det sker
subventionering eller verforing av kostnader mellan verksamheterna®.

Ett av de framsta malen med avregleringen av elmarknaden var att fa rationaliseringsvinster.
En av de viktigaste malen med ett néttillsynsmodell & darfor att den ska leda till incitament
till rationalisering. Rationaliseringsvinsterna ska ¢ heller vara limiterade till elbolagen utan
systemet ska dven ge incitament till strukturrationaliseringar i hela branschen. For att detta
ska fungera & det viktigt att modellen leder till att effektivt drivna foretag tilldts en hogre
avkastning @&n mindre effektivt drivna foretag. Kostnaderna & inte det enda som kunderna
varderar utan leveranssakerhet ar dven viktigt. Saledes ska modellen ge incitament till hog
leveranssikerhet och ge en bra avvagning mellan 18g kostnad och hog leveranssakerhet™.

En annan aspekt som & viktig n&r en modell utvecklas & baansen mellan exakthet och
enkelhet®. Det & viktigt att ha en modell som p& ett sa korrekt sitt som méjligt avspeglar
verkligheten. Om en modell missar en vasentlig faktor & det stor risk att modellen far
snedstyrande effekter eller gor att den verkar orimlig och darmed g accepteras. En modell ska
daremot g beskriva verkligheten i minsta detalj, dafleraférdelar med modellen daforsvinner.
En viktig aspekt att modellen ska vara begriplig och detta uppnés framst om den ar enkel.
Med en enkel modell & det lattare att forsta vilka konsekvenser andringar av parametrar far
och modellen ger en tydligare styreffekt. En enkel modell ger ocksa en storre majlighet for
fler intressenter att forsta modellen och utéva inflytande pa de beslut som tas via den. | fallet
med ndtnyttomodellen ar det viktigt foér konsumenterna att modellen & enkel eftersom de har
betydligt mindre tid och kunskap att sétta sig in i modellen jamfort med nétforetagen som
arbetar med frégorna dagligen®.

% Larsson, M. Nétnyttomodellen, 1999

% | arsson, M. Natnyttomodellen, 1999

%! Andersson, G., Kalkyler som Beslutsunderlag, 1997
% |ntervju Roger Fredrikson, avgifter.com, 2003
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6.2 Beskrivning

Mats Larsson vid MML Analys & Strategi fick uppdraget att ta fram en modell som uppfyllde
malen ovan. Denna modell har sedan i samréd med en styrgrupp utvecklats vidare. Modellen
ar fortfarande under utveckling. Det har hittills gjorts tva pilotstudier dér natnyttomodellen
har anvands av en del foretag for att kontrollera hur modellen fungerar i verkligheten och for
att finna lampliga parametrar till modellen. Det kommer &ven att goras aminstone en
ytterligare pilotstudie innan modellen och parametervéarden &r fardigutvecklade.

Istallet for att fokusera pa den nuvarande kostnadsregleringen bygger natnyttomodellen pa en
bedomning av skaligheten av tarifferna utifrén den prestation som foretagen gor gentemot
kunden®®, Regleringen av némonopolet har darmed istallet for att utnyttja den nuvarande
principen av kostnadsreglering, reglering “inifran- ut”, till en prisreglering, reglering “utifran
ochin”.

Natnyttomodellen bygger pa att en sk. natnytta berdknas for varje foretag. “Natnyttan ar ett
matt pa den prestation som néatforetagen utfor for att forse abonnenten med strém av en viss
storlek, oavsett hur de valt att |6sa uppgiften.”® Det innebér att foretagen bedéms for den
prestation de utfor och inte for de kostnader de har. Det innebar ett klart brott fran det
nuvarande regleringsprincipen. Detta paradigmskifte medfér ett flertal konsekvenser som
kommer att behandlasi efterfoljande kapitel.

6.2.1 Fiktivt nat

For att berékna nétnyttan byggs ett fiktivt né upp och fran detta berdknas sedan natnyttan
utifran de kostnader som det beréknas kosta att driva detta nét. Praktiskt har nétnyttomodellen
implementeras genom att foretagen rapporterar koordinater och mottagen energi for sina
kunder. Dessutom samlas uppgifter om inmatningspunkter fran 6verordnade och angransande
ndt samt produktionspunkter in. Med hjdp av dessa data byggs ett fiktivt né upp, med de
l&gspannings- och hogspanningskomponenter som normalt ingar i ett eldistributionsnat. Natet
som byggs upp &r ett radiellt nét dér alla kunder & anslutna via narmare beldgna kunder till ett
en central anslutningspunkt®. Nétet f&r p& s& sétt en form som ekrarna kring ett nav. Det finns
darmed inga dubbla ledningar eller dubbla komponenter som behdévs fér underhall och for att
sakra kvaliteten.®® Det gor att det fiktiva natet motsvarar ca 70% av ett verkligt lokalnét i
Sverige idag®’. Det radiella nétet kan sigas vara ett nat som distribuerar €l till alla abonnenter
men utan ndgon kvalitetssakring®.

Modellen tar i grunden € hansyn till den faktiska geografin. Geografiska objekt sasom sjGar
och berg kommer att avspeglas i modellen eftersom inga eller fa abonnenter finns pa dessa
platser, varvid de delvis indirekt kommer med i modellen®. Darutover finns det tva faktorer

% Intervju Mats Larsson, konsult och utvecklare av N&tnyttomodellen MML Analys och Strategi, 2003
6 Larsson, M., N&tnyttomodellen, 1999

® |arsson, M., N&tnyttomodellen, 1999

% | ntervju Rune Nilsson, Sydkraft N&t AB, 2003
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som tagits med i modellen. Det ena & en faktor for skargard for att avspegla de speciella
svarigheter som geografin utfor i detta fall. Den andra & en geometrifaktor for tétort som
kompenserar for att det inte & magjligt att draledningar direkt fran punkt till punkt i tatort utan
man & tvungen att folja vagar och dylikt. Faktorn dkar med 6kande téthet hos bebyggelsen.™

Rent tekniskt gors berdkningarna med hjdp av en agoritm som implementerats i ett
datorprogram och som har distribuerats till alla nétféretag. Detta gor att foretagen klart kan se
hur olika besut paverkar den néttariff de kan ta ut. Darigenom uppfylls kravet pa en
genomskinlig modell béttre och styreffekten blir tydligare.

6.2.2 Kapitalkostnadsberakningar

Som resultat fran det fiktiva nétet fas varden paledningsliangd i 18gspannings- och
hégspanningsnat samt antal och storlek pa nétstationer. Dessa métvarden ska sedan omraknas
till kapitalkostnader som anvands for att berdkna natnyttan. Malet vid val av berékningsmetod
har varit att kapitalkostnaderna langsiktigt ska kunna finansiera ett né motsvarande det fiktiva
natet byggt med dagens teknik med dagens kostnadsnivéer .

Vardet pa det teoretiska natet bestams sedan med hjdlp av priser i EBR-katalogen. EBR-
katalogen & en kostnadskatalog som skots av branschforetagen och som bygger pa historiska
kostnader for val beprovade elnétsldsningar i Sverige’. Det betyder att kapitalkostnaderna for
naten bygger pa nuanskaffningsvarde (NUAK), dér nuanskaffningsvéardet & fastlagt genom
inkopskostnader under de senaste aren.

K apitalkostnaderna beraknas sedan fran NUAK som summan pa avskrivning och ranta enligt
den reala annuitetsmetoden. Avskrivningstiden har valts till 40 & fér bade ledningar och
transformatorsystem’®. Avskrivningstiden har valts med tanke pa hur lange ett nytt na med
dagens teknik forvantas vara i bruk. Avskrivningstiden &r langre dn de 30 & som & den
vanligast anvanda avskrivningstiden i dagens nétforetag.”* Varje & beraknas ett nytt NUAK
for att kapitalkostnaderna ska vara sa aktuella som majligt. DANUAK pa detta sétt raknas upp
med inflationen varje & & den valda rantan real. Den slutgiltiga rantan for nétnyttomodellen
ar e bestdamd men utredningar pekar pa en realranta pa 4,8%". Det baseras pd en riskfri
realranta p& max 3,25 och riskpremier for 18n p& 0,6% och eget kapital pa 1,6% efter skatt®.
Genom att anvanda den valda avskrivningstiden och réntan samt NUAK som avskrivningsbas
beréknas en annuitet som motsvarar kapitalkostnaden i modellen.

6.2.3 Berakning av natnytta

Nér kapitalkostnaden beréknats 1aggs en kostnad for drift och underhall pA Den baseras ocksa
pd NUAK och i den andra pilotstudien anvandes 1 % av NUAK som drift och
underhallskostnader. Understkning av pilotstudierna visar dock att dessa inte stammer val

| ntervju Mats Larsson, konsult och utvecklare av Natnyttomodellen MML Analys och Strategi, 2003

™ Fritz, P, Berakning av &rliga kapitalkostnader, 2003

2 www.ebr.nu, EBR hemsida, 2003-05-25

3 Fritz, P, Berakning av &rliga kapitalkostnader, 2003

™ Fritz, P, Berakning av &rliga kapitalkostnader, 2003; Intervju Markus Térnquist, Statens Energimyndighet,
2003

™ Fritz, P, Berskning av &rliga kapitalkostnader, 2003

" Green, K. Kalkylranta, 2003
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Overrens med situationen i foretagen. En understkning for Statens Energimyndighets rékning
visar att en schablon pd minst 2% av NUAK béttre representerar verkligheten””.

Darefter laggs en fast summa per kund, en sa kallad kundspecifik kostnad, pa samt kostnader
for overliggande nét och forlustel pa kapital kostnaderna. De kundspecifika kostnaderna ska ge
ersattning for méatning, fakturering, kundtjanst och liknande administration. | pilotfas 2
anvandes en kundspecifik kostnad per |&gspanningsabonnemang pa 360 kr. Avgifterna for
Overliggande nét &r kostnader for eltransporten inom stamnétet och regionnétet som skots av
andra foretag samt kostnader for eget transformatorarbete. Till denna sammanlagda
nétkostnad, benamnd transportarbete, 1aggs en kvalitetsfaktor pa motsvarande en del av den
totala natkostnaden enligt ovan, dar andelen beror pa kvaliteten.

6.2.4 Kvalitetsaspekten

For att ett elndtsforetag ska kunna behdlla sin elndtskoncession méste de leverera en god
kvalitet.”Nar ellagens framtogs ansigs det att kvaliteten av eléverféringen &ven skulle
beaktas vid beddmningen av néttariffernas skalighet. | ellagens forarbete, proposition
2001/02:56" omnamns detta:

" Som tidigare namnts skall det dock, utOver denna objektiva beddmning, aven ske en
subjektiv beddmning av natkoncessionshavarens prestation. Denna bedémning géller
sadana faktorer som natkoncessionshavaren galv kan paverka, exempelvis kvaliteten pa
overféringen, som framst inkluderar avbrottsfrekvens och spanningskvalitet. Om den
subjektiva beddmningen visar att en natkoncessionshavares prestation i detta hanseende
markant awiker fran motsvarande prestation hos andra natkoncessionshavare skall detta
paverka skalighetsbedomningen i héjande eller sankande riktning.”

I nétnyttomodellen har detta implementerats genom att ett kvalitetstillagg. Kvalitetstillagget
bergknas genom att en kvalitetsfaktor som & beroende pa den levererade kvaliteten
multipliceras med den tidigare framréknade totala nétkostnaden.

Kvalitetsfaktorn baseras pa avbrottstider och avbrottsfrekvenser for planerade och oplanerade
avbrott i natet.® For varje kund beraknas en kvalitetskostnad som beror p& langd och antal av
leveransbortfall och tétheten av abonnenter inom det omréde abonnenten befinner sig.
Kvalitetskostnaden & en kostnad for avsaknad av kvalitet sa ju fler avbrott desto hogre
kvalitetskostnad. De enskilda kvalitetskostnaderna summeras sedan och genom att dividera
med det totala transportarbetet beréknas en relativ kvalitetskostnad per foretag. Den relativa
kvalitetskostnaden dversétts sedan till ett kvalitetstillagg enligt figur 6.1 nedan.

" Angstrém A., Lindén M. Rapport Natnyttomodellen: K undspecifika samt drift och underhdl|skostnader,2003
"8 Ellagen (1997:857) med andringar till t.o.m. SFS 2003:117, 3 kap 98 samt 2 kap §18

™ proposition 2001/02:56 sid 21

% Nilsson, R.& Sundberg P., Leveranssikerhet och redundans i N&tnyttomodellen, 2003
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Kvalitetstillagget
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Relativ kvalitetskostnad = Kvalitetskostnad/Transportarbete

Kvalitetstillagget

Figur 6.1: Oversittning fran relativ kvalitetskostnad till kvalitetstillagg. Ju lagre relativ
kvalitetskostnad ju battre kvalitet levereras. Relativ kvalitetskostnad pa 0% innebar inga
avbrott. (Kalla Satens Energimyndighet, Natnyttomodellen-utveckling, Andra avstdmningen
mot foretagsdata (pilot 2))

Kurvan & progressiv sa att okningar av kvaliteten hos ett foretag som redan levererar bra
kvalitet ger storre 6kning av kvalitetsfaktorn @n hos ett foretag som levererar sdmre kvalitet.
Kvaltitetsfaktorns utseende baseras pa en undersskning om kundernas betal ningsvilja gjord av
Svensk Energi 1992-1994 i Sverige. Aven andra undersokningar i andra lander har gett
liknande resultat®™. Statens Energimyndighet anser trots detta att den saknar bra statistik som
aterspeglar den kvalitet som kunderna vérdesétter. Det gors darfor flertalet utredningar pa
omrédet och Statens Energimyndighet antar att det kommer att goras andringar i
kvalitetsfaktorn beroende p& konsumenternas och regeringens 6nskemal ®.

Den valda implementeringen stammer inte perfekt med forarbetet till lagen eftersom
forarbetet endast namner att kvalitet som markant avviker fran normal niva verkar sénkande
eller hojande medan i natnyttomodellen paverkar all kvalitetsskillnad skalighetsnivan pa
néttarifferna.

6.2.5 Debiteringsgrad

Nar kvalitetstillagget har adderats till transportarbetet fas den sutliga nétnyttan fram. Denna
ndtnytta jdmférs sedan med de totala avgifter som nétforetaget debiterar sina kunder.
Jamforel setal et bendmns debiteringsgrad och berdknas enligt:

Debiterade avgifter
Natnytta

debiteringsgrad =

Genom att sétta en maximal debiteringsgrad som skalig uppstéller Statens Energimyndighet
ett pristak som & beroende pa foretagens forutséttningar eftersom det bygger pa nétnyttan.
Foretag som har en hogre debiteringsgrad kommer att séttas under tillsyn och om det anses att
néttarifferna ar oskaliga far foretaget ett forelaggande om att ndra dem. Detta forel aggande

8 Intervju Markus Tornquist, konsult Tieto Enator vid Statens Energimyndighet, 2003
8 Statens Energimyndighet, Natnyttomodellen-Utveckling, Andra avstamningen mot foretagsdata (pilot 2),2003
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kan p& samma sétt som vid nuvarande reglering verklagas till 1ansrétt och hogre instanser®. |

nuléget har Statens Energimyndighet ¢ bestamt pa vilken nivd maximal accepterbar
debiteringsgrad ska ligga, utan frdgan & under utredning®. Vid pilotstudie 2 som innehdll ca
en tredjedel av alaforetag blev debiteringsgraden enligt figur 6.2 nedan.

Debiteringsgrad Pilot 2

.
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S
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o’
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s0s00000e
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Antal deltagare (en prick motsvarar ett foretag)

Figur 6.2: Debiteringsgrad for foretag ingaendei pilotstudie 2.

Natnyttan byggs upp pa olika nyckeltal for att kunna jamfora olika foretag och konstruerar pa
detta sétt et individuellt pristak for varje foretag. Nétnyttomodellen &r alltsa en kombination
av pristaksreglering och méttstocksreglering och kombinerar de fordelar och nackdelar som
dessa har®™.

6.2.6 Sammanfattning

Natnyttomodellen bygger pa att en natnytta berdknas som sedan jamfors med de debiterade
avgifterna for att fafram en debiteringsgrad. Nétnyttan bestér av ett flertal olika komponenter
vilket visas i figur 6.3. Den storsta komponenten & kapitalkostnaderna. Dessa beréknas
genom att ett fiktivt ndt beréknas som prissétts genom EBR-katalogen for att fa fram NUAK
for nétet. Med denna information beréknas kapitalkostnaderna fér ndtet som en annuitet.
Dartill 1aggs aven drift och underhallskostnader och forlustel som &ven baseras pa det fiktiva
natet. FOr varje kund l&ggs dessutom en kundspecifik avgift pa for att tacka administration
och dylika avgifter. Dessa ovanstdende komponenter tillsammans med en kostnad for
Overliggande nét utgdr transportarbetet. Transportarbetet multipliceras sedan med en
kvalitetsfaktor som beror pa den kvalitet som levereras och sammantaget blir resultatet
natnyttan som kan jamforas med de debiterade avgifterna for att fa fram debiteringsgraden.

% | ntervju Goran Ek, Statens Energimyndighet, 2003
8 Telefonupplysning Caroline Johansson, Statens Energimyndighet, 2003
% Resonemanget bekréftas av Lantz, B. Natnyttomodellens regleringsprincip, 2003
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Overliggande néat
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Kapitalkostnader

Figur 6.3: Natnyttans Komponenter
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7 Analys

7.1 Generell maluppfyllelse

Det viktigaste malet med nétnyttomodellen &r att fa ett effektivare regleringssystem dér det &r
tydligare vilka foretag som tar ut oskdliga néttariffer och déar det & l&tare att jamfora
foretagen. Med inférandet av néatnyttomodellen blir definitionen av skdliga néttariffer
tydligare da natnyttomodellen ger ett matt pa en kundnytta som avgifterna kan séttasi relation
till. Med nétnyttomodellen blir det darmed klarare for alla parter vilka néttariffer som ar
skdliga och regleringen kan darmed bli effektivare och snabbare. Trots alt anvands
fortfarande en styrning viajuridiska prejudikat, varvid risken for |anga rattsprocesser kvarstar.

Genom att natnyttomodellen bygger upp de fiktiva né, som natnyttan beréknas efter, pa
grund av de olika geografiska situationer foretagen befinner sig i, ger den aven en bra
mojlighet till att jamfora foretagen. Den tar inte hansyn till alla skillnader i forutséttningar for
foretagen, men tar hansyn till de viktigaste. Det & emellertid inte 6nskvért att perfekt
avspegla verkligheten eftersom detta leder till en alt for komplicerad modell som gor den
otydlig for styrning. Natnyttomodellen har avstdmts mot foretagsdata och ytterligare pilottest
kommer att utforas. Det kommer darfor forhoppningsvis leda till att natnyttomodellen
avspeglar de viktigaste skillnadernai forutséttningar mellan foretag och kommer da att utgora
ett bra instrument for att jamfora foretag med olika geografiska forutsdttningar. Det & dock
viktigt att utvarderingen av pilotstudierna gors noggrant och att alla skillnader i geografiska
och kundforutsattningar studeras s att det g finns nagra viktiga snedvridande effekter som
gor jamforel serna mellan foretagen systematiskt felaktiga. Intressanta aspekter att studera kan
vara skillnader mellan olika klimatforhadlanden och vegetation som kan paverka riskerna for
avbrott.

Eftersom natnyttomodellen g bygger pa kostnader rapporterade fran foretagen undviks flera
av de problem i den nuvarande reglering som harstammar fran inrapporteringen av uppgifter
fran foretagen. Med utnyttjandet av nétnyttomodellen finns € risken for korssubventionering,
eller andra metoder for att hoja kostnadsdata for att fa en hogre erséttning, da nétnyttan ar
oberoende av de kostnader som foretagen anger. Utan kostnadsdata foérsvinner &ven problemet
med att jamfora olika foretag pa grund av olika kapital kostnadsberakningsmetoder, eftersom
natnyttomodellen endast anvander en kapitalkostnadsberékningsmetod for ala foretag.
Framforallt leder steget fran en kostnadsreglering till en pris- eller méttstocksreglering att det
finns mycket storre incitament till rationaliseringar for foretagen. Foretagen far g langre
betalt for investeringar som g &r effektiva, varvid det skapar ett storre tryck for att endast gora
de investeringar som 6kar kundnyttan.

Enligt argumenten ovan verkar ndtnyttomodellen generellt sdit vara en béttre modell for
regleringen av endstarifferna an nuvarande reglering. Detta understods av att bade
representanter  for energibranschen, savdl som intressenter fran konsumentsidan och
oberoende personer insatta i elregleringen, verkar anse att natnyttomodellen i grunden verkar
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vara en braidé. De anser daremot att mycket av deras slutgiltiga &sikt beror pa utformningen
av modellen i praktiken och framférallt pa regleringtrycket.®

Det finns dock ndgra negativa eller outredda aspekter av nétnyttomodellen som framkommit i
intervjuer med intressenter och vid analyser med hjdp av teori for regleringar och
kostnadsberakningar. Dessa aspekter, som kommer att tas upp i de foljande delkapitlen, & den
historiska aspekten, kvalitetsfaktorn, regleringstrycket eller vilken avgiftsniva som
regleringen medfor samt debiteringsgraden.

7.2 Historiska aspekter

Natnyttomodellen bygger pa ett framdtblickande perspektiv dar erséttningsnivaerna ska
spegla de kostnader det medfor att underhalla och investerai ett nét om det byggts upp idag.
Synséttet medfor automatiskt att man € beaktar de historiska aspekterna pa hur néen har
byggts upp och finansierats. Det medfor en del effekter som kan missgynna konsumenterna
eller nét&garna.

7.2.1 Overgang mellan kapitalkostnadsberakningsmetoder

Nétnyttomodellen anvander reala annuitetsmetoden for kapitalkostnadsberakningarna. Det ar
ett lampligt forfarande da bade kostnader och intakter av natet kan tankas vara forhallandevis
konstant under den ekonomiska livslangden. En kapitalkostnad som & realt konstant
balanserar darmed bade kostnaderna och total kostnad per producerad nytta.

Trots att reala annuitetsmetoden verkar vara en |amplig metod, medfor den ett problem da den
skiljer sig fran de berékningsmetoder som anvands nu da den vanligaste metoden & den
nominella linjara metoden. Aven avskrivningstiden skiljer sig & da den vanligast anvanda &r
30 & medan nétnyttomodellen anvander sig av 40 &r.

Med olika avskrivningsmetoder och avskrivningstid blir fordelningen av avskrivningarna
olika. | ett tillstdnd som liknar ett stationart bestand, sdsom elndten gor, betyder det att
kapitalbaserna blir olika vilket gor att rantekostnaderna skiljer sig &. Skillnaden i kapitalbas
beror pa att den nominella linjara metoden leder till hogre kostnader i tidiga skede sdsom
uppbyggnadsperioden medan reala annuitetsmetoden fordelar kostnaderna jamnare. Pa
samma sétt tas avgifter ut tidigare med en kortare avskrivningstid.

Tidigare avgifter for elndten har varit kostnadsorienterade, det vill séga avgifterna har byggts
pa de kapitalkostnader som berégknats. Det gar darfor att se kapitalkostnaderna som en
avbetalning av konsumentkollektivet pa de investeringar som nétbolaget gjort, samt ranta pa
dessa investeringar. Den kvarvarande kapitalbasen motsvarar da den skuld som
konsumentkollektivet har kvar att betala for att kunna utnyttja néatet kostnadsfritt.
Kapitalbasen & altsd den del av investeringskostnaden som nétégaren fortfarande ska ha
erséttning for.

8 Uppfattning fran Intervjuer med Anders Petterson, Svensk Energi, Rune Nilsson, Sydkraft, Bo Bengtsson,
Lunds Energi, Roger Fredriksson, Avgifter.com.
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Om man studerar hur kapitalbasen skiljer sig & mellan olika avskrivningsmetoder vid de
forhallande som géller for natnyttomodellen, 40 & avskrivningstid och 4,8% réanta, fas tydliga
skillnader i kapitalbas. Med real annuitetsmetod motsvarar kapitalbasen 66% av NUAK och
med real linjar metod 51% av NUAK. For nominell linjar metod beror kapitalbasen dven pa
inflationen. Med en konstant inflation motsvarande de senaste arens pa 2% fas en kapitalbas
pa 40%av NUAK medan om man réttar sig efter de senaste 40 arens inflation fas en
kapitalbas p& endast 32% av NUAK &r 2002 (se bilaga 1)®’. Skillnaden mellan att hatillampat
olika metoder och avskrivningstider ger alltsa kapitalbaser som skiljer sig med mer an 100%.
D& olika foretag har utnyttjat olika avskrivningsmetoder ar det olika kapitalbaser for olika
foretag och darmed olika konsumenter. Né&tnyttomodellen anvéander déremot samma
berékningsmetod for alla foretag oavsett hur mycket konsumenterna betalat av tidigare, det
vill sdga oavsett vilken kapitalbas som & kvar vid infoérandet av natnyttomodellen.
K onsumentkollektiv som har betalat av mycket i avgifter tidigare tjanar darmed inget pa detta
nér natnyttomodellen har inforts. Det kan dock noteras att det inte & gélvklart att nuvarande
konsumenter ska tjana pa vad tidigare konsumenter har betalt in, eftersom det inte ar exakt
samma personer. Detta motargument slér dock inte hdl pa argumentet att storre delen av
konsumentkollektivet trots alt blir paverkade av denna negativa effekt.

En hojning av kapitalbasen vid byte av avskrivningsmetod betyder att konsumenterna far
betala av en del av investeringarna tva ganger om. Det gar att undvika detta genom att se till
att kapitalbasen for den nya metoden och den gamla & den sasmma. Detta medfér emellertid
att kapitakostnaderna andras vid 6vergangen. En andring frén nominell linjar metod till real
annuitetsmetod med konstant kapitalbas medfor en kraftig sankning av kapitalkostnaderna.
Om en kapitalbaskonsekvent andring av avskrivningsmetoder skulle anvandas skulle det
medfora att kapitalkostnaderna och dérmed de totala avgifterna skulle sénkas. Det &r inte
troligt att detta kommer att ske, da det & svart att se att nétégarna skulle acceptera ett dylikt
forfarande utan stora protester. Konsumenterna lar troligen € heller klaga hogljutt sa lange
avgifterna inte hojs varvid det & troligt att en nagorlunda kapitalkostnadskonsekvent
overforingsmetod kommer att anvandas. Ett motargument till en kapitalbaskonsekvent
overgang ar att foretag som kopts har vérderat efter det potentiella marknadsvéarde som elnétet
haft och inte det bokforda vardet som i nastan allafal ar lagre.

Alla diskussioner kring utformandet av nényttomodellen tyder ocksa pa att avgifterna
kommer att ligga i narheten av den tidigare nivan® och att kapitalbasen & kommer att
beaktas. Om man studerar ett nét som anvant den vanligaste avskrivningsmetoden medfor det
en overgang fran nominell linjar metod med avskrivningstid 30 & (NL30) till en red
annuitetsmetod med avskrivningstid 40 & (RA40).

Entydig officiell statistik 6ver investeringarnai elnéten de senaste 40 aren finns g tillganglig.
Ur statistik for elanvandningen gar det emellertid att hérleda att investeringarna i elnéten
borde vara storre under 1970-talet och borjan av 1980-talet. En modell byggande pa
ovanstaende data och inflationstakten i Sverige visar att kapitalbasen for investeringar gjorda
under de senaste 40 &ren & 2,6 ganger storre med RA40 an med NL30 (se bilaga 2). Indata &

8 www.sch.se

8 Rune Nilsson anser att nétnyttomodellen medfor en minskning med ca 15% av avgifterna jamfort med
nuvarande modell (Intervju, Rune Nilsson, Sydkraft Né& AB 2003). Nuvarande investeringar motsvarar
avskrivningarna enligt natnyttomodellen anvands som métt pa korrekthet av nivan pa avgifterna (Fritz, P,
Berakning av arliga kapitalkostnader, 2003) Dessa méatt samt intervjuer med flertalet intressenter tyder pa att
endast nivan pa avgifterna och g pa kapitalbasen ligger bakom diskussionen om avgiftsnivaernai
natnyttomodellen.
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osakra men modeller med olika data ger alla skillnader som ligger i omradet 2 till 3 ganger
storre kapitalbas. Om 6verforingen mellan modellerna blir kapital kostnadskonsekvent medfor
det att kapitalbasen blir ca 50% stérre dn den kapitalbas som géller i medeltal i nuvarande
foretag. Med schablonen att dagens investeringar & ca 3 miljarder kr per &® medfor det att
kapitalbasen skrivs upp med storleksordningen 20 miljarder kronor (se bilaga 2). Denna
okning i kapitalbas kommer konsumenterna ater att fa betala kapitalkostnader pa.

7.2.2 Natet byggdes under andra forutsattningar

Det finns aven en annan viktig historisk aspekt. De né som anvands idag har byggts upp
under andra forutséttningar. Ledningsdragningen valdes enligt vad som var optimalt vid tiden
for utbyggnaden. Da befolkningsmonster och placering av industrier har andrats 6ver tiden
sammanfaller inte ledningsdragningarna altid med vad som &r optimalt i dagens lage. Da det
oftast & betydligt billigare att reinvestera i befintliga ledningar och framforallt betydligt
enklare da det kan goras successivt behdlls ofta den ursprungliga ledningsdragningen. Den
|anga ekonomiska livstiden pa investeringarna gor att &ven om man altid nyinvesterar i de for
tillfalet optimala ledningsdragningarna, kommer det att ta uppemot 40 & innan de gamla
ledningarna har ersatts.

Nétnyttomodellen bygger upp ett fiktivt né som € pa nagot sétt tar hénsyn till dessa
historiska aspekter. Néatet kan ses som ett fiktivt optimerat nét och tar darmed per definition €
nagon hansyn till hur foretagen har byggt upp sitt nét. | nényttomodellen finns det darfor
ingen form av kompensation for att dagens ledningsdragningar av historiska orsaker € &r
optimala.

7.2.3 Sammanfattning historiska aspekter

Bada de effekter som tagits upp ovan ar effekter som &r inbyggda i systemet med att ha ett
framétblickande synsdtt som ¢ tar hansyn till hur foretagen vat att |6sa sin uppgift att
leverera €l. Det & svart att kombinera historiskt hansynstagande med ett framétblickande
synsétt med incitament till effektivisering. Dessa negativa effekter far darmed séttasi relation
till de positiva aspekter som regleringen medfor. Alla regleringsformer har negativa effekter
och de ovannamnda som nétnyttomodellen har &r klart mindre betydel sefulla an de som fanns
i det tidigare systemet i form av problem att jamféra foretag och ge incitament till
effektiviseringar.

Det finns det inga enkla medel att infoga den historiska aspekten utan att forlora tydligheten
och jamforbarheten i modellen. Att nényttomodellen ¢ tar hansyn till de historiska
aspekterna ar en negativ aspekt pa regleringsmodellen, som man far acceptera om man vill fa
de 6vriga forbattringarna fran det nuvarande regleringssystemet som natnyttomodellen ger.
Da de historiska effekterna endast & verksamma i borjan, och det finns flertalet forbattringar
fran nuvarande regleringssystem anser jag att natnyttomodellen trots de historiska effekterna
medfor en forbéttring fran dagens system, under forutséttning att den kommer att anvéandas
under en langre tid. En optimal regleringsmodell skulle naturligtvis bade ta hansyn till de
historiska effekterna och ge incitament till effektiviseringar samt ge magjlighet till enkla
jamforelser mellan foretag, men en dylik modell & mycket svér att konstruera.

® Intervju, Mats Tapper, Svensk Energi, 2003
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Med inforandet av natnyttomodellen far kunderna acceptera att kapitalbasen skrivs upp medan
foretagen tvingas leva med historiska investeringar som skulle vara felaktiga i dagens lage.
Man kan se det som att kunderna med ett engangsbelopp i form av en hdjd kapitalbas
kompenserar ndtdgarna for att de tvingas arbeta med historiska investeringar som € &r
effektivaidag utan att det kompenserasi form av hogre nétavgifter

7.3 Risk for feloptimering

Alla regleringssystem medfor en risk for feloptimering, det vill sdga att regleringen styr
foretagen till att agera pa ett sitt som g & optimalt ur samhallsekonomiskt synpunkt. Risken
uppkommer genom att ett regleringssystem kommer att styra hur foretagen agerar, eftersom
de forsoker att uppna storsta lonsamhet under regleringssystemet. Om de samhéllsekonomiska
vinsterna inte avspeglas i regleringssystemet kan det leda till att foretagen agerar pa ett sétt
som varken &r effektivt for dem eller for kunderna, men som &r effektivt for foretaget under
regleringssystemet.

En viktig aspekt for att undvika risken for feloptimering &r att den avgift elnatsforetagen far
taut motsvarar den nytta kunderna far av elleveransen. Nyttan kunderna fér av elleveransen ar
kopplat till kvaliteten. En felaktig utformning av hur kvaliteten beaktas i ndtnyttomodellen
kan darfor leda till feloptimering. Av denna orsak & kvalitetsfaktorn en viktig aspekt av
néatnyttomodellen att studera for att undersoka riskerna for fel optimering.

En annan risk till feloptimering som omnamnts av flera™ &r risken att ett regleringssystem
leder till att foretagen handlar pa ett satt som optimerar vinsten pa kort sikt. Da kostnaderna i
elndt framst & for kapacitet och g for den dverforda varan, kan det leda till problem vid
optimering™. Det enklaste sittet att f& hog vinst pd kort sikt & att inte gora ndgra
investeringar, men detta & varken optimalt for foretaget pa lang sikt eller sett ur samhéallets
synvinkel.

Den har problematiken skiljer sig inte ndmnvart fran det som galler i konkurrensutsatta
branscher med stora kapitalinvesteringar och lang ekonomisk livdangd sasom
elproduktionsbranschen. Erséttningarna enligt nédtnyttomodellen & oberoende av hur
foretagen skoter sina investeringar. Om nivan pa avgifterna bara & va avstamda till det
kapitalbehov foretagen har, kommer intakterna mycket val likna de som gédler pa en fri
marknad. Elndtsbranschen kommer da att drabbas av samma problem som en
konkurrensutsatt bransch.

Skillnaden mellan elnésbranschen och e produktionsbranschen & da inte stor. | bada
branscherna kan foretag ta ut for hoga kortsiktiga vinster istéllet for att investera, vilket
betalar sig langsiktigt. | bada branscherna & detta forfarande varken optimalt for foretagens
langsiktiga vinster eller for samhéllet i stort. DA branscherna &r lika i detta avseende bor
nagon form av reglering for att motverka kortsiktigheten finnas antingen i bade elnédts- och
elproduktionsbranscherna eller i ingen av branscherna. Det kan dock finnas argument om det
samhdllsekonomiska vérdet av de olika infrastrukturerna som kan motivera skillnader mellan
branscherna.

% |antz, B., Natnyttomodellens regleringsprincip, 2003; Intervju Goéran Ek, Statens Energimyndighet, 2003
% \/ogelsang, |., Incentive Regulation and competition in Public Utility Markets: A twenty Y ear Perspective,
2002
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| den avreglerade elproduktionsbranschen finns ingen reglering for att undvika kortsiktighet.
D& enédsbranchen har liknande forutsdttningar som den  konkurrensutsatta
el produktionsbranschen och, som omnédmnts tidigare i teorin, regleringar alltid medfor en risk
for felstyrning anser jag att ingen reglering for att undvika kortsiktighet inledningsvis bor inga
I modellen. Om man finner ett behov av reglering for att undvika kortsiktigt handlande, bor en
sadan reglering studeras bade for elndts- och elproduktionsbranschen da de har liknande
forutsattningar och inte endast for elnétsbranschen.

7.3.1 Kvalitetsaspekten

Av intervjuer med intressenter bade fran nétbolagen och konsumentsidan framkom att
kvalitetsfaktorn var den aspekt pa nétnyttomodellen som ansdgs behdva mest
vidareutveckling®. Aven Statens Energimyndighet har aviserat att kvalitetsfaktorn & en av de
aspekter som behdver vidareutveckling.

Kvalitetsfaktorn réknas fram baserad pd hela transportarbetet inklusive kundspecifika
kostnader och Overliggande nét. Kvalitetsfaktorn beror € pa nagra faktorer knutna till
faktureringen eller kundkontakten. Darmed borde inte denna del réknas upp med
kvalitetsfaktorn. Kvaliteten pa det Overliggande nétet ligger aven utanfoér nétforetagets
kontroll och darfor ska varken avbrott beroende pa fel i Overliggande nat paverka
kvalitetsfaktorn eller kvalitetsfaktorn paverka den nétnytta som baseras pa 6verliggande nét.

Pa samma sétt har inte forlustel nagon direkt koppling till kvaliteten sett fran ett perspektiv
utifran foretaget. Fran foretagets sida & det dock samma investeringar i nat som ligger bakom
kvalitet och forluster. Foljaktligen borde kvalitetsfaktorn endast beréknas pa kapital kostnaden
och kostnaden for drift och underh@l samt majligtvis aven kostnader for forlustel®®. Det &
kostnader och effektivitet pa denna niva som paverkar den levererade kvaliteten. Med en
kvalitetsfaktor pa denna niva finns det tydliga kopplingar mellan nétnytta samt kostnad och
effektivitet. Pa detta sétt & det bade enklare att bestamma faktorns storlek da den totala
summan av kapitalkostnad, drift & underhdll och kvalitet kan jamforas med nétnyttan. Det ar
aven enklare for ett nétforetag att se pa vilken faktor som foretaget & effektivt pa nar varje
faktor i natnyttan var for sig & jamforbar med de kostnader som laggs ut pa faktorerna.

Kvalitetsfaktorn i natnyttomodellen ska spegla hur mycket konsumenten &ar beredd att betala
for kvalitet i elleveransen. Enligt almén nationalekonomisk teori har de flesta varor
avtagande marginalnytta, det vill séga vi & beredda att betala mer for en 6kad mangd om vi
tidigare endast har en liten mangd &n om vi redan har en stérre mangd™. Det &r troligt att det
aven gdler for kvalitet i elndt. Logiskt verkar det rimligt att vi & beredda att betala relativt
mycket for okad kvalitet i elnétet upp till en niva da vi inte namnvért stérs av bristande
kvalitet medan vi darutbver inte & beredda att betala sérskilt mycket for den extra kvaliteten.

| natnyttomodellens 6versittning fran relativ kvalitetskostnad till kvalitetstillagg & daremot
okande marginalnytta vilket strider mot principen ovan. Visserligen beror det pa om man

%2 Uppfattning fran Intervjuer med Anders Petterson, Svensk Energi, Rune Nilsson, Sydkraft, Bo Bengtsson
Lunds Engeri, Roger Fredriksson, Avgifter.com.

% Om férlustelen ska raknas med beror p& hur den tekniska kopplingen mellan forlustel och utbyggnad for okad
kvalitet ser ut. For att utreda detta maste de tekniska aspekterna studeras vilket ligger utanfor uppsatsens mal.

% Parkin, Powell, Mathews, Economics, 1997
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anser begreppet relativ kvalitetskostnad vara en linjar funktion av kvaliteten, vilket det ur
definitionen foljer att det inte &r, fOr att resonemanget exakt ska stdmma. Trots det uppvisas
symptom pa en felaktigt konstruerat marginalnytta. Det finns situationer da det |onar sig
béttre for ett elhandelsforetag att investera mer | 6kad kvalitet i tatorter déar kvaliteten redan &r
hog &n att investerai landsbygd med ddliga klimatforhdllanden dar kvaliteten & dalig™. Detta
pastdende har inte bekréftats av Statens Energimyndighet men de medger att modellen &r
konstruerad pa ett sadant sétt att foretag som har samre kvalitet an det radiella nétet inte tjanar
n&got pa att investerai kvalitet forran de uppnér den kvalitet ett radiellt nat ger®. Det beror pa
att natnyttomodellens radiella né & uppbyggt utan ndgon kvalitetshdansyn och ger inget
kvalitetstillagg. Forbattringar upp till denna niva ger darmed ingen forbétring i
kvalitetstillagg eler dutlig nétnytta.

Kvalitetsfaktorn stammer inte heller Gverrens med tankegangen bakom ellagen, da forarbetet
till lagstiftningen talar om att normal kvalitet ska levereras och endast vid stora avvikelser ska
kvaliteten beaktas vid bedomningen om néttariffen & skalig. Baserat pa detta resonemang
foresldr Rune Nilsson, Sydkraft och Per Sundberg, Vattenfall att kvalitetsfaktorn ska andras
s att ett kvalitetstillagget & konstant vid ett visst intervall som motsvarar normal kvalitet.
Déarutéver Okar kvalitetstillagget linjart och pa motsvarande sitt minskar det linjart om
normalkvaliteten underskrids®’. Aven Roger Fredriksson, en férkampe for konsumenterna,
anser att kvalitetsaspekten ska andras™. Han anser att den helt ska tas bort eftersom kunderna
inte kan vélja leverantor och darfor inte heller kan vélja den kvalitet som de far levererad.
Kvalitetskontrollen ska enligt hans synsétt skdtas med genom de kvalitetskrav som finns for
att ett elforetag ska behdlla koncessionen.

Om man bygger vidare pa ovannamnda resonemang, kan man utga fran att kunderna inte kan
véljaleverantor och darfor far betala det pris och fa den kvalitet som leverantéren bestammer.
En ndtdgare kommer i praktiken att leverera samma kvalitet till en abonnent som dess granne
aven om de troligtvis har olika stor betalningsvilja for kvaliteten. | praktiken blir det ett
kollektiv som f&r samma tjanst till samma pris. Darfor bor den levererade kvaliteten vara en
som passar sa stor del av kunderna som majligt. Att konstruera en kvalitet-nytto-funktion som
stammer perfekt med detta kollektivs betalningsvilja & mycket svart. Foretaget vajer fritt
vilken kvalitet det levererar utifran den kvalitet som ger foretaget den storsta vinster. Om
kvalitet-nytto-funktionen bara avviker lite ifran den kurva som &r den korrekta & det stor risk
att nétforetaget levererar en kvalitet till ett pris som inte & optimalt.

Det &r betydligt enklare att faststélla en normalkvalitet, eller minsta kvalitet som passar de
flesta konsumenter och se till att féretagen levererar minst denna. Denna minsta kvalitet bor
troligtvis vara olika i landsbygd och tétort beroende pa de olika kostnader det medfor att
uppratthdlla kvaliteten. Déarutdver kan nétforetagen erbjuda hogre kvalitet som en
tillaggstjanst. For denna fungerar marknaden som vanligt och priset blir ett marknadspris. Da
det ar svart for ett foretag att leverera olika kvalitet till abonnenter néra varandra, kan det
troligtvis varalampligt for nétforetagen att sélja den extra kvaliteten till naturliga kollektiv av
abonnenter sasom villaféreningar och direkt till storre industrier. | praktiken kan ett sadant
erbjudande vara en premie for en garanti att ett stromavbrott g varar langre an en visstid. Pa
detta sétt finns det mojligheter for foretagen att ta ut hogre avgifter for béttre kvalitet om det

% | ntervju Rune Nilsson, Sydkraft, 2003 ; Intervju Bo Bengtsson, Lunds Energi, 2003
% | ntervju Markus Térnqvist, konsult Tieto Enator vid Statens Energimyndighet, 2003
% Nilsson, R.& Sundberg P., Leveranssikerhet och redundans i N&tnyttomodellen, 2003
% |ntervju Roger Fredriksson, avgifter.com, 2003
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efterfrégas av marknaden utan att nagra konsumenter ofrivilligt behtver betala for denna
overkvalitet™.

Aven i avsaknad av en kvalitetsfaktor maste det finnas n&got incitament for natforetagen att
leverera god kvalitet. Hotet om indraget koncessionstillstand &r ett vapen utan gradskillnad
och med ett starkt straff. Det ar darfor troligt att det € kommer att anvandas i alt foér manga
fall d& det aven &r svart att med kort varsel fa en ny koncessionsagare att direkt ta Gver nétet.
D4 indragning av koncessionstillstand pa grund av avsaknad av god leveranskvalitet, & en
juridisk process som involverar domstolar, kan det dven ta mycket lang tid for en sadan
process. Av denna anledning anser jag att det bor finnas en straffaktor dér de foretag som g
uppnar den minsta kvalitet, som anses vara god, far minskad nétnytta och i forlangningen kan
ta ut lagre nétavgifter. Denna straffaktor bor vara en relativt brant funktion da den ska
garantera att god kvalitet levereras. For att stdmma Overrens med avtagande marginalnytta av
kvaliteten bor den &ven vara progressiv sa att marginalstraffet okar ju mer den levererade
kvaliteten understiger den minsta acceptabla kvaliteten (Se figur 7.1b). Med en progressiv
straffaktor ger det &ven storre incitament till att g avvika markant fran normalkvaliteten. Med
ett system med en straffaktor och med marknadspris for dverkvalitet elimineras risken for att
nétforetagen levererar en kvalitet som markant avviker fran den optimala, om
normalkvaliteten & vald paett korrekt Sétt.
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Minskar darefter progressivt 6kande straff

Ytterligare en frégestdllning & om kvalitetsfaktorn eller straffaktorn ska inkluderas i
modellen. Rune Nilsson och Per Sundberg anser att kvalitetsfaktorn ska redovisas separat och
e ing& i begreppet debiteringsgrad for okad genomskinlighet'®. Roger Fredriksson anser att
den ska exkluderas totalt for att modellen ska blir sa enkel som majligt, vilket & nodvandigt
for att konsumentrepresentanter ska ha mojlighet att sitta sig in i modellen'™®™. Markus
Torngvist, konsult arbetande for Statens Energimyndighets rékning, havdar likva att det ar
viktigt att kvalitetsfaktorn & med i modellen for att den ska kunna tas med i

% Dennatjanst finns redan pd marknaden, t.ex. séljer Lunds Energi i det narmaste avbrottsfri el till Lunds
Lasarett (Intervju Bo Bengtsson, Lunds Energi, 2003)

1% Nilsson, R.& Sundberg P., Leveranssikerhet och redundans i Natnyttomodellen, 2003

191 | ntervju Roger Fredriksson, avgifter.com, 2003
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helhetsbeddmningen och till&ta en snabb reglering. Om faktorn g tas med maste den regleras
via prejudikat vilket visat sig mycket 1&ngsamt'®. Slutsatsen & darfor att straffaktorn eller
kvalitetsfaktorn ska varamed i modellen for att medverka till effektiv reglering men att det &r
Onskvart att aven resultat utan straffaktorn eller kvalitetsfaktorn presenteras separat.

Genom att ta bort kvalitetsfaktorn och infora ett kvalitetsstraff minskar nétnyttan for
foretagen. Det & dock viktigast att forst fa ett system som ger rétt styrincitament och &r
rétvist mellan foretag med olika forutséttningar. Nivan kan sedan justeras antingen genom att
kapitalkostnad och drift & underhdllskostnader (samt eventuellt forlustel) uppvérderas med en
generell kvalitetsfaktor som motsvarar normalkvaliteten eller den minsta accepterbara
kvaliteten. Faktorn kan aven flyttas till NUAK sa att det uppraknas med en motsvarande
faktor eller att ndtet dimensioneras da att det levererar normalkvalitet. Det sistnamnda
alternativet & mindre onskvart eftersom det bygger pa att normalkvaliteten ska levereras pa
ett speciellt sétt och bygger pa en viss teknik vilket minskar generaliteten i modellen.
Kvalitetsfaktorn kan aven helt utelamnas och istéllet tas hansyn till den ndr val av maximal
acceptabel debiteringsfaktor bestams.

7.4 Niva pa avgifterna

Som tidigare namnts, anser foretradare for bade kunder och nétégare att nétmodellen i princip
& bramen mycket beror pa hur hard regleringen &r, det vill sdga hur hoga avgifter som far tas
ut. Nivan pa avgifterna avgor hur fordelningen av vinster mellan kunder och nétégare ar. For
att studera noggrannare hur avgiftsnivan kontrasterar mot de avgifter som tas ut under den
nuvarande regleringen kommer varje del i ndtnyttomodellen att analyseras och jamféras med
dagens lage.

7.4.1 Kapitalkostnader

Den viktigaste skillnaden pa detta omrédet & att nétet i natnyttomodellen &r ett fiktivt nét som
endast uppgér till ca 70% av storleken pa ett nét idag. Darmed blir NUAK l&gre liksom
kapitalkostnaden och alla andra kostnader som berdknas fran NUAK .

Elnétet varderas genom att EBR-katalogen anvands. Detta &r ett instrument for branschen for
att fa priser pa kostnadseffektiva investeringar och bygger pa verkliga investeringar. Det kan
darfor antas att prisernai EBR-katalogen motsvarar dagens kostnadslage eller & nagot under,
eftersom [Gsningarnai EBR-katal ogen ska vara kostnadseffektiva.

Anvéndandet av databasen ifrdgasétts dock frén konsumentforetradare'®, eftersom det &
elbranschen som har kontroll 6ver EBR-katalogen och branschen tjanar pa hogre kostnader i
katalogen. Priserna i EBR-katalogen fas fram i forhandlingarna mellan entreprentrerna som
utfor arbetena och elnétsforetagen. For att kunna fa hojda priser i EBR-katalogen maste
nétforetagen ingd en kartell och 1&ta bli att pressa priserna pa inkdpen fran entreprendrerna
som bygger néten. Det finns emellertid s manga elnétsforetag att det &r svart for dem att ena
sig eftersom varje foretag vill fa sa billiga inkép som méjligt. Majligheten finns trots allt
eftersom branschen klart domineras av ett antal stora aktorer.

192 | ntervju Markus Térnquist, konsult Tieto Enator vid Statens Energimyndighet, 2003
193 | ntervju Roger Fredrikson, avgifter.com, 2003
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Tidigare har det varit reglering och svag konkurrens pad marknaden. Det kan darfor
ifrégasittas i vilken man de historiska kostnader i EBR-katalogen avspeglar dagens situation.
Det gdler framst for tillgangar som ¢ investeras i sa ofta. EBR-katalogen &r trots allt ett vl
beprévat koncept som har anvands under lang tid, varvid det troligtvis ger den mest
trovérdiga datan for tillfallet. Det & dock Onskvart att den kostnadskatalog som anvéands for
berakningar av NUAK i framtiden star under en oberoende parts Gversyn och € administreras
av branschen.

Det fiktiva nétet och EBR-katalogen far fram ett nuanskaffningsvarde som sedan anvands for
att berékna kapitalkostnaderna. Som tidigare behandlats i kapitel 7.2.1 skiljer sig
kapital kostnadsberakningsmetoderna fran dagens metod vilket medfor att kapitalbasen hdjs.
Det medfér i sin tur att réntedelen av kapitalkostnaden blir hogre an i dagens 1age.

En understkning av foretagen som ingick i pilotstudie 2 framkom att investeringarna i
foretagen per kund & 2002 motsvarade 465 kr medan nétnyttomodellen en total
kapitalkostnad p& ca 1000 kr'®. Med fordelningen av réntekostnader och avskrivning som f&s
vid utnyttjande av reala annuitetsmetoden och de parametervarden som anvands i
natnyttomodellen blir avskrivningarna 450 kr. Detta motsvarar relativt val de investeringar
som gjorts

Investeringarna bor ungefar motsvara de avskrivningar som gors om samma kapacitet
bibehalls och det inte skett realprisdkningar pa tillgdngarna. Som namnts i kapitel 7.2.1 var
dock investeringarna storre under 1970- och borjan pa 1980-talet. D& den ekonomiska
livslangden for dessa i regel € har 16pt ut bor dagens investeringar vara nagot mindre an det
langsiktiga medelvardet. Darmed bor investeringarna vara lagre an den avskrivningskostnad
som féretagen blir kompenserade fér. Den totala avskrivningskostnaden enligt
natnyttomodellen & darmed lagre én vad som langsikt réacker for att bibehdlla elndtet om inga
effektiviseringar gors. Eftersom elndet & ett fiktivt reducerat né utan inbyggt
kvalitetssékring som & ca 70 % mindre an ett verkligt nd& borde dock &ven
avskrivningskostnaden vara ca 70% mindre @n dagens lage vilket de inte var i enligt
pilotstudien ovan.

Under antagandet ovan att nyinvesteringarna motsvarar avskrivningarna bor réntekostnaderna
vara hogre an i foretagen idag pa grund av 6vergangen fran nominell linjar metod till real
annuitetsmetod da den senare har en storre del rantekostnader. Eftersom inflationen varit
mycket hog under 1970- och 1980-talet och en nominell kapitalkostnadsberakningsmetod har
anvands i de flesta fall, har den reala kapitalbasen blivit 1&g, varvid dagens kapital kostnader
bor vara lagre én det |angsiktiga medelvardet.

7.4.2 Drift och underhall

Som tidigare ndmntsi kap 6.2.3 har en utredning av bestélld av Statens Energimyndighet visat
att drift och underhallskostnaden i nétnyttomodellen g stér i relation till de kostnader som
uppméts i natforetagen. | pilotstudie 2 anvandes 1% av NUAK som drift och underhdl medan
studien visar att kostnaderna i foretagen troligen ligger ndrmare 2%. En del av skillnaden

104 Fritz, P, Berakning av &rliga kapitalkostnader, 2003
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harror frén att NUAK berdknas pa ett fiktivt nat och drift och underhdl darmed berdknas pa
ett né som & mindre &n det som existerar i verkligheten.

Det finns fler tecken pa att procentsatsen for drift och underhall g &r slutgiltigt faststalld. | en
studie av elnétsforetagens effektivitet, gjord av Statens Energimyndighet, men ¢ kopplad till
utvecklingen av nétnyttomodellen, omnamns att drift och underhdll star for 19% av
kostnaderna medan kapitalkostnad star for 41% (avskrivning 15% + réanta 8% + vinst 16% +
skatter 3%'%) av kostnaderna i svenska elnétsforetag'®. Det betyder att kapitalkostnaderna &
ca 2 ganger sa stora som drift och underhallskostnadernai elnétsforetagen. | natnyttomodellen
ar kostnaderna kapitalkostnaderna 5,67% av NUAK'Y", dvs 5,67 génger s& mycket som drift
och underhallskostnaderna pa 1%. Emellertid & kostnadsberakningarna som ligger bakom
dessa siffror baserad pa de metoder som anvands nu, det vill siga framst nominell linjar
metod med avskrivningstid 30 & vilket medfor lagre kapitalkostnader an med den
ber&kningsmetod som kommer att anvandas i ndtnyttomodel len.

Bade kapitakostnaderna och drift och underhdl bygger pa berékningar av NUAK fran det
fiktiva natet. Det finns inga andra paverkbara faktorer for foretaget an den indata som anvands
vid konstruktionen av det fiktiva nétet. Ur styrsynpunkt & fordelningen mellan kapitalkostnad
och drift och underhdll darmed ointressant. Det & endast den sammanlagda nivan pa
kostnaderna och utformningen av det fiktiva ndtet som har betydelse. De inbordes
forhallanden & endast intressant for att forklara modellen samt att uppskatta om nivan pa de
sammanlagda kostnaderna &r korrekt.

Sammantaget for kapitalkostnader och drift och underhall kan slutsatsen dras att kostnaderna
& nagot |agre an dagens lage pa grund av att det fiktiva nétet endast motsvarar ca 70 % av ett
dagens né. Vid jamférelse med dagens kostnader stdmmer avskrivningskostnaden i
natnyttomodellen va Gverrens med dagens investeringar trots det minskade fiktiva nétet,
medan rantekostnaderna bor vara hogre och driftskostnaderna légre i nétnyttomodellen.
Rantekostnaderna bor dock vara hogre eftersom de bygger pa anvandningen av den reda
annuitetsmetoden. Pa langre skt & avskrivningskostnaderna och darmed é&ven
rantekostnaderna vara ngot lagre an foretagens kostnader men de kompenseras genom att
kvalitetstill&ggets adderas senare i modellen.

7.4.3 Ovriga komponenter

En undersdkning av Angstrém och Lindén'® for Statens Energimyndighets rakning visar att
den nuvarande kundspecifika avgiften for |&gspanningsabonnemang & hogre an vad som
verkar mojligt for ett effektivt verkande foretag. Summan pa 360 kr verkar enligt dem kunna
sankas till 300-350 kr. Undersokningen bygger dock painformation fran foretag. Det uppgavs
att storre delen av nétforetagen upphandlade debiteringstjansten fran andra foretag i
koncernen, varfor det finns risk for att foretagen utnyttjar majligheten till korssubventionering
genom att debitera en hog avgift till andra koncernbolag. Det kan darfor vara mgjligt att
avgiften som angivits & hogre én kostnaderna.

195 v/inst och skatt kan anses vararanta for det egna kapitalet.

1% Edin, K och Svahn A, Reglering av tariffer for erlnét, 1998; anvandsi Statens Energimyndightet, Ekonomisk
Nétbesiktning 2000, 2002

97 Internréntan & 4,8% och avskrivningstiden 40 & ger med real annuitetsmetod en annuitet p& 5,67% av
NUAK.

108 Angstrém A., Lindén M. Rapport N&tnyttomodellen: K undspecifika samt drift och underhallskostnader, 2003
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Avgiften for forlustel skiljer sig ndgot da den bygger pa en modellerad forlust och inte den
verkliga. Forlusterna ar beroende av |edningslangderna och eftersom det fiktiva nétet generellt
har kortare ledningslangd bor det fiktiva nétet ha mindre forluster &n de verkliga. Emellertid
beror utfallet mycket pa hur den tekniska modellen utformas vilket ligger utanfor uppsatsens
ram.

Avgifterna till éverliggande nét & en ren kostnad och behandlas déarmed pa samma sétt som
tidigare. En skillnad finns for kostnad for overliggande nét sava som for forlustel och
kundspecifik kostnad. | nétnyttomodellen multipliceras alla dessa kostnader tillsammans med
de 6vriga med en kvalitetsfaktor, varvid varden fore kvalitetsfaktor inte ar direkt jamférbara
med nuvarande kostnader hos foretagen.

7.5 Debiteringsgraden

Alla komponenterna i natnyttan som omnamnts i ovanstaende kapitel avviker pa nagot sétt
fran dagens kostnader och de har ofta motsatt tecken. Den viktigaste effekten bor vara att det
fiktiva ndtet & mindre 8n de verkliga som finns idag och darmed bor det totala
transportarbetet, som & summan av komponenterna ovan, vara nagot lagre an de kostnader
foretagen har idag. FOr att berdkna nétnyttan tillkommer dérefter kvalitetsfaktorn som hojer
natnyttan.

Eftersom det &r flertalet komponenter som avviker fran nétnyttan & det svart att géra nagon
utsaga om nétnyttan sammantaget & hogre eller |&gre an dagens kostnader. Utvarderingen av
pilotstudie 2 visar pa ett mediandebiteringsgrad pa 1,10 varfor en utsaga aminstone kan goras
om hur nétnyttan forhaller sig till de avgifter som debiteras idag. Nétnyttan ar alltsa nagot
mindre &n de avgifter foretagen & har idag'®. Eftersom den nuvarande regleringen & har givit
ett starkt tryck pa att minska avgifterna kan det dock antas att de lagsta kortsiktigt méjliga
kostnaderna ar n&got |agre &n de avgifter som tas ut.

7.5.1 Definition av debiteringsgrad och natnytta

Det ar emellertid langt ifran savklart att natnyttan ska spegla de kostnader foretagen har
idag. Madet med regleringen & att foretagen ska operera sa effektivt som mojligt. For att
kunna se hur néara foretagen & det optimala |&get borde néatnyttan da spegla den optimala
kvaliteten. Det & emellertid néstan omgjligt att uppskatta den lagsta kostnaden for ett
optimalt fungerande nét. For att gora det maste man veta hur stora rationaliseringsmdjligheter
det finns i dagens néa. Uppgifterna pa rationaliseringspotentialen & spridda Gver ett stort
omrade varfor det ar svart att uppskatta hur stor den &r.

Om nétnyttan avspeglar det optimala nétet visar debiteringsgraden hur langt ifran den
optimala néttariffen ett foretags tariffer &. Det inversa méttet 1/debiteringsgrad visar da i
procent hur l1angt fran optimal néttariff foretaget ar. Eftersom det i praktiken &r i det ndrmaste
omajligt for ett foretag att verka optimalt pa alla omraden leder det till att debiteringsgraden
alltid bor vara 6ver 1,0. Dagens foretag bor operera relativt 1angt fran det optimala, varvid den

1% Rune Nilsson, Sydkraft menar att natnyttomodellen ger avgifter som &r ca 15% |agre &n dagens vilket
stammer relativt val med uppgifterna fran pilotstudie 2.
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hogsta acceptabla debiteringsgraden i detta fall bor vara klart hogre an 1,0. Det betyder att
nadtnyttan ska varaklart lagre an de nuvarande kostnaderna for foretagen

Det finns dock ett viktigt undantag frén ovanstdende argument om att en debiteringsgrad pa
1,0 & ouppnéelig, som uppkommer pa grund av omstallningen mellan olika sétt att berékna
kapitalkostnaderna. Ett foretag som har tagit ut hoga avgifter for att kompensera hoga
kapitalkostnader, t.ex. vid anvandandet av nominell linjar metod, och pa sa satt fatt en
kapitalbas som &r klart lagre an den som antas i nétnyttomodellen, kan pa grund av de laga
rantekostnaderna ha mycket |aga kapitalkostnader och darmed |aga totala kostnader. Foretaget
kan darmed ha laga kostnader och dérmed ta ut |3ga avgifter och fa en debiteringsgrad under
1,0 utan att verka optimalt effektivt. Om natet € andras utan bestandet av kapitaltillgangar &
relativt stationart och samma kapitalkostnadsberakningsmetod bibehdlls kommer den laga
kapitalbasen och darmed kapitalkostnaderna att fortvarigt vara laga. Ovanstdende fall
urholkar klarheten i definitionen av debiteringsgraden som annars gor det enkelt att se vad
debiteringsgraden betyder.

En annan definition av debiteringsgraden som ar tydlig &r att den visar den hogsta néttariffen
som det &r tillatet att ta ut. Det betyder att féretag med en debiteringsgrad éver 1,0 & tvungna
att sanka sina néttariffer medan de under har godkanda tariffer. |1 detta fall sdger
ndtnyttomodellen inget om vilken rationaliseringspotential som finns. Né&tnyttan motsvarar i
dettafall de hogsta mojliga samlade avgifter ett foretag far ta ut. Natnyttan bor i dettafall vara
hogre &n den medelkostnad foretagen tar ut idag.

Ett tredje tydligt séit &r att se debiteringsgraden som ett jamforelsetal. | dettafall bor nétnyttan
motsvara de avgifter medelforetaget tar ut eller de avgifter som Statens Energimyndighet
anser att det & rimligt att medelféretaget borde ta ut. Foretag med debiteringsgrad under 1,0
har darmed |agre tariffer relativt nyttan an medelféretaget medan de dver ett har hogre tariffer.
Den hogsta acceptabla debiteringsgraden kommer da att sittas som ett fixt tal nagot 6ver 1,0,
som ska spegla den variation som anses vararimlig.

Om det g ar tydligt definierad vad debiteringsgraden betyder ar det troligt att den misstolkas.
Med de parametrar som anvandes under pilotstudie tva lag medianvérdet pa debiteringsgrad
pa 1,1 och ca 25 % av foretagen 13g under 1,0. Detta stammer inte dverrens med nagon av de
tre tydliga definitionerna. Det & darfor svart att siga vad nétnyttan och debiteringsgraden
motsvarar och darmed &ven svart att bestamma en niva pa nétnyttan och hogsta acceptabla
debiteringsgrad.

Det finns aven en viss psykologisk aspekt i vilket varde som anvands. En debiteringsgrad
over 1,0 tenderas tolkas som dalig medan en debiteringsgrad under ett tolkas som bra. Med
nuvarande osdkra definition kan déarmed intressenterna tolka debiteringsgraden som de vill.
Nétéagarna kommer troligtvis att tolka néatnyttan som det optimala natet da det & mest
gynnsamt for dem. Om nétnyttan tolkas pa detta sitt innebdr det att de foretag med
debiteringsgrad under 1,0 debiterar for lite for att kunna técka sina kostnader Iangsiktigt och
darmed far starka argument for att hoja nattarifferna

Kunderna l&r snarare tolka debiteringsgraden ett som ett medelvérde eller som det maximalt
acceptabla vilket dven det ger felaktiga signaler, da de foretag som har debiteringsgrad mellan
1,0 och 1,1 &r béttre &an medelforetagen trots att de har debiteringsgrad over 1,0.
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Nuvarande natnytta saknar nagon tydlig definition vad det & och bor darfor anpassas till en
av de tydliga definitionerna. Utredningar som jamfor nétnyttan med de genomsnittliga
kostnaderna i foretagen tyder pa att man ligger narmast synséttet att natnyttan ska motsvara
medelvardet for foretagen. Detta synsétt gor det dven léttare att jamféra om vardena pa
natnyttan ar korrekt i ett inledande skede. Den hdgsta acceptabla debiteringsgraden blir i detta
fal ett métt pa hur manga procent hogre avgifter an medelforetaget det &r acceptabelt att ha

En fordel med att koppla nétnyttan till avgifterna for medelforetaget & att om ala ingaende
komponenter i natnyttomodellen har en korrekt relativ fordelning, kan foretagen se pa vilka
omraden de &r effektiva och vilka de € &r det (Se figur 7.2). Det ger en extra mgjlighet for
foretagen att identifiera var det finns mojligheter for rationaliseringar. Nackdelen med detta
synsétt ar att det inte & likatydligt vilkaforetag som har godkénda tariffer.

Overliggande nat Overliggande nat

Overliggande nat

Forlustel

Kapitalkostnader

Forlustel

Kapitalkostnader

Kapitalkostnader

Kostnader i ett Nuvarande Nétnytta Né&tnytta med definition av
medelforetag natnytta som kostnad hos
medelforetag

Figur 7.2: Jamforelse med olika definitioner av nétnytta. Med nuvarande natnytta som €
klart definierad &r det svart att jamféra natnyttan med kostnader i ett foretag. Med en
natnytta dar natnyttan definieras som kostnaderna hos ett medelforetag, det vill saga ett
foretag med debiteringsgraden 1,0, och de olika komponenterna i natnyttomodellen har réatt
relativ fordelning ar det mycket enklare att jamfora kostnader i ett foretag med natnyttan.

En alternativ mojlighet ar darfor att istéllet anvéanda definitionen att nétnyttan representerar de
maximala avgifter ett foretag far ta ut. Den enda skillnaden i berékningen av nétnyttan i detta
fall frén det ovanstadende &r att natnyttan fran modellen ovan multipliceras med den maximalt
accepterade debiteringsgraden. Pa sa sétt fas en nétnytta som motsvarar de maximalt
acceptabla avgifterna. Nackdelen & dock att de relativa jamforelserna g blir lika tydliga.

Oberoende av vad debiteringsgraden och natnyttan motsvarar maste en niva bestammas for
vad som &r en acceptabel avgiftsnivA Som ovan visats & det mycket svart att utifran analyser
av de olika komponenternai nétnyttan komma fram till vad som ar en 1amplig niva Av denna
anledning &r det troligtvis |&ttare att harleda mattet genom att sétta ett krav pa hur stor andel
av foretagen som bor komma under det. For att nd nagra sankningar av néttarifferna bor
atminstone en del av foretagen ha en debiteringsgrad Gver den acceptabla. Med en acceptabel
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niva pa 15% over medelforetaget klarar ca 90% av foretagen i pilotstudie 2 gréansen medan en
niva pa 10% over klarar ca 75 % av foretagen gransen.

Nétnyttomodellen &r inte den enda utvérderingsparametern. Darfor & &ven mojligt att taket
sétts relativt 1agt i borjan och de foretag som av historiska aspekter har ett ineffektivt nat far
dispens for hogre debiteringsgrad under en Gvergangsperiod.

7.5.2 Successiv kravandring

Eftersom manga investeringar &r langsiktiga tar det tid att gora effektiviseringar. Darfor kan
det vara svart att ha en allt for tuff grans i borjan. Det kan istéllet vara béttre att successivt
sanka pristaket for att pa sa sétt successivt uppna en lamplig regleringsniva Myndigheterna
behGver da endast bestamma den grad av effektivisering de finner 1amplig per tidsperiod, det
vill séga bestémma X-faktorn. Denna faktor anvands sedan for att antingen minska nétnyttan
direkt eller till att &ndra maximalt acceptabel debiteringsgrad. Det betyder att X-faktorn &r ett
tal som i t.ex. procent visar hur stor rationaliseringspotential som myndigheterna anser det
finnas under den narmaste tidsperioden. Nar nétnyttan eller acceptabel debiteringsgrad
minskar med X-faktorn, maste féretagen minska sina avgifter och effektiviserai samma takt
for att behdlla samma avstand till den hogsta acceptabla debiteringsgraden. Pa detta satt
tvingas a&minstone de minst effektiva foretagen till att effektivisera i samma takt som X-
faktorn, det vill sdgai sammatakt som den som myndigheterna anser vararimlig.

For att gora regleringen tydlig for foretagen och ge dem storre méjligheter till 1angsiktiga
planeringar bor inte X-faktorn andras varje & utan vara konstant 6ver en langre tid.
Tidsperioden bor dock inte vara for 1ang s& att myndigheten har méjligheter att korrigera X-
faktorn om de har missbeddmt rationaliseringspotentialen.

For att bestdmma rationaliseringspotentialen kan det vara lampligt att anvanda DEA
maétningarna av den tekniska effektiviteten i foretaget. Detta kommer att goras regelbundet av
Statens Energimyndighet och ger en tydlig indikation pa hur stor rationaliseringspotential det
finns. DEA anvénds redan i bland annat Storbritannien och Nya Zeeland for att bestamma X-
faktorn i de pristaksregleringsystem de anvander''. Ett annat alternativ som kan anvéndas
paralellt & att studera medelforetag for att hur de lyckas effektivisera for att pa sa sétt
bestdmma X-faktorn.

| klassisk prisreglering réknas ocksa pristaket upp med inflationen, men i nétnyttomodellen
tas detta hand om i ett tidigare lage. Alla kostnader som bygger pa NUAK réknas upp med de
specifika kostnadsokningarna pa omradet genom att priserna i EBR-katalogen éndras och
NUAK darmed andras. Ovriga kostnader i nétnyttomodellen maste individuellt raknas upp
med inflationen.

19 gratens Energimyndighet, Ekonomisk nétbesiktning, 2003
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8 Slutsatser

8.1 Sammanfattning av slutsatser fran analysen

Generellt sett uppfyller nétnyttomodellen malen med regleringen, framst genom att den inte
bygger pa kostnadsberakningar for enskilda féretag utan pa en kundnytta som & oberoende av
kostnaderna natforetaget har. Pa sa sétt ges incitament till effektivisering. Natnyttomodellen
gor aven att foretag med olika forutsattningar kan jamforas.

Det finns dock en del negativa aspekter. En av de viktigare & den historiska aspekten.
Tidigare avgifter har byggt pa kapitalkostnadsberakningar och kunderna har déarmed indirekt
betalt elnétsforetagens investeringar genom att kapitalbasen som kostnaderna beréknas fran
har skrivits ned. Foretagen har tidigare vanligtvis anvant nominell linjar metod med
avskrivningstid 30 ar for kapitalkostnadsberakningarna. | natnyttomodellen anvands reala
annuitetsmetoden. Da kapitalkostnaderna verkar forbli pa ungefar samma niva medfor bytet
att kapitalbasen 6kar med ca 50 %.

Ytterligare en aspekt av historien &r att dagens nat byggdes upp under andra forhalanden. Det
nd som var optimalt vid byggtillfalet & inte sikert del i ett optimalt nat idag. Bada de
ovanstaende historiska aspekterna & svara att undvika om man anvander ett framatblickande
perspektiv sdsom natnyttomodellen utnyttjar.

Vid reglering finns det altid risk for feloptimering det vill séga att foretagen styrs av
regleringen till att handla pd ett sit som € & optimat samhallsekonomiskt. |
natnyttomodellen finns den storsta risken for feloptimering i kvalitetsfaktorn. Den nuvarande
kvalitetsfaktorn innebér att foretagen kan bestamma vilken kvalitet de vill leverera. Om
kvalitetsfaktorn g ar perfekt utformad leder det till feloptimering. Det finns tydliga tecken pa
att kvalitetsfaktorn leder till feloptimering da det kan |6na sig béttre for foretagen att investera
dér det redan & hog kvalitet istédllet for dar kvaliteten ar 1agre.

For att undvika detta bor istdllet Statens Energimyndighet ange en bestdmd kvalitet, en
normalkvalitet, som & optimal betréffande kostnader i forhdllande till kundnytta. Denna
normalkvalitet &r troligtvis, pa grund av olika kostnader, olika i tatort och pa landsbygd. For
att garantera normalkvaliteten foredas att en straffaktor infors. Faktorn utformas sa att
foretagen f&r mindre nétnytta om normal kvalitet € uppfylls, med 6kande marginalstraff ju
storre avvikelsen ar. Garantier om béttre kvalitet kan foretagen levereratill marknadspris.

Om det ska finnas en kvalitetsfaktor sa bor den endast beréknas pa de faktorer som &r
kopplade till det kvalitetsmatt som anvands. Det betyder att kvalitetstillagget endast bor
beraknas pa kapitalkostnad, drift och underhdll samt mojligtvis forlustel.

De flesta kostnadskomponenterna i néatnyttomodellen skiljer fran de kostnader som fas med
nuvarande system. Den viktigaste skillnaden &r att ett fiktivt nét anvands som & mindre &n de
som finns i verkligheten. Det finns dock bade faktorer som & storre och faktorer som &r
mindre dn motsvarande kostnader i dagens elnatsforetag. Sammantaget &r det mycket svart att
beddma hur néatnyttan avviker fran kostnaderna i dagens foretag, men alt tyder pa att
nédtnyttan & mindre an de samlade kostnaderna med nuvarande kostnadsberakningar.
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For att natnyttobegreppet och debiteringsgraden € ska misstolkas & det viktigt att det
definieras vad de ska betyda. En debiteringsgrad pa 1,0 bor motsvara de avgifter ett
medelforetag tar ut vilket innebér att natnyttan motsvarar kostnaden for att driva ett nét av en
genomsnittlig aktor. Fordelen med detta &r att det ger stora méjligheter for jamforelse av
effektivitet mellan foretag pa en mer detaljerad niva om alla ingdende komponenter i
natnyttomodellen har en korrekt relativ fordelning. Ett alternativ ar att en debiteringsgrad pa
1,0 motsvarar den hogsta méjliga avgift som far tas ut. Fordelen &r att det blir tydligare vilka
avgifter som & for hdga men i gengdld forsvinner magjligheten till enkel jamférelse mellan
foretag pa detaljniva

Det & mycket svart att direkt bestéamma vad en rimlig hogsta debiteringsgrad & genom att
analysera de olika komponenterna i nétnyttan. Det & darfor troligtvis enklare att bestamma
hogsta acceptabla debiteringsgrad relativt medelféretaget och studera hur stor del av féretagen
som Klarar kravet.

Eftersom det &r svart att bestdmma den hogsta acceptabla debiteringsgraden och det dessutom
tar tid for foretagen att redlisera rationaiseringar & det lampligt att starta pa en hogre niva
och successivt sanka nivan pa avgifterna som foretagen kan ta ut.

8.2 Forandringsforslag

For att natnyttomodellen ska vara enkel att forsta foreslds att nétnyttan ska motsvara de
kostnader som Statens Energimyndighet anser ett genomsnittligt foretag kan ta ut, det vill
sdga debiteringsgraden ska vara 1.0 for ett genomsnittligt foretag. Den maximaa
debiteringsgraden ska séttas pa grundval av den andel av foretagen som klarar av att uppfylla
kravet i dagens lage baserat pd en studie av majligheterna att sanka avgifterna i de foretag
som har hogst debiteringsgrad.

Kvalitetsfaktorn i det nuvarande utseendet bor tas bort och erséttas med en normalkvalitet
som definieras av Statens Energimyndighet. Normalkvaliteten ska vara avvagd sa att den ger
basta nytta per kostnad och kommer déarfor troligtvis vara olika for tatort och landsbygd. For
att setill att normalkvalitet levereras infors en straffaktor med 6kande marginastraff ju storre
den negativa avvikelsen fran normalkvaliteten &r. Straffaktorn bor anpassas pa ett sétt som gor
att straffet kopplas till den forlorade kundnyttan som leveransen av den undermdliga
kvaliteten medfor. Straffaktorn ger ett avdrag pa nétnyttan. Debiteringsgraden bor redovisas
bdde med och utan straffaktorn for att oka tydligheten. Vid val av genomsnittlig
debiteringsgrad bor g hansyn tastill straffaktorn.

For att de olika komponenternai nétnyttomodellen ska ga att jamféra med verkliga kostnader
bor en kompensation for kvalitet l1aggas till kapitalkostnad, drift och underhdl och forlustel.
Faktorn bor anpassas till den normalkvalitet som levereras sa att den blir olika for tétort och
landsbygd. Drift och underhdllsavgifterna bor dven dkas pa bekostnad av kapitalkostnaderna
for att gora faktorerna mer jamférbara med de kostnader foretagen har. Faktorerna for
kundspecifika kostnader och 6verliggande nét ska ocksa avstammas mot kostnader sa att de
motsvarar kostnaderna i ett foretag med genomsnittlig debiteringsgrad. Tillsammans ska
detta medféra att nédtnyttan exakt motsvarar de samlade avgifterna i ett féretag med
genomsnittlig debiteringsgrad.
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For att realisera rationaliseringspotentialen ska sedan den reala nétnyttan sankas med en
effektiviseringspotential, X-faktor, varje ar. Det medfor att foretagen maste rationaisera for
att behdla samma debiteringsgrad. Praktiskt sker forandringen genom  att
kompensationsfaktorn for kapitalkostnader, drift och underhdll och forlustel sankts samt att
real kundspecifik kostnad sinks. Dessa tva relativt oberoende faktorer kan sankas med olika
takt for att motsvara de skilda mdjligheterna till rationalisering pa de olika omradena.
Kostnaden for overliggande nét behandlas g eftersom det & en ren kostnad och
rationaliseringsvinster fran dessa direkt overfors till natnyttan. X-faktorn bestams for en
tidsperiod kring 5 ar for att fa stabilitet, varefter nivan pa natnyttan analyseras noggrannare
innan en ny X-faktor bestdms.

Med dessa forandringsférslag finns majligheten att minska risken for feloptimering da den &
tydligare och gor det enklare att forsta vad de ingaende komponenterna motsvarar. Med en
successiv andring av regleringstrycket ges forhoppningsvis en méjlighet till 1aga slutliga
avgifter utan att riskera att fOretagen far en icke langsiktigt hllbar avkastning.

8.3 Forslag till framtida forskning

De forandringsforslag som tagits fram ovan & endast slutledningar fran den tidigare analysen.
De har inte testats i praktiken mot foretagsdata for att se vilka effekter de har. For att
forandringsforslagen ska kunna utnyttjas for reglering maste det forst utredas hur de praktiskt
ska implementeras. Det medfor att det maste studeras hur straffaktorn ska utformas och vad
normalkvaliteten ska vara. Dérefter bor en pilotstudie goras for att utvérdera hur parametrar
ska utformas for att stdmma dverrens med foretagsdata och vilka effekter forandringarna har
pa nétnyttomodel len.

For att kunna bestdmma den rationaliseringspotential som finns hos foretagen bor det goras
effektivitetsmatningar till exempel med DEA. Dessutom bor rationaliseringspotentialen
noggrannare studeras i ett antal medelforetag. Det vore @ven intressant att gora internationella
jamforelser av effektiviteten i elnétsforetag.

Oberoende av om forandringsforslagen kommer att implementeras finns det dock ett flertal
omraden som kraver vidare forskning. Det viktigaste & att utrona vilken den hogsta
acceptabla debiteringsgraden bor varai inledningsskedet. For att faststédlla detta bor de 10-25
% foretag med hogst debiteringsgrad undersokas for att se vilken potential fér sankning av
néattarifferna pakort sikt det finnsi dessa foretag.

Det finns dessutom ett par aspekter pa natnyttomodellen som varit utanfor denna uppsats
avgransningar som & intressanta att studera vidare. Kalkylréntan som anvands i
berakningarna bygger pa fran en fordelning mellan finansiering via lan och eget kapital. Med
de berékningar som anvands beror kalkylrantan pa fordelningen mellan [&n och eget kapital.
Det finns dock inga undersokningar om vilken fordelning mellan dessa som elnsétsforetagen
borde kunna ha. Det &r en intressant aspekt att studera eftersom det paverkar kalkylrantan och
I slutdnden foretagens natnytta.

Andra viktiga aspekter & att studera de tekniska aspekterna pa natnyttomodellen. Viktiga
omraden kan vara att studera vilken inverkan satsningar pa kvalitet har pa elforlusterna.
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Aven den juridiska aspekten pa nétnyttomodellen bor studeras narmare. For att styrningen ska
bli snabb och effektiv och inte kunna tolkas bor det undersbkas om nétnyttomodellen i sin
nuvarande form &r juridisk bindande eller det krévs lagandringar for att den ska bli det.
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Bilaga 1

Bilaga 1: Berédkningar av relativ rantekostnad och
avskrivningskostnad vid stationart bestand

Internrénta 4,8% och avskrivningstid 40 ar enligt natnyttomodellens forutsétttningar.
Real Annuitetsmetod:

Avskrivningstid 40
Real Internrénta 4,80%
Ar Investering NUAK  Kapitalbas Totalkostnad Ranta Avskrivning Kapitalbas som % av NUAK
1 100 100 100,00 5,67 4,80 0,87 100,00%
2 100 200 199,13 11,34 9,56 1,78 99,57%
3 100 300 297,35 17,01 14,27 2,73 99,12%
4 100 400 394,62 22,68 18,94 3,73 98,65%
5 100 500 490,88 28,35 23,56 4,78 98,18%
6 100 600 586,10 34,01 28,13 5,88 97,68%
7 100 700 680,22 39,68 32,65 7,03 97,17%
8 100 800 773,18 45,35 37,11 8,24 96,65%
9 100 900 864,94 51,02 41,52 9,50 96,10%
10 100 1000 955,44 56,69 45,86 10,83 95,54%
11 100 1100 1044,61 62,36 50,14 12,22 94,96%
12 100 1200 1132,39 68,03 54,35 13,67 94,37%
13 100 1300 1218,72 73,70 58,50 15,20 93,75%
14 100 1400 1303,52 79,37 62,57 16,80 93,11%
15 100 1500 1386,72 85,04 66,56 18,47 92,45%
16 100 1600 1468,25 90,71 70,48 20,23 91,77%
17 100 1700 1548,02 96,37 74,30 22,07 91,06%
18 100 1800 1625,95 102,04 78,05 24,00 90,33%
19 100 1900 1701,95 107,71 81,69 26,02 89,58%
20 100 2000 1775,93 113,38 85,24 28,14 88,80%
21 100 2100 1847,79 119,05 88,69 30,36 87,99%
22 100 2200 1917,43 124,72 92,04 32,68 87,16%
23 100 2300 1984,75 130,39 95,27 35,12 86,29%
24 100 2400 2049,63 136,06 98,38 37,68 85,40%
25 100 2500 2111,96 141,73 101,37 40,35 84,48%
26 100 2600 2171,60 147,40 104,24 43,16 83,52%
27 100 2700 2228,44 153,07 106,97 46,10 82,53%
28 100 2800 2282,34 158,73 109,55 49,18 81,51%
29 100 2900 2333,16 164,40 111,99 52,41 80,45%
30 100 3000 2380,75 170,07 114,28 55,80 79,36%
31 100 3100 2424,95 175,74 116,40 59,34 78,22%
32 100 3200 2465,61 181,41 118,35 63,06 77,05%
33 100 3300 2502,55 187,08 120,12 66,96 75,83%
34 100 3400 2535,59 192,75 121,71 71,04 74,58%
35 100 3500 2564,55 198,42 123,10 75,32 73,27%
36 100 3600 2589,23 204,09 124,28 79,80 71,92%
37 100 3700 2609,43 209,76 125,25 84,50 70,53%
38 100 3800 2624,92 215,43 126,00 89,43 69,08%
39 100 3900 2635,49 221,09 126,50 94,59 67,58%
40 100 4000 2640,90 226,76 126,76 100,00 66,02%
41 100 4000 2640,90 226,76 126,76 100,00 66,02%
42 100 4000 2640,90 226,76 126,76 100,00 66,02%
43 100 4000 2640,90 226,76 126,76 100,00 66,02%
44 100 4000 2640,90 226,76 126,76 100,00 66,02%
Kapitalbas/NUAK 66,02%
Rénta % av NUAK 3,17%
Avskrivning % av NUAK 2,50%
Forhallande ranta/avskrining 1,27

Andel ranta av kapitalkostnader 55,90%



Real Linjér metod:

Avskrivningstid 40
Real Internranta 4,80%
Ar Investering
1 100
2 100
3 100
4 100
5 100
6 100
7 100
8 100
9 100
10 100
11 100
12 100
13 100
14 100
15 100
16 100
17 100
18 100
19 100
20 100
21 100
22 100
23 100
24 100
25 100
26 100
27 100
28 100
29 100
30 100
31 100
32 100
33 100
34 100
35 100
36 100
37 100
38 100
39 100
40 100
41 100
42 100
43 100
44 100
Kapitalbas/NUAK

Ranta % av NUAK

Avskrivning % av NUAK
Forhallande ranta/avskrining
Andel ranta av kapitalkostnader

NUAK
100
200
300
400
500
600
700
800
900

1000
1100
1200
1300
1400
1500
1600
1700
1800
1900
2000
2100
2200
2300
2400
2500
2600
2700
2800
2900
3000
3100
3200
3300
3400
3500
3600
3700
3800
3900
4000
4000
4000
4000
4000

51,25%
2,46%
2,50%
0,98
49,60%

Kapitalbas Totalkostnad

100,00

197,50

292,50

385,00

475,00

562,50

647,50

730,00

810,00

887,50

962,50
1035,00
1105,00
1172,50
1237,50
1300,00
1360,00
1417,50
1472,50
1525,00
1575,00
1622,50
1667,50
1710,00
1750,00
1787,50
1822,50
1855,00
1885,00
1912,50
1937,50
1960,00
1980,00
1997,50
2012,50
2025,00
2035,00
2042,50
2047,50
2050,00
2050,00
2050,00
2050,00
2050,00

7,30
14,48
21,54
28,48
35,30
42,00
48,58
55,04
61,38
67,60
73,70
79,68
85,54
91,28
96,90

102,40
107,78
113,04
118,18
123,20
128,10
132,88
137,54
142,08
146,50
150,80
154,98
159,04
162,98
166,80
170,50
174,08
177,54
180,88
184,10
187,20
190,18
193,04
195,78
198,40
198,40
198,40
198,40
198,40

Rénta Avskrivning

4,80

9,48
14,04
18,48
22,80
27,00
31,08
35,04
38,88
42,60
46,20
49,68
53,04
56,28
59,40
62,40
65,28
68,04
70,68
73,20
75,60
77,88
80,04
82,08
84,00
85,80
87,48
89,04
90,48
91,80
93,00
94,08
95,04
95,88
96,60
97,20
97,68
98,04
98,28
98,40
98,40
98,40
98,40
98,40

2,50
5,00
7,50
10,00
12,50
15,00
17,50
20,00
22,50
25,00
27,50
30,00
32,50
35,00
37,50
40,00
42,50
45,00
47,50
50,00
52,50
55,00
57,50
60,00
62,50
65,00
67,50
70,00
72,50
75,00
77,50
80,00
82,50
85,00
87,50
90,00
92,50
95,00
97,50
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

Bilaga 1

Kapitalbas som % av NUAK
100,00%
98,75%
97,50%
96,25%
95,00%
93,75%
92,50%
91,25%
90,00%
88,75%
87,50%
86,25%
85,00%
83,75%
82,50%
81,25%
80,00%
78,75%
77,50%
76,25%
75,00%
73,75%
72,50%
71,25%
70,00%
68,75%
67,50%
66,25%
65,00%
63,75%
62,50%
61,25%
60,00%
58,75%
57,50%
56,25%
55,00%
53,75%
52,50%
51,25%
51,25%
51,25%
51,25%
51,25%



Nominell Linjar metod

Konstant inflation 2% enligt nuvarande inflationstakt

Konstant
Avskrivningstid 40 Inflation
Real
Internranta 4,80%
Ar Investering  Investering KPI Inflation
iarils
0 priser Nominell 100,00
1 100 100,00 102,00 2%
2 100 102,00 104,04 2%
3 100 104,04 106,12 2%
4 100 106,12 108,24 2%
5 100 108,24 110,41 2%
6 100 110,41 112,62 2%
7 100 112,62 114,87 2%
8 100 114,87 117,17 2%
9 100 117,17 119,51 2%
10 100 119,51 121,90 2%
11 100 121,90 124,34 2%
12 100 124,34 126,82 2%
13 100 126,82 129,36 2%
14 100 129,36 131,95 2%
15 100 131,95 134,59 2%
16 100 134,59 137,28 2%
17 100 137,28 140,02 2%
18 100 140,02 142,82 2%
19 100 142,82 145,68 2%
20 100 145,68 148,59 2%
21 100 148,59 151,57 2%
22 100 151,57 154,60 2%
23 100 154,60 157,69 2%
24 100 157,69 160,84 2%
25 100 160,84 164,06 2%
26 100 164,06 167,34 2%
27 100 167,34 170,69 2%
28 100 170,69 174,10 2%
29 100 174,10 177,58 2%
30 100 177,58 181,14 2%
31 100 181,14 184,76 2%
32 100 184,76 188,45 2%
33 100 188,45 192,22 2%
34 100 192,22 196,07 2%
35 100 196,07 199,99 2%
36 100 199,99 203,99 2%
37 100 203,99 208,07 2%
38 100 208,07 212,23 2%
39 100 212,23 216,47 2%
40 100 216,47 220,80 2%
41 100 220,80 225,22 2%
42 100 225,22 229,72 2%
43 100 229,72 234,32 2%
44 100 234,32 239,01 2%
Kapitalbas/NUAK 40,30%
Rénta % av NUAK 1,93%
Avskrivning % av NUAK 2,50%
Forhallande réanta/avskrining 0,77

Andel ranta av
kapitalkostnader 43,63%

2%

Nominell
Réanta

6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%
6,90%

Avskrivningsunderlag

Nominell

100,00

202,00

306,04

412,16

520,40

630,81

743,43

858,30

975,46
1094,97
1216,87
1341,21
1468,03
1597,39
1729,34
1863,93
2001,21
2141,23
2284,06
2429,74
2578,33
2729,90
2884,50
3042,19
3203,03
3367,09
3534,43
3705,12
3879,22
4056,81
4237,94
4422,70
4611,16
4803,38
4999,45
5199,44
5403,43
5611,49
5823,72
6040,20
6161,00
6284,22
6409,91
6538,10

NUAK

Nominell
100,00
204,00
312,12
424,48
541,22
662,45
788,31
918,95

1054,49
1195,09
1340,89
1492,05
1648,71
1811,05
1979,22
2153,39
2333,74
2520,43
2713,67
2913,62
3120,49
3334,47
3555,75
3784,56
4021,09
4265,58
4518,23
4779,28
5048,97
5327,53
5615,22
5912,28
6218,98
6535,59
6862,37
7199,60
7547,58
7906,60
8276,97
8658,98
8832,16
9008,80
9188,98
9372,76

Kapitalbas

Nominell
100,00
199,50
298,49
396,96
494,90
592,30
689,14
785,43
881,13
976,26

1070,78
1164,70
1257,99
1350,65
1442,66
1534,02
1624,70
1714,69
1803,99
1892,57
1980,42
2067,53
2153,88
2239,45
2324,24
2408,23
2491,39
2573,72
2655,19
2735,80
2815,51
2894,32
2972,21
3049,15
3125,14
3200,14
3274,14
3347,13
3419,07
3489,95
3559,75
3630,94
3703,56
3777,63

Totalkostnad

Nominell

9,40
18,81
28,23
37,68
47,14
56,62
66,11
75,62
85,15
94,70
104,26
113,85
123,45
133,08
142,72
152,38
162,07
171,78
181,50
191,25
201,03
210,82
220,64
230,49
240,36
250,25
260,17
270,11
280,08
290,08
300,11
310,16
320,24
330,35
340,50
350,67
360,87
371,11
381,37
391,67
399,51
407,50
415,65
423,96

Ranta

Nominell

6,90
13,76
20,58
27,37
34,13
40,84
47,52
54,16
60,76
67,32
73,84
80,32
86,75
93,14
99,49
105,79
112,04
118,25
124,40
130,51
136,57
142,58
148,53
154,43
160,28
166,07
171,81
177,48
183,10
188,66
194,16
199,59
204,96
210,27
215,51
220,68
225,78
230,82
235,78
240,67
245,48
250,39
255,40
260,51

Bilaga 1

Avskrivning

Nominell
2,50
5,05
7,65

10,30
13,01
15,77
18,59
21,46
24,39
27,37
30,42
33,53
36,70
39,93
43,23
46,60
50,03
53,53
57,10
60,74
64,46
68,25
72,11
76,05
80,08
84,18
88,36
92,63
96,98
101,42
105,95
110,57
115,28
120,08
124,99
129,99
135,09
140,29
145,59
151,00
154,03
157,11
160,25
163,45

Kapitalbas
som % av
NUAK

100,00%
97,79%
95,63%
93,52%
91,44%
89,41%
87,42%
85,47%
83,56%
81,69%
79,86%
78,06%
76,30%
74,58%
72,89%
71,24%
69,62%
68,03%
66,48%
64,96%
63,46%
62,00%
60,57%
59,17%
57,80%
56,46%
55,14%
53,85%
52,59%
51,35%
50,14%
48,95%
47,79%
46,65%
45,54%
44,45%
43,38%
42,33%
41,31%
40,30%
39,32%
38,39%
37,49%
36,64%



Nominell Linjar Metod
Inflation enligt KPI i Sverige.

Avskrivningstid 40

Real Internrénta 4,80%

Ar Investering
1958 i &r 2002s priser
1959 100
1960 100
1961 100
1962 100
1963 100
1964 100
1965 100
1966 100
1967 100
1968 100
1969 100
1970 100
1971 100
1972 100
1973 100
1974 100
1975 100
1976 100
1977 100
1978 100
1979 100
1980 100
1981 100
1982 100
1983 100
1984 100
1985 100
1986 100
1987 100
1988 100
1989 100
1990 100
1991 100
1992 100
1993 100
1994 100
1995 100
1996 100
1997 100
1998 100
1999 100
2000 100
2001 100
2002 100

Kapitalbas/NUAK

Rénta % av

NUAK

Avskrivning % av

NUAK

Forhallande réanta/avskrining
Andel ranta av kapitalkostnader

Investering
Nominell

100,00
104,09
106,39
111,51
114,83
118,41
124,30
132,48
138,11
140,66
144,76
154,73
166,24
176,21
187,98
206,65
226,85
250,38
278,77
306,91
328,90
373,66
418,93
454,73
495,40
535,04
574,42
598,72
624,04
660,36
702,81
775,70
848,85
868,03
908,70
928,64
952,17
956,52
961,38
960,36
964,45
974,17
997,95
1019,69

31,99%
1,54%

2,50%
0,61
38,05%

KPI
388
391
407
416
436
449
463
486
518
540
550
566
605
650
689
735
808
887
979

1090

1200

1286

1461

1638

1778

1937

2092

2246

2341

2440

2582

2748

3033

3319

3394

3553

3631

3723

3740

3759

3755

3771

3809

3902

3987

Konstant
Inflation

Inflation

0,77%
4,09%
2,21%
4,81%
2,98%
3,12%
4,97%
6,58%
4,25%
1,85%
2,91%
6,89%
7,44%
6,00%
6,68%
9,93%
9,78%
10,37%
11,34%
10,09%
7,17%
13,61%
12,11%
8,55%
8,94%
8,00%
7,36%
4,23%
4,23%
5,82%
6,43%
10,37%
9,43%
2,26%
4,68%
2,20%
2,53%
0,46%
0,51%
-0,11%
0,43%
1,01%
2,44%
2,18%

2%

Nominell
Rénta

5,61%
9,09%
7,12%
9,84%
7,92%
8,07%
10,01%
11,70%
9,25%
6,74%
7,85%
12,02%
12,60%
11,09%
11,80%
15,21%
15,05%
15,67%
16,68%
15,38%
12,31%
19,06%
17,50%
13,76%
14,17%
13,19%
12,51%
9,23%
9,23%
10,90%
11,54%
15,67%
14,68%
7,17%
9,71%
7,10%
7,46%
5,28%
5,33%
4,69%
5,25%
5,86%
7,36%
7,08%

Avskrivningsunderlag

Nominell

100,00
204,09
310,49
421,99
536,83
655,24
779,54
912,02
1050,13
1190,79
1335,55
1490,28
1656,52
1832,74
2020,72
2227,37
2454,22
2704,60
2983,38
3290,28
3619,18
3992,84
4411,76
4866,50
5361,89
5896,93
6471,36
7070,08
7694,12
8354,48
9057,29
9832,99
10681,84
11549,87
12458,57
13387,21
14339,39
15295,91
16257,29
17217,65
18082,10
18952,17
19843,73
20751,92

NUAK
Nominell
100,00
208,18
319,18
446,04
574,17
710,49
870,08
1059,85
1242,97
1406,65
1592,33
1856,78
2161,13
2467,01
2819,69
3306,39
3856,52
4506,91
5296,68
6138,11
6906,91
8220,46
9635,29
10913,55
12384,91
13911,00
15509,46
16764,19
18097,19
19810,74
21787,21
2482251
28012,02
29513,04
31804,35
33431,20
35230,43
36347,83
37493,86
38414,32
38578,01
38966,75
39918,16
40787,72

Kapitalbas Totalkostnad

Nominell
100,00
201,59
302,88
406,63
510,91
615,91
723,82
836,82
952,12

1066,53
1181,52
1302,86
1431,85
1566,65
1708,81
1864,94
2036,11
2225,14
2436,30
2668,62
2915,26
3198,44
3517,54
3861,98
4235,72
4636,71
5063,71
5500,65
5947,93
6415,94
6909,89
7459,16
8062,19
8663,17
9283,12
9900,30
10517,79
11115,83
11694,81
12248,74
12782,75
13304,87
13829,02
14352,62

Nominell
8,11
23,42
29,32
50,56
53,91
66,07
91,91
120,71
114,33
101,66
126,12
193,88
221,75
219,53
252,10
339,32
367,72
416,29
481,02
492,59
449,37
709,48
725,74
652,97
734,33
758,83
795,49
684,61
741,46
908,14
1023,68
1414,60
1450,75
909,74
1212,82
1037,67
1142,62
969,15
1030,05
1004,72
112271
1252,95
1513,74
1535,38

Ranta
Nominell
5,61
18,32
21,56
40,01
40,49
49,69
72,43
97,91
88,08
71,89
92,73
156,62
180,34
173,71
201,59
283,63
306,36
348,68
406,43
410,33
358,89
609,66
615,45
531,30
600,28
611,40
633,71
507,86
549,11
699,27
797,24
1168,78
1183,71
620,99
901,35
702,99
784,14
586,75
623,62
574,28
670,65
779,14
1017,65
1016,59
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Avskrivning
Nominell
2,50
5,10
7,76
10,55
13,42
16,38
19,49
22,80
26,25
29,77
33,39
37,26
41,41
45,82
50,52
55,68
61,36
67,62
74,58
82,26
90,48
99,82
110,29
121,66
134,05
147,42
161,78
176,75
192,35
208,86
226,43
245,82
267,05
288,75
311,46
334,68
358,48
382,40
406,43
430,44
452,05
473,80
496,09
518,80

Sammanstallda varden galler med det inflationsforhallande som gallt aren fore 2002

Kapitalbas som
% av NUAK

100,00%
96,83%
94,89%
91,17%
88,98%
86,69%
83,19%
78,96%
76,60%
75,82%
74,20%
70,17%
66,25%
63,50%
60,60%
56,40%
52,80%
49,37%
46,00%
43,48%
42,21%
38,91%
36,51%
35,39%
34,20%
33,33%
32,65%
32,81%
32,87%
32,39%
31,72%
30,05%
28,78%
29,35%
29,19%
29,61%
29,85%
30,58%
31,19%
31,89%
32,33%
32,52%
32,23%
31,99%
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Bilaga 2: Kapitalkostnadsberakningar med verkliga
investeringar inom elnatet.

Det finnsingen officiell tillganglig statistik fran SCB om investeringar inom elnét i Sverige
fore 1995. Aven branschorganisationen Svensk energi och Statens Energimyndighet saknar
sadan information som de kan ge ut. Svensk energi har dock givit informationen att de arliga

investeringarna de senaste &ren har varit pd ca3 Mdr kr'',

Dock saknas information om tidsfordel ningen. Eftersom elanvandningen 6kade under 1970-
och 1980-talen bor stérre investeringar gjorts under dennatid. Darfor ar det inte rimligt att
anta en helt jamn investeringstakt. Om man ser hur elanvandningen dkat under de senaste 30
aren enligt diagram B2.1 nedan syns att det skedde en kraftig 6kning av elanvandning fran
1971 till 1986 framst i bostader och service, omraden som & mer distribuerade och borde vara
av storre vikt for dimensioneringen av elnétet. Under denna period ungefér férdubblades
elanvandningen och &n mer 6kade den i bostéder och service. Det borde darfor kravts stora
investeringar i elndten och vardet p& dessa borde om inte fordubblats okat kraftigt.

Twh/ar
0 Industni inkd. edponnor
— Boskticder
50 — Fiarluster
== =+ Elpannor i
visrmeverk
40 =

1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001

Figur B2.1 Elanvanding i Sverige 1971-2001 uppdelat pa anvandargrupper. Kélla Satens
Energimyndighet.

Om vi antar att natet fordubblas medan reinvesteringarna endast gors pa halva dagens nét
(storleken pa nétet innan investeringen) far vi att investeringarna under denna period
motsvarar 11/6 av investeringen idag. Under perioden fére 1970 byggdes aven nétet ut men
med en investering pa motsvarande dagens medfor &ven det en 6kning av nétet da
reinvesteringar endast behOvdes géras pa ett nat som var mindre an dagens. Modellen for
investeringarna blir da 3 Mdr kr fram till 1970, 5,5 Mdr kr 1971-1986, 3 Mdr kr i 2002 ars

" E-mail och telefonintervju med Matz Tapper, Svensk energi
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penningvarde. Denna modell & mycket grov och stammer sakert |angt ifran perfekt med
verkligheten. Men pa grund av bristen painformation I6nar det sig inte att géra en béttre
modell utan det &r béttre att ha en enkel modell som &r enkel att forsta Trots att modellen &
grov bor den dock ge béttre liknelse med verkligheten & om investeringarna modellerats som
att vara konstanta 6ver hela perioden da det finns tydliga tecken pa att elnatsinvesteringarna
var storre under tiden for bland annat elvarmens utbyggnad.

Berakning av investeringskostnaden 1971-1986

Beraknad ekonomisk livslangd 40 &r. Investeringar per ar 3 Mdr kr

Vérde nét idag: 40-3=120 Mdr

Antagande att natet fordubblades 1971-1986 ger investeringar under perioden pa 120/2=60
Mdr kr = 4Mdr kr/ar

Nétet var endast halften sa stort innan utbyggnaden, antagandet att inga reinvesteringar gors
pa det utokade nétet under perioden ger reinvesteringar pa 1,5 Mdr kr/ar

Summa investeringar = 5,5 Mdr kr/ar

Med investeringar konstant 3 miljarder kr

Kapitalbas 2002 real 36520,24 NUAK RA40 med kapitalkostnad for NL30 79086,30
Kapitalkostnad 2002 real 4483,47 Kapitalbas RA40 med kapitalkostnad for NL30 52214,81
Kapitalbas 2002 real 79227,09 Skillnad kapitalbas vid konstat kaptialkostnad 15694,57
Kapitalkostnad 2002 real 6802,90 Okning kapitalbas vid évergéng: 42,97%

RA 40 ar/ NL 30 ar 2,17



Med vérde enligt modellen fas:

Avskrivningstid 30
Real Internranta 4,80%

Investering Investering

Ar Mkr MKkr
i &r 2002s

1958 priser Nominell
1959 3000 294,2
1960 3000 306,2
1961 3000 313,0
1962 3000 328,1
1963 3000 337,8
1964 3000 348,4
1965 3000 365,7
1966 3000 389,8
1967 3000 406,3
1968 3000 413,8
1969 3000 425,9
1970 3000 455,2
1971 3000 489,1
1972 5500 950,5
1973 5500 1013,9
1974 5500 1114,6
1975 5500 1223,6
1976 5500 1350,5
1977 5500 1503,6
1978 5500 1655,4
1979 5500 1774,0
1980 5500 2015,4
1981 5500 2259,6
1982 5500 24527
1983 5500 2672,1
1984 5500 2885,9
1985 5500 3098,3
1986 5500 3229,4
1987 5500 3365,9
1988 3000 1942,8
1989 3000 2067,7
1990 3000 2282,2
1991 3000 24974
1992 3000 2553,8
1993 3000 2673,4
1994 3000 2732,1
1995 3000 2801,4
1996 3000 2814,1
1997 3000 2828,4
1998 3000 2825,4
1999 3000 2837,5
2000 3000 2866,1
2001 3000 2936,0
2002 3000 3000,0

Kapitalbas/NUAK 31,22%

Rénta % av

NUAK 1,50%

Avskrivning % av NUAK 2,50%

Forhallande ranta/avskrining 0,60

Andel ranta av
kapitalkostnader 37,47%

Investering 1971-

1986

KPI

388
391
407
416
436
449
463
486
518
540
550
566
605
650
689
735
808
887
979
1090
1200
1286
1461
1638
1778
1937
2092
2246
2341
2440
2582
2748
3033
3319
3394
3553
3631
3723
3740
3759
3755
3771
3809
3902
3987

Inflation

0,77%
4,09%
2,21%
4,81%
2,98%
3,12%
4,97%
6,58%
4,25%
1,85%
2,91%
6,89%
7,44%
6,00%
6,68%
9,93%
9,78%
10,37%
11,34%
10,09%
7,17%
13,61%
12,11%
8,55%
8,94%
8,00%
7,36%
4,23%
4,23%
5,82%
6,43%
10,37%
9,43%
2,26%
4,68%
2,20%
2,53%
0,46%
0,51%
-0,11%
0,43%
1,01%
2,44%
2,18%

NL 30 ar

NL 30 ar
RA 40 ar

RA 40 ar
Skillnad
kapitalbas

5500

Nominell

Réanta Avskrivningsunderlag

Nominell
5,61%
9,09%
7,12%
9,84%
7,92%
8,07%
10,01%
11,70%
9,25%
6,74%
7,85%
12,02%
12,60%
11,09%
11,80%
15,21%
15,05%
15,67%
16,68%
15,38%
12,31%
19,06%
17,50%
13,76%
14,17%
13,19%
12,51%
9,23%
9,23%
10,90%
11,54%
15,67%
14,68%
7,17%
9,71%
7,10%
7,46%
5,28%
5,33%
4,69%
5,25%
5,86%
7,36%
7,08%

Kapitalbas 2002 real

294,2
600,5
913,5
12415
1579,4
1927,8
22935
2683,2
3089,5
35034
3929,3
4384,5
4873,6
5824,1
6838,0
7952,6
9176,2
10526,7
12030,3
13685,7
15459,7
17475,2
19734,8
22187,5
24859,5
27745,4
30843,7
34073,1
37439,1
39381,9
41155 4
43131,3
45315,7
475414
49877,0
52260,7
54696,4
57120,8
59542,9
61954,5
64366,1
66776,9
69223,9
71273,4

Kapitalkostnad 2002 real

Kapitalbas 2002 real

Kapitalkostnad 2002 real

RA 40 &r/ NL 30 ar

NUAK

Nominell
294,2
612,5
939,1

1312,3
1689,2
2090,3
2559,8
3118,1
3656,9
4138,4
4684,7
5462,8
6358,2
7690,1
9217,5
11247,6
13570,9
16328,9
19684,0
23325,8
26771,5
32430,0
38618,5
44372,0
51012,0
57979,9
65346,4
71339,7
77722,6
84188,6
89601,2
98893,9
108219,2
110664,7
115849,0
118392,3
121392,0
121946,3
122565,8
122435,4
122957,1
124196,1
127228,5
127500,0

41113,77

5287,84
105182,94
9070,53

2,56
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Kapitalbas
som % av
Kapitalbas Totalkostnad Réanta Avskrivning  NUAK

Nominell Nominell Nominell Nominell
294,2 26,3 16,5 98 100,00%
590,6 73,7 53,7 20,0 96,43%
883,6 93,3 62,9 30,4 94,10%
1181,3 157,6 116,2 41,4 90,02%
1477,7 169,8 117,1 52,6 87,48%
1773,5 207,3 143,1 64,3 84,84%
2074,9 284,1 207,6 76,4 81,06%
2388,2 368,9 279,4 89,4 76,59%
2705,1 353,2 250,2 103,0 73,97%
3016,0 320,1 203,3 116,8 72,88%
3325,1 392,0 261,0 131,0 70,98%
3649,3 584,8 438,7 146,1 66,80%
3992,2 665,3 502,8 162,5 62,79%
4780,3 724,2 530,0 194,1 62,16%
5600,0 888,6 660,6 227,9 60,75%
6486,7 1251,6 986,5 265,1 57,67%
74453 1426,1 1120,3 305,9 54,86%
8489,9 1681,2 1330,4 350,9 51,99%
9642,6 2009,6 1608,6 401,0 48,99%
10897,0 21317 1675,5 456,2 46,72%
12214,8 2019,1 1503,7 515,3 45,63%
13714,9 3196,7 2614,2 582,5 42,29%
15392,0 3350,9 2693,1 657,8 39,86%
17186,9 3104,0 2364,4 739,6 38,73%
19119,4 3538,2 2709,6 828,7 37,48%
21176,6 3717,2 2792,4 924,8 36,52%
23350,1 3950,3 2922,2 1028,1 35,73%
25551,3 3494,9 2359,1 1135,8 35,82%
27781,5 3812,7 2564,8 1248,0 35,74%
28476,4 4416,4 3103,6 1312,7 33,82%
29231,3 47445 3372,6 1371,8 32,62%
30141,7 6160,6  4722,9 1437,7 30,48%
31201,3 6091,6  4581,0 1510,5 28,83%
32244,6 3896,1 23114 1584,7 29,14%
33333,3 4899,1 3236,5 1662,6 28,77%
34402,9 41849 24428 1742,0 29,06%
35462,2 4467,0 2643,8 1823,2 29,21%
36453,2 3828,2 1924,2 1904,0 29,89%
37377,6 3977,9 1993,1 1984,8 30,50%
38218,2 3857,0 1791,9 2065,1 31,22%
38990,6 4191,2 2045,7 21455 31,71%
39711,1 4551,4 2325,5 2225,9 31,97%
40421,2 5282,0 2974,5 2307,5 31,77%
41113,8 5287,8 2912,1 2375,8 32,25%
NUAK RA40 med kapitalkostnad for NL30 93275,04
Kapitalbas RA40 med kapitalkostnad for NL30 63440,39
Skillnad kapitalbas vid konstat kaptialkostnad 22326,62
Okning kapitalbas vid 6vergang: 54,30%



