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Syfte: Syftet ar att genom dokumentstudier och intervjuer beskriva och analysera hur bérsnoterade
foretag fullgor upplysningskraven for nedskrivningstestet av goodwill i 2005 ars arsredovisningar
enligt 1AS 36.

Metod: Vi anvander oss av en deduktiv/deskriptiv ansats, da vi &mnar utga fran befintlig teori och
skapa forstaelse for denna. Vidare tillampas en kombination av kvalitativ och kvantitativ metod i
form av intervjuer respektive dokumentstudier.

Teoretiska perspektiv: Teorierna som behandlar uppsatsens amne ar framst hamtade fran IFRS 3
och IAS 36. Vi presenterar dven I1ASBs forestallningsram da de nya reglerna ar baserade pa denna.

Empiri: Vart empiriska underlag bestar framst av dokumentstudier av 44 borsnoterade foretags
arsredovisningar fran 2005. For att komplettera denna undersokning har dven intervjuer gjorts med
fyra av dessa foretagen, samt intervjuer med en auktoriserad revisor och en expert inom omradet
goodwill.

Resultat: De foretag som gjort nedskrivningar av goodwill under 2005 &r generellt sett bra pa att
uppfylla de upplysningskrav som IAS 36 stéller. For dvriga foretag har variationen varit stor, da
nagra knappt redovisar nagra upplysningskrav alls medan andra ar mycket utforliga. De
upplysningskrav som var svarast att kontrollera om foretagen hade redovisat var antaganden och
metod, da dessa inte var speciellt klart beskrivna i arsredovisningarna. Vid berakning av antaganden
ar subjektiviteten hog, vilket kan leda till att dessa kan anpassas efter om foretagen vill gora en
nedskrivning eller inte. En anledning till varfor foretagen inte redovisar allt kan vara att IAS 36 &ar
mycket detaljerad och darfor prioriteras viss information bort. En annan anledning kan vara att 2005
ars arsredovisningar var de forsta som upprattades enligt IASB. Foretagen ville inte lagga sig pa en
alltfor hog niva fran borjan. Inte heller visste de hur pass utforliga konkurrenterna skulle vara.
Framover, da foretagen har sett hur andra gor, kan mangden och detaljeringsgraden pa information
som lamnas i rapporter komma att bli mer lika &n den var i 2005 ars rapporter. For varje ar far bade
foretag och revisorer mer erfarenhet, och med tiden kommer det troligen utvecklas nagon sorts
standard déar de flesta foretagen ligger.



Nedskrivningstest av Goodwill Kandidatuppsats HT 06
— Foljs upplysningskraven enligt 1AS 36?

Abstract
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Purpose: The purpose is, by studies of documents and interviews, to describe and analyze how
companies, listed on the stock exchange, fulfil the demands for information according to 1AS 36 in
their annual reports for 2005.

Methodology: A deductive/descriptive method is used, as we intend to proceed from existing
theory, and to create an understanding of this. Furthermore, a combination of qualitative and
quantitative method is used in the forms of interviews and studies of documents.

Theoretical perspectives: The theories concerning the subject of this paper are first and foremost
taken from IFRS 3 and IAS 36. We also present the conceptual framework of IASB, which the new
regulations are based on.

Empirical foundation: Our empirical foundation is first and foremost based on studies of annual
reports for 2005 from 44 exchange-listed companies. To supplement this study, we have also made
interviews with four of these companies, and with a certified accountant and an expert on the
subject of goodwill.

Conclusions: The companies that have performed a write-down of goodwill in 2005 have generally
fulfilled the demands for information set by IAS 36 well. For the other companies there have been
great variation, as some account for the information quite poorly while others are very detailed. The
information demanded that were the hardest to check were assumptions and method, since these
were not lucidly described in the annual reports. There is great subjectivity when estimating
assumptions, which can lead to these being adjusted to whether or not a company wish to perform a
write-down or not. A reason to why companies do not account for everything can be because 1AS
36 is too detailed which results in some information being prioritized while others are ignored.
Another reason might be that since the annual reports of 2005 were the first to be made according to
IASB, the companies did not want to set of on a high level from the start. Neither did they know
how much detail their competitors would give. In the years to come, when companies have seen the
reports of others, the detail level of information accounted for can be more alike than it was in the
reports for 2005. For each year to come, both companies and accountants will obtain more
experience, and in time a new level of standard will probably evolve, where most companies will
lie.
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1 Inledning

| detta inledande kapitel kommer lasaren att fa en introduktion till uppsatsens &mnesomrade. Har
presenteras bakgrunden som ligger till grund for problemformulering, syfte, samt de avgransningar

och positionering som valts. Kapitlet avslutas med en fortsatt disposition éver hur uppsatsen ar

upplagd.

1.1 Bakgrund

Sedan den 1 januari 2005 ska samtliga noterade foretag inom EU uppratta sina
koncernredovisningar enligt internationella redovisningsstandarder (Thorell 2004). Detta innebér att
de &r skyldiga att tillampa IASBs internationella redovisningsrekommendationer IAS och IFRS i
koncernredovisningen. De nya reglerna har inforts for att jamforbarhet mellan lander ska 6ka och
for att uppna en internationellt enhetlig redovisningspraxis (FAR 2006). Tva initiativ har under
senare ar snabbat pa utvecklingen. Det forsta initiativet ar ett samarbete, som borjade i oktober
2002, mellan 1ASB och FASB, den amerikanska normgivaren pa redovisningsomradet.
Malséttningen med detta samarbete ar att reducera och sedermera eliminera skillnaderna mellan de
tva regelverken. Det andra initiativet togs av EU genom Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1606/2002 den 19 juli 2002. Med den har forordningen stravar EU efter att de europeiska

foretagens rapporter ska vara jamforbara med foretagsrapporter utanfér Europa (Thorell 2004).

Inom 1ASBs utvecklingsarbete for standarder som har direkt betydelse for koncernredovisningen
finns projektet "Business Combinations” (foretagsforvarv). Projektet bestar av tva faser. Den forsta
fasen har redan genomforts och har lett till publiceringen av IFRS 3 Roérelseforvarv i mars 2004 och
att 1AS 36 Nedskrivningar och 1AS 38 Immateriella tillgangar har reviderats. Den andra fasen
pagar fortfarande och behandlar bland annat fragor om tillampningen av forvarvsmetoden (se
definition s 20), redovisningen av joint ventures och om minoritetens andel ska inga i

forvarvsanalysen (Thorell 2004).

Tidigare behandlades de svenska reglerna for koncernredovisning i Redovisningsradets
rekommendation RR 1:00 (Thorell 2004). RR 1:00 reglerade att goodwill skulle skrivas av pa ett

systematiskt satt Over nyttjandeperioden, men denna period skulle inte Gverstiga tjugo ar om inte
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foretaget hade en bra motivering for att anvanda en langre avskrivningsperiod. En linjar
avskrivningsmetod skulle anvandas sa tillsvida foretaget inte hade en bra anledning for att anvanda
en annan sorts metod. Oversteg nyttjandeperioden tjugo &r skulle foretaget dven berdkna
goodwillpostens atervinningsvarde for att faststdlla om det fanns ett nedskrivningsbehov. Vid
misstanke om att goodwillposten minskat i varde kunde foretaget, &ven om perioden var kortare an

tjugo ar, genomfora ett nedskrivningstest (RR 1:00 p 54-67).

IFRS 3 innebar bland annat att goodwill ej langre anses ha en bestambar livslangd vilket far till
foljd att det inte langre ar foremal for avskrivning. Nu ska goodwill istéallet prévas en gang om aret
och vid behov med ett nedskrivningstest som ska avgdra om goodwillposten behdver skrivas ned.
Detta leder till att det redovisade vardet pa goodwillposten utgtrs av anskaffningsvéardet med
avdrag for ackumulerade nedskrivningar (Thorell 2004).

Vad ar da skillnaden mellan avskrivningar och nedskrivningar? Nar en utgift aktiveras innebar det
att tillgangen berdknas bidra till att skapa nya framtida intakter for foretaget. For att foretaget ska
kunna berdkna resultatet av de framtida aktiviteterna maste anskaffningsvérdet pa tillgangen
periodiseras. Foretaget maste alltsd kunna relatera kostnader och intékter for tillgangen till varandra.
Detta gors genom att det ursprungliga anskaffningsvardet for tillgangen allokeras ut dver den tid
som formodas vara tillgangens ekonomiska livslangd. Det ar detta som kallas avskrivning. Genom
att anvanda avskrivningar tas det alltsd inte hansyn till tillgangens externa varde. Det ar hari
skillnaden mellan avskrivningar och nedskrivningar ligger. Nedskrivningar innebar att om en
tillgang har ett bestdende lagre vérde an sitt anskaffningsvarde sa ska tillgangen skrivas ned. Detta
lagre varde ar atervinningsvardet som utgors av tillgangens nyttjandevarde eller
nettoférsaljningsvarde (se definition s 21). Nedskrivningar baseras alltsa pa tillgangens externa
varde och inte pa dess anskaffningsvarde (Artsberg 2005).

Varfor byta fran arliga avskrivningar till ett nedskrivningstest som ska genomforas varje ar? Genom
att byta fran avskrivning till nedskrivning byts &ven synsittet pa varderingen av goodwill.
Avskrivning innefattade ett synsatt som byggde pa fordelning av kostnader, med nedskrivning fas
nu istallet ett varderingssynsatt. Saledes Overges det synsatt som byggde pa att foretaget utifran
vissa antaganden berdknade hur anskaffningsvardet pa goodwill skulle fordelas som kostnad pa
vissa perioder. Det synsatt som numera framhavs ar att endast se till tillgangens varde beraknat
utifran antaganden om framtida ekonomisk nytta. Innebdrden av nedskrivningstestet ar alltsa att

prova om det redovisade vérdet kan atervinnas genom en forséljning eller genom anvandning av
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tillgangen (Thorell 2004).

1.2 Problematisering

Nér IFRS 3 och IAS 36 inférdes 2005 med de nya reglerna for nedskrivning istallet for avskrivning
av goodwill medforde detta ett helt nytt synsatt pa goodwill som tillgang. Tidigare regler ansag att
goodwill hade en begransad ekonomisk livslangd medan de nya reglerna menar att det inte gar att
faststalla en bestamd ekonomisk livslangd pa goodwill. Darfor innebar nedskrivningstestet av

goodwill ett helt nytt fenomen inom den svenska koncernredovisningen.

Nedskrivningstestet baseras pa en jamforelse mellan det redovisade vardet och atervinningsvardet
for den kassagenererande enhet som goodwill &r knuten till och finns det tillrackliga underlag for att
atervinningsvardet ligger hogre an det redovisade vardet kan goodwillposten ligga kvar till sitt
ursprungliga anskaffningsvérde en lang tid framover. Genomforandet av nedskrivningstestet har
alltsa en mycket viktig funktion da forsumligt genomforda test kan bidra till att en stor goodwillpost
ligger kvar som inte &r motiverad. Anvandarna av foretagets finansiella rapporter ska kunna fa en
rattvisande bild over foretagets finansiella stallning och dven kunna jamféra dessa rapporter med
andra foretags rapporter. Darfor &r det viktigt att dessa rapporter ar sa lika som majligt. Bidrar IAS

36 till denna jamforbarhet mellan foretagens rapporter?

IAS 36 innehaller en mangd krav om upplysningar angdende nedskrivningstestet som ska redovisas
av foretaget. Bland annat ska foretagen redovisa de kassagenererande enheter som finns inom
verksamheten, vilket atervinningsvarde de anvant vid nedskrivningstestet samt de antaganden som
testet baseras pa. Uppfyller foretagen dessa krav forsta gangen de ska tillampas? Om inte, vad beror

detta pa?

Att gora ett nedskrivningstest ar besvarligare och mer tidskravande an att gora en avskrivning. Det
beror pa att foretagen maste ha mer och béttre underlag an tidigare for att kunna understédja vardet
pa goodwillposten. Det ar i 2005 ars arsredovisningar som dessa nya regler tillampas for forsta
gangen i svenska foretag. Eftersom det inte tidigare genomférts nedskrivningstest arligen av
goodwill finns det ingen utarbetad praxis pa omradet. Varken foretagen eller deras revisorer har
nagon erfarenhet av forfarandet. De kan darfor inte utgd ifran vad som gjorts tidigare ar eller

jamfora med andra foretag. De svenska foretagen har darmed endast regeltexten att utga ifran. Detta

10
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kan ha lett till varierande tillampning av standarderna i olika foretag. Redovisningen paverkas dven
av foretagens syn pa IAS 36. Vad anser foretagen och andra yrkesverksamma inom omradet om det

nya forfarandet med nedskrivningstest istéllet for avskrivningar?

1.3 Syfte

Syftet ar att genom dokumentstudier och intervjuer beskriva och analysera hur borsnoterade foretag
fullgor upplysningskraven for nedskrivningstestet av goodwill i 2005 ars arsredovisningar enligt
IAS 36.

1.4 Positionering

Uppslaget till denna uppsats fick vi av en gastforelasare fran en storre revisionshyra.
Nedskrivningstest av goodwill ar nagot helt nytt for foretagen eftersom det inférdes forst ar 2005
och det ar darfor intressant att studera hur dessa regler har paverkat redovisningen hos foretag. Efter
att ha last artiklar (McDonnel 2005, Nilsson 2006), besokt revisionsbyraers hemsidor (KPMG,
Lindebergs) samt last igenom nagra uppsatser (Andersson et al 2006, Olsson et al 2003, Suleiman
et al 2005) fann vi att nedskrivningstest av goodwill som inférdes 2005 inte hade genomgatt nagon
liknande undersokning som den vi dmnade gdra. De artiklar och uppsatser vi hittade behandlade
bland annat den fordndring som goodwillposten genomgick i och med inférandet av 1ASBs
regelverk. De behandlade &ven jamforelser mellan hur goodwill redovisades tidigare och hur det nu
ska redovisas enligt IAS/IFRS. De kallor vi har undersokt har alltsd inte tagit upp exakt den

problemstallning som var uppsats behandlar.

1.5 Avgransningar

Den har undersokningen omfattar foretag med ett borsvarde pa mer an en miljard euro, alltsa de
foretag som ar noterade under rubriken large cap pa nordiska borsen. Det ar féretag som ar noterade
pa den svenska marknaden som ar av intresse. Banker och forsakringsbolag har valts bort pa grund
av att de foljer andra redovisningsregler. Investmentbolag tas inte med i undersokningen da dessa

oftast har en obetydlig goodwillpost. Av intresse &r redovisningen av goodwill samt

11
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nedskrivningstestet som utférdes 2005.

1.6 Fortsatt disposition

Metod

.

Teori

:

Empiri

:

Analys

:

Slutsatser

I metodkapitlet beskrivs de metodologiska val vi gjort. Dessa val &r en deduktiv
ansats, ett deskriptivt tillvagagdngssatt samt en kombination av kvalitativ och
kvantitativ metod. Vi beskriver aven tillvagagangssattet for datainsamlingen, vilken
bygger pa en dokumentstudie av 44 stycken arsredovisningar och pa intervjuer som
gjorts for att skapa forstaelse for foretagens redovisning av nedskrivningstestet av

goodwill. Kapitlet avslutas med en diskussion om kallkritik.

Teorikapitlet inleds med en definitionslista. Sedan presenteras de fakta och historik
om goodwill som ligger till grund for de teorier som ar relevanta for var
undersokning. Dessa teorier bestdr av IASBs forestallningsram, IFRS 3 och IAS 36

som ar de standarder, vilka &r viktiga for vart omrade.

| empirikapitlet redovisas det material som samlats in. Vi bérjar med att presentera
den information vi funnit i de Aarsredovisningar som ar underlag for véra
dokumentstudier. Detta material redovisas i den ordning som upplysningskraven ar
uppstéllda i IAS 36 och understdéds med tabeller. Sedan redovisar vi informationen

fran de intervjuer vi genomfort, vilket presenteras varje respondent for sig.

| detta kapitel analyseras empirin. Detta gérs genom att jamfora teorin och empirin
med utgangspunkt i problemformuleringen. Presentationen foljer i stora drag empirin
och de viktigaste delarna bestar framst i analys av nedskrivning, kassagenererande
enheter samt antagande och metod. Vi analyserar dven de fordelar och nackdelar som

finns med nedskrivningstestet av goodwill.

| kapitlet om slutsatser redogérs for resultaten av analysen och det fors &ven en
vidare diskussion om de problemomraden som framkommit i analysen. Dessa
omraden ar bland annat nedskrivning, kassagenererande enheter samt antagande och
metod. Vi for dven en diskussion om hur framtiden kan utvecklas for redovisningen
av nedskrivningstestet av goodwill. Kapitlet avslutas med forslag pa vidare forskning

inom omrédet.
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2 Metod

I metodkapitlet presenteras de metodologiska val som gjorts. Valda forskningsstrategier och
grunden for de samma presenteras. Det kommer &ven att ges en djupare insyn i metoden for
datainsamling. Kapitlet avslutas med en diskussion angaende eventuella brister i de metoder som

valts.

2.1 Val avamne

IASBs regelverk infordes i Sverige 2005. Detta gor att det endast ar 2005 ars arsredovisningar som
paverkats av detta regelverk. 2004 ars arsredovisningar har raknats om for att aren ska kunna
jamforas, vilket innebér att ett sddant nedskrivningstest som IFRS 3 foreskriver endast har utforts

under 2005. Detta ar med andra ord nagot helt nytt.

| denna uppsats kommer vi att undersoka hur véal foretagen lyckats leva upp till de nya reglerna.
Detta kommer att géras genom en genomgang av ett antal foretags arsredovisningar for 2005. Vi
genomfor dven intervjuer med nagra foretag och teoretiker for att fa battre forstaelse for foretagens

handlande.

2.2 Forskningsstrategier

2.2.1 Deduktiv ansats och deskriptivt angreppssatt

Forhallandet mellan teori och praktik inom samhallsvetenskaperna kan representeras av deduktiv
och induktiv teori. Med en deduktiv ansats utgar man fran teorin och det man redan vet inom ett
visst omrade for att forklara verkligheten. Den induktiva ansatsen har daremot sin utgangspunkt i
empirin utifran vilken ny teori skapas (Bryman et al 2005). | denna uppsats avser vi att undersoka
hur foretag redovisar nedskrivningstest av goodwill, vilket vi gor utifran befintlig teori och
rattsregler. Uppsatsen utgar darfor fran en deduktiv ansats. Med den deduktiva metoden kan man
testa eller utoka befintlig teori. Vi viljer att endast testa vara teoretiska underlag, da vi analyserar

resultaten fran undersokningar av foretags arsredovisningar och fran intervjuer med foretag med

13



Nedskrivningstest av Goodwill Kandidatuppsats HT 06
— Foljs upplysningskraven enligt 1AS 36?

utgangspunkt i vart teoretiska underlag. | denna uppsats anvander vi oss aven av ett deskriptivt

angreppssatt.

2.2.2 Kombination av kvalitativ och kvantitativ metod

Vi kommer att anvanda oss av bade kvalitativ och kvantitativ metod. Vi valjer att anvanda oss av
bada dessa da vi anser att endast en kvantitativ undersokning inte till fullo uppfyller det syfte vi
stallt upp utan behdver kompletteras med mer kvalitativa data. Att endast anvénda oss av kvalitativa
data skulle troligen innebéra en nddvéndighet att géra djupa intervjuer med ett storre antal foretag,
vilket skulle resultera i en ansamling av en stor mangd komplicerad data som skulle vara mycket
tidskravande att strukturera. Genom en anvandning av en kombination av kvalitativ och kvantitativ
data skaffar vi oss en dverblick over ett storre antal foretag &n vad som vore mojligt med endast en
kvalitativ metod, samtidigt som vi skaffar oss en djupare forstaelse av resultaten an vad endast en
kvantitativ metod skulle ge (Jacobsen 2002).

2.3 Datainsamling

2.3.1 Dokumentstudie

Den kvantitativa delen i var uppsats bestar av en statistisk undersokning, det vill saga en
dokumentstudie genomfors for att kunna analysera hur féretagen har redovisat sitt nedskrivningstest
av goodwill. De dokument vi studerar bestar av arsredovisningar fran 44 stycken borsnoterade
koncernforetag. Eftersom reglerna om nedskrivningstest av goodwill borjade galla infor 2005 ars
&rsredovisning &r det endast detta ar vi granskar. Arsredovisningarna har skickats till oss fran 24
foretag, fran resterande 20 foretag har vi fatt arsredovisningarna fran Internet, dar de pa respektive
foretags hemsida gar att ladda ner. Arsredovisningar ar forstahandskallor. De som har producerat
dem var med vid den handelse (nedskrivningstestet) som vi vill undersoka (Jacobsen 2002). Att
anvanda arsredovisningar som informationskalla kan vara mycket bra men granskaren maste aven
tanka pa att dessa dokument gors inte endast for att det ar reglerat enligt lag utan ocksa enligt malet
att locka nya aktiedgare och gora de nuvarande aktiedgarna ndjda (Bryman et al 2005). Fordelen
med dokumentstudier ar att det finns en mojlighet att fa reda pa hur andra har tolkat nagot
(Jacobsen 2002). Vi vill ta reda pa hur foretagen har tillampat reglerna i IAS 36, darfor passar
dokumentstudier var undersékning. Angreppssattet nar arsredovisningarna granskas ar anvandandet
av en innehallsanalys. Detta innebér att kategorier bestams i forvag med utgangspunkt i IAS 36 och
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sedan kontrolleras respektive foretags arsredovisning for att se hur manga kategorier de uppfyller
(Bryman et al 2005).

2.3.2 Foretag till dokumentstudien

IFRS 3 beror endast koncerner som ar noterade pa borsen, vilket gor att vi utgar fran den nordiska
borsen nar vi valjer de foretag vi vill studera. P& den nordiska borsen valjer vi den svenska
marknaden och de bolag som ligger under rubriken large cap. Large cap innebdr att féretagen har ett
borsvarde pa oOver en miljard euro (OMX 2006-12-08). Foretagen maste aven inneha en
goodwillpost i koncernen och darmed ha gjort ett nedskrivningstest av denna post under ar 2005.
Eftersom banker och forsékringsbolag foljer andra redovisningsregler ar inte dessa med i urvalet. Vi
har dven valt att inte ta med investmentforetag, vilket beror pa att dessa foretag oftast inte har nagon
betydande goodwillpost. Syftet med denna kvantitativa del i undersokningen &r att fa en

sammanstalld bild av hur nedskrivningstestet redovisas i arsredovisningar.

2.3.3 Intervjuer med fOretag

For att skaffa oss en djupare forstaelse av informationen som ges av fallféretagens arsredovisningar
kompletterar vi dessa med djupare intervjuer. Tva foretag som gjort nedskrivningar och tva foretag
som inte gjort nedskrivningar enligt 1AS 36 valjs ut for intervju. Dessa foretag maste ha sitt
huvudkontor med ekonomiavdelning i Skane. Av de 44 foretagen fran dokumentstudierna ar det
endast fyra stycken som uppfyller detta krav. Den geografiska begransningen beror pa att vi vill
genomfora personliga intervjuer och ett alltfor stort avstdnd medfér hoga kostnader och stor

tidsatgang.

Personerna till djupintervjuerna finner vi genom att ringa till respektive foretag och fraga oss fram
genom véxel och andra anstillda inom foretaget. Vi vill namligen ha tag pa den person inom
respektive foretag som ar mest insatt i hur de har genomfért nedskrivningstestet av goodwill for
2005.

2.3.4 Intervjuer med teoretiker

Da vi vill ha utlatanden om nedskrivningstest av goodwill fran personer utanfor foretagen men som
anda ar yrkesverksamma inom omradet, intervjuar vi en auktoriserad revisor fran en storre
revisionsbyra och en person som &r specialist pa goodwill. Dessa intervjuer gor vi for att fa andra
synpunkter pa nedskrivningstestet av goodwill &n de synpunkter som vi far fran dem som arbetar
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med det praktiskt inom foretagen.

2.3.5 Intervjumetod

Vi viljer att genomfora intervjuer for att fa en mer detaljerad och djupare information om hur de
olika foretagen ser pa nedskrivningstest av goodwill. Dessa intervjuer syftar till att belysa hur
foretagen redovisar ett nedskrivningstest samt att fa fram de asikter som respondenterna har
angaende de nya reglerna. Intervjuerna ar kvalitativa i den mening att de later den intervjuades
standpunkter komma fram och intervjuerna kan rora sig i olika riktningar beroende pa vilka svar
som ges. | valet av intervjumetod, ld&mpar sig den semi - strukturerade intervjun bast. Valet grundar
sig pa att vi vill ge de personer vi intervjuar storre frihet i hur de ska utforma sina svar samt att vi
vill ha mojlighet att stalla fragorna i den ordning som passar bast och kanske inte alltid folja
intervjuguidens ordning. Den struktur som den semi - strukturerade intervjun ger i jamforelse med
den ostrukturerade intervjun, gor att vi far ett schema att folja samt formulerar de fragor i forvag
som vi stéller. Informationen vi far fran intervjuerna blir mindre svar att strukturera upp och
volymen pa informationen blir inte heller lika stor i jamforelse med anvandandet av den
ostrukturerade intervjumetoden. Den strukturerade intervjun hade kunnat ge oss lattarbetad
information, men inte samma djup i den information vi behover. Darfor foll valet pa semi -

strukturerade intervjuer (Bryman et al 2005).

Fyra intervjuer utfors ansikte mot ansikte. Av dessa fyra ar tre stycken intervjuer som genomfors
med personer pa tre av foretagen. Den fjarde intervjun & med en auktoriserad revisor fran en
revisionsbyra. Fordelen med att intervjua ansikte mot ansikte &r att den personliga kontakten blir
storre med den intervjuade och samtidigt far vi majlighet att lasa av respondentens kroppssprak,
vilket ocksd kan ge en del information. En intervju genomfors per telefon med en
foretagsrepresentant, det beror pa att personen som vi vill intervjua pa detta foretag endast hade
mojlighet att svara via telefon. Fordelen med telefonintervjuer &r att det sparas mycket tid bade for
den som intervjuar samt for den som blir intervjuad. Telefonintervjuer kan daremot vara svarare att
genomfdra an intervjuer ansikte mot ansikte, vilket beror pa att den personliga kontakten forsvinner.
Detta dr nagot vi far rakna med nar vi sammanstaller de svar vi fatt fran vara respondenter
(Andersson 1994). Under intervjuerna har en huvudansvaret for att stalla fragorna medan de andra
tva antecknar svaren och vid behov kompletterar med foljdfragor. For att undvika ett for stort

bortfall av information fran vara respondenter sammanfattar vi intervjusvaren direkt efter intervjun.

Sedan genomfors en intervju skriftligt, detta beror pa att denna person inte hade ndgon majlighet att
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stalla upp for en vanlig intervju, men garna anda vill svara pa vara fragor. Samma sorts fragor som
vi stéller till de andra respondenterna stélls till honom och han svarar skriftligt pa dessa i ett
fragedokument vi skickar till honom via mail. Vid oklarhet i ndgon fraga ger han oss méjlighet att

per telefon fa ytterliggare information.

2.3.6 Intervjufragor

De fragor vi véljer att stalla ar 6ppna fragor. Fordelarna med 6ppna fragor ar att respondenten far
tillfalle att svara med egna ord och de lamnar utrymme for ovanliga och oftrutsedda svar. De
nackdelar som finns med 6ppna fragor ar att de tar langre tid att svara pa och de kan krava lite mer
av respondenten an vad slutna fragor gor (Bryman et al 2005). | den utstrackning det finns tillfalle

staller vi foljdfragor pa respondentens svar av tidigare fragor.

Fragorna skickas via mail i en intervjuguide tillsammans med ett presentationsbrev till respektive
respondent en vecka innan intervjun ska genomforas. Detta gor vi for att intervjupersonerna ska ha
mojlighet att forbereda sig innan intervjun och om det behdvs kontrollera relevant information.

Presentationsbrevet aterfinns i bilaga 1 och intervjuguiderna aterfinns i bilaga 2 respektive bilaga 3.

2.4 Litteratur

Dokumentstudier utgor en stor del av var insamling av data. Vi studerar relevanta
redovisningsstandarder samt arsredovisningar fran de utvalda foretagen. Bada dessa delar ar viktiga
for var uppsats da en del av syftet ar att belysa hur vél foretagen foljer de regler som finns vid
uppréattandet av sina arsredovisningar. IASBs redovisningsstandarder utgdr héar basen utifran vilken

vi analyserar det material vi samlar in.

Arsredovisningar ar publicerade av foretaget som genomfért nedskrivningstestet, darfér utgér de
vara primardata. Sekundardata ar sadana data som inte samlas in direkt fran kallorna utan baseras pa
det som andra samlat in (Jacobsen 2002). Sekundéardata som vi anvénder oss av ar framst bocker
och artiklar som behandlar aktuella redovisningsprinciper. Fran dessa skapar vi 0ss en
grundforstaelse for den forandring och problematik som inférandet av IASBs regelverk har
inneburit. Vid sokandet av dessa data har Lovisa, Elin och Libris som vi har tillgang till via Lunds
universitets bibliotek varit till stor hjalp. Aven andra uppsatser har varit en tillgang vid sokandet av
referenslitteratur. Metodbdcker och foreldsningsanteckningar har varit till stor hjalp vid
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utformningen av uppsatsen.

2.5 Kallkritik

| vetenskapliga studier ar det viktigt att halla sig kritisk till kallorna och darfor maste samtliga

kéllor granskas. Enligt Jacobsen (2002) ska all empiri uppfylla tva krav: validitet och reliabilitet.

2.5.1 Validitet

Validitet innebar att empirin ar giltig och relevant. Med detta menas att det som faktiskt méts ar det
som man amnar méata och att det man mater hos nagra fa ar representativt for fler (Jacobsen 2002).
For att vara sakra pa att fA med vad vi avser mata da vi letar information i arsredovisningarna, tittar
vi pa redan faststillda faktorer som beror nedskrivningstestet och som passar vara
problemstéllningar. Till de personliga intervjuerna utformar vi fragor som &ven dessa maste halla
sig inom problemstallningarnas omrade. Intervjuguiden baseras pa de regler som aterfinns i 1AS 36.
For att se dver relevansen och for att undvika eventuella missforstand av fragorna gar vi genom dem
med vara handledare innan de anvands i praktiken. 1 och med att de fragor som stélls pa
intervjuerna har skickats ut till de intervjuade i forvag finns det en risk att de svar vi far ar
modifierade. De intervjuade har haft en chans att noga tdnka igenom sina svar och detta kan
medfora att de inte svarar pa samma satt som de hade gjort om de hort fragan for forsta gangen.
Dock tror vi att denna risk uppvags av att syftet med intervjuerna ar sa transparent att de intervjuade
vet vad som amnas undersokas. Nar sa ar fallet och respondenterna fatt tillgang till fragorna i

forvag, ar det lattare for dem att ge oss den informationen som &r intressant for undersokningen.

Da vi valt att endast undersoka de foretagen med hogst borsvarde, och samtidigt valt bort en del av
dessa inom vissa kategorier kan det tdnkas att detta resulterar i en missvisande bild. Vi anser dock
att dessa foretag ar representativa for syftet med denna uppsats, och att de ger en generell bild av
hur majoriteten av foretag gar tillvaga vid nedskrivningstestet. Detta for att undersdkningen

omfattar ett stort antal foretag.

2.5.2 Reliabilitet

Da empirin &r reliabel innebar detta att den ar tillforlitlig och trovardig (Jacobsen 2002). Vid

anvandningen av arsredovisningar ska man tianka pa att dessa inte ar helt neutrala. Detta for att
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foretagen ar mana om att forskona bilden av sig sjalva infor intressenterna. Detsamma galler vid
personliga intervjuer med foretagsrepresentanter. Informationen vi far fran intervjuerna med
representanten fran redovisningsbyran och goodwillexperten ar mer trovardig da dessa inte ar
paverkade av ett visst foretags varderingar. Men viss intervjuareffekt ska man rakna med oavsett
vem som intervjuas. Aven artiklar skrivna av experter inom omradet ar till viss del vinklade. For att
dessa ska vara sa trovardiga som majligt anvander vi oss endast av artiklar fran valrenommerade

ekonomiska tidskrifter.
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3 Teorl

| detta kapitel presenteras de valda teorierna. Kapitlet inleds med definitioner av begrepp som
namns i uppsatsen. Darefter definieras begreppet goodwill, en kort tillbakablick pa hur
goodwillposten hanterats i historien ges samt en genomgang hur goodwill redovisas i USA. Efter
dessa stycken presenteras IASB och den forestallningsram som deras arbete bygger pa. Detta foljs

av de regler i IFRS 3 och IAS 36 som ar relevanta for undersokningen.

3.1 Definitioner

Nedan definieras begrepp som anvands i uppsatsen.

CAPM Star for Capital Asset Pricing Model, kapitalprissattningsmodellen pa
svenska. CAPM &r en modell dar man tar hansyn till att ett visst foretags
aktier kan vara mer eller mindre riskfyllda &n genomsnittet. Ett varde tas
fram som uttrycker huruvida avkastningen pa foretagets aktier ar lika

med marknaden i sin helhet, 6ver eller under denna (Andrén et al 2003).
EBITDA Star for Earnings Before Interest, Taxes, Depreciatons and
Amortisations vilket pa svenska ar rorelseresultat fore avskrivningar och

nedskrivningar samt fore resultat fran intressebolag (TeliaSonera 2005).

Férvarvsmetoden Forvarvsmetoden innebér att forvarvaren (moderforetaget) ska redovisa

tillgangar, Gvertagna skulder samt eventualforpliktelser fran forvarvet.
Minoritetsintressen ska enligt metoden redovisas som skuld, och
transaktioner mellan koncernforetag ska elimineras (Artsberg 2003).

Going concern Going concern ér det samma som antagandet om foretagets fortlevnad.
Detta innebdr att finansiella rapporter upprattas efter forutsattningen att
foretaget driver en fortlépande verksamhet och kommer att fortsatta att

gora sa under en 6verblickbar tid (IASBs forestallningsram p 23).
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Nettoforsaljningsvardet

Poolningsmetoden

WACC

I den svenska 6verséttningen av IAS och IFRS talas det om verkligt
varde minus forsaljningskostnader. Vi kommer héar att anvanda oss av
begreppet nettoforsaljningsvarde synonymt med verkligt varde minus

forséljningskostnader.

Poolningsmetoden ar en metod att redovisa ett samgdende. Den innebéar
att det inte gors nagon forvarvsanalys. Det redovisade vardet pa de
forvarvade andelarna elimineras mot det egna kapitalet och det egna
kapitalet i koncernen blir de tva foretagens sammanlagda egna kapital

(Carlsson et al).

WACC star for Weighted Average Cost of Capital, vilket pa svenska blir
vagd genomsnittlig kapitalkostnad. WACC berdknas genom att man tittar
pa foretagets befintliga finansiering och beréknar kostnaden efter skatt for
varje finansieringsform. Nar detta ar gjort vdgs dessa samman med
hansyn tagen till hur viktig varje finansieringsform &r for foretaget och
man far da fram foretagets kapitalkostnad (Andrén et al 2003).
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3.2 Vad ar goodwill?

Enligt IFRS 3 p 52 kan goodwill som forvdrvas i ett rorelseférvérv ”ses som en betalning for
framtida ekonomiska fordelar som inte gar att enskilt identifiera och inte heller redovisa separat™.

Nedan visas en illustration pa detta.

Betalt > )
belopp for
forvarvet i
Goodwill ~ Det Gverpris
som betalats =
U goodwill
Immateriella )
tillgangar
Ovriga
materiella Identifierade
tillgangar tillgéngar som
har forvarvats
Anlaggnings
tillgangar
J

Figur 1 — lllustration av goodwill

Kélla: Egen

3.2.1 Svensk goodwillhistoria

Ar 1944 kom den forsta regeln for redovisning av goodwill i Sverige och den &terfinns i 1944 &rs
ABL. | denna lag bestdmdes det att goodwill som uppkommer i ett rorelseforvarv ska tas upp som
en anlaggningstillgang och skrivas av under hogst tio ar om det inte finns omstandigheter som

motiverar en langre period (Nilsson 1998).
1976 oéverfordes reglerna till BFL och kom da att inverka pa alla foretag och inte bara aktiebolag.
En enda andring skedde i den nya lagstiftningen, vilken innebar att goodwillposten inte under

nagra omstandigheter fick skrivas av pa mer an tio ar (lbid.).

Under attiotalet forekom en mangd olika satt att behandla goodwill. Manga foretag foljde BFL, en
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del foretag skrev bort goodwill helt med hanvisning till de brittiska reglerna, medan andra foretag

tittade pa USA och tillampade en avskrivning pa 40 ar (Ibid.).

1989 bildades Redovisningsradet och 1991 kom de ut med en rekommendation som gjorde
gallande att goodwill ska tas upp som en tillgang och skrivas av. Avskrivningstiden
rekommenderades vara 10 ar och fick aldrig vara mer ar 20 ar. Bortskrivning av goodwill var inte
langre nagot alternativ och att skriva ned goodwill var dven det otillatet sdvida det inte var absolut
nodvandigt (Ibid.).

3.2.2 Goodwill i USA

IASBs och FASBs samarbete leder till att IASB tar stort intryck av hur reglerna ser ut i USA.

Darfor &r det relevant att ge en kort beskrivning av goodwillredovisning enligt FASB.

2001 publicerade FASB FAS 141 Business Combinations och FAS 142 Goodwill and Other
Intangible Assets, vilka paverkade koncernredovisningen for foretag i USA (Schultze 2005). Enligt
FAS 141 ska forvarvade tillgangar vérderas till verkligt varde och skulder till nuvéarde. Om
immateriella tillgangar ingar i forvarvet ska dessa definieras som tillgangar avskiljt fran goodwill.
Detta enligt specifika krav som gor en klar atskillnad mellan identifierbara och icke-identifierbara
immateriella tillgangar. Anledningen till detta ar att endast samla icke-identifierbara tillgangar i
goodwillposten. Rekommendationen FAS 141 reglerar endast goodwill vid tidpunkten for
forvarvet. Darefter ska denna forvarvade goodwill hanteras enligt FAS 142, det vill sdga aret efter
forvarvet. Goodwill skulle enligt tidigare rekommendation skrivas av 6ver en given period. Enligt
FAS 142 ska denna nu minst en gdng om aret varderas genom att relateras till en
rapporteringsenhet, som &r ett operativt segment i verksamheten, for att darefter varderas med ett
test, vars syfte ar att se om goodwillpostens varde har forsamrats (Hakansson et al 2002).

3.3 IASB

IASC bildades 1973 genom en 6verenskommelse mellan redovisningsorgan i 10 lander (IASB 1
2006-12-28). 2001 tog IASB oOver IASCs uppgift att sdtta upp redovisningsstandarder (IASB 2
2006-12-28). IASB dar en oberoende, privat organisation som &r baserad i London. Dess

styrelsemedlemmar kommer fran nio olika lander och har varierande bakgrund. IASBs uppgift ar
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att:
”developing, in the public interest, a single set of high quality, understandable and
enforceable global accounting standards that require transparent and comparable
information in general purpose financial statements. In addition, the IASB co-
operates with national accounting standard-setters to achieve convergence in
accounting standards around the world” (IASB 3 2006-12-28).

De standarder som IASB ger ut kallades tidigare IAS, men kallas numera IFRS. Darmed finns det

standarder med bada dessa forteckningar.

3.3.1 IASBs forestallningsram

Nedan visas en modell av de delar av IASBs forestéliningsram som kommer att tas upp i uppsatsen.
Efter denna foljer en djupare genomgang av de element modellen bestar av.

IASBs forestallningsram

Kvalitativa
egenskaper

Grundl&ggande
antaganden

Bokforings-
maéssiga
grunder

Antagande om
fortlevnad

Figur 2 — 1ASBs forestallningsram

Kélla: Egen

Det finns tva grundlaggande antaganden i IASBs forestéllningsram. Den forsta &r att de finansiella

rapporterna upprattas pa bokforingsmassiga grunder, vilket innebar att de upprattas enligt
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periodiseringsprincipen. Periodiseringsprincipen innebér att “transaktioner och handelser bokfors
nér de intraffar och redovisas i de finansiella rapporterna for den period de hanfor sig till” (IASBs
forestallningsram p 22). Den andra dr antagandet om foretagets fortlevnad. Detta antagande innebar
att de finansiella rapporterna upprattas utifran att foretaget bedriver en fortlopande verksamhet och
att det kommer att fortsatta att gora sa inom en Overblickbar tid (lbid. p 23). De viktigaste
kvalitativa egenskaperna i forestéliningsramen &r begriplighet, relevans, tillforlitlighet och
jamforbarhet (Ibid. p 24).

Begriplighet

Den information som lamnas i de finansiella rapporterna ska vara begriplig for anvandarna. Det
forutsatts att anvandarna har “en rimlig kunskap om afférsverksamhet, ekonomi och redovisning
samt att de ar beredda att studera informationen med rimlig noggrannhet”. Dock ar det inte tillatet
att utesluta relevant information om komplicerade fragor baserat pa att det ar svart for anvandarna

att forsta informationen (lbid. p 25).

Relevans

Den information som de finansiella rapporterna ger ska vara relevant som beslutsunderlag.
Informationen ar relevant om “den paverkar anvandarnas beslut genom att underlétta bedémningen
av intraffade, aktuella och framtida handelser eller genom att bekréfta eller korrigera tidigare
beddmningar” (Ibid. p 26).

Tillforlitlighet

Att informationen ar tillforlitlig ar ett maste for att den ska kunna anvandas som beslutsunderlag.
Tillforlitlig information innebar att den inte innehaller vasentliga felaktigheter eller att den &r
vinklad. Information som &r relevant, men oséker ska inte alltid redovisas. De finansiella

rapporterna kan da ge en felaktig bild néar de baseras pa den osakra informationen (lbid. p 31-32).

Jamforbarhet

Av stor betydelse dr att anvandarna av finansiella rapporter kan jamfora de rapporter foretaget
lamnat vid olika tidpunkter for att kunna se trender och félja utvecklingen. Det &r inte bara ett
foretags rapporter som ska kunna jamforas over tiden, utan jamférelser mellan foretag ska ocksa
vara mojliga. For att bada dessa typer av jamforelser ska kunna goras kravs att de
varderingsprinciper och presentationstekniker som anvands gors pa ett likformigt sétt dels inom

foretaget dver tiden, dels i olika foretag (Ibid. p 39).
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En foljd av kravet pa jamforbarhet &r att de redovisningsprinciper som tillampats och eventuella
andringar av sadana ska redovisas (lbid. p 40). Jamforbarhetskravet ska dock inte sta i vagen for

utvecklingen av nya forbattrade redovisningsstandarder (Ibid. p 41).

Syftet med 1ASBs forestallningsram
Syftet med IASBs forestallningsram ar att: (IASBs forestéllningsram p 1)
e Vigleda utarbetandet av nya redovisningsstandarder och reviderandet av befintliga
internationella redovisningsstandarder.
e Vagleda i arbetet mot en harmonisering av redovisningsreglering, standarder och metoder
for att presentera finansiella rapporter.
e Vdgleda normgivare i arbetet att utforma nationella redovisningsstandarder.
e Vagleda dem som upprattar rapporter enligt IAS.
e Vagleda revisorer i deras beddmning av om rapporterna upprattats enligt IAS.
e Vdgleda anvandare av rapporterna vid deras tolkning av informationen.

e Ge kunskap om tankegangarna bakom innehallet i IAS.

Syftet med de finansiella rapporterna &r att tillhandahalla information om foretagets ekonomiska
stéllning, resultat samt eventuella forandringar i den ekonomiska stéllningen. De finansiella

rapporterna ska vara anvandbara for anvandarna vid beslut i ekonomiska fragor.

3.4 Antagna internationella redovisningsstandarder

Kravet att koncernredovisningen ska uppréttas enligt de nya internationella standarderna galler for
foretag inom EU och vars papper pa balansdagen ar noterade pa en reglerad marknad i en av
medlemsstaterna. De standarder som avses dar IFRS och IAS, som utférdas av det oberoende
expertorganet IASB. Dessa kompletteras av tolkningsuttalanden fran SIC och IFRIC (SOU
2003:71).

Bakgrunden till inférandet av 1ASBs regelverk &r att ett internationellt gemensamt regelverk med
hog standard ansags starka marknadseffektiviteten och darmed minska foretagens kapitalkostnader.
Med tanke pa att svenska foretag allt mer verkar pa den globala marknaden maste de folja den
internationella utvecklingen och inte skapa egna redovisningsldsningar som endast géller i Sverige

(Ibid.). De standarder som &r av betydelse for syftet med var uppsats ar IFRS 3 och IAS 36. Dessa
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kommer att presenteras har nedan.

34.1 IFRS3

Eftersom IFRS 3 infordes som standard 2005 har den endast paverkat ett bokslut. 1 IFRS 1 finns
regler for hur IFRS ska tillampas den forsta gangen, vilket for IFRS 3 i praktiken innebér att ett
foretag maste uppratta en ingangsbalansrakning vid tidpunkten for overgdng till IFRS och
arsredovisningen for 2005 maste innefatta minst ett ars jamforande information enligt IFRS. Det
innebar aven att forvarv fran och med 2004 réknas om enligt IFRS 3 samt att en

nedskrivningsprévning av redovisad goodwill per den 1 januari 2004 ska genomféras (IFRS 1).

Syftet med IFRS 3 Rorelseforvarv ar att ange hur utformningen av den finansiella rapporteringen
ska se ut vid foretagsforvarv. Den nya standarden skulle borja anvandas av foretagen “fran och med
borjan av det rakenskapsar som borjar den 31 mars 2004 eller senare” (IFRS 3 p 79). Eftersom de
flesta foretag startar sitt rakenskapsar vid arsskiftet borjade de inte anvanda den nya standarden
forran 2005. IFRS 3 har bland annat bidragit till att IAS 36 Nedskrivningar, och IAS 38
Immateriella tillgangar har reviderats (Ibid. p 79, 82). Da standarden varen 2004 ersatte de tidigare
géllande reglerna i IAS 22 och RR 1:00 innebar det att en rad nya férandringar skulle trada i kraft
(Ibid. p 86 och RR 1.00). De viktigaste forandringarna ar foljande:

e Alla foretagsforvarv och samgaenden som omfattas av IFRS 3 ska redovisas enligt
forvarvsmetoden (se definition s 20). Poolningsmetoden (se definition s 21), som

tidigare var ett alternativ, ar darfor inte langre tillaten (IFRS 3 p 14).

e Samtliga identifierbara tillgangar, skulder och ansvarsforbindelser i det nya forvarvade
foretaget ska redovisas till deras verkliga vérden. Enligt den tidigare metoden i IAS 22
skulle endast en proportionell del av nettotillgdngarna i det forvarvade foretaget varderas
till verkligt varde. Denna metod ar numera inte tillaten enligt IFRS 3. Dessutom maste
fler identifierbara immateriella tillgdngar avskiljas fran goodwillposten genom att
redovisas som separata tillgangar (lbid. p 36, 45)

e Goodwill ska inte langre skrivas av enligt plan, utan ska istéllet skrivas ned vid behov.
Minst en gang per ar testas goodwill med ett nedskrivningstest enligt IAS 36 (Ibid. p
55).

e Om negativ goodwill forekommer, som uppstar da de forvarvade nettotillgangarnas
anskaffningsvarde understiger det verkliga vardet, ska det asatta vardet forst omprévas
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pa de forvarvade tillgangarna. Om det verkliga vardet fortfarande Overstiger
anskaffningstillgdngarna ska det Overskjutande beloppet redovisas som en intakt i
koncernredovisningen (Ibid. p 56)

e Auvséttningar i forvarvsanalysen for omstruktureringsutgifter far endast ske om en sadan
utgift redan innan forvarvsdagen redovisats i det forvarvade foretaget (1bid. p 43).

e Upplysningskraven har uttkats avsevéart jamfort med tidigare. Forvarvaren ska bland
annat l&mna upplysningar som deras intressenter kan anvanda sig av for att bedéma den
finansiella effekten av rorelseférvaryv, vinster och forluster, samt andringar i det

redovisade vardet for goodwill under perioden (Ibid. p 66).

3.4.2 IAS 36

IAS 36 behandlar hur en nedskrivningsprovning ska utforas. Hér tas de delar av IAS 36 som &r

relevanta for var undersokning upp.

Nedskrivningsprévning

En kassagenererande enhet till vilken goodwill har h&nforts ska prévas for nedskrivningsbehov
arligen, men &ven oftare om det finns indikation pa en vardeminskning. Vid en
nedskrivningsprévning jamfors enhetens atervinningsvarde med dess redovisade vérde inklusive
goodwill. Om det redovisade vardet visar sig Gverstiga atervinningsvardet foreligger det ett
nedskrivningsbehov (IAS 36 p 90). Da detta ar fallet ska det nedskrivna beloppet minska det
redovisade vérdet for goodwill som ar hanforbart till den kassagenererande enheten och beloppet
ska &ven kostnadsforas direkt i resultatrakningen (Ibid. p 104, 60). Denna prévning kan goéras nar
som helst pa aret. Dock maste det vara vid samma tidpunkt varje ar. Alla kassagenererande enheter

behdver inte provas samtidigt (Ibid. p 96).

Har en nedskrivning av goodwill skett i en tidigare period far inte denna nedskrivning aterféras i en

senare period. Det ar alltsa inte tillatet att aterfora en nedskrivning av goodwill (Ibid. p 124).

Kassagenererande enheter
Definitionen pa en kassagenererande enhet ar “den minsta identifierbara grupp av tillgangar som
vid en fortlépande anvéndning ger upphov till inbetalningar som i allt vasentligt &r oberoende av

andra tillgangar eller grupper av tillgangar” (1AS 36 p 6).
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Nér goodwill provas for ett nedskrivningsbehov ska den goodwill som forvérvats i ett
rorelseforvarv fordelas pa de av koncernens kassagenererande enheter som vantas gynnas av
synergierna fran forvarvet. De enheter goodwill fordelas pa ska vara den lagsta nivan som foretaget
overvakar goodwill pa i den interna styrningen och de far "inte vara storre &n ett segment baserat pa

antingen foretagets primara eller sekundara indelningsgrund” (Ibid. p 80).

Atervinningsvarde
Atervinningsvérdet 4r det higsta av nyttjandevérdet och nettoférsiljningsvérdet (Ibid. p 74).

Netto-
forsaljningsvarde

/

Lo ) Det hogsta
Atervinningsvarde vardet av

\ Nyttjandevardet.

Detta fas fram genom
nuvardesberakning av
framtida kassafldden.

Figur 3 — Illustration av atervinningsvardet

Kélla: Egen

Foretagen maste inte berdkna bada dessa varden. Om ett av dem 6verstiger det redovisade vardet for
tillgangen behdver tillgangen ej skrivas ned och da behdvs inte det andra vardet beraknas (lbid. p
19).

Nettoforsaljningsvarde &r i forsta hand “det pris som finns i ett bindande avtal mellan kunniga
parter som &r oberoende av varandra och har ett intresse av att transaktionen genomfors, justerat for
sadana kostnader som é&r direkt hanforliga till forsaljningen av tillgangen” (Ibid. p 25). Om detta
forhallande saknas och det finns en aktiv marknad ar det marknadspriset minus

forsaljningskostnader som utgor dess nettoforséaljningsvérde (Ibid. p 26).

Nyttjandevardet berdaknas genom att det gors en uppskattning av framtida in- och utbetalningar som
goodwill inom den kassagenererande enheten berdknas ge upphov till, samt att det gdrs “en

diskontering av dessa framtida betalningar” (Ibid. p 31).

Vid berékning av framtida kassafléden ska de antagandena som ligger till grund vara rimliga och
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verifierbara och det ska laggas stor vikt vid externa faktorer. Kassaflodena ska baseras pa de senast
faststéllda finansiella budgetar och prognoser for foretaget (Ibid. p 33). Eftersom det oftast inte
finns tillforlitliga budgetar eller prognoser som stracker sig mer an fem ar ar det denna period som
kassaflodena ska beréknas pa. En langre period far anvandas om foretagsledningen ar 6vertygad om
att dessa bedémningar ar tillférlitliga och de kan visa detta (Ibid. p 35). Om en langre period an fem
ar anvands maste bedémningarna baseras pa ett antagande om en oférandrad eller avtagande
tillvaxttakt. En dkande tillvaxttakt far endast anvandas om det finns en bra anledning och den ska
helst inte vara storre an den langsiktiga tillvaxttakten som foretagets produkter har eller som den

bransch har dar foretaget verkar (Ibid. p 33).

Diskonteringsfaktorn

Vid berédknandet av nyttjandevardet anvands en diskonteringsfaktor. Denna anvénds vid
diskonteringen av framtida kassafléden och ska anges fore skatt och “aterspegla aktuella
marknadsmassiga bedémningar av pengars tidsvarde och de risker som sarskilt avser den tillgang

for vilken uppskattningarna av de framtida kassaflédena inte har justerats” (Ibid. p 55).

Den diskonteringsfaktor som anvands vid berdkning av nyttjandevérdet ska inte reflektera de risker
som de uppskattade kassaflodena redan &r justerade for. Detta &r for att undvika en dubbelberékning
(IAS 36 p A15). Diskonteringsfaktorn ska aterspegla intervallet av alla mojliga utfall och inte bara
det utfall som &r mest troligt (Ibid. p A3).

Det som ska avspeglas i diskonteringsfaktorn ar:

e “Pengars tidsvarde fram till slutet av tillgangens nyttjandeperiod” (lbid. p A16).

e forvantningar om mojliga variationer vad géller dessa kassaflodens storlek och tidpunkt”
(Ibid. p Al).

e priset for att bara den osakerhet som finns i tillgangen” (Ibid. p Al).

e “andra faktorer, som ibland ej gar att identifiera, som marknadsaktorer skulle aterspegla vid
prissattning av de framtida kassafloden foretaget forvantar sig att erhalla fran tillgangen”
(Ibid. p Al).

Hur paverkar da diskonteringsfaktorn resultatet av nedskrivningsestet? For att faststélla huruvida
det foreligger ett behov av en nedskrivning av goodwill jamfors det redovisade vardet pa goodwill
med nuvérdessumman av de framtida kassafléden som goodwill forvantas ge upphov till

(nyttjandevardet). Vi ska har ge ett exempel pa en enkel nuvardessummaberakning.
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Vi antar att goodwill férvantas ge upphov till ingdende kassafloden pa 30 000 varije ar i fem ar och
vi anvander en diskonteringsfaktor pa 10 %. For att fa fram nuvardessumman anvéander vi oss av

formeln:
1-(1+n™N
r

Dar r ar diskonteringsrantan och N &r antal ar.

Nar vi for in 10 % och fem ar i formeln far vi véardet 3,7908. Detta ar nusummefaktorn. Denna
multipliceras sedan med 30 000 och vi far véardet 113 724. Alltsa ar en goodwill post som ger
inbetalningar pa 30 000 kronor arligen i fem ar idag vard 113 724 kronor (Yard 2001).

Om vi sen anvander samma siffror och samma antal ar, men ékar diskonteringsrantan till 15 % far
vi en nusummefaktor pa 3,3522. Nar vi multiplicerar med 30 000 far vi 100 566. Som vi ser &r
denna summa (100 566) lagre an den summa vi fick nar vi anvande oss av en diskonteringsfaktor pa
10 % (113 724). Av detta kan vi dra slutsatsen att ju hogre diskonteringsfaktor som anvéands vid
nusummeberakning desto lagre nuvardesumma, far man fram. Oversatt i vart sammanhang betyder
det att ju hégre diskonteringsfaktor som anvénds vid berdknandet av nyttjandevardet desto lagre blir
detta varde (Ibid. 2001).

Upplysningskrav
Vid en nedskrivning ska foretaget redovisa for varje tillgangsslag vilket belopp nedskrivningen
avser och vilka poster i resultatrakningen som paverkats (IAS 36 p 126). Féljande upplysningar for
vasentliga nedskrivningar av goodwill ska 1&mnas i redovisningen (Ibid. p 130):
e FOretaget ska redovisa de handelser och omstandigheter som bidragit till nedskrivningen av
goodwill.
e Foretaget ska redovisa beloppet pa nedskrivningen.
o Foretaget ska beskriva den kassagenererande enheten till vilken goodwillposten hor.
o FoOretaget ska ange om atervinningsvardet for goodwillposten utgors av
nettoforséljningsvardet eller av nyttjandevérdet
e Vid nettoforsaljningsvarde ska foretaget ange grunden for att faststélla
nettoforséljningsvardet. Ett exempel ar aktiv marknad.

¢ Vid nyttjandevérde ska den diskonteringsfaktor som anvants i berakningarna anges.

Foljande upplysningar ska lamnas i redovisningen for varje kassagenererande enhet dar det

31



Nedskrivningstest av Goodwill Kandidatuppsats HT 06
— Foljs upplysningskraven enligt 1AS 36?

redovisade vardet for goodwill, som &r fordelat pa enheten, ar betydande i storlek jamfort med det

totala redovisade goodwillvérdet for foretaget (1AS 36 p 134):

Foretaget ska redovisa goodwillvardet for varje kassagenererande enhet.

Foretaget ska redovisa om atervinningsvardet utgors av nyttjandevardet eller

nettoforsaljningsvardet.

Baseras foretagets atervinningsvarde pa nyttjandevardet ska foljande redovisas:

>

>

En beskrivning av de antaganden som kassaflddesprognoserna baserats pa for den period
som tacks av de senaste budgetarna/prognoserna.

En beskrivning av den metod som foretagsledningen anvéant for att faststalla
vardet/vardena for varje viktigt antagande. De ska dven beskriva om vardet/véardena
aterspeglar tidigare erfarenheter eller Gverensstammer med externa informationskallor.
Den period som foretagsledningen har prognostiserat kassafléden pa och den ska vara
grundad pa finansiella budgetar/prognoser. Har foretaget anvant en langre period &n fem
ar ska de motivera detta.

Da perioden ar langre an budgetarna/prognoserna ska tillvaxttakten som anvants efter
dessa anges. Overstiger tillvaxttakten den som foretaget har for sina produkter eller for
sin bransch ska detta motiveras.

Foretaget ska aven ange vilken diskonteringsfaktor de anvant.

Om atervinningsvardet baseras pa nettoforsaljningsvardet ska den metod som anvants for att

faststélla detta varde anges. Har inte foretaget kunnat anvénda ett observerbart marknadspris

for enheten ska foljande framga:

>

Foretaget ska beskriva varje viktigt antagande som de grundat nettoforsaljningsvardet
pa.

Foretaget ska beskriva den metod de har anvant for att faststalla vardet/vardena for varje
viktigt antagande. De ska &ven redovisa om vardet/vardena aterspeglar tidigare

erfarenheter eller 6verensstdammer med externa informationskallor.

Finns det mojlighet att en tankbar forandring i ett viktigt antagande skulle leda till att det

redovisade vardet 6verstiger atervinningsvardet maste foretaget redovisa detta.
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4 Empiri

Vi kommer har att presentera resultaten fran undersokningarna av arsredovisningarna samt

resultaten fran de foretag, redovisningsbyran och goodwillexperten som vi intervjuat. Svaren fran

de intervjuade foretagen kommer att behandlas anonymt och presenteras varje respondent for sig.

4.1 Dokumentstudier

For att ha mojlighet att urskilja foretagens korrekthet i redovisningen av goodwill jamfor vi de krav

som IAS 36 har med de uppgifter som foretagen redovisat i sina arsredovisningar. Féljande punkter

har varit av intresse:

Huruvida en nedskrivning av goodwill har genomforts under aret och om sa ar fallet har
foretaget lamnat upplysningar om de héndelser som lett till nedskrivningen och vilket
belopp goodwill ska skrivas ned med? Har foretaget dven beskrivit den kassagenererande
enheten dar nedskrivningen sker?

Har foretaget redovisat en uppdelning av goodwillposten pa kassagenererande enheter och i
sa fall hur manga ar dessa enheter?

Utgors atervinningsvardet av nyttjandevardet eller av nettoforsaljningsvardet?

| de fall atervinningsvardet utgdrs av nyttjandevardet har da foretaget en beskrivning av de
viktiga antaganden som kassaflédena &r baserade pd och en beskrivning av
foretagsledningens metod att faststalla vardet pa dessa antaganden? Har foretaget dven
uppgett den period kassaflodena ar prognostiserade pa samt den antagna tillvaxttakten som
anvants om perioden &r langre an de senast gjorda budgetarna eller prognoserna?

Den diskonteringsfaktor som anvénts vid berékningarna av framtida kassafldden och om den

ar redovisad fore eller efter skatt?

Detta dr punkter som 1AS 36 foreskriver ska finnas med i foretagens arsredovisningar. Utover dessa

punkter har vi kontrollerat foretagens goodwillpost i forhallande till deras totala tillgangar, for att

kunna urskilja om det foreligger nagra skillnader som ar beroende av goodwillpostens storlek.
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Kandidatuppsats HT 06

4.1.1 Nedskrivning

Nar ett foretag gor en nedskrivning finns det vissa bestamda upplysningskrav som de maste
redovisa. Nedan i tabell 1 redovisas de foretag som genomfort en nedskrivning 2005 och vilka
upplysningskrav de uppfyllt. Ne-grund star for den grund som foretaget ska ange vid
nettoforsaljningsvarde och ny-diskonteringsfaktor star for den diskonteringsfaktor som foretagen
ska ange vid nyttjandevérde. X betyder att foretagen har uppfyllt kravet. Av de 44 féretag som
undersokts har nio stycken redovisat en nedskrivning under 2005. Alla nio lamnar upplysningar om
vad som ligger bakom nedskrivningen och den mest férekommande forklaringen &r forsamrade
marknadsforhallanden och svag lonsamhet som anvénds i fyra respektive tre av fallen. Av de nio
foretagen har tva stycken foretag inte lamnat ndgon uppgift om vilken kassagenererande enhet
nedskrivningen beror. Ett av foretagen har endast anvant nettoforséljningsvérdet nar de beréknat
vardet pa den enhet dar nedskrivningen aterfanns. Ett annat foretag har anvant bade nyttjandevarde
samt nettoforsaljningsvardet och ett tredje har inte angivit vilket atervinningsvarde de har anvant.
De Ovriga sex foretagen har anvant nyttjandevérde. De foretag som anvant nyttjandevardet har
samtliga angett diskonteringsfaktorn och det foretag som endast har anvant nettoforséljningsvéardet

har &ven angivit en grund, vilken dr att ett dotterforetag har avvecklats.

Tabell 1 — Tabell éver vilka upplysningskrav de foéretag som gjort nedskrivning uppfyller

Atervinnings | Ne**- Ny***_
Koncernféretag | Handelser | Belopp KGE* | varde grund diskonteringsfaktor
Axfood X 51 Mkr X Ne X
Hoganas X 34 Mkr X Ny 9,40 %
NCC X 86 MSEK | X Ny 5-9 %
Peab X 30 Mkr X Ny 10 %
Skanska X 108 Mkr | X Ny+Ne 9-13 %
SKF X 24 Mkr 18-19 %
Stora Enso X 8 Mkr Ny 8,2-10,3 %
Swedish Match | X 57 MSEK | X Ny 8,80 %
Tele 2 X 278 Mkr | X Ny 10-13 %

*Kassagenererande enhet
**Nettoforséljningsvérde

***Nyttjandevarde
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Tabell 2 — Uppfyllda krav for samtliga féretag i undersékningen

Atervinnings

Tillvaxt

Diskonterings

Koncernféretag | Goodwill | KGE* | varde Antagande | Metod | Period | takt faktor
ABB 11 % X4 Ny** X

Alfa Laval 22% X2 Ny X X X
Assa Abloy 47 % X4 Ny X X X X X
Astra Zeneca 5% X1 Ny X X X X
Atlas Copco 17 % X14 | Ny X X X X X
Autoliv 30 % X3 Ny

Axfood 15% X5 Ny+Ne*** X X X X
Boliden 14 % X2 Ny X X X
Electrolux 5% X5 Ny X X X
Elekta 30 % X4 Ny X X X X
Eniro 66 % X6 Ny X X X X
Ericsson 3,5% X1 Ny X X X
Getinge 33 % X3 Ny X X X X
Hexagon 35 %

Holmen 2% X1 Ny X X X
Hoganés 2% X5 Ny X X X X
IM 0,7 % X1

Kinnevik 0,005 % | X2 Ny

Lawson

Software 2,3 % X Ny

Meda 46 % X2 Ny X X X X
Millicom 3% X5 Ny X X X
MTG 18 % X3 Ny X X X X
NCC 6,5 % X3 Ny X X X X X
Nobel Biocare 25 % X4 Ny+ Ne X X X
Nobia 25% X7 Ny X X X
Nokia 0,4 % Ny

Oriflame 1,4 %

Peab 2,8% X7 Ny X X X X X
Saab 6 % X5 Ny X X
Sandvik 8,3 % X6 Ny X X X X
SAS 5% X13 | Ny X X X X X
SCA 15% X7 Ny X X X X

Scania 1,4 % X

Seco Tools 3,7% X1 Ny X X
Securitas 38 % X6 Ny X X X X X
Skanska 6 % X9 Ny+Ne X X X X
SKF 3% X3 Ny+Ne X
Stora Enso 5% X7 Ny X X X X X
Swedish Match |17 % X Ny X X X X X
Tele 2 39 % X7 Ny X X X X X
TeliaSonera 31% X5 Ny+Ne X X X
TietoEnator 33% X Ny X X X X X
Trelleborg 31% X5 Ny X X X X X
Volvo 4,3 % X6 Ny X X X

*Kassagenererande enhet

**Nyttjandevéarde

***Nettoforséaljningsvarde
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| tabell 2 ovan framstélls de upplysningskrav som foretagen ska ange ndr de gor ett
nedskrivningstest av goodwill enligt IAS 36. Rubriken goodwill innebdr goodwill i procent i
forhallande till foretagets totala tillgangar. Ett X innebér att foretaget har uppfyllt kravet. Ett X och
en siffra betyder att foretaget har uppfyllt kravet om kassagenererande enheter samt dven hur manga

kassagenererande enheter foretaget har.

4.1.2 Kassagenererande enheter

Angaende redovisningen av de kassagenererande enheter som foretagen har identifierat ar det tre
foretag som inte redovisar nagon uppdelning alls. Utover dessa tre anger fyra foretag att de har delat
upp goodwillposten men de har inte specificerat den utan skriver endast att den ar uppdelad
exempelvis geografiskt eller per affarssegment. Resterande 37 foretag baserar sin uppdelning pa
divisioner, produktlinjer, forvarv, affarssegment, geografiska omraden och marknadsomraden. Av
de undersokta foretagen finns det alltifrdn en kassagenererande enhet upptill 14 stycken
kassagenererande enheter. Det antal enheter som ar mest forekommande ar fem stycken och pa

andra plats kommer en f6ljt av tre och sju stycken enheter.

4.1.3 Atervinningsvardet

Redovisat varde ska jamféras med atervinningsvardet for att faststalla eventuellt
nedskrivningsbehov av goodwill. Atervinningsvérdet utgérs av det hogsta av nyttjandevardet och
nettoforsaljningsvardet. Fyra av de 44 foretagen har inte redovisat vilket av dessa tva varden som
utgor dess atervinningsvarde. Det framst forekommande vardet ar nyttjandevardet, vilket i 35 av
fallen &r det enda vardet. | fem foretag anvands bade nyttjandevarde och nettoforsaljningsvarde som
atervinningsvarde och det beror pa att foretagen, under samma ar som arsredovisningen

sammanstallts, gjort ett forvarv och har darmed mojlighet att anvanda verkligt vérde.

4.1.4 Antagande och metod

Vid berékningen av nyttjandevérdet ska foretagen beskriva de antaganden som ligger bakom
kassaflodesprognoserna samt beskriva den metod de har anvént vid vérderingen av dessa
kassafloden. De ska &ven ange om denna metod aterspeglar tidigare erfarenheter eller

dverensstammer med externa informationskallor (IAS 36 p 134).

Av de 44 foretagen &r det endast 26 stycken som har angett de antaganden som
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kassaflodesprognoserna bygger pa och fyra av dessa ar inte utforliga. 18 stycken foretag redovisar
alltsa inte dessa antaganden och fyra stycken av dem som inte redovisar sina antaganden ar de som
tidigare inte heller redovisat vilket varde de valt som atervinningsvarde. Nagra exempel pa
antaganden &r kostnader, rorelsekapitalbehov, investeringsbehov samt konkurrenssituation.

Metoden som fdretagen anvant for att vardera kassaflodena med har 31 stycken foretag angett. 21
stycken av dem skriver endast exempelvis prognoser, affarsplaner eller budget, medan sex stycken
anger bade externa kallor och historiska erfarenheter. De resterande fyra foretagen anger endast

externa kéllor eller historiska erfarenheter och dessa &r tre respektive ett foretag.

415 Period

Enligt IAS 36 p 134 ska foretagen &ven ange vilken period de har prognostiserat sina kassafloden
pa och om den ar langre an fem ar ska de motivera varfor en langre period kravs. 18 stycken foretag
redovisar ingen period for sina prognostiserade kassafloden och av dessa &r fyra stycken de som
tidigare inte redovisat nagot atervinningsvarde. Av de 26 som redovisat en period Gverstiger sju
foretag femarsgransen. Det ar bara ett av foretagen motiverar varfor en langre period kravs, vilket
beror pa ar att den valda perioden speglar aktuella produkters patentskydd.

Den vanligaste perioden som foretagen anvander sig av ar fem ar, men tredrsperioden férekommer

aven den ofta. De perioder som 6verstiger fem ar ligger pa endera tio eller 20 ar.

4.1.6 Tillvaxttakt

Om perioden dverstiger de senast gjorda budgetarna eller prognoserna som kassaflddena baserats pa
ska foretagen ange den tillvaxttakt som de har anvéant (IAS 36 p 134). Manga av foretagen har
angett en tillvaxttakt dven om de inte Gverstigit femarsperioden. 18 stycken foretag har angett en
tillvaxttakt och av dessa ar fyra stycken foretag som har éverstigit femarsperioden. Tre foretag som
har Gverstigit perioden har alltsd inte angett nagon tillvéxttakt. Tillvaxttakten varierar mellan noll

procent till 15 procent. Det ar mest vanligt att den ligger i intervallet tva till fyra procent.

4.1.7 Diskonteringsfaktorn

For att diskontera de kassafléden som foretagen berdknar fram anvands en diskonteringsfaktor.
Denna faktor far foretagen oftast fram genom att anvanda WACC- metoden (se definitionslista s
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21). | de undersokta arsredovisningarna redovisar 34 foretag den diskonteringsfaktor de anvant
medan tio av foretagen inte redovisar sin faktor. Fyra av dessa tio foretag har dven undvikit att ange

vilket vérde de anvant som atervinningsvérde.

19 av foretagen gor enligt 1AS 36 och redovisar faktorn fore skatt. Dock véljer fyra foretag att
redovisa diskonteringsfaktorn efter skatt och elva valjer att inte ange om faktorn ar fore eller efter
skatt, vilket gor att en jamforelse rakt over skulle ge en felaktig bild. Andéa kan vi se att bland de
foretag som redovisar faktorn fore skatt ligger 14 foretag i intervallet atta till elva procent och de
andra fem ligger fran 12 till 18 procent.

4.1.8 Goodwillpostens storlek

Goodwillposten varierar avsevart mellan foretagen. Vid en jamforelse mellan foretagens goodwill i
forhallande till deras totala tillgangar finns det foretag som endast har en liten goodwillpost pa ca
0,5 procent och andra har mer avsevard goodwill som kan ligga pa upp till 66 procent av deras
totala tillgangar. | tabell 3 nedan visas i vilka intervaller foretagen befinner sig. De flesta foretagen
aterfinns i intervallet 0-9 procent, dar 22 foretag befinner sig. | intervallet 10-19 procent befinner
sig sju av foretagen, 20-29 procent befinner sig tre av foretagen och i intervallet 30-39 procent
aterfinns nio foretag. De resterande tre foretagen aterfinns i intervallet 40-49 procent och i

intervallet 60-69 procent.

Tabell 3 — Goodwill i forhallande till totala tillgangar

ANTAL PROCENT ANTAL FORETAG
ENHETER

0-9% 22

10-19 % 7

20-29 % 3

30-39 % 9

40-49 % 2

50-59 %

60-69 % 1
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4.2 Intervjuer

Har presenteras resultaten av de intervjuer som genomforts. FOrst presenteras intervjuerna med
foretagen. Detta gors genom att de fragor som stéllts redovisas forst foljt av de svar som givits av
respektive foretag. Foretagen kallas A, B, C och D da det varit en 6nskan fran nagra av dem att vara
anonyma. Darefter redovisas intervjuerna med teoretikerna. Detta gérs pa samma satt som for

foretagen bortsett fran att dessa inte ar anonyma.

4.2.1 Intervjuer med foretagen

1. Hur har Ert foretag gatt tillvaga vid identifieringen av Era kassagenererande enheter?

2. Anser Ni att det finns en risk att goodwillvardet inte blir tillforlitligt vid berékningen av
atervinningsvardet, om den kassagenererande enheten ar for stor?

3. Vid berdkningen av Ert atervinningsvarde har Ni anvant er av nyttjandevardet. Varfor har Ni
endast anvént Er av detta sétt?

4. Vid berdkningen av nyttjandevérdet vilka antaganden gjorde Ni for att kunna berékna
framtida kassafloden?

5. Vad baserar Ni den diskonteringsranta pa som Ni anvande for att diskontera de framtida
kassaflddena vid berdkningen av nyttjandevérdet?

6. Anlitade Ni Er revisor eller annan person vid beddmningen av Er goodwillpost?

7. Har Er revisor kommenterat Ert satt att redovisa goodwill?

8. Vilka for- och nackdelar anser Ni att nedskrivningstest av goodwill har jamfért med
avskrivningar?

9. Med tanke pa era erfarenheter fran 2005 ars arbete med arsredovisningen, kommer Ni att

gora nagot annorlunda i Er arsredovisning for 2006?

Foretag A
1 Vid identifieringen av kassagenererande enheter anvander foretag A sig av de tva
huvuddivisionerna som ar forsaljningsenheter. Dessa, som utgdr grunden, &r vidare indelade
i segmenterade stodfunktioner som bland annat utgors av fabriker och distribueringscenter.

Foretaget har valt att inte ga langre ned da det kan bli for detaljerat.

2 Foretaget anser att goodwillvérdet riskerar att ej bli tillforlitligt om den kassagenererande

enheten ar for liten, vid berakning av atervinningsvardet. De har valt att inte bryta ner sina
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kassagenererande enheter pa lagre niva an den de har pd grund av att det kan bli for
detaljerat. De anser att det vid en organisationsforandring kan bli rérigt med for Iaga nivaer
och att det darmed inte far stabilitet. Det ska vara hanterbart, och da foretaget ar en
matrisorganisation ar det svart att fordela stédfunktionerna pa manga sma kassagenererande
enheter. Uppkopta enheter integreras sa fort att det blir svart att harleda dem, och vid

omorganisationer blir resultatet att de inte gar att folja.

Foretaget anser att pa for laga nivaer riskerar de att gdéra nedskrivningar som endast
motiveras pa kort sikt, men ej pa lang. Det kanske bara ar en tillfallig nedgang som
identifierats. Nagon marknad kan ha det tuffare ett ar, men detta behdver dock inte betyda
att det ar en langsiktig nedgang. Ett annat problem ar att marginalerna for internpriserna kan
vara olika i olika enheter (lander). Kontrolleras en enhet med dalig marginal sa ger det fel
information. Darfor maste foretaget kontrollera enheten i hela sitt sammanhang. Ovriga
enheter har kanske storre marginaler s& sammantaget vager de upp varandra. Allt hanger
ihop och det blir darfor ointressant att endast titta pa en enhet. De anser att i ett stort,
internationellt och komplext foretag med hog grad av integration blir det meningslést att ha

en alltfor detaljerad uppdelning.

3 Anledningen till att foretaget anvént sig av nyttjandevéardet, sager de, ar att det &r det enda
sattet det finns nagon sakerhet i.

4 Vid berakningen av nyttjandevardet har foretag A anvant sig av en 20-arig prognos, da de
anser att fem ar ar for kort period. Detta pa grund av antagandet om going concern (se
definition s 20). De anvander sig av en rullande forecast som uppdateras varje kvartal, 12
manader framat. Forsta aret tittar de pa forecasten, ar tva och tre tittar de pa
langtidsplaneringen och ar fyra till 20 tittar de pad den forvantade tillvaxttakten inom
industrin. Nuvardet i berdkningarna baseras pa de prognostiserade EBITDA-siffrorna (se
definition s 20) for de kommande 20 aren, med avdrag for prognostiserade investeringar och
forandringar i rorelsekapitalet under samma period.

5 For att diskontera framtida kassafloden, anvander foretag A en diskonteringsranta som
baseras pa WACC. Denna bestar av komponenterna skuld och eget kapital, dar ranta pa
lanefinansiering och avkastning pa eget kapital vags samman. Denna modell har anvénts av

foretaget i flera ar och ar darfor etablerad.
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6 FoOretag A sager att de har haft diskussioner med revisorerna dar de berattar hur de tankt
gora vid bedémning av goodwillposten och har da fatt synpunkter pa detta. Information och
forankring ar det som géller. De har &ven fatt hjadlp av sina revisorer med
nedskrivningsmodellen. Foretaget anser att det ar viktigt att alla ar 6verens, da undviks

behovet att géra om nagot i slutet.

7 Vid fragan om revisorerna har haft nagot att kommentera pa vad galler foretagets satt att
redovisa goodwill svarar foretag A att revisorerna har hjalpt till vid utformningen av

nedskrivningsmodellen. Annars fanns det inga invandningar.

8 En fordel med det nya regelverket anser fOretaget &r att det ska ske ett nedskrivningstest vid
en indikation pa ett nedskrivningsbehov. De anser dock att det kan vara riskabelt att ersatta
avskrivningar med endast nedskrivningar. De antaganden som nyttjandevérdet baseras pa
kan anpassas efter om foretaget vill gora en nedskrivning eller ej da dessa ar subjektiva.
Med tiden kan detta ge obehagliga 6verraskningar da flexibiliteten i antaganden kan gora att
ett nedskrivningsbehov som tidigare inte identifierats plétsligt dyker upp pa grund av att
nagon komponent andrats. Till exempel kan det finnas en risk att en ny VD, med andra
varderingar, kommer in och ser ett behov till en stor nedskrivning, vilket skulle leda till att

borskursen sjunker.

Foretagsrepresentanten tycker det ar bra med upplysningskraven, men att dessa kan leda till
”information-overload”. Personerna som laser rapporterna orkar kanske inte satta sig in i all
information eller sa forstar de den inte. FOretaget har inte mojlighet att gora rapporterna mer
lattlasta eftersom de da gar ifran reglerna. Reglerna anses vara for komplexa och detaljerade.
Folk maste trots allt forsta varfor all information star med. Det som &r bra med de nya
reglerna ar att de ger en mer rattvisande bild, fragan dr om folk verkligen laser rapporterna

och forstar dem.

9 Med 2005 ars arsredovisning bakom sig tanker foretag A andra en del till arsredovisningen
for 2006. De kommer bland annat att ange varfor de anvander sig av en prognostid pa mer
an fem ar, och forklara mer om vad som ligger bakom EBITDA. De ska aven redovisa hur
mycket goodwill som fordelas per kassagenererande enhet, &ven om de tycker att detta ar
nonsensuppgifter. De anser istéllet att det &r det sammanlagda vérdet pa alla tillgangar i den

kassagenererande enheten som dr det intressanta.
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Foretag B

1.

De kassagenererande enheterna delar foretag B framst upp pa de forvarv som goodwill
genereras fran. Om forvarvade foretag integreras direkt forsoker de bryta ut nivaer, d&ven om

detta ibland kan vara svart.

Foretaget anser att om den kassagenererande enheten ar for stor finns det risk att
goodwillvardet inte blir tillforlitligt vid berdkningen av atervinningsvérdet och att det kan
finnas brister som inte kommer fram. FOretagsrepresentanten menar dock att om ambitionen
att bryta ner verksamheten till minsta maojliga kassagenererande enheter finns, sa kan man

inte krdva mer.

Anledningen till att foretag B endast anvander sig av nyttjandevarde, ar for att de inte kan fa
fram verkligt varde. Att verkligt varde finns som alternativ, sager foretaget, & om man gjort
en extern vardering som syftar till ndgot annat men som kan anvandas aven till detta. Men

detta kan inte goras varje kvartal.

Foretaget anvander sig av en period pa tio ar vid berakningen av nyttjandevardet. For att
berdkna framtida kassafloden har foretag B fatt in uppgifter om omsattning, rorelsemarginal,
rorelsekapitalbehov, investeringsbehov, skattebelastning och diskonteringsranta fran de
olika enheterna i verksamheterna. De anvander sig av sin revisionsbyras modell, men har
aven tagit fram en egen. De anser &ven att de antaganden som nyttjandevéardet baseras pa ar
subjektiva men namner ocksa att efterhand som nedskrivningstestet blir vardag kan

foretagen ej ligga for langt ifran de verkliga siffrorna.

Foretaget baserar sin diskonteringsranta pA WACC. Det som vags in i WACC ar borsvarde
pa eget kapital, den riskfria ranta, en lang ranta (baserat pa statsobligationer), marknadens

riskpremie (hamtad fran deras revisionsbyra), samt foretagsrisken beta.

For att bedéma goodwillposten har foretag B fatt hjalp av sin revisor. De har anvént sig av
revisionsbyrans modell, och stamt av med dem om hur modellen ska anvandas. Skulle det

rada osékerhet om nagot vander sig foretaget till revisionsbyrans “guru”.
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7. Enligt foretag B var deras revisor positiv till hur de redovisat goodwill, och hade déarmed

inget speciellt att anmarka pa.

8. Foretag B ser bara nackdelar med nedskrivningstestet. FOretagsrepresentanten séger att det
inte kanns bra att goodwill ligger kvar ar efter ar och att det 6vervarde som betalats borde
klinga av efter aren. Tvingas ett foretaget att skriva ned mycket goodwill kan det bli jobbigt
for verksamheten. Goodwillposten &r inte sa betydande for detta foretag, men de anser att i

ett foretag dar den ar det sa 6ppnar det for en subjektiv hantering.

9. Till 2006 ars arsredovisning har foretag B tankt gora mindre justeringar for att vara
tydligare. Annars ska de uppdatera vissa data som diskonteringsrantan, och titta pa
skatteeffekter. FOretagsrepresentanten sager att det &r mycket som ska parera for att fa det sa

likt verkligheten som majligt.

Foretag C

1. De kassagenererande enheterna, sasom foretag C har delat upp dem, ar produktionsbaserade.
De motsvaras av tillverkningsenheterna da det &r héar investeringarna gors. 2006 andras

indelningen till att vara kundorienterad

2. Foretaget anser att det finns en risk att goodwillvardet blir otillférlitligt, om den
kassagenererande enheten blir for stor. De tror dock att foretag bryter ner enheterna i mindre
delar internt, &ven om de inte visar detta utat. Foretagsrepresentanten menar att det maste
man gora eftersom att man anda maste veta var tillgangarna som genererar kassafléden

finns. Det maste begaras in information fran enheterna.

3. Foretaget anvander sig endast av nyttjandevardet da de anser att det ar svart att fa fram

nettoforsaljningsvardet.

4. Foretag C beraknar sina kassafloden fem ar framat. Dessa berdkningar baseras pa den

strategiska planen som racker fem ar fram i tiden och som revideras varje ar. Denna tar
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hénsyn till bland annat investeringar, rorelseinkomst, tillvaxttakt och total anvéndning av

tillgangar. Som utgangspunkt anvénder sig foretaget av sin revisionsbyras modell.

5. Diskonteringsrantan som foretag C anvander ar baserad pa WACC (se definition s 21) och

det allménna réntelédget.

6. Foretaget anvander sig av sin revisionsbyras modell. De gor forst ett utkast for att sedan ha
mote med revisorerna som ger sina synpunkter. Foretagets enheter i USA gor sina egna
utkast medan de for Gvriga enheter upprattas pa huvudkontoret. VD for respektive enhet

maste dock vara med pa och tro pa den strategiska planen, vilken nyttjandevardet baseras pa.

7. Foretagets revisor har inte haft ndgra kommentarer pa hur goodwillposten redovisas. Dock
har diskussion forts om den nedskrivning som genomfordes i det tredje kvartalet 2005 skulle

ha gjorts tidigare.

8. Foretagsrepresentanten tror att avskrivningar kommer att komma tillbaka. Denne menar att
man bara skapat nagot annat i och med att man nu klassificerar en del av det som tidigare
kallats goodwill for immateriella tillgangar. Dessa skrivs ju fortfarande av. Foretaget tror
inte att ett véarde bara kan ligga kvar. Vid forvarvet raknar man med att kdpet ska ga ihop pa
ett visst antal ar och darfor bor man skriva av goodwill. Avskrivning utesluter inte att det

genomfors nedskrivningar vid behov.

Foretagsrepresentanten tror att det finns en risk att det inte genomfors en nedskrivning om
inte nedskrivningstesten tas pa allvar till exempel da foretag ser en chans till att redovisa en
bra vinst. Revisorerna spelar da en stor roll. Om det gar daligt for ett féretag kan det ga annu
sdémre om det tvingas gor stora nedskrivningar. Dessa nedskrivningar kommer att vara stérre

an de hade varit om det hade skett en avskrivning av vardet varje ar.

9. Infér 2006 ars redovisning sager foretag C att det inte kommer att dndras pa nagot. De
kommer att fortsatta att anvanda sin revisionsbyras modell och den strategiska planen vid

sina berékningar.
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Foretag D

1. De kassagenererande enheterna delas upp pa foretagets fem affarsomraden som &r operativt

indelade.

2. Foretag D anser att det finns en risk att goodwillvardet inte blir tillforlitligt om den
kassagenererande enheten &r for stor. Det kan finnas behov langre ner som man kan missa.
De sager dock att man maste se det praktiskt, genom att ga efter verksamheten och hur den
ar uppdelad.

3. Foretaget anvander sig bara av nyttjandevardet vid berakning av atervinningsvardet, da de
inte kan fa fram verkligt véarde. De sdger att detta ar nastintill omdjligt, och att det darfor
inte blir aktuellt.

4. Vid berdkningen av nyttjandevardet anvander sig foretaget av de prognoser och
forvantningar som finns. De har en strategisk plan for fem ar framat, och anvander sig av
den erfarenhet och kansla de har. Foretagsrepresentanten anser att berdkningen &r subjektiv,
men att ledningen maste kunna sta for den. Den strategiska planen maste vara realistisk och

foretaget maste ha underlag for siffrorna.

5. Foretaget baserar sin diskonteringsranta pa den langa rantan (10-12 ar), plus en riskpremie
som motsvarar marknadens forvantningar. Tva tredjedelar av rantan &ar baserad pa

euromarknaden.

6. Med sin revisor har foretaget haft diskussioner om kassagenererande enheter, och vilken

niva for dessa som ar lamplig.

7. Revisorn har velat att foretaget lamnar ut fler uppgifter om antaganden och att de ska vara
mer utforliga i sin analys. Men samtidigt som de ska vara mer beskrivande vill inte foretaget

ldmna ut for mycket detaljer.

8. En nackdel med det nya nedskrivningstestet sager foretaget ar att om det gar daligt for ett
foretag, sa blir resultatet av nedskrivningstestet riktigt daligt. Detta kan leda till valdiga kast
i resultaten och da kan det sla hart i ett redan svart skede. Processen anses dven vara

besvarligare da det kraver mer av bolagen. En fordel tycker denna foretagsrepresentant ar att
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man kan vara saker pa att goodwill har minskat i varde da den skrivs ned. Det &r aven bra att
en tillgang kan behalla sitt varde eftersom det inte alltid ar sékert att denna har minskat i
varde Over tiden. Foretaget anser aven att jamforbarheten mellan bolag i olika branscher

Okar.

9. Till 2006 ars arsredovisning planerar foretag D att bli mer utforlig i sin beskrivning av
antagande och kanslighetsanalys. De ger oss dven en forklaring till varfor manga foretag inte
har gett all den information som IAS 36 kraver, vilket ar darfor att de inte vill lagga sig pa
en alltfor hog niva i borjan. Foretag vill ej salja ut allt och man vill dven se hur andra foretag

gar tillvaga.
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Kandidatuppsats HT 06

Tabell 4 — Sammanfattande tabell 6ver praktikernas svar

Foretag/
Fréga
1

A B Cc

Tva forsaljningsenheter  Forvarv som goodwill Tillverkningsenheter
genereras fran

Nej, risk foreligger Ja, risk foreligger Ja, risk foreligger
daremot om KGE ér for

liten

Enda sattet det finns Kan inte fa fram verkligt ~ Svart att fa fram
sékerhet i varde

20-arig prognos. EBITDA Tiodrig prognos. Uppgifter Femarig strategisk plan

D

Foretagets fem
affarsomraden som ar
operativt indelade

Ja, risk foreligger

Kan inte kan fa fram
verkligt varde. Nastintill
omdjligt

Femarig strategisk plan.

om omséttning, med hansyn till bland Anvéander prognoser och
rérelsemarginal, annat investeringatr, férvantningar som finns,
rorelsekapitalbehov, rorelseinkomst, tillvaxttakt och den erfarenhet och
investeringsbehov, och total anvandning av  kénsla de har
skattebelastning och tillgangar
diskonteringsranta
WACC WACC WACC Langa rantan plus en
riskpremie
Information och férankring Fatt hjalp med modell. Gor utkast for att fa Diskussioner om
med revisorn Kontakt vid osékerhet synpunkter av revisorn  kassagenererande
enheter, och vilken niva for
dessa som ar lamplig
Inga invandningar Inga speciella Diskussion har forts om  Revisorn har velat att
invandningar nedskrivningen skulle ha foretaget lamnar ut fler

gjorts tidigare. Annars
inga invandningar

Fordel: Bra med Nackdelar: Kénns inte bra Nackdelar: Tror inte att
nedskrivning vid indikation att goodwill ligger kvar ar ett véarde bara kan ligga
Nackdelar: Riskabelt att  efter ar. Det 6vervarde kvar. Risk att det inte
ersétta avskrivningar med som betalats borde klinga genomférs en

bara nedskrivning. av efter aren. Tvingas ett nedskrivning om
Flexibiliteten i antaganden féretaget att skriva ned nedskrivningstesten inte
kan ge obehagliga mycket goodwill kan det  tas pa allvar. Gar det
overraskningar bli jobbigt for daligt for ett foretag kan
verksamheten det g& &nnu samre om

det tvingas gor stora
nedskrivningar

Namna varfor de Gora mindre justeringar  Kommer inte att &ndra
anvander sig av en for att vara tydligare. nagot. Fortséatter att
prognostid p& mer &n fem Uppdatera vissa data som anvanda sin

ar. Mer om vad som ligger diskonteringsrantan. Titta revisionsbyras modell och

bakom EBITDA. pa skatteeffekter den strategiska planen
Hur mycket goodwill som

fordelas per

kassagenererande enhet

uppgifter om antaganden
och att de ska vara mer
utférliga i sin analys
Fordelar: Skrivs goodwill
ned ar man saker pa att
den minskat i varde. Bra
att en tillgang kan behalla
sitt varde da det inte alltid
ar sakert att denna har
minskat i varde Over tiden.
Jamférbarheten mellan
bolag i olika branscher
Okar.

Nackdelar: Gar det daligt
for ett foretag, sa blir
resultatet av
nedskrivningstestet riktigt
daligt. Processen anses
vara besvarligare da det
kraver mer av bolagen

Mer utforlig i sin
beskrivning av antagande
och kénslighetsanalys
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4.2.2 Intervjuer med teoretikerna

Intervju med Sven-Arne Nilsson

Sven-Arne Nilsson ar ekonomie doktor vid Lunds universitet dar han ocksa arbetar deltid som

universitetslektor. Han ar &aven anstalld pa Deloitte dar hans huvudsakliga arbetsomrade ar

konsultationer i redovisningsfragor och rérande finansiell rapportering. Vi har stallt fragor till

Nilsson via mail da detta var det satt han foredrog. De fragor vi stallt till honom presenteras nedan

foljt av de svar vi har fatt av honom.

Svar

Hur anser Ni att ett foretag bor ga tillvaga vid identifieringen av kassagenererande enheter?
Anser Ni att det finns en risk att goodwillvardet inte blir tillforlitligt vid beréakningen av
atervinningsvardet, om den kassagenererande enheten ar for stor?

Varfor tror Ni att foretagen huvudsakligen anvander nyttjandevardet?

Vilka olika metoder anvander foretagen sig av for att rakna ut diskonteringsrantan?

Brukar foretagen i bedomandet av sin goodwillpost radfraga sin revisor, och om sa ar fallet
vilka problem kan det rgra sig om?

Vilka for- och nackdelar anser Ni att nedskrivningstest av goodwill har jamfort med bruket
av avskrivningar?

Med tanke pa Era erfarenheter sa har langt, hur tror Ni da att framtidens

goodwillredovisning kommer att se ut?

Det 4r inte latt att ge ett allmant svar pa hur ett foretag ska ga till vaga vid identifieringen av
kassagenererande enheter utover den allménna texten i standarden. Det dr dock viktigt att
det stammer dverens med den interna strukturen och styrningen om det ska fungera bra. Det
ar ocksa viktigt att "minsta” uppmarksammas. Vidare forstas att foretagen inte manipulerar

fordelningen.

Nilsson tror att goodwillvardet nog kan bli tillforlitligt om foretagen har fa, stora
kassagenererande enheter. Men han anser dven att de nedskrivningar som foretagen gor

istallet for avskrivningar kan undvikas i manga situationer.

Anledningen till att majoriteten av foretagen valjer att anvénda sig av nyttjandevérdet istallet

for nettoforsaljningsvardet menar Nilsson ar for att de har bra underlag for att berékna
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nyttjandevardet av sina kassagenererande enheter. Om detta vdrde ar hogre &n det

redovisade vardet pd goodwill sa racker det. Det &r inte lika enkelt att fa fram bytesvardet.

4. Vad géller den diskonteringsranta som anvands vid berédknande av nyttjandevardet ar hans
personliga uppfattning att WACC é&r problematisk, varfor han foredrar den marginella
lanerantan. Nilsson namner att eftersom han inte reviderar kommer han inte i kontakt med

denna fraga sa ofta.

5. Det ar hans uppfattning att foretagen radfragar sina revisorer vid bedémandet av sin
goodwillpost. Detta da framst nar det blir eller ar néra att bli en nedskrivning. Det galler nog
alla problem i sammanhanget men kanske framst de prognoser pa nagra ars sikt som

bedémningen star och faller med.

6. Nilsson anser att nedskrivningstestet ar ett betydligt mer sofistikerat sétt att hantera
goodwillredovisningen pa men ocksa ett betydligt mer subjektivt sétt, det &r inte precis sa
kallade harda data. Det kostar ocksa betydligt mer. Hur vél det kommer att fungera pa sikt
vet vi inte annu. Vérdeprovning och eventuell nedskrivning ger i basta fall ungefar ratt

varde, medan avskrivning typiskt exakt fel.

7. Allmant sett ar det svart att veta hur det ar nu, och mycket svart att tro nagot om framtiden.
”Konjunkturerna” kommer att styra mycket och det kan komma att bli stérre skandaler dar

goodwill inte skrivits ned nér det egentligen skulle ske.

Intervju med Eva Meltzig Henriksson
Eva Meltzig Henriksson ar auktoriserad revisor och arbetar p4 KPMG. Hon har arbetat med
revision i 21 ar och ar framst inriktad pa koncernredovisning i internationella och stora bolag. De

fragor och svar vi har fatt av henne presenteras nedan.

1. Hur anser Ni att ett foretag bor ga tillvaga vid identifieringen av kassagenererande enheter?
2. Anser Ni att det finns en risk att goodwillvardet inte blir tillforlitligt vid berédkningen av
atervinningsvardet, om den kassagenererande enheten ar for stor?
Varfor tror Ni att foretagen huvudsakligen anvander nyttjandevardet?
4. Vilka antaganden och vérderingar anser Ni att foretagen bor anvanda sig av for att kunna

berdkna framtida kassafloden?
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5.

o

Svar

Vilka olika metoder anvander foretagen sig av for att rakna ut diskonteringsrantan?

Vilka bakgrundsfaktorer anser Ni kan motivera den nedskrivning som ett foretag gor av sin
goodwillpost?

Brukar foretagen i bedomandet av sin goodwillpost radfraga sin revisor, och om sa ar fallet
vilka problem kan det réra sig om?

Vilka for- och nackdelar anser Ni att nedskrivningstest av goodwill har jamfért med bruket
av avskrivningar?

Med tanke pa Era erfarenheter sa har langt, hur tror Ni da att framtidens

goodwillredovisning kommer att se ut?

Henriksson menar att det ar svart att ge ett svar pa hur foretag ska ga tillvaga nar de
identifierar sina kassagenererande enheter. Det kopta féretaget utgor en kassagenererande
enhet vid rorelseforvarvet, men sen integreras det i koncernen och da sprids goodwill. Det
blir da svart att hanfora goodwill till nagot specifikt. Vissa foretag koper upp andra foretag
for att de ska integreras och bidra till verksamheten med just sin speciella legobit. Det ar da

biten tillsammans med de andra skapar varde, inte biten ensam.

Det ar lattare fa ett bra kassaflode vid méatning pa stora enheter. Att tio ar efter forvarvet
hanfora goodwill till ett specifikt forvarv kan vara ett problem eftersom produkten da &r
omarbetad och bara bitar av det som en gang kdptes finns kvar. Da finns det kanske inget
annat val &n att ha stora enheter. Det gar dock att mata om forséljning av en produkt gar ned,

men i andra fall ar det svart.

Att foretag framst anvander sig av nyttjandevéardet vid genomférandet av ett
nedskrivningstest beror pa att det ar lattare. For att ha tillgang till ett verkligt varde maste
man befinna i ett forsaljningsogonblick. Det finns inte heller ndgon fungerande marknad for
goodwill. Fastigheter ar dock ett exempel pa nagot som gar att vérdera.

De antaganden och vérderingar som foretagen gor for att berdkna sina framtida kassafloden,
menar hon, kan baseras pa olika saker beroende pa foretaget. Aldre, stabila bolag som
befinner sig pa en stabil marknad kan anvénda sig av sin budget. For nystartade bolagar det
svart att anvanda sin budget eftersom att de vill ha en “hockey stick”, alltsa en brant

uppatgaende trend och budgeterar for detta. Det ar svarast forsta aret sadana har berakningar
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gors, aret darpa kan siffrorna jamféras med det tidigare aret och pa detta satt se hur
antaganden fran foregaende ar lyckades. Darmed kan foretaget forsoka hitta den nivan de

tror pa, vilket ger en konstant niva 6ver tiden

Det &r ledningen som gor dessa beddmningar, men KPMG vill att dven styrelse och lokal
ledning ska skriva under pa antaganden. Hon menar att man maste forsoka nagla fast dem

vid sina beslut som i grunden ar subjektiva.

5. Diskonteringsrantan beror pa olika faktorer. KPMG har utvecklat “nedskrivningsmodeller”
som de rekommenderar att foretagen anvander. Rantan ska sattas utifrn den ranta foretaget
betalar, vilken &r baserad pa foretagets kreditvardighet. HOg réanta innebér att foretaget har
en dalig soliditet. Rantan far ej dndras mycket mellan aren, da kréavs det underlag for detta.

6. En nedskrivning beror pa bristande lonsamhet eller att nagot hander pa marknaden. Det ar
vanligtvis ingen drastisk forandring som orsakar denna, utan det brukar ga stegvis nedat.
Darfor ska inte testet dréja for lange. Dock finns det exempel pa drastiska forandringar som

kan paverka mycket, till exempel en teknikbrytning.

7. Henriksson upplever att foretagen radfragar sina revisorer vad géaller nedskrivningstestet.
Det som diskuteras mest ar de antaganden som gors, som alla i ledningen ska forsta. Dessa

ar mycket svara att granska.

Foretagen radfragar aven vid forvarvsutrakningar vad som verkligen ar goodwill. Féretagen
vill ha mycket goodwill och fa immateriella tillgangar som skrivs av pa kort tid eftersom att
avskrivningarna ar en hard belastning vid foretagsforvarv. Foretag har battre dokumentation

nu, efter inférandet av IFRS, for att visa hur de underbygger goodwillvardet.

8. Henriksson kan se ett problem med de nya reglerna ndr féretagen gor forvarv i en
hogkonjunktur, vilket betyder att man koper dyrt. Detta kan leda till problem néar marknaden
sedan vander ner. Stora fall kan uppsta i goodwill. Da blir det jobbigt med ett stort
goodwillvarde i balansrakningen, speciellt om man inte har s manga andra tillgangar. Detta
gor att det i till exempel 1T-bolag ar béttre att skriva av. | stabila branscher ddremot kan det
vara bra med nedskrivning.

En fordel med de nya reglerna daremot ar att foretag vagar gora forvarv i och med att de ej
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behover gora avskrivningar direkt. Nar man hade avskrivningar funderade foretagen mer
innan de gjorde forvarv. Det positiva med avskrivningar ar att man blir av med posten, men
avskrivningar kostar. Ingen kan heller séaga hur lange goodwill varar. Sa lange det finns
kassafloden som motiverar den kan den finnas. Hon menar dock att fordelarna och

nackdelarna varierar mellan branscher.

9. | framtiden tror Henriksson att det kommer att bli mer fokus pa hur nedskrivningstesten
utfors. Jamforbarheten kommer ocksa att 6ka efter nagra ar. Troligen kommer det att kravas
en 6vervakningsmyndighet likt SEC i USA for att reglerna ska efterlevas. Hon tror dven att
det kommer att bli battre redovisning av de antaganden som gjorts. Vissa upplysningar
kommer dock att sallas bort for att underlatta for lasaren. Hon har aven en forhoppning om
att det kommer mer och utférligare k&nslighetsanalyser i rapporterna.
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5 Analys

Har kommer empirin fran dokumentundersokningarna och intervjuerna att analyseras. Detta gors
genom en undersokning av hur val den aterkopplar till teorin och hur den motsvarar de krav som
stallts upp. | detta kapitel svarar vi dven pa de problemstallningar som stallts upp i inledningen av

uppsatsen.

5.1 Inledning

| foregaende kapitel presenterades den empiri som samlats in via studier av arsredovisningar samt
intervjuer. | detta kapitel kommer den insamlade empirin att analyseras med hjélp av den teori som
presenterats i tidigare kapitel. FOrst kommer det att foras en kortare diskussion om hur val 1AS 36
stdimmer 6verens med 1ASBs forestéliningsram. Efter det kommer analysen att f6lja samma upplégg
som empirin fran vara dokumentstudier nar den presenterades. Vi kommer i analysen att utga fran
dokumentstudierna och kring detta féra ett resonemang om varfor det ser ut som det gor. Detta
resonemang grundar sig i den information vi fatt in via intervjuer med bade foretag som uppréttat
arsredovisningarna samt intervjuer med de sa kallade teoretikerna. Detta for att vi vill forsoka fa en

samlad bild av verkligheten.

Det ar i analysen vi ska forsoka svara pa var problematisering, vilken tar upp fragorna:
e Bidrar IAS 36 till jamforbarhet mellan foretagens rapporter?
e Uppfyller foretagen upplysningskraven enligt IAS 36 forsta gangen de tillampas? Om inte,
vad beror det pa?
e Vad anser foretagen och andra yrkesverksamma inom omradet om det nya forfarandet med

nedskrivningstest istéllet for avskrivningar?

Den forsta punkten utreds i den inledande diskussionen om IASBs forestéllningsram. Den andra
punkten kommer att analyseras genom att upplysningskraven tas upp punkt for punkt och det fors
en diskussion om hur vél foretagen uppfyller dem samt bakgrunden till varfor de redovisat dem pa
detta sétt. Den tredje punkten tas upp i slutet av kapitlet dar vi gér en sammanfattande analys av de

asikter som kommit fram under alla de intervjuer som har utforts.
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5.2 1AS 36 enligt 1ASBs forestallningsram

IASB har en forestéallningsram som ska végleda i utformandet av de standarder de ger ut. Sa hur val
stdmmer nedskrivningstestet enligt 1AS 36 6verens med forestallningsramen? Detta ska vi har
diskutera utifran de viktigaste kvalitativa egenskaperna enligt forestallningsramen. Dessa ér:

begriplighet, relevans, tillforlitlighet och jamférbarhet.

IAS 36 ar mycket detaljerad och det ar manga krav pa upplysningar som stélls pa foretagen. Tanken
med alla dessa upplysningar ar troligen att IASB vill ge anvandarna av de finansiella rapporterna
tillgang till mycket information som de kan grunda ekonomiska beslut pa. Dock &r risken med for
manga och detaljerade upplysningar att de blir svara att forstd. Anvandarna av rapporterna maste
trots allt forsta det som star och varfor det star med. Néar reglerna blir for detaljerade riskerar man
att tappa lasarna da de inte forstar det som ar skrivet, samtidigt som foretagen riskerar att inte

uppfylla kraven om de forsoker skriva pa ett enklare och mer lattforstaligt satt.

Det som finns med i en arsredovisning ska vara relevant som beslutsunderlag. Fragan ar om alla de
upplysningskrav som IAS 36 stéller upp verkligen ar det. Till exempel uttryckte en av vara
respondenter att kravet pa att redovisa hur stor del av goodwill som ar hanford till respektive
kassagenererande enhet var intetsdgande. Denne menade att det vore mer intressant att redovisa det
sammanlagda vardet pa alla tillgangarna i den kassagenererande enheten da det &r detta som ar av

vikt vid nedskrivningstestet.

Vidare foreskrivs det i forestaliningsramen att all information ska vara tillforlitlig. De flesta féretag
anvander sig av nyttjandevardet vid genomforandet av nedskrivningstestet. N&r nyttjandevardet
berdknas ska det goras vissa antaganden om framtida kassafloden. Dessa kassafléden &r i grunden
subjektiva. Det kan diskuteras huruvida en standard, som foreskriver lamnandet av subjektiv

information, &r i linje med tillforlitlighetskravet i forestallningsramen.

Den fjarde egenskapen &r jamforbarhet. 1AS 36 stdller som tidigare namnts upp manga och
detaljerade krav pa upplysningar som foretagen ska ge. Syftet med detta kan ténkas vara att gora
rapporterna just jamforbara. Om alla rapporter innehaller samma uppgifter skrivna pa samma satt ar
det latt att jamfora mellan foretag, men ocksa samma foretag éver tiden. Dock kan den subjektivitet
som finns i varje foretags grundldggande antaganden minska jamférbarheten. De
varderingsprinciper som anvands kan skilja mellan olika foretag. Vi har aven sett i vara studier av

arsredovisningar att foretagen gar olika langt vad géaller hur detaljerade de ér.
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5.3 Upplysningskrav

5.3.1 Nedskrivning

Vid en nedskrivning finns det ett antal upplysningar som ett foretag ska redovisa. De forsta ar de
héndelser och omstandigheter som har lett till att foretaget behdver gora en nedskrivning samt det
belopp som foretaget skriver ned goodwillposten med. | samtliga nio fall dar en nedskrivning har
skett har foretagen redovisat vilket belopp de skriver ned med och de har dven angett de handelser
som har bidragit till nedskrivningen. Daremot &r dessa beskrivningar av héndelserna inte sarskilt
utforliga. Foretagen skriver for det mesta att nedskrivningarna beror pa svag lénsamhet och
forsamrade marknadsforhallanden, men vad detta beror pa namns inte mer detaljerat. Ett
nedskrivningsbehov uppstar oftast inte plotsligt utan uppkommer stegvis. Darfor bor foretagen vara

noga med att testa nedskrivningsbehovet sa fort en indikation uppstar.

Andra uppgifter som ett foretag ska ange néar de gor en nedskrivning ar en beskrivning av den
kassagenererande enheten ddr nedskrivningen sker. Foretaget ska &ven ange om de har anvént
nyttjandevardet eller nettoforsaljningsvardet samt diskonteringsfaktorn om de har anvént
nyttjandevardet. Av vara studier ser vi att majoriteten av foretagen som har gjort en nedskrivning ar
bra pa att beskriva den kassagenererande enheten som nedskrivningen av goodwillposten kan
hanforas till. De &ar dven bra pa att ange vilket atervinningsvarde de anvant. Av dem som anvant
nyttjandevardet ar samtliga bra pa att redovisa den diskonteringsfaktor som anvénts. Men vi ser
aven att nagra foretag inte foljer alla upplysningskraven, vilket antagligen kan beror pa att foretag
inte vill vara for detaljerade. Foretagens aterhallsamhet i frdga om det har upplysningskravet kan
grundas pa att de inte vill avsloja for mycket for sina konkurrenter, vilket kan leda till att deras
marknadssituation kan forsvaras. En stor risk foretagen tar med att vara for detaljerade ar aven att
deras aktiedgare tror att foretagets I6nsamhet forsvagas i sin helhet, vilket kan leda till att

borskursen faller.

5.3.2 Kassagenererande enheter

De kassagenererande enheterna som foretagen redovisar varierar kraftigt vad galler bade antal
enheter och vilket satt de delar upp enheterna. Att sattet varierar beror oftast pa att foretagen foljer
sin struktur och styrning inom foretaget &ven vid uppdelningen av goodwill. Detta innebér att det
kan vara svart att knyta goodwill till en viss enhet i verksamheter med hog grad av integration. Hog
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grad av integration gor det ocksa svart att komma ner pa den minsta mojliga nivan och anda félja
strukturen och styrningen i foretaget. Foretagens styrning paverkar dven i sin tur det antal enheter

som foretaget valjer att redovisa.

Enligt 1AS 36 ska de enheter goodwill fordelas pa vara den lagsta nivan som foretaget dvervakar
goodwill pa. Vi kan utlasa att det antal enheter som foretagen redovisar inte &r beroende av hur stor
deras goodwillpost ar i forhallande till deras totala tillgangar. Vi har sett att foretag som har en stor
goodwillpost inte delar upp posten pa fler enheter dn de foretagen med en liten goodwillpost.
Majoriteten av vara respondenter anser att det finns en risk att nedskrivningar undviks i de fall de
kassagenererande enheterna ar mycket stora. En av respondenterna anser dock att det forekommer
en risk vid berakning pa for sma kassagenererande enheter. Detta beror pa att foretaget da riskerar
att gora en nedskrivning som endast ar motiverad pa kort sikt.

5.3.3 Atervinningsvardet

Foretagen maste inte berakna bade nyttjandevérde och nettoforsaljningsvarde vid utrakningen av
atervinningsvardet. Som vi ser i empirin anvands nyttjandevardet av samtliga foretag som har
redovisat vilket atervinningsvarde de brukat. 1 de fall nettoforséljningsvardet forekommer
kombineras det med nyttjandevardet. Detta har sin grund i att nettoforséljningsvérdet ar
svarberaknat, vilket kan utlasas av att de foretag som anvander nettoforsaljningsvérdet har gjort ett
forvarv eller en forsaljning 2005 som de hanvisar en viss goodwillpost till. For att fa fram
nettoférsaljningsvardet i annat fall an vid en forsaljning eller ett forvarv maste foretagen begara in
en utomstaende vardering och det & mycket kostsamt. Dessutom finns det inte nagon fungerande
marknad for goodwill. Det &r endast ett foretag (TeliaSonera) som har begart utomstaende
varderingar av nettoforsaljningsvardet och det berodde framst pa fallande marknadsvarderingar av
mobiloperattrer och kraftig prispress pa den finska telekommarknaden. Ut6ver dessa vérderingar
anvande aven de nyttjandevarde for sina ovriga enheter. Nettoforséljningsvérdet anvands alltsa

valdigt sallan och endast da foretagen redan har det underlag som kravs.

5.3.4 Antagande och metod

Vid berdkningen av nyttjandevardet ska foretagen ange de antaganden samt den metod som
foretagen ska anvénda for att vardera sina antaganden med. Vi har sett att tre fjardedelar lyckas med

att redovisa antingen antaganden, metod eller bada tva. Lite mer an halften av foretagen redovisar
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sina antaganden mer eller mindre utforligt. Detta kan ha sin grund i att antagandena oftast ar
inbakade i en strategisk plan eller prognos, vilket gor det svart for foretagen att urskilja dem. Det

kan aven bero pa att foretagen inte garna vill avslgja sina antaganden.

Metoden ar daremot mer komplicerad for foretagen att redovisa. Majoriteten av féretagen som
redovisar sin metod for att vardera antaganden skriver endast att den bygger pa prognoser,
affarsplaner eller budgetar. Det ar alltsa bara en tredjedel av dem som har redovisat en metod som
anger historiska erfarenheter eller externa kallor.

De underlag som anvéands vid berakning av nyttjandevardet ar beroende av var pa livscykeln
foretaget befinner sig. Aldre bolag som befinner sig pa en stabil marknad kan anvinda sig av sin
budget eftersom den oftast ar tillforlitlig for sadana bolag. Nya foretag daremot har inte samma
tillforlitlighet i sina budgetar. De antaganden som ligger bakom berdkningarna av nyttjandevéardet ar
svarast att gora forsta gangen. Har val en berakning av nyttjandevéardet gjorts, har foretaget nagot att
utga ifran och antaganden kan justeras med hjalp av utfallet fran férsta gangen. De antaganden som
gors &r i grunden subjektiva, vilket kan leda till att de kassafloéden som ska beréknas blir antingen
for laga eller for hoga. Risken med for hoga kassafloden ar att foretaget inte identifierar en

nedskrivning som behdver goras eftersom nyttjandevérdet blir hogre én det redovisade vardet.

5.3.5 Period och tillvaxttakt

Cirka 60 procent redovisar den period de har prognostiserat sina kassafloden pa. Denna siffra ar
alltsa inte sarskilt hog. Att den vanligaste perioden som foretagen redovisar ar fem ar beror pa att
det oftast inte finns tillforlitliga prognoser och budgetar som stracker sig mer an fem ar framat. Nar
foretagen har en langre period an fem ar ska foretagsledningen vara Overtygad om att dessa
beddmningar &r tillforlitliga och det ska dven motiveras varfor en langre period krdvs. Enbart ett av
foretagen som hade en langre period &n fem ar gav en motivering. Ett av de intervjuade foretagen
ger forklaringen att fem ar ar for kort tid, beroende pa antagandet om going concern, och anvéander

sig darfor av en tjugoarig prognos fram i tiden.

Tillvaxttakten behdver endast redovisas om perioden for kassaflodena Gverstiger fem ar. Av de sju
foretag som har en langre period ar det tre foretag som uteldmnar denna uppgift. Den vanligaste
tillvaxttakten for de foretag som vi har undersokt ligger pa mellan 2-4 procent. Sveriges tillvaxttakt
(BNP) har under borjan av 2000-talet legat pa ca 3-4 procent per ar (Wikipedia 2007-01-08).
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Tillvaxttakten inom manga foretag bedoms vaxa i samma takt som Sveriges BNP och 2005 lag
manga av vara undersokta foretag pa en tillvaxttakt pa 2,9 procent (Konjunkturinstitutet 2007-01-
08). Storleken pa tillvaxttakten skiljer sig alltsd inte i sarskilt stor omfattning fran en normal
tillvaxttakt for marknaden. Att sadana enkla upplysningskrav som period, motivering till perioden
och tillvéaxttakt inte redovisas beror nog framst pa att IAS 36 ar mycket detaljerad och kanske

prioriteras viss information bort.

5.3.6 Diskonteringsfaktorn

Tre fjardedelar av foretagen i undersékningen anger den diskonteringsfaktor de anvant sig av. Alla
foretagen redovisar dock inte diskonteringsfaktorn fore skatt darfor ar en jamforelse av faktorn
mellan foretagen svarare. Vi kan dock vélja att titta pd de 19 foretag som redovisar
diskonteringsfaktorn fore skatt och se om det &ar stora skillnader mellan foretagen i fraga om
rantenivan. Faktorn ar viktig eftersom en hogre faktor leder till ett lagre nyttjandevarde och en lagre
faktor leder till ett hogre nyttjandevérde. Detta gor att féretag som anvander en lagre
diskonteringsfaktor alltsd far ett hogre nyttjandevarde, vilket kan leda till att foretag forsoker
anvanda en lag faktor for att undvika en nedskrivning. Néstan tva tredjedelar av foretagen ligger pa
en ranteniva som ar mellan atta och elva procent. Medan lite mer &n en tredjedel ligger pa en hogre

ranteniva.

De flesta foretag berdknar sin diskonteringsfaktor genom att anvanda WACC (se definition s 21),
vilken exempelvis faststalls med tekniken CAPM (se definition s 20). Ett annat satt att berdkna
diskonteringsfaktorn ar att anvanda den marginella lanerantan. Genom att anvanda modeller som
revisionsbyraer har utvecklat far foretagen vagledning i hur diskonteringsfaktorn bor beraknas fram.
| dessa modeller &r basen den ranta foretag betalar, vilken ar baserad pa deras kreditvardighet. Da
det anda finns bestammelser for vad diskonteringsfaktorn ska aterspegla bor risken for att foretagen
manipulerar faktorn vara ganska lag. Dessutom far inte faktorn variera for mycket mellan aren om

det inte finns underlag for det, vilket &ven bidrar till att diskonteringsfaktorn ar rattvisande.

5.3.7 Goodwillpostens storlek

En fraga som kan vara viktig att titta pa ar om storleken pa foretagens goodwill paverkar deras
redovisning av goodwillposten i fraga om hur utforligt och noggrant de redovisar den. Det vi kan

utlasa ar att 14 av foretagen som har en goodwill pa nio procent eller lagre inte har sarskilt utforlig
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redovisning av sin goodwillpost och det foretag som har en goodwillpost pa 66 procent inte
redovisar sin goodwill mer utforligt an de med lagre andel goodwill. I tabellen nedan visas hur
manga upplysningskrav som foretagen har redovisat och deras uppdelning pa hur stor goodwillpost
de har i forhallande till de totala tillgangarna. Sex av foretagen som har en goodwill pa under 20
procent har alla sju upplysningskraven med i sin redovisning. Av detta kan vi utlédsa att
goodwillpostens andel av de totala tillgangarna inte paverkar foretagen sa att de redovisar

nedskrivningstestet av goodwill battre om de har en hégre andel goodwill.

Tabell 5 — Antal féretag som uppfyller kraven

Antal Procent goodwill av totala tillgangar Antal

redovisade | 0-9 % 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 foretag

krav % % % % % %

0 I I 2

1 11 3

2 Il I 3

3 I I 2

4 Il 2

5 1l I I I 10

6 [ 1 I I I 11

7 1M Il 1] I 11
5.4 Asikter

5.4.1 Fordelar och nackdelar med nedskrivningstestet

De nya reglerna om nedskrivning av goodwill istéllet fér avskrivning kan innebéra ett problem nar
foretag gor forvarv i en hogkonjunktur och darmed far en stor goodwillpost. Nar konjunkturen
sedan gar ner och foretaget tvingas skriva ned goodwillposten kan denna nedskrivning bli mycket
stor och betungande. Detta kan leda till stor variation i resultaten mellan olika ar. Det kan dock
skilja sig mellan olika branscher. | stabila branscher ar denna risk inte lika stor. A andra sidan &r en
fordel med de nya reglerna att foretag vagar gora forvarv da de inte behdver gora avskrivningar

samma ar.

Eftersom foretagen numera inte behdver bestamma livslangden pa goodwill leder detta till att
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goodwillposten kan bevaras sa lange det finns underlag for den. Foretagen har battre dokumentation
av sin goodwillpost nu an nar de gjorde arliga avskrivningar. De berakningar som
nedskrivningstestet grundas pa bygger dock pa subjektiva antaganden vilket kan géra underlagen
osakra. Dessutom &r sjalva processen nagot besvarligare och mer kostsam an tidigare.

Det stélls nu hogre upplysningskrav pa foretagen &n tidigare. Detta kan vara i bra i det avseendet att
det hjalper anvéndarna av rapporterna att fatta beslut. Dock kan det finnas en risk for ”information
overload”, alltsa att man far sd mycket och sa detaljerad information att det ar svart forsta och

urskilja det som ar vasentligt.

Att helt ta bort bruket av avskrivningar kan visa sig riskabelt om inte de nedskrivningar som ar
tankta istallet for avskrivningar utfors. Nedskrivningstestet i sig ar det kanske inte nagot negativt

med, men det kan ligga nagot negativt i att det helt och hallet ersatter avskrivningar.

5.4.2 Framtiden

Samtliga foretag som vi intervjuat kommer att forbattra sin redovisning genom att vara tydligare i
arsredovisningen for ar 2006. De forandringar som kommer att goras ar bland annat utforligare

beskrivningar av antaganden samt motivering till anvandandet av en langre tidsperiod an fem ar.

Troligtvis kommer konjunkturerna langre fram i tiden att spela en stor roll da dessa konjunkturer
kan paverka foretagets lonsamhet. Eventuellt kan det uppsta stora skandaler dar goodwill, som
borde ha skrivits ned, inte har skrivits ned. Detta kan antagligen leda till att storre fokus laggs pa
sjalva utforandet av nedskrivningstesten for att kontrollera att de &r val genomférda. Denna kontroll

av efterféljandet av reglerna kan komma att krdva ett inférande av en 6vervakningsmyndighet.

Eftersom IAS 36 ar mycket detaljerad kan det leda till att vissa upplysningar i arsredovisningarna
kommer att sallas bort for att underlatta for lasaren. Ett annat alternativ ar att foretagen dven
publicerar en forenklad version av arsredovisningen for att ge sina aktieadgare information som ar

lattforstaelig.
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6 Slutsats

| detta avslutande kapitel presenteras resultaten som framkommit i analysen. Vidare diskuteras och
utvecklas viktiga aspekter som vi kommit fram till. Dessa kopplas aven till vart syfte. Slutligen

kommer forslag till vidare forskning att ges.

6.1 Sammanfattade slutsatser

| dessa sammanfattande slutsatser kommer vi att redog6ra for de resultat som framkommit i
analysen. De problemomraden som uppdagades kommer &ven att utvecklas genom att diskussionen

dras lite langre. Samma struktur kommer att f6ljas som i de tva foregaende kapitlen.

6.1.1 Nedskrivning

De foretag som har genomfort en nedskrivning 2005 har i de flesta fall redovisat de
upplysningskrav som de ska ha med enligt 1AS 36. Det som foretagen har varit vaga med &r att
beskriva vilka handelser och omstandigheter som har bidragit till nedskrivningen. Svag l6nsamhet
och forsamrade marknadsférhallanden kan bero pa manga olika faktorer. For foretagen &r detta
upplysningskrav ett dilemma eftersom arsredovisningen ar offentlig, pa samma gang som de vill
folja reglerna vill de inte avsldja for mycket om sin verksamhet. Att ett foretag gjort en
nedskrivning beror pa att det gatt samre an forvantat pa ett visst omrade. Information om varfor sa
ar fallet kan vara vardefull for foretagets konkurrenter som ocksa har tillgang till arsredovisningen.
Foretagen borde inte vilja 1&mna ut information som &r k&nslig ur konkurrenssynpunkt och som
konkurrenterna kan anvanda till sina fordelar. Till exempel kan information om att ett foretag
misslyckats och varfor de misslyckats pa en viss marknad anvandas av en konkurrent for att kunna
ga in och ta marknadsandelar fran foretaget. Detta kan leda till att foretaget drivs bort fran dessa
omraden och de tappar en marknad som kanske gick daligt en viss period men hade

utvecklingsmojligheter.

En nedskrivning av goodwill anger for aktiedgarna en forsamrad forvantan pa framtiden. Féretagen
vill troligen visa sig fran sin basta sida for sina aktieagare. Att da ge utforliga beskrivningar om
minskad lénsamhet ar kanske inte det man vill géra. Ar inte foretaget noga med att redovisa denna
nedskrivning forsiktigt kan aktiedgarna fa en indikation om att det gar daligt for foretaget i sin

helhet. Detta kan ge bade nuvarande och potentiella aktiedgare en forsamrad bild av foretagets
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framtida lonsamhet, vilket gor att de saljer sina aktier eller véljer att inte kdpa nagra. Om det hander

far foretaget det svarare med finansieringen.

6.1.2 Kassagenererande enheter

De flesta av vara foretag redovisar vilka kassagenererande enheter som deras goodwillpost ar
uppdelad pa och det ar endast nagra fa som underlater att redovisa detta eller som inte specificerar
sina enheter. Att enheterna varierar kraftigt mellan foretagen ar forstaeligt eftersom varje foretag

har en unik struktur och styrning.

Vad som framkommit i analysen &ar att foretag kan fa problem med att identifiera ett
nedskrivningsbehov om de har fa och for stora enheter. Detta beror pa att om inte goodwillposten
bryts ner pa tillrackligt manga och sma enheter blir det svart att kontrollera den i forhallande till
enheten. Vid fa och for stora enheter kan en enhet som gar daligt vagas upp av en enhet som gar bra
pa mindre nivaer inom foretaget och detta ser inte foretaget om de har for fa enheter.

Nedskrivningsbehovet kan da identifieras for sent av foretaget.

Att bryta ner goodwillposten pa for laga nivaer kan dock bidra till instabilitet. Detta eftersom
uppkdpta enheter ofta integreras snabbt i manga foretag och det kan da bli svart att héarleda och
fordela goodwillposten pa dessa. Foretaget bor aven tanka pa att de flesta enheter samarbetar och &r

beroende utav varandra.

Fordelningen av goodwill pa kassagenererande enheter varierar mellan foretagen. Vi kan darfor inte
klart saga vad som ar bast, men om foretagen ar medvetna om de risker som finns bade med for fa
och for manga enheter kommer de antagligen i framtiden dela upp goodwillposten pa ett for dem

lampligt satt.

6.1.3 Atervinningsvardet

Som vi tidigare har pavisat ar det mest anvanda atervinningsvardet nyttjandevardet. Detta varde
anses vara palitligast eftersom det baseras pa framtida kassafloden. Orsaken till att
nettoférsaljningsvardet anvands sa séllan ar att det ar nast intill omdjligt att fa fram saledes
foretaget inte begér in en utomstaende vardering. Dessa varderingar ar kostsamma och foretagen

vill om mojligt undvika att genomfora sadana. Endast vid ett stort behov begars vérderingar in fran
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utomstaende och det beror da oftast inte pa att foretagen ska genomfora ett nedskrivningstest utan

dessa varderingar har oftast en annan bakomliggande orsak.

6.1.4 Antagande och metod

Antaganden och metod var de upplysningskrav som var svarast att kontrollera om foretagen hade
redovisat eftersom de oftast inte var sarskilt klart beskrivna i texten i arsredovisningarna. Dessa
krav redovisades inte heller speciellt utforligt. Anledningen till att féretagen inte uppfyllde dessa
krav sarskilt val ar kanske for att dessa antaganden ar svara att gora fran forsta borjan for foretagen.
De har inget att jamfora med och darfor blir denna forsta gang en testomgang som foretagen

pafoljande ar kan utga ifran.

Subjektiviteten ar hog i berdkningen av antaganden och detta kan gora att de antaganden som goérs
anpassas efter huruvida foretaget vill gora en nedskrivning eller inte. | denna del ligger den storsta
svarigheten for foretaget, vilket beror pa att sa lange de har tillrackliga underlag for siffrorna kan de
halla en nedskrivning borta for att behalla ett bra resultat. Men att ge antaganden ett hogre varde &n
vad de har i verkligheten kan leda till problem. Om det gar daligt for foretaget blir nedskrivningen
mycket stérre da underlagen inte langre kan motiveras. Ett foretag vars ledning medvetet anpassar
sina antagande sa att de slipper en nedskrivning som vore befogad under fler ar kan vid ett
ledningsbyte raka ut for en nedskrivningschock. Da den nya ledningen gor andra antaganden an vad
som tidigare gjorts kan detta resultera i ett mycket stort nedskrivningsbehov. En stor nedskrivning
ar betungande och kan ge en negativ bild av foretaget. Det ar revisorernas uppgift att granska dessa
antaganden och styrka att de ar realistiska. Detta ar en mycket svar uppgift som kraver stor inblick i

foretaget.

6.1.5 Period och tillvaxttakt

Manga foretag utelamnade uppgiften om vilken period de berdknat kassaflodena pa och de foretag
som hade en langre period dn fem ar saknade nastan i samtliga fall en motivering till varfor de hade
en langre period. Dessa upplysningskrav ar tamligen enkla att uppfylla och darfér bor det inte vara
nagon svarighet for foretagen. Tillvaxttakten daremot hade manga foretag redovisat d&ven om de inte
behdvde det eftersom de inte hade en langre period an fem ar. Daremot underlat nagra av foretagen

som hade en langre period an fem ar att redovisa tillvaxttakten.
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6.1.6 Diskonteringsfaktorn

Majoriteten av foretagen har lamnat upplysning om diskonteringsfaktorn, dock &r det endast hélften
som redovisat den fore skatt. Denna komponent i nyttjandevardesberdkningen ar mycket relevant
eftersom den bidrar till vilket nuvarde som fas fram av de kassafloden som foretaget beraknar att
goodwillposten ska generera. Vid en lagre faktor fas ett hogre nyttjandevéarde och vid en hdogre
faktor fas ett lagre nyttjandevarde. Detta kan leda till att foretagen forsoker manipulera rantan sa att
de far det nyttjandevarde som de vill ha i slutdndan. Fragan &r om detta sker i verkligheten? Detta &r
svart att besvara da vi inte har haft mojlighet att kontrollera rantenivan for olika branscher och varje
foretags soliditet. Vi far anta att de bestammelser som finns i 1AS 36 samt revisionshyraernas
modeller for hur rantan ska berédknas fram gor att risken minskar for att foretagen manipulerar

diskonteringsfaktorn.

6.1.7 Framtiden

Sammanfattningsvis kan ségas att det rader stor variation mellan foretagens redovisning av
nedskrivningstestet av goodwill. Forsiktighet med att utelamna for mycket information i
arsredovisningen galler inte bara nar lénsamheten varit dalig och man tvingats till en nedskrivning.
Det finns annan information &n den som direkt &r knuten till en nedskrivning som kan vara kénslig
for foretag. Eftersom 2005 ars arsredovisningar var de forsta som uppréattades enligt IASB visste
inte foretagen hur pass utforliga konkurrenterna var. Det har framkommit vid nagon av de intervjuer
som genomforts att det vidtogs en viss forsiktighet med att [amna ut uppgifter da man inte visste hur
detaljerade ens konkurrenter skulle vara. Man ville inte heller lagga sig pa en niva som var hogt
over Ovriga foretag, da det ar svart att dra ner pA mangden uppgifter fran ett ar till ett annat. Infor
arbetet med 2006 ars arsredovisningar har foretagen sett hur andra gor, detta géller inte bara
foretagen, utan aven revisorerna. Detta kan leda till att mangden och detaljeringsgraden pa den
information som ldamnas i 2006 ars rapporter ar mer lika mellan féretag an den var i 2005 ars
rapporter. For varje ar far bade foretag och revisorer mer erfarenhet och med tiden kommer det

troligen utvecklas nagon sorts standard dar de flesta foretagen ligger.

6.2 Forslag pa vidare forskning

For att kontrollera om foretagen har forbattrat sin redovisning av nedskrivningstestet kan en
liknande undersokning goéras om nagra ar. Detta kan ocksa goras for att undersoka hur
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jamforbarheten mellan foretagens rapporter har utvecklats.

En studie kan utféras som syftar till att utreda diskonteringsfaktorns inverkan pa
nedskrivningstestet. Foretagens rantor kan jamféras med respektive branschs ranteniva for att

analyserna avvikelser.
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Bilagor

Bilaga 1 — Presentationsbrev

Hej
Med detta brev tankte vi informera Er om syftet och problemstallningen i var uppsats och aven
beskriva bakgrunden till att vi skriver denna uppsats.

Sedan den 1 januari 2005 ar alla europeiska borsnoterade foretag skyldiga att tillampa IFRS 3 i sin
koncernredovisning. IFRS 3 innebar bland annat att det inte langre gar att bestimma livslangden pa
goodwillposten, vilket far till foljd att goodwillposten inte langre skrivs av. Nu ska goodwill istéllet
provas minst en gang om aret med ett nedskrivningstest, som ska avgdra om den behover skrivas

ned.

Nedskrivningstestet av goodwill baseras pa en jamforelse mellan det redovisade vérdet och
atervinningsvardet for den minsta kassagenererande enhet som goodwill ar knuten till. Eftersom det
ar forsta aret som dessa regler tillampats finns det ingen utarbetad praxis inom omradet. De svenska
foretagen har darmed endast regeltexten att utga ifran, vilken maste anpassas till det enskilda
foretaget. En sadan anpassning kan vara svar att genomfora och kan ha lett till olika tillampning av
standarderna i olika foretag. Hur ser da denna tillampning ut hos foretagen och hur redovisas detta i

arsredovisningarna?

Syftet med var uppsats &r att finna och forsta de antaganden som ligger till grund for hur foretagen
gor nedskrivningstestet och belysa de effekter nedskrivningstestet har haft pa goodwill. Vi ska aven

se hur nedskrivningstestet redovisas i arsredovisningar.

Vi bifogar en intervjuguide med de fragor som vi kommer att stélla till Er. Sjalva intervjun kommer

att ta ca 1 timme och vi kommer att vara narvarande alla tre.

Med vénliga hélsningar

Karin Jepsson Sofie Jonsson Majvi La
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Bilaga 2 — Intervjuguide till koncernféretagen

Kassagenererande enheter

1. Hur har Ert foretag gatt tillvaga vid identifieringen av Era kassagenererande enheter?

2. Anser Ni att det finns en risk att goodwillvardet inte blir tillforlitligt vid berédkningen av

atervinningsvardet, om den kassagenererande enheten ar for stor?

Atervinningsvardet
3. Vid berakningen av Ert atervinningsvarde har Ni anvant er av nyttjandevardet. Varfor har Ni
endast anvént Er av detta sétt?

4. Vid berdkningen av nyttjandevéardet vilka antaganden gjorde Ni for att kunna berékna

framtida kassafloden?

5. Vad baserar Ni den diskonteringsranta pa som Ni anvande for att diskontera de framtida

kassaflddena vid berédkningen av nyttjandevardet?

Medverkan fran utomstéende

6. Anlitade Ni Er revisor eller annan person vid bedémningen av Er goodwillpost?
7. Har Er revisor kommenterat Ert satt att redovisa goodwill?
Asikter
8. Vilka for- och nackdelar anser Ni att nedskrivningstest av goodwill har?
Samt for- och nackdelar med de tidigare reglerna for goodwill, dvs. dar avskrivning gjordes

istallet for nedskrivning varje ar.

9. Med tanke pa era erfarenheter fran 2005 ars arbete med arsredovisningen, kommer Ni att

gora nagot annorlunda i Er arsredovisning for 2006?
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Bilaga 3 — Intervjuguide till teoretikerna

Kassagenererande enheter
1. Hur anser Ni att ett foretag bor ga tillvaga vid identifieringen av kassagenererande enheter?

2. Anser Ni att det finns en risk att goodwillvardet inte blir tillforlitligt vid berédkningen av

atervinningsvardet, om den kassagenererande enheten ar for stor?

Atervinningsvardet
3. Vid berakningen av atervinningsvardet ska foretagen anvéanda sig av det hogsta vardet av
verkligt varde och nyttjandevarde. Vid en granskning av hur foretagen redovisat
nedskrivningstestet i darsredovisningarna ser vi att manga foretag anvander sig
huvudsakligen av nyttjandevéardet. Varfor tror Ni att foretagen huvudsakligen anvéander detta

satt?

4. Vilka antaganden och vérderingar anser Ni att foretagen bor anvénda sig av for att kunna

berékna framtida kassafl6den?
5. Vilka olika metoder anvander féretagen sig av for att rakna ut diskonteringsrantan?

Nedskrivning
6. Vilka bakgrundsfaktorer anser Ni kan motivera den nedskrivning som ett foretag gor av sin

goodwillpost?

Medverkan fran utomstaende
7. Brukar foretagen i bedémandet av sin goodwillpost radfraga sin revisor, och om sa ar fallet

vilka problem kan det réra sig om?

Asikter
8. Vilka for- och nackdelar anser Ni att nedskrivningstest av goodwill har jamfort med bruket

av avskrivningar?

9. Med tanke pa Era erfarenheter sa har langt, hur tror Ni da att framtidens

goodwillredovisning kommer att se ut?
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