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Under senare & har mer organiska idéer préaglat det strategiteoretiska
téankandet. En ansats till att dels vidareutveckla de organiska
tankegangarna och dels sammanféra radande strategiparadigm till en
enhetlig modell har gjorts av Farjoun (2002). Modellen som blev
resultatet kallas OESP-paradigmet och bér med sig likheter med vad
som kallas ett komplext adaptivt system. Men genom att anta OESP-
paradigmet som ett komplext adaptivt system foljer ocksa vissa
implikationer. Dessa konsekvenser forklaras med hjdp av delar fran
komplexitetsteorin.

Genom att anta arbetet av Farjoun som en bra plattform for att forsta
den moderna strategiteorin, & syftet for detta arbete att skapa en
diupare forstaelse av OESP-paradigmet med hjdp av
kompl exitetsteorins vokabul ar.

Det kontinuerliga sammanfogandet av delar fran komplexitets-teorin
med OESP-paradigmet har foljt en hermeneutisk process. Pa sa sétt
kan OESP-paradigmet tjana som text och komplexitetsteorin som
forforstéelse. Och genom en aternering mellan texten (OESP-
paradigmet) och forforstaelsen (komplexitetsteorin) skapas en
djupare innebord av texten.

Genom att anta OESP-paradigmet som ett komplext adaptivt system
maste det enligt termodynamikens andrahuvudsats folja en
irreversibel utveckling. Dessutom bor OESP-paradigmet forstas ur
en komplexitetsteoretisk kontext, for att darigenom forstaen
organisations tillstand utifran sitt avstand till jamvikt. Utvecklingen
av organisationen kommer till stor del att paverkas av initida
tillstand och brus, och desto |angre organisationen befinner sig fran
jamvikt, desto storre betydelse far dessa tva begrepp.

Organisk strategiteori, komplexitetsteori, OESP-paradigmet,
komplexa adaptiva system
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INTRODUKTION

| inledningen till von Kroghs och Roos (1996) intressanta analys av Bettis och
Prahalads (1986, 1995) arbete om The Dominant Logic anvander de Antonio
Gaudis oavdutade masterverk Sagrada Familia i Barcelona som exempel for att
illustrera det vackra men oavslutade konceptet. Den passande titeln A tale of the
unfinished syftar pa arbetets potential, men ocksa det svara arbetet som foljer
avslutandet av projektet. | Barcelona har arkitekterna stora problem med att
Overbrygga och anpassa ny teknik till Gaudis egensinniga och surrealistiska
arkitektur. Samma utmaning stélls Bettis och Prahalad infor i sin artikel fran 1996
da de forsoker forena komplexitetsteorin med The Dominant Logic (forst
introducerad i deras arbete fran 1986).

Inledningen till von Kroghs och Roos (1996) arbete aterspeglar ocksa pa ett
bra sétt de anstrangningar som gjorts for att pussla ihop och sasmmanféra olika
strategiparadigm. Utvecklingar och ansatser skapas pa olika hdl och
anstrangningarna & inte altid att forena teorier. | flera fall & det raka motsatsen.
Tva paradigm som de flesta kanner till, Industrial Organisation (1/0) och Resource-
based-view (RBV), anses i manga fall som tva motpoler i strategiteori. Pa senare
tid har emellertid manga forskare amnat att sammanfdra de bada till en holistisk
sammansattning (t.ex. Porter 1991) Ett forsok till en sddan antireduktionistisk
ansats har gjorts av Moshe Farjoun, doktor vid universitet i Tel-Aviv. | Strategic
Management Journal 2002 presenteras vad han kallar an organic perspective on
strategy dar de newtonska linjéra ideaen kritiseras och en modell som syntetiserar
SCP (Strategy-Conduct-Performance), SSP (Strategy-Structure-Performance), och
RBV (Resource-based-view) presenteras med tyngdpunkt pa flode, koppling och
tid".

Ett nytt paradigm foreslas - OESP-paradigmet, en metateoretisk modell vars
syfte &r att syntetiserar radande strategiparadigm samtidigt som den inkluderar nya
organiska idéer. Den &r forklarande i sin karaktér, och &r inte en modell som ger
direkt vagledning till strategisk ledning utan snarare en integrerande modell som
soker forstarka forstdelsen av analytiska modeller inom strategiteori (Farjoun
2002).

En annan gren av forskning som har fatt stor uppméarksamhet pa senare ar &
komplexitetsteorin®. Den delar, liksom Farjoun, den férenade &sikten att newtonska
linjara forklaringsmodeller till mycket liten del forklarar var omvarld. Att var varld
& betydligt mer komplex och svarforstaelig. Nagot som & utmarkande for studiet

! Oversatt frén engel skans flow, coupling and time

2 Det r&der delade meningar om huruvida det finns ndgot man kan kalla komplexitetsteori
eller inte. Anledningen &r att forskningen fortfarande &r s pass ung att det inte annu kan
kallas en utvecklad teori. Jag forbiser dock denna debatt och anvander termen
genomgaendei studien.



av komplexitet, och &ven for arbetet av Farjoun, & den antireduktionistiska
instéllningen som ménga forskare har intagit® (se t.ex. Bryne 1998). | forordet till
Stengers och Prigogine (1984), skriver Alvin Toffler foljande:

En av de fardigheter som vi drivit langst i den véasterlandska civilisationen fram till i
dag, & formdgan att reda ut problem; att dela upp dem i deras allra minsta
bestdndsdelar. Det hédr &r vi duktiga pa, sd duktiga att vi ofta glommer att sitta ihop
bitarnaigen.

Denna reduktionistiska anda har pa manga sitt praglat strategilitteraturen, ett
forhdllningssdtt som dock stér i motsats till Farjouns arbete. Men daven om OESP
paradigmet intar samma antireduktionistiska stéllning som generellt gar att
aterfinna i komplexitetsteorin, kritiserar liknande mekanistiska och statiska
processer, vilar den inte pa samma teoretiska grundbas. Med det avser jag framst
kritiken mot de newtonska linjédra modellerna, konceptet om tid och kausalitet.
Denna sida av myntet har inte anvants av Farjoun (2002), fastan hans modell
ndrmast kan liknas vid ett komplext adaptivt system — ett system som kontinuerligt
anpassar sig till sin omgivning simultant med att den paverkar densamma.

Likheterna med Sagrada Familia och The Dominant Logic & pafallande.
OESP paradigmet & en intressant och lovande kritik till existerande
strategilitteratur samtidigt som den syntetiserar och sammanfor tidigare
teoristromningar. Pa samma sétt som arkitekter nu maste forena den nya tekniken
med Gaudis arkitektur, amnar jag att vidareutveckla arbetet av Farjoun och det nya
paradigmet OESP.

Genom att anta arbetet av Farjoun som en bra plattform for att forsta den moderna
strategiteorin, &r syftet for detta arbete att skapa en djupare forstaelse for OESP
paradigmet med hjalp av komplexitetsteorins vokabul ér.

Studien amnar att fullborda syftet pa foljande sétt. Inledningsvis ges en kort
strategiteoretisk genomgang dar de underliggande teoretiska antagandena, anvanda
i Farjouns modell, presenteras och jamfors. Dessa anvands for att ge en
introduktion till Farjouns arbete och OESP-paradigmet, dels for att forsta
inneborden av hans arbete, men ocksa for att visa pa vilket sitt den positionerar sig

3 Enintressant iaktagel se &r att tva ofta férekommande namn inom komplexitet, och bada
foresprakare for ett tvarvetenskapligt studium, & Murray Gell-Mann och llya Prigogine, tva
forskare som delar ett antal likheter. Till exempel har bada fatt nobel priset, Prigogine i

kemi och Gell-Mannii fysik. Men det som &r det mest intressanta med de béda &r att de har
en diversifierad bakgrund, Prigogine som historiker och Gell-Mann som ornitolog, arkeolog
och lingvistviker. Tvatypiska exempel pa antireduktionistisk installning.



gentemot existerande strategiteori. Nastfoljande del presenteras komplexitetsteorin,
dér det inledningsvis kommer att ges en allman diskussion om begreppen
komplexitet och kaos, for att sedan &tfdljas av en narmare beskrivning av valda
modeller och begrepp relevanta fér Farjouns modell. Avsnittet avslutas med en
diskussion om hur komplexitetsteorin anvénts for strategistudier. Den tredje delen
kommer att diskutera hur dessa tva teoristromningar, komplexitetsteorin och
OESP-paradigmet, kan motas. Studien kommer att avslutas med en diskussion om
dels de foreslagna idéerna, men ocksa om studiens mer metodol ogiska karaktér och
generalitetsproblemet som &r av stor vikt for den hér studien. Slutligen ges en kort
diskussion om hur strategiteorin och komplexitetsteorin ytterligare kan forenas i
framtiden pa ett sétt som &r relevant for sivéal teoretiker som praktiker.

STRATEGITEORI

Inom strategiteorin brukar vissa grova linjer dras mellan olika teoristromningar.
Den som vi kanske &r mest bekant med &r den mellan Industrial Organization (1/0O)
och Resource based view (RBV) (for denna uppdelning se t.ex. Kalling 1999). Déar
den forstnamnda i ordningen ar hamtad fran nationalekonomin (se t.ex. Bain 1968)
for att senare introduceras till strategiteorin, i forsta hand representerad av Porter
(1980, 1985) men ocksa av andra sdsom Thompson och Strickland (1992). Enligt
I/O maste ett foretag hantera de externa krafterna, sdsom leverantorer, kunder,
substitut, samt nuvarande och potentiella konkurrenter. Féretaget kan, enligt Porter,
anta tva generiska strategier (1) att differentiera produkten pa ett sddant sétt att det
gar att faett hogt pris, eler (2) att produceratill 1&g kostnad och sdledes konkurrera
med ett 1&gt pris. Den andra teoristromningen, RBV, fokuserar istdllet pa hur
idiosynkratiska och unika resurser kan ge en konkurrensfordel (se t.ex. Barney
1991, Wernerfeldt 1984, Amit och Shoemaker 1993). Mdlet & alltsa det samma
mellan RBV och I/0, att uppna en konkurrensfordel, men medan RBV helst ser till
deinternaresursernaser 1/O till de externa krafterna.

Andra grova uppdelningar inom strategiteori har gjorts mellan content och
process, dar content perspektivet narmast forsoker svara pa fragan vad, medan
process perspektivet inriktar sig pa hur. Dessa tva ses som motsatser, som en
dikotomi (Schendel 1992). Chakravarthy och Doz (1992:5) beskriver skillnaden
mellan content och process perspektivet:

The latter [content] subfield focuses exclusively on what (min kursivering) strategic
positions of the firm lead to optimal performance under varying environmental
contexts. In contrast, strategy process research is concerned with how (min
kursivering) a firm's administrative systems and decision processes influence its
strategic positions.



| Farjouns studie gors inte distinktionen mellan content och process, istallet gors en
distinktion mellan organisk och mekanistisk® strategiteori. And& & likheterna
mellan det organiska perspektivet och processperspektivet daende. Den teoretiska
underbyggnaden i arbetet av Farjoun (2002) utgér flera av de viktigare studierna
som gjorts inom process perspektivet (t.ex. Pettigrew 1992, 1997, Van de Ven
1992, Van de Ven och Poole 1995 for att bara némna nagra).

Inte heller anvénder Farjoun (2002) uppdeningen mellan I/O och RBV utan
istdllet mellan SCP (Structure Conduct Performance), SSP (Strategy Structure
Performance) och RBV, dér alla av dessa tre antas vila pa mekanistiska grundvalar.
Den férstndmndai ordningen (SCP) & detsamma som det paradigm som Porter har
fort in till strategin genom 1/0. Enligt denna sd & den kausala foljden:
industrisktrukturella variabler till foretagets hallning (mao strategi) och sedan till
foretagets och industrins prestation. Med andra ord: Sructure -> Conduct ->
Performance. SSP & sin sida har sitt ursprung fran Chandlers (1962) arbete dér han
konkluderar att om man lyckas fa en 6verenstammelse mellan strategi och struktur
kommer detta att ge ett béttre utfall. Den kausala foljden &r strategi, organisatorisk
struktur och prestation. Slutligen presenteras ocksa RBV, men denna kommer inte
narmare att beskrivas, utan den presentation som ovan gjorts far tjana som
tillracklig beskrivning.

OESP-paradigmet vilar alltsa pa en syntetisering av dessa tre paradigm. Vi ska
titta nérmare pa hur dessa paradigm &r inneslutna i OESP-paradigmet. Detta gors
genom att visa hur olika kompositioner av de fyra bokstéverna O (Organisation), E
(Environment), S (Strategy), och P (Performance), finns representerade i vart och
ett av de tre mekanistiska paradigmen.

Det forsta av de tre, SCP-paradigmet, representeras i det hér fallet, istallet for
Structure-Coduct-Performance, som E-S-P. Allts3, Environment till Srategy till
Performance. Det andra av de mekanistiska paradigmen, SSP, representeras i
OESP-paradigmet av Strategy till Organisation till Performance (S-O-P). RBV,
den sistai ordningen, representeras som Organisation till Srategy till Performance
(O-S-P).

Ovanstdende visar att OESP-paradigmet inneduter samtliga av de tre
mekani stiska paradigmen, men forutom syntetiseringen for modellen ocksa med sig
vissa organiska tankegangar som inte gar att aerfinna i de foregdende tre
paradigmen. Modellen skiljer sig framforallt mot det mekanistiska perspektivet vad
avser tid, koppling och fléde. Som tydligt visades av de ovan beskrivna paradigmen
foljer de ett linjart kausalt samband, fran till exempel strategi till struktur, eller
uppfdrande till prestation. Farjoun (2002) kritiserar dessa riktade kausala samband

* Ursprungligen Organic och Mechanistic, dennaterm har |8nats av Burns och Stalker
(1961) som anvénde den for att skilja mellan olika typer av organisationer.
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da han menar att de istéllet for att vara riktade, istéllet bor foljas av en dmsesidig
vaxelverkan mellan de olika delarna (se figur 1). Likasa kritiserar han den syn pa
tid som karaktariserar de mekanistiska askadningarna da han menar att dessa inte
ser tiden som en pagaende oavbruten process utan istéllet, vad galler till exempel
strategisk ledning, som en enskild handelse, utan vare sig historia eller framtid.
Den tredje punkten i sin kritik mot det mekanistiska perspektivet & bristen pa
integrerade modeller. Farjoun (2002) kritiserar, understédd av Teece (1984), SCP
for att sakna en teori om foretaget®, SSP for att inte ta konkurrensen i beaktning.
RBV kritiserar han inte ndrmare, utan menar att den fortfarande & mycket ung.
Kritik finns emellertid mot RBV, till exempel dess potentia till att vara
tautologiskt, fosummandet av efterfrdgesidan av resurser, avsaknandet av
processorientering, och brister i att forklara hyperkonkurrens (Hedman och Kalling
2001).

De tre huvudpunkterna tid, koppling och flode & alltsa vagledande for det
organiska perspektivet, och det & utifran dessa tre epistemologiska antaganden
som det skiljer sig fran de mekanistiska strémningarna. Jag kommer har att
narmare beskriva hur dessa tre antaganden ger implikationer till strategiteorin,
samt hur de forhaller sig till varandra.

Pastéendet att tiden ska ses som en kontinuerlig process & nodvandig for att
inte uteduta historiens betydelse (Farjoun 2002). OESP-paradigmets fyra
bestandsdelar kommer att forandras med tiden och utfallet av framtida tillstand
som dessa bestandsdelar kommer att Overga till beror till stor del, men inte
uteslutande, pa dess historia (ibid.). Med andra ord & path-dependence (Arthur
1995) en viktig term i och med att det & av historien, som framtiden (till en
betydande del) avgors. Och det tillstand som de fyra delarna tillsammans visar upp
ar for varjetillfalle definierade i tid och rum.

Det & ocksd genom tiden som flodet mellan de olika delarna ska forstas.
Interaktionen & salunda en pagaende process som inte goér nagra avbrott i tiden,
och genom den hér processen skapas en kontinuerlig adaption mellan de olika
delarna. Dessutom, nagot som alla de tidigare beskrivna paradigmen bortser ifran
& formagan hos de enskilda delarna att paverka sig sava genom sjévpaverkan.
Med det avses att en enskild del i modellen (till exempel organisationen) inte bara
blir paverkade av andra delar (som till exempel omgivningen) utan ocksa av sig
gdlv, inifran. Forloppet av vaxelverkan mellan delarna ar alltsd obegransat, strategi
kan paverka omgivningen som i sin tur paverkar organisationen som i sin tur
forandras genom gdvpaverkan. Dessa vaxelverkningar och gavpaverkningar kan
ske & dla hdl och kanter. | figuren & de véaxelverkningarna som fanns
representerade av de tre mekanistiska perspektiven utsatt med heldragen linje,
medan de streckade linjerna representerar de organiska utvecklingarna. Pa grund

® Oversatt frén den engelska termen: Theory of the firm
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av modellens avsaknad av begransning vad géller interaktionernas riktning, kan
OESP-paradigmet skapa konstellationer som tidigare inte belysts. Exempelvis sa
bortser SCP paradigmet fran tva olika interaktioner, dels hur strategi paverkar
omgivningen, och dels hur prestation (performance) paverkar omgivningen. Och en
annan, mycket viktig interaktion, som av de tidigare mekanistiska perspektiven
forbisetts, & organisationens inverkan pa omgivningen (ibid.). Sdledes & den
modell som skapats av Farjoun mer integrerande i sin koppling, &n vad de tre
tidigare beskrivna paradigmen & tillssmmans. Med andra ord mdjliggor det
dynamiska flodet i modellen en mangd ténkbara interaktioner som av de
mekanistiska stromningarna tidigare ignorerats, och dessa interaktioner kan vara
savdl designade som slumpméssiga, men béast beskrivs dem genom begreppet
continuous co-alignment®.

Strategy

The firm’s coordinated
major goals and
actions, intime and

space, that

continuosuly co-align

the firm with its

v / environment A v
Organization Environment
Resources (and technology): A Actors, their
Resources, relationships, attributes and
work.flow, technology. behaviors,
Administrative and social strategies,
structure relationships, and
Organizational structure and : performances.
processes (strategy making, Developments,
organizing, strategic forcesand
leadership, info processing, discontinuities.
etc.).
v

Perfor mance

Quality of short-and-

long —term co-

alignment

Figur 1. OESP-paradigmet

® Jag anvander den ursprungliga engel ska definitionen dd en éverséttning |4t hade kunnat
ledatill misstolkning



Sammanfattningsvis kan sigas att den nya tidsdefinitionen fokuserar pa
sekvenser, historia, och evolution. Det nya flodet som presenteras koncentrerar sig
pa omsesidiga orsakssammanhang, interagerande och feedback. Kopplingen mellan

bestandsdelarna ar integrerade inom och mellan olika delar, nivaer och
modeller (ibid.).

Innan jag lamnar introduktionen av OESP-paradigmet vill jag ge en kort
redogorelse for vad ett paradigm forvantas vara och hur ett sddant skapas. Olika
paradigm har funnits i vetenskapens historia, vissa av de mest kanda
paradigmskiftena har uppvisats av fysiken da Newtons mekanistiska idéer fick ge
sig till fordel for den nya generation kvantmekaniker (Kuhn 1970). Men paradigm
behover inte nddvandigtvis vara en sadan revolution som kvantmekaniken. For att
ta ett exempel finns det ett stort antal paradigm inom organi sationsforskningen, sa
manga som femton foredas av vissa forskare (se McKelvey 1997). Men det som
karaktériserar ett paradigm ar att det & en legitim bas for vidare forskning, och
darigenom slipper forskaren att bygga upp sin vetenskap fran grunden (Kuhn
1970). Fragan & dock hur ett paradigm skapas. Tva karaktaristika maste enligt
Kuhn (1970) vara uppfyllda for att kallas ett paradigm: (1) de nya idéerna maste
varatillréckligt originell for att attrahera anhangare fran andra grupper, och (2) det
nya paradigmet maste |amna tillréckligt manga fragor obesvarade och Gppna for att
nya anhangare ska kunnaltsa dem.

Den bild vi hér far av paradigm, stammer kanske inte alltigenom med de
egenskaper som OESP-paradigmet uppvisar. Ett nytt paradigm skapas knappast
Over en natt, och inte heller & det sannolikt att den skapas av en ensam person
genom att namnge en modell. Sdledes kan det argumenteras for huruvida ordet
paradigm bor anvandas i det hér arbetet. Jag véljer emellertid att anvanda mig av
begreppet paradigm, inte for att den uppvisar de egenskaper som kravs, utan for att
jag inte vill dterge en modell med ett annat namn &n vad som fran borjan avsags.
Tills vidare ngjer jag mig med att uppméarksamma l&saren pa problematiken av att
anvanda ordet paradigm.

Vi har i detta stadium fatt en introduktion till strategiteorin och hur OESP-
paradigmet forhaller sig till andra paradigm. Jag kommer att &tervanda till OESP-
paradigmet senare i studien, efter att ha introducerat, for OESP-paradigmet,
relevanta delar av komplexitetsteorin.

KOMPLEXITETSTEORI

Komplexitetsteori & ett amne som har fatt stor uppmérksamhet pa senare &r,
framférallt inom de naturvetenskapliga amnena. | studiet av komplexitet tenderar
granserna mellan de olika disciplinerna att suddas ut och ett ingtitut, Santa Fe
Institute, fungerar som samlingsplats for forskare fran en stor samling discipliner,
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allt mellan neurobiologi och ekonomi. Forskningen bedrivsi en antireduktionistisk
anda - ett koncept ofta forekommande bland skrifter om komplexitet, dér ordet
reduktionism nérmast anvands som en projektil amnad att avfyras mot andra
ingtitutioner eller vetenskapsgrenar som anses trangsynta och altfér uppburna av
sina egna isolerade problem. Det &r just det Sittet att bedriva forskning, da andra
vetenskaper utesluts till forman for att gréva sig djupare in i sin egen forskning,
som bendmns reduktionism. Gell-Mann (1994) beskriver att hans larosdte
California Ingtitutet of Technology har blivit anklagat for att vara reduktionister.
Gell-Mann instammer ocksai kritiken mot sitt |arosite, men ger en

ndgot mer blygsam framtoning da han menar att ala i viss mening &
reduktionister. Aven jag anser mig soka utveckla de antireduktionistiska
tankegangarna i detta arbete, &ven om jag, begransad av exempelvis mina
matemati ska kunskaper, inte kan aterge komplexitetsteorin fran alla dess hérn. Men
min ambition &r inte heller att ge en beskrivning av komplexitetsteorin fran en
diversifierad teoribas, utan snarare att ge OESP paradigmet en djupare forstaelse
genom en komplexitetsteoretisk bas. Min aergivning av komplexitetsteorin &
sdledes paintet sétt heltéackande, for sddana beskivningar kan jag for |asaren istéllet
rekommendera Gell-Mann (1994), Prigogine och Stengers (1984), Nicalis och
Prigogine (1989) Cohen och Stewart (1994) Casti (1994). Istéllet kommer vissa
mindre delar att véljas ut. Detta beroende pa vilket bidrag de kan ténkas ge for att
forbéttra forstéelsen av OESP-paradigmet och en organisk strategiteori. Trots min
blygsamma ambition till att beskriva komplexitetsteorin som sadan, inleder jag
med en diskussion om dels begreppet komplexitet, och dels begreppet kaos. Dessa
ar, som det kommer visa sig inte altid enkla att hdla isér, och &ven distinktionen
mellan ordning och oordning kan vara nagot abstrus. Denna diskussion fdljs av, de
for uppsatsen, relevanta delarna av komplexitetsteorin.

Aldrig ndgonsin har vetenskapen ansetts ha nétt ett sddant genombrott som det
efter publiceringen av Newtons verk Principia (Prigogine och Stengers, 1984).
Stora monument och konstnérliga verk skapades till dennes &a da han ansags ha
lost var forstaelse av universum. Dessa teorier, en gang sa hyllade, utgor idag for
manga moderna forskare, och i synnerhet for de som studerar komplexa system, en
synonym for determinism och mekanistiskt ténkande. Med andra ord har historien
knappast gjort sig réttvis mot Newton, men Prigongine och Stengers (1984) menar
att det & sant att vissa fenomen & deterministiska och reversibld’, till exempel en
pendels rorelse. Alltsa antas vi levai en pluralistisk vérld, dar processer bade kan
vara reversibla och irreversibla, fastan manga processer har vadigt liten
sannolikhet att vara reversibla. Ett exempel pa en irreversibel process &r att blanda
vatten och alkohol. D& dessa forenas tenderar de att utjamnas, medan ett motsatt

" En process som inte kanner till en privilegierad tidsriktning (Prigogine och Stengers
1984:1)



forlopp, att vattnet och alkoholen skulle separeras naturligt verkar hégst osannolikt,
alltsa ar processen irreversibel da handelseforloppet foljer en angiven tidsfoljd.
Dessa begrepp kommer né&rmare diskuteras senare, men innan dess ska jag
atervanda till begreppen kaos och komplexitet.

Aven om vissa texter inom strategi utger sig for att anvanda teorier fran
komplexitet, kan det verka oklart huruvida dessa egentligen & fran kaosteori eller
komplexitetsteori. Dessa brukar ofta forvaxlas och Gell-Mann (1994:51) papekar
att kaos "[f]ran att ha varit ett namn pa ett tekniskt fenomen i ickelinjar mekanik
har det forvrangts till ett allt innnefattande uttryck for varje slags verklig eller
skenbar komplexitet eller osakerhet.” Men vad &r da egentligen komplexitet? Gell-
Mann svarar att det & langden pd den koncisa beskrivningen av ett systems
regelbundenheter. Detta skulle alltsa betyda att en rent stokastisk process inte als
& komplex, utan kaotisk. Inte heller & en pendels rorelse pa detta sétt komplex.
Déaremot antas ala levande mekansimer vara komplexa, och inte bara komplexa
utan ocksd adaptiva — komplexa adaptiva system. | denna term utgor ordet
komplext en forespegling om att den besitter ndgon form av komplexitetsniva
(Gell-Mann 1994). Aven Santa Fé Group tillhandahdller en defintion av
komplexitet och & atergiven av Battram (1998:v).

Complexity refers to the condition of the universe which is integrated and yet too rich
and varied for us to understand in simple common mechanistic or linear ways. We can
understand many parts of the universe in these ways but the larger and more
intricately related phenomena can only be understood by principles and patterns — not
in detail. Complexity deals with the nature of emergence, innovation, learning and
adaptation.

Men "I géava verket kan formodligen ingen enstaka definition av komplexitet pa
ett fullt tillrackligt séitt fanga vara intuitiva begrepp om vad ordet ska innebéra.”
(Gell-mann 1994:52). Och &ven om vi lyckas skapa en fullt godtagbar definition
kan det anda vara svart att avgora vad som runt omkring oss som &ar enkelt,
komplext eler rent av kaotiskt. Prigogine och Stengers (1984:164) fortsétter:

| manga fall & det svart att reda ut innebdrden av sddana ord som ordning och kaos.
Ar en tropisk skog ett ordnat eller ett kaotiskt system? Varje djurarts historia ter sig
mycket slumpartad och beroende pd andra arter och pa tillfaliga handelser i
livsmiljon. Inte desto mindre kvarstar en kénsla av att det Gvergripande monstret i en
tropisk skog i sig, s som det till exempel kan representeras av rikedomen pa arter,
faktiskt utgor gélva arketypen for ordning.

Det kan med andra ord vara svart att skilja mellan vad som &r kaotiskt och inte. An
mer forvirrande kan det da verka att det ur kaos kan skapas ordning. Dessa system
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brukar bendmnas dissipativa system (Prigogine och Stengers, 1984) som forklaras
narmare i avsnittet om irreversibilitet nedan. Jag kommer inte ytterligare utveckla
termen komplexitet, utan gar istéllet vidare till de delar som narmare kommer
behandlas i relation till OESP-paradigmet. Fyra nya begrepp kommer att
introduceras. Den forsta & den om komplexa adaptiva system, som darefter foljs av
begreppet irreversibilitet och hur denna kan hérledas ur termodynamikens andra
huvudsats. Vidare beskrivs initida tillstand och brus, och hur de kan paverka
komplexa adaptiva system. Kapitlet avslutas med en beskrivning av strategietorins
anvandande av komplexitetsteorin.

Komplexa adaptiva system

Gell-mann (1994:47) beskriver ett komplext adaptivt system pa foljande sétt:

Né&r vi studerar ett komplext adaptivt system foljer vi vad som sker med
informationen. Vi undersoker hur den nér systemet i form av ett dataflode. (Om till
exempel en person i ett psykologiskt experiment visas en foljd av bilder utgor dessa
dataflodet.) Vi observerar hur det komplexa adaptiva systemet uppfattar
regelbundenheter i dataflodet, sorterar ut dessa fran sadana egenskaper som uppfattas
som slumpméssiga eller godtyckliga och komprimerar dem till ett schema som utsétts
for variationer.

Nagot som forenar alla komlexa adaptiviva system & att de bestér av ett flertal
gavstandiga delar eller "agenter” som vaxelverkar pa ett icke-linjart sitt. En
forskare som &gnat mycket tid &t att forska kring komplexa adaptiva system ar John
Holland. Han beskriver komplexa adaptiva system som ett stort antal olikartade
agenter som interagerar samtidigt som de l&r sig, och alt som oftast ger nya
framtréadande monster och beteenden (Holland, 1993). Studier inom simulering har
kunnat uppvisa dessa typer av framtradande monster. Ett exempel pa en sadan
studie & Axelrod (1997) som visar hur en kulturell dissemination kan fungera nér
ala agenter & utrustade med mycket enklaregler. | det hér falet antas varje agent
vara utrustad med fem olika grunddrag. Agenten har fyra grannar, och
sannolikheten for att denna ska interagera med sin granne, och dérigenom anta en
av hans egenskaper, bestdms av det antal grunddrag som delas av de bada
agenterna. Med andra ord sa har en agent 20 procent chans att interagera med sin
granne om de delar en likhet, medan de skulle ha 40 procent sannolikhet om de
delade tva Nar ett antal agenter delade samtliga egenskaper utgjorde de
tillsammans en kultur. Simulationerna visade att efter manga kérningar, kvarstod
endast tva eller tre sadana kulturer. Dessa agenter, utrustade med de beskrivna
reglerna, uppvisade emellertid ett mycket markligt resultat da storleken pa
territoriet, som dessa verkade inom, dkade. Upp till en viss storlek, dkade antalet
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kulturer, men efter att territoriets storlek ndtt denna punkt, minskade antalet
kulturer. Liknande simulationer har gjorts av Epstein och Axtell (1996) dar de
utvecklat ett s kallat sockerlandskap. Aven dessa simuleringar uppvisade
intressanta monster, bl.a. att det skedde en snedférdelning av resurser mannsikor
emellan. Intressant med dessa modeller, och som pavisats av bade Epstein och
Axtell (1996) och Axelrod (1997) &r att brus, sa som icke-rationellt agerande, och
initialatillstand kan ha vadigt stor inverkan pa utfallet. Dessa kommer nérmare att
behandlas senare i det hér kapitlet.

Komplexa adaptiva system bestar alltsi av agenter/entiteter som interagerar
med sin omgivning och varandra, och av denna interaktion ocksa finner
regelbundenheter som lagras i vad Gell-Mann (1994) kallar schemata. Dessa
interaktioner kan, trots att de &ger rum pa vad som kallas en mikroniva, orsaka
framtradande monster pd en makronivd. Datasimuleringarna ovan beskrivna,
illustrerar dessa resultat. Ocksa segregation kan beskrivas som mikromotiv som ger
utslag pa en makroniva, detta & beskrivet i Schellings (1978) bok Micro-motives
and Macro-behaviour dér segregation intréffar nér manniskor foredrar att inte ha
for manga grannar som &r olika sig §alva (se ocksa Krugman 1996). Grundidén for
den modellen & med andra ord densamma som Axelrod (1997) anvénder i sin
kul utrdisseminationsmodel .

Irreversibilitet

Gell-Mann (1994) hévdar att dla komplexa adaptiva system foljer
termodynamikens andra huvudsats och dérigenom fungerar framlanges. Vi ska har
titta nérmare pa vad det innebar. Termodynamiken &r ett amne som narmast tillhor
naturvetenskapens varld, och dai synnerhet fysiken och kemin, men eftersom alla
komplexa adaptiva system fdljer dess lagar, samt att den utgdr grunden for att
forstiirreversibilitet (ibid.) skajag har forsoka éterge dess grunddrag. Atergivandet
kommer att undvika tekniska beskrivningar da dessa ligger utanfér min kompetens
och kan hittas pa andra stallen (till exempel Prigogine och Stengers 1984). | stéller
amnar jag att ytligt beskriva dess metaforiska bas som kan tjdna som viktig grund
for att forsta dissipativa strukturer och irreversibilitet.

Den andra huvudsatsen, som & den av intresse i det hér fallet, innebér att ala
slutna system kraver att entropin dkar eller forblir konstant. Med entropi menas det
mest sannolika tillstandet ett system kan anta, och som sadant ocksa det mest
oordnade tillstandet. Ett exempel, som ocksa aterges av Gell-Mann (1994), & det
om tvaintilliggande rum, dar det ena rummet & varmare an det andra. Som sadant
maste ocksa det varma rummet innehalla fler snabba molekyler an det kalla. Om
vaggen mellan dessa rum skulle tas bort skulle temperaturen ocksd utjamna sig,
entropin Okar. Det omvanda, att det varma rummet skulle bli annu varmare ar
omgjligt. Men vad hénder om man, istéllet fér att ta bort vaggen, tanker sig en
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demon som kan kontrolleratillforseln av snabba och langsamma molekyler mellan
de bada rummen. En sadan demon kallas Maxwell demonen, och eftersom det ena
rummet bara i genomsnitt & varmare an det andra innebdr det att det finns
molekyler i det varma rummet som &r langsammare an andra molekyler i det kalla.
Om Maxwells demon kan kontrollera tillforseln skulle denne ocksa kunna se till sa
att de langsammaste molekylerna fran det varma rummet kommer till det kalla, och
de snabbaste molekylerna fran det kalla rummet till det varma. Da skulle det altsa
ske en entropiminskning och som sadan skulle den bryta mot termodynamikens
andra huvudsats. Sa & emellertid inte fallet. Anledningen & att samma
entropiminskning som sker i systemet, 6kar hos demonen. Och eftersom den andra
huvudsatsen endast &r tillamplig i slutna system, maste ocksa demonen raknas till
denna.

I inledningen till det hér kapitlet gavs exemplet att blanda alkohol med vatten.
Denna process fdljer ocksa termodynamikens andra huvudsats da entropin okar nar
vatten och akohol blandas. Det motsatta férloppet, att alkohol och vatten naturligt
skulle separeras & mycket osannolikt. Information och irreversibilitet & ocksa néra
forbundna. Som framgick av féregaende avsnitt, skapar komplexa adaptiva system
systematiskt nya schemata pa ny information. Sdledes fdljer ocksa komplexa
adaptiva system termodynamikens andra huvudsats och fungerar irreversibelt. For
att kunna bryta tidspilen maste systemet ocksa bryta mot en entropibarriar.
Prigogine och Stengers (1984:289) uttrycker omdjligheten av att bryta
entropibarridren pa ett elegant sitt:

il varje begynnelsevillkor finns det en motsvarande "information”. Alla
begynnel sevillkor, for vilka denna information & begransad, & tillatna. For att vénda
p& tidsriktningen, skulle vi emellertid behdva obegransad information; vi kan inte
astadkomma situationer, som skulle utveckla sig tillbaka mot vart forflutnal Detta ar
den entropibarriér vi har infort.

Irreversibiliteten géler for flertalet av processer, fran temperaturutjamningen
mellan tva rum till vart eget dldrande. Som manniskor, och dérigenom ocksa som
komplexa adaptiva system, fungerar vi framlanges och likasa vart lagrande av
minne.

Vi foljer alltsa en framatriktad tidsriktning och med tiden dkar ocksa entropin,
detta hindrar emellertid inte lokal ordning fran att uppsta genom sjélvorganisation
(Gell-Mann 1995). Prigogine och Stengers (1984) menar att system som glider
l&ngre och langre ifrén jamvikt till Sut ndr en bifurkationspunkt® d& systemet blir

8 Bifurkation betyder delning, och nér jag talar om bifurkationspunkt avses en punkt som ett
system kan uppna da den rédande utvecklingsbanan kommer att brytas for att anta ett nytt
tillstand och sdledes kommain i en ny utvecklingsbana.
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Oppet for omgivningen, importerar energi och exporterar entropi, och déarigenom
skapar nya strukturer och former. Dessa system, som kan uppvisa den beskrivna
typen av §é@vorganisation, kallas dissipativa strukturer.

Initiala tillstand

Att definiera ett initialt tillstand &r inte alltid sa latt. Forr i tiden trodde sig forskare
kunna forutsdga allting om universum bara de visste dess initida tillstand
(Prigogine och Stengers 1984). Detta stammer emellertid inte, &minstone om vi
tror Gell-Mann (1995) som uttrycker det sa hér:

Given the basic law and the initial condition, the history of the universe is by no
means determined, because the law is quantum-mechanical, thus yielding only
probabilities for alternative histories. Moreover, histories can be assigned probabilities
only if they are sufficiently coarse-grained to display decoherence (the absence of
interference terms between them). Thus quantum mechanics introduces a great deal of
indeterminacy, going far beyond the rather trivia indeterminacy associated with
Heisenberg's uncertainty principle.

Men vad fanns egentligen fran borjan, om det & det vi antar & det initiala
tillstandet? | Bertrand Russels memoarer finns ett brev dar han diskuterar fragan
om vad som fanns fran borjan. Han menar dock att det finns ett fel i hur fragan &
formulerad. N&r vi i regel talar om borjan antar vi att det fanns nagonting fore. Ett
exempel &r: nar borjade middagen? Den héar satsen uteduter pa intet Sétt att det
fanns nagonting innan. Tvartom. Med all sdkerhet antar personen som stéller
fragan att ndgonting fanns innan middagen borjade. Men nar vi daremot stéller
fragan om vad som fanns fran borjan, och syftar pa universum, stéller vi helt
plotsigt fragan med forutséttningen att ingenting fanns innan. Maturana och
Varela, tva chilenska neurobiologer skapade begreppet autopoiesis - fran
grekiskans auto (§alv) poisesis (producerande) — och de menar att allting borjade
nér den forsta autopoiesi ska organisationen skapades, for att det & genom den som
evolutionen sedan har reproducerats och utvecklats (Maturana och Varela 1987).
Nér vi i det har falet intresserar oss for det initiala tillstandet & det emellertid
inte universums begynnelse vi soker, utan syftet ar istallet att visa hur tillstand, for
till exempel en organisation, som infann sig for langt tillbaks i tiden, fortfarande,
lang tid efterdt, kan ge en betydande effekt pa ett system. Ett exempel pa detta &
Lorenz fjéril, en vanlig metafor for kaosteori som beskriver hur vingslagen fran en
fjaril kan orsaka en storm pa andra sidan Atlanten (Thietart och Forgues 1995). Det
& denna osdkerhet, mellan ett ursprungligt tillstand och den senare effekten som
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kallas for kandlighet for initiala tillstand (Casti 1997). Gell-Mann (1995) beskriver
betydelsen av initidatillstand:

Of course in many cases the quantum-mechanical probabilities are very close to
certainties, so that deterministic classical physicsisagood approximation. But evenin
the classical limit and even when the laws and initial condition are exactly specified,
indeterminacy can still be introduced by any ignorance of previous history. Moreover,
the effects of such ignorance can be magnified by the phenomenon of chaos in
nonlinear dynamics, whereby future outcomes are arbitrarily sensitive to tiny changes
in present conditions.

Det som ar mest intresserant har, kan sasmmanfattas med Castis (1995:35-6) ord: ”
two starting points, P and p, closer together than we'll ever be able to measure,
wind up following completely different paths... As time unfolds, the trgjectories
emanating from these two points diverge to the extent that we are able to recognize
two distinct trajectories’. Alltsa, en agents, organisms, eller organisations initiala
tillstand & viktig for dess utveckling med tiden. Mycket sma skillnader kan i
sluténdan ge tva, sa skilda resultat att, de tva ursprungliga tillstanden lika géarna
kunde ha varit dumpmassiga (Sterman 2000).

Brus

Implementeringen av ett beslut behdver ingalunda vara befriat fran misstag, och
effekterna av dessa misstag brukar behandlas under rubriken brus’ (Axelrod 1997).
Benamnigen brus kommer emellertid att ha en ndgot mer Gvergripande betydelse i
det har arbetet och dérigenom ocksd innefatta spontana och sumpmassiga
fluktuationer och perturbationer.

Nér brus introduceras kommer det att paveka vaxelverkan mellan olika entiteter.
Som visats, agerar ett komplext adaptivt system painformation fran sin omgivning,
men om vi inkluderar en sannolikhet for att agenter i ett system kan misslyckas i
sin implementation, blir forhdllandet genast mer komplext. Ett exempel pa
betydelsen av att inkludera brus i bedutssituationer &r illustrerat av Axelrod, som
under en konferens med sovjetiska och amerikanska férsvarsanaytiker'® gjorde ett
intressant experiment. En kvinnlig amerikan och en manlig sovjet skulle spela
fangarnas dilemma'!, dock med tillaget att ett besut hade en géttedels sannolikhet
att bli felaktigt implementerad. Utfallet blev att den amerikanska kvinnan medvetet

® Gversatt frén engel skans noise

19 Fgljande & en &tergivning av inledningen till kapitel tv&i Axelrod (1997)

! F&ngarnas dilemma &r ett spelteoretiskt problem mellan tva personer dar den ena
personens val bestdms som framgangsrik utifran den andre personens val. For en
introduktion se Axelrod (1997)
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giorde felaktiga implementeringar, och den sovietiske mannen, som trodde att det
var pa grund av brus, agerade pa ett genertst sitt genom att fortsdtta gora korrekta
implementeringar. Nar mannen efterdt fick fragan varfor han lat kvinnan gora sa
manga misstag, svarade den sovjetiske mannen att han férvantade sig att kvinnan
skulle vara samarbetsvillig och att kvinnor i alméanhet & samarbetsvilliga
Kvinnan & sin sida var inte dummare &n att hon kunde inse att den sovjetiske
mannen tankte pa det séttet, och pa sa sétt kunde hon utnyttjasin roll.

Brus spelar ocksa en annan, mer allmén, roll som &r viktig for att forsta var,
saval som en organisations utveckling. Gell-Mann (1995) skriver:

Any entity in the world around us, such as an individual human being, owes its
existence not only to the simple fundamental law of physics and the boundary
condition on the early universe but also to the outcomes of an inconceivably long
sequence of probahilistic events, each of which could have turned out differently.

Dessa sekvenser av sannolikheter spelar en viktig roll, inte bara da en organisation
befinner sig néra en bifurkationspunkt, utan ocksa nér den befinner sig i jamvikt.
Brusets implikationer pa det komplexa adaptiva systemet skiljer sig dock, beroende
pa om det & néra eller l1angt ifran jamvikt (Prigogine och Stengers 1984). Langt
ifran jamvikt, ndra en bifurkationspunkt, kan en liten slumpméssig héndelse vara
avgorandet mellan tva helt skilda utfall. | jamvikt eller nara jamvikt & andra sidan
ar interna fluktuationer nddvandiga for att féréndringar ska kunna ske (Eneroth och
Malm 2002). Men ett system paverkas inte bara av interna fluktuationer utan ocksa
av externa perturbationer (Byrne 1998, Prigogine och Stengers 1984). Cadti
(1997:108) beskriver det romerska riket, da det var pa vég att kullkastas, som en
instabil punkt, ”...vid vilken sma, till synes obetydliga férandringar i integritet och
yttre utmaningar kan ledatill en diskontinuerlig forandring i systemets observerade
beteende.” Cagtis (1997) bendmning av en instabil punkt & lik den situation som
Prigogine och Stengers (1984) kallar bifurkationspunkt.

Med andra ord &r dessa sma, spontana och oberékneliga handelser, som har
introducerats som brus och fluktuationer, en viktig del for att forsta hur komplexa
adaptiva system utvecklar sig med tiden.

Komplexitetsteorin och strategi

| inledningen till detta kapitel papekades den forvirring som de olika begreppen
kaos och komplexitet kan fora med sig. Dessa brister & formodligen an mer
framtradande i de samhéllsvetenskapliga disciplinerna an i de naturvetenskapliga. |
Maguire och McKelveys (1999) forord till 30 recensioner av
komplexitetsrelaterade studier gjorda inom den samhdllsvetenskapliga sfaren,
angrips vissa framtradande brister i de recenserade skrifterna. Enligt dem har

15



komplexitetsteorin atergivits, inte bara pa ett bristfaligt vis, utan i vissa fall som
rent felaktig. De pekar pa att en av de stora svarigheterna med att sammanfora
dessa discipliner & den bristande matematiska kunskap som de flesta
samhéllsvetare besitter. A andra sidan, menar Byrne (1998) att si fort de
samhéllsvetenskapliga disciplinerna lart sig beharska komplexitetsteorin, kommer
samhaéllsvetenskapen att ha mycket att tillféra komplexitetsteorin. Men mycket
tyder pa att de samhallsvetenskapliga disciplinernainte annu, fullt ut, kan beharska
omrédet av komplexitetsteori. Populariteten inom strategi- och organisationsteorin
har varit varierande. Exempel pa studier inom strategi & Stacey (1995), Battram
(1998) Eneroth och Mam (2000), Brown och Eisenhardt (1997,1998), Levy
(1994), och inom organisationsteori kan namnas McKelvey (1999), Macintosh
och MacL ean (1999), Thietart och Forgues (1997).

Dessa studier tar upp en mangd olika begrepp, bade fran studiet av komplexa
system och fran kaosteori. Den diversifierade basen av begrepp och modeller som
dessa studier anvander tyder pa att strategiteorin inte annu hittat en forenad teori
inom komplexiteten som skulle kunna verka som den naturliga utgangspunkten for
att studera en organisation. Déaremot finns det ett koncept som, i flera av
ovanstaende studier, har fétt en viktig plats, namligen autopoisesis. Intressant med
detta koncept & att det, forutom i strategiteoretiska texter, & foga troligt att hitta
det i samband med komplexitetsteori. | texter som anses som centrala inom
komplexitetsteori, (t.ex. Prigogine och Stengers 1984, Nicolis och Prigogine 1989,
Casti 1994, Gell-Mann 1994, Cohen and Stewart 1994) anvands inte begreppet
Overhuvudtaget. Inom strategiteorin & andra sidan & det vanligt forekommande att
konceptet autopoiesis anvands tillsasmmans med komplexitetsteori (se t.ex. Eneroth
och Mam 2000, Battram 1998, von Krogh och Roos 1996). Fdljaktligen réder det
en viss forvirring i valet av begrepp och modeller. Ett exempel & det om
punctuated equillibrium som & vanligt férekommande inom strategiteorin (t.ex.
Gersick 1991), men som anklagas for att innehdlla ett underliggande antagande om
att organisationen befinner sig i jamvikt under en langre tid &n vad som egentligen
ar rimligt (Eneroth och Malm 2000).

Jag kommer hér att |1&mna diskussionen om strategi- och organisationsteorins
anvandning av komplexitet, men i den avdutande diskussionen kommer jag att
atervandartill problematiken med att forena dessa tva discipliner.

OESP-PARADIGMET SOM ETT KOMPLEXT ADAPTIVT SYSTEM

Anledningen till att jamfora Sagrada Familia med OESP-paradigmet &r for att
forsta varfor just denna modell & vald som underlag for min analys. Pa samma sétt
som vissa menar att Sagrada Familia visar delar av en stordagen skonhet, menar
ocksa jag — dock med en nagot mer blygsam hdgaktning — att OESP paradigmet &r
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pa vag & ett intressant hall. Den innehdler viktiga syntetiseringar av rédande
teoristrdmningar, som annars har en tendens att utvecklas i en reduktionistisk anda.
Darfor ser jag ocksa modellen lamna bakom sig ndgra av de mest framtradande
brister, samtidigt som den soker skapa en ny utgangspunkt for strategiteoretiskt
tankande. Aven om den inte gér lika langt som Prigogine och Stengers (1984) som
understryker den ¢kande vikten av slumpmassighet, irreversibilitet och pluralism
som forklaringsmodeller for var verklighet, si skapar den anda vissa grundvalar
som skiljer sig frén de mer deterministiska och mekanistiska idéerna inom
strategiteorin. Eftersom den redan ifrégasatt de linjara och deterministiska
forklaringsmodellerna tjanar den som en utmarkt bas for att vidare kunna utveckla
komplexitetsteorin inom ramen for strategiteoretiskt tdnkande. Som vi kommer att
se, for de tidigare beskrivna koncepten fran komplexitetsteorin med sig vissa
implikationer for OESP-paradigmet.

Vi har hittills lart kénna OESP-paradigmet som en modell med sténdigt
vaxelverkande bestandsdelar som paverkar och blir paverkade pa ett 6msesidigt
sétt, samtidigt som de skilda besténdsdelarna kan paverka sig §dva. Dessutom
antas interaktionerna vara beroende av dess historia. Den kontinuerliga processen
av adaption mellan OESP-paradigmets bestandsdelar, leder oss till att anta det som
ett komplext adaptivt system. OESP-paradigmet uppvisar i likhet med ett komplext
adaptivt system, dels en viss komplexitetsnivd, och dels uppvisar den en
kontinuerlig process av adaption.

En annan likhet som &r viktig i féreningen mellan de bada koncepten &r det om
schemata respektive path dependence (Arthur 1995). Ett komplext adaptivt system
ar utrustat med ett schemata, som samtidigt som det végleder systemet i dess olika
val, ocksd utsdtts for patryckningar och konkurrens av andra schemata. Detta
betyder att, sdval OESP-paradigmet, som ett komplext adaptivt system, ar utrustat
med ett minne, som med tiden kontinuerligt fylls pa med ny information.

Men frégan & om en tankekonstruktion av det slag som OESP-paradigmet
uppvisar kan betraktas som ett komplext adaptivt system. Trots att vara tankar
kanske forst hanfors till levande organismer sasom méanniskor, insekter och djur da
vi talar om komplexa adaptiva system, argumenterar jag for en nagot vidare
tolkning av termen. Till exempel behdver inte den levande organismen vara det
enda som betraktas som ett komplext adaptivt system, utan ocksa de system som
denna lever i. Det betyder att samhéllet vi lever i, sdvdl som slutna nétverk av
familj och vanner, kan betraktas som komplexa adaptiva system. For att dra
definitionen till sin ytterlighet, kan hela universum betraktas som ett komplext
adaptivt system, likasd en myrstack. Men dven om definitionen darigenom vidgats
nagot & inget av de givna exemplen nagon tankekonstruktion. Men hur forhaller
det sig till exempel med var ekonomi, &r det en tankekonstruktion? Det &r inte en
helt enkel fraga eftersom den & en framtrédande och given del av véar vardag,
samtidigt som den & abstrakt och modelliknande. Men ingen kan nog argumentera
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for nagot annat &n att den & skapad och konstruerad av ménniskan, liksom andra
tankekonstruktioner. Samhdllen och nétverk & framtrédande inte bara hos
manniskan, utan hos alla levande organismer. Ekonomin & andra sidan &r nagot
som & tamligen osannolikt att hittai ett termitsamhélle. Om vi da antar ekonomin
som en tankekonstruktion underléttar det ocksd argumentationen for att bevisa
OESP-paradigmet som ett komplext adaptivt system.

Av alla ovan givna exempel delar de en likhet: alainkluderar ndgon form av
levande organism. Utover den likheten som kan betraktas som en ndgot snav
tolkning, uppvisar ala komplexa adaptiva system ocksa en standig véxelverkan
mellan olika delar pa en mikroniva som ger framtradande och ovantade ménster pa
en makroniva Vi kommer senare att fa bekanta oss med nagra av dessa tankar
genom att till exempel se hur kulturer kan spridas.

AlltsA argumenterar jag for att OESP-paradigmet kan betraktas som ett
komplext adaptivt system av tre anledningar. For det férsta inneduter modellen
levande organismer i form av manniskor. Och for det andra skapar den sténdiga
vaxelverkan mellan de olika delarna monster, som inte uteslutande kan forstas
genom att studera en enskild handelse, utan maste ses som en del av det hela
komplexa adaptiva systemet. Den tredje anledningen har redan ovan angivits,
namligen att OESP-paradigmet antas ha nagon form av minne.

Ovan resonemang pekar alltsd mot att OESP-paradigmet kan liknas vid ett
komplext adaptivt system, och genom detta antagande, foljer ocksa vissa
implikationer. Som tidigare forklarats, foljer ett komplext adaptivt system
termodynamikens andra huvudsats och darigenom foljer den ocksa en framétriktad
tidsriktning. OESP-paradigmet i dess nuvarande utformning saknar emellertid en
bestédmd tidsriktning, trots att den understryker tid som en viktig faktor for att
forsta strategi. Dartill saknar OESP-paradigmet inkluderandet av initiala tillstand
och brus, tva faktorer som enligt komplexitetsteorin & mycket viktiga for att forsta
framtréadande monster i komplexa system (se t.ex. Axelrod 1997). Nedan kommer
dessa begrepp att anvéndas och diskuteras ur ett, for OESP-paradigmet, relevant
perspektiv, dar fokus till en borjan kommer att laggas pa vikten av att forsta
organisationens stabilitet som dess avstand fran jamvikt, foljt av en diskussion om
hur initidla tillstand och brus kan paverka interaktionerna mellan OESP-
paradigmets olika bestandsdelar. Dessutom kommer begreppet schemata néarmare
att behandlas for att forsta trégheten som kan uppsta da en organisation forvantas
reagera pa sin omgivning. Slutligen kommer till OESP-paradigmet ett nytt kontext,
baserad pa begrepp fran komplexitetsteorin, att foredas med syfte att oka
forstael sen av OESP-paradigmet som ett komplext adaptivt system.
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Organisatorisk stabilitet

Macintosch och Maclean (1999) delar upp komplexitetsteorin i tva delar, dels det
om dissipativa strukturer, och dels det om organisationer pa gréansen till kaos.
Denna uppdelning bor nog inte tas som allmangiltig vad géller studiet av
komplexitetsteori, dd manga andra forskare, pa heltid hangivna & studiet av det
komplexa, foresar andra uppdelningar (t.ex. Crutchfield 1996), men uppdelningen
bér dnda med sig en viktig fraga som &r av allra storsta vikt for strategiteorin; den
om ett foretag altid antas vara lika komplext eller om detta kan variera. Denna
friga & ocksa central for foreningen mellan OESP-paradigmet och
komplexitetsteorin, och kommer hér att undersokas ndrmare.

Maénga organisations- och strategiteoretiker, och framférallt de som géarna
anvander sig av komplexitetsteorin (t.ex. Brown och Eisenhardt 1997, 1998),
hévdar att organisationer inte befinner sig i jamvikt eller ensi nérheten av jamvikt.
Samtidigt som organisationer anses vara férénderliga entiteter i en foranderlig
varld, har en stor samling forskning gjorts inom organisations- och strategiteori
som belyser fOretagens problem att éndra sina invanda beteenden. Evolutionégra
teoretiker foresprakar svarigheten att andrainarbetade rutiner och svarigheten att se
utanfor sina egna referensramar. Dessa problem har konceptualiserats pd manga
olika sitt, t.ex. genom single and double-loop learning (Argyris 1976), dominant
logic (Prahalad och Bettis 1984, Bettis och Prahalad 1995),core rigidities
(Leonard-Barton 1992) och routines (Nelson och Winter 1982, March och Simon
1958). Liknande koncept inom komplexitetsteorin & det om schemata (Gell-Mann
1994), som visar hur icke-rationella beteenden kan komma till stand genom att
aktorer har en tendens att refereratill befintliga schemata och déarigenom forbise ny
information. Alla dessa stromningar, savdl routines som schemata, delar
problematiken att det & svart att forandra ett komplext adaptivt systems invanda
beteende, men den fragan som vi stéller oss har & om detta & oberoende av det
komplexa adaptiva systemets tillstand? Prigogine och Stengers (1984) havdar att
ett system i jamvikt agerar som om det vore "blint”. Bettis och Prahalad (1995:12)
vidareutvecklar resonemanget fér organisationer genom att skriva: ”... it can be
argued that complex systems become much more adaptive as they move far from
equilibrium.” Detta leder oss till analysens kanske mest centrala idé: att en
organisations avstand fran jamvikt ar betydande for hur foretaget agerar gentemot
sin omgivning.

Alltsa foredds inte att en organisation endast kan anta ett enda tillstand, som
under tiden antas vara konstant, utan tvartom foresl3s att en organisations tillsténd
kan variera pa en mangd olika sétt, och att den avgors av foretagets historia och,
som Farjoun (2002) ocksd pdpekar, av en konstant véaxelverkan med andra
organisationer och omgivningen. Organisationens avstand fran jamvikt & med
andra ord inte statiskt utan forandras dver tiden av saval interna fluktuationer som
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externa perturbationer (se Byrne 1998). Anledningen till att det & intressant att
kénna organisationens tillstand, som néra eller langt ifran jamvikt, &, som ovan
redan angivits, att en organisation som & nara en bifurkationspunkt har en stérre
sannolikhet att utsdttas for stora effekter av endast sma orsaker (Prigogine och
Stengers 1984). Empiriska studier av foretag som befinner sig i kritiska tillstand,
eller med komplexitetsteorins vokabular: langt ifran jamvikt, stodjer ocksa detta
pastaende da foretagen har visat sig mer benagna for forandring da de varit néra
konkurs (se Prahalad och Bettis 1984). Detta resonemang skulle alltsa leda oss till
att organisationer som befinner sig i jamvikt eller néra jamvikt kan utséttas for
starka fluktuationer och perturbationer utan att det ger en storre effekt, medan den
organisation som befinner sig langt ifran jamvikt & valdigt kansligt infor
stérningar, och kan saledes ledatill bifurkationer.

Kan vi méata jamvikt?

En intressant fraga, som hittills inte belysts, & hur man mgjligtvis kan bestamma
en organisations situation som néra eller langt ifran jamvikt. Som forklarats ovan ar
ett system langt ifrén jamvikt mer kandigt infor brus én vad ett system i jamvikt &r.
Men om ett system visar sig kangligt infor en storning, & det da ett bevis for att
systemet befinner sig langt ifran jamvikt? | ett sddant fall skulle resonemanget leda
till en cirkel dar avstandet till jamvikt skulle kunna hérledas ur kansligheten infor
brus, och kansligheten infor brus skulle kunna hérledas ur avstandet fran jamvikt.
Jag vill undvika ett sadant cirkelresonemang, och ska forsoka visa att kanslighet for
brus och initiala tillstand kan hérledas ur avstandet fran jamvikt, inte tvartom.
Prigogine och Stengers (1984:19) skriver ... sa lange materien befinner sig i

jamvikt & den ’blind’, i langt-ifran-jamvikt-forhdlanden boérjar den kunna
‘varsebli’, dvs. i sitt st att fungera’tamed i berdkningen’ skillnader i den externa
varlden...”. Om vi da antar organisationen som "blind” da den befinner sig i

jamvikt foljs det naturligt att den inte kan vara lika kandlig infor perturbationer och
fluktuationer som ett system langt ifrén jamvikt. Aven om Prigogine och Stengers
(1984) resonemang & Overtygande l6ser det endast problemet om
cirkelresonemanget, inte om hur vi faktiskt kan bestdamma eller méta ett systems
jamvikt. Det hér & en problematisk fraga, och det & inte utan risk jag tar mig an
den, men eftersom avstandet till jamvikt & en av de bérande idéerna i arbetet,
kommer jag att forstka utveckla dessa tankegangar.

Vi kommer ihdg exemplet om Rom och hur sma héndelser kunde avgora dess
fall. Dessa sma handelser, eller brus som vi har kallar dem, skulle inte ha varit
avgorande for tidpunkten da Rom var ett stabilt imperium (Casti 1997). Men hur
kan vi avgora att Rom vid tillfallet befann sig langt ifran jamvikt. Det & ingen l&tt
fraga att besvara, men om vi lyckas forsta Roms fall béttre, kanske vi ocksa kan
forsta varfor en organisation kan komma langt ifran jamvikt. Resonemanget som
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foljer kommer ha vissa filosofiska inslag och kan bitvis verka nagot 1angsokta. Jag
kan emellertid inte hitta ndgot annat Sétt att angripa uppgiften av att forsta jamvikt,
dafragan fran borjan & nagot dunkel och obskyr.

Grunden till Roms fall & en mycket omdebatterad fraga. Svaren kan ha en
generell karaktér som att Rom blev for stort, eller att ala imperier alltid kommer
att falla (se Shenkman 1993). Andra anledningar har ocksa getts, till exempel
korruption (Simkhovitch 1917), men &ven anledningar som daligt jordbruk och
klimatiska forandringar (Huntington 1917). Inget av dessa svar & korrekt,
aminstone inte skilda frén varandra (Shenkman 1993).. Men det som var
intressant, och det som kommer ligga till grunden for mitt kommande resonemang
& att Rom under den har perioden gjorde en lang rad av misstag (ibid.). Jag
kommer inte gain pa de enskilda misstagen som sadana, utan istallet ndja mig med
att forsoka forsta varfor dei mer generellatermer inte gjorde rétt beslut.

Thoreau, en 1800-tals filosof, skriver i sin bok Skogdliv vid Walden
(1998:216), om hur han blivit forenad med naturen. Han skriver:

Detta & en underbar afton, nér hela min varelse & som ett enda sinne, som insuper
véllust genom varenda por. Jag kommer och gér med en markvardig frihet i naturen,
jag & sév en del av den. Né&r jag i skjortdrmarna gér langs dammens steniga strand,
ehuru det & bade kyligt och blasigt, och inte ser ndgon sérskilt tilldragande detalj,
kdnner jag likval alla elementen sdllsamt samstdmda med mig. Oxgrodornas
begynnande bdl invarsar natten, och whippoorwillfagelns ton bérs pa en svag vind
Over vattnet. Samkanslan med asparnas och popplarnas skdlvande blad berévar mig
nastan andan, och likva blir mitt lugn, likt vattnets yta, endast krusat, icke forbytt i
oro.

Citatet fran Thoreau & vackert, men vad har det for relevans for Roms fall, och
framférallt, varfér & det av intresse for att definiera jamvikt? Till att borja med
maste fragan stéllas varfor Rom gjorde sd manga misstag. Och genom att stélla den
fragan, kan vi jamféra Roms situation innan dess fall med Thoreaus ideala samspel
med naturen. Det &, med anledning av alla misstag, mycket osannolikt att Rom
levde i en sddan samstammighet med sin omgivning som Thoreau beskriver.
Korruptionen och det starka interna missngjet bland soldater var inre faktorer (eller
fluktuationer) som tillsammans med yttre faktorer (perturbationer) som klimatiska
forandringar och daligt jordbruk pressade Rom langre och langre ifran jamvikt.
Rom kunde alltsa inte gavt kénna sig som en del av sin omgivning, s som
Thoreau uttryckte det. Istéllet for att adapteras till de yttre omstandigheterna tycks
det som att Rom istédllet forstkte fortsétta att upprétthalla nagonting som under en
lang tid varit domt att falla (se Shenkman 1993). Med andra ord hade de kvar
mal adaptiva schematan, som for lange sedan varit gdllande, men numer inte pa
nagot sétt var i samkéanslamed sin omgivning.
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Jamforelsen med Thoreau och Roms fall, pekar mot att det maste finnas en
samstamdhet mellan omgivningen och organisationen, och en sddan harmoni skulle
dainnebdra att man var i jamvikt. En sadan beskrivning som jag har ger, skapar en
kanske nagot romantiserad bild av jamvikt. Det & egentligen inte min mening. Ett
jamviktsldge kan ndmligen forstarka invanda moénster, likt de monster som senare
skulle bli Romsfall.

Definitionen av jamvikt kommer sdledes att skilja sig vasentligt fran de
definitioner som gar att finna for kemiska system. Nicolis och Prigogine (1989)
beskriver vad som hénder med ett speciellt kemiskt system™ d& temperaturen
forandras, och med temperaturokningen ocksa pressas langre ifran jamvikt. Den
typ av komplexa adaptiva system som stér som férema for den hér studien (dvs.
OESP-paradigmet) kraver emellertid en annan metafor dn temperaturokning. Och
som ovan illustrerats med Roms fall kan jamviktsforhallandet forandras pa manga
olika sétt, men den forenas ocksa i ett avseende — da den star infor sitt fall dppnar
den upp sig infér sin omvérld och blir dérigenom mer adaptiv. Dérmed & vi
tillbaks till vad Prigogine och Stengers (1984) menade med att "varsebli”, och
kunna 6ppna upp sig mot sin omgivning. Men &en om vi kan bestdmma Rom, for
tiden innan sitt fall, som langre ifran jamvikt an vid tidpunkten for dess blomstring,
kan vi inte sakert bestamma dess tillstand i en precis form s3 som vi kan méta
temperaturen i grader. Och om vi anda skulle ha som ambition att exakt kunna
bestdmma en organisations avstand till jamvikt skulle det kravas fullstandig
information, och som beskrevs i avsnittet om irreversibilitet & informationstillvaxt
ndra sammanknutet med Okningen av entropin, och darfor & antagandet om
fullstéandig information, fullstandigt omaojligt.

Organisatorisk stabilitet och irreversbilitet

Ovanstédende resonemang, att en organisation kan befinna sig i olika tillstand,
narmare eller langre ifran jamvikt, maste folja en framétriktad tidsriktning da vi
antar organisationen som ett komplext adaptivt system. Och eftersom foretag, efter
att ha upplevt en kris, dterigen kan anta ett ordnat tillstand, dterstar fragan om
irreversibiliteten 6verhuvudtaget tillfor ndgot nytt till OESP-paradigmet. Samma
problematik stéter man pa nér man talar om universum och dess utvidgning. Vissa
hévdar till exempel att utvidgningen &r ett bevis pa den dkade entropin, men Gell-
Mann (1994) &r kritisk till att anta utvidgningen som ett bevis for 6kad entropi da
han menar att universum till slut kommer att dra ihop sig till ett mer komprimerat

12 Det &syftade systemet & en s8kallad Bénard Cell. Systemet bestér av tv& metallplattor
med vatska emellan. Nar temperaturen okas p& den ovanstéende plattan skapas en
molekylar rorelse. Nar systemet 1amnar jamvikt, ror sig molekylerna pa ett slumpmassigt
sétt innan de, d& de nétt en kritisk niva, dterfar ordning och aterigen ror sig efter ett bestamt
monster. For en mer ingaende forklaring se Nicolis och Prigogine (1989)
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tillstand, och darigenom forefalla enklare och mer ordnat, fastdn entropin och
komplexiteten Okar. Samma resonemang som det om universums Okade
komplexitet kan ocksa appliceras pA OESP-paradigmet, da en organisation antas ha
formagan att kunna skapa lokal ordning genom sjévorganisering, fastén den i strikt
mening anda har uppnétt ett mer komplext tillstand.

Vi minns fran féregadende kapitel att definitionen av komplexitet & langden pa
den koncisa beskrivningen av ett systems regelbundenheter, och den koncisa
beskrivningen av organisationen, efter att den natt en bifurkationspunkt och skapat
lokal ordning, kommer att varaléngre.

Som OESP-modellen & konstruerad, definierad i tid och rum, fdljer den inte
en bestédmd tidsriktning, och dérigenom skulle det vara fullt mojligt att ett givet
tillstand skulle kunna &erkomma, trots att tiden ror sig framat. Att ett foretag
skulle kunna uppnd samma tillstand igen & naturligtvis omgjligt, &en om
omstandigheter kan orsaka att ett foretag aterigen kommer i en situation som liknar
en tidigare. Men &ven i ett sadant fall, da tillstandet kan liknas vid ett tidigare
uppnatt tillstand, har organisationen uppnétt en hogre grad av komplexitet och
entropi, likt det om universums utveckling. Studier pekar dessutom p3, att trots att
man tar samma beslut tva ganger, kommer utfallet av de tva olika héndelserna att
skilja sig (Thietart och Forgues 1997). Irreversibiliteten & nagot som inom
ekonomin, ofta blivit férbisedd, fastén ekonomin egentligen & ett system som i
alra storsta grad foljer en irreversibel utveckling (Gell-Mann, 1995). Aven
strategiteoretiska studier som anvander sig av komplexitetsteorin  har en
benagenhet att negligerairreversibiliteten®.

Initialatillstdnd och brus

Givet av ovan resonemang var att organisationens agerande gentemot sin
omgivning & beroende pa dess avstand till jamvikt. Men hur utfallet blir av
interaktionen mellan de olika bestdndsdelarna i OESP-paradigmet, & inte
uteslutande givet av den organisatoriska stabiliteten, utan dven av initiala tillstand
och brus. Bada dessa begrepp har redan diskuterats, och som vi minns av den
redogorelsen kan bade initiala tillstand och brus fa en avgorande betydelse for ett
komplext adaptivt systems uppftrande. Vi ska hér titta narmare pa hur dessa
begrepp kan komplettera begreppet om langt ifran jamvikt, for att ytterligare forsta
vilka konsekvenser komplexitetsteorins vokabul&r ger till OESP-paradigmet.

OESP paradigmet menar att varje bestandsdel & beskriven utifran sitt tillstand
och sin historia. Farjoun (2002:575) skriver:

13 Ett undantag & dock Thietart och Forgues (1997)
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Each of the constructs is also described by its state (e.g., initial conditions) and
evolutionary path. It aso influences itself over time: being influenced by its previous
history, and influencing its future path and state...

Trots att ovanstéende beskrivning behandlar de olika bestandsdelarnas initiala
tillstand, forbises de foljderna som en liten handelse, 1angt tillbakai tiden, kan ge i
ett |angt senare skede. Som beskrevs tidigare kan en liten handelse, sésom en fjérils
vingslag, langt senare ge en betydande konsekvens. Dessa resonemang skulle, inte
forandra OESP-paradigmets innebtrd, men belysa en bortglémd del av modellen.
Det har innebdr att d&ven om vi har tva nastintill identiska utgangspunkter i
modellen, kommer de minimala skillnaderna att ge tva helt olika utfall efter en tid.
Sa olika att de nastintill identiska utgangspunkterna lika gérna kunde ha varit vitt
skilda. Den starka tyngdpunkten pa initiaa tillstand kan tyckas nagot perifer, men
modellens utveckling anses till stor del vara bestdmd av dess historia och eftersom
historien kommer att paverkas av dess initiala tillstand anser jag det ocksa viktigt
att taden i beaktning. Farjoun (2002:576) menar att: " History influences—but does
not determine—current and future states of each of the variables.” Om vi till detta
citat 1agger till betydelsen av initiala tillstand far vi en nagot vidare forstaelse for
historien. Och medan Farjoun (2002) endast argumenterar for att historien &r
viktig. Forsoker jag forsta hur historien & viktig fér modellen. Som vi sett &
historien en betydande del, men att det sitt som historien utvecklar sig till stor del
& karaktériserat av sma slumpmassiga handelser sasom brus. Men trots att inte
slumpmaéssigheten séits i direkt relation till historiens utveckling skriver Farjoun
(2002:575): "...some interactions are assumed to be the result of random processes
and chance events’. Med andra ord negligerar inte Farjoun (2002) vare sig
historien eller slumpmassigheten, men missar att belysa de i dds sin inbdrdes
relation, och dels hur dessa tva termer paverkar modellens utveckling. Dessutom
bor dessa bidrag ocksa séttas i relation till organisationens avstand till jamvikt.

Dessa tva faktorer (initiala tillstand och brus) & betydelsefulla for
organisationen, bade da den befinner sig i jamvikt, och langt ifran jamvikt. Som
tidigare forevisats & en organisation mer utsatt for forandring da den befinner sig
langt ifran jamvikt, och darigenom &r ocksa betydelsen av initiala tillstand och brus
sarskilt viktiga da foretaget inte befinner sig i jamvikt. Anledningen &r att, nar
foretaget befinner sig i en sadan situation, nara bifurkationspunkten, kan sma
slumpmassiga héndelser, fa konsekvenser som gor att organisationen hamnar i ett
helt nytt tillstand. Det som primért avgor vilket nytt tillstand som organisationen
nar, beror pa organisationens tidigare historia (Prigogine och Stengers 1984). Och
darav ocksa brus, som & néra forbundet med hur historien har utvecklat sig.

Men brus och initiala tillstand & ocksa viktiga att forsta da organisationen
befinner sig i jamvikt. Dessa & namligen viktiga for evolutionen av organisationen,
da systemet ror sig fran jamvikt till mer oordnade tillstand, och fluktuationer, eller
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brus som vi hér kallar dessa oberékneliga processer, ar viktiga dels for systemets
egna interna utveckling, men ocksa for hur interaktionerna mellan de olika delarna
paverkar systemet i stort. Alltsd, det som &r det centralamed att inkludera brus och
initiala tillstand till OESP-paradigmet, &r att forsta dels delarnas egna utveckling,
men ocksa den gemensamma utvecklingen av delarnas véaxelverkan, som till stor
del given av ofdérutsdgbara, spontana, sma héndelser sa som brus men ocksa av
initiala tillstdnd som i ett 1angt senare skede, an vad som vanligtvis antas, kan ge
ansenliga konsekvenser for systemets utveckling.

For att forsoka konkretisera ovan idéer ska jag atervanda till Rom och
dess fal. Vi minns att det fanns en mangd anledningar som under tidens
gang foreslagits foranleda Roms fall. Men utan att forstka peka ut nagon av
dessa som mer eller mindre giltig, vill jag belysa vikten av brus da ett
system befinner sig langt ifran jamvikt. Till exempel & de tidigare givna
forslagen till Roms fal, sdsom soldaternas bristande disciplin, daigt
jordbruk eller vaderférhallanden, osannolika som forklaringar om inte Rom
hade befunnit sig langt ifran jamvikt. Dessutom & det majligt att den mest
betydande faktorn inte var ndgon av dessa, utan rent av nagot annat som
adrig tidigare namnts eftersom det hande langt innan Roms fall. Med det
menar jag att Roms labila situation var betydligt mer mottagligt for att
paverkas av initidlatillstand an vad man forutsatt.

Om vi jamfér Rom med den enda supermakten som finns idag, Forenta
staterna, skulle denna troligtvis inte falla pa grund av daligt jordbruk eller
missgynnande véderforhdllanden, &en om dessa skulle kunna pressa de
Forenta staterna langre ifran jamvikt. Skillnaden mellan Rom och Forenta
staterna ar alltsa avstandet till jamvikt, och daven om Forenta staterna kanske
inte direkt befinner sigi jamvikt & anda skillnaden till Rom markant.

Rollen av schemata och begréansad rationalitet

Som det ovan precis klargjorts spelar bade brus och initiala tillstand en viktig roll i
ett komplext adaptivt systems uppforande. | OESP-modellen forvantas
organisationen och omgivningen kontinuerligt véxelverka med varandra.
Organisationen paverkar omgivningen samtidigt som organisationen hamtar
information fran omgivningen. Denna Omsesidiga paverkan, som ofta blir
negligerad inom strategiteorin (Farjoun 2002), & en viktig grundforestalining aven
i det har arbetetet. Men for att ytterligare forsta anpassningsforloppet mellan
organisationen och dess omgivning, vill jag visa hur maladaptiva schematan och
begréansad rationalitet ytterligare komplicerar férhdlandena mellan exempelvis
organisationen och omgivningen.

Gell-Mann (1995:281) menar att det i ett ekologiskt samhéllet finns ”...en stor
mangd arter som alla utvecklar modeller av varandras vanor och hur de ska hantera
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dem”. | mitt fal, 6verfor jag idéerna fran det ekologiska samhédlet och gor
antagandet att ala organisationer skapar egna scheman om andra organisationer i
deras direkta narhet och hur dessa reagerar pa olika handelser. Och som vi kom
ihdg fran avsnittet om komplexa adaptiva system, kan schemata Gverga till
maladaptiva schemata da de anvands i felaktiga situationer och darigenom ge
upphov till icke-rationella bedut (Gell-Mann 1994). Dessa maladptiva scheman
kan vara svara att gora sig av med och ”[S]narare an att andra vart tankesétt har vi
en benagenhet att hdlla fast vid vara schemata och rentav forvranga ny information
SA att den passar in i dem.” (Gell-Mann 1994:353). Dessutom, oberoende av
maladaptiva scheman, kan inte manniskan foérvantas agera i enlighet med ett
rationellt handlande (se t.ex. Mach och Simon 1958, Casti 1994, Byrne 1998).
Séledes blir det problematiskt att forutse om en organisations agerande & baserat
p& maladaptiva schemata, eller icke-rationella beslut. Vilket det an & av de tva
fallen, ger de likartade implikationer for interaktionen mellan olika organisationer
(organismer, agenter).

Maladaptiva schematan kan ocksa foranleda en organisation att pressas langre
och langre ifran jamvikt. En sadan utveckling kan ocksa det illustreras med Roms
fall. Som vi minns fran redogorelsen tidigare i arbetet, begick Rom i slutet av sin
existens en lang rad misstag. Dessa misstag & troligtvis inte oberoende av de
schematan som utvecklats och med tiden blivit maladaptiva schematan. Och som
ovan beskrevs & det svart att gora sig av med maadaptiva schematan. Sa innan
dessa schematan Gverges, kan ett helt imperium tvingas kollapsa.

OESP-maodéllen i en ny kontext

Analysen av OESP-modellen leder oss inte till att vilja skapa en ny modell, da den
existerande redan tjanar som ett bra exempel pa strategisk ledning som ett
komplext adaptivt system. Daremot &r det viktigt att forsta de implikationer som
medfdljer da vi antar OESP-paradigmet som ett komplext adaptivt system, och
darfor kommer jag hér att ndrmare beskriva den kontext som OESP-paradigmet
verkar inom.

Vi har under analysens gang forstatt att OESP-paradigmet maste forstas utifran
sitt avstand till jamvikt. Detta & sarskilt viktigt eftersom en organisation, beroende
pa sin stabilitet, kan reagera annorlunda pa likartade handelser. | regel antar vi att
en organisation, langt ifran jamvikt, och sdledes nara bifurkationspunkten, har en
storre sannolikhet att paverkas av sma effekter. Vidare, spelar brus och initiaa
tillstand en betydande roll, dels da systemet befinner sig i jamvikt och dels nar det
a langt ifran jamvikt. Utvecklingen av ett komplext adaptivt system &r alltsa
beroende av initiala tillstand och brus, somi sin tur & beroende pa organisationens
stabilitet. Och givet av termodynamikens andra huvudsats, féljer systemets
utveckling en framatriktat tidsriktning. | figur 2 visas hur organisationen med tiden
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ror sig langre och langre ifran jamvikt tills den ndr en bifurkationspunkt varefter
organisationen kan uppna helt nya tillstand.
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Figur 2. Komplexitetsteorins kontext

Figuren askadliggor den kontext som OESP-paradigmet verkar inom, da vi antar
den som ett komplext adaptivt system. Inom detta kontext vaxelverkar ala av
modellens bestandsdel ar, men interaktionerna har har getts en djupare betydelse da
den stélls i relation till organisationens stabilitet. Dessutom antas organisationen
vara utrustad med ett schemata som till stor del avgor hur organisationen agerar pa
data och information i omgivningen. Dessa schemata utvecklas pa ett irreversibelt
sétt, déar skapandet av ett schemata sker i en framatriktad tidsriktning, av en
successiv 6kning av kunskap (jmf. Prigogine och Stengers 1984, Gell-Mann 1995).

Om vi betraktar OESP-paradigmet utan denna kontext missar vi insikten av att
interaktionerna mellan de olika delarna & beroende av en mangd faktorer, och att
vissa av dessa faktorer kan paverka pa ett sétt som tidigare negligerats. Men nér vi
istallet tar i beaktning de implikationer som féljer ett komplext adaptivt system, far
vi en mer Gvergripande forstael se for hur of orutsdgbara och spontana strategier kan
uppkomma. Dessa fenomen, dar strategier har utvecklats pa ett sitt som &r
svarforstaeligt, har tidigare beskrivits som ett resultat av en komplex omgivning
dar forutsagelser & omajliga och beslut & baserade pa improvisation (se Ciborra,
1999). Liknande studier har kritiserat strategisk planering till forman for strategi skt
tankande (se Mintzberg 1994). OESP-paradigmet déremot har forsokt oka
forstéelsen av hur strategier simultant formar och formas av organisationen,
omgivningen och utfallet av valda strategier. Det & i denna anda jag, genom att
forstd OESP-paradigmets underliggande kontext, vidare utvecklar den djupa
forstaelsen av varfor strategisk ledning bor ses som en komplex process. Och
genom att forstd organisationen och dess strategiska ledning som komplexa
adaptiva system maste ocksd dess underliggande kontext mer noggrannt
undersokas. Det &r det som jag har foreslar, att OESP-paradigmet, som &r ett viktigt
och intressant bidrag till radande strategiteori, djupare kan forstds genom att
anvanda delar av kompl exitetsteorins vokabul &r.
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DISKUSSION

Resonemanget i analysen visar hur en djupare forstéelse kan skapas av OESP-
paradigmet genom att forsta denna som ett komplext adaptivt system. Jag kommer
hér att ytterligare diskutera vilka implikationer som de anvéanda delarna fran
komplexitetsteorin ger till OESP-paradigmet, och féljt av detta kommer en
diskussion av mer metodologisk karaktar att foras, da hermeneutiken presenteras
som forhdlIningssétt. Sutligen fors en diskussion om riskerna och mgjligheterna
med att forena komplexitets- och strategiteorin, samt hur dessa studier skulle kunna
bedrivasi framtiden.

Som klargjorts under arbetets gang, bestar OESP-paradigmet av fyra olika
bestandsdelar som dels paverkar varandra simultant med att bli paverkade, och dels
influerar sig galva genom sjdvpaverkan. Den har kontinuerliga processen av
adaption ger upphov till nya framtrédande strategier och beteenden — helt i
overensstdmmelse med ett komplext adaptivt system. Men de olika delarna
vaxelverkar, &ven om de antas vara definieradei tid och rum, sdsom att de verkade
i ett tomrum. Och det féljer av modellens utformning en implicit forestdllning att
de olika delarnas vaxelverkan ger en konstant effekt. Med andra ord kan
interaktionen ske &t alla héll och kanter, men effekten av en interaktion kan inte
variera mellan vare sig de olika bestandsdelarna, inte heller kan de variera med
tiden och organisationen avstand till jamvikt. Det &r just detta tomrum som jag har
haft som syfte att fylla genom att 18gga till ett nytt kontext.

Det hér innebér alltsa att OESP-paradigmet &r fullt tillrackligt for att visavilka
olika delar som interagerar, men det behdvs en ytterligare dimension for att djupare
forsta interaktionerna utifran avstand till jamvikt. Dartill vill jag belysa betydelsen
av initiala tillstand och brus for att forsta hur nya tillstand kan antas. Exempelvis
kan interaktionen mellan organisationen och omgivningen variera beroende pa
foretagets jamvikt. Och som vi minns fran genomgangen av jamvikt sa bar det
likheter med att vara i samstammighet, harmoni, med sin omgivning. Om vi da
antar att organisationen inte kan hitta en samstdmmighet med sin omgivning, likt
det tillstand Rom en gang befann sig i, kommer effekten av brus vara betydligt mer
framtradande an vid ett tillfale da organisationen befinner sig i jamvikt. Och vid
denna vaxelverkan behtver det inte nddvandigtvis vara den direkta vaxelverkan
mellan organisationen och omgivningen som avgor utfallet, utan detta kan istéllet
vara beroende pa interaktioner, fluktuationer, perturbationer som intraffade en lang
tid tillbaks i tiden. Sdedes maste interaktionerna, inte utesutande forstas ur de
direkta vaxeverkningarna mellan bestdmda delar, utan istdllet som ett utfall av en
lang tids vaxelverkningar - dar brus och initiala tillstand spelat en betydande roll —
mellan de olika delarna, saval mellan varandra sominom sig sdva.
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M etodologiska Over vaganden

Aven pa Santa Fe Institute (SFI), som tidigare beskrivits som samlingsplats for
studier av komplexitet, finns det skilda meningar om komplexitetsteorins
generaliserbarhet. Melanie Mitchell, verksam vid SFI, skrev i ett inlagg till
Scientific American dar hon sokte forsvara studiet av komplexitet: "It is plausible
that the problem of self-organization is, in some interesting sense, the same in al
disciplines...”. James P. Crutchfield, &ven han verksam vid SFI, svarade: " I've yet
to hear a useful debate on the existence or nonexistence of a general theory of
complex systems. | doubt this exercise can be productive or interesting. Such
discussions are themselves too general .”

Dessa problem, om en gemensam teori, samt dess generalitet mellan
discipliner &r, i alra hogsta grad intressant i féreningen mellan strategi- och
komplexitetsteori. Jag forhaller mig emellertid forsiktig infor att omisskannligt
acceptera komplexitetsteorins generaiserbarhet, likasa vagar jag inte forkasta den.
Istéllet kommer jag hér att diskutera mitt forhallningssatt till studieobjektet, och
hur jag forsokt minimera risken att bara eklektiskt lagga de bada
teoristromningarna vid sidan av varandra genom att anvanda mig av en enklare
hermeneutisk cirkel, féredagen av Alvesson och Skéldberg (1994). Syftet att
introducera hermeneutiken &r av tva anledningar; (1) for att beskriva tillvaxten av
den hér studien och hur jag forhdllit mig till studieobjektet, samt (2) hur féreningen
mellan komplexitets- och strategiteorin tjanar pa att anvanda hermeneutiska cirklar.

Den foreslagna cirkeln & en syntetisering av bade aletisk och objektiverande
hermeneutik dér den innersta cirkeln (se figur 3), med en alternering mellan, dels
helhet och del (objektiverande), och dels mellan forforstaelse och forstéelse
(aletisk) utgor grunden (Alvesson och Skoldberg 1994:165). Det centrala for
hermeneutiken & forstéelsen av texten, och till forstdelsen kommer vi adrig
forutsdttningslosa (ibid.). 1 analysen som vi foljt under arbetets gang, har OESP-
paradigmet tjdnat rollen som den text som vi har forsokt forstd, och
komplexitetsteorin som den forforstéelse jag burit med mig. Detta & en nagot
forenklad bild, dajag naturligtvis burit med mig fler forforstael se som paverkat den
hermeneutiska processen, men jag valjer anda denna utgangspunkt for att illustrera
den gradvisa processen av forening mellan arbetets tva utgangspunkter — strategi-
och komplexitetsteori.

Till den inre cirkeln, 1aggs ocksa en yttre dar fyra aspekter: tolkningsmonster,
text, dialog och uttolkning, alternerar (ibid.). Tolkningsmdnstret skapas i en dialog
med texten, dar forforstaelsen, som under arbetets lopp kommer att foérandras,
bidrar till att fa en djupare innebord av texten (ibid.). Min forforstaelse
(komplexitetsteorin) forandrades under arbetet, genom att kontinuerligt lagga at
sidan de begrepp och modeller som inte bidrog till en djupare forstaelse av texten
(OESP-paradigmet), och pa samma sétt behdll jag de delar som kunde ge en
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djupare forstaelse. Texten &r i det hér falet inte samma sak som fakta, utan fakta
framkommer och férsvinner kontinuerligt under en tolkningsprocess (ibid.). M&tet
med texten skiljer sig bade fran positivismens monologiska halning och den
grundade teorins passiva hallning, och koncentrerar sig i stéllet pa en dialog, dér vi
stéller fragor till texten, och lyssnar till texten (ibid.). Dessa fragor har sitt ursprung
fran forforestallningen. Dialogen askadliggér den process som jag anvant i
skapandet av det har arbetet. Frégor har stélltstill OESP-paradigmet, och genom att
ndrmare analysera texten, eller genom att lyssna, har tolkningsobjektet svarat. Och
en fortgdende process har skapats, dar forforstael sen forandras och nya tolkningar
skapas. Under uttolkningen, skapas deltolkningar for att séttas i samband med det
Overgripande tolkningsmonstret. Ett exempel pa en deltolkning i mitt arbete ar
irreversibiliteten, medan den dvergripande tolkningen &ar att OESP-paradigmet &r
ett komplext adaptivt system. Om den snévare tolkningen, irreversibiliteten, visar
sig osannolik, maste denna visas foretrade framfor den Gvergripande tolkningen.
Detta ter sig dock naturligt dd OESP-paradigmet inte kan vara ett komplext
adaptivt system om den inte foljer en privilegierad tidsriktning

T
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Tolkningsmonster

Helhet
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Figur 3. Den hermeneutiska cirkeln: basversion (Alvesson och
Skoldberg 1994:174)
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Den hermeneutiska cirkeln for ocksa med sig en implicit implikation, som inte
minst & gallande i anaysen av OESP-paradigmet. Alvesson och Skdldberg
(1994:168) forklarar:

Resultatet & dessutom aldrig slutgiltigt, utan altid provisoriskt; vi kan altid fortsétta
den hermeneutiska processen, och om vi inte galva finner mer av varde for oss s kan
andra utforskare gora det — om inte annat s kommer nya tider att medféra nya
fragestallningar och avsldjanden, ty hermeneutiken & oupplédigt historisk,
tidsbunden.

Ovanstaende dtergivning av forskningsprocessen & paintet sétt, fran hermeneutisk
synvinkel, uttbmmande eller fullkomlig. Men det jag vill belysa, och det som for
foreningen mellan strategi- och komplexitetsteorin & centralt &r att belysa dialogen
mellan de bada stromningarna. Uppméarksamhet har tidigare, inom strategiteori,
skankts &t att forena praktikers och teoretikers skilda sprak och diskurser (se von
Krogh et a 1994). Denna gemensamma utveckling av att lara och forsta varandra
har emellertid inte varit framtradande i foreningen mellan strategi- och
komplexitetsteori. Ovanstaende introduktion av hermeneutiken & dock ett forsok
att belysa dialogen som en metod for att sammanféra olika stromningar.
Vidareutvecklingen av OESP-paradigmet har i forestdende arbete skapat en
djupare forstaelse av dess innebord. Men vad menar jag egentligen med en djupare
forstaelse i det hér fallet? Enligt hermeneutiken gor jag tolkningar av texten genom
att fora en dialog, och desto langre jag for dialogen, eller genomfor den
hermeneutiska processen, desto djupare forstaelse kommer jag ocksa fa for texten.
Jag gor emellertid inga sédana antaganden har och jag forsoker inte heller bevisa
att jag uppnétt en djupare forstéelsen genom att ha alternerat ett bestamt antal
ganger mellan min forforstéelse och forstéelse, aven om detta & en viktig process
for frambringandet av en djupare forstaelse. Istéllet menar jag hér, att en djupare
forstéelse for OESP-paradigmet kan skapas genom att blotta, tidigare dolda
monster. Detta har gjorts genom att askadliggora OESP-paradigmets likheter med
ett komplext adaptivt system. Och det ar forst genom att forstda OESP-paradigmet
som ett komplext adaptivt system, inte som ett paradigm i almanhet, som de
tidigare dolda monstrena kan blottldggas. Vissa av dessa, till exempd
irreversibiliteten, kan anses som redan implicit utvecklade i OESP-paradigmet,
men det & genom att uttryckligen beskriva den i relation till entropi,
bifurkationspunkter och avstand till jamvikt som vi forstar dess egentliga innebord.
AlltsA menar jag att en djupare forstéelse har lagts till OESP-paradigmet da
begrepp och modeller askadliggjort forhdllanden som tidigare inte belysts. Sadana
ar till exempel betydelsen av initiala tillstand och brus, som tidigare obeméarkt gatt
forbi. Modellen har visserligen pa intet sétt blivit enklare och mer lattforstaelig,
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men hur den perfekta modellen ser ur kan diskuteras (se Casti 1997 for en
diskussion om modeller).

Bortsett fran generaliseringsproblemet och skapandet av ett gemensamt sprék,
finns en kanske &nnu viktigare fraga: komplexitetsteorins relevans for
strategiteorin. Jag kommer har ge en nagot personlig framstallning av dess inbtrdes
relation.

Komplexitetsteorinsrelevansfor strategistudier

Forskning inom strategi maste vara relevant for praktiker (Chakravarthy och Doz
1992). Det & emellertid foga troligt att samtliga koncept och idéer som under
arbetets gang presenterats, direkt kommer att anvandas av praktiker, utan ar
formodligen mer intressanta for andra teoretiker. Det & den har utgangspunkten,
att det dels kan vara intressant for teoretiker, och dels for praktiker, som &r
utgangspunkten for mitt sitt att se pa komplexitetsteorins framtida relevans for
strategistudier. Kompromisser har emellertid gjorts. Till exempel har Levy (1994)
foreslagit att ledare kan forbéattra sin beslutsprocess genom att forsta sin omgivning
som komplex. Jag forhdller mig skeptisk till ett sddant pastéende av tva
anledningar. Till att borja med & ledare, inte bara begrénsade av sina egna
schemata, utan ocksd av deras begransade rationaitet, och darigenom & det
osannolikt att beslutsfattandet skulle tjana pa att forsta ndgot som komplext, da de
redan i nuléget, pa grund av den komplexa omgivningen, kontinuerligt tvingas gora
beslut pa ofullstandig information. Den andra anledningen till att ifragasétta Levys
(1994) pastéende & att en ledare antingen forst&r sin omgivning eller inte,
oberoende pa dennes kannedom om kompl exitetsteori.

Mitt forhdlningssatt & alltsd att inte kompromissa pa det ovan beskrivna
séttet, utan istéllet inrikta sig pa en av tva mgjligalinjer. Den forstalinjen, och den
som varit vagledande i det har arbetet, & att med hjdlp av komplexitetsteorin
forsoka utveckla en djupare forstael se for olika strategiska processer. S&dana typer
av studier skulle kunna ta manga olika skepnader, saval fallstudier som
konceptuella studier, men det som férenar dem &r att det for alla studier av den har
karaktaren & viktigt med en ambitits dialog och tolkning (se Alvesson och
Skoldberg 1994). Detta & sarskilt viktigt da bade strategi- och komplexitetsteori &r
diversifierade och till viss del fragmenterad. Foreningen mellan de bada, for
sdlunda med sig en Gverhdngande risk att missa viktiga delar, antingen fran
komplexitetsteorin, eller ocksa fran strategiteorin.

Den andra riktningen som jag anser har fatt aldeles for liten uppmarksamhet
inom strategi, & simuleringar sdsom genetiska algoritmer och agent-based
modelling. Denna riktning skulle kunna Overbrygga risken for att
komplexitetsstudiet utesutande skulle varariktat till teoretiker. Casti (1997) menar
att inférandet av datasimulationer kommer vara det som Santa Fe Institute kommer
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att vara mest kanda fér om 50 &r, och da framst for dess bidrag till psykologi och
ekonomi. Fastén dess potential & enorm for samhéllsvetenskapliga @mnen, har den
mest anvants for forskning inom de naturvetenskapliga dmnena. Under senare ar
har dock vissa forskare anvant datasimulationer inom samhallsvetenskaper (t.ex.
Axelrod 1997, Epstein och Axtell 1996).

Trots uppdelningen mellan de béagge foreslagna inriktningarna kan de tjana pa
att interageras med varandra. Maguire och McKelvey (1999) menar att
komplexitetsteorin med stor sannolikhet bara kommer bli en modefluga, om inte de
metaforiska studierna kompletteras med experimentella simulationer. | den andan
argumenterar jag for att konceptuella studier kan verkai ett sprakutvecklande syfte,
medan simulationer kan anvéndas for att konkret illustrera resultat. Dessa
simulationer maste dock, for att uppvisa ontologisk hdllbarhet, kompletteras med
empiriska studier (Maguire och McKelvey 1999). Jag argumenterar alltsa for en
aternering mellan dels sprakutveckling, vilken kan vara bade konceptuell och
empirisk, och dels smuleringar som kan anvéndas for att visa specifika resultat av
komplexitetsteorin. P4 sd sétt underléttas foreningen mellan teoretiker och
praktiker, och darigenom mdjliggors ocksa Chakravarty och Doz (1992) mal om att
gora strategistudier mer relevanta for praktiker.

SLUTSATS

Gaudis verk, Sagrada Familia, kommer kanske aldrig att bli fardigt. Det samma
gdler formodligen ocksa stkandet efter en fullkomlig teori. Sokandet efter en
sadan grand theory har inte minst i fysiken, genom skapandet av strangteorin, dar
relativitetsteorin och kvantmekaniken forenas, varit ett slutgiltigt men omdjligt
mdl. Inom strategiteorin, & andra sidan, har stkandet efter en férenad teori bara
borjat.. Ett forsok till en mer holistisk syn pa strategi kan emellertid tillhandahallas
av Farjoun (2002), dér han forstker lamna de mekanistiska idealen och 6verga till
en mer organisk strategiteori. Det foredagna OESP-paradigmet har i den hér
studien, i enlighet med hermeneutiken, tjanat som text for att i en dialog med mina
forforestallningar, skapa en djupare innebdrd. Den ursprungliga forforstael sen var
komplexitetsteorins diversifierade teoribas, vars begrepp och modeller provats och
forkastats for att slutligen uppna en mindre och mer syntetiserad form. Denna
process av avfardande av forforstaelser ledde fram till att anta OESP-paradigmet
som ett komplext adaptivt system. och som sadant maste ocksa dess implicita
underliggande kontext forstas.

Den djupare forstéelsen for OESP-paradigmet, som varit studiens mal, har
skapats genom att tidigare dolda ménster trétt fram i ljuset. Dessa & bland annat
irreversibiliteten, som omojliggor att ett givet tillstand kan dterfinnas vid en senare
tidpunkt. Men ocksa brus och initidla tillstand har belysts som viktiga for att forsta
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hur en organisation véaxelverkar med sin omgivning, sava i jamvikt langt ifran
jamvikt.
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