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Vat syfte med wuppsatsen & att i forhdlande il
tillgangsdefinitionen inom redovisning studera och analysera fréga
1 och 4 om redovisning av leasing i G4+1-rapporten fran 1999.
Utifran detta kommer vi ocksa att se pa remissvaren och anvanda
oss av aternativa tillgangsdefinitioner vid en analysering av
G4+1-rapporten.

Arbetet med uppsatsen borjade med en genomgang av de
remissvar som kommit till G4+1-rapporten for att se var det
uppstod problem. Uppsatsen bygger pa en deskriptiv metod dar vi
forklarar de nuvarande forhdlandena i redovisningen samtidigt
som vi anvander oss av tillgangsdefinitionen pa G4+1-rapporten.
Vi anvander oss ocksa av en deduktiv metod da vi utgar fran den
redan befintliga teorin inom redovisnings- och leasingomradet.
V& primardata bestar av G4+1-rapporten och den sekundardata vi
har anvant oss av ar framst redovisningdlitteratur, remissvar samt
olika forfattares beskrivning av tillgangsdefinitionen.

Manga leasingavtal kan enligt tillgangsdefinitionerna klassificeras
som en tillgang. Dock finns det motstand till G4+1-gruppens
fordag som grundar sig pa det faktum att man inte accepterar
aktiveringen av tillgangar som inte &gs. Vi anser att en utveckling
av de gdllande reglerna &r att foredra framfor inférandet av en ny
leasingredovisning.

Framtida ekonomiska foérdelar, G4+1-rapporten, kontroll,
kvalitativa egenskaper, leasing, tillgangskriterier, ganderétt.
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1 Inledning

Detta kapitel inleds med en bakgrund om G4+ 1-gruppen och dess uppkomst. Dérefter
kommer vi att utforma en problemdiskussion angaende redovisning av leasing idag samt vad
G4+ 1-gruppens fordag innebdr. Kapitlet avslutas med avgransningar inom &mnet och
uppsatsens disposition.

1.1 Problemdiskussion

1.1.1 Bakgrund

Inom redovisning uppkommer ofta konflikter om vilket som & det mest lampliga
redovisningssattet. Leasingomradet ar inget undantag. De nuvarande reglerna, sava nationella
som internationella, har varit ifragasatta under en langre tid. For att forbattra den nuvarande
leasingredovisningen och skapa en mer internationell gemensam och homogeniserad
redovisning, utkom ett nytt forsag av G4+1-gruppen’. G4+1-gruppen bestdr av en
sammanséttning av standardséttare inom redovisning fran Australien, Kanada, Nya Zeeland,
Storbritannien och USA. Ar 1996 publicerades forslaget ” Accounting for Leases: A New
Approach - Recognition by Lessees of Assets and Liabilities Arising under Lease Contracts’.
Detta fordag fokuserade framst pa leasingtagaren, och menade pa att den nuvarande
leasingredovisningen var ofillracklig. Detta visade sig i form av att tillgangar och skulder som
uppstod i samband med operationell leasing inte togs upp i balansrékningen. G4+1-gruppen
ansdg att det skulle vara béttre om finansiell och operationell leasing ersattes av ett
tillvagagangssatt som behandlade formernalika.

Forslaget fr8n 1996 utvecklades i ett position paper®, och denna uppfoljningsrapport utkom &r
1999. Denna gick mer pa djupet och fokuserade dven pa leasinggivaren, och faststéllde pa
vilket sétt leasinggivaren och leasingtagaren skulle redovisa for de tillgangar och skulder som
uppkom i samband med leasing. Rapporten siktar in sig framst pa hur tillgangen ska vérderas

! McGregor (1996), s. 1
2V kommer hadanefter att anvanda oss av rapport genomgaende i uppsatsen, eftersom vi anser att det svenska
ordet passar battre in i uppsatsen



i leasingtagarens redovisning, hos leasinggivaren och s k executory contracts, vilka enligt
definitionen inte betraktas som leasingavtal. Ur G4+1-gruppens perspektiv ar prestationen den
mest signifikanta handelsen som bestammer tidpunkten for nar tillgangen och skulden for det
avtalade bel oppet uppkommer och ska aktiveras.

1.1.2 Den nuvarande situationen

| G4+1-gruppens rapport behandlas tillgangsfragan om huruvida en ny leasingkategori skulle
skapas och nér ett leasingavtal egentligen ska klassificeras som en tillgang, och hur den ska
métas. Detta diskuteras i kapitlena 1 och 3 (fraga 1 och 4) i rapporten. Tillgangsdefinitionen
anvands huvudsakligen i praktiken for att klassificera kostnader som antingen tillgangar eller
utgifter. Dessa fragor & viktiga eftersom en mangfald kostnader & svéra att klassificera,
eftersom bl a forvarvskostnader forbrukas en kort tid efter sjalva inkopstidpunkten®. Dessa
skapar inte nagra nya réttigheter betréffande formogenheten. Leasingavtalen & sddana
kostnader, och darfor & det kanske inte sa hapnadsvackande att leasingavtal har varit sa
omdiskuterade och fortfarande & det. Det verkar som att just denna besvérliga
kostnadsklassificering har lett till en del faktiska brister i leasingredovisningen.*

FASB har i SFAS 13 presenterat fyra kriterier vars syfte & att underlétta klassificeringen av
leasingavtal®. Syftet var alltsd att underltta klassificeringen, men vad som istéllet har hant &
att dessai vasentligt avseende har orsakat den i dag kreativa redovisningen, vilken i sin tur &
en anledning till de nuvarande bristerna. Dessa brister & bl a att det ofta anvands en felaktig
benamning pa leasing. Ett av kriterierna, den s k 90%-regeln, klassificerar leasingen som
finansiell medan 89%-regeln klassificerar leasingen som operationell®. Skillnaden & liten
beroende pa i vilken kategori leasingen placeras, men far en stor betydelse i redovisningen.
Metoden kan utan storre svarighet manipuleras, speciellt 90%-regeln, och foretagen kan
utnyttja detta system genom att de sjava tolkar innebdrden av vilket leasingavtal som de
innehar. Manga leasingavtal klassificeras da som operationella for att undga redovisning i
balansrakningen. Detta kan uppsta p g a att foretagen vill ge en béttre bild av verksamheten
och vill inte visa upp en negativ paverkan av leasingen pa den ekonomiska stéllningen.
Déaremot redovisas den finansiellaleasingen i balansrdkningen och resultatrakningen.

Né&r leasingtagaren tar Over leasingavtalet aterges den ekonomiska innebdrden genom att
redovisa leasingobjektet som en tillgang. Detta & i enlighet med FASBs tillgangsdefinition
som lyder:

“ Assets are probable future economic benefits obtained or controlled by a particular entity as
a result of past transaction or events.”

3 Schroeder, Clark (1998), s. 241
* Paterson (2000), s. 93

® Shroeder, Clark (1998), s. 581
® Sevidarei kapitel 5



Enligt Walter Scheutze’ & FASBs tillgdngsdefinition fér komplex och tvetydig, och han
skriver sa hér:

“The FASBs definition is so complex, so abstract, so open-ended, so all-inclusive, and so
vague that we cannot use it to solve problem...The definition does not discriminate and help
us to decide whether something or anything is a an asset. That definition describes an empty
box. A large empty box. A large empty box with sideboards. Almost everything or anything
can befitintoit.”

Né&r leasingtagaren forvérvar ett finansiellt leasingavtal & denna forpliktad att betala
hyresavgifter till leasinggivaren sa lange det varar och sdledes dterger avtalets ekonomiska
innebord genom att redovisa det som en skuld. Aven detta &r i Gverensstammelse med FASBs
skulddefinition som lyder:

“Liabilities are probable future sacrifices of economic benefits arising from present
obligation of a particular entity to transfer assets or provide services to other entities in the
future as a result of past transaction.”

Hur & det da med de operationella leasingavtalen som hittills har definierats negativt, d v s
det avtalet som inte & ett finansielt leasingavta & operationdlt. Kan de verkligen
klassificeras som tillgangar med tanke pa att det finns skilda meningar huruvida de finansiella
avtalen gor det. Enligt remissvaret fr&n Raad vor Jaarversiaggeving® innebér ett operationellt
avtal inte att leasingtagaren dtar sig nagra risker och anjuter fordelar av den leasade
tillgangen. Leasingtagarens skyldighet bestar i de kostnader som redovisas Over
resultatrakningen. Denna skyldighet kan inte klassificeras som en skuld da den inte har
uppkommit som resultat av en redan intraffad handel se.

Enligt rapporten frén G4+1-gruppen ska leasingen framst betraktas som en tillgang®. Vidare
ska &ven alla leasingavtal tas upp i leasingtagarens balansrékning. Detta kommer att paverka,
forutom balansrakningen, aven resultatrékningen. Foljden av denna informationsgivning blir
att fler skulder kommer att redovisas, men fragan & om detta &r det rétta séttet och kommer
det att bli s&? Studerar man den nuvarande redovisningen kan man namligen konstatera att
man flitigt har lyckats att kringga de aktuellareglerna.

Kommentarer i remissvaren hdller med om att det finns brister i den nuvarande
leasingredovisningen. Men det ifrégasitts ocksa om informationen till l&dsaren av
balansrakningen blir konsekvent och att den nya rapporten ger en férsamrad information. A
andra sidan tar den nya redovisningen bort problemet for foretagen huruvida leasingen ska
redovisas som operationell eller finansiell. Det finns alltsa delade meningar om innehdllet i

7 Scheutze (1993), s.66
8 http://www.iasc.org.uk ,011110
° Rundfeldt (2000), s. 37



rapporten. Det kommer aven ta tid innan den nya rapporten kan implementeras p g a att
rapporten véacker motstdnd inom leasingindustrin'®, samt att frdgorna som tas upp &
komplicerade och tar tid att fullfolja.

| remissvaren dterfinns @ven en del kritik mot G4+1-gruppens rapport om tillgangar och
skulder, vilket har lett till atskilliga kommentarer. Trots den almént accepterade
tillgangsdefinitionen som vi redan har namnt, saknas forstaelse for identifieringen av
tillgangar/skulder under vissa férhdllanden. ANZ Banking Group Austraia stédler sig
fragande till huruvida leasingavtal ska identifieras som tillgangar i de fall &ganderétten
saknas. Kontrollkriteriet som klassificeringskriteriet av tillgangar & en annan faktor som
kritiseras, eftersom det saknas i G4+1-rapporten forklaringar till vad det & som utgor
kontroll**. Enligt Raad vor Jaarverslaggeving®? innebar inte rétten att anvanda tillgangen
under det operationella avtalet att leasingtagaren automatiskt far kontroll Gver tillgangen.
Rétten att anvanda den leasade tillgangen beror pa avtalets utformning.

Var dutgiltiga fragestallning blir darfor hur G4+ 1-gruppens fordag till ny
leasingredovisning forhaller sig till de géallande kriterierna for tillgangsdefinitionen inom
redovisningen.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att i forhallande till tillgangsdefinition inom redovisning studera
och analysera frdga 1 och 4 om redovisning av leasing i G4+1-rapporten fran 1999. Utifran
detta kommer vi ocksd att se pa remissvaren och anvanda oss av dternativa
tillgangsdefinitioner vid en analysering av G4+1-rapporten.

1.3 Avgransningar

Vi kommer att avgransa oss till vissa delar inom G4+1-rapporten, eftersom det annars skulle
utmynna i ett for stort och omfattande omrade for denna uppsats. Fragorna vi kommer att
koncentrera och grunda v&r uppsats pd, &r fréga 1 och 4*3. Remissvaren vi har anvant oss av i
uppsatsen ar de som har haft flest argument angaende dessa fragor. | uppsatsen kommer vi
framst att behandla | easingtagarens redovisning av leasingavtal.

1.4 Uppsatsens disposition

19 Rundfeldt (2000), s. 37

™ http://www.iasc.org.uk

2 bid

13 G4+1 Position Paper (2000), s. 15-16
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Uppsatsen bestar av nio kapitel, varav detta avsnitt behandlar uppsatsens innehdll. Vi redogor
hér for vad varje kapitel kommer att handla om.

Kapitel ett inleds med en bakgrund om G4+1-gruppen och dess uppkomst. Déarefter kommer
vi att utforma en problemdiskussion angdende redovisning av leasing idag samt vad G4+1-
gruppens forslag innebér. Kapitlet avslutas med avgrénsningar inom @mnet och uppsatsens
disposition.

| det andra kapitlet redovisar vi fOr metoden vi anvéant oss av vid amnesvalet och
tillvagagangssattet med uppsatsen. For att kunna svara pa problemstéliningen har metoden
varit grundldggande for oss under arbetets gang. Olika metoder som har forekommit under
skrivandet av uppsatsen framstalls, och kapitlet avlutas med kallkritik.

| tredje kapitel redovisar vi for de lagar och normer inom sdval svensk som internationell
redovisning som & véasentliga for oss i var uppsats. Aven olika redovisningsorgan som
paverkar redovisningen presenteras.

Kapitel fyrainleds med historik om leasingen. Dérefter beskrivs leasingforfarandet i allménna
drag. Avdlutningsvis presenteras den nuvarande leasingredovisningen och problem som
uppkommer i samband med den.

Kapitel fem inleds med en kort presentation av FASBs och IASBs referensram. Vidare
aterges de for var uppsats mest relevanta rekommendationer som ingdr i denna referensram.
Dérefter kommer utvalda redovisningsprinciper att presenteras eftersom vi anser de som mest
vasentligai var studie.

| kapitel sex kommer vi att ta upp de mest omtalade tillgangskoncept som har presenterats
hittills. Vi borjar kapitlet med att aterge den kritik som riktas mot FASBs tillgangsdefinition.
Dérefter kommer vi att presentera de olika synsétten pa tillgangar genom att dterge det som
har skrivits om de fyra kriterierna som ingdr i FASBs tillgangsdefinition. Detta kapitel hjalper
oss att analyseraleasing utifran tillgangsdefinitionen, och ligger till grund for analysen.

| kapitel sju kommer vi att precisera de frégor och kapitel ifran G4+1-gruppens rapport, som
vi har valt att basera var uppsats pa Fragorna som tas upp &r fraga 1 och 4, och kapitlena 1
och 3 angdende tillgangskriteriet. Dérefter presenteras de av oss utvalda remissvaren till
rapporten till det vi skrivit om.

| kapitel atta kommer vi att analysera resultat av vara undersokningar. Vi kommer att knyta
G4+1-rapporten och remissvaren till befintlig teori. Analysen foljer diskussionen nér en
tillgang & en tillgang och hur den nya foreslagna leasingkategorin forhdler sig till den
nuvarande | easingredovisningen. K apitlet avslutas med dutsatser angaende anal ysen.

11



| kapitel nio avslutar vi denna uppsats med att sammanfatta vad som har diskuterasi analysen.
Vi avslutar med att ge forslag till vidare studier inom amnet.

12



2 Metod

| detta kapitel redovisar vi fér metoden vi anvant oss av vid amnesvalet och
tillvagagangssattet med uppsatsen. For att kunna svara pa problemstallningen har metoden
varit grundlaggande for oss under arbetets gang. Olika metoder som har forekommit under
skrivandet av uppsatsen framstalls, och kapitlet aviutas med kallkritik.

2.1 Tillvagagangssatt

Under magisterkursen i redovisning ingar det att skriva en uppsats. Fran borjan hade vi inte en
klar uppfattning om vad vi skulle skriva om, men efter diskussioner och sbkande i aktuella
tidskrifter fann vi leasingomradet intressant. Dérefter forsokte vi se om det fanns nagot som
behandlade ett tankbart uppsatsamne. Under tidigare kurser pa redovisning har vi last om
leasing, dock har ingen djupare studie gjorts. Vi valde darfor forst att soka litteratur och se om
eventuella problem fanns, eller kunde uppsta, inom omrédet. En av anledningar att vi valde
just leasing, var att vi ville skriva om nagot som vi kunde ha nytta av i vara framtida jobb
inom revision. Leasing anser vi & ett sadant amne som det & bra att ha goda kunskaper om,
eftersom det alltid &r aktuellt inom redovisningen.

Nar vi val hade fétt ett béttre grepp om leasingredovisning, stétte vi pa G4+1-gruppens
rapport om ett forslag pa ny leasingredovisning fran 1999. | april & 2000 skickade G4+1-
gruppen ut fragor till olika organisationer for asikter angaende deras rapport. Dessa fragor,
remissvaren, ansdg Vi varalampliga att utga ifran eftersom de utgjorde en végledning for oss.
Dock ins3g vi ganska snart att en genomgang av alla fragorna skulle bli for stort och
omfattande. Efter en genomgang av remissvaren pa IASB hemsida sdg vi att det fanns flest
argument och diskussioner kring tillgangsfragan i kapitel 1 och 3. Tillsammans med var
handledare kom vi ocksa fram till att det var dessa frégor som har varit mest omdebatterade.

Utifran dessa remissvar forsokte vi hitta en intressant synvinkel att skriva om i en uppsats.
Eftersom det inte har skrivits sA mycket om G4+1-rapporten fick vi diskutera mycket gava
inom gruppen. Det fanns ett fatal tidigare uppsatser, mestadels om leasing, som vi sokte
igenom for ett bra amnesval. Efter denna sbkning ansdg vi att en studie utifran
tillgangsdefinitionen i den nuvarande leasingredovisningen i forhallande till G4+1-gruppens
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rapport var ett bra perspektiv. Amnet har inte vidrorts i ndgon storre utstréckning tidigare, oss
veterligen, darfor tyckte vi det var [ampligt att se néarmare pa detta, och se om négra slutsatser
kunde dras och bidratill den nuvarande kunskapsmassan.

2.1.1 Perspektiv

Syftet med uppsatsen &r att i forhalande till tillgangsdefinition inom redovisning studera och
anaysera utvalda delar av G4+1-rapporten. Utgangspunkten for denna uppsats ligger i att
objektivt studera G4+1-rapporten. Darefter skall vi se pa de remissvar som har kommit i
andutning till rapporten, samt anvanda oss av olika dternativa teorier om
tillgangsdefinitionen. Remissvaren till G4+1-rapporten, vilka vi kommer att anvanda oss av i
empirin och analysen, & skrivna av olika organisationer, och de kan vara subjektivt praglade.
Vi har darfor granskat dessa med kritiska 6gon for att forhindra att vi blir paverkade av en
viss riktning. Det & viktigt att vi hdller oss oberoende i fragan for att inte i forvag bedoma
rapporten, vilket da kan fa en negativ och enkelriktad inverkan pa uppsatsen. Som denna
oberoende iakttagare kan vi analysera G4+1-rapporten och dess remissvar pa ett bra sétt, och
dra de slutsatser vi anser varaviktiga och relevanta.

2.2 Undersobkningsmetod

Metoden &r ett sétt att ga tillvaga for att skaffa sig kunskap. Resultatet en uppsats utmynnar i
paverkasi stort av vilken metod som har anvants vid undersokningen, vilket redovisas nedan.

2.2.1 Normativ och deskriptiv metod

Inom utredningar och forskning brukar man skilja pai huvudsak tva olika ansatser; deskriptiv
och normativ. Den deskriptiva ansatsen syftar till att forklara hur nagot ar och kartlagga varfor
det ser ut som det gor, medan den normativa ansatsen diskuterar och kritiserar hur en 16sning
bor se ut®. | denna uppsats kommer den deskriptiva metoden att anvandas, eftersom Vi
aterspeglar den nuvarande leasingredovisningen och férklarar hur redovisningen och
tillgdngskriteriet & utformat idag. Aven i analysen angdende forklaringarna och
diskussionerna rérande G4+1-gruppens rapport och de lésningar som de valt och hur de
harmoniserar med dagens tillgangskriterier kommer att vara deskriptiv.

4 Artsberg (2000), s. 1
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2.2.2 Induktiv och deduktiv metod

Andra metoder som man kan anvanda sig av vid tillvagagangssattet & bl a deduktiv och
induktiv metod™. Induktiv metod innebar att utgéngspunkten finns i empirin och utifrén
denna kan en ny teori byggas upp. Det som hénder i praktiken blir det vasentliga héar. Den
deduktiva metoden daremot har sin utgangspunkt i teorin, vilken vi amnar anvanda i
uppsatsen. Vi gar altsa fran det allmanna, den befintliga teorin, till det specifika “problemet”.
Vi borjade med att identifiera olika definitioner i teorin angdende sdval grundlaggande
antagande som olika huvudelement inom tillgangskriteriet. Till hjéalp for detta undersokte vi
relevanta informationskallor inom omradet for att se vad som skulleingdi uppsatsen, och vad
som kunde hjélpatill for att tolka var problemstalining. Darefter utvecklades en struktur, och
vi avgransade vart problem, och bestamde hur vi skulle bygga upp analysen utifran den
tidigare beskrivnateorin for att uppna det uppsatta syftet i var uppsats.

2.3 Insamling av information

Litteraturinsamlingen paborjades sa snart vi hade valt vart amne. Som tidigare namnts fanns
inte s3 mycket litteratur skriven om vare sig leasing eller G4+1-rapporten. Sokningen hade sitt
forsta stadie ndr vi letade i databaser, bl a Lovisa och EBSCO, efter artiklar och annan
litteratur. Dérefter tog vi del av litteraturen for att soka igenom vad som var vésentligt och
relevant for oss. Den litteratur som sedan blev kvar & det som uppsatsen bygger pa. Teorin
bestér till mestadels av vetenskaplig litteratur och artiklar fran ekonomiska tidskrifter, sasom
Balans och Accountancy.

2.3.1 Sekundér data

Sekundar data & den information som redan finns och som ndgon annan tagit fram™.
Beroende pa hur dessa data anvands kan den klassificeras som priméar data (se nedan). Dessa
data har utnyttjats forst eftersom den &r lattast och billigast att fa fram. Teoridelarna har vi
funnit materia till framst ifran redan befintlig litteratur samt artiklar inom leasing. En del
litteratur har vi haft svarigheter att ga till den ursprungliga forfattaren, bl ai fallet Fischers
tillgangsteori. Darmed har vi anvant oss av andra forfattare som har dtergett deras teorier.
Géllande lagar och rekommendationer fran normgivande organ har ocksa studerats. Genom
sokning i universitetets databaser och internet har informationsstkandet underléttats rejalt,
och vi har ocksd utnyttjat detta smidiga system, bl a i sokningen av remissvar pa IASCs
hemsida

> Schroeder, Clark (1999), s. 54
18 Eriksson, Wiedersheim (1997), s. 65

15



2.3.2 Primér data

Data som man sjalv tar fram for ett bestamt &ndamél kallas primér data'’. Som grundl&ggande
i var empiri har vi anvant oss av den redan befintliga rapporten fran G4+1-gruppen samt
remissvaren till denna, och pa det sittet anses det som primér data. For att fa en bredare bild
av rapporten har vi, forutom remissvaren, aven en intervju med Sven-Arne Nilsson. Vi valde
att intervjua honom p g a att han hade amnet om G4+1-rapporten bland sina uppsatsforslag,
samt att han arbetar praktiskt med redovisningsfragor. Intervjun har tagits fram speciellt for
var uppsats, och skulle ge oss en djupare forstael se.

Intervjun och fragorna var semistandardiserade, vilket innebér att vi fore intervjun hade
bestamt vilka frgor som skulle stéllas samt att vi under intervjun forsokte folja upp svaren®®.
Vi ansdg att det var bra med pa forhand bestamda fragor eftersom vi 6nskade fa en struktur pa
intervjun. Dessutom skickade vi fragornai forvag sa Sven-Arne visste vad vi skulle diskutera
och forbereda eventuella svar. Intervjun skedde ” ansikte mot ansikte”.

Vér ursprunglige tanke var att aven fa med intervjuer med personer fran normgivande organ
bl a FAR och RR. Dessvarre kunde dessa inte medverka p g atidsbrist. Var uppsats & dock i
mindre del beroende av dessa kommentarer.

2.4 Kallkritik

De tre viktigaste kriterierna som anvénds for att beddma sina kéllor & samtidskrav,
tendenskritik och beroendekritik™®. Samtidskraven innebér att kéllorna som & anvénda skall
vara aktuella och uppdaterade. Dock behover inte litteraturen vara skriven nyligen for att
uppfylla samtidskraven, utan informationen ska vara skriven vid samma tid som problemet
undersoks. Litteraturen vi har anvant oss av grundar sig mestadels pa redovisningsteori, savél
aldre som nyare och vi anser att vi har uppmarksammat samtidskraven.

Tendenskritiken avser de problem som kan uppsta nar en forskare eller skribent skriver
vinklat &t ett visst hall for att denna har egenintresse déri. Nér vi har |&st vetenskapliga artiklar
och larobocker har vi tagit detta i beaktande. Var medvetenhet om detta gjorde att de kan ha
paverkat oss i mindre utstrackning, och vi har forsokt att ta del av olika synsétt. Vid en
upptéackt av kommentarer som har varit vinklade behdver det inte betyda att de & mindre bra,
utan vi har vagt upp de med andra kommentarer, vilket gor att en balans uppstar.

" Eriksson, Wiedersheim (1997), s. 65
18 |_undahl, Skarvad (1999), s. 115
19 Erjksson, Wiedersheim (1997), s. 154
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Slutligen finns ocksa beroendekritik. Denna innebar att kallor & beroende av varandra och
hanvisar till samma kélla. Aven om det inte finns méngder skrivna om leasing, s finns det
anda en del kommentarer och artiklar kring amnet. De olika forfattare, vars texter vi har tagit
del av, kan ha paverkats av varandra angaende tillgangsdefinitionen och att de grundar sig pa
varandra, eftersom de ofta ser valdigt lika ut. Detta beroende ser vi dock inte som nagot som
skulle ha paverkat denna uppsatsi en negativ riktning.
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3 Leasingens riktlinjer

| detta kapitel redovisar vi for de lagar och normer inom saval svensk som internationell
redovisning som &r vasentliga for oss i var uppsats. Aven olika redovisningsorgan som
paverkar redovisningen presenteras.

3.1 ARL

| svensk rétt saknas sérskilda lagbestdmmelser om redovisning av leasingavtal. Foretag
hanvisas darfor till ARL och dari uppstallda kraven.

En alman bestdammelse finns i ARL 2:2 som sager att &rsredovisningen skall uppréttas pa ett
overskadligt sitt och i enlighet med god redovisningssed. Enligt ARL 2:3 skall
balansrakningen, resultatrakningen och noterna ge en réattvisande bild av foretagets stallning
och resultat. God redovisningssed och réttvisande bild definieras inte i lagtexten. Vi redogor
darfor for dessatva begrepp i 3.1.2 och 3.1.3.

| ARL 6 kap. 1 § andra stycket stadgas att foretag skall i forvaltningsberéttelsen upplysa om
sadana forhdllanden som inte skall redovisas i balansrékningen, resultatrékningen eller
noterna, men som &r viktiga for bedémningen av bolagets stéllning och resultat.

Fragan om lagstiftning avseende finansiell leasing mellan néringsidkare har utretts av
Leasingutredningen i betdnkandet "Finansiell leasing av 16s egendom” (SOU 1994:120).
Utredningen konstaterade bl a att nackdelarna med de nuvarande reglerna, i forsta hand ligger
pa det civilréattsiga planet for leasingtagaren och i stort sett grundas pa att det saknas klara
och balanserade lagregler for finansiella avtal. Aven for leasinggivaren konstaterades
nackdelar i form av den osdkerhet som avsaknaden av lagstiftning innebér vid réttslig
prévning av leasingvillkorens héllbarhet.®® Utredningen ldmnade forslag till en lag om
finansiell leasing men detta har inte lett till lagstiftning.

2 50U 1994:120, s. 18

18



3.1.1 God redovisningssed

God redovisningssed innebar skyldighet att folja lag och de intagna principernai lagen samt
att sérskild betydelse bor &gnas allméanna réd och rekommendationer?.

Forutom den ovannamnda definitionen av god redovisningssed anges det i forarbetena till
1975 érs aktiebolagslag, att god redovisningssed kannetecknas av en faktisk forekommande
praxis hos en kvalitativ representativ krets bokforingsskyldiga och kan behdva bestdmmas
branschvis®. Praxis & ndgot som redovisare faktiskt gor och forknippas normalt med
sedvana.

Enligt Aktiebolagsutredningen infordes begreppet for att lagen inte kunde reglera alla fragor
och situationer och for att redovisningspraxis utvecklas hela tiden. P& sa vis har foretagen en
skyldighet att anpassa sig till den praxis som utvecklas for att fylla ut och tolka lagregler.
Detta innebér dock inte att lagens bestammelser kan asidosdttas med hanvisning till god
redovisningssed. Stor betydelse for innebdrden i begreppet god redovisningssed har bl a de
uttalanden i redovisningsfragor som gors av den praktiskt och teoretiskt verksamma
expertisen pa redovisningsomradet. Dessa & Naringslivets borskommitté och Foreningen
auktoriserade revisorer som genom olika utgivna rekommendationer har ett stort inflytande
nér det galler tolkning av god redovisningssed.?

3.1.2 Réttvisande bild och ekonomisk innebord

Begreppet rattvisande bild kommer ursprungligen fran det engelska uttrycket " True and fair
view”. Dess betydelse bestams formellt nar ma avgors i domstol. Om det finns en
rekommendation och foretaget foljer den, ses detta som bevis pa att foretaget ger en
réttvisande bild av bolagets stéllning och resultat.?* EG har p& bolagsrattens omréde utfardat
direktiv som behandlar redovisningsfragor. | det fjarde direktivet anges det att arsbokslutet
skall ge en réttvisande bild av bolagets tillgangar, skulder, ekonomiska stéllning och resultat. |
lagtexten har detta sammanfattats med réttvisande bild av bolagets stélining och resultat.
Ibland kan det vara nodvandigt att avvika fran regler for att man skall kunna ge en réttvisande
bild. Detta innebér att man bor gora avsteg fran saddan redovisningspraxis som &r laglig men
vilseledande. Detta maste dock foretaget upplysa om i not. En begransad tillampning av
begreppet réttvisande bild & dock att foredra. En obegransad tilldmpning skulle exempelvis
innebéra att jamforbarheten mellan foretag skulle forsvaras beroende pa att foretagens
uppfattning om géllande lagar och regler skulle vara selektiv.?

! Thomasson (1997), s. 19

2 proposition 1975:104, s. 148

% proposition 1995/96:10, del 11, s. 7-8

# Thomasson (1997), s. 18

% Ekholm, Troberg (1996), Balans 6-7 1996
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Begreppet réttvisande bild infordes i direktivet efter Storbritanniens intréde i EG. 1994 hade
begreppet inforts i samtliga EU-lander men detta har fatt olika innebord i de olika
medlemslanderna. | Storbritannien anvands begreppet ofta for att tolka eller fylla ut lag och
rekommendationer. | Danmark har réttvisande bild ersatt det tidigare ”god regnskabsskik”.
Lagstiftarna har dock ansett att det forel &g bara en marginell skillnad mellan begreppen. | tysk
rétt presumerar man att redovisning i enlighet med lagens foreskrifter alltid leder till en
réttvisande bild. Dettaresulterar i att tillaggsupplysningar forekommer endast i enstaka fall.®

For att den ekonomiska informationen pa ett korrekt sitt ska aterge transaktioner och
handelser, & det nodvandigt att de redovisas i enlighet med den ekonomiska innebdrden och
inte enbart enligt formen. Anvandarna av den ekonomiska informationen &r i forsta hand
intresserade av olika handelser som leder till ekonomiska konsekvenser i foretaget. For att se
hur de ekonomiska konsekvenserna kan speglas pa ett mer réttvisande sétt har Imhoff och
Lipe?’ studerat ett antal foretag och deras redovisning av operationella avtal. |
redovisningsteorin beskrivs ofta de operationella avtalen som kortsiktiga hyresavtal. Imhoff
och Lipe har i deras undersokning funnit att manga foretag som & verksamma i olika
branscher, rapporterar ett stort antal langsiktiga icke-uppsagningsbara operationella avtal.
Konsekvensen av detta blir att foretag har fler tillgangar i deras verksamhet och & mer
skuldsatta &n man kan utl&sa i deras balansrelaterade nyckeltal. Imhoff och Lipe utvecklade
en metod med vilken man rdknade fram de viktiga nyckeltalen i ett foretag som om de
operationella avtalen var aktiverade. | deras undersbkning kom de fram till att de
operationella avtalen hade en signifikant effekt pa de risk- och prestationsrelaterade
nyckeltalen. Ett av de undersokta foretag, McDonald's, hade ca $1 hillion icke-redovisade
tillgangar och skulder. Dessa skulder var storre an en tredjedel av deras redovisade kort- och
langsiktiga skulder. Tillgangar utgjorde en tiondel av den totalatillgangsmassan.

En nyckelfréga vid bedomningen av vad som & den ekonomiska innebdrden av ett
leasingavtal & hur man definierar tillgangar och skulder i redovisningssammanhang.
Avgorande om ett leasingavtal & finansiellt eller operationellt, & enligt RR 6:99 avtalets
ekonomiska innebdrd. Ett exempel kan ndmnas nédr ett leasingavtal & finansiellt om
leasingperioden tacker huvuddelen av leasingobjektets ekonomiska livdlangd &en om
aganderétten inte 6vergar fran leasinggivaren till leasingtagaren.

3.2 Svensk normgivning

De gdlande normerna inom leasingomradet & Redovisningsradets rekommendation och
Bokforingsnamndens allménna rad.

% proposition 1995/96:10, del 11, s. 9
" |mhoff, Lipe (1991), s.1-5
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3.2.1RR 6:99

Redovisningsradet behandlar i RR 6:99 Leasingavtal, hur redovisning ska ske i foretag vars
aktier & foremd for offentlig handel eller som genom sin storlek har stort allméan intresse.
Enligt punkt 6 & det avgbrande for klassificeringen av leasingavtal i vilken omfattning de
ekonomiska risker och fordelar, som & forknippade med &gandet av det aktuella
|easingobjektet, finns hos leasinggivaren eller hos leasingtagaren. Vidare enligt punkt 7 anges
klassificeringen av ett finansiellt avtal. Ett leasingavtal klassificeras som finansiellt om det
innebdr att de ekonomiska férdelar och risker som férknippas med &gandet av objektet i allt
vasentlig 6verfors fran leasinggivaren till leasingtagaren. Om dessa fordelar och risker inte i
allt vasentligt overforstill leasingtagaren klassificeras avtalet som operationel|t.

Redovisning av finansiella leasingavtal hos leasingtagaren anges i punkterna 13-25 och
operationella leasingavtal i punkterna 26-28. Enligt punkt 13 skall leasingtagaren redovisa det
leasade objektet som anlaggningstiligang i balansrakningen och forpliktelsen att i framtiden
betala leasingavgifter redovisas som skuld i balansrékningen. Operationella avtal skall enligt
punkt 26 kostnadsforas linjart Over leasingperioden om inget annat sitt béttre aterger
anvandarens ekonomiska nytta 6ver tiden.

Kritiken mot rekommendationen RR 6:99 riktar sig mot anvandning av otydliga
gransdragningskriterier for leasingavtalen som ger ett stort tolkningsutrymme for foretagen. |
FARs remissvar till IASB angdende G4+1-gruppens rapport, uttrycks att den nuvarande
gransdragningen mellan finansiell och operationell leasing inte &r tillfredsstallande.?®

3.2.2 BFNAR 2000:4

Bokforingsnamnden har i sina allménnarad om redovisning av leasingavtal (BFNAR 2000:4)
angett hur Redovisningsradets rekommendation om leasingavtal (RR 6:99) ska tillampas i
naringsdrivande, icke-noterade foretag som inte valt att tillampa RR 6:99. Kapitel 3 behandlar
redovisning hos leasingtagaren som & sma, medelstora eller stora foretag. Enligt forsta
stycket foljer att alla leasingavtal skall redovisas som nyttjanderéttsavtal d v s hyra. Detta
innebér att leasingtagaren redovisar leasingavtalet genom kostnaden for leasingavgiften och
genom att vissa tillaggsupplysningar lamnas.

L easingtagaren kan mer eller mindre vara beroende av ingangna leasingavtal och dtaganden
kan gdlla en lang tidsperiod och betydande belopp, samt avse for verksamheten viktiga
tillgangar. Upplysningar skall darfor lamnas i arsredovisningen gallande periodens
leasingkostnader exklusive hyra for lokaler. Upplysning ska éven anges enligt ARL 6 kap 18
beskrivet i avsnittet 3.1.

% http://www.far.sefremiss 011111
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Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) har yttrat sig over BFNAR 2000:4. | deras
remissvar & de kritiska mot det allménna radet pa flera punkter. FAR anser bl a att nya krav
introduceras och genom att RR:s krav avseende sale and lease back-transaktioner tas bort,
uppstar mojlighet for vinstmanipulering. | sin nuvarande form anses det allmanna radet inte
ge uttryck fér god redovisningssed.?

3.3 Internationell normgivning

Redovisningsradet utformar rekommendationer med utgangspunkten i 1AS, vilkai sin tur ges
ut av IASB. Svensk normgivning paverkas darfor i stor utstrackning av de internationella
organisationer och regler och ar darfor viktiga att fainsyni.

3.3.1 Financial Accounting Standards Board (FASB)

FASB bildadesi USA 1973 och arbetade med att faststélla redovisningens syfte. FASB menar
att syfte med redovisningen & att ge en anvandbar information till bedutsfattare, bl a
investerare och kreditgivare.*® FASBs uppdrag & att infora och forbattra rekommendationer
for den finansiella redovisningen och rapporteringen samt att vagleda och utbilda revisorer,
utgivare och anvandare av den finansiella informationen. For att uppna de uppsatta malen,
arbetar FASB med att:

o fOrbéttra anvandbarheten av den finansiella rapporteringen genom att framforallt
fokusera parelevans och pdlitlighet samt jamforbarhet och konsekvens,

e rekommendationen ska vara aktuella och spegla forandringar i den ekonomiska
omvérlden,

e kontinuerligt forbéttra de gallande rekommendationer,

e arbetafor harmoniseringen av rekommendationerna och jamforbarheten,

o forbéttraforstaelse for det ekonomiska informationens syfte och utformning.®

3.3.21ASB ochIAS 17

IASB, International Accounting Standards Board, har for uppgift att verka fér en
internationell harmonisering av de redovisningsprinciper som anvands i olika lander dver hela
varlden. IASB arbetar standigt med att forankra IAS hos nationella normgivare,
intresseorganisationer,  tillsynsmyndigheter samt anvandare av  den  ekonomiska

2 http://www.far.sefremiss 011111
% Artsberg (1992), s.13
3 Schroeder, Clark (1998), .10
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informationen. IASB deltar aven i den standigt pagdende debatten om organisationens och
dess standards stallning och framtid. 1999 lades det fram ett forslag hur normgivningen skulle
skétas effektivare och hur 1ASBs kompetens skulle kunna tillvaratas och utvecklas. Enligt
Rolf Rundfelt har detta forslag lett till motséttningar mellan normbildare (framst FASB) och
intressenter (framst EU-kommissionen).*

IASB behandlar i IAS 17 Leases, hur leasingavtal ska redovisas. IAS 17 gavs ut i december
1997 och har borjat tilldmpas fr o m januari 1999. RR 6:99 Overensstammer, med vissa
undantag, med IAS 17. En véasentlig skillnad & punkten 60 i RR 6:99 som sager att en
fullstandig tillampning av reglerna i juridisk person inom finansiella avta, inte altid &r
praktiskt genomforbar. Detta eftersom sarskilda regler for beskattning pa basis av en sadan
redovisning saknas eller &r ofullstandiga. Vidare anges det att finansiella avtal darfor i juridisk
person kan redovisas enligt de regler som géller for operationella leasingavtal, inklusive
kraven pa upplysningar. Konsekvenser av redovisningen blir att leasingavtalet inte aktiverasi
balansrékningen utan upplysningen lamnasi not. IAS 17 hénvisar till de upplysningskrav som
finns uppstéllda i 1AS 32 Financia Instruments: Disclosure and Presentation. Motsvarande
rekommendation finns inte i Sverige och dafor anges i RR 6:99 att det géller
upplysningsskyldighet som foljer av RRs rekommendation om materiellatillgangar.

3.3.3 International Organization of Securities Commissions (I0SCO)

IOSCO é&r en internationell organisation av tillsynsmyndigheter for kapitalmarknaderna.
Tillsammans med IASB arbetar organisationen kontinuerligt med att ta fram en uppséttning
av "core standards’, genom att forbéttra de befintliga IASs och ge ut nya rekommendationer
om de nya redovisningsfragorna. IOSCOs Technical Committee rekommenderar
anvandningen av dessa standards.*

| 10SCO har en grupp medlemmar begért utredning om IAS 17 och en eventuell omskrivning
av rekommendationen. Gruppen kritiserar indelningen av leasingavtal i operationella och
finansiella och vissa gruppmediemmar foresar att alla avtal ska redovisas som operationella.
Andra medlemmar i 10SCO anser att den nuvarande indelningen & problematisk men vill
|6sa det genom att redovisa allaleasingavtal som finansiella®

¥ Rundfelt (1999), s. 24-26
® http://www.iasc.org.uk
% Rundfelt (1997), s. 195-196
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4 Leasingredovisning

Kapitlet inleds med historik om leasingen. Darefter beskrivs leasingforfarandet i allménna
drag. Avslutningsvis presenteras den nuvarande leasingredovisningen och problem som
uppkommer i samband med den.

4.1 Historiskt om leasing

Leasing ar en foreteelse som har anor flera tusen &r tillbaka i tiden. Redan & 3000 f Kr i
Samarien, d& den lokala gudomen &gde allting, leasades den heliga marken ut till
lantbrukare®™. Det finns &ven gamla regler om uthyrning av skepp och nyttodjur i Hammurabi
lag frén ca 2000 f kr. Olika upplételseformer anvandes &ven i det antika Grekland for bl a
utnyttjande av slavar, gruvor och fartyg.*

1887 sags dock vara det riktiga genombrottet i leasingens moderna historia. Det aret startade
Bell Telephone Company att hyra ut telefoner i USA i stéllet for att sdlja dem. | borjan av
1900-talet anvandes leasing i forsta hand som medel for fortjanster, vilka uppstod genom
kontrollen 6ver véardefulla patent.

1950 uppmérksammades leasing som ett sétt att marknadsféra sig av fabrikanter och
leverantorer. Fristéende leasingbolag grundades eftersom de enskilda leverantGrerna inte
kunde fa tillfredsstallande risktéackning. 1960 startades ett av de forsta moderna finansbolagen
i Europa genom ett samarbete mellan US Lease och det engelska Mercantile Leasing
Company.*’

| Sverige introducerades leasingen av |0s egendom forst i borjan av 1960-talet. Dock har
svensk jord blivit utleasad av sin &gare sedan lang tid tillbaka. Pa 1600-talet inférdes
begreppet arrende och innebar ett avtal om anvandning av adelns jord.*® Det drojde &nda till
borjan av 1970-talet da leasing som finansieringsform fick faste i Sverige da det pa baratre &

% Green (1985), s. 26

% Millquist (1986), s. 25
¥ |bid

% Boman (1985), s. 100
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femdubblades &rsinvesteringarna i leasingbolagen®. Leasingen delades upp i tvd
huvudformer, finansleasing och operativ leasing. Den forsta formen tjanade som finansiering
och stréckte sig 6ver flera ar. Den senare géllde kortare perioder och utrustningen leasades till
flerakunder efter varandra.

Anledningen till leasingens framvaxt i Sverige & bl a de stora forandringarna pa marknaden
pa 1960-talet och den 6kade konkurrensen i manga branscher. Detta ledde till en forsamrad
soliditet och likviditet fér manga foretag och de varst drabbade var de mindre och medelstora
foretagen. Genom leasingen reducerades kreditgivarnas risktagande da de fortsatte att &ga den
leasade tillgangen. Detta var till fordel for de mindre och medelstora féretagen, eftersom de
pa s sitt fick storre mojlighet att f& en kredit beviljad.*

Aven den teknologiska utvecklingen spelade en stor roll for foretagens finansieringsbehov.
Maskinerna fick en allt kortare livdangd och detta gynnade leasingen som finansieringsform
eftersom foretagen pa sa sétt kunde foljamed i den tekniska utvecklingen.**

4.2 Leasing

Vissa anlaggningstillgangar kan leasas istéllet for att kopa dem. Denna méjlighet utnyttjas
flitigt, eftersom stora engangsutbetal ningar kan undvikas vid anskaffningstillfalet. Istéllet kan
ett antal mindre utbetalningar spridas ut dver flera ar, vilket naturligtvis forbéttrar likviditeten.
Leasinggivaren kan vara tillverkare eller speciella leasingféretag, vilka genom
leasingforfarandet |amnar ett slags langfristigt 1an utan att kréva normala baansmassiga
sékerheter. Kostnaden blir hogre an den vanliga bankréntan, eftersom leasingforetaget
behtver tackning for hantering och det storre risktagandet. Leasing kan aven innebara
skattemassiga fordelar for den som hyr tillgangen eftersom hela hyran blir kostnad for det ar
den erlaggs. #

Det finns tva leasingkategorier. Det ena kallas for operationell leasing och & ett vanligt
hyresavtal, d v s istdllet for att kopa sa hyr man tillgangen. Denna typ av leasing
karakteriseras av att hyrestiden &r kort i forhallande till tillgangens ekonomiska livslangd och
att leasinggivaren oftast ansvarar for reparationer och underhdll. Den andra leasingformen
betecknas som finansiell leasing och & ett sitt att finansiera sadana tillgangar som
stadigvarande ska anvandas i verksamheten.

Leasingforfarandet har blivit ett mycket populart sétt att férvarva egendom, eftersom det
innebdr vissa fordelar. Dessa fordelar & bl a 100 procentig finansiering, skydd mot inkurans,

% Boman (1985), s. 100

“0 Green (1985), s. 9-10

“! Green (1985), s. 11

“2 Thomasson, Arvidson, Lindquist, Larsson & Rohlin (1997), s. 208
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mindre kostsam finansieringsform och dutligen om leasingavtalet kvalificeras som ett
operationellt leasingavtal undviker man som leasingtagare skuldredovisning i
balansrakningen.*

4.2.1 Redovisning av finansiell leasing

Ett finansiellt leasingavtal & ett leasingavtal vari de ekonomiska risker och fordelar som
forknippas med &gandet overfors frén leasinggivaren till leasingtagaren. Aganderétten kan
men behdver inte slutligen Gverga till leasingtagaren. Leasingtagaren skall redovisa objekt
som innehas enligt ett finansiellt leasingavtal som anlaggningstillgang i balansrakningen.
Forpliktelsen att i framtiden betala leasingavgifter redovisas som skuld i balansrdkningen.
Leasingbetalningar férdelas mellan ranta och amortering av skulden. Réntan férdelas 6ver
leasingperioden sa att varje redovisningsperiod bel astats med ett belopp som motsvarar en fast
rantesats, under respektive period, pa den redovisade skulden. Ett finansiellt leasingavtal
resulterar i bade avskrivningar och réantekostnader som under varje period redovisas i
resultatrakningen.

Leasingtagare Leasinggivare

BR L easade tillgangen BR Fordringar
Skuld

RR Finansiella utgifter RR Finansiell inkomst
(leasingavgifter) (leasingavgifter)
Avskrivningar Initiala direkta kostnader

4.2.2 Redovisning av operationell leasing

Under ett operationellt leasingavtal behdler leasinggivaren den verkliga aganderétten, darfor
redovisar leasingtagaren endast |leasingavgifter och identifierar inte nagon tillgang eller skuld
i sin balansrékning. Detta forfarande kallas ofta for ” off-balance-sheet effect” .

Leasingtagare Leasinggivare
BR - BR Tillgangar
RR Finansiella utgifter RR Finansiell inkomst
(leasingavgifter) (leasingavgifter)
Initiala direkta kostnader
Avskrivningar

3 Schroeder, Clark (1998), s. 577
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4.3 Klassificeringskriterier fOr leasing

FASB presenterar i SFAS 13 séarskilda kriterier for att underldtta klassificeringen av
leasingavtal som antingen finansiella eller operationella. Det finns fyra olika kriterier och om
leasingavtalet indikerar pa nagon av dem ska det redovisas som ett finansiellt leasingavtal hos
leasingtagaren. Har nedan presenterar vi de fyra olika kriterierna:

e Om leasingavtalet innebar att aganderdtten till leasingobjektet Overgar till
leasingtagaren 1 dutet av leasingperioden. Hé&r inkluderas &ven de icke
uppsagningsbara leasingavtalen samt olika specificerade fornybara majligheter
(options) och perioder.

e |Leasingtagaren ager rétt att kopa leasingobjektet till ett pris som understiger forvantat
verkligt varde sd mycket att det vid leasingavtaets borjan framstér som rimligt sakert
att rétten kommer att utnyttjas.

e Leasingperioden tacker 75% eller mer av leasingobjektets dterstaende ekonomiska
livdangd, om inte borjan pa leasingperioden ryms inom de resterande 25% av den
totala ekonomiska livsléngden av den |easade egendomen.

e Nuvérdet av minimileaseavgifterna vid leasingavtalets bérjan & lika med, €eler
Overstiger 90% av |leasingobjektets verkliga varde.

Ovannamnda klassificeringskriterier baseras pa antagandet att leasingavtalet som Gverfor
ekonomiska risker och formaner till leasingtagaren som forknippas med &gandet av objektet
borde redovisas som ett inkdp av langfristiga tillgangar. Dock &r dessa fyra kriterier arbitréra,
eftersom ingen forklaring ges fran FASB sida gallande valet av 75%-regeln eller 90%-regeln
som " cut-off points” .**

4.4 Redovisningsmassiga konsekvenser

Nér problemet med leasingredovisning forst upptéacktes, foreslogs det att om ett leasingavtal,
enligt den ekonomiska inneborden, var ett kop av en egendom da borde det redovisas som
tillgihg och skuld hos leasingtagaren. Detta ignorerades och pa sa sitt forblev
leasingredovisning en viktig redovisningsfraga.

Men vilka & problemen med den nuvarande |leasingredovisningen? For nérvarande, 6ver hela
varlden i redovisningssyfte, klassificeras alla leasingavtal som finansiella eller operationella
leasingavtal. Ett finansiellt leasingavtal innebar som ovannamnd att risker och formaner som
a forknippade med dgandet ska ha gétt dver till leasingtagaren. Alla andra leasingavtal ar
operationella leasingavtal. De finansiella leasingavtalen redovisas 1 leasingtagarens

“ Schroeder, Clark (1998), s. 581
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balansrakning som om ett 1an hade tagits for att kopa tillgangen, medan de operationella
leasingavtalen ska redovisas som kostnader i resultatrakningen.” De flesta leasingtagare
foredrar att redovisa sina leasingavtal som operationella, eftersom de da inte behdver redovisa
nagon skuld i balansrékningen. Detta leder till tva huvudsakliga problem. For det forsta,
altfor ofta anvander man sig utav det s k 90% testet vid faststallandet av om risker och
formaner har overforts. For det andra anvands operationella leasingavtal som " off-balance”
finansiering. Detta & orsaken till den idag omfattande kreativa redovisning.*®

4.4.1 90%-regeln

90% testet innebér att leasingavtalet férmodas vara ett finansiellt leasingavtal om nuvérdet av
minimileaseavgifterna vid leasingperiodens borjan & en vasentlig del (90%) av det leasade
tillgangens verkliga varde. Det finansiella leasingavtalets nuvarde beréknas utifran avtalets
implicita ranta, eftersom det till innebord & ett 1an. Implicit rénta & den rantesats som for
leasinggivaren vid leasingavtalets borjan resulterar i att summan av nuvérdena avseende
minimileaseavgifterna och g garanterat restvérde, Overensstammer med det verkliga vardet
for det leasade objektet. Nar det icke garanterade faststéllda restvardet som ska tillkomma
leasinggivaren & noll, da méaste nuvardet av minimileasavgifterna vara 100% av tillgangens
verkliga vérde. For leasinggivaren kommer varje garanterat restvarde inkluderas i
|easingtagarens minimileasingavgifter. Vad som kan observeras har &r att bestémmandet av
leasingavtalet som finansiellt eller g, beror pa det icke garanterade restvardet som skatillfalla
leasinggivaren. Det kan darfor vara tankbart att leasinggivaren kan ha overtalats till att
bestdmma ett storre restvarde for att orsaka leasingavtalets fall till 90% gransen, vilket
mojliggor for leasingtagaren att inte redovisa skulden i sin balansrakning.*’

Ytterligare ett problem kan uppsta nar leasingtagaren inte har tillgang till den implicita rantan
och inte kan berdkna den eftersom han inte kénner till det av leasinggivaren faststdlida
restvardet i slutet av leasingperioden. Under dessa omstandigheter maste |easingtagaren gora
egna antaganden och kan darfor faststalla det pa ett sétt som orsakar leasingavtalets fall till
90% gransen.®®

4.4.2 Operationellaleasingavtal som off-balance finansiering

Langfristiga icke uppsagningsbara operationella leasingavtal med majlighet till kop till ett
oberoende marknadspris i slutet av leasingperioden som t ex biluthyrning kan anvandas som
off-balance finansiering. Detta beror bl a pa klausulen i avtalet som innebér att en bedémning

“® http://www.accagl obal .com/publications/studentaccountant (February), 011113
“6 http://www.accagl obal .com/publications/studentaccountant (March), 011113
“1bid

*® 1bid
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maste goras huruvida allarisker och formaner har 6vergétt i alt vasentligt frén leasinggivaren
till leasingtagaren. Bedomningen maste goras for att kunna faststalla om det &r ett finansiellt
leasingavtal. For leasingtagaren innebér oftast inte biluthyrningen nagra framtida ekonomiska
fordelar, eftersom ett hogt marknadsvarde gynnar leasinggivaren. Detta innebér i sin tur en
hogre pris for leasingtagaren, ifall han bestdmmer sig att kdpa bilen i Slutet av
leasingperioden. Detta syftar ju pa att det &r ett operationellt leasingavtal.

Nagot annat som kan anvandas som en indikator for de operationella leasingavtalen &r det
faktum att tillgdngar som bilar har en ekonomisk livslangd som uppgar till flera ar.
Leasingperioden for bilar motsvarar oftast inte dess hela ekonomiska livslangd och det
innebar att vi har ett ytterligare bevis pa att det & ett operationellt leasingavtal och det
materiella restvardet kommer att tillfalla leasinggivaren i slutet av denna leasingperiod.
Avsaknad av den implicita rantan, som namntsi det tidigare avsnittet, & en annan faktor som
gor det mojligt att klassificera ett leasingavtal som operationellt genom att genomféra 90%
testet.”

De ovannamnda exempel visar hur leasingtagaren kan undvika tillgang/skuldredovisningen
trots att det i ava verket ar fragan om tillgang/skuld. Detta eftersom det &r ett befintligt
atagande for foretaget till foljd av intréffade handelser. Foretaget kontrollerar &ven tillgangen
under leasingperioden och kommer ha ekonomiska fordelar utav den under denna period.

4.5 Fordelar och nackdelar med finansiell leasing

Leasing fyller en viktig funktion for framforallt sma och medelstora foretag, som pa sa sétt far
mojlighet att investerai nya anlaggningstillgangar. Finansiell leasing innebar vidare majlighet
for leverantorer att erhadlla kontant betalning for sina produkter fran de kunder som de annars
inte hade nétt. Genom olika finansieringsformer okar sannolikheten for att olika projekt kan
séttasi kraft och leasingen bidrar datill att oka kreditmarknadens effektivitet.

Nackdelen med finansiell leasing innebér bl a negativa samhallsekonomiska konsekvenser.
Dessa uppstar genom att leasing pa kort sikt kan leda till minskade skatteintakter for staten,
eftersom foretagen har relativt stora majligheter att skjuta upp sin skattebetalning. Vidare har
foretag med hog beskattningsbar inkomst mdjligheter att utnyttja skatteavdragen genom
skatteplanering. Dock kan det pa lang sikt tankas leda till 6kade intakter till staten som en
foljd av de fordelar som leasingen innebar for foretagandet.>

“9 http://www.accagl obal .com/publications/studentaccountant (March), 011113
% SOU 1994:120, s. 268-270
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4.5.1 Fordelar och nackdelar for leasingtagaren

Fordelarna for leasingtagaren &r att finansiell leasing kan ledartill att foretag erhdller en hdgre
finansieringsgrad, eftersom det inte finns nagot krav i lagen pa kontantinsats i samband med
leasingen. Da har &ven foretag med dalig likviditet mojlighet att anvanda denna
finansieringsform. Den forsta hyresbetalningen & dock oftast forhojd och den ska vanligtvis
betalas i forskott. Leasingtagaren behGver dessutom inte |amna ndgon sakerhet eftersom
denna ligger i det objekt som leasinggivaren leasar ut. De sdkerheter som leasingtagaren
besitter kan da anvandas till en eventuell kredit i bank. En annan fordel &r att enligt tidigare
gdlande regler paverkade inte leasing leasingtagarens balansrékning eftersom varken
leasingobjektet eller den framtida betal ningsskyldigheten behévde aktiveras. Dettainnebar att
balansrékningens nyckeltal blev oféréndrade och leasingtagarens verksamhet framstod som
mindre skuldsatt an den i verkligheten var.

Som huvudregel gdller att leasingtagaren inte har rétt att sédga upp avtalet i fortid. Om
leasingtagaren enligt avtalet har rétt att siga upp detta, far leasingtagaren béra de forluster
som uppstar for leasinggivaren p g a uppsagningen. Leasingtagaren har inte separationsrétt till
det leasade objektet i sdljarens konkurs och vid utméning hos sdljaren. Trots att
leasingtagaren har betalat hela objektet blir han inte den réttmétiga agaren om han inte har rétt
att kopa objektet vid leasingavtalets slut. >*

4.5.2 Fordelar och nackdelar for leasinggivaren

Leasinggivaren far genom leasingavtalet en rantefri skattekredit av staten. Detta ar fallet nér
leasingavtalet & langvarigt och avskrivningstiden & kortare én den ekonomiska livslangden,
eller d& den mdjliga avskrivningen i borjan av leasingtiden & storre an den faktiska
vardeminskningen. En annan fordel for leasinggivaren ar att han forblir det |easade objektets
agare trots att han erhdlit full betalning om inget annat avtalats. Avtalsréntan & oftast inte
kénd for leasingtagaren, vilket innebdr en storre mojlighet for leasinggivaren att fritt hdja
vederlagsbel oppet utéver vad som tidigare avtalats.

Ibland kan leasinggivaren sta for restvarderisken enligt avtalet. Det innebér att det |easade
objektets varde sunker snabbare an forvantat. Nar leasinggivaren vid avtalets slut vill fa ut
restvardet genom en forsdjning av objektet, realiseras denna risk om det erhdllna beloppet &
mindre an det tidigare beréknade. Vid finansiell leasing ar det oftast leasingtagaren som star
for dennarisk annars &ar det vanligt att leasinggivaren forsdkrar sig mot risken genom att ta ut
en premie.>

51 SOU 1994:120, s. 256-257
52 SOU 1994:120, s. 263
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5 Redovisningens teori

Kapitlet inleds med en kort presentation av FASBs och |ASBs referensram. Vidare aterges de
for var uppsats mest relevanta rekommendationer som ingdr i denna referensram. Darefter
kommer utvalda redovisningsprinciper att presenteras eftersom vi anser de som mest
vasentligai var studie.

5.1 ForestalIningsramar

Under slutet av 1970-talet och borjan av 1980-talet startade den amerikanska organisationen
FASB sitt arbete med utvecklandet av ” The Conceptual Framework”. Detta beskrivs som ” ett
sammanhangande system av syften, som &r knutnatill varandra och grunder, som tillsammans
kan leda till standarder — som star i Overensstammelse med varandra, och foreskriver
egenskaper, funktioner och begrénsningar hos extern redovisning och rapportering”. ”The
Conceptual Framework” bestér av sex olika rekommendationer, ”Statement of Financial
Accounting Concepts’. Den férsta rekommendationen behandlar syftet med redovisning, den
andra rekommendationen presenterar de olika kvalitativa egenskaperna som & centrala for
redovisningsinformation och den tredje rekommendationen tar upp definitionerna av
bestandsdelarna i redovisningsrapporter. Det finns ytterligare tva rekommendationer (SFAC 4
och SFAC 5) vilkavi inte skall ta upp, eftersom de &r irrelevanta for var uppsats.™

FASBs referensram, och andra amerikanska referensramar, fick stor uppmérksamhet och var
ocksa foremal for relativt kritiska omdomen. Trots denna kritik borjade flera andra
organisationer, bl a IASB, inom den anglosaxiska véarlden arbetet med att utforma sina egna
referensramar. Dessa referensramar & utan tvivel starkt influerade av sina amerikanska
foregangare, och forskare har kunnat dra slutsatser om att det finns goda skél att anta att de
dvriga organisationerna i stor utstrackning kopierat FASBs referensram.” Detta & en av
orsakerna att IASBs referensram innehdller i stort sétt samma kriterier som FASBs for hur
information ska behandlas. Denna har dessutom infogat definitioner for tillgangar och skulder
som ocksa bygger pa FASBs definitioner. Det som IASB anger men inte FASB & innebotrd

%3 Thomasson (1997), s. 13
% Schroeder, Clark (1998) s. 18
% Ovenberger, Svensson (2001), s. 66
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framfor form som en av de egenskaper som gor redovisningsinformationen anvandbar. De
anser att om informationen pa ett korrekt sétt skall aterge transaktioner och andra handelser ar
det nddvandigt att de redovisas i enlighet med sin innebdrd och ekonomiska verklighet och
inte enbart sin legala form. FASB har inte bokstavligen tagit med egenskapen i sin
referensram eftersom de anser att egenskaperna tillforlitlighet och korrekt bild inte [&mnar
utrymme for att innebérden underordnas formen.>®

Enligt det traditionella séttet for redovisning utgdr man ifran den legala formen och
konstaterar att vissa handelser har en viss legal form men till sin innebérd & av en annan
natur. Dessa handelser bor da istéllet redovisas enligt sin innebord. Ett mer genomgripande
tillampningssétt & att skapa en forestalIningsram som definierar den ekonomiska innebdrden
av en handel se och sedan anvanda ramen som grund. IASBs referensram, ” Framework for the
Preparation and Presentation of Financial Statements’, &r ett exempel pa tillampningssattet
och ramen har stor betydelse for att férverkligainnebord fére form. *

5.2 Bestandsdelar i " The Conceptual Framework”

Enligt SFAC No 1 "The objective of Financial Reporting by Business Enterprises’ & det
huvudsakliga syftet med finansiell rapportering att tillhandahdlla ett ekonomiskt underlag for
manga intressenter, sa att de ska ha en grund for att fatta beslut. Det huvudsakliga dndamal et
med den finansiella rapporteringen & att ge intressenterna en bas for att kunna utvérdera
foretagen ekonomiskt.>®

Den andra rekommendationen SFAC No 2 "Quality Characteristics of Financial
Information” forsoker identifiera och definiera kvalitéerna som gor den finansiella
informationen anvandbar genom att faststallariktlinjer pa minst tva nivaer. Den forstainnebar
att FASB och andra normgivare har méjlighet att stélla krav pa att foretagen rapporterar pa ett
specifikt sétt och makt att forbjuda en icke-6nskvard metod. Den andra nivan gar ut pa att de
rapporterade foretagen har sina redovisningsval.™® Nedan kommer vi att &erge de mest
relevanta, kvalitativa egenskaperna for var uppsatsi denna rekommendation.

Den finansiella informationen ska kénnetecknas av relevans. Detta innebér att den skall ha
kapacitet att paverka besluten d v s hjélpa anvandarna att bilda sig forutségel ser baserade pa
gamla, nuvarande och framtida héndelseutfall. Den relevanta informationen har
tillbakablickande varde (kontroll), framéatblickande (framtidsinriktade beslut) eller kan
bekréfta eller korrigera de tidigare forvantningarna. Information kan altsd paverka
beslutsfattandet genom att forbéttra bedutfattarnas formaga att forutse, bekréfta eller rétta

% Thomasson (1997), s. 22
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derastidigare forvantningar. Oftast gor informationen allt detta samtidigt, eftersom kunskapen
om ett redan intréffat handelseutfall generellt forbéttrar bed utsfattarens formaga att forutse
liknande framtida handel ser.*

Forfogandet Over informationen innan den forlorar sin kapacitet att paverka besut & en
underordnad aspekt av relevans. Néar informationen inte &r tillganglig da den behovs eller blir
tillganglig langt efter den rapporterade handelsen, brister den i sin relevans och & endast i
mindre utstrackning anvandbar eller ovasentlig. Tidsaspekten kan inte gora informationen
relevant pa egen hand men en bristande tidsaspekt kan beréva informationen dess relevans
som den annars skulle innefatta.®*

Den andra aspekten av informationens anvandbarhet &r dess tillforlitlighet. Genom att mangai
samstdmmighet anvander samma maétningsmetod kan tillforlitligheten  verifieras.
Informationen ska ge en korrekt och réttvisande bild. Detta innebér t ex ekonomisk innebord
fore form. Den ska dessutom inte vara subjektiv utan neutral, d v s inte ta hénsyn till ndgon
utan &terge verkligheten s& korrekt som majligt.®* Materiallitet &r ett genomtrangande koncept
som relaterar till de kvalitativa egenskaperna, framst relevans och tillférlitlighet. Materiallitet
och relevans definieras bada som informationens aspekter vilka influerar eller paverkar
bedutsfattaren. Dessutom gér det att skilja pa dem. Ett beslut som innebér att inte redovisa
viss information &r forstaelig, da investeraren inte behdver denna typ av upplysning (detta ar
irrelevant) eller darfor att beloppet som det & fragan om & obetydligt och for att det inte
skulle spelandgon roll (icke-materiell fraga).*

Den tredje rekommendationen & SFAC No 6 (f d SFAC No 3), "The Elements of Financial
Satements’ , och denna definierar de tio finansiella posterna i balansrékningen som anvands
for att méta den ekonomiska enhetens prestation och stallning™. | v&r uppsats kommer vi att
koncentrera oss endast pa tillgangsdefinitionen, eftersom den & av storsta véarde for oss.
Definitionen lyder:

Assets are probable future economic benefits obtained or controlled by a particular entity as
aresult of past transaction or events.

Enligt SFAC 3 (208) kannetecknas en tillgang av tre centrala egenskaper. Den forsta
egenskapen innefattar formodade framtida fordelar som inkluderar férmagan att pa egen hand
eller tillsasmmans med andra tillgangar bidra direkt eller indirekt till framtida netto
kassafléden. Den andra egenskapen gar ut pa att foretag som innehar tillgangen erhdller
fordelar utav den och kontrollerar andras tilltrade till den. Den tredje och sista egenskapen
innebér en transaktion eller annan handelse som har intréffat, och pa sa sétt ckat foretagets

% Schroeder, Clark (1998), s. 21
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rétt eller kontroll dver en fordel.%®

Forutom de ovan ndmnda egenskaperna sa finns det dven andra egenskaper, vars syfte &r att
underl&tta tillgangsi dentifieringen. Dessa kompletterande egenskaper &r: en tillgang forvarvas
mot en kostnad, kan vara materiell, utbytningsbar och/eller réttsligt tvingande. Dock & dessa
kompletterande egenskaper inte de avgdrande. Det innebar att ett objekt inte behdver
kannetecknas av dessa och anda kan den klassas som en tillgang. Det finns ju tillgangar som
inte forvarvas mot kostnader som t ex immateriella tillgangar. Det finns &ven tillgangar som
inte & utbytningsbara och anda & de av ett varde for foretaget genom att de bidrar till
produktionen eller férsdljningen av andravaror eler tjanster.®®

De objekt som vanligtvis faller under tillgangsdefinitionen kallas &aven almant for
ekonomiska resurser. De & s k knappa resurser, vilka anvénds till att fullfdlja vissa
ekonomiska aktiviteter som konsumtion, produktion och byte.®’

Den dlméanna egenskapen som innehas av dla tillgangar och ekonomiska resurser &r
tjansteformaga eller framtida ekonomiska fordelar, d v s kapaciteten att bringa fordelar till
den enhet som anvander dem. Tjansteformagan eller framtida ekonomiska fordelar resulterar
dutligen i form av netto kassfloden till foretaget. Enligt FASB & egenskapen framtida
ekonomiska férdelar den grundlaggande basen i tillgéngsdefinitionen.®®

Framtida ekonomiska fordelar &r tillgangens véasentligaste egenskap. En tillgang innehar
formagan att tjana foretaget genom att den kan bytas ut mot nagot som & av varde for
foretaget. Tillgangen kan dven anvandas till att producera ndgot som &r av varde for foretaget
eller anvandas for att tacka skulderna.®

Det mest avgorande beviset pa framtida ekonomiska fordelar & marknadspriset. Det innebér
att allting som kan kopas eller séljas i regel innehar framtida ekonomiska fordelar. Samma
gdller for allt som kreditgivare eller andra accepterar som skuldtéckning, eftersom detta ocksa
har framtida ekonomiska fordelar. Allt som anvands till att producera varor/tjanster,
oberoende om det rér sig om materiella eller immateriella objekt, eller om dessa har ett
marknadspris €eller inte, eller om de & utbytbara pa ett annat sétt, sa har de ekonomiska
fordelar. Slutligen kan de kostnader som foretaget &drar sig utgora ett vasentligt bevis pa
forvarv av framtida ekonomiska fordelar.™

Vanligen &drar sig foretag vissa kostnader for att erhalla framtida ekonomiska fordelar. Fastan
foretag normalt &drar sig kostnader nér de forvarvar eller anvander tillgangar, sa & inte

% FASB (2001), s. 8
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kostnader som sadana nagra tillgangar. Det som & avgorande for tillgangsidentifieringen ar
de framtida ekonomiska fordelarna och inte att det har forvarvats mot kostnader. Emellertid
kan kostnader pa tva sétt vara betydande vid sjalva tillampningen av tillgangsdefinitionen,
antingen som ett bevis p& sjalva forvarvet eller som ett métt pa tillgdngens egenskap.”™

For att kunna faststélla om ett visst objekt vid en viss tidpunkt utgor en tillgang for foretaget
kréavs det ytterligare tva 6vervaganden an de bevis som vi precis har réknat upp. Den forsta ar
huruvida det erhdllna objektet faktiskt ar ett uttryck for de framtida ekonomiska fordelarna.
Det andra & huruvida alla eller inga av de framtida ekonomiska foérdelarna finns kvar vid
tidpunkten for varderingen.”

Den andra tillgangsegenskapen &r kontroll. FASB definierar tillgdngar genom att relatera
dessa till specifika ekonomiska enheter. Varje tillgang utgor en tillgang for en viss enhet.
Dessutom kan ingen tillgang samtidigt vara en tillgang till flera enheter. Dock kan vissa
fysiska saker eller andra medel som medfor framtida ekonomiska fordelar tillféra separata
fordelar till en eller tva enheter pA samma gang. Ett innehav av en tillgang innebér att
foretaget maste kontrollera de framtida ekonomiska fordelarnatill den utstréckning att det kan
dra fordelar fran tillgangen, och generellt kan neka eller reglera andras tilltrade till dessa
fordelar. Sdledes & en tillgangs framtida ekonomiska fordelar det som ett foretag kan
kontrollera och i princip anvénda som de behagar. Det foretaget som har en tillgang, &r det
som kan byta ut den, anvanda den till produktion, kréva betalning fran andra for anvandning
av den, anvanda den till skuldtéckning, hdllakvar den eller distribuera den till agare.”

Tillgangsdefinitionen fokuserar framst pa de framtida ekonomiska fordelarna till vilka
foretaget har tillgang till. Det som & mindre viktigt & de fysiska objekten eller andra medel
som bidrar till framtida ekonomiska fordelar. Manga fysiska foremd och andra medel &r i
princip buntar av framtida ekonomiska fordelar som kan knytas upp pa flera sétt. En eller tva
enheter kan erhdlla olika framtida ekonomiska fordelar fran samma medel vid samma
tidpunkt eller samma kontinuerliga framtida ekonomiska férdelar vid olika tidpunkter.
Leasing &r ett typiskt exempel pa avtal som frigor de framtida ekonomiska fordelarna fran en
egendom for att ge leasingtagaren rétt att &ga och anvanda den och ge leasinggivaren rét till
hyresavgifter och restvardet. Dessutom kan en hypoteksinnehavare ha rétt att erhdlla
regelbundna betalningar som &r sakrade genom en leasad egendom.™

Foretagets formaga att erhdlla de framtida ekonomiska fordelarna kommer vanligen fran de
legala réttigheterna. Dessa réttigheter har en sak gemensamt, namligen den tilldelade
formagan att bringa de framtida ekonomiska fordelarna. De skiljer sig dock pa andra sétt
genom att de representerar olika réttigheter. Det finns &ganderétt, ett avtal att anvéanda och ett
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avtal att erhdlla kontanter. Trots att den legala rétten till kontroll Gver tillgangar & den
fundamentala, sa & den inte den absoluta. Den exklusiva tillgangen till framtida ekonomiska
fordelar kan bibehallas genom att t ex hélla hemligt en formel eller process.”

Resultat av en transaktion eller annan handelse & tillgangens tredje egenskap.
Tillgangsdefinitionen skiljer mellan de framtida ekonomiska fordelarna fran nuvarande och
framtida tillgangar. Endast den nuvarande férmagan att bringa framtida ekonomiska fordelar
& tillgdngar under FASBs tillgangsdefinition. Ett resultat av en transaktion eller andra
handelser kan vara ett kop eller ett leasingavtal som ger foretaget rétten till och kontroll Gver
fordelar.™

Eftersom en transaktion eller annan handelse d v s ndgot som har redan intréffat & avgorande
for de framtida ekonomiska fordelarna exkluderas saker fran definitionen som kan forst i
framtiden bli féretagets tillgangar men inte & det for tillfallet.”

5.3 Redovisningsprinciper

Redovisningsprinciper & betydelsefulla for att kunna forsta varfor man redovisar pa ett eller
annat sitt. Differenser i redovisning beror till stor del pa att den har flera olika, och ibland
konkurrerande syften. Vissa intressegruppers onskemal har fétt storre genomslagskraft an
andras i redovisningsfragor. Man brukar skilja mellan tva huvudintressegrupper staten och
aktiesgare.” Har nedan kommer vi att ta upp de relevanta principerna for var uppsats.

5.3.1 Matchningsprincipen

Redovisat resultat beror pa intakter och kostnader och darfor har det utvecklats principer for
att faststdlla nér en intékt ska redovisas och hur intékter och kostnader ska matchas med
varandra. " En kostnad innebar att foretaget gor utbetalningar, forbrukar tillgéngar eller &drar
sig skulder under en period for att leverera eller producera varor eler tjanster, eller utfora
aktiviteter som utgor foretagets fortl 6pande huvudsakliga verksamhet.

For att foretagets finansiella rapporter ska vara relevanta for investerare, maste de kunna ge
information om foretagets resultat som uppstatt under en viss period. Detta for att investerare
battre skall beddma sinainvesteringar.®

> FASB (2001), s. 32
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Déarfor skall kostnader hanforas till intakter som har realiserats inom en viss period. Nér arets
realiserade intakter har faststédllts, maste man bestédmma de kostnader som & hanforbara till
dessa intdkter genom att periodisera kostnaderna. Det béasta séttet att matcha intakter och
kostnader &r att knyta samman orsak och verkan sa att de kostnader som leder till intakt
redovisas i samma period som intékten. Detta & dock inte alltid mgjligt eftersom det ofta kan
vara svart att veta vilka kostnader som leder till intakt. N&r det inte gar att direkt knyta
samman en kostnad med en intakt dterstar det tva aternativ. Det ena & att aktivera utgiften
och férdela kostnaderna éver tiden, medan det andra &r att kostnadsféra utgiften direkt. &

Vid aktiveringen av en utgift forvantas det att den tillgang som da uppstér kommer att
innebdra ekonomiska fordelar for foretaget under kommande perioderna. Darfor ska de
kommande perioderna da man férvantar sig att de ekonomiska fordelarna kommer att uppsta,
ocksd barasin del av kostnaderna for investeringen.® P& si sétt kan en matchning uppnés. Det
finns &ven argument for dennaprincip d v s att erhdlla en réttvisande bild.

5.3.2 Objektivitetsprincipen

Med objektivitetsprincipen menas att redovisningen i méjligaste man ska anknyta till faktiska
handelser, t ex anskaffningar och forsaljningar, som pa nagot sétt & verifierbara. Det & da
som objektivitetskravet ar uppfyllt.2®

Objektivitet som sddan leder dock inte till anvandbar information. And& av praktiska skal
framhdver man bedémningen av redovisningsdatas objektivitet. N&r en procedur genom
empirisk stod forser oss med relevant information, aterstar det endast att understka
informationens objektivitet. P4 motsvarande sitt kan en procedur, bedomt utifrén logiska
argument, forse oss med ett relevant resultat. Déarefter behdvs endast resultatens objektivitet
granskas. Oftast &r det svart att faststdlla om en viss procedur forser oss med en relevant
information. Data kan i alla fall bedomas som objektiv for dess anvandare, om man litar pa
anvandarnas goda bedémningsférmaga vid dataurval et®

Genom objektivitetsprincipen och &ven foérsiktighetsprincipen oOverfér normgivarna de
subjektiva bedémningarna till foretagen, eftersom formuleringarna & si vaga™. Det som &
objektivt for den ene behdver inte vara objektivt for den andre och i sluténdan kommer anda
en individuell, subjektiv beddmning att goras.
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5.3.3 Forsiktighetsprincipen

Argument for forsiktighetsprincip & att resultatet hellre ska underskattas an Overskattas.
Forsiktighetsprincipen innebéar generellt att foretagen maste iakttaga forsiktighet i sina
beddmningar sd att resultat och position inte Gverskattas®. Denna s k pessimism & nédvandig
for att neutralisera foretagens benagenhet for enorm optimism. Dessutom anses 6verskattning
farligare for foretagen och dess &gare an underskattning. Sdledes & konkurskonsekvenser
mycket allvarligare an vinstkonsekvenser. Forsiktighetsprincipen innebér egentligen att det &
mindre farligt att inte redovisa &n att redovisa.®’

Enligt forsiktighetsprincipen ska de redovisningsskyldiga i tveksamma fall alltid anvénda sig
av det redovisningsalternativ . som minst riskerar att Overskatta foretagets tillgangar och
resultat™. Detta innebar bl a om det foreligger ndgon osskerhet rérande en utgifts framtida
varde for att generera intdkter skall utgiften omedelbart kostnadsforas. Enligt
forsiktighetsprincipen skall en forlust redovisas sa snart det & sannolikt att den kommer att
intraffa.®

Det finns olika uppfattningar om hur denna princip skall tillampas. En forsiktig vardering av
foretagets tillgangar kan vara bra for t ex banker. De kan da lita pa att foretagets tillgangar i
alafall uppgar till dess redovisade véarde. En 6verdriven forsiktighet i resultatmatningen, kan
ledatill fordelar ur skattesynpunkt, men kan ocksa vara vilseledande for externa intressenter,
eftersom insynen i bolaget forsamras. En annan konsekvens av en Overdriven forsiktig
resultatmétning &r att aktierna kan komma att undervérderas pd marknaden.

Forsiktighetsprincipen anses vara en mycket bristande metod nér det géller hanteringen av
den existerande osdkerheten i véarderingar och inkomster. Det allvarligaste som kan handavid
tillampningen av denna princip & en fullstdndig forvanskning av redovisningsdata. Den
storsta faran &r att denna & grov som metod och leder till vaxlande effekter. Data framstallt
med forsiktighet & inget lampligt underlag for ordentlig tolkning av redovisningsdata &ven
om lasaren & valinformerad. Forsiktighetsprincipen kolliderar med syftet att redovisa relevant
information och med konsekvens i den utstrackningen det & en relevant begransning.
Forsiktighetsprincipen kan leda till bristande jamférbarhet eftersom inga enhetliga standarder
finns for implementeringen av denna. Dessutom anses underskattning leda till daliga beslut
lika ofta som dverskattning. ** Forsiktighetsprincip kritiseras dven for att den inte fokuserar pa
faktiska handelser utan paradslan att inte 6verskatta tillgangar och vinst. Detta forfarande har
t o m blivit ett vedertaget bruk i redovisningen som kan utmynnai missledande information®.
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6 Tillgangskonceptet

| detta kapitel kommer vi att ta upp de mest omtalade tillgangskoncept som har presenterats
hittills. Vi borjar kapitlet med att aterge den kritik som riktas mot FASBs tillgangsdefinition.
Dérefter kommer vi att presentera de olika synsatten pa tillgangar genom att aterge det som
har skrivits om de fyra kriterierna som ingar i FASBs tillgangsdefinition. Detta kapitel
hjalper oss att analysera leasing utifran tillgangsdefinitionen, och ligger till grund for
analysen.

6.1 Introduktion till tillgangskonceptet

Enligt FASBs referensram &r tillgangar redovisningens mest fundamentala bestandsdelar.
Skulder & definierade som icke-tillgangar, medan eget kapital definieras som tillgangar
minus skulder samt det omfattande resultatet och dess komponenter (inkomster, utgifter,
vinster och forluster) definieras som en forandring av eget kapital eller netto tillgangar. Darfor
skall ala o6vriga redovisningskomponenter hérledas fran tillgangskonceptet. FASBs
grundldggande prioritet &r att definieratillgangar pa ett entydigt satt.*

6.2 Kritik mot FASBs tillgangsdefinition

Som det har tidigare visats i problemdiskussionen kritiseras FASBs tillgangsdefinition av
Walter Scheutze. Enligt Scheutze gor FASBs tillgangdefinition inte den tillrackliga
avgransningen mellan tillgangar och utgifter, och anvands darfor till att réttfardiga
tillgangsidentifieringen somi liten grad &r relevant for bestammandet av foretagets finansiella
stéllning. Fisher anser att en klarare avgransning mellan tillgangar och utgifter vore méjlig om
man definierade tillgdngar som &ganderétt.*

| borjan av utbyggandet av FASBs referensram Overvagdes en tillgangsdefinition baserad pa
aganderatten, men till slut Gvergavs detta tankande till forman for de framtida ekonomiska
fordelarna.  Olyckligtvist binder denna definition ihop tillgdngskonceptet il

% Schroeder, Clark (1998), s. 233
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matchningskostnadskonceptet (med intakter). Dettai sin tur & ofdrrenligt med tillgang/skuld
synséttet antaget av FASBs referensram. Genom att definiera tillgdngar som framtida
ekonomiska fordelar d v s framtida fléden (flows), menar FASB att tillgangar & férmodade
floden, eller kostnader som forvantas att bli erhdlna frén framtida intakter, kassafloden (cash
flows). Detta & i sig ett matchningskoncept.®

FASBstillgangdefinition & behaftad med tre huvudsakliga svagheter. Den férsta bristen beror
pa att termen ekonomiska fordelar kan antingen forstas utifran finansiell innebord eller icke-
finansiell innebord. Utifran den finansiella tolkningen, & ekonomiska fordelar framtida
kassafl6den. Medan enligt den icke-finansiella tolkningen betyder de ekonomiska férdelarna
en rét att nyttja formogenheten (uses of wedth) eler férmdgenheternas tjansteformaga
(services). Den finansiella tolkningen innebar att kostnader aktiverasi balansrékningen som
tillgangar om de forvantade kassafloden forknippade med utgifter (utbetalningar) &r
tillrackliga som kostnadserséttning. Sdledes beror tillgangsdefinitionen pa de forflutna
kassautfloden som forknippas med framtida kassainfloden. Det finansiella synséttet pa
ekonomiska fordelar leder da till att tillgdngar som inte & nyttjanderéttigheter identifieras
som tillgdngar. Detta i sin  tur sammanblandar tillgangsdefinitionen  med
tillg&ngsmétning/vardering.*

Definitionen brister aven i empirisk innebord darfor att den blandar tillgangar (stocks) och
floden (flows). Detta uppstar genom att FASB definierar tillgangar, som &r tillgangar, som
framtida ekonomiska fordelar, som egentligen & handelser eller floden. Tillgangsdefinition
baserad pa framtida handelser brister i empirisk stod i den mening att framtida ekonomiska
fordelar & icke- observerbara.®’

Dessutom laggs tyngdpunkten i definitionen pa de ekonomiska egenskaperna hellre an de
legala egenskaperna av tillgdngen. Denna definition inriktar sig pa fordelar utav en
formogenhet istallet for réttigheter till att anvanda denna formogenhet.®® Problemet med
FASBs tillgangsdefinition beror inte pa att dganderédtten uteldmnas fran tillgangskategorin
utan att definitionen accepterar saker som inte & aganderétten. Detta leder till att uppskjutna
kostnader aktiveras i balansrékningen som tillgangar bara for att de formodas att bringa
framtida ekonomiska fordelar.

% Schroeder, Clark (1998), s. 234
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6.3 Tillgangsdefinitionens kriterier

Nedan presenteras utover FASBs tillgangsdefinition, vilken presenterades i kapitel 4, olika
forfattares syn patillgangskonceptet och dess olika kriterier.

6.3.1 ljiristillgangskoncept

| var ekonomiska vérld, dar privat &gande av ekonomiska resurser eller resurser i dvrigt & en
grundprincip, blir slledes den ekonomiska enhetens mal att 6ka sina egna resurser. Darfor
maste redovisningsmassiga métningsmetoder forst och framst identifiera de av foretaget &gda
resurser. Tidigare i uppsatsen har vi ndmnt att enligt den nuvarande redovisningen & den
legala aganderétten inte det enda kriteriet som anvands for att bestamma huruvida resurser ska
redovisas som tillgangar. Déarfor skall sambandet mellan enheten och dess resurser utvidgas
ytterligare an bara den legala formen. Det maste basera sig pa nagot begrepp av ekonomisk
kontroll. Grunderna for kontroll kan vara det legala &gandet (den starkaste formen) eller
kontraktsréttsliga réattigheter (leasade egendom), majoritets &gande (som i konsolidering) eller
organisatorisk auktoritet (divisionens redovisning).*

Enligt ljiri &r tillgangar sddana resurser som & under kontroll. Vidare gor han en indelning pa
positiva resurser (tillgangar) och negativa resurser (skulder). Sa som det finns positiva och
negativa resurser finns det aen en positiv och negativ kontroll. Dessutom talar han om en
framtida negativ och positiv kontroll och en nuvarande positiv kontroll.*® S&8ledes finns det
tre sorters tillgangar. Nuvarande tillgangar &r resurser som aktuellt & under enhetens kontroll.
Framtida positiva tillgangar & resurser som forvantas komma under enhetens kontroll.
Framtida negativa tillgangar ar resurser som forvantas bli befriade fran enhetens kontroll. For
att kunnafaststélla resurser ar det nodvandigt att definiera klassificeringskriterier for att sedan
avgora om resurser a under kontroll eller inte. Dessa kontrollkriterier faststdller om
forutsedda intékter eller utbetalningar av resurser borde identifieras som framtida (positiva
eller negativa) tillgangar.’™

Kontroll Over resurser betyder ungefarligt makten att utnyttja eller avyttra resurser. Om
kontroll betraktas som ett fundamentalt koncept nédr det galler faststéllandet av vilka resurser
som ska redovisas kan vi definiera enheten som en identifierbar enhet beréttigat att kontrollera
resurser. Som vi namnt tidigare finns det tva typer av kontroll, den negativa och den positiva.
Varje resurs kan antingen vara under en positiv kontroll, en negativ kontroll eller inte alls vara
under nagon kontroll. Syftet med denna métningsmetod blir saledes ett sétt att bestammavvilka
resurser som & under enhetens kontrol| .22
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Resurser kan mycket val definieras pa enhetens malsgrunder och kontrollkoncept. Det betyder
att resurser maste vara anvandbara. Men anvandbarhet som sadan &r inte en tillfredsstéllande
orsak for en enhet att inneha resursen under sin kontroll. Objektet maste dessutom vara av en
sdllsynt art. Den ekonomiska enheten har férutom kontroll aven ansvar fér sina resurser.
Vanligtvis & enhetens makt till kontroll 6ver resurserna tillhandahdllen av ndgon annan som
sedan i utbyte kréver att enheten redovisar de resurser som star under enhetens kontroll. Dérav
kan ansvar och kontroll ténkas som tva sidor av ett mynt. Dock kan det finnas situationer i
praktiken da kontroll kan existera utan ansvar och tvartom. ljiri papekar aven hur viktigt det
& att som enhet inneha négot bevis pa hur resurser hamnade under dennes kontroll, eftersom
detta & en avgorande faktor som faststéller resursers faktiska existens. Resursens fysiska
existens & oftast svar att verifiera. Darfor & det viktigt att inneha ett annat kontrollbevis.'®

6.3.2 Tillgangskonceptet enligt Sprouse och Moonitz

Sprouse och Moonitz definierar tillgangskonceptet som foljande: en tillgang representerar
framtida forvantade ekonomiska fordelar, rétten som har forvarvats fran foretaget som ett
resultat av nuvarande eller tidigare transaktioner. Orden framtida och forvantade & med som
begrepp for att uppmarksamma att en viss osakerhet & med i ala tillgangar, med hansyn
tagen till de faktiska framtréadande foérdelarna. Osdkerheten kan vara minimal, men &ven
betydandei fall med immateriellatillgangar.’®

Ordet ekonomiska anvands for att indikera att fordelarnai fraga ar knappa och darfor innehar
ett utbytesvarde antingen nu eler i framtiden. Fordelarna som konstituerar det vasentliga
elementet i tillgdngen behdver inte vara vart mycket, exempelvis om kostnaderna for
tillverkning av produkten Overstiger vinsten som den genererar. Dock kan
hogkostnadsresurser anda vara en ekonomisk resurs och darmed kvalificeras som en
tillgang.1®

Termen transaktion i konceptet refererar till den stunden da tillgangen kom till féretaget, och
nuvarande eller tidigare anvands for att exkludera framtida. Ett exempel pa nuvarande & en
tillgéng som redan befinner sig hos leasingtagaren och &r i bruk, till skillnad fran en tillgang
som planeras att tai bruk om ett &r. Detta & da en budgeterad tillgang och representerar inte
en existerande sdan.®

Sprouse och Moonitz menar att formagan att prestera framtida ekonomiska fordelar &r det
som gor en resurs vardefull. De flesta tillgangar & begransade till att prestera en viss
ekonomisk kvantitet, eller &r tillgangen begransad till en viss tid att prestera ekonomiskt. Nar
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tillgangen inte kan prestera mer eller nar tiden har forgatt, har statusen som en tillgang
upphort. X%

Ett foretag kan behalla en tillgang som inte verkar ha ndgon ekonomisk prestation, men som
kan ges ett nytt ekonomiskt liv genom exempelvis en reparation. Om tillgangen kraver sadant
underhdll kan dess ekonomiska anvandbarhet och vérde upphora vid varje sadan period. Ett
exempel kan visas genom foljande: en maskin fungerar inte men kan lagas for en summa och
da producera igen. Maskinen har ett nettovarde innan reparationen om noll men &r fortfarande
kapabel att prestera till ett pris. Dock i de flesta fall ska fordelarna foretaget far av vad
maskinen presterar vara hogre én det pris man maste betala for att produkterna ska tillverkas.
Produkten f&r d& ett positivt varde. '

Enligt Sprouse och Moonitz & existensen av en tillgang oberoende av syftet som den var
tankt att anvands till. Darfor skall ala foretagets tillgangar aktiveras i de finansiella
rapporterna.

6.3.3 Fishers tillgangsteori

Fisher fokuserar i sin tillgangsteori pa definitionen av kapita och inkomst och deras
vardedelar som kapitalvarde och inkomstvarde. Teorin bestdr av tvad huvuddear,
formogenheskonceptet och dgandekonceptet. Formogenheten definieras som materiella objekt
som &gs av manniskor dari &ven manniskorna omfattas. Vidare inkluderas i féormogenheten
formogenhetsstockar vid en bestamd tid d v s kapital och formégenhetsfldde under en period.
Formogenhetstjanster & anvandning av formogenheten eller astadkomna oOnskvarda
forandringar. Dessa formogenhetstjanster ar enligt Fisher inkomst genererad fran kapital et.

Agande definieras som en rétt att anvanda formogenheten. Denna rétt & enligt Fisher en
juridisk term som sammanfor de ekonomiska och legala relationerna. Han definierar rétten att
anvanda en del av férmogenheten som en frihet, sanktionerad av lagen och samhéllet, att
atnjuta formogenhetstjansterna. Eftersom dessa formdogenhetstjanster altid & framtida tjanster
och framtiden &r osaker, kan dgande definieras som rétt till en magjlighet att erhdlla ala eller
en del av formogenhetenstjansterna. FOormodgenhet och &agande & 1 Fishers system
samexisterande. Medan formogenheten innebdr &gande av konkreta saker, & &gandet en
abstrakt aganderétt. Detta innebér vidare att den ena medfor till den andra. Nér det gdller
formdgenheten forbinder Fisher denna med valstandet av samhéllet i allméanhet, och dgandet
med véstandet av individerna i samhéllet. Detta leder till att, eftersom formogenheten och
dgandet & samexisterande, vastandet av hela samhéllet bestdms genom att summera ala
delar av formogenheten eller allaindividers dgandevéarde.’®

197 Sprouse, Moonitz (1962), s. 21
1% 1 hid
19 Samuelson (1997), s. 149
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Formogenhetsvarde kan enkelt uttryckas som priset ganger kvantitet. Formodgenhetstjanster
kan vérderas direkt genom priset pa tjansterna eller indirekt genom priset pa det
underliggande kapitalet. Kapitalvarde kan i sin tur uppskattas genom diskontering av vérdet
av det forvantade tjanstflodet fran kapitalet. Slutligen héarleds kapitalvarde fran inkomsten och
inkomsten hérledsi sin tur fran kapital. Dennarelation kan illustreras pa féljande sétt:

Tillgangar (stocks) Flode (flows)
Formogenhet K apital »  Inkomst (tjanster)
Véarde Kapitalvérde <4——— Inkomstvérde

Kélla: Samuelson (1997)

Tillgdngar & lika med &gande och representerar réatten till kapital och inkomst
(formogenhetstjanster) enligt Fischer. Agandet & en ”baksida’ av formdgenheten och kan
urskiljas fran formogenhetsvardet genom dess kvantitet ganger priset. Tillgangar &r abstrakta
réttigheter som kan utbytas och tillgdngsvarde representerar den monetéra delen av
aganderétten. Enligt Samuelson har tillgangsdefinitionen tva fundamentala komponenter. Den
ena & de ekonomiska eller tekniska egenskaperna och den andra & de komponenterna som
identifierar tillgangarnas legala (&gande) egenskaper. | Fishers tillgangsdefinition framhavs
framforallt de legala (&gande) egenskaperna. | FASBSs tillgangsdefinition daremot framhévs
enligt Samuelson forst och framst de ekonomiska egenskaperna, men samtidigt inkluderas de
legala egenskaperna genom kontrollkriteriet till foljd av intraffade handel ser.*

Enligt Samuelson kan relevans, pdlitlighet och jamforbarhet av den finansiella rapporteringen
forbattras om alla tillgangar representerar &ganderétten. Ett foretags aganderétt foljer med de
ekonomiska aktiviteterna i framtiden. Dessa &ganderdtter kan bl a utbytas mot kontanter,
utnyttjas for att betala de underliggande skulder och anvéndas fér en vidare producering.**

19 samuelson (1997), s. 150
! Samuelson (1997), s. 153



[/ G4+1-gruppens rapport

Detta kapitel kommer att precisera de fragor och kapitel ifrdn G4+ 1-gruppens rapport, som
vi har valt att basera var uppsats pa. Fragorna som tas upp ar fraga 1 och 4, och kapitlena 1
och 3 angdende tillgangskriteriet. Darefter presenteras de av oss utvalda remissvaren till
rapporten till det vi skrivit om.

7.1 G4+1-gruppen

Det forsta forslaget fran G4+1-gruppen " Accounting for Leases: A New Approach” utkom
1996. Fordaget diskuterar den nuvarande leasingens brister och ger en ny vagledning hur
svagheterna skall dvervinnas. | detta forslag skall det materiella som gér under leasing, och
som kan klassas som en tillgdng respektive skuld, ocksa finnas med som detta i
leasingtagarens finansiella rapport.

Uppfdljningen till forslaget fran 1996 kom ut i december 1999, och da presenterade ASB
rapporten "Leases. Implementation of a New Approach”, vilket aen G4+1-gruppen hade
utvecklat. Rapporten foresog en ny leasingredovisning déar all leasing skall redovisas i
foretagens finansiella rapporter, och den undersokte existensen av tillgangar och skulder hos
leasingtagaren och leasinggivaren. Rapporten foreslar att nar leasingen uppstar skall
leasingtagaren ta upp den till det verkliga vérdet av dess nytta som tillfors verksamheten,
darefter skall det redovisas som en fast tillgang med tillkommande skuld. Leasinggivaren
skall redovisa de betalningar, fran tillgangen samt réanta, som erhalls som en separat tillgang.
Till denna rapport finns fragor som G4+1-gruppen bjuder in till diskussion. De fragor vi har
valt att se nérmare pa redovisas nedan.

7.2 Fordaget till ny redovisning

Rapporten fran G4+1-gruppen pekar pa att de underliggande skden till varfor rapporten
utformades & att sarskiljandet mellan finansiell och operationell leasing anses som
godtycklig. Tillgdngar och skulder skall redovisas i borjan av leasingperioden och
leasinggivaren skall redovisa finansiella tillgangar separat. Den sistnamnda fragan kommer vi
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inte att ta upp eftersom vi inriktar oss pa |easingtagarens redovisning. Rapporten fran ar 1999
& indelad i 3 olika segment: executory contract, leasingtagarens redovisning av leasing till
verkligt varde och i borjan av leasingperioden, och som vi namnde innan att leasinggivaren
skall redovisa finansiella tillgangar separat. Det & den andra kategorin vi kommer att ga
narmre in pa angaende |easingtagarens redovisning.

Fragorna presenteras nedan, vilkavi valt att grunda var empiri p&

Fraga 1: "Chapter 1 sets out the deficiencies of existing standards for leases and the problem
associated with an arbitrary distinction between different types of leases. Do you agree that
standard-setters should aim to develop a singel accounting method that can be applied to
leases of al kind?

Fréga 4: "Do you agree with the Group’s recommendations related to lessee accounting in
Chapter 3 that:

e Assets and liabilities should be recognised by a lessee in relation to the rights and
obligations conveyed by a lease when the lessor has substantially performed its
obligations to provide the lessee with access to the leased property for the lease term?

e The objective should be to record, at the beginning of the lease term, the fair value and
obligations that are conveyed by the |ease?

e Thefair value of the rights obtained by a lessee cannot be less than the present value
of the minimum payments required by the lease (assuming that the lease is negotiated
on an arm’s-length basis)?

7.2.1 Kapitel 1, fragal

Detta avsnitt bygger pa kapitel 1 (sidorna 1-6) i G4+1 Position Paper: Leases: Implementation
of anew approach fran ar 2000.

Som det ser ut idag inom leasingomradet, gar det en grundldggande gransdragning mellan
finansiell och operationell leasing. Redovisningen sker ocksa i form av en forvarvande
tillgéng och en matchande skuld av leasingtagaren. Dock karakteriseras finansiell leasing som
liknande ett kdp och darfor reflekteras leasingtagarens kostnader som avskrivningar och
finansiella kostnader.

Leasing som inte dverfor ala risker och de ekonomiska fordelarna sasom finansiell leasing
gor, betraktas d& som operationell leasing. Leasingtagaren redovisar da ingen tillgang eller
skuld i balansr&kningen, och ur dennas synvinkel behandlas det som ett kontrakt for vad den
uthyrda utrustningen presterar for leasingtagaren. Sett ur detta "risk och ekonomiska férdelar
perspektiv’, kan tva kontrakt vara ekonomiskt lika, men redovisas vadigt olika i de
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finansiellarapporternap g aatt den ena &r finansiell och det andra operationell leasing.

Redan i den forberedande rapporten 1996, tog man upp denna " allt eller inget” principen. Om
en tillgang klassificeras till 91% skall leasingtagaren aktivera hela tillgangen i
balansrékningen, och inget om 89% overfors av tillgangen. Detta kan tyckas mérkligt,
speciellt da varderingen bygger pa bedomningar, som ibland & svarbedomda och subjektiva,
huruvida vilket som skall tillhora vilken kategori. Rapporten fran 1996 rekommenderade en
fokusering pa tillgangar och skulder som uppkom i samband med leasing, i stélet for den
existerande standarden " vasentligen al risk och ekonomiska fordelar”.

| rapporten fran 1999 gar gruppen mer in pa djupet och foresdr en ny redovisningsstandard
som skulle ersétta den finansiella och operationella leasingen. Gruppen anser att detta skulle
reflektera skillnaderna i den ekonomiska resursen som kontrolleras av leasingtagaren pa ett
mer trovardigt sitt. Tankarna grundar sig pa synséttet att den finansiella rapporten skall ge
anvandbar information till investerare och andra som kommer att anvanda sig av den vid
ekonomiska beslut. En organisations finansiella stéllning skall visa de resurser de kontrollerar
och deras kapacitet till att anpassa sig till forandringar, och detta skall kunna utlésas av de
som kraver dennainformation. For att dennainformation skall vara anvandbar ar jamforbarhet
ett viktigt kriterium.

Den finansiella rapporten fran verksamheten omfattar bl a dess resurser som den kontrollerar
och resursernas karaktar. En tillgang definieras da som en resurs dler en rétt fran vilken
framtida ekonomiska fordelar forvantas att erhdllas. En skuld definieras som ett dtagande att
overfora ekonomiska fordelar. Om man skall applicera dessa definitioner pa leasing, sa menar
G4+1-gruppen att all leasing tillhandahdler en tillgang, d v s en rétt att anvanda egendomen.
Skulden &r de obligatoriska betalningarna for leasingen. Detta redovisningssétt resulterar i att
leasingen inte alltid redovisas till fullt varde, utan bara for den ekonomiska resursen
leasingtagaren kontrollerar.

Tillgdngen som uppstar vid leasing & ocksa annorlunda an om tillgangen skulle vara &gd.
Leasingtagaren kan ju bara anvanda tillgdngen pa det séttet som & Overenskommet i
leasingavtalet, och har vanligtvis ingen rétt att avyttra den. Déremot genom rétten till att
anvanda leasingforemalet uppstar det ekonomiska fordelar som kontrolleras av
|easingtagaren.

Vissa har foresagit att problemen med risker och formaner, kan 16sas med ett kvalitetstest
eller att sanka kriterierna for finansiell leasing. Gruppen rekommenderar déremot ingen sadan
[6sning. De menar pa att det skapar godtyckliga distinktioner som resulterar i att liknande
transaktioner blir redovisade pa olika sétt. Detta blir da inkonsekvent med det moderna
konceptet for redovisningsstandards p g a att materiellatillgangar och skulder utelamnas.

Gruppens forslag anmarker ocksa pa att leasing & en vadigt flexibel form av finansiering,
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och att risker och férmaner kan delas upp mellan parterna pa manga olika satt. Fokuseringen
ligger pa att identifiera tillgdngar och skulder under leasingavtalet genom att anvanda
principer som konsekvent gar att tillampa pa ala typer av leasing. Pa sa sétt skall man
reducera ala nodvandiga subjektiva vérderingar. Denna redovisning skulle visa pa olika
summor av tillgangar och skulder for olika leasingavtal hos leasingtagaren for att reflektera
skillnaderna pa de erhdlina rétterna och skulderna som uppstar. Liknande belopp skulle da
daremot rapporteras vid liknande leasingavtal. Dessa reflektioner under olika forhalande vid
leasing skulle gora redovisningen mer tydlig, nér leasingredovisningen inte skulle resultera i
stora skillnader i de finansiella rapporterna. Jamforbarheten skulle da ocksa oka menar

gruppen.

Under den senare tiden har en kapitalisering av operationell leasing fatt stod av akademiker
och anaytiker. De har kommit fram till att det inte hjaper ndgot att skilja finansiell och
operationell leasing & eftersom det ger en otydlig bild av den ekonomiska verkligheten.
Béttre information skulle erhdllas genom en kapitalisering, och &en en minskning av
kostnaderna skulle uppnas nar de nodvandiga utrékningarna bara skulle behtvas goras en

o

gang.

7.2.2 Kapitel 3, fraga4

Avsnittet nedan bygger pa vad som &erfinns i kapitel 3 (sidorna 21-27) i G4+1 Position
Paper: Leases. Implementation of a new approach.

De generella principernainom ramverket som géller for leasingtagarens tillgangar och skulder
kan stéllasi ett par olika fragor:

e Vilken rét erhdler leasingtagaren under avtalet och méter de definitionen for en
tillgang?

e Vilka &agande innehar leasingtagaren under avtalet och uppfyller de definitionen for
en skuld?

e Omtillgangar och skulder uppstar fran leasingen, hur skall de da métas?

Gruppen innehar synséttet att de flesta leasingavtal ger leasingtagaren en rétt eller tillgang till
framtida ekonomiska fordelar som de kan kontrollera, och dtagande som de maste fullgora.
Leasingtagarens rédtt omfattar ratten till att anvénda den leasade egendomen under en
begréansad tid. Leasingtillgangen som tas upp i leasingtagarens bal ansrakning representerar en
rétt till egendom och kontroll dver framtida ekonomiska fordelar och inte en dganderétt pa
den underliggande fysiska egendomen. Under leasingavtalet har leasingtagaren vanligtvis
nyttjanderétt till den leasade egendomen, och darfor innehar leasingtagaren kontroll dver de
ekonomiskafordelarnava nér den leasade egendomen &r levererad till denne.
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Tillgangsdefinitionen som G4+1-gruppen ansluter sig till & den enligt ”conceptua
framework” som lyder enligt foljande:

e Det &r troligt att framtida ekonomiska fordelar, kopplade till den leasade egendomen,
kommer att strommain till verksamheten
e Den har ett varde som kan métas trovardigt.

Nér det ar bestamt att leasing medfdr en rétt for leasingtagaren som moter definitionen pa en
tillgang, ar det hogst osannolikt att det ovanstaende kriteriet inte skulle uppfyllas enligt G4+1-
gruppen. Det initiala vardet pa denna tillgang kan normalt uppskattas i forhallande till
atagandena som leasingtagaren antas ha under avtalet. Pa detta sétt star ratten och &tagandena
i forhallande till varandra, och de bor darfor beaktas tillsammans. Pa manga sétt reflekterar
leasingredovisningen enligt detta sétt ett kop av leasingtagaren av ett ekonomiskt intresse i
den leasade egendomen.

Enligt principerna fran 1AS 37, Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets,
definierar gruppen en skuld som ett nuvarande dtagande for verksamheten som resultat av
tidigare handelser. En skuld uppstar om:

e Det & troligt att en transaktion av ekonomiska fordelar kommer att krévas for att
faststélla skulden
e Entrovardig uppskattning kan goras av summan av atagandena.

Pa samma sdtt som beskrivits tidigare for en tillgang, sa & leveransen till leasingtagaren
handelsen som ger ett nuvarande aagande att betala hyra och liknande avgifter till
leasinggivaren. Fram till leveransen har |easingtagaren varken en tillgang eller en skuld, utan
skall d& behandlas som ett kontrakt av kdpta varor som inte har blivit levererade an.

Vid en méning néar en tillgang uppstér, forutsatt "arms-length parties’, skall kostnader
normalt métas med det verkliga vardet. Pa samma séitt menar G4+1-gruppen att en tillgang
skall vérderas inom leasing. Objektet skall varderas pa ett konsekvent sétt, d v s de réttigheter
och skyldighet som férknippas med leasingen skall varderas direkt vid leasingavtal ets borjan.
Nér utrustningen &r levererad skall alltsa leasingtagaren redovisa en tillgang och skuld som &r
varderade till nuvardet av de betalningarna under de antal ar de skall leasa. Skulden &ar det
nuvarande dtagandet som skapas av leasingavtalet. Tillgdngen representerar det verkliga
vardet av rétten till att anvanda utrustningen for x antal & och bara under denna tid. G4+1-
gruppen anser att leasingtagarens rétt till utrustningen &r relaterad endast till en del av den
ekonomiska livstiden. Det verkliga vardet av leasingtagarens rétt kan inte vara mindre an
nuvardet av minimibetalningarna som krévs av leasinguthyraren. Skyldigheten att vid
leasingtidens slut dterlamna leasingobjektet, skall det enligt G4+1-gruppen inte ses som en
skyldighet att Overfoéra de ekonomiska fordelarna for vardet av leasingobjektet. Detta eftersom
de ekonomiska fordelarna forknippade med leasingobjektet inte dverfordes till leasingtagaren
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fran borjan d v s det som Gverfors & endast sjéva objektet. Skillnader skall goras jamfort med
ett &gandeskap och redovisningen av leasing skall inte forsoka att gora transaktioner lika som
inte & lika. Gruppens rekommendation &r att redovisning av leasing skall reflektera skillnader
mellan leasing och ett &gandeskap.

7.3 Remissvaren

CL 2, Foéreningen Auktoriserade Revisorer (FAR)

FAR stodjer forslaget till en ny redovisning och principerna i rapporten att vid forvarvandet
redovisa en tillgang och vid skuldsittningen en skuld. De haller ocksd med om att
distinktionen mellan finansiell och operationell leasing inte fungerar pa ett tillfredsstdllande
sétt. Dock ifragasétter de flertalet punkter och menar pa att om forslaget trader ikraft, som det
ser ut for tillfallet, kommer leasingredovisningen bli lika problematisk som den &r idag.

FAR anser i enlighet med rapporten att leasingtagaren skall ta upp en tillgang nér
leasinggivaren i all vasentlighet har forsett leasingtagaren med tillgangen. Dock skall man ta
med i berakningarna en motbevisning nar det &r troligt att en leasing kan forlangas, savida det
inte klart kan visas att den inte kan forléngas. Vidare anser FAR att det kommer att vara
relativt enkelt att omorganisera leasing sa att det blir en immateriell tillgang, trots att
leasingen egentligen bestar av ett intresse i en egendom. Detror i stéllet pa att fokusera pa den
forvarvade tillgangen och inte pa minimibetal ningarna.

CL 5, Andersen

Andersen anser att det ar valdigt ovanligt att bade fokusera pa tillgangen och skulden inom
redovisning. | den nuvarande redovisningen tar man sikte pa ett element, exempelvis pa att
tillkénnagiva och méta tillgangen, och darefter ta itu med konsekvenserna. Dubbelseendet i
den nya rapporten kommer att resulterai en redovisning som blir annorlunda én en fokusering
pa en aspekt. De haller med om att bada metoderna kan leda till samma resultat i teorin, men
att det inte fungerar i praktiken p g a ett tuffare synsatt for definitionen av en tillgang och
formagan att kunna spela ut olika aspekter pa definitionernatillgang och skuld.

Andersen haller inte med om berdkningen av leasingtagarens tillgang och skuld. De anser i
stéllet att beloppet som skall tas upp & nuvardet av minimibetalningarna inkluderat med ett
eventuellt kop eler en forléangning. De féredrar en minimileasingbetalning som & definierad i
likhet med IAS 17, vilket & en betalning som |easingtagaren kan bli kravd pa att betala under
leasingavtalet och liknande avgifter som periodiska betalningar som kan komma pa tal om
leasingtagaren inte koper eller forlanger avtalet. Ett formanligt kop och forlangningar som
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innebar formanligaleasingavgifter, bor ocksaingai avtalet.

Fran ett risk-, belonings- och kontrollperspektiv & skillnaden liten for leasingtagaren om ett
leasingavtal galler for ett &r till fullt restvérde och en kdpoption i slutet av avtalet eller for en
langsiktig leasing for resten av tillgangens ekonomiska livstid. Dock skulle rapporten
behandla dessa dternativ relativt olikai balansrakningen. Rekommendationen ovan skulle da
svara padetta alternativ.

CL 7, The Association of Chartered Certified Accountants (ACCA)

ACCA anser att tillgangskaraktéaren som skulle erkdnnas under ndgon av standarderna i
rapporten maste tankas over. Fran att ga fran en "véasentligen all risk” niva, betyder det att
rétten som skapas liknar allt mindre en &gd fast materiell tillgang utan mer en immateriell.
Tillgangens finansiella flexibilitet kan bli valdigt olik i jamforelse med andra materiella fasta
egendomar, exempelvis oformagan att kunna sdlja tillgangen eller anvanda den som en
sakerhet for ett 1an.

CL 10, IATA Financial Committee

IATA Financial Committee & inte helt sikra pa att den nya rapporten skulle ta bort de
subjektiva varderingarna, vilka idag behovs for att klassificera vilken leasingform en tillgang
skall ha. For att bestamma de belopp som skall vara med i balansrdkningen, under bada
formerna, behovs det beslut om huruvida transaktionen &r en leasing eller inte, varaktigheten
pa leasingen och hur stora betalningarna for den leasade tillgangen skall vara. En
implementering av rapporten skulle inte ta bort dessa beslut som har en direkt paverkan pa
balansrakningen. De menar t 0 m pa att det skulle skapa annu fler tillféalle fér manipulering av
leasingens tillgangar och skulder. De anser dven att det inte & helt klart vad rapporten vill
uppna nér de papekar att risk- och beloningssystemet &r inkonsekvent, utan IATA anser att
rapporten maste ta dettai beaktande.

CL 14, Merill Lynch

Merill Lynch kommer in pa kriteriet kontroll pa en tillgang. De skriver att rapporten antar att
leasingtagarens leasing av en tillgang 6verfor nagon sorts tillgang till leasingtagaren fran
leasinggivaren. Leasingtagarens anvandning av den leasade tillgdngen saknar elementet
kontroll. Typiskt sett kan inte leasingtagaren gora nagon forbéttring, sélja eller hyra ut den
leasade tillgangen utan att det star skrivet i avtalet. Dessa restriktioner urholkar konceptet i
kontrollkriteriet hos leasingtagaren.
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CL 17 Raad vor Jaarverslaggeving (Council for Annual Reporting) (RJ) (Netherland)

RJ instammer med rapportens kritik ndr det gdller klassificering och redovisning av
leasingavtal, speciellt de avtalen som & till stérre del finansiella men klassificeras som
operationella. De anser daremot inte att man skall 6verga fran gallande "risker och fordelar”
till réttigheter och skyldigheter. Enligt RJinnebar inte rétten att anvanda en tillgang under det
operationella avtalet att leasingtagaren automatiskt far kontroll 6ver tillgangen. Rétten att
anvanda den leasade tillgangen beror framférallt pa avtalets utformning. Vidare dtar sig
leasingtagaren inga risker och atnjuter inga fordelar av den leasade tillgangen som kan uppsta
vid en vardedkning.

Leasingtagarens skyldigheter bestér i de kostnader som redovisas Gver resultatrakningen.
Denna skyldighet kan inte klassificeras som en skuld da den inte har uppkommit som resultat
av en redan intréffad handelse. Vid avtalets ingdende har leasingtagaren skyldighet att betala
de framtida hyresavgifterna och skulden uppstar under den tiden leasingtagaren anvander
tillgdngen. Balansrékningen skall darfor aterge bara de tillgdngar som foretaget kan
kontrollera och de skulder som redan har intraffat.

CL 18, Canadian Finance and L easing Association (CFLA)

Enligt CFLA kan inte en redovisningsmetod for leasingavtal omfatta den ekonomiska
inneborden for alla leasingavtal som finns pa marknaden idag. Kritiken riktas &ven mot den
Onskan i rapporten att forenkla dagens leasingredovisning. Forenklingen av
leasingredovisning kommer i konflikt med den komplexa leasingformen eftersom
utformningen av varje leasingavtal beror pa leasingtagarens och leasinggivarens specifika
villkor. CFLA anser dven att klassificeringen av ett operationellt avtal med tanke parisker och
fordelar i avtalet, ger |asaren av den ekonomiska informationen béttre forstael se for foretagets
ekonomiska stéllning. Adekvata notupplysningar ger mgjlighet till en mer réttvisande
vardering av de framtida &tagandena enligt avtalet.

CL 21, ABN AMRO Lease Holding (Netherlands)

ABN AMRO ifragasitter 6vergangen fran risker och fordelar till tillgangar och skulder nar
det galler klassificering av ett leasingavtal. De anser aven att en klassificering baserad pa
risker och fordelar i ett avtal stammer béttre 6verens med IASBs referensram. De foreslar
darfor en vidare utveckling av de géllande reglerna istéllet for inférande av nya. Redovisning
av leasingavtalen som tillgangar och skulder bor baseras pa den ekonomiska inneborden av
transaktionen snarare &n pa den legala formen.
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CL 26, Australia and New Zealand Banking Group (Australia)

Australia Group instdmmer med G4+1-gruppens rapport att redovisa leasingavtalen som
tillgangar och skulder, men bara da allatillgangs- och skuldkriterier & uppfyllda. De anser att
rapporten saknar en vidare forklaring av de villkor som bor vara uppfyllda for att ett
leasingavtal skall redovisas som en tillgang. Till skillnad fran G4+1-gruppens rapport,
innehdller de gallande reglerna en végledning av tillgangskriterierna.

G4+1-gruppens rapport anger kontroll av de framtida fordelarna som villkor for redovisning
av ett leasingavtal som en tillgang. Det som Australien Group saknar i rapporten &r faktorer
som paverkar kontrollen av de framtida férdelarna. De anser att faktorer som tillgangens
ekonomiska livslangd, skyldighet att underhdllatillgangen, rétt till tillgangen och rétt att siga
upp avtalet, maste ses dver innan man kan avgoéra om kontrollkriteriet & uppfyllt eller inte.

CL 29 Deloitte Touche Tohmatsu (I nternational)

D&T & positivatill dvergangen fran "risker och fordelar” till réttigheter och skyldigheter vid
klassificering och redovisning av ett leasingavtal. De instdmmer &ven att dessa réttigheter och
skyldigheter skall redovisas till leasingobjektets verkliga varde om en pdlitlig vardering kan
uppnas. Dessa skall dven redovisas i balansrékningen som tillgangar och skulder. D& T anser
att nuvéardet av minimileaseavgifterna kan i vissa fal inte vara en pdlitlig vardering. Om det
finns en 6ppen marknad for det |easade objektet, & marknadspriset att foredra.

Enligt D&T skall leasingavtal redovisas som tillgangar och skulder i balansrékningen
eftersom samtidigt som leasingtagaren kan forfoga Over det leasade objektet, far han
automatiskt kontroll 6ver denna. Han kan da erhdlla framtida ekonomiska fordelar och har
skyldighet att betala de hyresavgifterna under leasingperioden. D&Ts fordlag till G4+1-
gruppen ar darfor en storre fokusering pa utveckling av definitionen av tillgangar och skulder
och inte pa " substantial performance”. Vad som &r " substantia performance” kan i mangafall

vara subjektivt.

7.4 Intervju med Sven-Arne Nilsson

Sven-Arne Nilsson, ekonomie doktor, & verksam pa Andersen i Mamo och arbetar med
redovisningsfragor.

Pa fragan om finansiell och operationell leasing bor behandlas pa samma séit i redovisningen
svarar Sven-Arne att de nya reglerna innebér avskaffande av de nuvarande
leasingkategorierna och inférande av en enda kategori. De innebér alltsd inte att operationella
avtal skaredovisas som finansiella. Han foreslar att véardering av de olika leasingavtalen bor
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ske beroende pa leasingavtalets livdlangd. Sven-Arne uppfattar inte leasingklassificering som
ett stort problem i praktiken men stéller sig positiv till de nyareglerna

Kriterierna i FASBs referensram &r framforallt en struktur for normgivning och & valdigt
abstrakta. Den ekonomiska informationen kommer att uppfylla de kvalitativa kriterierna
genom att de leasingavtal som ligger néra "grénsen” tas upp i balansrékningen. Det uppstar
altid gransdragningsproblem nér det géllet det leasade objektet da man i redovisningen ska
uppskatta den ekonomiska nyttan av objektet. Dessa kan Overkommas genom att de flesta
leasade objekt anvands i den |6pande verksamheten och pa sa sétt har foretaget kunskap om
den ekonomiska nyttans storlek.

For att fa svar pa frdgan om de nya reglerna kommer att ge en mer rétvisande bild av
foretagets ekonomiska stallning, ar det viktigt att veta vad en réttvisande bild &r. Sven-Arne
hanvisar till ett rattsfal fran 40-talet dar man kom fram att réttvisande bild var ndgot som var
alméant accepterat men uppfylls ocksd om lagreglerna foljs. Den nya leasingredovisningen
kommer att ge en mer réttvisande bild nér dven leasingavtalen som ligger pa gréansen mellan
operationella och finansiella tas upp i balansrékningen. Med de nya reglerna kommer det att
uppsta en ny mojlighet att kringga dessa. Leasingavtal som har en kort livslangd kommer att
sta utanfor balansrakningen och om en option att férlanga avtalet finns vet man idag inte hur
manga foretag kommer att ta upp leasingen som en tillgang i balansrakningen efter att avtalet
forlangts.

Sven-Arne menar pa att 1AS 17, RR 6:99 och deras vaga utformning gor det méjligt for
foretag idag att kringgad reglerna. Sa lange bara tva parter & inblandade i avtalet & de
uppkommande problemen inte sA stora och avtalet redovisas pa samma sétt hos de bada
parterna. Enligt Sven-Arne skulle en tredje part i avtalet gora redovisningen mer komplicerat
om man hade bestamt att t ex nagon annan an leasingtagaren skulle kdpa det |easade objektet.

Tillgangsdefinitionen enligt redovisningsteori & abstrakt och Sven-Arne menar att det inte
finns nagon anledning att &ndra pa denna definition. Genom att man enligt de nya reglerna
redovisar det operationella avtalet (det avtalet med en kort livslangd enligt Sven-Arne) som en
tillgang & en utvidgning av den nuvarande tillgangsdefinitionen. Det operationella avtalet ar
en tillgang eftersom man har kontroll 6ver objektet under den tiden man nyttjar det. Det &
viktigt att ett avtal ligger som en grund med uppstéllda villkor och klausuler. Man kan
jamfora kontrollen av det operationella avtaet med kontrollen av det finansiella. Ett
finansiellt avtal innebéar ocksa en rétt att nyttja det |easade objektet och kontrollen utvidgas
endast om en uppkopsmdjlighet finns. En fraga som uppstar i samband med detta & hur viktig
balansrékning & idag och om aven den ska omprdvas. Enligt Sven-Arne & det normgivarnas
ansvar att varatydligai deras formuleringar. Man borde stélla krav pa en konkret och tydlig
definiering pa leasing som antigen operationell eller finansiell i de gédlande normerna

Det ar viktigt att se pa leasingens definition enligt Sven-Arne, men dven pa varje avtals



innehdll. | RR 6:99 definieras ett leasingavtal som ett avtal enligt vilket en leasinggivare pa
avtalade villkor under en avtalad period ger en leasingtagare rétt att anvanda en tillgang i
utbyte mot betalningar. Foretag leasar ett materiellt objekt och detta ska aktiveras i
balansrékningen.

Sven-Arne anser att en redovisningsmetod & konsekvent att anvanda genom att man i
balansrakningen tar upp det vardet som avtalet tacker. Idag finns det manga leasingavtal som
redovisas som operationella men ligger véldigt néa de finansiella avtalen. En
redovisningsmetod skulle leda till en mer réttvisande information om foretaget. Detta géller
om man bortser fran de problemen som uppstar nér en option till forlangning av avtalet finns.
Som ovan namnt vet man idag inte hur dessa avtal kommer att redovisas och om foretag
kommer att utnyttja de foreslagna reglerna.

Med den nya redovisningen vill man infora redovisning av réttigheter och skyldigheter till
skillnad fran de gallande reglerna som omfattar risker och fordelar. Enlig Sven-Arne &r
rattigheter och skyldigheter en mer konkret atergivning av avtalet eftersom det ar just dessa
ett avtal innehdller d v s den ena partens réttigheter och den andras skyldigheter.
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8 Analys

| detta kapitel kommer vi att analysera resultat av vara undersokningar. Vi kommer att knyta
G4+ 1-rapporten och remissvaren till befintlig teori. Analysen foljer diskussionen nar en
tillgang &r en tillgang och hur den nya foreslagna leasingkategorin forhaller sig till den
nuvar ande |easingredovisningen. Kapitlet avslutas med slutsatser angaende analysen.

8.1 Inledning

Efter att ha last G4+1-rapporten och de inskickade remissvaren kan det entydigt konstateras
att ingen egentligen motsétter sig faktumet att den nuvarande leasingredovisningen &r
otillfredsstéllande. Det som daremot kan markas, & att forslaget pa att skapa en helt ny
redovisningsstandard som skulle ersétta den finansiella och operationella leasingen inte &r
uppskattad. Detta kan uttydas fran de flesta remissvaren bland de organisationer som &r
inblandade i diskussionen om den nya leasingredovisningen. Det som véacker Kritiska
uttalanden &r bl a det séttet man vill gora det pa, namligen klassificeringen av alaleasingavtal
som tillgangar.

Enligt G4+1-gruppens rapport definieras tillgangen som en resurs eller en ratt fran vilken
framtida ekonomiska fordelar forvantas att erhdlas, medan en skuld definieras som ett
dtagande att Overfora ekonomiska fordelar. Vidare anser G4+1-gruppen att om dessa
definitioner appliceras paleasingavtal satillhandahdler all leasing en tillgang, d v s rétten att
anvanda egendomen och skulden som &r de obligatoriska betalningarna for |leasingavtalet.
G4+1-gruppen tycker darmed att de flesta leasingavtalen ger leasingtagaren rétt till, eller
majlighet, att utnyttja framtida ekonomiska fordelar som de kan kontrollera samt &aganden
som de maste fullgora. Saledes innefattar den leasade tillgangen en rétt till egendomen och
kontroll oOver framtida ekonomiska fordelar. Detta eftersom leasingtagaren under
leasingavtalet normalt har en nyttjanderétt till den leasade egendomen. Dérmed innehar
leasingtagaren kontroll Over de ekonomiska fordelarna ndr den leasade egendomen &r
levererad till leasingtagaren.
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Vi har haft ett kritiskt seende angdende G4+1-rapporten, och forstkt se de olika
redovisningsalternativen ur olika synvinklar. Darfor aerfinns bade positiv och negativ kritik
mot den nuvarande och G4+1-rapportens redovisning.

8.2 Nar entillgang &r en tillgang

Manga i remissvaren motsitter sig det ovan namnda resonemanget eftersom de anser att
operationella leasingavtal inte foljer tillgangsdefinitionens klassificeringskriterier d v s resurs,
kontroll, framtida ekonomiska férdelar och intraffade handelser. Kommentarerna kring
kontrollkriteriet var det som bl a véckte vart intresse. Merill Lynch har t ex svart att folja
G4+1-gruppens resonemang avseende uttrycket: att leasinggivaren Overfor tillgangen till
leasingtagaren genom sdlva leasingavtalet. De pekar pa vissa vasentliga restriktioner i
kontrollkriteriet, namligen det faktum att leasingtagaren inte normalt kan gdra nagon
forbéttring av det leasade objektet. Leasingtagaren kan inte heller sdja eller hyra ut den
leasade tillgangen om inte det & faststédllt i avtalet. Ett liknande pdpekande kommer fran
Australia Banking Group. De anser att rapporten inte framhéver faktorer som utgor
kontrollkriteriet av de framtida fordelarna. Faktorer som tillgangens ekonomiska livslangd,
skyldighet till underhal, rétten till den och rétten att avyttra objektet. Dessa faktorer ar av en
stor betydelse for tillgangsidentifieringen med tanke pa att i rapporten anges kontroll av de
framtida fordelarna som villkor for redovisning av leasingavtal som en tillgang.

Remissvarens kritik mot klassificeringen av alaleasingavtal som tillgangar anser vi & delvis
befogad. Denna slutsats drar vi utifran att FASBs tillgangsdefinition & valdigt allméant hallen
angdende de fyra tillgangskriterierna. Vi anser att om G4+1-gruppens kontrollkriterie
ifrégasitts, da ifragasitts samtidigt FASBs tillgangsdefinition som kanske & den riktiga
orsaken till denna dispyt. Om de olika begreppen i tillgangsdefinitionen inte varit sd allménna
sa hade det kanske direkt varit mojligt att avgora huruvida den leasade egendomen & en
tillgang eller g. Detta & formodligen inte verklighetsbaserat da redovisningen &r och blir allt
mer almant hallen.

Enligt FASBs tillgangsdefinition innebér det att leasingtagaren har kontroll 6ver de framtida
ekonomiska fordelarna fran den leasade egendomen och darmed & den en tillgang for
leasingtagaren. Det & dainte helt fel att dra Slutsatsen att kontrollkriteriet & betydelsefullt for
bestammandet av om ett leasingavtal kan klassas som en tillgang eller €. | den diskussionen
vi har tagit del av har vi markt att det finns svérigheter att acceptera kapitaliseringen av
utgifter i de fall den legala aganderdtten saknas, som i leasingen. | detta ssmmanhang bor
namnas att den legala dganderétten enligt den nuvarande redovisningen, inte langre & det
enda kriteriet som anvands for att bestdmma huruvida resurser skall redovisas eller g. Darfor
blir den ekonomiska kontrollen av foretagets resurser en mycket vasenlig faktor. Kontroll som
sadan kan antingen baseras pa det legala dgandet som fortfarande onekligen &r den starkaste
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kontrollformen eller s kan kontrollen vara grundad pa kontraktsréttsiga réttigheter som i
leasingfallet. Fisher anger i sin tillgangsteori att aganderdtten innebar rétt att anvanda
formogenheten, i vart fal leasingobjektet och en mojlighet att erhdla framtida
formogenhetstjansterna, de framtida fordelarna som leasingtagaren kan ta del av. Vi kan
darfor konstatera att &ven om leasingtagaren i laglig mening inte &ger det |easade objektet har
han en rétt till objektet som om han hade &gt detta. Dock grundar sig kontrollen dver det
leasade objektet som |easingtagaren erhdller pa det underliggande leasingavtalet.

Enligt ljiris koncept & tillgangar sddana resurser som & under den ekonomiska enhetens
kontroll. Med kontroll menar han makten att utnyttja eller avyttra resurser. Denna
makt/kontroll, som vi tidigare ndmnt i uppsatsen, kan inta tre former. En enhet kan aktuellt
inneha tillgangar, den kan fa makten dver tillgangarna och den kan dven mista sin makt Gver
tillgangarna. Om man applicerar G4+1-gruppens foreslagna leasingredovisning pa ljiris
tillgangskoncept, sa kan slutsatsen dras att den leasade egendomen kan vara en tillgang. Med
detta menar vi att nér leasinggivaren 6verfor tillgangen till leasingtagaren sa erhdller denne
nyttjanderédtt 6ver egendomen, d v s den nuvarande positiva kontrollen. Nyttjanderétten
innebar i sin tur att leasingtagaren automatiskt erhdller makten till de framtida ekonomiska
fordelarna fran den leasade egendomen som leasingtagaren for tillfallet nyttjar. ljiri skulle
kalla det for den framtida positiva kontrollen.

G4+1-rapporten grundar sin tillgangsdefinition pa redovisningens referensram. Denna
definition har i redovisningsteori blivit kritiserad eftersom tyngdpunkten laggs pa de
ekonomiska egenskaperna hellre an pa de legala egenskaperna av tillgangen. FASBs
definition inriktar sig pa fordelarna av en formogenhet istédllet for réttigheter till att anvanda
denna formogenhet. Detta anser vi uppstar eftersom dganderétten i det leasade objektet inte
utgor det avgorande kriteriet for att tillgangsdefinitionen skall vara uppfylld. Uteslutandet av
dganderdtten tror vi stdler leasingtagaren i underlage eftersom han inte ges nagra
valmgjligheter om det mervarde som det |easade objektet kan tillféra. Enligt Fisher &r inflode
av de framtida fordelarna osdkert och detta underl&ge som vi tror leasingtagaren hamnar i, kan
forbattras om leasingtagaren far en béttre rétt till tillgangen. Enligt oss kommer |leasingtagaren
altid att varai underlage, som redovisningen ser ut idag, innehar leasingtagaren nyttjanderétt
och inte &ganderétt.

Tillgangen som uppstar vid leasing & annorlunda d@n om tillgangen skulle vara gd enligt
G4+1-rapporten. Eftersom leasingtagaren bara kan anvanda tillgangen pa det sittet som &r
Overenskommet i leasingavtalet, har han vanligtvis ingen rétt att avyttra den. Daremot genom
rétten till att anvanda leasingforemalet uppstar det ekonomiska fordelar som kontrolleras av
leasingtagaren. Genom en sadan klassificering av ett leasingavtal som réttigheter och
skyldigheter &r enligt Sven-Arne Nilsson en konkret dtergivning av ett leasingavtal eftersom
rattigheter och skyldigheter & bestandsdelar i ett avtal. Dock & denna réttighet som
leasingtagaren & beréttigad till, en nyttjanderétt till leasingobjektet och inte aganderétten.
Denna nyttjanderétt uppstar nar tillgangen &r levererad till leasingtagaren. Att definiera en
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leasingtillgang som en réttighet att nyttja objektet, ger enligt oss en klarare bild av hur mycket
detta nyttjande & vart for leasingtagaren, till skillnad fran riskerna och de framtida
ekonomiska fordelarna. Detta innebér vidare att foretaget ger en réattvisande bild av deras
verksamhet

De framtida ekonomiska fordelarna kan enligt tillgangsteorin uppfattas pa olika séitt. Antingen
kan det handla om en icke-finansiell nyttjanderétt eller en finansiell i form av
penningstrommar. Ur detta synsétt anser vi att den nuvarande allménna tillgangsdefinitionen
inte & helt fri fran anméarkningar. Enligt Moonitz och Sprouse tillgangskoncept representerar
en tillgang framtida forvantade ekonomiska fordelar, rétten som har forvérvats fran foretaget
som ett resultat av nuvarande eller tidigare transaktioner. Termen framtida antyder pa en
osakerhet angdende de forekommande fordelarna. Ekonomiska & med for att visa pa de
knappa resursernai form av fordelar och att objektet har ett utbytesvérde. Tolkningen av detta
applicerat pa G4+1-rapporten blir att leasingen inte har ett utbytesvarde sdvida inte ett
fordelaktigt kop avslutar leasingavtalet. Detta eftersom leasingtagaren inte kan byta ut
objektet till vem som helst utan & bunden till avtalet. Leasingtagaren kan dessutom
formodligen bara lamna tillbaka objektet till leasinggivaren. | si fal foreligger inte
ekonomiska fordelar i materiell mening, eftersom leasingtagaren inte & den rétte agaren.
Dock anser vi att en tillfdlig tillgang foreligger i finansiell mening, om det bringar
ekonomiskafordelar.

Aven om leasingtagaren inte & den verklige &garen, stéller vi oss nu som delaktiga i G4+1-
rapportens definition att alla leasingobjektet ger troliga framtida ekonomiska fordelar till
leasingtagaren. Till en borjan ifragasatte vi daremot huruvida operationell leasing verkligen
tillhandahdller en tillgang till leasingtagaren, och om de nuvarande operationella avtalen
skulle kunna ingd i den foreslagna gemensamma leasingkategorin. Nyttjanderédtten ger
leasingtagaren de framtida ekonomiska fordelarna under den begrénsade tiden de &r
innehavare av objektet. Aven om inte leasingavtalet skall forvaxlas med ett kop, &r vi eniga
med G4+1-rapporten att det kan beaktas som ett kop av ett ekonomiskt intresse sett fran
leasingtagarens sida.

Det finns &ven en skillnad mellan den leasade och den &gda egendomen, med tanke pa bl a
tidsperspektivet. Leasingavtalet gdler ju bara under en begransad period, men ekonomiska
fordelar uppstér av leasingobjektet, vilket gor att det redovisas som en tillgang. Det &r
emellertid inget storre problem med att accepterar att ekonomiska fordelar uppstar for
leasingtagaren, dven om det ar leasinggivaren som stér som dgare. Leasinggivaren far ju inte
del av den ekonomiska prestationen egendomen utfor mer an den avtalade avgiften under
tiden leasingtagaren innehar egendomen. Detta forklarar FASB med att stérre fokusering i
tillgangsdefinition 1aggs pa de ekonomiska fordelarna an pa det fysiska objektet d v s den
leasade egendomen. Dessa fordelar kan i sin tur flera parter ta del av. Raad vor
Jaarverslaggeving & kritiska mot detta resonemang, eftersom leasingtagaren inte star for
nagra risker och anjuter inga fordelar av den leasade tillgangen som kan uppsta vid en

59



vardedkning. Det innebar att om det leasade objektet skulle tka i varde kan |leasingtagaren
inte realisera denna véardedkning. Raad vor Jaarverslaggeving, anser att en sadan situation
uppstar om man skulle aktivera de avtal som idag klassificeras som operationella. Som ovan
namnt skiljer sig leasingen fran de &gda tillgangar och leasingtagaren erhdller de framtida
ekonomiska fordelarna genom nyttjanderétten under tiden leasingavtalet |6per.

De framtida ekonomiska fordelarna &r, som Sprouse och Moonitz pekar pa, det som gor
resursen vardefull och att objektet beaktas som en tillgang. Vidare diskuterar de att efter
tillgangen har slutat att prestera, har tillstndet som en tillgang upphort. Aven ljiri papekar
detta tillstand som enligt honom kallas for den framtida negativa kontrollen, eftersom
foretaget mister sin kontroll dver tillgangen. Detta stammer Gverens med G4+1-gruppens,
samt FASBs, definition pa leasingen som en tillgang, eftersom nér leasingtagaren éverlamnar
objektet till leasinggivaren upphor den att vara en tillgang for leasingtagaren.

Problemet med att kunna méata en tillgang &r just de framtida ekonomiska fordelarna. Detta
eftersom de framtida fordelarna & okanda och ovantade handelser som kan uppsta pa vagen,
exempelvis att maskinen gar i sonder och leasingtagaren far driftstopp. Det som foretagen
egentligen kontrollerar &r inte tillgangen i sig, stocken, utan de framtida férdelarna, flodena.
Flodena kan enligt som vi beskrev i teorin inte vara grunden till tillgangsdefinitionen for de &
sa osikra och gar g pa forhand att berékna. Enligt detta resonemang kan foretaget inte
aktivera en tillgang, eftersom de framtida fordelarna inte kan vara grunden for tillgangen.
Dock kan enligt Sven-Arne den framtida behallningen av en tillgdng utan négon storre
svarighet uppskattas. Det |easade objektet anvands ju i den |6pande verksamheten och foretag
har pa sa sétt kunskap om den ekonomiska nyttans storlek. Vi anser i detta fall att
leasingtagaren faktiskt erhdller de ekonomiska fordelarna, &ven om han inte &ger det leasade
objektet och har ingen rétt att sdlja det.

G4+1-gruppen konstaterar att det initiala véardet pa en tillgdng normalt kan uppskattas i
forhallande till &tagandena/skyldigheter som leasingtagaren antas ha under avtalet. De anser
aven att rétten och dagande pa detta sétt star i forhadllande till varandra. Gruppen tror da att
fler skulder kommer att redovisasi balansrékningen. Det finns dock sakerligen mdjligheter att
kringga reglerna som kan leda till att inte fler skulder redovisas. Fokuseringen pa bade
tillgangen och skulden inom redovisning, ar enligt Andersens remissvar, vadigt ovanlig. | den
nuvarande redovisningen tar man sikte pa ett element, exempelvis pa att tillkannagiva och
méta tillgangen, och dérefter ta itu med konsekvenserna. De anser dven att dubbelseendet i
den nya rapporten kommer att resulterai en redovisning som blir annorlunda én en fokusering
pa en aspekt. Dubbelseendet ser vi inte som nagot problem, eftersom det kan ses som en
utveckling av dagens redovisning. Leasingen skiljer sig dessutom fran &gda tillgangar, och pa
sasétt ar det en naturlig foljd.
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8.3 En gemensam kategor |

Den nya féreslagna redovisningen av ett leasingavtal kommer enligt G4+1-gruppen att
reflektera skillnaderna i den ekonomiska resursen som kontrolleras av leasingtagaren pa ett
mer trovardigt sétt. Detta tror de kan uppnas genom att féretagen aktiverar ett leasingavtal
under den tiden avtalet 10per. Vi anser att enligt den nya foreslagna redovisningen kommer
leasingavtalen med all sannolikhet att inneha samma villkor trots att klassificeringen andras.
Remissvaret fran CFLA menar pa att det i dagens lage finns sA manga olika leasingavtal att
G4+1-gruppens nya redovisningsmetod inte skulle fungera. Kritiken riktas &en mot den
Onskan i rapporten att forenkla dagens leasingredovisning. Forenklingen av
leasingredovisning kommer i konflikt med den komplexa leasingformen eftersom
utformningen av varje leasingavtal beror pa leasingtagarens och leasinggivarens specifika
villkor. Dessa specifika villkor kommer férmodligen inte enligt var uppfattning att andras
barafor att en gemensam kategori infors.

| den nuvarande leasingredovisningen nér inte en Overforing sker av alla risker och fordelar,
ger detta enligt G4+1-gruppen en snedvriden bild. De menar att detta inte speglar hur
forhdllandena verkligen &r, eftersom finansiell leasing kommer visa pa en tillgang och skuld
medan den operationella leasingen inte syns. Vi hdller med gruppen om detta synsétt,
eftersom det kan vilseleda l&saren till de finansiellarapporterna. | enlighet med SFAC 1 anser
vi att den finansiella rapporten skall liggatill grund for ekonomiska beslut for intressenten sa
att en utvardering av foretagen kan ske. Det finansiella leasingavtalet Gverfor de ekonomiska
riskerna och fordelarna som stér i forhallande till leasingobjektet till leasingtagaren. Det kan
dock vara sa att avtalen kan vara uppbyggda och se lika ut, och efter foretagens bedémning
fér lasaren bara ta del av det som kom att placeras i den finansiella rapporten. Darmed far
l&saren intetadel av det egentligainnehallet i ett avtal.

Vad vi tycker skulle |6sa detta problem, om G4+1-rapporten inte kommer att till&dmpas, & ett
krav pa en mer utforlig notupplysning till arsredovisningen. Pa detta sétt tvingas foretagen att
ge ut &ven den information som de egentligen har valt att ”lagga vid sidan om”. Detta ger en
mer réttvisande bild, eftersom den av intressenterna efterfragade informationen visas pa ett
béttre sdtt. FOretagens och intressenternas krav och férvantningar stammer da dverens och en
rattvisande bild har presterats. Remissvaret fran CFLA antyder ocksa pa en |6sning med noter,
for att ge lasaren en béttre stallning till att ta beslut angaende ekonomisk information. En mer
rattvisande bild skulle pa sa sétt uppsta enligt CFLA, och intressenten kan pa ett |&ttare sitt se
framtida forpliktelser for foretaget, men éven framtidaférdelar.

Utvecklingen av de nuvarande reglerna istéllet for en ny leasingredovisning foresprakar
liksom vi remissvaret fran bl a ABN AMRO. De hanfor sitt resonemang till problemen med
dvergangen fran risker och fordelar till tillgangar/réttigheter och skulder/skyldigheter. Aven
ACCA resonerar pa ett forstaeligt sitt att nar Gvergangen sker fran vasentligen al risk,
kommer da detta mer att se ut som en immateriell tillgang. Om en jamforelse med &gda
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egendomar skulle goras, kommer finansiella skillnader att speglas och jamforbarheten blir da
inte béttre. Detta sker p g a att leasingtagaren inte kan sdlja det |easade objektet. Vi anser
ocksd att ekonomisk innebdrd speglar leasing pa ett béttre sétt, eftersom ur ett
tillgangsperspektiv &r leasingen ingen &gd tillgang. Den legala formen torde da inte vara ett
hinder for att ett leasingobjekt ska kunna aktiveras som en tillgang. Genom den ekonomiska
innebdrden kan &ven anvandarna av den finansiella informationen se de ekonomiska
konsekvenserna av leasingen i verksamheten. Detta skulle ske genom bl a klassificeringen av
alaleasingavtal som tillgangar.

G4+1-gruppen anmérker pa att det ligger for stor fokusering pa termerna vasentligen all risk
och ekonomiska fordelar, som anvands for definitionen for tillgangen i dagens redovisning.
De vill istéllet att en ny redovisning angdende leasingen skulle utvecklas till en gemensam
kategori for finansiell och operationell. Vi haler delvis med pa denna punkt. Begreppet
vasentligen & valdigt svévande, och vid vilken tidpunkt intraffar detta och hur stor del av
avtalet skall vara uppfyllt? Avtalet & har en mycket betydande del i avgbrandet.

| enlighet med rapporten anser FAR att leasingtagaren skall ta upp en tillgang nar
leasinggivaren i allt vasentligt har forsett leasingtagaren med tillgangen. Dock skall man ta
med i berdkningarna en motbevisning nér det & troligt att en leasing kan forlangas, savida det
inte klart kan visas att den inte kan forlangas. Enligt Sven-Arne kan en option att férlénga
leasingavtalet leda till att foretag bortser fran denna forlangning i balansrékningen, d v s det
uppstar en majlighet att kringga de nya reglerna. For att forhindra denna mojlighet till
kringgdende av reglerna foreslar Andersen i deras remissvar att man vid berékningen av
leasingtagarens tillgangar och skulder tar upp nuvérdet av minimibetalningar inklusive ett
eventuellt kop eller forlangning av avtalet. Det eventuella kopet eller forlangning av avtalet
bor aveningai avtalet. Vi anser att Andersens forslag kan |6sa detta problem bara om foretag
fran borjan vet att avtalet kommer att forlangas. Om denna majlighet till forlangning uppstar
senare, kvarstar problemet med aktivering av denna forlangning.

| SFAS 13 forknippas de ekonomiska riskerna och fordel arna med dgandet av |easingobjektet.
Dock nér termen vésentligen kommer in i bilden, leder det till att de konstruktiva |Gsningar
som finns i dagens redovisning blir missvisande. Detta ger foretagen mdjligheten till
subjektiva varderingar. Enligt var uppfattning ar det normgivarnas ansvar att utforma tydliga
riktlinjer. En mer konkret redovisning och definitioner som &r lé&tta att tyda och utlasa skulle
kunna l6sa problemet. Missuppfattningar kan pa sa sitt undvikas géllande den nuvarande
indelningen med finansiell och operationell leasing.

Vi stédller oss kritiska mot gruppens fordag att behdlla klassificeringen "i alt vasentligt”.
Denna klassificering kan vara mycket subjektiv, da parterna sjdva bl a kan ha olika
uppfattningar om tidpunkten for aktiveringen av leasingen. Deloitte och Touche foreslar i sitt
remissvar till rapporten en vidare utveckling av tillgangsdefinitionen. Aven remissvaret frén
Australia Group anser att G4+1-gruppens rapport har en avsaknad av villkor for att aktivera
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leasingen som en tillgang. Daremot enligt de gallande reglerna finns det en vagledning
angdende definitionen som en tillgang. Denna vagledning har vi namnt tidigare i uppsatsen
och det & de fyraklassificeringskriteriernai SFAS 13. Onekligen &r detta en vagledning men
det bor aven papekas att den &r arbitrér. Det racker med att ett villkor & uppfyllt for att ett
leasingavtal ska klassas som antigen operationellt eller finansiellt. Darfor kanns det naturligt
att stéllasig en fraga om denna s k végledning & béttre an det nya fordaget, med avseende pa
tillgangsidentifiering av ett leasingavtal. Vi kan nog entydigt konstatera att den inte &r det. Vi
anser dock fortfarande att G4+1-gruppens forslag inte &r fullkomligt.

Sven-Arne uppmarksammar en annan sida och menar att en gemensam kategori kommer att
leda till en mer réttvisande information om féretaget. Idag finns det ménga leasingavtal som
redovisas som operationella men ligger valdigt néra de finansiella avtalen. Detta & bl a en
konsekvens av den befintliga 90% regeln eftersom féretag ges mojlighet att galva tolka
innebodrden av ett leasingavtal. En redovisningsmetod skulle darfér ledatill en mer réttvisande
information om foretaget.

Enligt den gdllande leasingredovisningen krévs en bedémning for att klassificera ett objekt
som finansiell eller operationell leasing. De fyra kriterierna som SFAS 13 definierar for att
bestdmma vilken leasingform som innehas av leasingtagaren, innebdr en eventuell subjektiv
beddmning fran bada parters sida. Det kan ocksa vara sa att |easingtagaren och |leasinggivaren
pa forhand bestammer hur stora betalningarna skall vara eller bestammer ett verkligt varde,
for att uppna framforallt klassificeringen som operationell leasing. G4+1-gruppen anser det
onskvart att fa bort dessa ibland subjektiva bedomningar och pa sa sétt fa en béttre reflektion
av foretagets ekonomiska stallning med deras tillgangar och skulder. Detta ger intressenten en
mer anvandbar information enligt G4+1-gruppen, eftersom de anser att den finansiella
stallningen skall visa paresurser som foretaget kontrollerar.

Restvérdet av leasingen som kommer leasinggivaren tillhanda & ytterligare en vardering som
skall goras. Leasinggivaren kan i det falet sav bestdmma huruvida summan skall ga Gver
90%-gransen. Aven den implicita rantan, vilken hanger ihop med restvardet, finns inte alltid
given och kan paverkas av en subjektiv vardering av leasingtagaren. Detta paverkar da ocksa
huruvida leasingavtalet skall klassificeras som finansiell eller operationell leasing. De
subjektiva véarderingarna paverkar da balansrékningen, i fallet for operationell leasing, i en
negativ riktning. G4+1-gruppen tar ocksa upp denna problematik angaende 90%-gransen,
eftersom det innebér en svarbedomd subjektiv vardering. En bedomning av leasingen kommer
formodligen inte bort ifran en personlig vardering. Dessa varderingar behdver i och for sig
inte vara subjektiva, men det &r &t att det gar i en viss riktning om négra fordelar kan
uppkomma darifran. Dock kommer sdkerligen den foredagna gemensamma kategorin att
innebéra att nya varderingar uppstar. IATA Financial Committee pdpekar ocksa detta da det
krévs beslut huruvida ett avtal & leasing eller €. Aven det beloppet som skall vara med i
bal ansrakningen angaende hur stora betalningarna skall vara kréver beslut.
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Om rapporten skulle innebéra annu fler manipuleringar & svart att uttala sig om, eftersom de
konsekvenserna forst i efterhand skulle ga att utvardera. Men det har kanske inte sa stor
betydelse om redovisningen dndras da foretagen anpassar sig efter det nya systemet och
sakerligen ser nya utvagar. Resonemanget som IATA Financial Committee da for & € helt
ovasentligt.

Den kvalitativa egenskapen relevans paverkar ocksa de subjektiva vérderingarna. Det &
meningen att finansiell information skall ge anvandaren hjalp att bedoma foretaget. Finns det
da subjektiva véarderingar med i informationen & den inte langre fullstandigt relevant,
eftersom det paverkar till fel beslut. Detta eftersom inte alla tillgangar och skulder finns med
vid en foredragning av operationell leasing. Den finansiella informationen forlorar da sitt
syfte med att ge grundldggande information till anvandaren, da felaktigheter finns med. Detta
resonemang & dock i grova drag, ett foretag stér ju inte och faler med leasingavtalen. En
korrekt bild speglas daremot inte av foretaget och tillforlitligheten forsamras da den inte ar
neutral nar den paverkats av subjektiva beslut. Nar foretaget 1ater subjektiva beslut paverka
leasingavtalen dterger foretagen inte pa ett korrekt sétt verkligheten och brister uppstar i
redovisningen.

De subjektiva varderingarna kan leda till att forsiktighetsprincipen overdrivs, vilket leder till
minskade skatter for foretaget. Dock kan for mycket forsiktighet ledatill att for lite tillgangar
redovisas och en felaktig och vilseledande bild ges av foretagets ekonomiska sida. Aven
remissvarens reaktion kan tolkas utifran forsiktighetsprincipen. Enligt denna princip skall man
i tveksamma fall altid anvénda sig av det redovisningsalternativ. som minst riskerar att
Overskatta foretagets tillgangar och resultat. Att redovisa ett operationellt leasingavtal off-
balance, kan innebéra att forsiktighetsprincipen tillampas. Detta forfarande har kritiserats
eftersom denna princip ger sdmre information till externa intressenter och darmed forsamras
insynen i foretagets behdllningar. Dessutom sa kolliderar denna princip med FASBs
kvalitativa egenskap, ndmligen relevans. Relevans & viktig for den information som
tillhandahdlls genom finansiella rapporter. Samtidigt maste man fréga sig om en gemensam
leasingredovisning ar att foredra. Det & inte ens sdkert att denna nya redovisning kommer att
innebara béttre tillgangs- och skuldrapportering.

Vi stéller oss delaktiga i G4+1-gruppen tankande att sankta kriterier for finansiell leasing inte
skulle ge en bra I6sning till det nuvarande leasingproblemet. D& skulle den operationella
leasingen narma sig den finansiella, och felaktiga vérderingar skulle bli féljden i
redovisningen. Transaktioner som skiljer sig at skulle da redovisas pa ett liknande sétt och
kategorierna skulle bli &nnu svérare att skiljas ét. Det positiva av de sankta kriterierna skulle
vara at fler operationella avtal skulle klassas som tillgangar och da aktiveras i
balansrékningen. Detta tdnkande & G4+1-gruppen motstandare till, och vi haller med om att
informationen skulle hamna utanfér den finansiella rapporteringen. | sin tur gor detta att en
rattvisande bild inte uppstar. Dock uppstar sakert "losningar” som inte far med materiella
tillgangar, vilket kan gora att denna losning inte & den optimala. Om den féreslagna



gemensamma kategorin skulle skapas enligt G4+1-gruppens téankande, skulle enligt oss inte
skillnaderna i foretagens ekonomiska resurser speglas pa ett mer trovardigt sétt. Visst skulle
mer information ges till anvandaren, men maste man verkligen skapa ett nytt redovisningssétt
for detta, kan det inte vara lampligt att utga frén det redan befintliga? Ar anvandare verkligen
sA intresserad av exakt al information, vi ifragasétter om de ekonomiska resurser
leasingtagaren kontrollerar inte kan speglas i exempelvis det tidigare namnda notsystemet.
Genom att redovisa informationen mer tydligt i noterna skulle ocksa en jamforbarhet med
andra foretags resurser och tillgangar uppsta.
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O Slutsatser

| detta kapitel avslutar vi denna uppsats med att sammanfatta vad som har diskuteras i
analysen. Vi avslutar med att ge férslag till vidarestudier inom &mnet.

9.1 Avdlutande kommentarer

Utifran var analys kan vi konstatera att manga leasingavtal kan klassificeras enligt
tillgangsdefinitionerna som en tillgang. En helt ny redovisning enligt G4+1-rapporten skulle
darfor inte behdvas utan redovisningsstandardséttarna behover reflektera dver definitionens
kategoribredd, eftersom den & sa almant hdllen. For just leasingavtalen skulle en mer
specificerad tillgangsdefinition behtvas, s att dagens klassificeringsproblem kan undvikas. |
praktiken har det visat sig att den befintliga 90%-reglen gor att brister i leasingredovisningen
uppstar. Sa lange det finns granser som paverkar leasingens kategorier, sa kommer det ocksa
att finnas subjektiva varderingar som paverkar klassificeringen av leasingen. Detta uppstar
eftersom leasinggivaren och leasingtagaren kan bestamma sdva hur stort véardet pa
|easingobj ektet ska vara

Né&r G4+1-gruppen behaller uttrycket i allt vasentligt, gor detta att den subjektiva varderingen
fortfarande kan paverka beslut huruvida ett leasingavtal ska vara leasing eller g. Det finns
dock en poang med att inféra G4+1-gruppens rapport da en gemensam kategori skulle fa bort
dessa problem, men samtidigt skulle inférandet inte innebdra att nya problem inte skulle
uppstad. Darmed anser vi att en utveckling av de géllande reglerna vore en smidigare |6sning.
Det & inte bara vi som efterfragar en utveckling av det gdllande systemet for
leasingredovisning, utan aven remissvaren, dér praktikerna ger sina uttalande angaende G4+1-
rapporten, efterfrégar samma l6sning.

Den gemensamma kategorin har ocksd en tendens till att forenkla leasingomrédet som
egentligen & komplext. Det finns s3 manga olika leasingavtal som skall passa in i
tillgangsdefinitionen. Det enskilda avtalet ar det som spelar storst roll, och det kan darfor vara
svart att anpassa ett helt regelsystem till varje enskilt avtal. En vidstrackt notupplysning kan
darfor vara ett komplement till den nuvarande leasingredovisningen, sa att en oOkad
jamforbarhet uppnds och mer information kan utlésas av intressenten. Storre krav borde
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stéllas pa foretagen sa att rekommendationerna foljs i hdgre grad. Om detta inte efterlevs och
foretagen inte aerger en réttvisande bild av foretagets stéllning borde strangare konsekvenser
varaen foljd.

Aven om ett leasingavtal inte alltid kan ses som en materiell tillgang, kan det raknas som en
tillgang da leasingtagaren kontrollerar den framtida nyttan. De framtida fordelarna kan vara
svara att uppskatta i forvéag, men nar leasingtagaren anvander sig av det leasade objektet i sin
verksamhet kan det férvantade penningflodet beréknas. Enligt Moonitz och Sprouse kan de
finansiella flodena anses som en tillgang, eftersom leasingtagaren kan ta del av dessa
Leasingtagaren innehar en nyttjanderétt Over objektet och &ganderétten & da inte det
vasentliga kriteriet, for att avgora om en tillgang existerar. Kontrollen uppkommer da genom
att leasingtagaren har rétt till de framtida férdelarna som objektet presterar, och genom de
kontraktsréttsliga forhdllandena. Trots att &ganderdtten & den starkaste kontrollformen
innebér inte avsaknaden av denna att kontroll inte foreligger.

Den ekonomiska inneborden har fatt ett stort genomslag i redovisningen genom bl a
redovisning av de finansiella avtal som tillgangar, men & andra sidan finns det de som
motsétter sig aktiveringen av alla leasingavtal. Fast finansiell och operationell leasing ser
egentligen likadan ut nér det géller dganderdtten, eftersom enligt dagens regler "kan men
behover inte dganderétten Overga till leasingtagaren”. Enligt detta synsétt blir avtalen samma
nér finansiell leasing inte avslutas med kop. Darfor anser vi att den kritiken som riktas mot
G4+1-rapporten grundas i det faktum att man inte accepterar aktiveringen av tillgangar som
inte &gs.

9.2 Fordlag till vidare studier

Vi har i var uppsats lagt stor fokus pa tillgangsdefinitionens kriterier. Vi anser att det skulle
kunna varaintressant att titta nérmare pa

e Métning av leasingavtal och de problemen som kan uppsta om den foreslagna rapporten
skulle implementeras

¢ Vilkakonsekvenser skulle det innebara for |easingredovisningen enligt G4+1-gruppens
forslag, om ett leasingavtal med en option att forlangas aktiveras i balansrékningen.
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Bilaga

| ntervjufragor

1.

G4+1-gruppen foreddr i sin rapport att finansiell och operationell leasing borde
behandlas pa samma sétt och aktiverasi balansrakningen. Vilka for- och nackdelar
kommer detta att innebara?

FASBs referensram ” Conceptual framework” ska underl&tta forstaelsen av innehdllet i
redovisningsrekommendationer och ge vagledning for sddana fréagor som inte
behandlas i nagon rekommendation. Kommer redovisning av operationella
leasingavtal som finansiella att uppfylla de kvalitativa kriteriernai referensramen som
bl arelevans, tillforlitlighet?

Kommer redovisning av operationella avtal enligt de nya reglerna ge réttvisande bild
av foretagets ekonomiska stalning?

Kritiken mot gallande redovisning av leasing har varit inriktad pa hur 1t det &r att
kringga bestammel serna. Stammer detta? Géller sammaenligt de nyareglernai G4+1-
rapporten?

Uppfyller ett operationellt avtal de tillgangskriterierna enligt redovisningsteorins
tillgangsdefinition? En resurs som kontrolleras av foretaget till foljd av intréffade
handel ser som forvantas innebara ekonomiska fordelar for foretaget i framtiden.

Ett leasingavtal kan bestd av ett leasingavtal och ett serviceavtal. Kan man delaen
tillgang som genererar ekonomiska fordelar for foretaget genom att aktivera
leasingavtalet och upplysai not om serviceavtalet?

Ar det konsekvent att anvanda en redovisningsmetod nér olika leasingavtal existerar?
Kan varje metod kan vara anvandbar om den omfattar alla egenskaper av ett avtal ?

Enligt den nuvarande definitionen av leasingavtal skarisker och fordelar i allt
vasentligt 6vergatill leasingtagaren. Enligt den férslagna redovisningen ersétter man
risker och fordelar med tillgangar och skulder. Kommer detta att ge en réttvisande
redovisning? Kommer detta att innebara béttre information?
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