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Financial Statements Insurance, FSI, oberoende,
trovardighet pa rapporter

Syftet med uppsatsen &r att beskriva Financial Statements
Insurance och diskutera om en anvandning av modellen
skulle innebdra nagon forbéttring betréffande dels
fortroendet for de finansiella rapporterna, dels
sékerstéllandet av revisorns oberoende.

Som helhet har vi genomfort en kvalitativ undersdkning.
Vér undersokning innehdller emellertid. Den forsta delen &
en undersokning av befintlig litteratur Den andra delen, den
kvalitativa, bestar av intervjuer genomforda med
representanter i de branscher vi anser vara relevanta for var
undersokning.

Genom analys av undersbkningen har det framkommit att
Financial Statements Insurance inte har  négot
anvandningsomréde i realiteten. Vi har dven konstaterat att
revisorn inte kommer bli mer oberoende utan snarare
hamna alltmer i beroendestdlining gentemot sin
uppdragsgivare. Det har &aen framkommit  att
tillforlitligheten pa de finansiella rapporterna inte kommer
Okamed FSI.
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1 Inledning

| detta kapitel redogor vi for bakgrunden till amnet. Syftet med uppsatsen
presenteras och kapitlet avslutas med en disposition for att tydliggora innehallet i
uppsatsen.

1.1 Bakgrund

Kvaliteten pa revisionen har under de senaste aren fatt allt mer uppméarksamhet i
media. Revisionskvalitet kan beskrivas som den kombinerade effekten av dels
revisorns formaga att upptacka en vasentlig brist i klientens finansiella rapporter
(kompetens), dels revisorns vilja att rapportera bristen (oberoende).

Fokus for de diskussioner som uppstétt har varit revisorns oberoende. Ett skl till
att just denna fréga har belysts ar att revisorn far betalt av de foretag som skall
revideras. Detta medfor att ett javsforhdllande® uppstér, vilket for en utomstéende
innebér tveksamheter.

1.2 Problemdiskussion

| kolvattnet av Enron har det uppstétt diskussioner i USA men dven i Sverige om
revisorns oberoende gentemot de reviderade foretagen. Var det verkligen
oberoendet som var den bakomliggande faktorn till Enrons undergang eller kan
det vara s att oberoendeproblematiken var en sak som revisorerna tagit upp som
skdl for att majligtvis dolja ndgot annat problem?

Den logiska modellen® som idag finns i Sverige for att kontrollera oberoendet &
analysmodellen, vilken innefattar att revisorn skall granska sig gav genom att
analysera de risker som kan utgora fara for objektiviteten. Dessutom har

! Klassisk definition av Linda DeAngelo (1981), Auditor Size and Audit Quality, Journal of
Accounting and Economics, 3:183-199.

2| dettafall menas att det finns risk for partiskhet

® FARSs Revisionsbok 2002, Analysmodellen



rotationskrav for revisorn borjat tillampas, vilket innebér att det icke & forenligt
med god redovisningssed att som foretag inneha samma revisor for mer an tva
sammanhangande mandatperioder, vilket blir &ta ar. En annan konsekvens ar
Okad renodling av revisorsverksamheten genom att sédlja ut konsulttjanster.

Efter Enron skandalen skapades starka diskussioner i USA om att det krévdes
strangare regler. Svaret pa detta var Sarbanes-Oxley Act. De viktigaste
standpunkterna for att sakerstélla oberoendet & enligt denna, rotationskrav av
revisor vart femte ar, samt att bolag skall ha ett revisionsutskott i styrelsen. Dessa
revisionsutskott skall utse revisorerna och &ven ansvara fér den interna revisionen.
Forutom dessa regler innefattar Sarbanes-Oxley Act aven regler foér bland annat
rapportering mellan foretaget och Security Exchange Commission som & USA:s
motsvarighet till Finansinspektionen i Sverige.

Att marknaden har fértroende for den revison som gors a nddvandig for att
marknadsekonomin skall fungera. Saknas fortroende for de finansiella rapporterna
foretagen publicerar, kommer ingen att vilja investera och detta kan leda till att
tillvaxten stagnerar.

Vi anser att dagens regelverk &r oftillréckliga nar det géller att ifragasétta revisorns
motiv. Detta for att det fortfarande finns ett finansiellt beroende mellan revisorn
och dess klient i form av att klienten betalar for sin egen granskning. Vi stéllde
oss darfor frégan om det inte finns en |6sning pa denna problematik?

Vi letade i vetenskapliga artiklar for att fa svar pa var fraga och fann modellen
Financial Satements Insurance, FSI, som & utvecklad av professor Joshua
Ronen.* Dennamodell representerade for oss ett helt nytt sétt att revidera foretag.

Modellen bygger pa aft forsikringsbolag g&r in som en tredje part i
revisionsarbetet bland publika bolag. Bolagen far mojlighet att teckna en frivillig
forsakring, dar forsakringsbolagen tar pa sig den finansiella risken att foretagens
finansiella rapporter ar korrekta. Kostnaden for forsakringen utgérs av en premie.
Denna premie skulle fungera som en kvalitetsstampel av riktigheten pa foretagets
finansiella rapporter. De intressenter som vi anser kan ha intresse av eller vara
involverade i modellen & bland annat finansiérer, reviderade foretag, revisorer
och &aven forsdkringsbolag. Vilka konsekvenser ger detta for intressenterna?
Skulle derasttillit for rapporterna 6ka med FSI?

* Amerikansk professor i redovisning verksam vid New Y ork University Leonard N. Stern School
of Business.



Forutom att FSI skulle kunna garantera kvaliteten pa rapporterna har FSI dven
som avsikt att sékerstélla revisorns oberoende. Detta genom att den finansiella
kopplingen mellan revisor och de reviderade foretagen forsvinner. Skulle FSI
medfora en forbéattring eller innebar det att nya beroendeforhallanden skapas?

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att beskriva Financial Statements Insurance och diskutera
om en anvandning av modellen skulle innebara ndgon forbéttring betraffande dels
fortroendet for de finansiella rapporterna, dels sakerstdllandet av revisorns
oberoende

1.4 Avgransning

Det internationella perspektivet &r viktigt och skulle FSI fa gehor formodar vi att
en diskussion skulle uppsta i Europa innan den skulle kunna bli en realitet i
Sverige. Med dettai dtanke har vi andock valt att endast fokusera pa den svenska
marknaden pa grund av tidsramen och omfattningen av uppsatsen.

Som vi ndmnt i problemdiskussionen skulle FSI endast gélla for publika bolag och
darigenom har vi valt foretag efter detta kriterium.

Vi & medvetna om att en stor mangd kunskap om det reviderade foretaget gar
forlorad, vid byte av revisionsbyra tillika extern rotation. Detta & ett mycket
komplext och signifikant problem, vilket borde foranleda en ingaende diskussion
om amnet. Vi har valt att endast bendmna att det finns ett sddant problem vid
extern rotation och forkovrar oss darav inte i &amnet.

En malsitning med uppsatsen & att analysera om FSI skulle innebédra att
oberoendet stérks mellan revisor och klient. Pa detta sétt forbéattra fortroendet for
de finansiella rapporterna. Darfor ar forsakringsbolagets situation inte det priméra
problemet och kommer darfor inte diskuteras djupgdende. Detta medfor att
forsakringsteori utesluts ur uppsatsen.



1.5 Disposition

For att |attare fortydliga strukturen i uppsatsen, redogor vi har for den disposition
uppsatsen bestar av.

Kapitel 1: Inledning; presentation av bakgrunden och problemdiskussion. Vi
redogor for vart syfte och &ven de avgrénsningar vi anser relevanta.

Kapitedl 2: Metod;, har presenteras vetenskapligt angreppssétt och va av
undersokningsmetod. Vidare beskriver vi var arbetsgang.

Kapite 3: Introduktion till revision; hdr beskrivs syftet med revision, vad
oberoende & samt vad som finns for att sékerstélla detta Exempel &r
analysmodellen och krav pa rotation samt revisionsutskott.

Kapitel 4: Teorisk referensram; Agentteori presenteras samt fértroende och
kapitlet avslutas med en beskrivning av Corporate Governance.

Kapitel 5: Financial Statements Insurance, FS; presentation och genomgang av
FSl.

Kapitel 6: Respondenternas standpunkter; de insamlade svaren fran vara
respondenter sasmmanstélls och presenteras.

Kapitel 7: Analys av undersokningen; i denna del utvarderas de empiriska fakta
och en anknytning gors med teorin.

Kapitel 8: Resultat och resultatdiskussion; i detta avsnitt beskrivs de resultat vi
kunnat draav var uppsats samt en diskussion kring resultatet fors.



2 Metod

| syfte att tydliggora var forskningsprocess kommer vi i foljande kapitel beskriva
vilket vetenskapligt angreppssatt vi valt samt var under sokningsmetod. Vidare
presenter as uppsatsens arbetsgang och kapitlet avslutas med kallkritik.

2.1 Vetenskapligt angreppsséit

En understkning kan goras med tva olika angreppssétt, deduktiv respektive
induktiv metod eller bevisandets respektive upptéicktens vag.® Det deduktiva
angreppssattet utgdr ifran teorin och utifran denna dras slutsatser. Det induktiva
angreppssattet har istéllet som utgangspunkt empiriska fakta, utifran vilket man
sedan formulerar en teori.

For att uppna vart syfte har vi som utgangspunkt i uppsatsen valt det deduktiva
angreppsséttet, men delar av uppsatsen & av annan karaktar. Forst behandlar vi
den befintliga teorin och drar slutsatser utifran denna. Detta moment &r ett klart
deduktivt angreppssétt.

Den andra delen av undersdkningen bestar av empiriska data utifran vilka vi sedan
framstéller ett resultat. Denna del har mer en induktiv karaktér.

2.2 Undersodkningsmetod

Metoden delas i den samhallsvetenskapliga litteraturen in i tva kategorier:
kvalitativ och kvantitativ metod. Med kvalitativa undersokningar avses studier
som syftar till att skapa resultat och slutsatser med hjélp av kvalitativ analys och, i
huvudsak, kvalitativa data.® Kvantitativa undersokningar gé&r i grunden ut pa att
méata. Mtningen kan anvandas fora att beskriva eller forklara.”

® Holme & Solvang " Forskningsmetodik” (1997) s. 51
® Lundahl & Skarvad " Utredningsmetodik fér samhallsvetare och ekonomer” (1999) s. 101
"1bid. s. 94



Som helhet har vi genomfért en kvaitativ studie, da vi anser att denna metod
passar vart syfte bast. Dock, som vi tidigare namnt, bestar var understkning av tva
delar med olika karaktar.

Den forsta delen & en undersdkning av vad som i dag finns gélande revisorns
oberoende for att sikerstdlla de finansiella rapporternas kvalitet samt en
understkning av FSI och dess bestandsdelar. Denna del av undersokningen
kannetecknas av en kvantitativ studie. Dennadel anser vi vara en forberedelse for
nasta del av undersotkningen, intervjuundersdkningen.

Den senare delen av undersokningen bestér av kvalitativa intervjuer, det vill siga
utformningen av dessa intervjuer férutsétter att fragornatill en borjan skall varasa
oppna som mojligt da skalet till detta & att man vill erhdla spontan information
om foreteel ser, attityder och dylikt.

Skalet till att vi valt en kvalitativ studie &r att vi &r intresserade av att forsta
manniskors spontana reaktion pa FSI och deras asikter, och darfor anser vi att en
kvalitativ studie & passande. Om understkningen har ett forstdende syfte skall
man anvanda sig av en kvalitaiv metod,” vilket bekréftar vart val av
undersokningsmetod.

2.3 Utformning av intervjuerna

Intervjuer kan almant delas in i tva olika typer: standardiserade och
ostandardiserade. Ett vanligt sétt att skilja mellan olika typer av intervjuer &r att
utgd frén graden av standardisering.’® H6g grad av standardisering innebér att
fragor och intervjusituation & densamma for alla intervjuade. Den andra typen av
intervjuer & ostandardiserade.* Dessa har 18g grad av standardisering, vilket
innebar att variationsmdjligheterna & storre gallande frageformulering och
ordningsféljd pa fragorna.

Véra intervjuer har haft en |&g grad av standardisering da vi anpassat intervjun
efter varje respondent, vilket medfort att ordningsféljd och uppfoljningsfragor
varierat. Langden pa intervjuerna har ocksa skiftat: allt ifran en timme upp till tva

8 Svensson & Starrin "Kvalitativ metod och vetenskapsteori” (1994)

° Holme & Solvang " Forskningsmetodik” (1997) s.14

101 undahl & Skarvad " Utredningsmetodik fér samhallsvetare och ekonomer” (1999) s. 115
"bid. s. 115



och en halv timme, beroende pa respondenternas benégenhet och intresse att fora
en dialog runt varafragor.

Med strukturering &syftas det svarsutrymme som ges & respondenterna’? Med
detta menas om frégorna & oppna eller har fasta svarsalternativ. Ar frgorna
oppna ar det en fri intervju. Utgdr man ifran denna bendmning pa strukturering har
vara intervjuer och fragor varit fria. De fragor vi forberett har varit Gppna da vi
inte velat |&sa respondenterna vid specifika svarsdternativ och for att 1agga
grunden for en Gppen och spontan intervjul.

2.4 Arbetsgang

| detta avsnitt vill vi askadliggora hur arbetet med uppsatsen har framskridit.
Under arbetes gang har vi varit tvungna att gora en del avvagningar och val som
givetvis kommit att sitta sin prégel pa utformningen av uppsatsen.

2.4.1 Datainsamling

De data vi har anvant oss av i uppsatsen bestdr framst av sekundardata, det vill
saga befintligt material. Detta genom att insamla kunskap fran vetenskapliga
artiklar inom omradet, och dven ga igenom artiklarnas referenser. Darefter sokte
vi i databaserna Lovisa och Elin vid Lunds Universitets bibliotek. En databas som
vi haft stor nytta av & FAR Komplett. Ytterligare en mycket vardefull kala har
varit professor Ronen som bidragit med viktig information om FSI. Vi tog kontakt
via mail med professor Ronen for att dela med oss av vara synpunkter och
fragestéliningar om FSI. Tyvarr erhdll vi inget gensvar. Vidare tittade vi i
ekonomiska tidskrifter. Vi har &en anvant oss av Ekonomiska Biblioteket i Lund
och Malmo Stadsbibliotek for att finna redan publicerad litteratur.

Dessa sekundérdata kompletteras av insamling av primardata. Primérdata i
uppsatsen utgors av den information vi erhdller genom intervjutillfalena med var
undersokningsgrupp.

12| undahl & Skarvad " Utredningsmetodik fér samhallsvetare och ekonomer” (1999) s. 116
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2.4.2 Undersokningsgrupp

Nér vi val lyckats skaffa information stod vi infor ndsta fas i undersdkningen.
Denna bestod av att fa kontakt med dem som vi ansdg vara mest relevanta for vart
syfte. De intressenter vi var intresserade av, var personer verksamma inom
foljande branscher: revision, forsakring, finansiering samt noterade foretag.

2.4.2.1Va av intressenter

Nedan beskriver vi de kategorier vi valt och varfor vi valt representanter inom just
dessa branscher.

Forsakring: Det ar forsdkringsbolag som kommer att utférda FSI till féretag och
dérigenom ta pa sig den finansiella risken. Darigenom utgér forsakringsbolagen
FSI mittpunkt. De férsakringsbolag vi valde var Zirich och Skandia. Zdrich
tillhandahdller ansvarsforsakringar for revisorer och foretagsledningar och var
darigenom en utmérkt kandidat. Skandia har profilerat sig pa bland annat bank
och finans, och har tidigare utfardat ansvarsforsakringar for revisionsbyraer.

Finansiering: Genom att det & finansidrerna som beviljar lan till foretagen har de
intresse av respektive foretags finansiella rapporter, for att kunna granska deras
ekonomiska stéllning. N& vi undersokte vilka aktorer pa den finansiella
marknaden som har intresse av att ta del av rapporterna kom vi fram till att
langivarna var de som hade hogst intresse av detta. Darigenom har vi valt bort
fondforvaltare och aktiemaklare pa grund av att de fokuserar mer pa foretagens
framtidsprognoser. Vi vade SEB Finans och Foreningssparbanken da de &
betydande |angivare pa marknaden.

Noterade foretag: Endast noterade féretag kommer att berdras av FSI. Valet foll
pa Sydkraft och Sigma. Sigma valdes for att representera ett konsult foretag
medan Sydkraft &r ett producerande foretag.

Revision: Ett av syftena med FSI &r att forandra forhdlandet mellan revisor och
klient. Vi valde Deloitte& Touche och KMPG da de & stora och valrenommerade
revisionsbyrder. En annan anledning till att vi valde stora byrder istdlet for
mindre, ar att de storre revisionsbyraerna har mer erfarenhet av revisionsarbete i
noterade foretag.

-11-



2.4.3 Intervjuprocessen

| borjan av april tog vi den forsta kontakten med intressenterna genom att gora
personliga besok pa deras respektive kontor. De personer som hade sin
verksamhet pa annan ort &n Mamo tog vi kontakt med genom mail och via
telefon.

Sammanlagt genomforde vi atta intervjuer, tva inom respektive bransch. Av
intervjuerna var tva telefonintervjuer med hogtalartelefon. For att férbereda véra
respondenter 6versénde vi en kortfattad sammanfattning av FSI*® samt et
dokument med de frégor vi tankt diskutera.™

Intervjuerna har varit informella i den bemérkelsen att de intervjuade inte
representerat foretagets stallning i fragan, utan endast delat med sig av sina egna
asikter och synpunkter kring vara fragestaIningar.

2.4.3.1 Intervjuanalys

Nér ala intervjuer var genomférda var det dags att paborja nésta fas, namligen
sammanstallning och analysering av intervjusvaren.

Néar vi sammanstéllde véart insamlade intervjumaterial anvande vi oss av den
metod som kallas for meningskoncentrering.® Detta innebar att |&nga uttalanden
pressas samman till korta och koncisare svar, vari det vasentligaste far uttryck.

2.5 Kallkritik

Syftet med kadlkritik & att bestdmma om kéllan méter det den utger sig for att
méta (d v s om den & valid), om den ar vasentlig for frégestallningen (d v s om
den har relevans) och om den &r fri fran systematiska felvariationer (d v s om den
ar reliabel).’® For att beddma kallorna kan man anvénda sig de kallkritiska
Kriterierna: samtidskravet, tendenskritik, beroendekritik och kthet.

13 Se appendix 1 ”Kort presentation av FSI”

14 Se appendix 2 " Fré&gor infor intervjuerna’

> Kvale " Den kvalitativa forskningsintervjun” (1997) s.175

18 Wiedersheim & Eriksson " Att utreda forska och rapportera” (2001) s.150
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e Samtidskravet: Detta krav syftar till att kéllan skall varafran samma tidsperiod
som det den behandlar. Vi bedomer att vi uppfyller detta krav med vara
primérdata da vi forde anteckningar under intervjuerna som sedermera
summerades. Aven de sekundardata vi anvant oss av anser vi uppfylla detta
krav davi anvander aktuell information.

e Tendenskritik: Detta krav anvands for att besvara fragor som: Vilka egna
intressen har uppgiftddmnaren i den har fragan? Det kan diskuteras om
grundaren av FSI, professor Ronen, har ndgon finansiar bakom sin forskning
och déarigenom ifrégasétta vems intresse han gar?

e Beroendekritik: Innebdr att man kontrollerar om kdallorna & beroende av
varandra. Vad betréffar bade véra sekundardata och primérdata anser vi inte
att denna kritik &r aktuell daingen varit beroende.

e Akthet: Undersoka om kallan & vad den utge sig for att vara. De kallor vi
anvant oss av finner vi vara pdlitliga.

Sialvkritik: Under skrivandets gang uppméarksammades en intressant iakttagel se.

| efterhand kunde vi urskilja variationer i svaren hos de intervjuade. Skillnaderna i
svaren anser vi kan bero pa de olika befattningsnivaerna som respondenterna har.
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3. Introduktion till revision

Foljande kapitel behandlar revisionens syfte. Vidare beskrivs de mest debatterade
kontrollinstrumenten som finns for att sékerstélla revisorns oberoende. Dessa ar
analysmodellen, revisionsutskott och rotation.

3.1 Revisionens delar och dess syfte

Revision & att kritiskt granska, beddma och uttala sig om redovisning och
forvaltning.”” Revision ger tillforlitlighet & foretagets finansiella rapporter. Om
revision inte skulle genomforas, skulle de olika intressenterna vara tvungna att
anlita egna kontrollanter till att granska foretagen for att sékerstélla sina intressen.
Det & framfor allt &garna som har intresse av en revision, men det finns éven
andra intressenter. Till dessa hor kreditgivare, leverantérer, kunder, anstéllda samt
stat och kommun.

| en arsredovisning ingdr forvaltningsberéttelse, resultatrékning, baansrékning
samt noter och kommentarer.®® | manga rapporter ing& ocksd
kassafl6desanalyser. Den granskning som sker syftar till att kontrollera att
arsredovisningen ger en réttvisande bild av bolagets resultat och stéllning. Om
arsredovisningen inte uppfyller detta krav, maste revisorn pdpeka detta i sin
revisionsberéttel se.

Ett av revisionens m8l & en revisionsberéttelse.” D& uttalar sig revisorn om
arsredovisningen och bokféringen samt om styrelsen och VD’s férvaltning. |
Sverige delas revison in i tvd dear, redovisningsrevision och
forvaltningsrevision.?

e Redovisningsrevision: syftar till att undersbka om féretaget har anvant sig
av god redovisningssed och lagar i bokforing och arsredovisningen. Detta
innebar granskning av rékenskaper och arsredovisning.

Y FARSs Revisionsbok 2002 Kapitel 1
18 .
Ibid.
9 bid.
2 pid.
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e Forvaltningsrevision: & till for att kontrollera om kraven & uppfyllda
enligt lag. Revisorn skall ta sté8llning till om styrelseledaméter eller VD
brutit mot aktiebolagslagen. Detta innebéd granskning av bland annat
styrel seprotokoll, budgetar och del arsrapporter.

Anser revisorn att ndgon har handlat mot aktiebolagslagen dler
arsredovisningslagen, blir det en anmarkning i revisionsberattelsen. Skulle det bli
aktuellt med skadestandansvar, maste revisorn dessutom avstyrka ansvarfrihet.
Det & bara bolagsstamman som kan bevilja ansvarsfrihnet och darfor ar
avstyrkandet endast en rekommendation till aktiedgarna

3.1.1 Krav parevisorn och god sed

En revisors uppdrag styrs av ett stort antal lagar och andra bestammelser.** De
krav som finns for revisorn regleras bland annat i aktiebolagslagen och i
revisorslagen. | revisorslagen finns bland annat bestdmmelser om godkannande
och auktorisering av revisorer, om revisionsbyrans verksamhet, om revisorns
skyldigheter samt om disciplindra atgarder. | aktiebolagslagen Kapitel 10 finns det
bestdmmel ser att revisorn véljs pa bolagsstdmman vilket gor att det ar aktiedgarna
som utser revisor i Sverige. Revisorn véljs pa en mandatperiod av fyra ar.

Intressenter som har intresse av en revisionsberattelse skall kunna forlita sig pa
den och kénna sig saker pa att revisorn &r opartisk. Darfor finns det javsregler i
bland annat aktiebolagslagen. Enligt dessa regler far revisorn inte dga aktier i
bolaget, inte deltai ledningen och inte heller bistd med bokféringen.?

Den revisor som skadar bolaget i sitt arbete, kan bli skadesténdsskyldig. Det géller
béde vid uppsédt och vid oaktsamhet. Saledes maste revisorer vara forsakrade mot
sin ersittningsskyldighet, vilket benamns att de & ansvarforsakrade.

Enligt aktiebolagslagen skall revision utforas enligt god revisionssed. God
revisionssed & lika med god sed bland erfarna revisorer. Det & FAR som
dokumenterar god revisionssed. God revisionssed skall inte férvaxlas med god
revisorssed eller god redovisningssed. God revisorssed & etiska regler for
revisorer. God redovisningssed & normer for bokforing, bokslut och olika

2! FARs Revisionshok 2002 K apitel 5
22 Aktiebolagslagen 10K ap 16 §
 Revisorslagen 27 §
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finansiella rapporter.”* Emellertid handlar god revisionssed i grund och botten om
revisorns samvete, noggrannhet och omdome.

3.2 Presentation av analysmodellen

Analysmodellen ger en ny syn pa revisorns sjavstandighet och opartiskhet och &
en del av den nya revisorslagen som borjade gélla den 1 januari 2002. Modellen
analyserar eventuella hot mot objektiviteten, samt inrymmer atgarder som
revisorn kan vidta for att minska och eliminera hoten. Den svenska
analysmodellen &r baserad pa EU-kommissionens modell. Sverige blir genom den
nya lagstiftningen det forsta landet i varlden som lagfaster analysmodellen, for
provning av revisorns opartiskhet och gavstandighet.

Den tillit som lagstiftaren harigenom har visat revisorbranschen for dess formaga
att hantera oberoendefrégan, kréver en motpresentation att revisorn pa ett
tillfredsdllande st dokumenterar sin analys av forekommande hot mot
opraktiskheten och gadvstandigheten. Detta for att revisorsnamnden och
domstolarna, i efterhand skall kunna kontrollera att revisorn har levt upp till
fortroendet.?

3.2.1 Hot mot revisorns objektivitet

Nedan beskrivs de hot?® som revisorn enligt analysmodellen skall granska for att
faststélla sin opartiskhet, gavstandighet och objektivitet. Detta gors for att inget
skall paverka revisorns fortroende for dennes formaga att utfora uppdraget.

e FEgenintressehot: Revisorn eller ndgon annan i revisionsgruppen har
direkta eller indirekta ekonomiska intressen i revisionsklienten. Till
exempel stor andel arvode fran en klient, betydande andel arvode fran
fristdende radgivning

e Salvgranskningshot: Den som granskar har redan tagit stéllning i annat
sammanhang till férhallanden som ska granskas. Till exempel hjalpt till
med vardering av en post som sedan ska granskas.

z“ FARs Revisionsbok 2002, Analysmodellen
> | bid.
% Johansson “ Analysmodellen presenterades pd IREV-seminarier” Balans nr 1 (2002)
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e Partsstallningshot: Revisorn eller annan i revisionsgruppen upptréder eller
har upptrétt till stod for eller emot klientens standpunkt i réttslig eller
ekonomisk fraga, dar meningsskiljaktigheter eller intressemotsattningar
rader. Till exempel revisorn har agerat bitrade for klienten gentemot
skattemyndigheten eller har deltagit i forhandlingar om férvarv/férsaljning
av tillgangar

e Vanskapshot: Nara personliga relationer mellan revisor/ndgon i
revisionsgruppen och klientféretagets ledning. Till exempel ofta
aterkommande sociala, mangariga vanskapsband eller att revisorn haft
uppdraget i fleraar.

o Skramselhot: Nagot slag av patryckningar fran klienten eller annan, riktade
mot revisorn, och utformade for att inge revisorn obehag.

e Generalklausul: Utbver dessa fem hotbilder finns en generalklausul:
Revisorn ska avbdja eller avsiga sig uppdrag om det, trots att négot av de
preciserade hoten inte & uppfyllda, foreligger ndgot forhdllande av sadan
art att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller
géavstandighet.

Revisorn skall avbdja uppdrag eller avsaga sig uppdrag om revisorn, eller ndgon
annan i revisorsgruppen dar revisorn & verksam, anser att ndgot av dessa hot
foreligger. Revisorn behdver dock inte avboja eller avsaga sig uppdraget, om det i
det enskilda fallet foreligger sadana séarskilda omstandigheter eller har vidtagits
sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att ifragasétta hans eller
hennes opartiskhet eller sjalvstandighet.?’

3.3 Finns det ett fullstandigt oberoende?

Enligt Lars Bo Langsted®®sd existerar det ingen vetenskaplig undersdkning som
pavisar nar en manniska & oberoende. Det gar g att konstatera nar en person
befinner sig i ett absolut objektivt tillstand av opaverkbarhet. Individen kommer
altid att vara paverkad av sina egna uppfattningar och varderingar. | revisorns fall
kan han/hon vara influerad av sina erfarenheter och preferenser fran tidigare
revisionsuppdrag som kan paverka det nuvarande uppdraget. Forfattarens

%" FARs Revisionsbok 2002
% |_angsted " Revisorns kompetens och oberoende” (1999) Balans nr 2
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uppfattning om varfor det € gar att pavisa nar en ménniska & oberoende &r:
"Mojligen vet vi det inte darfor att det inte & mgjligt”

En revisor kan vara oberoende i tva avseenden, faktiskt- (in fact) och synbart (in
apperance) oberoende. Faktiskt oberoende syftat till att revisorn skall ta hansyn
till de omstandigheter som har vasentlig betydelse for revisionsuppdraget. Med
detta menas hur pass oberoende revisorn i verkligheten ar gentemot sin klient. Det
synbara oberoende ligger utanfor revisorns kontroll, da det handlar om hur tredje
part, det vill sdga omvérlden, uppfattar revisorns objektivitet.

| 20 § revisorslagen star det beskrivet hur revisorn skall agera for att behdlla sitt
oberoende. Revisorn skall vara opartisk, géavstdndig samt objektiv i sitt
stélIningstagande.

3.4 Vad ar ett revisionsutskott?

For att |osa problemet med agarnas minskade inflytande med avseende pa
upphandling av revisionstjanster har roster hojts for att revisionsutskotten skall
inforas och férbereda valet av revisor.?

Revisionsutskott kan beskrivas som en arbetsgrupp inom styrelsen som har ett
sarskilt ansvar for kontrollen av foéretagets finansiella rapportering. | ett
representativt revisionsutskott granskas bolagets internkontroll och revision, den
externa revisionen och foretagets val av redovisningsprinciper, samt alla
finansiella rapporter som l&mnar foretaget. De flesta revisionsutskott har tre
ledamoter. Revisionsutskott skall vara oberoende gentemot ledningen. Darfor far
ingen i revisionsutskottet vara anstélld av foretaget. Sannolikheten att
revisionsutskott blir ett faktum i Sverige & mycket stor.

En undersokning®™ pévisade att intresset for revisionsutskott har 6kat markant
bland foretag i Sverige, samt att samtliga av de féretag som redan har ett
revisionsutskott &r inblandade och aktiva nér val av revisor gors. Det positiva med
ett revisionsutskott &r att de torde ha storre kunskap om revision och darfor inte
bara titta pa priset nér en upphandling sker, utan ocksa pa vilken kvalitet som
erbjuds. Det negativa med revisionsutskott ar att styrelseledamdéter som inte ar

22 Wennberg” Fér garna vara med? Hur drabbas kvaliteten?” Balans nr 1 (2002)
Ibid.
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med i revisionsutskott ger inte genom ord men genom handling ett slags intryck
av att de skulle hamindre ansvar for det som behandlas av ett revisionsutskott. De
far inte ta del av detaljrapporteringen pa samma satt som utskottsledaméterna. De
|6per da risken att g& miste om viktig information.**

Enligt Sarbanes-Oxley Act skall alla foretag registrerade pa den amerikanska
borsen infora ett revisionsutskott. Den svenska modellen av ett revisionsutskott
har inte samma befogenheter som den amerikanska. Reglerna for hur
revisionsutskotten skall vara verksamma &r ingaende, men den regel som strider
mot svensk lag & féljande: ett revisionsutskott skall ha direkt ansvar for
tillséttandet av revisor, kompensation till dessa samt utdva tillsyn dver det arbete
revisorn utfor.? Detta strider mot aktiebolagslagen dd det i Sverige &
bolagsstémman som bestammer detta. Idag finns det darfor en konflikt mellan
svensk och amerikansk lagstiftning.

3.5 Olika aspekter pa rotation

Grundat pa en EU-rekommendation har FAR beslutat att en revisor skall rotera
internt efter tvA mandatperioder, vilket innebér att efter &tta & skall huvudansvarig
revisor bytas ut. Detta behover g ske till andra revisionsbyrder utan kan ske
internt. Denna rekommendation berdr endast publika bolag.®® | USA har
Sarbanes-Oxley Act reglerat att huvudansvarig revisor skall bytas vart femte &r.

Samtliga dessa nyligen forandrade regler avser intern rotation. Samtidigt som
dessa regler tas i bruk hors starka roster for att extern rotation i stélet borde
inforas. Extern rotation medfor starkare konsekvenser for revisorn och dérav
fokuserar vi pa extern rotation.

31 Wennberg " Viktigare f& ordning pa redovisningen” Balans nr 6-7 (2002)

% pihl & Nihlén ” Revisionsutskotten har inte samma befogenheter som Audit Committees’ Balans
nr 12 (2002)

% http://www.far.se/doc/Revisorsrotation.dutlig.doc 2003-04-28
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3.5.1 Fordelar med extern rotation

Vid extern rotation skulle revisorns incitament att behalla klienten avta da denne
anda skulle bytas ut automatiskt. Extern rotation skulle darfér ge revisorn stérre
incitament att sta emot press. Det finns tva argument for extern rotation. De &r att
professionell skepticism bibeh&lls och att oberoendet upprétthéllas.®

3.5.1.1 Professionell skepticism

Det finns diskussioner som menar att desto léngre en revisor har ett uppdrag desto
mer kommer revisorn att identifiera sig med foretagsedning, och darigenom
riskera sin professionella skepticism, det vill sdga sin professionella neutrala
installning.

Revisorn skulle &@ven l&ttare uppmérksamma nya risker och forandringar i
Klientforetaget. Under ett uppdrag som |6per dver en langre tid anses revisorn
stelna till.*® Granskningen riskerar att bli en upprepning av foregdende &rs
granskning da revisorn férvantar sig en viss arbetsordning i klientforetagets
redovisning. Med en ny revisor skulle det bli en ny synvinkel parevisionen daden
nya revisorn |éttare kan observeraforandringar.

3.5.1.2 Oberoendet upprétthalls

Det andra argumentet som fors fram till férman for extern rotation & att denna
rutin forvantas upprétthdla revisorns oberoende med avseende pa vanskapshot
och egenintressehot.*

Argumentet avseende véanskapshot & att desto langre en relation mellan revisor
och klientforetag varar desto mindre objektiv blir revisorn. An langre relationen
pagatt, desto svarare far revisorn att pavisa brister for klienten och inverka pa
réttelser av vasentligafel och brister i de finansiella rapporterna.

z“ Alander ” Extern rotation - analys av positiva och negativa effekter” Balans nr 11 (2002)
> | bid.
% Ibid.
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Argumentet avseende egenintressehot bestar i att revisorn skulle lockas att morka
vasentliga fel och brister i de finansiella rapporterna i syfte att behalla arvodet
fr&n en klient. Dennarisk har ansetts storst for stora revisionsklienter.*’

3.5.2 Nackdelar med extern rotation

De tre argumenten mot extern rotation ar att forstaelse av klientens verksamhet
hindras, att det blir hogre kostnader for revisionsbyrder och klientforetag samt
stagnation i investeringar.

3.5.2.1 Forstaelse av klientens verksamhet hindras

Det fOrsta argumentet mot extern rotation & att detta leder till en forlust av
kunskap om foretaget som skall revideras. Det krévs en stor tidsinsats av revisorn
att lara sig en ny klient da foretagen idag & mycket komplexa. Den forvarvade
forstdelsen och kunskapen om en specifik klient gar darfor forlorad vid extern
rotation. | en amerikansk studie framkom indikatorer att revisionsuppdrag som
pagatt under endast en kort tid 1opte storre risk att misslyckas, medan lagst
misslyckandegrad fanns i revisionsuppdrag som 6pt under 1&ng tid.*® Vid extern
rotation skulle kunskapen om foretag hos revisorn inte vara lika stor och da skulle
oegentligheter |&ttare kunna undanhdllas.

3.5.2.2 Hogre kostnader for revisionsbyraer och klientforetag

Det andra argumentet emot extern rotation &r att det kommer att leda till storre
kostnader. Detta da bade klient och revisor investerar stora belopp i borjan av ett
uppdrag. Revisorn investerar i en inlaningsprocess om klientfOretagets
verksamhet och dess sitt att arbeta. Klienten utbildar ett nytt revisionsteam pa
foretagets specifika forhdllanden. Denna process upprepas vid extern rotation.
Dafor anses denna investering ga forlorad, vilket medfor  att
produktionskostnaderna  ¢kar generellt sett bade for foretagen och
revisionsbyraerna.

3 Alander " Extern rotation - analys av positiva och negativa effekter” Balans nr 11 (2002)

% Walker, Lewis, & Casterella “Mandatory Auditor Rotation”, Arguments and Current Evidence,
paper presented at the Critical Perspectives on Accounting 1999 Conference.

http://panopti con.csustan.edu/cpad9/html/wal ker.html 2003-05-11
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3.5.2.3 Stagnation i investeringar

Revisorn kompetensuppbyggnad skulle hindras genom den stora andelen
forstagangsrevisioner. Detta kommer att hindra att revisorerna utvecklar en
branschspecialisering. Revisorn kan ocksa mista intresset for klienten under det
sista aret eftersom klienten andainte kommer att foljas.
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4. Teoretisk Referensram

| foljande kapitel beskrivs de teorier som vi anser relevanta i anknytning till FS.
Agentteorin presenteras da den beskriver relationen mellan revisorn och olika
motparter, samt vilka intressekonflikter som kan uppsta. Fortroende diskuteras da
revisionens syfte ar att inge fortroende for de finansiella rapporterna samt for att
revisorns existens bygger pa fortroende.

4.1 Agentteori

Agentteori har varit ett av de viktigaste teoretiska paradigmen inom redovisning
under de senaste tjugo &ren. Det som gjort agentteori sd attraktivt for
redovisningsforskning & att den tilldter en att i detalj omfatta intressekonflikter,
motivationsproblem och processer for att kontrollera dessa motivationsproblem.
Detta ar viktigt d& mycket av drivkrafterna for redovisning och revision har att
gbra med just kontrollen av motivationsproblem. Till exempel, anledningen till att
man insisterar pa att ha en oberoende revisor & for att gemene man inte tror att
det gar att lita pa att foretagsledningen framstéller trovardiga rapporter pa egen
hand.*

Teorin bygger pd antagandet att individer & rationellt nyttomaximerande.
Redovisningen ses som formedlare av information till kapitalmarknaden. Kéarnan i
teorin & agentrelationen vilken definieras som ett kontrakt under vilket en
uppdragsgivare (principalen) engagerar en annan person, uppdragstagaren
(agenten) att utfora arbetsuppgifter for sin rakning och dér beslutsfattande
delegerastill uppdragstagaren.®’

4.1.1 Intressekonflikter

Agentteori antar att det existerar informationsasymmetri mellan agent och
principal, vilket innebdr att agenten har mer och béttre information om

% |_ambert ” Contracting theory and accounting” (2001) s. 4
“ Bergstrém & Samuelsson ” Aktiebolagets grundproblem” (1997) s.22
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verksamheten an vad principalen har tillgang till. Detta medfor att det uppstar
informationsproblem i principalagentférhallandet. Dessa informationsproblem &r
av tva slag: adverse selection och moral hazard.**

Avder se selection syftar till att agenten har privat information som inte principalen
har vetskap om. Agenten antas ha Overlagsen (privat) information om olika
foreteelser. Denna information kan agenten forse sig med innan han/hon gar in i
agentrelationen. Informationen kan &ven inforskaffas vé inne i agentrelationen.
Eftersom beslutsfattandet har Gvergétt till agenten antas denne ha storre vetskap
om verksamheten och kan da utnyttja detta.

Moral hazard innefattar de informationsproblem som géller bristande
overvakningsmojligheter. Agenten & anstalld av principalen for att representera
dennes intressen, men da principalen inte konstant kan kontrollera agenten, lockas
agenten till att agera pa ett sitt som inte & varde maximerande for principaen.
Agenten antas halag moral i denna situation.

4.1.2 Agentkostnader

De kostnader som uppstar for principalen brukar bendamnas agentkostnader.
Kostnaden kan berdknas som summan av (1) Overvakningskostnader for
principalen, (2) bindningskostnader for agenten samt (3) residual forlusten.

Exempel pa dvervakningskostnader &r externa revisorer. Bindningskostnader kan
ven benamnas | ojalitetsutfastel ser,** vilket innebér att agenten |&gger ner resurser
som garanterar att han/hon inte kommer att foreta handlingar som &r till nackdel
for principalen, samt de resurser som kompenserar principalen om agenten andock
skulle gora detta. Trots dessa kraftsanstréningar fran bada parter sa & det €
maojligt eler Ionsamt att fullt ut eliminera alla intressekonflikter. Detta medfor att
det alltid kommer uppsta ytterligare forluster, residual forluster.

4; Bergstrém & Samuelsson ” Aktiebol agets grundproblem” (1997) s.26
“1pid.
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4.2 Fortroende

Aktuella utvecklingar i USA visar att betydelsen av fortroende i yrkesrelationer
och inom organisationer kommer att 6ka de kommande &ren. En bidragande kalla
till detta & en 6kad mangfald i yrkesrelationerna. Individer med olika bakgrund
maste i utdkad grad kommai kontakt med varandra. Detta medfor ett dkat behov
av fortroende mellan dem.”

Flertalet teorier har dykt upp som forklarar de mekanismer som minimerar risken
inneboende | yrkesrelationer. Dessa teorier & skapade for att undvika
konsekvenser av ett brustet fortroende. En av svarigheterna som har utgjort ett
hinder for tidigare forskning om fortroende, har varit bristen pa en klar definition
bland de faktorer som bidrar till fortroende, fortroende i sig §8lv samt resultatet
av fortroendet.** Manga forskare har p&pekat att risk & nodvandigt for att forsta
begreppet fortroende. Det & oklart ifall risk & en foregangare till fortroende, ar
fortroende eller & ett resultat av fortroende.™

4.2.1 Definition av fortroende

Mayer et a har féljande definition pa fortroende;

" ...the willingness of a party to be vulnerable to the actions of another party
based on the expectation that the other will perform a particular action important
to the trustor, irrespective of the ability to monitor or control that other party” *

Villigheten att utsétta sig for en risk ar en av fa kannetecken som & gemensamt
for ala situationer som involverar fortroende. Att vara sarbar innefattar att det
finns ndgot av varde som kan ga forlorat. Fortroende handlar sdledes inte om att ta
en risk utan snarare villigheten att taen risk.

“3 Mayer, Davis & Schoorman ” An integrative model of organizational trust” (1995) s.710
44 .
Ibid. s.711
“* | bid.
“®bid. s. 712
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4.2.2 Fortroendeingivande faktorer

Forhdllande som leder till fortroende & mycket omdiskuteradeii litteraturen. Trots
att flertalet faktorer har foreslagits &r det tre karakteristiska faktorer som figurerar
i litteraturen; formaga, valvilja och integritet.

Factors of
Per ceived
Trustworthiness

Ability Perceived Risk

P Benevolence Trust ;—P Risk taking Outcomes
In Relationship >

Integrity

Trustor’'s
Propensity

Figur 4.1 Proposed Model of Trust*’

4.2.2.1 Férmaga (Ability)

Formaga forklaras som en grupp fardigheter, kompetenser och karateristiska drag
som mojliggér for en part att inneha inflytande inom ett specifikt omréde. Det
specifika omradet & anpassat efter individen. Detta da en individ har hog
kompetens inom det speciella omrédet, vilket medfor stort fortroende for
honom/henne. Inom andra omrdden kan individen ha samre kunskaper.® En
revisor anlitad av ett foretag maste till exempel pavisa att han/hon besitter
kunskaper som inte foretaget har, for att fa fortroende.

4" Mayer, Davis & Schoorman ” An integrative model of organizational trust” (1995) s.715
“®bid. s. 717
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4.2.2.2 Vévilja (Benevolence)

Véviljabeskrivs som i vilken omfattning den som inger fortroende vill hjélpaden
som kanner fortroende. Manga teoretiker har anvant sig av begreppet i sina
analyser om fortroende och da speciellt fokuserat pa det faktum att det existerar
en specifik relation mellan den som skapar fortroende och den som har fortroende.
Ett exempel pad ett sddant forhdllande & mellan en mentor (den som inger
fortroende) och hang/hennes protegé (den som hyser fértroende). Trots att det inte
&r obligatorisk for mentorn att hjalpa protegén, gor han/hon det anda utav valvilja.
Valvilja uppfattas med andra ord som en positiv anpassning fran den som inger
fortroende till den som har fértroende.*

4.2.2.3 Integritet (Integrity)

Forhallandet mellan integritet och fortroende handlar om den uppfattning som den
som har fértroende besitter for den som skapar fortroende, nar det gdller att den
sistnamnde haller fast vid principer som anses acceptabla av den som hyser
fortroende. Skulle dessa principer inte anses acceptabla, kommer inte den som
skall astra fortroende inneha nagon integritet. Faktorer som bestammer till vilken
grad en individ anses inneha integritet & bland annat kontinuitet i individens
tidigare handlingar, hur val dessa handlingar dverensstammer med vad han/hon
sagt, samt individens &rlighet och form&ga att agera pa ett rattvist sétt.>°

4.2.2.4 Bendgenhet (Propensity)

Benégenhet kan ses som den generella villigheten att inneha fértroende for andra.
Individer skiljer sig i sin inneboende bendgenhet att ha fértroende. Att individer
varierar i sin benagenhet att ha fortroende beror pa manniskors olika
personligheter, erfarenheter samt kulturella bakgrund.™

4zMayer, Davis & Schoorman ” An integrative model of organizational trust” (1995) s.719
0 | bid.
! bid. s. 715
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Dessa faktorer & hornstenarna for skapandet av fortroende och varje faktor bidrar
till ett unikt perspektiv att se pa den part som inger fortroendet. Detta innebar
emellertid inte att de olika faktorerna inte & relaterade till varandra, utan att en
individ uppfattas som trovérdig om alla faktorer anses ha hog grad, eller som
Mayer et a utrycker sambandet;

" Trust for atrustee will be a function of the trustee’ s perceived ability,
benevolence, and integrity and of the trustor’ s propensity to trust” >

4.2.2.5 Risktagande (risk taking) och uppfattad risk (perceived risk) i
fortroenderelationen

Precis som figuren 4.1 Proposed Model of Trust visar, & risk en véasentlig
komponent i skapandet av fortroende. Att enbart inneha fortroende innebdr inte att
man behover riskera nagot, men i samband med att man g& in i en
fortroenderelation & det nodvandigt att utsdtta sig for en risk. Fortroende leder till
risktagande i en s&dan relation, och typen av risk beror pa situationen. Forfattarna
menar att graden av fortroende skall jamféras med graden av uppfattad risk i en
situation, det vill saga den risk som &r synbar. Om nivan pa fortroendet Gverstiger
nivan av uppfattad risk kommer den som har fortroende att ga in i
fortroenderelationen. Ar situationen omvéand, gor han/hon det g%

4.2.2.6 Resultat (Outcomes)

For en mer komplett forstaelse av fortroende &r det av vikt att forsta relationens
langsiktiga utveckling, da graden av fortroende okar i takt med samarbetet. En
individ som har fortroende for en annan tar en risk som kan leda till ett positivt
resultat. Likadant, kan fortroendet minska fér den som inger fortroende om
relationen leder till oférdelaktiga resultat.

Mayer et al definition av resultatets roll i relationen;

" Outcomes of trusting behavior will lead to updating of prior perceptions of the
ability, benevolence, and integrity of the trustee” >*

*2 Mayer, Davis & Schoorman " An integrative model of organizational trust” (1995) s.720
3 |bid. s. 724-726
> bid. 5728
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5. Financial Statements Insurance, FSI

Foljande kapitel redogor for FS teoretiska grunder samt hur en upphandling och
vardering av FS skulle ga till. Vidare beskrivs de olika parternasroller i och
konsekvenser av modellen.

5.1 Déarfor behéver marknaden FSI

Professor Joshua Ronen, nedan kallad JR, har utarbetat en modell, Financial
Statements Insurance, nedan benamnd FSI, for hur man skall 16sa frégan
ang&ende beroendestal Iningen mellan revisor och klient.>

JR menar i sin rapport, att skandalerna som har féljt efter Enron och Worldcom,
bygger pa en foljd av avslgjanden om felaktigheter och réttningar i foretagens
finansiella rapporter. Detta i sin tur pavisar tva olika problem fér marknadens
aktorer vid vérdering och prissédttning av ett foretags aktier i samband med
granskning av en finansiell rapport.

Det forsta problemet &r tillforlitligheten och kvaliteten pa foretagets rapporter
avseende framtidsprognoser, och det andra problemet &r att kunna prognostisera
framtida kassafléden och hénféra dem tillbaka till vérdering av sakerheten i
foretaget. Aven om man forutsitter att korrekta modeller finns tillgangliga, kan
osakerheten kring kvaliteten pa den finansiella rapporten leda till felvridning av
prisséttningen och otillrécklig information till marknaden.

Flera anledningar anges som orsak till att skandaler av typ Enron och Worldcom
dyker upp. Kanske & den storsta, att ledningen for egen vinning mixtrar med
bokféringen genom bedrégeri, missvisande rapporter och andra oetiska tilltag.
Den mest sannolika orsaken enligt JR &r dock att den oberoende revisorskaren inte
klarar av att fullfolja dtagandena i sin yrkesroll. Revisorer & beroende av det
foretag som betalar for deras arbete och som bestammer deras ersattningsniva

*® Ronen, Dontoh & Sarath “Financial Statements Insurance” (2003)
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Detta skapar en partisk relation mellan det reviderade foretagets ledning och
revisorn.

Atal och boter hindrar inte att fel begés eller planeras, eftersom internationella
felaktiga framstdllningar & svara att upptacka eller bevisa. Noggrannare 6versyn
eler fler regler fran statliga myndigheter kommer inte heller att forbétra
situationen, utan det skulle bara visa sig ineffektivt och vara sl6seri med offentliga
resurser. JR anser istédllet att marknaden sav far komma fram med en [6sning, dér
man forsoker motverka den allt for starka kopplingen mellan revisor och klient.
Det kréavs en ingtitutionell marknadslosning for att uppna effekten att revisorerna
skall ha samma drivkraft som aktiedgarna efterfragar.

5.2 Tanken bakom FSI

JR menar, att om man infor och anvander FSI sa leder detta till rapporter med
béttre kvalitet och som & mer i linje med det aktiedgarna efterfragar. Idag utser
bolagsstamman den revisor som skall anlitas for revisionen. Med FSI férandras
den bilden. | sin modell menar JR att foretaget som vill bli reviderat skall teckna
en forsakring hos ett forsakringsbolag, istdlet for att gélv vaja en revisor for
revisionen. Denna forsdkring skall tacka aktiedgarnas intresse vid en eventuell
framtida skandal, till exempel om négon har mixtrat med bokforingen. Om ett
foretag véjer denna forsékring, som ar helt frivillig att teckna, kdper de sig for en
viss premie, en sékerhet gentemot marknaden, att deras rapport ger en réttvisande
bild. Né&r ett foretag har valt att teckna en forsdkring, koper i sin tur
forsakringsbolaget in en oberoende revisor pa konsultbasis och denne revisor gor
sedan en traditionell revision. Det finns ingen koppling mellan revisorn och
klienten, pa grund av att det ar forsakringsbolaget som & uppdragsgivare och
tillika betalar revisorns arvode.

FSI har &ven ett andra syfte, da den genom presentation i foretagets finansiella
rapport blir tillganglig for alla. Detta gor att investerarna gava har mgjlighet att
bilda sig en uppfattning om hur reell och korrekt foretagets finansiella rapport &r.

Foretagen kan vélja olika nivaer pa ersdttning i forsakringen till investerarna
Foretag som véjer att ha en hog erséttningsniva, och betalar en 1&g premie, ger
signaler till marknaden att det & mycket hog kvalitet pa deras rapporter. Foretag
som déaremot har valt att sétta en 1&g erséttningsniva eller ingen erséttning alls
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eller betalar en hdg premie, ger indikationer om samre kvalitet pa rapporten. Detta
medfor att allaforetag kommer att efterstrava att presentera sa bra och tillforlitliga
rapporter som magjligt. Dels for att fa betala lagsta méjliga premie for hogsta
mojliga erséttningsniva och dels for att fa s attraktiva och lockande rapporter
som mgjligt.

JR hévdar i sin rapport att dagens traditionella revision skapar en intressekonflikt
genom att utvald revisor bade fér betat av foretaget och aven skall statill svars
mot VD och ekonomichef. Enligt revisorslagen skall revisorn vara oberoende, for
att kunna agera med en objektiv syn pa foretagets redovisning. | sjdva verket ar
det dock foretagsledningen som anstdller och engagerar revisorn. Fastén
aktieagarna rostar pa bolagsstamman och godkanner styrelsens rekommendationer
av val av revisor, sa fattas det egentliga beslutet om val av revisor av styrelsen.
Radande situation medfor att revisorn kommer in i relationen med foretaget med
en inbyggd konflikt, dér revisorns uppgift & att granska rakenskaperna hos
uppdragsgivaren, som dessutom & den som betalar revisorns arvoden och
bestammer villkoren. Risken for revisorn att forlora intékten fran en stor och
trogen Kklient, aven med de restriktioner om begransningar som har skett med till
exempel Sarbanes-Oxley Act of 2002,%° kommer andock troligtvis leda till att
revisorn kommer att ga paledningslinjei det reviderade foretaget.

5.3 Arbetsgangen med FSI

| en tidigare rapport,>’ beskriver JR hur FSI & uppbyggt, hur de olika aktdrerna i
FSI modellen ser ut och hur arbetet gar till. Arbetet startar med en genomgang av
foretaget som vill teckna FSI. Genomgangen utfors av en expert pa riskanalyser,
pa begaran av forsakringsbolaget som utfardar forsakringen, och gar ut pa att
understka foljande forhallanden:

o Foretagskultur, konkurrens, stabilitet och den almanna ekonomiska
stéllning i den bransch dér det tecknande foretaget agerar.

e Rykte, integritet, strategi, finansiell status och tidigare produktionsresultat
hos den sbkande ledningen.

% http://banking.senate.gov/docs/reports/reports.htm Sarbanes-Oxley Act of 2002

*" Ronen “ Post-Enron Reform: Financial Statement Insurance, and GAAP Re-visited”, (2002)
Stanford Journal of Law, Business & Finance Vol 8:1
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o Beskaffenhet, ader, storlek och struktur hos den potentiella
forsakringstagaren.

e Den potentidla forsakringstagarens kontroll av omgivningen och
signifikanta management, redovisningspolicy, tillvagagangssétt och
metod.

Arbetet fortskrider i olika etapper:

Company Requests FS ESI carrier Underwriting Maximum
(Insured) proposal (Insurer) Review Coverage Insured's
Management

Premium

Disclosuresin
Proxy

Maximum coverage] | Management’s| [No insurance
and associated recommended
premium coverage

I T

Shareholders vote = Decision is publicized

Auditor
coordinates
plan with
risk assessor
If clean If opinion is qualified:
opinion,
voted-on
coverage
Zfefce?:?\i _ No or Re-negpotiation of
insurance policy terms

Figur 5.1: FS modellen®®

Steg 1- Foretaget som soker teckna en forsékring far en offert fran
forsakringsbol aget. Offerten innehdller vanligtvis ett maxbelopp for den erséttning
som foretaget kan fa ut pa sin forsakring, i relation till den premie som de har valt
att betala, men oftast dven aternativa ersitningsnivaer relaterade till lagre
premienivaer. Offerten |amnas oftast i samband med den forsta genomgangen som
gors av foretaget och den genomgangen ligger sedan till grund for vardena i
offertens olika ersdttningsnivaer och premier. Personen som handhar granskning

% Ronen “Post-Enron Reform: Financial Statement Insurance, and GAAP Re-visited”, (2002)
Stanford Journal of Law, Business & Finance Vol 8:1
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och offertférfarande, kan mycket va vara samma person som sedan utfor den
finansiellarevisionen i det foretaget.

Steg 2 — Forsakringsbolagets ombud erbjuder f6ljande alternativ:
- Ett maximalt ersittningsbelopp for forsakringen och premienivan for
denna summa, samma som i offerten.
- Hogsta ersdttningsnivd och premie for den summa ledningen
rekommenderar.
- Ett alternativ utan erséttning.

Steg 3 — Om inget av alternativen i steg 2 godtas, kan personen som skott den
foregdende granskningen tillsammans med en revisor, gora en ny vardering dar
man kommer med nya forslag pa forsakringens omfattning.

Steg 4 — Om den granskande personen presenterar en givande och klar bild av
foretaget efter granskningen, publiceras policyn. Det & da den forsta offertens
erséttningsniva och premie som blir bindande for forsakringsbolaget. Daremot,
om en oklar bild lamnas, tecknar inte forsakringsbolaget nagon forsakring forran
foretaget har omforhandlat sina villkor. Efter en sadan omférhandling publiceras
den nya policyn.

Det sista steget innebér att den granskande personen lagger in en klausul om
vilket erséttningsbelopp som géler for den foljande finansiella rapporten och till
vilken premie.

5.4 Om en stamning sker

Inbyggt i FSI modellen finns aven ett villkor att forsdkringsbolaget och foretaget
tillsammans utser ett juridiskt ombud, som pétar sig att féra talan for foretaget vid
en eventuell stamning. Detta ombud har till uppgift att sasmmanstélla information
och krav vid en eventuell stdmning innan forsakringsbolaget kontaktas.

Om en stdmning sker, utser det juridiska ombudet tillsammans med
forsékringsbolaget, en expert som har till uppgift att utreda om felet i den
finansiella rapporten bygger pa forsummelse eller felaktigt framstallda uppgifter.
Efter expertens uttalande & det forsakringsbolaget som ersétter aktieagarna upp
till den erséttningsniva som foretaget har valt att tecknai sin férsakring.
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5.5 Forsékringsbolagetsroll i FSI

Forsakringsbolagen kommer i alla lagen att skydda sig mot eventuella skadestand
och utbetalningar, likt forhallandet vid Enron skandalen, genom att kréva sa sakra
rapporter som mgjligt. Detta gynnar &ven aktiedgarna, som indirekt skyddas mot
forluster pa sina placeringar. Genom att forsakringsbolagen konstant skyddar sig
mot ersattningsansprak till foljd av bristfaliga rapporter, kommer revisorerna att
gd mer pa forsakringsbolagens uppdrag for att fa fram sa tydliga och klara
rapporter som & majligt. Detta for att fa behalla forsakringsbolagen som &r deras
storsta och mest trogna klienter.

Enligt JR & den storsta drivkraften bland foérsakringsbolag & att maximera sin
vinstmarginal. Detta i kombination med den radande konkurrensen bland
forsakringsaktorerna pa marknaden, kommer att leda till att premien som
foretagen far betala for denna typ av forsakring, halls nere pa en sa 13g niva som
mojligt. Premien kommer att sta i relation till forsakringsbolagens berakningar
som inkluderar eventuella skadestand, vissa omkostnader samt &ven den
procentuella vinstandel som alla forsékringsbolag har. Om premien inte &r
tillrackligt v tilltagen, kommer forsakringsbolaget inte att dverleva

Det kan diskuteras om det inte kommer in oseriosa aktorer pd marknaden for att
bjuda under konkurrenter i offerterna, och pa sa sétt undergrava marknaden. Antas
kan dock att chansen, eller risken, &r lika stor som idag, med andra traditionella
foretagsforsakringar.

Forsakringsbranschen & redan idag foremal for en av de hérdaste kontrollerna
fran myndigheterna och detta innebér att det kommer att vara létt att inféra FSI
héavdar JR, da marknadens forsakringsaktorer & vana vid att sta under hard
kontroll och tillsyn.

Enligt JR kommer premien for FSI inte att innebéra nagon férdyrande omkostnad
for foretaget. Som systemet ser ut idag, betalar foretaget kostnaden for revisionen
direkt till revisionsbyran och dessutom utover det, olika férsakringar for VD och
ledning. Dartill gors ocksa vissa avséttningar for att tdcka kostnader for eventuella
framtida stamningar pa grund av felaktigheter i de finansiella rapporterna. |
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premien for FSI &r alla dessa poster inbakade och forsakringsbolaget star alltsa for
samtliga dessa risker.

Kommer da forsakringsbranschen att ha rad att betaa ut erséttning till ala
investerare vid en ny eventuell skandal liknande Enron? Svaret & ja enligt JR.
Detta genom att FSI, till skillnad fran egendoms- och olycksfallsforsakringar,
garderas av forsakringsbolagen pa den finansiella marknaden genom
derivatahandel.*

5.6 Revisornsroll i FSI

Som revisorns roll fungerar idag, agerar inte denne foretradesvis pa aktiedgarnas
linje, utan fastmera pa ledningens i det reviderade foretaget, som ocksa betalar
revisorns arvode. Ledningen for foretaget tar fram allt underlag for revisionen och
utifran detta material skall revisorn granska och kontrollera noggrannhet och
uppriktighet. Allt sker i Gverensstdmmelse med lagar och god redovisningssed.

Sa lange som det reviderade foretaget betalar revisorns arvode direkt, kommer
revisorn att varna om sina framtida intakter genom att vara man om och trogen
sina uppdragsgivare. Genom att inféra FSI skulle revisorerna vara mera benégna
att séga emot eller kréva in mera sakliga argument fran foretagets ledning innan
de gar pad sammalinje.

FSI kommer att medfora att revisorn & mer benagen att gora ett bra jobb utifran
investerarnas och forsakringsbol agets aspekt, da det &r forsakringsbolaget som &r
revisorns uppdragsgivare och tillika betalar arvodet. Detta leder till att revisorn
gor sitt yttersta for att prestera ett mycket gott arbete, da risken annars finns att
forsakringsbol aget inte kommer att anlita dennes tjanster i framtiden.

JR hévdar att med FSI skulle kvaliteten pa revisionen avspeglasi erséttningsnivan
fran forsakringsbolaget. Da det & forsakringsbolaget som sitter upp villkoren i
avtalet mellan revisorn och forsakringsbolaget vid upphandling av
revisionsuppdrag, kommer nivan pa revisionskvaliteten vara sa god, att
forsékringsbolaget garanterat undkommer att betala ut en eventuell framtida

% Med derivater kan man minska de risker vardeandringarnai placeringsobjektet férorsakar utan
att forlora chansen till vinstgivande placeringar.

http://www.nordea.fi/swe/hen/sasi/johdannai set.asp?navi=vaihtoehdot& item=johdannai set 2003-
05-19
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skadeersattning till investerarna. Denna forbéttring av revisionens kvalitet, ligger i
linje med aktiedgarnas behov och 6nskemal. Det som gynnar forsakringsbol aget,
gynnar aven aktiedgarna.

Revisorn kommer att forsbka maximera skillnaden mellan intékten for den utforda
revisionen och den totala kostnaden for en mindre bra utférd revision som leder
till en ny skandal och férlorade framtida uppdrag & forsakringsbolaget. Denna
maximering leder till en optimal kvalitet pa revisionen. Som systemet fungerar
idag enligt JR, med en one-to-one-relation mellan revisor och klient, innebar inte
en mindre bra utford revision nagon katastrof for revisorn. Oftast leder det bara
till att revisorn forlorar just den klienten plus eventuella réttskostnader. Genom
FSI skapas istéllet en one-to-many-relation mellan revisor och forsékringsbolag,
vilket innebér att forsakringsbolaget forser revisorn med manga klienter. En dalig
revision skulle fa tva alvarliga konsekvenser for revisorn. For det forsta att
inganget lagligt avtal mellan revisorn och forsakringsbolaget € fullfdljs och for
det andra att relationen mellan revisorn och forsakringsbol aget skadas. Det senare
medfor att revisorn framledes tappar klienter pa en och samma gang, med risk for
stort bortfall av framtida revisionsintékter.

5.7 FSI, ett nyckeltal for marknaden?

| sin modell FSI, forutsitter JR att marknaden & medelstark-effektiv®
(semistrong form). Detta innebér, att som investerare pa marknaden kan du endast
lyckas battre om du har tillgang till insiderinformation.

Nar aktiedgarna har rostat om ersattningsnivan i FSI pa bolagsstamman, betalar
foretaget den premie som digger dem for att teckna forsakringen. Dérigenom
hoppas aktiedgarna ge en stark signal till marknaden om kvaliteten pa den
finansiella rapporten i foretaget som tecknar FSI. Desto higre erséttningsniva som
aktieagarna rostar fram pa bolagsstamman, desto hdgre blir premien som foretaget
maste betala. Beroende pa den ersattningsniva stamman beslutar om och ju béttre
kvalitet pa den finansiella rapporten foretaget presenterar, desto lagre premie
behover foretaget betala. Har foretaget en mycket god internkontroll, det vill séga
att revisorn gor en noggrann och utforlig revision, bidrar dettartill att den inhyrda

80| effektiva marknadshypotesen finns &ven formerna stark- och svageffektiv, vilket innebér att all
tillganglig, inklusive insiderinfo, & inrdknat i aktiekursen, respektive att det g gar att fa
Overkastning genom att analysera aktiens historiska utveckling.

Schroder, Clark & Cathey “Financial accounting theory and analysis’ (2001)
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personen, som véarderar foretaget infor tecknande av FSI, kan godta foretagets
standard och kvaliteten pa de finansiella rapporterna. Detta i sin tur medfor 1agre
premie for foretaget att betala. En béttre vardering av kvaliteten pa foretagets
rapporter och arbetet med internkontrollen, kan leda till 1&gre och l&gre premie
och slutligen kanske till en fast premie. Allt detta skall sénda ut en mycket stark
signal om kvaliteten pa foretagets finansiella rapport, vilket i sin tur leder till att
marknaden kan anvanda dessa premier som ett métt for att jamfora olika foretag
med varandra. JR menar att detta bidrar till att marknaden kan bilda sig en
uppfattning om vilket av foretagen som har den basta kvaliteten pa sin rapport och
darigenom de sékraste och mest képvarda aktierna bland konkurrenter.

Det finns andra positiva aspekter med att foretaget tecknar en FSI samt att
premien blir offentlig i foretagets finansiella rapport. Investerare, eller framtida
malsagande vid ett eventuellt forsok till stamning, ser att foretaget & forsakrat
genom sin FSI och vet att detta forser foretaget med en kvalitetsstampel avseende
dess finansiella rapport. Dessutom har aktiedgarna i foretaget en trygghet i
forvissningen om att de inte kommer till skada eller lider stora svara ekonomiska
forluster i och med att forsakringsbol aget tacker ett eventuel It skadestand.

Enligt JR skulle inférandet av FSI medfora att marknaden skulle fa mer komplexa
och sdkra instrument att arbeta med an vad som finns i dag vid vérdering av
sikerheten i foretagens finansiella rapporter. FSI  ger tva viktiga
saékerhetsvarderingar; aktiedgarna tryggas ekonomiskt vid en eventuellt ny skandal
och; de finansiella rapporternas trovardighet starks nédr marknaden ser att foretaget
har en betald FSI premie i sin arsredovisning. Desto lagre premie och mer
noggrann vérdering av risken i foretagets finansiella rapport, desto sékrare blir for
det institutionella och individuella 8gandet i foretaget.
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5.8 Konsekvenser for det forsakrade foretaget

JR menar att premien for FSI i arsredovisningen skulle kunna bli ett viktigt
konkurrensinstrument for foretaget. Genom att ha en lag premie med hdg
ersattningsniva, kan foretaget visa marknaden att deras rapport gar att lita pa
battre an konkurrenternas som har en hogre premie. FSI premien kan vidare
fungera som en kvalitetsstampel pa foretagets finansiella rapporter och kan tjana
som ett viktigt instrument gentemot finansidrerna och dessutom har féretagen som
tecknar FSI, |éttare att ordna finansiering till nya projekt och satsningar och detta
till en lagre kostnad.

Konkurrensen skulle bli klart synbar och kdnnbar for foretag med sémre kvalitet
pa sina finansiella rapporter. Detta genom att det dels blir klart att det inte gar att
lita helt pa deras rapporter och dels att de blir tvungna att betala en hogre premie
for att uppna samma erséttningsniva som ett konkurrerande foretag med béttre
kvalitet pa, och darmed lagre risk i, sina rapporter. Foretag med samre kvalitet pa
sinafinansiellarapporter har tva aternativ, antingen betala en hogre premie for att
uppna samma ersattningsniva som konkurrenterna eller inte teckna nagon FS
over huvud taget. Bada alternativen avsl6jar dock foretagets kvalitet pa
rapporternatill marknaden. Detta kan leda till sémre vardering hos investerare och
svarigheter att hitta finansidrer. Valméjligheterna for ett féretag med en samre
rapportkvalitet & inte manga, men mycket enkla och klara; forbéttra den interna
kontrollen i redovisningen och utfér noggrannare revisioner. Om foéretaget
genomfor detta, har de majlighet att vardera om, och fa en fornyad vardering av
risken i sinafinansiella rapporter av en vérderingsman som arbetar pa uppdrag av
forsakringsbolaget som tecknar FSI. Om vérderingsmannen sanker deras risk,
vilket innebér att han & ndjd med deras forbéttringar och okade tillforlitlighet i
rapporterna, leder detta till att féretaget har mdjlighet att teckna en FSI till en
lagre premie med hdg ersattningsniva.
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6. Respondenternas standpunkter

Kapitlet innehaller en sammanstallning av vara empiriska data. For att |attare se
vad de olika kategorierna av respondenter har svarat, ar avsnittet indelat som
foljer; revisorer, forsakringsbolag, noterade bolag samt finansiarer. Vi vill betona
att standpunkter och asikter som har framkommit endast &r personliga och
representerar g foretagens officiella stéllningstagande.

6.1 Sammanstallning av intervjuer med revisorer

De revisorer som vi intervjuat &: Sten Humble, auktoriserad revisor pa KPMG
och Patric Ljungberg, &en han auktoriserad revisor, pa Deloitte& Touche.

6.1.1 Revision

Bada revisorerna & Overens om att det idag inte & nagot stort problem med
oberoende mellan revisorn och dess klient. Humble anser dock att det &r betydligt
|&ttare att arbeta pa en storre byrd, da det ar enklare att avboja ett uppdrag utan att
revisorn lider ndgon storre ekonomisk forlust.

Bada antydde att nar det uppstar problem med redovisningen ar det inte for att
foretagsledningen vill délja ndgot, utan for att ledningen & okunnig i amnet eller
har fatt for lite information innan de fattar ett beslut. Humble ansag ocksa att det
ar nér foretagsledningen har inkopplat ett bonussystem till vinsten som det kan
skapas problem med redovisningen.

Bada revisorerna anser att revisionen inte bara ar till for aktiedgarna utan det finns
ytterligare intressenter, som till exempel finansiarer, anstéllda, staten och blivande
aktiedgare. Deras intressen bor ocksa tillgodoses vid en revision.

Revisorerna & Overens om att det &r viktig att det finns regelverk for oberoende

men viktigast av alt & att méanniskor kanner fortroende for revisorerna. Humble
forklarade att fortroende & en av huvudfragorna for revisorn och utan det kan
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revisorn inte fortsétta sitt arbete. Ett tydligt bevis pa detta & Arthur Andersen,
som férsvann nér foretaget blev av med sitt fortroende pa marknaden.

Humble ansag att det finns en risk att man efter nagra ar fyller i analysmodellen
pa rutin. Trots detta anser han det &nda vara bra med en checklista som finns pa
papper vilket skapar en trygghet. Ljungberg tycker att omradena och kontrollerna
som analysmodellen innefattar &r tillréckliga, men att straffen och sanktionerna
tyvarr & otillrackliga vid Overtradelser. Vidare kanner Ljungberg att revisorerna
gor mer idag &n vad som behovs for att klara av de krav som regelverket stéller.

Ljungberg upplever att det &r ett problem att ekonomichefen ar den som ansvarar
for revisonsupphandling genom offertupphandling, d&for att det &
ekonomichefens arbete revisorn sedan skall revidera. Revisorerna & Overens om
att det inte alltid & lagsta pris i offertupphandlingen som vinner, utan att det ar
revisorns fortroende pd marknaden som spelar en viktig roll, samt den
branschkunskap som teamet bakom revisorn har. Bada revisorerna anser att
revisionsutskott kan vara en lésning pa problemet med offertupphandlingen
genom att fragan lyfts frén foretagsledningen till styrelsen. Styrelsen &r till for att
representera agarnas intresse.

Intern rotation inom revisionsbyraer ser bada revisorerna som en bra och positiv
atgard for starkare oberoende. Men de anser att det redan finns en naturlig rotation
inom revisionsbyrder. Den naturliga rotationen sker genom  att
gruppmediemmarna inom teamen ofta avancerar eller byter uppdrag. Det sker
aven en naturlig rotation hos klienterna genom att individernai foretagsledningen
byts ut med jamna mellanrum.

6.1.2 Financial Statements Insurance

Bada revisorerna ar skeptiska till FSI och finner inte att modellen kommer att
tillféra nagot. Ljungberg menar att alla manniskor i grund och botten & &rliga och
vill gérarétt och ser inget problem med oberoendet. Han anser att det skall enormt
mycket till om revisorer och ledning medvetet skall lyckas fora nagon bakom
ljuset genom att mixtra med bokfdringen. Humble menar att det redan finns ett
kontrollorgan, namligen revisorsnamnden. Teoretisk skrivbordmodell som inte
kommer att fungera darfor att det & svart och nastintill omojligt att forutse
framtidsprognoser reflekterar Humble.
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Ljungberg anser att med FSI skulle det fortfarande vara for mycket fokusering pa
andra an foretagsledningen. Det & foretagsledningen som har det slutliga ansvaret
for att rapporterna & korrekta. Med FSI laggs istéllet ansvaret och risken hos
forsakringsgivaren. Han tycker dven att det i Sverige finns for fa noterade foretag
att sprida riskerna i, samt att det finns for fa och for sma forsakringsbolag att
sprida risker och &erforsékra sina premier hos. Humble bedomer att
forsakringshbolagen kommer ha svart att klara av en sadan roll som FSI innebér, pa
grund av att de inte klarar av att forutse framtida handelser. Humble gor en
jamforelse med flygbolagens flygférsakringar efter World Trade Center den 11
september och revisorernas ansvarsforsakringar efter Enron skandalen.

Ljungberg &r radd for att FSI kommer att medfora samre kvalitet pa rapporterna.
Forsakringsbolaget kommer att bestémma nivan pa hur mycket revisionen far
kosta och darigenom omfattningen av vad som revideras. Ljungberg anser inte att
FSI premien kommer att bevisa kvaliteten pa de finansiella rapporterna. Humble
& inne pa samma linje och menar att ingen skulle klara av att betygsétta FSI, én
mindre tolka betyget.

Bada revisorerna tycker dock att FSI kulle kunna fylla en roll for de sma
aktiedgarna och deras sparade kapital, men for de stora aktdrerna har FSI ingen
betydel se eftersom de antas vara sa pass erfarna att de kan géra egna analyser och
tolkningar. Vidare upplever de bada revisorerna att FSI kan medverka till att
foretagen vill morka sina risker for att fa lagre premier. Humble sa: -” upptacks
metoder ligger alltid efter doljandemetoder”. Med det menar han att polisen altid
ligger steget efter brottslingen. Vill foretag dolja sanningen sa kommer de anda
kunna gora dettai framtiden, aven med inférandet av FSI.

Revisorerna befarar att FSI kommer att medfora att de blir klassade &1 mer som
kontrollmyndighet. Det & inte bra for revisionsarbetet, da det bygger pa
fortroende och dppenhet.

De bada revisorerna & helt dvertygade om att FSI kommer att medfora en
fordyrande totalkostnad for foretagets revision, vilket i dutdndan drabbar
aktiedgarna. Detta genom att det kommer in en tredje part i relationen som vill
tjéna pengar. Vidare funderade Ljungberg 6ver hur det kommer att fungera med
foretag som vill ha en stérre och mer omfattande revision &n vad revisorn och
forsékringsbolaget kommit Overens om. Skall dessa foretag behdva kopa in
ytterligare revisionstjanster for att trygga sin interkontroll. D& maste foretaget ha
flerarevisorer, vilket Ljungberg havdar kommer att medfora dyrare revision.
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Humble avslutade var intervju med en synpunkt, som han sjav inte hade nagot
svar p& -"Hur kommer FSI att paverka revisorernas tystnadsplikt”? Hur mycket
skarevisorn berétta for forsakringsbolaget?

6.2 Sammanstallning av intervju med forsakringsbol ag

De personerna inom forsdkringsbranschen vi intervjuat &r: Agnetha Estwall,
Manager for speciaties pa Zirich samt UIf Spang, vice VD pa Skandia
(auktoriserad revisor och tidigare VD for Ernst& Y oung)

6.2.1 Revision

Spang ser inget storre problem med oberoende fragan men anser anda att den
stérsta risken med oberoende i revisionsbranschen & minskningen av
konkurrensen bland revisionsbyrderna. Han tycker ocksa att det ar viktigt att
revisionsbyraerna & ekonomiskt oberoende. Pa sa sétt & han positiv till de fyra
stora revisionsbyréderna som finns idag da de &r tillrackligt stora och ekonomiskt
oberoende for att kunna avsdga sig ett betydande uppdrag.

Estwall tycker att det inte finns nagot oberoende i Sverige, men anser andock att
revisorerna har god moral. Hon menar att personliga kontakter och personkemin
altid kommer ha en inverkan vid revisioner, och darfor gér det aldrig att komma
ifran oberoendet, inte ens med FSI, men det kan medféra att oberoendet blir
starkare. Estwall papekar att det darigenom &r viktigt med fortroende och hanvisar
till fallet med Arthur Andersen, det visade vikten av att ha fortroende for revisorn
och om detta forsvinner finns det inget kvar.

Spang litar generellt pa dagens rapporter, men han medger att det finns foretag
som pressenterar undermadliga rapporter. Han ser skillnad pa kvaliteten pa
foretagens rapporter, foder rapporten fler fragor an den ger svar, da & det en dalig
rapport. Spang menar bestamt att dagens rapporter bygger nastan helt och hallet
pa uppskattningar. Vidare anser han att manga ganger da det uppstar rubriker i
massmedia om felaktigheter i foretagens rapporter, beror det pa att |1asaren inte ar
tillrackligt insatt i foretagets redovisning, som &r ett mycket komplext system.
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Estwall & positiv till rotation. Hon pdpekar att innan Enron skandalen hojde
marknaden pa dgonbrynen om ett foretag bytte revisor ofta, d& trodde man, &ar
foretaget sa besvarligt? Men i dag &r det tvartom. For att rotation skall fungera
anser Estwall att det maste finnas nagon typ av effektiv kunskapsoverforing
mellan de olika inblandade. Grundtanken nar nagon skall granska nagon annan &r
att det inte far finnas négot javsforhallande mellan dem. Aven Spang &r positiv till
rotation, men han &r inte saker pd om det behdver ga sa langt som extern rotation.
Han menar att en erfaren och trénad revisor inte behover flera ar pa sig att larasig
ett nytt foretag. Vidare anser Spang att det & nyttigt att &ven huvudrevisorerna
roterar, da det maste vara vardefullt att det kommer in nyaidéer och erfarenheter
vid revisionsarbetet.

Estwall & inte sdker pa att mer och hardare extern kontroll medfor béttre
rapporter, daremot & hdg moral och béttre internkontroll viktigt. Hon &r positiv
till revisionsutskott, da det forbétrar Corporate Governance. Spang ser att
revisionsutskott tréder in i snabb takt i de svenska bolagen. Han & mycket positiv
till detta och anser att rotation i kombination med revisionsutskott &r ett bra sétt att
skapa oberoende.

6.2.2 Financial Statements Insurance

Spang anser att FSI & en spannande teoretisk produkt, men att den saknar
anvandningsomréde i realiteten. Spang ar tveksam till om forsakringsbolagen ar
intresserade av FSI, pa grund av att forsakringsbolagen blir tvungna att ta ut
ohyggligt htga premier for att gardera sig sélva. Detta leder till att foretagen inte
kommer vara intresserade av att teckna FSI. Estwall anser att FSI & genomforbar
i USA, men langtifran implementeringsbar i Europa. Hon & Overtygad om att
forsakringsbolagen kommer vara intresserade av FSI, men beroende pa vem som
ska skyddas och till vilket syfte. Hon drar parallell med att forsékringsbolaget
adrig skulle vilja forsakra en person som doms for rattfylleri fran att forlora sitt
korkort.

FSI borde goéra att de finansiella rapporterna blir béttre och oberoendet starks
menar Estwall. Spang bedomer att FSI inte kommer fa nagot genomslag pa
finansmarknaden pa grund av den oerhort dyra premien, som blir en mycket stor
kostnadspost for foretagen som i slutdndan drabbar aktiedgarna. Han menar att
FSI premien maste stéllas i relation till ndgonting for att kunna bli ett anvandbart
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instrument, det kommer troligtvis bara ga att jamféra foretag inom samma
branscher.

Med FSI kommer det stéllas mycket hoga krav pa férsakringsbol agen, bland annat
att aktivt delta i kvalitetsarbetet bakom och kring foretagens rapporter. Estwall
héavdar ocksa att det endast finns ett fatal aktorer pad den svenska
forsékringsmarknaden som &ar kapabla och som har kompetensen att utférda en
FSI. Dessa & Chubb, AIG och Zirich som alla har internationella égare. Hon
menar att foretagen kommer att kunna fiffla eller morka sina siffror, aven med
FSI, men hon kénner att det borde bli béttre an idag. FSI skulle goéra att
forsakringsbolagen skulle ha kraft att kunna avsdga sig ett bolag och darigenom
visa att ett bolag har en dalig finansiell rapportering. Idag finns det s kallade risk
engineers som anvands hos vissa forsakringsforetag for att ga in i foretag och
kontrollera dem djupgdende for att se pa deras risker. Nar denna analys ar klar
lamnas en rapport till foretaget om deras risker.

Spang upplever inte att forsakringsbolagen har erfarenhet eller kompetens att
vardera riskerna i foretagen. Dagens ansvarsforsdkringar som foretagen tecknar
for sin styrelse & oerhort dyra och komplexa. Det finns inget som tyder pa att FSI
skulle bli nagot annorlunda i nagot avseende. Vidare menar han att
forsakringsbolagen inte klarar av att forutse risker, de har inte kompetens att
vardera denna typ av frégestallningar som FSI medfor. Detta skulle krava att
forsékringsbolagen blir tvungna att kdpa in managementkonsult tjanster som
kostar 2000-2500 kr/timme for att vardera riskerna hos foretagen som vill teckna
en FSl. Den kostnaden blir forsdkringsbolagen tvungna att ta igen hos foretagen
viapremien.

Estwall & helt 6vertygad om att FSI kommer att medfora mycket hoga premier,
men hon papekar att FSI inte kommer att ersdtta revisorernas ansvarsférsakring
fullt ut. Priset kommer alltid vara en viktig och stor fréga vid upphandlingen
mellan forsdkringsbolaget och revisorn. Forsdkringsbolaget vill altid tjéna
pengar, detta géller aven om FSI blir verklighet. Aven om foretaget beslutar sig
for att teckna en FSI innebér det inte att ledningen tas ifran sitt ansvar. FSI medfor
inte att ansvaret flyttas Gver fran relationen mellan foretaget och revisorn till
forsakringsbol aget.

Spang anser att det finns risk att revisorerna kan hamna i jav om de forst ska

vardera foretagets risk &t forsakringsbolaget i offertforfarandet, sedan gora en
revision av foretaget & forsakringsbolaget. Spang antar att bade revisorer och
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foretag vill ha direktkontakt med varandra och inte ga via en tredje part. Spang
kanner att FSI bara skulle bygga niva pa niva med kontrollsystem, men ser dock
ingen vinst med FSI. Spang anser att FSI skulle kunna starka oberoendet till en
borjan, men han & rédd for att FSI kommer bli ofantligt dyrt for féretagen for att |
sluténdan drabba aktiedgarna.

Estwall & helt 6vertygad om att FSI kommer att medféra béttre och mer
tillforlitliga rapporter mot i dagslaget. Hon kénner att det finns manga mycket
undermdliga rapporter idag. Estwall menar att i manga stora bolag sa har inte
huvudrevisorn en aning om hur och vad som har reviderats under revisionsarbetet,
dd det har utforts av en grupp revisorsassistenter som sitts in att gora
revisionsarbetet bara for att halla nere kostnaderna fér revisionsbyran. Estwall
bedoémer att kvaliteten pa foretagens finansiella rapporter kommer forbéttras med
FSI, detta genom att det blir mer och hardare kontroll vid revisionen. Dock finns
risken aven hér att checklistor och kvalitetsdokument kommer kryssas i med
dentrian efter en tid.

Det ligger mycket prestige i att for revisorerna ha de stora klienterna. Samma
problem kommer att finnas mellan foretaget som vill teckna FSI och
forsakringsbolaget om FSI infdrs, forsakringsbolaget vill inte férlora sin
premievolym.

Spang ser ett stort och svarlost problem med FSI om foretagen vill ha mer
omfattande revision av sitt foretag an vad som forsakringsbolaget och revisorn har
avtalat i sin offert. Sammanfattningsvis ser Spang ingen férandring for fragan
angdende oberoendet i och med FSI. Inte heller att FSI skulle forbéttra foretagens
finansiellarapporter. Sai det storahela & Spang negativ till FSI modellen.

6.2.3 Ansvarsforsakringar

Idag tacker de ansvarforsdkringar som finns for ledningen, inte bara finansiella
rapporter, utan ocksd mot andra intressenter sd som myndigheter och andra som
kan ha skadestandskrav pa dem beréttar Estwall. Hon anser inte att FSI premien i
rapporterna kommer att fa lika stor betydelse som kassafl 6desanalyser eller kunna
konkurrera med idag redan befintliga val inarbetade ratingbetyg. Hon &r inte
heller helt dvertygad om att foretagen vill ha med denna premie i sina rapporter,
eftersom det kommer bli mycket stora och dyra poster, hon jdmfor med vad
foretagen betalar idag for sina ansvarsforsakringar for ledningen. Hon séger att de
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bonus-, options-, och avgangsvederlag som kommer upp med stora rubriker i
massmedier inte & nagonting i jamforelse med premierna som foretagen far betala
for ledningens ansvarsforsakringar. FSI premien kommer garanterat att hamna pa
samma nivaer.

Enligt Estwall vill férsakringsbolag inte forsékra foretagsledningen for att de skall
kunna gora olagliga saker medvetet. Forsakringsbolag vill inte komma pa kant
med landets lagar eller finansinspektionen. Hon menar att forsakringsbolagen
redan forsakrar fOretagens styrelser for misstag som de kan ténkas gora. Men
dessforinnan gor forsakringsbolag en noggrann undersdkning och genomgang av
foretaget, som sedan pressenteras i en rapport, som i sin tur senare resulterar i ett
avtalsdokument som styrelsen far skriva under.

Estwall beréttar att om det sker en stdmningsansokan mot en ansvarsforsakring sa
ersatter naturligtvis forsakringsbolag till en niva som &r skalig. Dock ar det inte
sékert att forsakringsbolag stédler sig bakom den forsékrade och hjdper denna att
driva processen, utan de betalar enbart ut erséttningen. Hon menar att
forsakringsbolagen redan har, allrahelst efter Enron skandalen, en rigords kontroll
och dokumentationskrav pa revisorerna vid teckning av dessas ansvarsforsakring.
Estwall papekar att forsdkra revisorer & scary business, som kraver
toppbevakning och riskanalyser. Forsdkringsgivaren kraver att revisorerna
dokumenterar hela flodet i sitt arbete fran dess de fétt kontraktet och vilka
dtgarder de gor under arbetets gang. Estwall har ingen asikt om revisorerna
kommer vara intresserade av FSI. Hon ser bara mycket sma skillnader pa dagens
ansvarsforsakringar som revisorerna har och vad FSI skulle innebéra.
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6.3 Sammanstallning av intervjuer med noterade bolag

Foljande personer & representanter for noterade bolag: UlIf  Kendrup,
koncernledningsfunktion ekonomi och finans p& Sydkraft och Peter Joelsson,
administrativ chef inriktning ekonomi paA SIGMA Kommun & Landsting AB.

6.3.1 Revision

Joelsson kanner inte att oberoende fragan & nagot stérre problem for dem, da
foretaget & placerat pa olika orter i Sverige med lokala revisorer och en
huvudrevisor. Problemen med det & att de kan fa presentera samma uppgifter i
olika omgangar till de olika revisorerna, samt att de olika revisorerna kan tolka
uppgifterna olika eller kréva olika atgarder for att sakerstdlla revisionen. Men han
anser att fortroende ar viktigare @n oberoende i relationen mellan revisorn och
foretaget. Kendrup anser att hela revisorns arbete bygger pa fortroende. Han
menar att revisorerna gar styrelsen/agarnas vag, men att revisorns ledstjarna i
forstahand & god etik och moral.

Vare sig Joelsson eller Kendrup har ndgra problem med tilltron till revisorerna
och deras arbete. Kendrup kanner inget hot mot att det & foretaget som betalar
revisorn for att revidera foretaget. Joelsson anser dock att klimatet i relationen
mellan foretaget och revisorn har hardnat efter Enron skandalen, genom att
revisorerna kraver och ifrégasatter mer.

Kendrup ser det som ett stort problem och hot att rapporterna maste pressenteras
alt tidigare. Det leder tilldlut till att foretagen maste uppskatta vissa vérden.
Joelsson anser att revisorerna inte generellt har négra problem med att lita pa de
siffror som foretaget pressenterar, men daremot vill de ha uppgifterna starkta och
kunna folja processen. Han anser vidare att lagstiftningen ger utrymme till
vidlyftigatolkningar i redovisningsarbetet.

Kendrup ser rotation som en mycket bra losning for att komma ifran
problematiken angdende oberoende. Aven Joelsson & positiv till rotation av
revisorer. Han anser &ven det som positivt att aktiedgarna & mycket mer aktiva
och ifrégasitter mer av vad som pressenteras pa bol agsstamman.
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6.3.2 Financial Statements Insurance

Kendrup anser att FSI & en hypotetisk intressant modell, men att den ar for
teoretisk, en typisk skrivbordsmodell. Bade Joelsson och Kendrup &r 6verens om
att forsdkringsbolagen kommer vara intresserade av att vara med och vilja teckna
FSI. Dock & Kendrup radd for att forsakringsbolagen kommer pressa priserna pa
revision annu mer mot idag, for att maximera sina marginaler, samt att jakten pa
l&gsta pris hos revisorerna kommer att medfora rotation med téta intervaller. Han
befarar att rotationen blir for ofta, vilket medfor risk for sdmre rapporter och
fordyrande for aktiedgarna i sluténdan. Vare sig Joelsson eller Kendrup anser att
forsakringsbolagen kommer att kunna vérdera risken béttre an nagon annan och
att detta kommer ledatill manga felbedomningar.

Ett annat stort problem som Kendrup ser framfor sig & hur foretagen kommer att
gbra om de vill ha mer revision &én vad férsakringsbolagen har bedomt i sin offert
vid upphandlingen av FSI? Kommer da foretaget fa gora en extra upphandling
med en annan revisor vid sidan av den som gor revisionen at forsakringsbol aget?

Joelsson & inte saker pa att FSI kommer att medfdra béttre eller mer korrekta
rapporter @n idag. Det & mycket svart att vardera de mjuka varden som finns i
fOretagens rapporter, till exempel goodwillposter. Vare sig Joelsson eller Kendrup
anser att FSI kommer férandra nagot for revisorernas dagliga arbete med
revisionen.

Bade Joelsson och Kendrup & Overens om att FSI premien kan fa
genomslagskraft pa finansmarkanden och oka fortroendet for foretagens rapporter.
Ett krav & att komma fram med ett métt dar FSI premien stédls i relation till
ndgot, sa att det blir ett begripligt nyckeltal att arbeta med for investerarna.
Premien kan fa samma status som de redan etablerade ratingbetygen som anvands
pa den finansiella marknaden, om forsakringsbolagen klarar av att 16sa det etiska
perspektivet.

Joelsson anser att FSI bygger pa att revisorn eller forsakringsbolaget kanner till
foretaget som har tecknat en FSI. Kendrup & r&dd for att det finns risk att
oberoendet kommer att flyttas fran mellan revisorn och foretaget, till mellan
forsékringsgivaren och foretag och aen mellan forsakringsgivare och revisor
istdllet. Den enda skillnaden med FSI & att revisorerna kommer att fa forhandla
med forsakringsbolagen istéllet for foretagen.
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Joelsson vet inte hur FSI i praktiken skulle fungera. Han & dock 6vertygad om att
det kommer att synas vilka foretag som & seritsa eller inte, och desto fortare det
syns i rapporterna desto béttre, darfor ar premien bra eftersom den ar offentlig.
Avslutningsvis anser Kendrup att FSI totalt sitt inte kommer att innebéra en
forbattring for de flesta foretagen, utan endast en risk for okad kostnad for de
arliga foretagen och aktiedgarna. Aven Joelsson & inne pd samma spér, det
kommer inte att bli ndgon storre forandring mot idag forutom 6kade kostnader.

6.4 Sammanstallning av intervjuer med finansiarer

De vi har intervjuat inom finansiering ar féljande: Mats Olofsson och Torbjorn
Larsson, féretagsradgivare pa SEB Finans samt Olof Olsson, foretagsradgivare pa
Foreningssparbanken.

6.4.1 Revision

Ingen av respondenterna ser nagot problem med oberoendet idag. Daremot tycker
de att fortroende fOr revisorn samt dennes renommeé &r viktigt vid granskning av
rapporter. Olofsson och Larsson tycker att de generellt har storre fortroende for
revisorer som jobbar pa lite stérre och mer véarenommerade revisionsbyraer,
jamfort med icke kénda revisorer. De tycker att de vet béttre hur de olika
revisorerna agerar i olika fragor om de har haft kontakt med revisorns olika
Klienter sedan innan. Vidare erfar Olofsson och Larsson att hos storre
revisionsbyraer uppmarksammas nyheter fortare & hos de mindre. De tittar mer
pa vilka som sitter i styrelsen an vem som reviderar foretaget anser Olofsson och
Larsson. Men de & mycket noga med att poangtera att det inte spelar nagon roll
vem som reviderar eller som sitter i styrelsen, for i slutdndan gor alltid banken
egna vérderingar och analyser innan de fattar ett beslut om ett foretag. Olsson
tycker att det &r viktigt att revisorn som reviderar ett foretag har branschkunskap.

Olsson har generellt inget problem att lita pa de finansiella rapporter som
foretagen pressenterar. Han tycker att det i Sverige finns ett alméant vél
fungerande kontrollorgan och oftast en god moral. Olofsson och Larsson har
generellt inte heller nagot problem med att lita pa foretagens rapporter, men i
dutdndan & det deras egna anayser och kontroller som avgor.
Kassaflodesanalyser & deras framsta verktyg vid langivning, da inte dagens
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kassafl6de, utan framtida kassafloden. De vill forsékra sig om att foretaget kan
betala tillbaka sinalan och rantor.

Olsson & positiv till rotationsmodellen for revisorerna. Olofsson och Larsson
kénner att det inte har ndgon storre betydelse om det & samma revisor som
reviderar foretaget, pa grund av att de inte ser nagot problem med oberoendet.
Alla tre respondenterna & Overens om att de redan befintliga vélrenommerade
ratingforetagens betyg som finns, som till exempel Standard& Poor’s, &r ett viktigt
instrument for dem vid vardering av foretag och deras rapporter.

6.4.2 Financial Statements Insurance

Olofsson och Larsson ser inget behov av FSI i Sverige. De tycker att revisorerna
har god etik och moral som det redan & idag, medan Olsson menar att rapporterna
kan fa ett hogre fortroende genom FSI. Vidare anser Olsson att revisorn blir en
kontrollperson eller polis genom FSI och mister da sin mgjlighet att fungera som
ett bollplank.

Olofsson och Larsson tycker inte FSI kommer att féréndra revisorernas dagliga
arbete, forutom att det & nagon annan som betalar deras arvode. | och med detta
finns risken att revisorerna f& en intressekonflikt och blir beroende av
forsékringsbolagen som tecknar FSI istédllet. Olsson & radd for att
forsakringsbolagen snabbt kommer att ga Gver till schabloner nar det géler att
vardera risker i olika foretag bara for att spara pa sina kostnader och for att &t
och enkelt kunna rékna ut premier i sinaredan befintliga berakningsmodeller.

Ingen av de tre anser att forsakringsbolagen skulle klara av en sadan uppgift som
FSI innebér. Alla tre & Overens om att féretagen vill kunna ha friheten att véja
revisor gélv. Olofsson och Larsson kénner att den sociala kopplingen &r viktig for
manga. Sa de bedomer att foretagen inte skulle vara sa intresserade av att teckna
FSI. Olsson menar att foretag som vill vara oetiska anda kommer att kunna dolja
och mérka fastan FSI infors. Han anser aven att problemet med |&gsta pris anbud
mellan revisor och férsakringsbolagen blir &nnu vanligare genom FSI, &n vad det
ar idag mellan revisorn och dess klient. Men han finner inte att revisionens
kvalitet kommer bli samre pa grund av att revisorn och forsakringsbolaget har
gjort upp om ett pris vad revisionen far kosta.
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Olofsson och Larsson upplever inte att FSI premien, som ett ratingbetyg, skulle
fungera eller forbéttra for aktiedgarna. Detta pa grund av att forsakringsbolagen
inte har nagon va dokumenterad erfarenhet av rating och det finns redan val
etablerade ratingbetyg idag. De kdnner att aven om FSI inférs, kommer de att gora
sina egna varderingar. Finansidrer har ingen gladje av FSI erséttningen som skulle
betalas ut vid en eventuell skandal.

Olsson beddmer att om FSI blir realitet i USA, kommer det att inforas i Sverige

ocksa. Olofsson och Larsson kanner att det kan bli samma modefluga med FSI
som SO certifiering, om FSI far genomslag.
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7. Analys av undersokningen

| foljande kapitel presenteras den analys som genomforts. Analysen gors genom
att teori och respondenternas svar knyts samman for att analysera vilken eller om
FS kommer att innebara nagon forbéttring.

7.1 Undersokningens anknytning till teorin

Nedan kommer undersokningen kopplas samman med teorin for att utifran den
analysera FSI anknytning till den teoretiska bakgrunden.

7.1.1 Relationer mellan revisionens parter

Figur 7.1 visar den agentrelation som idag existerar och hur vi anser att relationen
borde existera mellan &gare, foretagsledning och revisor.

Hur det fungerar idag Hur det borde fungera
Agare Agare
l / Revisor l \ Revisor
Foretagsl edning Foretagsl edning

Beroendeforhallande
> Agentrelation

Figur 7.1 Relationer innan FS infors, (i modellen antas att foretagsledningen
bestar av bade styrelse och ledning)

| redliteten & det foretagsedningen som utser revisor da aktiedgarna pa
bolagsstamman vanligtvis godkanner ledningens férslag. Mellan &gare (principal)
och foretagsledning (agent) finns det en agentrelation. Denna relation leder ménga
ganger till intressekonflikter. Dessa konflikter kan vara av de slag som i
agentteorin bendmns moral hazard, det vill siga att agenten inte agerar |
principalens intresse. Exempel & om ett bonussystem & knutet till foéretagets
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resultat. Agenten lockas da att morka sanningen for att uppna ett hogt resultat och
darigenom erhdlla en hog bonus. Det uppstar ytterligare en intressekonflikt da
revisorn hamnar i beroendestélining gentemot foretagsledningen da de far betalt
av dem. Konflikten uppkommer da revisorn gar pa foretagsedningens linje istéllet
for att beakta agarnas intresse.

Hur det kommer att fungera med FSI

Agare

l / Forsskringsbolag €= Revisor

Foretagsl edning

Beroendeforhallande
—»  Agentrelation

Figur 7.2 Relationer som uppstar vid inforandet av FS.

Vi kan av va undersokning och teorietiska bakgrund konstatera att
forsakringsbolaget kommer hamna i samma beroendestdlining gentemot
foretagsledningen vid Ceteris Paribus™ som revisorn & idag. Tanken med FSI &
att sakerstélla revisorns oberoende. Pa grund av att forsakringsbolaget kommer
bli dennes uppdragsgivare, da de forser revisorn med revisorsuppdrag samt star
for dennes arvode, finner vi att inforandet av FSI kommer ledatill att revisorn blir
altmer beroende av sin uppdragsgivare. Problematiken med att det uppstar
intressekonflikter i en agentrelation, vilket beskrivsi figur 7.1, kvarstar &ven med
inférandet av FSI.

7.1.2 Fortroende for revisorn

Vi kan utifran v& undersokning konstatera att respondenterna upplever att
fortroende for revisorn & av stOrre betydelse an att revisorn uppfattas som
oberoende. | kombination med var undersokning och den teoretiska bakgrund vi
har, kan vi urskiljafaktorer som &r av stor vikt nér fortroendet skapas.

| svaren fran intervjuerna framkom det att revisorn maste ha kompetens, och da
framforallt branschkunskap, for att ett fortroendeforhdlande skall kunna skapas.
Detta likstdller vi med Mayer et al's resonemang om formaga (ability), som enligt

81 Allt annat lika, det vill sdga med oférandrad upphandling.
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dem & en grundldgggande komponent for skapandet av fortroende. Detta
resonemang hdller vi med om davi anser att en person som saknar kompetens inte
kan utfora ett sakligt arbete.

Mayer et al pavisar att vévilja (benevolence) ocksa & en fundamental del i
fortroende processen. | var understkning kan det fastslas att det forekommer
valvilja bland revisorer, det vill siga att de uppfattas som hjdpsamma vid
revision, dafel i redovisningen oftast beror pa okunskap snarare an uppsat.

Flertalet av respondenterna poangterar betydelsen av att klienten litar pa revisorn
vid ett revisionsuppdrag. De pdpekar dven att om de har kunskap om revisorns
tidigare erfarenheter och genom det vet vem individen &r, sa skapas ett fortroende
|&ttare &n om de inte hade haft nagon vetskap om revisorn. Vi kan fran detta dra
paraleller till Mayer et a integritet (integrity). Enligt dem handlar integritet om
den uppfattning den som hyser fértroende har for den som inger fortroende, det
vill sigai vart fall, den reviderades uppfattning om revisorn.

Av ovanstdende kan vi konstatera att ett fortroende for revisorn & av stor vikt for
den reviderade samt att en fortroendeingivande revision bygger pa manskliga
relationer. 1dag fungerar revisorn som ett bollplank i revisionsarbetet fér manga
av sinaklienter. Skulle FSI bli en realitet ser vi det som ett hinder for den som blir
reviderad, da revisionens omfattning & forutbestamd mellan revisor och
forsakringsbolag. Detta menar vi kommer leda till att revisorn endast kommer att
gora det som dligger denne. Till foljd av detta riskerar revisorn att mista sitt
fortroende hos den reviderade klienten.

7.1.2.1 Parternas riskexponering

Bade forsakringsbolag och revisor utsétter sig for ett riskmoment nar de gar in i
den relation som uppstar med FSI. | teorin kan det konstateras att fortroende inte
handlar om att ta en risk, utan snarare villigheten att ta en risk. Ett risktagande
revisorn tar & att forlora sitt fortroende, medan forsékringsbolaget riskerar att
forlora monetéra tillgangar. | detta avseende anser vi att revisorn tar en storre risk
an vad forsakringsbol aget gor.



Nedanstédende samband visar pastaendet ovan:

Revisorns risktagande

Revisor = Skanda =» Lagt fortroende = Inganya uppdrag = Konkurs

Forsakringsbol agets risktagande

Forsakringsbolag = Skandal =» Skadestandskrav = Utbetalning av skadestand

Figur 7.3 lllustration av parternas risktagande

Revisorns existens bygger pa att han/hon har ett fortroende hos marknaden, vilket
innebdr att om revisorn forlorar sitt fortroende vid en eventuell skandal, kommer
inte denne kunna fortsétta sin verksamhet. Ett bra exempel pa detta ar Arthur
Andersen.

7.2 Intervjuundersdkningen

Vid undersbkning i de olika branscherna kan konstateras att respondenternas
reflektioner varit tamligen likartade inom alla berorda diskussionsomréden, darav
presenteras analysen nedan i en sammanfattande analys.

7.2.1 Oberoendeproblematiken

Samtliga respondenter & Overens om att inte de inte upplever ndgot patagligt
problem med revisorns oberoende idag. Dock tillade négra av respondenterna att
revisorn inte bor vara ekonomiskt beroende gentemot sina klienter for att kunna
vara fullstdndigt oberoende. Med det menas att de skall kunna tacka ng till
uppdrag eller avsaga sig uppdrag utan att lida stor ekonomisk skada.

De regelverk som finns for att reglera oberoendet, déaribland analysmodellen,
anses vara viktiga, men det grundlaggande for att revisorn skall kunna operera ar
att marknaden har fortroende for revisorn som individ. Detta & ala
respondenterna eniga om. Liknelsen om Arthur Andersen nedgang kommer
sténdigt upp i diskussionen om vikten av fértroende.
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Rotation av revisorer finns till for att stérka oberoendet. Dock kan det konstateras
alt respondenterna anser att det redan existerar en naturlig rotation inom
revisionsbyrder. Den naturliga rotationen sker genom att medlemmarna i
revisionsteamen avancerar eller byter uppdrag, rotation sker &en pa ledande
befattningar inom de noterade bolagen.

7.2.2 Trovéardigheten for kvaliteten pa de finansiella rapporterna

Samtliga av de intervjuade anser att det finns skillnad pa kvaliteten pa de
finansiella rapporterna. Det kan dock faststéllas att respondenterna & oense i
bedémningen om FSI kommer att medféra béttre kvalitet parapporterna. Vi anser
inte att kvaliteten pa rapporterna kommer forbéttras med FSI, da kvaliteten & en
ytterst subjektiv beddmning. Ett stort hot mot kvaliteten idag & den tkade pressen
med att rapporterna skall presenteras tidigare och tidigare, vilket medfér att en
stor del av det underlag som rapporterna ar baserade pa & uppskattningar. FSI
premien bedoms inte, som det & tankt, kunna betygsitta kvaliteten pa de
finansiella rapporterna. De befintliga rating betygen lyfts fram som en
framtradande konkurrent till FSI premien. Dessa rating betyg anses ge en mer
helhetstackande analys av foretag, an bara kvaliteten pa den finansiella rapporten.
For att kunna bli ett anvandbart vérderingsinstrument for investerare, maste FSI
stéllas i relation till ndgot. Ingen gav dock nagon indikation pa vad detta skulle
kunna vara. Vi anser att FSI skulle kunna stéllas i relation till bland annat
omsdttning for att ha majlighet att bli ett anvandbart nyckeltal foér investerare.
Skulle FSl inte stéllasi relation till ndgot, menar vi att det inte kommer bli majligt
att jamforaforetag i olika branscher eller mellan stora och sma foretag.

Foretagen har majlighet att sdva bestamma olika nivéer pa ersittning i
forsakringen till investerarna. Véajer foretaget en hog ersdtningsniva och 1ag
premie, tyder det pa att deras rapport haller hog kvalitet. Skulle situationen vara
omvand, anses rapporten ha samre kvalitet. Man kan ifrégasitta om ett
offentliggdrande av FSI premien kommer att skapa en trovardig gradering av
kvaliteten, da det redan finns, som ovan namnts, befintliga rating betyg som anses
mer tillforlitliga.
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7.2.3 FSI mojligheter for forbéttring av oberoendet och rapporternas
kvalitet

En vanligt forekommande kommentar fran vara respondenter & att de anser FSI
vara en teoretisk skrivbordsmodell som saknar nagot anvandningsomrade i
rediteten. Var asikt & att FS| & av akademisk karaktar, medan vara respondenter
a praktiker. For dem framstar revisionsutskott och rotation som mer praktiska
|6sningar pa oberoendeproblematiken, vilket vi menar gor att de har svart att se
hur FSI skulle implementeras.

Det kan &ven konstateras att respondenterna anser att FSI kommer att medfdra en
fordyrande totalkostnad for foretagen som i slutdndan drabbar aktiedgarna. Var
asikt ar aft detta kommer ske genom att de ckade kostnaderna Gverstiger den
ekonomiska nytta aktiedgarna skulle vinna pa FSI. Premien for FSI maste tacka
forsakringsbolagens vinstmargina och risktagande samt administrativa kostnader.
Det bor aven noteras att de foretag som vill ha en mer omfattande revision an vad
som avtalats mellan revisor och foérsakringsbolag, kommer att behdva kdpa in
ytterligare revisionstjanster for att sakerstédlla sin internkontroll. Dock anser vi att
den granskning de erhdller med FSI uppfattas som sa omfattande och god att
manga foretag &r villiga att betala denna dkade kostnad.

Idag finns det ett fatal aktorer pa forsakringsmarknaden som skulle klara av
uppgiften. Med detta finns enligt oss bade for- och nackdelar. Fordelen &r att med
ett fatal forsakringsbolag sa har de pengar att betala ut skadestand vid en eventuell
skandal. Nackdelen &r att den konkurrens som uppstar med FSI & alt for svag,
vilket kan resulterai att premien inte kommer prispressas.

Vi kan konstatera att forsakringsbolagen som riktar sig till privatpersoner inte har
kompetens, vilja eller resurser att agera som den tredje parten i FSI.
Forsakringsbolagen sjdva var skeptiska till inforandet av FSI i Sverige. Vér
uppfattning &r att det krévs internationella forsakringsbolag som &r specialiserade
inom foretags - och riskforsakringar for att klara av, for oss, den komplicerade
riskbedomning av foretag som FSI innebéar. Tva exempel som pavisar att
forsakringsbolagen historiskt inte klarat av att forutse de risker som finns &r
Enron, déar premien for revisorernas ansvarforsakringar har kat markant efterat
samt att efter den 11 september har &ven flygforsakringar okat kraftigt.
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Det & de stora redovisningsskandalerna som ligger till grund for uppkomsten av
FSI. Grundtanken med FSI & att forhindra att liknande skandaler ska kunna
intréffa. Vad vi kan konstatera i var undersokning & att om nagon vill morka
sanningen kommer det altid finnas mojligheter till det. Det & ofta sa att doljande
metoder &r steget fore upptéackande metoder. Inforandet av FSI skulle inte éndra
pa detta faktum.
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8. Resultat och reflektioner

| detta avsnitt avslutas var uppsats genom att vi presenterar de resultat
undersotkningen har genererat och avslutas med forfattarnas reflektioner kring
FS.

8.1 Resultat

FSI modellen skall anvandas for att skerstélla revisorns oberoende samt att ge en
kvalitetsindikation av riktigheten pa de finansiella rapporterna. Vi har i var
undersokning funnit att FSI & en teoretiskt intressant modell, men da vi kunnat
pavisa brister i den, anser vi att modellen inte har nagot anvandningsomrade i
realiteten.

Under arbetets gang har vi kunnat konstatera att revisorns oberoende inte
uppfattas som nagot patagligt problem. Det som istéllet betonas &r att det maste
finnas ett fortroende for revisorn, da revision anses bygga pa oppenhet och
fortroende. Med det &r inte sagt att oberoende saknar betydelse da det &r en del av
fortroendet. Grundat pa detta kan vi faststélla att ett inforande av FSI inte skulle
forbéttra revisorns oberoende. Vi hévdar att revisorn skulle hamna alltmer i en
beroendestdlining gentemot sin  uppdragsgivare, med FSI &  det
forsakringsbolaget, d& de forser revisorn med de flesta uppdragen och star for
dennes arvode. Med faststéllandet att oberoendet inte uppfattas som ett stort
problem kan man diskutera varfor just detta framholls som en orsak till Enrons
felaktiga rapportering. Kanske var det, som vi namnde i var problemdiskussion,
endast en foreteel se som revisorerna framholl for att dolja ett annorlunda problem.

Det framkommer i undersokningen att respondenterna & oense i fragan om FS
skulle medfora béttre kvalitet pa de finansiella rapporterna. Att en rapport ger en
réttvisande bild & en ytterst subjektiv beddomning vilket leder till att riktighet
aldrig kan konstateras. En rattvisande bild for en individ kan for en annan framsta
som helt felaktig. Tanken med FSI premiens offentliggdrande &r att fungera som
kvalitetsstampel pa rapporterna. DA premien i dagséget inte sétts i relation till
négot, finner vi inte att den skulle ge en béttre antydan om kvaliteten.
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Den yttersta anledningen till att vi anser att FSI inte kommer ha nagot
anvandningsomréde &r for att det inte & samhallsekonomiskt [Gnsamt. Detta da
FSI skulle innebdra en fordyrad totalkostnad for foretagen, och dessa Okade
kostnader dvertréffar den ekonomiska nytta aktiedgarna skulle vinna painforandet
av FSl.

En annan aspekt som ocksa & av stor betydelse, & det faktum att det endast &r ett
fatal forsakringsbolag som anses ha den kompetens som kravs, vilket medfor att
konkurrensen hdmmas. Detta borde leda till hoga premier som g star i relation till
risken.

8.2 Reflektioner

Det finns ett par aspekter kring vart resultat som vi anser vara relevant att namna.
Den forsta berdr det faktum att med FSI & omfattningen av revisionen redan
avtalad mellan forsakringsbolaget och revisorn. Vad skulle ske om foretaget vill
ha mer revision, ska de da behtva gora en ny upphandling med ytterligare en
revisionsbyra?

Vi anser att for den enskilde aktiedgaren kan FSI uppfattas som en trygghet, da
han/hon & skyddad vid en eventuell skandal. Véar asikt & dock att det for
kapitalmarknaden som helhet & en icke |6nsam |6sning.

En av revisorerna kom med en mycket intressant och viktig fragestéllning som
tidigare inte har kommit upp bland de 6vriga respondenterna. Hur skulle FSI
paverka revisorernas tystnadsplikt, om de star i skyldighet att rapportera fel och
brister till forsakringsbolaget som betalar deras arvode.

FSI kommer fran den amerikanska kapitalmarknaden, vilket vi menar gor
modellen anvandbar i USA men inte i Sverige, da var kapitamarknad &r
annorlunda.

Syftet med FSI & enligt oss att forsakringsbolaget skall ta over den aktiva
agarrollen i foretaget for att garantera att revisorn inte blir beroende av
foretagsledningen. Da valet av revisor ar viktigt anser vi att det g far Gverlamnas
a styrelsen. Ett alternativ till hur man skulle kunna sdkerstdlla revisorns
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oberoende enligt forfattarna, ar att garna tar kontrollen genom att bli mer aktivai
valet av revisor.
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Appendix

Appendix 1: Kort presentation av FSI

FSI — Financia Statements Insurance

For aft skapa en situation dar forhallandet mellan revisor och foretag ar
oberoende. Bor ingen upphandling ske mellan revisor och foretag. Istéllet skall
foretagen dléggas att kopa ”redovisningsforsakring” alltsa en FSI. | USA skulle
det ndrmast vara SEC som skulle 6vervaka att detta skedde (i Sverige kunde man
kanske tanka sig Finansinspektionen eller Revisorsnamnden). Forsakringen skulle
skydda investerarna mot forluster pa grund av fel och oegentligheter i foretagens
redovisning och revision.

Forsakringsgivarna skulle vara tvungna att faststélla risken i varje bolag. Och det
skulle goras av inhyrda revisorer. Den beddmningen skulle foljas av en sedvanlig
revision och samordnas med den.

Det vore alltsa inte langre foretagen som kontrakterade och betalade revisorerna
utan forsakringsgivarna. Revisorerna skulle da veta vad som hénde om "de
glémde vem som betalade’. Om en ny skandal skulle dyka upp och
forsakringsgivarna drabbas av krav fran rasande investerare &r det inte troligt att
revisorerna skulle fa négra fler uppdrag, inte heller fran ndgot annat av
forsakringsbol agen.

Dessutom skulle informationen om hur mycket FSI ett foretag behdvde och vad
den skulle kosta vara offentlig. Det skulle ge investerare en god bild av risken i
bolaget. — Nar man vet hur mycket forsdkringstackning som behdvs for de aktier
man koper, da har man som investerare ocksa béttre majligheter att veta vilka
aktier och foretag som ar pdlitliga.

Dennaidé & skapad av Professor Joshua Ronen.
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Appendix 2: Fragor inf6r intervjuerna

Revisor

Hur tycker ni det fungerar idag for att sékerstalla revisorns oberoende? Récker det
med analysmodellen eller behdvs det en foréndring?

Vilka positiva effekter tror ni FSI skulle innebéra for revisorn?
Vilka negativa effekter tror ni FSI skulle innebéra for revisorn?
Finansiar

Ser ni idag nagon skillnad pa kvalitén pa de finansiella rapporterna?

Vilka effekter anser ni FSI skulle kunnainnebéra pa kvalitén av de finansiella
rapporterna?

Vilka effekter tror ni FSI skulle innebara for investerare?

Forsakring

Vilken kompetens skulle det kréavas av foérsakringsbolagen for att faststélla
premien for FSI, forutsatt att revisorerna sakerstaller kvalitén pa de finansiella
rapporterna?

Hur tror ni forsakringsgivare kommer att stallasig till FSI?

Foretag

Vilka effekter tror ni FSI skulle fafor foretagen? Positiva respektive negativa.

Tror ni forhadllandet mellan revisor och foretaget skulle forandras?
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