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Vi avser att i denna uppsats jamfora Sveriges system for
kommunal revision med det motsvarande i Danmark avseende
vad som granskas, vem som granskar, malgrupp samt
ansvarsprovning. Vidare har vi som malsittning att diskutera
eventuella forbéttringar av dagens svenska system med
utgangspunkt av vad som framkommit i studien.

Vi har studerat vart problemomréade genom en kvalitativ
understkning baserad pa en jamforande studie mellan tva
kommuner. Vi utgar fran att undersoka teorin och hur
regelverket fungerar for att sedan jamfora detta med en
empirisk undersokning byggd paintervjuer.

En fortroendevald kan idag ha ett flertal roller och detta ar
nagot som bor forandras, da en oberoende position borde stérka
tillforlitligheten 1 revisionen. Vi fann dock att det stora
problemet inte & att det finns en revison med politiska
representanter, da de sakkunniga har ett stort inflytande, utan
problemet ligger i ansvarsprovningen. Det & snarare har det
politiskainslaget kan synas.
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KOMMUNAL REVISION I SVERIGE & DANMARK

1 Inledning

| detta inledande kapitel presenteras bakgrund och en historisk tillbakablick av den
kommunala revisionen i Sverige. Vidare ges en dverblick av den debatt som idag fors
inom omradet samt en presentation av vart syfte samt avgransningar och disposition.

1.1 Bakgrund

Ordet revision har sitt ursprung fran det latinska ordet revidere som betyder att se
tillbaka. Revision & ett begrepp som & svart att faststélla eftersom dess betydelse
varierar inom olika omréden, @ven da det géler de réttsiga aspekterna. Kommunal-
lagens definition av revision skiljer sig &t fran aktiebolagslagens eller regeringsformens
definition av revision och detta ar viktigt att ha i dtanke vid ett resonemang av
begreppet.

1.1.1 Historik

Kommunal revision & inte en ny foreteelse och det lokala savstyret har en lang
tradition i Sverige, anda tillbaka till medeltiden. Enheterna da var socknar, harader,
landskap, stader och byalag.

Redan 1862 infordes revision i kommunfoérordningen i samband med att socken-
forvaltningen forandrades. Foérordningarna som kom om kommunal styrelse anses vara
bakgrunden till det kommunala sjdvstyre vi har idag.> Kommunen fick bland annat ratt
att varda sina angel genheter, det vill saga méjliggjorde for kommunerna att engagera
sig i saker som kunde anses vara av allméant intresse for invanarna. Statens inflytande
begransades dessutom betydligt.*

Forr var revisorsuppdraget att betrakta som ett hedersuppdrag men det var g utan
betydelse. Det finns exempel frén 1920-talet om kommunal politiker som utnyttjade sin
rétt att krava att rakenskaperna for de senaste tio &ren skulle granskas av externa
revisorer.’

! Lundin, O (1999) Kommunal revision, en rattslig analys s. 110ff
2 Brorstrom, B et al (1999) Férvaltningsekonomi s. 20

3 Lundin, O (1999) Kommunal revision, en réttslig analys s. 87ff
“ Brorstrom, B et al (1999) Férvaltningsekonomi s. 20

® Cassel, F (2000) Behovet av kommunal externrevision s. 41
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1930 kom en ny kommunallag, och efter att flera oegentligheter hade uppdagats inom
den kommunala sektorn fick revisionen en storre tyngd.® Tidigare hade revisionen
enbart bestétt av att i efterhand granska rakenskaperna men nu skulle revisorerna kunna
paverka verksamheten mer genom att ha funktionen av radgivare. Revisorerna fick &ven
mandat att kontrollera rakenskaperna under &ret.”

Lands- och stadskommunerna hade tidigare haft skilda lagar men i 1953-ars
kommunallag samlades de i en gemensam lag. Redan infér denna lagéandring kom det
onskemad fran en del instanser om att det borde finnas krav pa viss kompetens hos
revisorerna och att det bland kommunrevisorerna borde finnas yrkesverksamma
revisorer. Detta ansdgs av manga dnskvart men att det borde kunna l6sas pa frivillig

vég.®

1977 kom en ny kommunallag och denna fick karaktaren av en ramlag. Detta beroende
pa att kommunerna och landstingen nu regleras i samma lag. De snabba férandringarna
som skedde i samhdlet medférde &ven att kommunerna behdvde ges storre flexibilitet
och da togs manga av detaljregleringarna bort. Kommunal revision fick nu ett eget
kapitel i lagen for att fortydliga dess gévstandiga och oberoende stéllning och ven ge
omradet storre tyngd. Forvaltningsrevision betonades &ven mer an tidigare. En annan
nyhet var att endast kommunmediemmar kunde véljas som revisorer, tidigare kunde
vem som helst véljas med motiveringen att ha mgjligheten att kunna ta in kompetens
utifran, men nu hade de flesta kommunrevisorer bitrdden som var sakkunniga sa detta
sigs g langre som ett argument.® Néasta stora férandring kom 1991 med en ny
kommunallag. Denna lag & fortfarandei kraft.'

1.2 Problemdiskussion

Kommunens revisorer & fortroendevalda, vilket innebér att de kan vara heltidspolitiker
eller ha en annan yrkesinriktning an en vad en sedvanlig yrkesrevisor har. Revisionen ar
inte organisatoriskt oberoende och &r inte heller s &syftat att vara™ | kommunallagen
sags att fullméktige valjer sina revisorer, vars uppgift sedan blir att granska all
verksamhet som bedrivs inom namnderna® Olle Lundin ifrgasétter i sin
doktorsavhandling, Kommunal revision, en rattslig analys, fullmaktiges intresse av att
en effektiv kontroll av ndmnderna verkligen sker, da flera av ledaméterna i fullmaktige

® Brorstrom, B et al (1999) Férvaltningsekonomi s. 46

" Lundin, O (1999) Kommunal revision, en réttslig analys s. 96

8 Lundin, O (1999) Kommunal revision, en rattslig analys s. 96ff

® Lundin, O (1999) Kommunal revision, en réattslig analys s. 102ff

19 Bohlin, A (2000) Kommunalréattens grunder s 16

1 Cassel, F (2000) Behovet av kommunal externrevision s. 46f

2 Hilborn et al (2001) Kommunallagen, kommentarer och praxis s. 369ff



KOMMUNAL REVISION I SVERIGE & DANMARK

ocksd har andra &aganden inom kommunen och pa sa vis sdva blir en del av
revisionens granskningsobjekt. Vidare menar Lundin att det yttre oberoendet ytterligare
brister eftersom revisorerna skall granska partiets egna medlemmar och eventuell kritik
mot dessa kan medfora att b&de revisorn och partiet skadas. Aven det faktum att det inte
finns klara beddmningsgrunder i revisionen, vilket medfor att varje kommun kan skapa
en egen "god revisionssed”, far enligt Lundin till foljd att revisionsberéttelsen g blir
meningsfull da det saknas kannedom om vad revisionsberéttel sens uttalanden grundas
pa = Lundins slutsatser &r:

... kontrollen av den kommunala verksamheten, och forbrukandet av
kommunmedlemmarnas resurser, ar otillracklig. Garantier for att
denna kontroll sker pa ett effektivt och trovardigt satt maste tillskapas.
... Ett gemensamt fungerande system maste tillskapas och det &r ytterst
statens ansvar att tillse att de egna medborgarnas resurser, som de
tvangsmassigt avhants, forbrukas pa ett ekonomiskt effektivt och

rattsenligt satt. 4

Vem & egentligen ma gruppen for redovisningen? Ar det uppdragsgivaren, det vill siga
kommunfullméaktige, eller & det medborgaren, som finansiar?

Filip Cassel menar, i likhet med Lundin, i sin studie som genomfdrts pa uppdrag av
Studieférbundet Néringsliv och Samhélle (SNS), att revisionen &r bristfallig och att det i
kommunerna finns problem med ansvar, styrning, redovisning och revision.® Vidare
menar Cassel:

Det finns ett behov av yrkesméssig oberoende kommunal revision som
komplement till den fértroendevalda revisionen. Det behovet &r inte
uppfyllt och de gjorda &ndringarna av lagstiftningen ar otillréckliga.
Behovet & motiverat av att fortroendet for kommunala politiker och

tjansteman ar rubbat.*®

| en artikel skriven av Karin Tengdelius pa Svenska Kommunfdérbundet, pastas att det ar
en myt att de fortroendevalda revisorerna agnar sig a partipolitik for att skydda sina
partikamrater. Hon skriver att revisionsbedémningar gors over partigranserna och att
partipolitiska stdlningstaganden & ytterligt sdllsynta. Avseende debatten om
oberoendet anser Tengdelius att revisorerna inte reviderar de besut som fattas i
fullmaktige, utan endast den verkstdllighet och forvatning som sker i namnder och
styrelser. Vidare skriver hon att den fortroendevalda revisorn véljer egna angreppssétt
och gor egna bedomningar som sedan fritt yttras. Tengdelius jamfér med aktiebolag dar
stamman formellt valjer revisor pa fordag fran VD eller styrelsen, och menar att det

3 Lundin, O (1999) Kommunal revision, en rattsig analys s. 498f
¥ undin, O (1999) Kommunal revision, en rattsig analys s. 500
1> Cassel, F (2000) Behovet av kommunal externrevision s. 11
16 Cassel, F (2000) Behovet av kommunal externrevision s. 12
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aven har kan finnas risker for ett beroende, da det & de hér organen som revisorn i sitt
arbete skall granska.'” Vidare skriver hon:

Klokast &r nog att konstatera att ingen revision eller revisor i praktiken
ar helt oberoende. Snarare ar det sd att forutsittningarna for ett
oberoende agerande i olika system och miljoer ar starkare eller
svagare. Och vid en analys och jamforelse av forutsattningarna for den
kommunala revisionen tycker jag att den havdar sig val, narmast

stralande. 1

| den kommunala revisionen &r sdledes revisorerna politiskt valda precis som resterande
politiker i kommunen. De & med andra ord inte organisatoriskt oberoende. Inom
naringslivet ar det organisatoriskt oberoende revisorer som granskar verksamheten. Vi
stéller darfor frégan om det politiska inflytandet paverkar granskningen? Hur tillforlitlig
ar en granskning som &r gjord av personer som inte & organisatoriskt oberoende? Har
de ett intresse i revisionen som paverkar granskningen och dess resultat? Kan en mer
oberoende och opartiskt granskning goras av sakkunnig extern expertis? Eller & det
baraen myt att revisorer gnar sig a partipolitik?

| Region Skane har moderaterna inte gett ndgon av sina representanter i revisionen nytt
fortroende, efter att de & rekommenderat ansvarsfrihet.® Moderaternas gruppledare i
Region Skane, Jerker Swanstein anser:

Fullméktigegruppen tycker att revisorerna har gjort ett uselt arbete,
s& enkelt &r det. Det &r ju ett partiuppdrag de har, de &r ju politiker
och inte Guds stallforetradare pé jorden.?

Aven i Stockholm ldns landsting har de moderata revisorerna bytts ut. | saval
Stockholm som Skane hévdar revisorerna att de g har fatt fornyat fortroende pa grund
av sin kritiska hdllning. En av de sparkade revisorernai Skane, Eva Asare, anser att det
har gétt partipolitik i fragan och att de blivit sparkade eftersom de varit savstandiga,
orédda och oberoende. | Stockholm havdar Per Eskilsson, @&ven han revisor som g fatt
nytt fortroende, att valberedningens ordférande sagt att de skulle ha pdlitliga moderater
som revisorer.”!

Med bakgrund av ovanstadende omdiskuterade omraden vore det intressant att undersoka
hur revisionen och dess ansvarsprovning fungerar i andralander for att se hur de har |6st
problematiken dar. Av intresse & bland annat de 6vriga nordiska landerna, da det finns
en gammal vardegemenskap och liknande tradition pa réattsomradet.

Y Tengdelius, K (2002) " Rapport fr&n den kommunala revisionen” Balans nr 12-2002
18 Tengdelius, K (2002) " Rapport fr&n den kommunalarevisionen” Balans nr 12-2002
19 perkis, H (2003) "Moderaterna byter ut sinarevisorer” Landstingsvérlden 2003-05-21
2 perkio, H (2003) "Moderaterna byter ut sinarevisorer” Landstingsvérlden 2003-05-21
2 perkio, H (2003) "Moderaterna byter ut sinarevisorer” Landstingsvérlden 2003-05-21
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1.2.1 Problemfragor

Utifran var problemdiskussion amnar vi att med var uppsats kunna besvara foljande
frégor:

¢ Hur stort inflytande har de fortroendevalda pa revisionen och dess ansvars-
prévning?

¢+ Hur tas medborgarperspektivet tillvarai revisionen?

+ Vore externa sakkunniga kommunrevisorer en garant for en god revision?

1.3 Syfte

Vi avser att i denna uppsats jamféra Sveriges system? fér kommunal revision med det
motsvarande i Danmark avseende vad som granskas, vem som granskar, malgrupp samt
ansvarsprovning. Vidare har vi som malséttning att diskutera eventuella forbattringar av
dagens svenska system med utgangspunkt av vad som framkommit i studien.

1.4 Avgransningar

Vi skall enbart undersdka de omraden som ligger under vara problemomréaden, da det
vore praktiskt omgjligt att jdmfora hela systemen under uppsatsskrivandets begransade
tidsperiod.

Vi har @&en valt att avgransa oss mot att endast understka en svensk respektive dansk
kommun. Detta medfor att vi inte kan generalisera vart empiriska resultat pa hela det
svenska respektive danska systemet.

2\ & definition av system & dels regelverk, dels organisation i bade teori och praktik.
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1.5 Disposition
Uppsatsen har foljande upplégg:

Kapitel 2 Metod - Detta kapitel syftar till att ge I&saren en beskrivning 6ver vald metod
och angreppssétt for att 6ka forstael sen for vart tillvagagangssatt.

Kapitel 3 Teori - | detta kapitel presenteras agentteorin och andra teorier avseende
offentlig redovisningsskyldighet. Detta for att ge en teoretisk bakgrund till
problematiken.

Kapitel 4 Lagar - | detta kapitel beskrivs forst den svenska regleringen avseende
kommunal revision och sedan den danska med tyngdpunkt pa vad som granskas, vem
som granskar, malgruppen for revisionen och slutligen ansvarsprévning.

Kapitel 5 Empiri - | detta kapitel presenteras inledningsvis de intervjuer vi genomférde
for att faen bild av problematiken. Sedan f6ljer en beskrivning av fallkommunerna samt
en redogorelse for genomfoérdaintervjuer avseende revisionen i respektive kommun.

Kapitel 6 Analys - | detta kapitel analyserar vi var empiriska studie utifran den
teoretiska referensramen samt de lagar som rér omradet.

Kapitel 7 Slutsats - | detta kapitel drar vi slutsatser av det som framkommit i vér studie
samt ger idéer till forbéttringar av det svenska systemet. Avslutningsvis ges fordag till
vidare forskning.
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2 Metod

Detta kapitel syftar till att ge lasaren en beskrivning dver vald metod och angreppssatt
for att oka forstaelsen for vart tillvagagangssétt.

2.1 Angreppssétt

Utifran vart valda syfte och fragestalining anser vi det vara lampligast att arbeta utifran
en kvalitativ understkningsmetod. Anledningen &r att vi vill fa en djupare forstaelse for
hur systemen fungerar praktiskt och vilka skillnader som finns déremellan. En kvalitativ
undersokningsmetod |ampar sig béttre dn en kvantitativ nér sa kallad mjukdata, som
exempelvis attityder och forestallningar, skall understkas.®® Vi undersoker darmed f&
enheter pa djupet for att erhdlla riklig information. Inom kvalitativ forskning blir
forskarens uppfattning och tolkning viktig?®, vilket medfér att vi férutom intervjuer
véljer att redovisa delar av lagstiftningen samt ha utgéngspunkt i 1ampliga teorier inom
forskningsomradet for att understodjavar empiri. Vi nskar studera vart problemomrade
genom en kvalitativ undersokning baserad pa en jamforande studie mellan tva
kommuner. Vi utgar frén att undersoka teorin och hur regelverket fungerar for att sedan
jamfora detta med en empirisk undersokning, foljaktligen arbetar vi deduktivt.

Den kvalitativa metoden ger djupet i undersdkningen snarare &n bredden i motsats till
den kvantitativa. Den kvalitativa undersokningen innebér tolkning av till exempel
referensramar, sociala processer och sammanhang. En kvantitativt baserad metod tar
inte hénsyn till si manga varden men behandlar manga undersokningsenheter. | en
kvantitativ studie utméarks insamlingen av information av avstand och urval. Beroende
av det storre antalet undersbkningsenheter & det svérare att f& samma djup som till
exempel vid en intervju med fa enheter. Detta medfor att kvalitativ metod |ampar sig
nar forskaren vill undersdka nagot specifikt eller fa en helhetsbild som ger okad
forstaelse for olika sammanhang och sociala processer. Svagheten i den kvalitativa &r att
generaliseringar blir svéraatt dra.®®

Med utgangspunkt fran vart syfte blir en kvantitativ undersokning problematisk att
genomfora och besvarar da inte frégestallningen. Darfor lampar sig den kvalitativa
metoden béttre,

2 Lundahl, U & Skérvad, P-H (1992) Utredningsmetodik for samhallsvetare och ekonomer s. 82
% Holme, | M & Solvang, B K (1997) Forskningsmetodik s. 76
“Holme, | M & Solvang, B K (1997) Forskningsmetodik s.75ff
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2.2 Urvdl

En stor skillnad mellan kvalitativ och kvantitativ metod & urvalet. Inledningsvis
genomfordes en Overgripande studie av revisionssystemen i de narmsta tre
grannlanderna for att finna det 1ampligaste objektet att jamféra Sverige med. Nedan
foljer en kort presentation av respektive lands kommunala revision fér att slutligen
summera upp de storsta likheterna respektive skillnaderna och varfor vart val foll pa
Danmark.

2.2.1 Sverige

| Sverige regleras den kommunala revisionen av kommunallagen (KL). Revisorerna i
kommunerna & fortroendevalda, som skall bitrédas av sakkunniga. De fortroendevalda
revisorerna behover ¢ ha nagon formell kompetens utan de anses ha andra
betydelsefulla kunskaper, exempelvis politisk erfarenhet och kunskap om hur
kommunen fungerar.?® Det & all verksamhet inom namnderna som skall granskas och
savél rékenskaps- som forvaltningsrevision skall utforas. Fullméktiges beslut innefattas
g av granskningen.”’

Revisorerna lamnar sin revisionsrapport till fullmaktige som sedan beslutar om
ansvarsfrinet skall beviljas €eller . Revisorerna har rétt att ldmna var sin
revisionsrapport till fullmaktige, det vill siga att revisorerna & sjalvstandiga.®

2.2.2 Danmark

| Danmark &r lagstiftningen om revisionen samlad i den danske lov om kommunernes
styrelse (KSL). Revisorer vdjs av kommunalbestyrelsen och detta val skall godkannas
av tillsynsmyndigheten, detsamma géller vid avskedande. Revisorerna skall vara
sakkunniga och tillsynsmyndighetens inflytande skall sdkerstdlla att revisorerna ar
oberoende och kompetenta. Tillsynsmyndigheten har som uppgift att godkdnna den
kommunala budgeten, rékenskaperna och revisionsberéttel sen. De skall &ven kontrollera
beslut utifran legalitet. Detta &r ett sitt att skydda kommunens intresse (inte 6delagga
kommunens ekonomi) och férsvara kommunen mot valda representanters eventuella
olagligheter.?®

% Bohlin, A (2000) Kommunalrattens grunder s. 216f

" Hilborn et al (2001) Kommunallagen, kommentarer och praxiss. 376f
% Hilborn et al (2001) Kommunallagen, kommentarer och praxis s. 374
2 undin, O (1999) Kommunal revision, en rattslig analys s. 167ff
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Till 1971 hade Danmark ett indag av g sakkunniga revisorer men detta avskaffades
bland annat for att en sakkunnig revision skulle vara mer oberoende. Revisionen
omfattar framforallt redovisningsrevison men &ven viss forvaltningsrevision.
Revisionen resulterar i att anméarkningar och kommentarer fogas till rékenskaperna for
aret och skickas in till tillsynsmyndigheten. Med dessa skickas dven de beslut om
atgarder som kommunalbestyrelsen fattat med hansyn till revisorernas kommentarer. P4
detta satt far tillsynsmyndigheten inte bara kunskap om revisionens resultat utan &ven
vilka konsekvenser den f&tt.*

2.2.3 Finland

| Finland regleras den kommunala verksamheten av den finska kommunallagen (FiKL).
Enligt denna lag skall alla kommuner tillsdita en revisionsnamnd, av lekman, som
organiserar granskningen av forvaltning och ekonomi. Det & fullmaktige som véjer
revisorer, dessa skall vara godkénda av det statliga auktorisationsorganet for offentliga
revisorer. Detta organ ger aven ut rekommendationer avseende god kommunal
revisionssed. Finland har med andra ord sava fortroendevalda som sakkunniga
inblandade i revisionsprocessen.**

Tyngdpunkten i revisionen & redovisningsrevison men aven forvaltningen skall
granskas avseende om den Overensstammer med géllande lag samt fullméktigebesut.
Revisorernalamnar en arlig revisionsberattel se och kommunstyrelsen far déarefter |1amna
sina kommentarer pa denna. Darefter fattar kommunfullmaktige beslut om ansvarsfrihet
och godkannande av rékenskaperna. | likhet med Sverige &r det fullmaktige som har fri
provningsrétt i ansvarsfrdigan och de behdver altsd inte folja revisorernas
rekommendation.*

2.2.4 Norge

| Norge finns ett sarskilt kommunaldepartement som har tillsyn 6ver kommunerna och
rétt att utfarda foreskrifter. De Gvriga departementen har tillsyn i sakfragor och kan pa
eget initiativ kontrollera lagligheten i kommuners beslut. De skall &ven fungera som ett
rédgivande organ till kommunerna.*®

Den lag som reglerar kommunerna & framst den norske kommuneloven (NoKL).
Lagen séger att det & kommunestyret som har det dvergripande ansvaret for kontrollen

%0 Lundin, O (1999) Kommunal revision, en rattsig analys s. 167ff
3 Lundin, O (1999) Kommunal revision, en rattslig analys s. 169ff
3 |undin, O (1999) Kommunal revision, en rattslig analys s. 169ff
% Lundin, O (1999) Kommunal revision, en rattslig analys s. 158ff
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av. kommunens forvatning, daribland revisonen av kommunens rakenskaper.
Kommunestyret kan likstdllas med den svenska kommunfullméktige. Kommunestyret
vdjer en revisor, som & sakkunnig. Med sakkunnig menas att personen har viss
utbildning. De sakkunniga revisorerna & organiserade i Norges Kommunrevisorers
Forbund, som bland annat utvecklar god redovisningssed. En annan stor skillnad fran
svenska forhallanden &r att det saknas regler om revisionsansvar och kommunestyret tar
inte heller beslut om ansvarsfragor.®*

Nordisk jamforelse i
kommunal revision

Danmark Finland Norge Sverige
Fortroendevalda Nej Nej, men visst Nej Ja
revisorer inslag
Krav pad kompetens hos Ja Ja Ja Nej, dock
revisorerna sakkunniga

bitraden

Statligt inflytande Ja Nej Ja Nej
Kommunfullméktige beslutar  Nej Ja Nej Ja

om ansvar

Den svenska kommunala revisionen skiljer sig & fran framst den danska och den
norska. B&da dessa &r liknande med ett stort statligt inflytande pa revisionen. Den finska
revisionen & mer lik den svenska men aven héar finns betydande skillnader. Den storsta
skillnaden mellan svensk kontra de Gvriga landernas revision &r kravet pa kompetens
hos revisorerna. Enligt Lundin har staten i de andra nordiska landerna skapat réttsiga
forutséttningar for en effektiv och kompetent kommunal revision men att detta énnu inte
har skett | Sverige™. Varfor vi valt att jamfora Sveriges system med Danmarks beror pa
att det &r det danska och det norska som skiljer sig mest ifrén det svenska. Vi valde
Danmark eftersom det dels geografiskt sett underlattar att undersoka, dels att Danmark
tidigare haft ett inslag av € sakkunniga revisorer som i viss man liknar dagens svenska
system men har helt och hallet Gvergett detta vilket ytterligare medfor att Danmark blir
ett intressant jamforel seobjekt.

Vi har valt att jamféra en svensk kommun med en dansk kommun. Vid urvalet var det
viktigt att det varken var en liten kommun eller en kommun med eget revisionskontor,
da de g & representativa. Valet foll darfor pa Landskrona, eftersom kommunen &r
relativt medelstor. Den danska kommunen 6nskade vi skulle vara snarlik, eftersom det
Okar jamforbarheten. Hillerdd kommun har liknande befolkningsstatistik. Andra likheter

¥ Lundin, O (1999) Kommunal revision, en rattslig analys s. 168ff
% Lundin, O (1999) Kommunal revision, en réttslig analys s. 175
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mellan kommunerna ar att de bada & av tradition socialdemokratiska samt att de har en
likvardig struktur pa naringslivet.

2.3 Litteraturstudie

Vi genomfdrde en litteraturstudie genom att ta del av tidigare forskning inom omrédet
samt intressanta teorier som kan ge stod for var analys, for att kunna angripa vart
problemomrade med lampliga teorier som grund. Efter att ha studerat regelverk, artiklar
samt rapporter och dess kdllor fick vi uppslag till nyaidéer och angreppsvinklar.

Forst gjorde vi en Gvergripande genomgang av det material som framkommit. Vidare
utformade vi en mer systematisk informationsinsamling baserad pa de begrepp som
kunde vara av intresse for var studie.

2.4 Den kvadlitativa intervjun

For att fa en forforstéelse for amnet genomforde vi forst inledande intervjuer med Karin
Tengdelius, revisionsavdelningen pa Svenska Kommunforbundet, och Ola Mdller,
sakkunnig i Region Skane.

Forforstael sen paverkar var uppfattning av i stort sett allaintryck vi far.% Hur intrycken
uppfattas bygger pa tidigare erfarenheter och inhdmtad information. Det kan darmed
skilja sig fran person till person. Darfor blir det av stor betydelse att sjavkritik finns
med vid behandlingen av informationen, vilket ibland kan vara svart att lyckas fullt ut
med. Déarfor vill vi belysa att vi & medvetna om att var tolkning i denna uppsats kan
vara ndgot subjektiv, men dven framhalla att vi strévar efter att framstalla det resultat vi
erhdller paett sa sakligt sétt som majligt.

Fordomar &r socialt grundade och subjektiva. Vi kan inte 16sgora oss ifran dem men vi
kan uppmarksamma och betanka dem.*” V& uthildningsbakgrund & en sadan faktor, d&
samtliga tre forfattare har likartad bakgrund kraver det stor medvetenhet fran var sida
nér vi angriper problemet.

For att erhdlla satillforlitliga och utforliga svar som méjligt kravs en fortroenderel ation
mellan oss och intervjupersonerna.®® Deltagandet i undersdkningen var ocksa frivilligt.
Vi har forst kontaktat de aktuella personerna per telefon och forklarat var studie och

% Thurén, T (1991) Vetenskapsteori for nybdrjare s. 91
¥ Holme, | M & Solvang, B K (1997) Forskningsmetodik s. 95
*® Holme, | M & Solvang, B K (1997) Forskningsmetodik s. 105
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syftet med denna. Innan intervjuerna har personerna erhdllit de amnesomraden vi amnat
diskutera. Detta kan i vissa fall bidra till att de intervjuade personerna i viss man
forberett sina svar. Trots detta valde vi att ge dem diskussionsmaterial i forvag eftersom
vi da troligtvis skulle fa en djupare och mer ingdende dialog. Vi har delvis arbetat
utifran en mall med Oppna diskussionsfragor for att inte styra intervjun utan
intervjupersonerna har sjélva fétt beskriva situationerna. Detta for att ge rum for sa
Oppna svarsalternativ som majligt och tillfale for oss att stalla foljdfragor. Vi tror att
detta okar tillforlitligheten i var studie. Vid intervjuerna har vi inlett med att stélla mer
generella fragor for att sedan fortsétta med mer specifika. Fragorna &r stéllda pa ett satt
s att svaren skall vara utforliga och beskrivande. Vi har i storsta mojliga man forsokt
undvika fragor med svar av jaoch nej karaktar.

2.5 Reliabilitet och validitet

Reliabilitet innebar hur pass tillforlitlig studien &r.* Tillforlitligheten i denna uppsats
beror dven pa hur noggrant vi har hanterat insamlad data. Hog reliabilitet far vi om de
olika matningarna, i vart fall intervjuer, av ett och samma fenomen ger samma eller
ungefarligt lika svar.®® Vi har lagt stor vikt vid att vi ala tre var narvarande vid
intervjutillfallena for att minimera missforstand och feltolkningar. Vi har gétt igenom
materialet noggrant och kontrollerat svaren med de intervjuade personerna for att
eventuella feltolkningar inte skall férekomma. Vi har &ven intervjuat personer med olika
roller i revisionen, det vill siga sava fortroendevalda som sakkunniga i Sverige och
Danmark.

Enligt Holme & Solvang & inte reliabilitet och validitet av lika stor vikt i en kvalitativ
som vid en kvantitativ studie* Men en hég grad av validitet & onskvard i ala
forskningsrapporter och undersokningar. Validitet & beroende av vad vi méter och om
detta & specificerat i frégestallningen.* Som tidigare namnt vill vi belysa att denna
studie g kan generaiseras for hela Danmark och Sverige utan kan ses som exempel for
hur regelverken fungerar praktiskt i de bada landerna. De sakkunniga vi diskuterat med
& dock involverade i revisionen av fler kommuner @n fallkommunerna och vi har &ven
diskuterat med sakkunniga i Region Skane och Vastra Gotaland vilket Okar
tillforlitligheten.

¥ Eriksson, L T & Wiedersheim-Paul, F (2001) Att utreda forska och rapportera s. 38ff
““Holme, | M & Solvang, B K (1997) Forskningsmetodik s. 163

“ Holme, | M & Solvang, B K (1997) Forskningsmetodik s. 94

“2Holme, | M & Solvang, B K (1997) Forskningsmetodik s. 163 ff
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2.6 Metodkritik

Kvalitativ studie med dppna svar ger stor flexibilitet och mindre strukturering vilket har
bade for- och nackdelar. Eftersom flexibilitet mojliggor anpassning har vi under arbetets
gang kunnat modifiera och forbéttra var metod. Detta tack vare att intervjupersonerna
har varit 6ppna och uppméarksammat oss pa nya saker och angreppsvinklar vilket ocksa
bidragit till en djupare forstéelse och storre tillforlitlighet i studien. Nackdelen med
flexibiliteten & att intervjupersonerna kan vélja att 1&gga tyngdpunkten pa vissa saker,
beroende av deras befattning och plats i organisationen. Vi & medvetna om att
intervjupersonerna kan forvranga verkligheten i form av bland annat forfiningar och
forenklingar av verkligheten. Vi inser ocksa att det kan vara svart for dem att erkanna
brister eftersom det handlar om en process de géava detar i. Urvalet av
intervjupersonerna & darfor utformat s att de inte har samma typ av befattning i
organisationerna.

Tyvarr saknar vi intervjuer med kritiska réster om den svenska kommunala revisionen.
Vi har forsokt att fa kontakt men g lyckats faintervjuer och vi har darfor fatt forlita oss
pa de kritiska skrifter som finns.

2.7 Kallkritik

Primérdata kallas den information som kan relateras direkt till den gjorda
undersokningen och & insamlad av undersokaren gélv. Sekundérdata eller
andrahandskalla kallas den information som &r tolkad och baserad pé en primarkala® |
var studie har vi priméardata i form av intervjuer. Det resterande materialet &r
sekundarkallor. | vissa fall nér vi granskat sekundarkéallorna har vi &ven gétt tillbaka till
dess kallafor att sakerstélla att korrekta uppgifter presenteras.

Det finns tre sorters kallkritiska kriterier. Dessa & samtidskrav, beroendekritik och
tendenskritik. Samtidskrav innebar att det & aktuell och nutida information som
anvands.* Vi har anvant oss utav framst nytryckt aktuell information. Dessutom har de
intervjuade personerna givit svar pa hur systemet ser ut idag och inte hur det var for tio
ar sedan. Darfor anser vi kriteriet samtidskrav uppfyllt.

Beroendekritik tar hansyn till om kéllorna & beroende av varandra och tendenskritik
behandlar uppgifts@mnarens eget intresse i frdgan.”® Vi har varit noga med att endast
anvanda oss av kvalificerade referenser, som litteratur och artiklar fran tidskrifter inom

“ Bell, J (1995) Introduktion till forskningsmetodik s. 65f
“ Eriksson, L T & Wiedersheim-Paul, F (2001) Att utreda forska och rapportera s. 150ff
“® Eriksson, L T & Wiedersheim-Paul, F (2001) Att utreda forska och rapportera s. 150ff

13



KOMMUNAL REVISION I SVERIGE & DANMARK

omradet. Debattartiklar samt liknande litteratur har vi endast anvant for uppslag och
idéer och i minsta méjliga man som huvudreferens. Vi har aven forsokt fa uppgifterna
bekraftade fran flera olika kallor. | de fall dér olika kéllor inte ger samma uppgifter har
vi valt att anvanda denna information med forsiktighet.
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3 Teorl

| detta kapitel presenteras agentteorin och andra teorier avseende offentlig
redovisningsskyldighet. Detta for att ge en teoretisk bakgrund till problematiken.

3.1 Agentteorin

Agentteorin presenterades under 1960-talet och innebér att det finns ett agentférhdlande
nér en sida (principalen) anlitar en annan (agenten) for att denne skall utféra nagot.
Genom att principalen anlitar agenten delegerar han @ven beslutsfattande. Vem som ar
principal och agent & olika fran fal till fall. Kérnan i teorin &r att principalen och
agenten har olika preferenser och att de kan reduceras med hjdlp av incitament.*®
Problematiken som darfér maste l0sas & sikerstdllandet av att agenten handlar i
principalens intresse.*’

De olika preferenserna harstammar fran tanken att ala handlar i egenintresse
Antagandet gors att agenten g enbart erhdller nyttai 16n utan &ven i termer som fritid,
status och flexibilitet i arbetet. Vidare gbrs antagandet att principalen endast ar
intresserad av den finansiella nyttan. En annan divergens mellan principal och agent
avseende preferenser & risktagandet, dar principalen ses som neutral och agenten som
riskavers.*®

Det finns &ven en brist i information om vad agenten gor dag for dag, eftersom det g &
praktiskt mgjligt att samla den datan. Denna informationsbrist kallas for informations-
asymmetri och kan ta sig flera olika uttryck. Agenten kan till exempel veta mer om
uppgiften an principalen. Denna dverlagsenhet i kunskap ar privat information. Det kan
sdledes finnas divergenser i sava preferenser som information mellan agent och
principal .*°

For principalen finns det tva olika sétt att reducera problemen; Gvervakning samt
incitament, vilka dven kan kombineras. Overvakning innebér olika slags kontrollsystem,
dér revision &r ett exempel. Incitament innebér olika slags kompensation i férhallande
till prestation, exempelvis bonussystem.*

“6 Anthony, R N & Govindargjan, V (1998) Management Control Systemss. 527, 531
" Grant, R M (1998) Contemporary Strategy Analysiss. 147

“8 Anthony, R N & Govindargjan, V (1998) Management Control Systems s. 527f

9 Anthony, R N & Govindargjan, V (1998) Management Control Systems s. 528

% Anthony, R N & Govindargjan, V (1998) Management Control Systems's. 529
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Agentteorin & omtvistad. Teorin kritiseras for att den uttrycker savklarheter enbart
uttryckt i matematiska termer men dven att termerna g gar att kvantifiera, déribland
kostnaden for informationsasymmetri. Annan kritik som framforts &r att tjansteman |
den offentliga sektorn, som g kan fa incitamentsbaserad kompensation, darmed skulle
saknamotivation for att prestera ytterligare.™

3.2 Redovisningsskyldighet

Ryggraden i redovisning har for arhundraden varit att kunna stélla en person till svars
for dens handlande. Det &r detta som skiljer redovisning fran andra informationssystem.
| dagens samhélle & organisationer uppbyggda i komplicerade nétverk, vars ansvar
bygger pa den rapportering som sker om verksamheten. Redovisning kan darmed ses
som sparandet och rapporteringen av transaktioner samt deras konsekvenser och i
sluténdan valet att ge ansvarsfrihet. Ansvarsstdllandet skall dock g ses som det centrala
men kan enligt ljiri ses som det underliggande malet da annars mycket av redovisningen
skulle ses som irrationel| >

3.2.1 Vad bor granskas?

Det & nbdvandigt att det inte enbart finns en ren rékenskapsrevision i kommunerna
eftersom den bara visar om rékenskaperna uppréttats i Overrensstdmmelse med olika
bestammelser och den besvarar g de centraa fragorna: effektivitet, produktivitet och
kapitalférvaltning.>® Performance auditing™ utvecklades under senare delen av 1960-
talet och & idag mycket vanlig i USA och ses som en av de viktigaste delarna vid
granskningen av kommuner.> Det mest grundlaggande i redovisningsskyldighet &r att
uppna malen, darfor & det av stor betydelse att kunna méta performance i forhalande
till dem. Méden kan vara savdl ekonomiska som sociaa eller av nagot annat slag.
Traditionellt har de varit ekonomiska, men de kan komma att utokas enligt ljiri. For att
skydda sdval den redovisningsskyldige som den bedutande maste sittet att méta
performance vara savél tillforlitligt som standardiserat for att undvika diskussioner om
vad som kommit fram vid métningen. Det & &ven viktigt att fakta som anvéands &
verifierbar.*®

> Anthony, R N & Govindargjan, V (1998) Management Control Systemss. 531

*2jiri, Y (1975) Theory of Accounting Measurement s. 32f

%3 Funkhouser, M (2000) “Audit function restores credibility” The American City & County nr 6 2000 s. 8
> Den svenska motsvarigheten & férvaltningsrevision

* Funkhouser, M (2000) “Audit function restores credibility” The American City & County nr 6 2000 s. 8
% jiri, Y (1975) Theory of Accounting Measurement s. 33ff
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De grundlaggande forutséttningar som kan krévas i en métning ar:>’

¢+ Kontrall, vilkaresurser kontrolleras
+ Kvantifiering, klassificering av resurser
¢+ Utbyte, vilkaresurser som véxlas

De ovanstdende punkterna & fundamentala i ett system for att mata redovisningen och
maéste kunna sakerstéllas. ™

Tva andra faktorer som avgor performance measurement & objektivitet och faktas
hardhet. Med objektivitet menas € den gangse definitionen av objektivitet som
franvaron av personliga asikter utan med objektivitet inom redovisning menas
konsensus. Konsensus innebér att ett antal revisorer gor samma beddmning oberoende
av varandra. Faktas hardhet & avgorande nédr det avser hur stor risken & for att €
konsensus skall uppstd. Nér fakta & mjuk & det léttare att det uppkommer olika
bedomningar. Det & dérmed av stor betydelse att fakta ar verifierbar da hypoteser och
asikter g & nagon bra grund for en utvardering. Att faktorerna & uppnadda &r vasentligt
for redovisningens trovardighet.”

Aven Stewart menar att offentlig redovisningsskyldighet kraver mer &n enbart
rakenskapsrevision. Han rangordnar olika nivaer for offentlig redovisningsskyldighet pa
en stege. De olika stegen &r nedifrén och upp:®°

¢+ Accountability for probity and legality, revisionen skall kontrollera ett
tillforlitligt och lagenligt handlande.

¢+ Process accountability, skall kontrollera om tid och medel som spenderats har
medfort vad som foérvantats.

¢+ Performance accountability, skall kontrollera om verksamheten lever upp till de
stéllda kraven.

¢+ Programme accountability, revisionen skall granska om en enskild verksamhet
moter sina sattamal.

¢+ Policy accountability, revisionen skall granska den férda politiken och de normer
som den fér med sig.

Stegen ga fran redovisningsskyldighet av normer till redovisningsskyldighet av
bedomningar. For véljarna & policy accountability av storst vikt. Den kan inte
begransas med férbestdmda normer. Da behovet for redovisning okar &r det till stor del

" |jiri, Y (1975) Theory of Accounting Measurement s. 68

%8 |jiri, Y (1975) Theory of Accounting Measurement s. 68

9 |jiri, Y (1975) Theory of Accounting Measurement s. 35ff, 44

% Stewart, J D The role of information in public accountability i Hopwood, T & Tomkins, C (1984) Issuesin
public sector accounting s. 13ff
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policy accountability som efterfragas. Detta eftersom den givna informationen hér ofta
ar bristfalig.®

3.2.2 Vem bor granska?

Den givna informationen i redovisningsrapporterna faststélls delvis av den institution
som framstéller den. Detta menar Stewart inte & en adekvat bas for redovisnings-
skyldighet, da information & en maktkala som styrs av sin ingtitution. Det bor darfor
finnas regler om hur redovisningen skall utformas, inte enbart genom att i detalj ange
den information som redovisningen skall tillhandahalla, utan &ven pa det sitt som den
skall publiceras och finnas tillganglig. Tillganglighet racker dock inte om det totala
ansvaret for redovisningen laggs pa det ansvarande organet da det blir en fraga om
fortroende.®?

Ett st att Oka tillforlitligheten & att ge externa personer eller ingtitutioner rétt att ga pa
djupet med redovisningen. Detta &r rollen som de sakkunniga (public audit) har. De ar
ett hjdlpmedel for att kontrollera den redovisning som det ansvariga organet har gjort.
De sakkunniga kan tilldgga information som inte finns med i redovisningen. Deras roll
minskar i takt med att den stege dar Stewart rangordnat de grunder for offentlig
redovisningsskyldighet bestigs. Pa stegens nedersta del kan de sakkunniga varatill hjap
for att samlain information och aven for att géra en bedémning da de kan tillampa de
lagar och regler som finns. De sakkunnigas roll blir dock mer begransad da stegen mot
politisk redovisningsskyldighet bestigs och hér bor de sakkunniga enbart anvandas till
att samla in information. Detta eftersom stegen gar fran redovisningsskyldighet av
normer till redovisningsskyldighet av beddmningar och for att kunna utkrdva ansvar
maste det finnas starka bond of accountability, det vill siga det skall finnas ett
maktforhallande mellan parterna.®

Ett viktigt element i kontrollen och redovisningsskyldigheten & revisionens funktion i
kommuner och regioner. Funkhouser menar att enbart genom en oberoende granskning,
utvardering och rapportering av- kommunens verksamhet kan alméanheten och de
fortroendevalda fa en objektiv, tillforlitlig och rattvisande bild av hur valskott
kommunen &r. Den stérker dessutom tjanstemannens stallning och tillférlitlighet ndr de
informerar om sakers tillstand. Enligt Funkhouser kan ett antal krav stéllas pa
revisionen for att den skall fungera pa ett bra sétt:®*

® Stewart, J D The role of information in public accountability i Hopwood, T & Tomkins, C (1984) Issuesin

public sector accounting s. 13ff

%2 stewart, J D The role of information in public accountability i Hopwood, T & Tomkins, C (1984) Issuesin

public sector accounting s. 13ff

% Stewart, J D Therole of information in public accountability i Hopwood, T & Tomkins, C (1984) Issuesin

public sector accounting s. 13ff
% Funkhouser, M (2000) “Audit function restores credibility” The American City & County nr 6 2000 s. 8
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+ Oberoende av savé tjansteman som politiker

¢+ Haett stodi lag eller annat skriftligt dokument

+ Utford av revisorer som kan savé forvaltnings- som rakenskapsrevision
+ Revisionen har tilltrade/tillgang till al information och personal

+ Tillréckligaresurser

+ Forstaelse och understdd fran de fortroendevalda

En stark revision som har ovanstéende namnda forutséttningar kan déarmed &ven hjédpa
kommuner att bygga upp alménhetens fértroende fér kommunen.®

3.2.3 Méagrupp

Malgruppsdefinitionen har inflytande 6ver saval vad som skall granskas som pa vilket
sitt den presenteras. Stewart menar att ett 6kat behov av en offentlig redovisnings-
skyldighet delvis ar ett uttryck for det missndje som kan uppstd da exempelvis
regeringen utformar forvantningar som de sedan inte klarar av att méta. Ekonomiska
svarigheter och besparingar resulterar i minskade medel for att tillhandahdlla
medborgarna service. Sadana svérigheter leder till att en efterfrdgan for en mer
mangfaldig redovisningsskyldighet skapas. Problem uppstéar dock da denna mangfald
skall forenas med tydliga och starka band (bond of accountability), vilket krévs foér en
val fungerande redovisningsskyldighet. En metod att reducera problemet & stérre
oppenhet, allman tillgdng och att media tillhandahalls information. ®

Vidare & det av vikt att revisionens syfte tydligt klargors for att fa en sa regelratt
beskrivning av revisionen som majligt. Det finns har stor anknytning till revisionens
intressenter, eftersom revisionen utformas sa att en av réttsordningen erkand intressent
f& sina intressen tillgodosedda.®” Olika tankbara intressenter i kommunal verksamhet

&r:%8

¢+ Huvudman (kommunfullméktige)

¢+ Fnansiér

¢+ Medborgare, kommunmediem
¢+ Anstdlda

+ Kreditgivare

+ Leverantorer, kunder

® Funkhouser, M (2000) “Audit function restores credibility” The American City & County nr 6 2000 s. 8

% Stewart, J D Therole of information in public accountability i Hopwood, T & Tomkins, C (1984) Issuesin

public sector accounting s. 13ff
" Lundin, O (1999) Kommunal revision, en rattslig analys s. 110ff
" Lundin, O (1999) Kommunal revision, en réttslig analyss. 122

19



KOMMUNAL REVISION I SVERIGE & DANMARK

Enligt Lundin kan &ven staten anses vara en intressent. Statens intresse av. kommunal
revison & avhangigt av dess allméanna intresse for kommunal verksamhet och kan
sagas utga frén tre intressen. Dessa ar:®

+ medborgarintresset, da staten har det yttersta ansvaret for att medborgarnas
réttigheter inte krénks av kommunen

+ finansiarintresset, dd kommunernas verksamhet till viss del finansieras av bidrag
fran staten

¢ statsintresset, da kommunerna kan sagas utfora uppgifter &t staten

Inom EU anses vidare, dla delar av det allménna som en del av staten och darmed
ansvarar staten for kommunens handlingar inom unionen.”

3.2.4 Ansvarsprovning

Redovisningsskyldighet enligt Stewart innebér att det finns ett forhallande mellan den
som redovisar och den som gor provningen. Mellan parterna kan sagas finnas ett band,
bond of accountability, och for att kunna utkréva ansvar maste bandet varatydligt. Detta
innefattar ett maktforhalande, da den person som redovisningen riktas till & den enda
som kan utkrdva ansvar av den som redovisar. Andra intressenter utanfér detta band ar
de som berors av redovisningen pa grund av ett dtagande eller enbart pa grund av
sedvéanja, men som g kan utkréva ansvar. De bendmner Stewart som links of account.
De har ingen rétt att utkréava ansvar men spelar anda en betydande roll. Fér att bond of
accountability skall uppkomma kravs, forutom att de bada parterna identifieras, aven att
de verksamheter som berérs av bandet definieras.”*

Redovisningsskyldighet kan dock definieras pa ett flertal satt. Grundlaggande kan ségas
vara att ndgon &r ansvarig att forklara sina beslut/transaktioner fér nagon annan. | likhet
med Stewart anser Sinclair att finns det ett antal olika sorters redovisningsskyldigheter.
Dessa & g oberoende av varandra utan kan samverka men de kan aven varai konflikt
med varandra. Detta kan medféra kompromisser dd det finns starka band av lojalitet.”
Det finns &ven en distinktion mellan politisk och management redovisningsskyldighet. |
politisk redovisningsskyldighet kan de fortroendevalda ses som ansvariga infor
medborgarna for den rétt att besluta som de har fatt medan i management det snarast
kan ses som att tjansteman & ansvariga for de uppgifter som de delegerats. Detta kan

% Lundin, O (1999) Kommunal revision, en rattsig analys s. 122ff

" Lundin, O (1999) Kommunal revision, en rattsig analys s. 122ff

™ Stewart, J D Therole of information in public accountability i Hopwood, T & Tomkins, C (1984) Issuesin
public sector accounting s. 13ff

> Robinson, P (2003) Government Accountability and Performance Measurement s. 173
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ses som en skillnad av kontroll, dar véljarna g kan anses ha samma kontrollmojligheter
Over de fortroendevalda som en chef dver en tjansteman. Det vill sdgai det senare fallet
finns en storre direkt makt mellan principal och agent. Enligt Broadbent och Laughlin
har kommun/stat redovisningsskyldighet gentemot sina véjare men véljarna har g
nagon direkt kontroll dver de valdas beteende. Den enda direkta kontrollen en véljare
har & vid valen vart fjarde &.”

3.3 Uppsummering

Agentteorin pastar att de utgangspunkter som agenten och principalen har inte
dverrensstammer. Detta innebar att det méaste finnas styrsystem for att principalen skall
vara saker pa agenten agerar i hans intresse. Redovisning och revision kan ses som ett
sadant system. Problemet &r att det ibland kan finnas flera olika principaler, med skilda
intressen, beroende av att flera intressenter har ett intresse i att agenten agerar pa ett
tillfredstéllande sétt. Detta medfor att agenten kan ses som redovisningsskyldig mot ett
flertal parter. | den offentliga verksamheten & detta an tydligare. Att redovisnings-
skyldigheten & mangfaldig kan dock forsvara transparensen i systemet. Nedanstdende
bild visar hur stat, kommun och medborgare forhaller sig till varandra:

Skatter, roster

Tjanster, information |

Medborgare

|Information | |Transfereringar|

]Tjénster, information |

Skatter, roster

Bild 3.1 Var svenska version av " A simple model of accountability and performance reporting for
Canadian government”
Kéla: Robinson, P Government Accountability and Performance Measurement s.174

Bilden visar att saval stat som medborgare har ett intresse av att fa veta hur
kommunerna skoter sig. Revisionen kan darfor g ses som en intern funktion for
kommunen och dess politiker och tjansteman. Vid en jamforelse stat/kommun mot ett
foretag och dess delar bor kommunerna kanske snarast ses som divisioner med tanke pa
deras jalvstyre och réttigheter™.

3 Broadbent, J & Laughlin, R (2003) “Control and Legitimation in Government Accountability Processes: The
Private Finance Initiative in the UK” Critical Perspectives on Accounting nr 1-2 2003 s. 24f

" Robinson, P (2003) “ Government Accountability and Performance Measurement” Critical Perspectives on
Accounting nr 1-2 2003 s. 174
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| och med att saval stat som medborgare kan ses som intressenter har de &ven ett
intresse av vad som revideras. Kommunen kan snarast jamforas med en non-profit
organisation, eftersom dess ma ¢ & att gd med vinst utan att ge service till
medborgarna’”. Detta medfor att & enbart en rakenskapsrevision kan ses som tillracklig
eftersom den inte besvarar hur verksamheten skots. Forvaltningsrevisionen har dven
okat under senare ar. Denna innebdr dock snarast beddémningar och det finns en
diskussion om hur stor roll sakkunniga (revisorer) skall hai denna.

® Anthony, R N & Govindargjan, V (1998) Management Control Systems s. 684
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4 Lagar

| detta kapitel beskrivs forst den svenska regleringen avseende kommunal revision och
sedan den danska med tyngdpunkt pd vad som granskas, vem som granskar,
malgruppen for revisionen och slutligen ansvarsprévning.

4.1 Kommunal revisioni Sverige

1991 kom den nuvarande kommunallagen, vilken har inneburit att kommuner och
landsting ftt storre frihet att sjalv utforma organisationen och namnderna.” Det skall
dock inom varje kommun finnas en politisk beslutande forsamling, fullmaktige, vars
uppgift & att utbva kommunens beslutanderdtt. Darutover skall det &ven finnas en
styrelse, vars uppgifter & att bereda drenden som skall avgoras av fullmaktige samt att
verkstdlla de beslut som tagits av fullméktige. Styrelsen & det ledande férvaltnings-
organet. Det finns ocksd krav pa att fullméktige inom varje kommun skall védja
revisorer vars uppgift & att granska namnder och kommunala féretags verksamheter.”
Slutligen & det ocksa foreskrivet att det i kommunerna skall finnas en valnamnd och en
overférmyndarnamnd.

| syfte att forstarka en kommunala revisionen forandrades kommunallagens
bestammelser den 1januari 2000.”° Exempel pd forandringar som gjorts & att
revisorerna nu har fatt egen initiativratt i fullmaktige, styrelser och namnder, vidare har
kraven utokats och de fortroendevalda revisorerna skall numera bitrédas av sakkunniga
samt det har inforts skarpta regler for jav.®

"® Brorstrém et al (1999) Férvaltningsekonomi s. 25

" Bohlin, A (2000) Kommunalréattens grunder s. 25ff

8 Lindquist, U & Losman, S (2002) 1991 &rs kommunallag s. 31

" Landstingsforbundet & Svenska Kommunférbundet (2000) Revisionsberéttelse i kommuner och landsting &
Granskningsrapport i kommunala aktiebolag s. 5

8 |_andstingsférbundet & Svenska Kommunférbundet Revisionsberattelse i kommuner och landsting &
Granskningsrapport i kommunala aktiebolag s. 5 samt Hilborn et a. (2001) Kommunallagen, kommentarer och
praxiss. 369
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4.1.1 Vad skall enligt lagen granskas?
Kommunallagen 9 kap. 9 &:

Revisorerna granskar arligen i den omfattning som féljer av god
revisionssed all verksamhet som bedrivs inom namndernas
verksamhetsomréden. De granskar pa samma satt, genom de revisorer
eller lekmannarevisorer som utsettsi foretag enligt 3 kap. 17 och 18 8§,
aven verksamheten i de foretagen.

Revisorerna prévar om verksamheten skots pa ett andamdlsenligt och
fran ekonomisk synpunkt tillfredsstallande satt, om rakenskaperna &r
rattvisande och om den interna kontrollen som gors inom ndmnderna ar
tillracklig.

Om revisorerna i sin granskning finner att det féreligger misstanke om
att brott av formogenhetsrattslig karaktar forovats eller om att allman
forvaltningsdomstols  avgoérande asidosatts, skall de anmdla
forhallandet till berérd namnd. Om namnden efter en sddan anmalan
inte vidtar atgarder utan oskaligt dréjsmél, ar revisorerna skyldiga att
rapportera det till fullméktige. Detta galler dock inte om anmélan avser
misstanke om att brott forévats och ndmnden finner att det inte

foreligger en sddan misstanke. 8l

Innebdrden av denna lag & att al verksamhet som bedrivs inom namndernas
verksamhetsomraden kan granskas. Det &r sdledes inte enbart det arbete som namnderna
gdva utfort som granskas utan &ven sadan verksamhet som bedrivs av namndutskott,
partsammansatta organ, anstdllda eler fortroendevalda® Att &ven anstdlida kan
granskas betyder inte att de &ven har ett revisionsansvar, vilket framgdr av KL 9:17.%
Anmarkningar far enligt denna paragraf riktas mot namnder och fullmaktigeberedningar
samt enskilda fortroendevalda i s&dana organ.®* DA fullmaktige & revisorernas
uppdragstagare, granskas € fullmaktiges bedut och agarder. Dock kan de
beslutsunderlag som fullméktige far blir foremal for granskning eftersom fullmaktige-
beredningar enligt 9:11 omfattas av granskningen. Aven de kommunala foretagen skall
omfattas av revisionen, da de & en del av verksamheten och skall ses om en aternativ
driftform.®

Riksdagen har beslutat att i lagen inféra formuleringen god revisionssed. Detta pa
grundval av att begreppet & foranderligt och att god revisionssed skall beakta den
kommunala sektorns egenart sasom att den kommunaa revisionen bedrivs av

8 |indquist, U & Losman, S (2002) 1991 &rs kommunallag s. 196

8 Hilborn et al (2001) Kommunallagen, kommentarer och praxis s. 376f
8 Bohlin, A (2000) Kommunalrattens grunder s. 217ff

8 Lindquist, U & Losman, S (2002) 1991 &rs kommunallag s. 202

& Hilborn et al (2001) Kommunallagen, kommentarer och praxis s. 376ff
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fortroendevalda revisorer och under offentlig insyn.®® Svenska Kommunférbundet och
Landstingsférbundet ger sin syn pa god revisionssed i sin skrift, God revisionssed i
kommunal verksamhet 2002. De skriver att den generellainnebdrden ar:

... de foredomliga och goda principer och tillvagagangssatt som &r
allmént vedertagna nér revision utfors. Med allmént vedertagen menas
den praxis som r&der i en kvalitativt representativ krets av revisorer.®’

Vidare ségs att en god sed utarbetas av de fortroendevalda revisorerna gjélva successivt
Over tiden och den finns inte i ndgon forfattning, foreskrift eller faststalld av négon
myndighet. Aven de sakkunnigainnefattas av den kommunala goda revisionsseden.®

Andra stycket i lagtexten faststaller att det & sava forvaltningsrevision som
rakenskapsrevision som skall utforas. Forvaltningsrevisionen skall faststélla om
verksamheten bedrivs pa ett andamdlsenligt och fran ekonomisk synpunkt
tillfredsstéllande sétt, samt om den styrning och uppf6ljning som gors ar tillracklig for
en effektiv verksamhet. Bland annat provas av revisorerna om verksamhetens mal
dverensstammer med de ma som enligt lag, forfattning eller fullmaktiges beslut galler
for den samt att resultatet av ndmndens verksamhet i férhallande till férbrukade resurser
verkar rimligt. Redovisningsrevisionen skall faststélla om rakenskaperna ar réattvisande
och aven om den formogenhetsskyddande tillsynen &r tillfredsstallande. For att sékra en
effektiv forvaltning och for att undga att alvarliga fel begés skall revisorerna dven
granska att namnderna har en fungerande intern kontroll. Dock & begreppet €
preciserat i kommunallagen. Enligt proposition 1998/99:66 En stérkt kommunalrevision
asyftas i administrativa sammanhang sdval namndens foreskrifter om ansvarsfordelning
och befogenheter, som internt systematiskt ordnade kontroller av organisation,
redovisningssystem samt administrativa rutiner.®

Det tredje stycket innebér att de fortroendevalda revisorerna har en skyldighet att till
berérd namnd anmédla misstanke om brott av formogenhetsrattslig karaktér. Vidtar
namnden inga &tgarder utan oskaligt drojsma skall revisorerna anmda detta till
fullmaktige. Om namnden inte anser att misstanke om brott féreligger, har revisorerna
ingen s&dan anmalningsskyldighet. De &r dock fria att kommentera det i sin revisions-
beréttelse. Vidare har revisorerna en skyldighet att till némnden anmala misstanke om
att ett avgorande av en allméan forvaltningsdomstol har asidosatts. Vidtar namnden inga

8 | indquist, U & Losman, S (2002) 1991 &rs kommunallag s. 196f

8 Svenska kommunférbundet & Landstingsforbundet (2002) God revisionssed i kommunal verksamhet 2002

s. 11

8 Svenska kommunférbundet & Landstingsforbundet (2002) God revisionssed i kommunal verksamhet 2002

s. 11f

% Hilborn et al (2001) Kommunallagen, kommentarer och praxis s. 376ff, samt Proposition 1998/99:66 En starkt
kommunal revision s. 59
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atgarder, & revisorerna skyldiga att anméa till fullméaktige oavsett om namnden anser
att det foreligger misstanke om ett &sidoséttande eller g%

4.1.2 Vem skall enligt lagen granska?

Revisorerna skall enligt KL 9:1 utses av nyvalda fullméaktige, under de & da va av
fullmaktige har forréttats i hela landet, for granskning av verksamheten under de fyra
foljande dren. Detta innebar att revisorernas mandatperiod inte foljer den sedvanliga da
granskningen avser de foljande fyra ren, vilket far till foljd att det var femte & finns
tvd grupper av revisorer med olika granskningsperioder.®® Vidare siger lagen i
nastfoljande paragraf att minst tre revisorer och lika manga erséttare skall véljas och att
revisionen antingen kan avse hela verksamheten, det vill sdga vara samlad, eller avse
vissa namnders verksamheter, det vill siga vara delad. Delad revision kan nyttjas da en
person pa grund av uppdrag i en ndmnd, g i denna &r behdrig att utfora revisionen, utan
da far mandat till att granska andra delar av den kommunala verksamheten. Det finns
inga regler angaende de fortroendeval da revisorernas juridiska ansvar och darmed &r det
inte klart i vilken omfattning de kan drabbas av ett skadestdndsansvar forutom
eventuellatjanstefel enligt brottsbalken.”

Det finns i lagen inga krav pa formell kompetens hos de fértroendevalda revisorerna,
men politisk erfarenhet och kunnande om den kommunala verksamheten anses daremot
vara av vikt (dock € ett krav).*® Regeringen menar, i proposition 1998/99:66, att det
inte heller finns tillrackligt starka ska for att inféra formella kompetenskrav. Detta
grundas bland annat pa att bedomningen om en namnd nétt upp till det beslut som
fattats av fullmaktige inte alltid kan métas med fasta métt utan det istéllet kravs politisk
erfarenhet.®*

Det &r tilldtet att valja sava en fullmaktigeledamot som en némndledamot till revisor. |
forekommande fall maste dock fullméktige tydligt ange att revisorn utesuts fran
granskningen av den namnd dar denne & ledamot eller erséttare.® De fordelar som
regeringen framlégger med att vélja revisorer bland fullméktiges ledaméter, &r att de i
stor utstréckning antas vara insatta i de fragestaliningar som revisorerna skall granska
samt att de besitter kunskaper for att kunna identifiera kommunrevisionella problem.
Till nackdelarna hor att det finns en risk for bindningar till vederborande
fullmaktigegrupp eller till fullméktiges ovriga arbete. En reglering som utesluter att

% |indquist, U & Losman, S (2002) 1991 &rs kommunallag s. 196ff

s Hilborn et al (2001) Kommunallagen, kommentarer och praxis s. 369f samt Bohlin, A (2000)
Kommunalrattens grunder s. 51

2 Hilborn et al (2001) Kommunallagen, kommentarer och praxis s. 369ff

% Bohlin, A (2000) Kommunalrattens grunder s. 216f

% Proposition 1998/99:66 En starkt kommunal revision s. 34f

% Bohlin, A (2000) Kommunalrattens grunder s. 52
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fullmaktigeledamoter valjs till revisorer skulle enligt regeringen innebéra att antalet
mogjliga kandidater som besitter kommunal férankring och erfarenhet skulle minska.
Detta i sin tur skulle kunna skapa problem fér mindre kommuner, da rekryteringen av
revisorer och den 6nskvarda omsattningen bland dem skulle férsvaras. Da tyngdpunkten
ligger i att stdrka revisorernas stéllning och kompetens anser regeringen att en
uteslutning av fullmaktigeledamdter vid valet av revisorer inte & en efterstravansvard
utveckling.®

| lagens 9 kap. 8 8§ sigs att revisorerna skall bitradas av sakkunniga. De sakkunniga,
som revisorerna §av utser, skall pa de fortroendevaldas anmodan gora sina
beddmningar gévstandigt och sedan framfdra dem till de fortroendevalda revisorerna.
Syftet &r att stérka stdlningen for de fortroendevalda revisorerna, som dock fortfarande
har det yttersta ansvaret for verksamheten. Pa de sakkunniga stélls av lagen inga
formella kompetenskrav utan det som krévs &r att de sakkunniga skall ha den insikt och
erfarenhet som krévs for att uppdraget skall kunna fullgoras.”’

4.1.3 Magrupp

| Sverige bendmner kommunallagen, forutom kommunfullmaktige, ingen specifik
intressentgrupp och darmed &r det endast huvudmannen som i denna lag & erkénd av
réttsordningen.®

Revisorernas uppdrag & dock ett fortroendeuppdrag och fér medborgarnas tilltro till
réttssikerheten och demokratin & det av vikt att revisionen uppfyller de av regeringen
framhalna kraven i proposition 1998/99:66 om “fullmaktiges och medborgarnas
rattmatiga krav pa oberoende, effektivitet och kompetens’.*® For att kunna uppnd
namnda krav, har i KL 9:7 faststéllts att revisorerna gavstandigt skall fullgora sina
uppdrag. Detta innebédr att revisorerna sinsemellan & oberoende varandra och varje
revisor har rétt att yttra sin egen uppfattning i revisionsberattelsen, inte heller finns det
n&got som hindrar en revisor fré&n att avge en egen revisionsberattel se.'®

For fullméktige och for almanheten & kommunalrevisionen ett betydelsefullt
kontrollverktyg for att kunna granska att de kommunala organen nyttjar resurserna pa
ett effektivt och lampligt sétt samt att inga forlustbringande férmoégenhetsforfoganden

% Proposition 1998/99:66 En starkt kommunal revision s. 32f

" Hilborn et al (2001) Kommunallagen, kommentarer och praxiss. 375
% Lundin, O (1999) Kommunal revision s. 122f

% Proposition 1998/99:66 En starkt kommunal revision s. 36

1% Hilborn et al (2001) Kommunallagen, kommentarer och praxis s. 374
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gors.*

och genom tryckfrihetsforordningen sdkerstélls den offentligainsynen.

Revisorerna inbegrips, genom férvaltningslagen, av en allman serviceskyldighet
102

4.1.4 Ansvarsprévning

Varje a skall revisorerna avge en beréttelse med en redogorelse for utfalet av den
revision som avser foregaende budgetérs verksamhet enligt KL 9:16. For att fullmaktige
och namnderna skall fa sa komplett bakgrunds- och bes utsunderlag som majligt, séger
lagen att ocksd de sakkunnigas rapporter skall bifogas till revisionsberattelsen.
Dérutbver skall aven lekmannarevisorernas granskning av de kommunala aktiebolagen
fogasttill revisionsberéttelsen, d& rapporteringen till fullmaktige skall ske samordnat.'®®

Revisionsberéttelsen &r ett betydel sefullt verktyg for aterkoppling till intressenterna och
kan utgora grunden vid formella beslut om ansvarsutkravande.™® | revisionsberéttelsen
kan anmarkning riktas mot de revisionsansvariga. Lagen ger dock ingen upplysning om
pa vilka grunder sddan anmérkning skall framstéllas eller nér ansvarsfrihet inte skall
tillstyrkas. Detta & en beddmning som revisorerna sjdva gor utifran resultatet av
granskningen. Bedémningen skall dock varaval underbyggd, objektiv och saklig.'®

Det & sedan fullmaktiges sak att besluta om ansvarsfrihet skall beviljas eller vagras.
Om ansvarsfrihet vagras, far fullméktige besluta om de vill véacka skadestandstalan.
Fullmaktige kan besluta att inte véacka skadestandstalan trots att ansvarsfrihet vagrats.
Det blir da mer ett yttrande om missngje fran fullmaktiges sida, dar foljden inte blir mer
an den politiska belastning som d& kan uppkomma fér den berorda.'®

191 Bohlin, A (2000) Kommunalrattens grunder s. 51

192 5yenska kommunforbundet & Landstingsférbundet (2002) God revisionssed i kommunal verksamhet 2002
s. 11f

1% Hilborn et al (2001) Kommunallagen, kommentarer och praxis s. 389

104 andstingsférbundet & Svenska Kommunférbundet (2000) Revisionsberéttelse i kommuner och landsting &
Granskningsrapport i kommunala aktiebolag s. 6

195 undin, O (1999) Kommunal revision, en rattslig analys s. 319f, samt Svenska kommunférbundet &
Landstingsforbundet (2002) God revisionssed i kommunal verksamhet 2002 s. 25f

106 indquist, U & Losman, S (2002) 1991 &rs kommunallag s. 112f
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4.2 Kommunal revisioni Danmark

| den danska grundlagen lagfasts det kommunala galvstyret i 82 8§ dar kommunerna ges
rétt till att galvstandigt besluta om sina angelagenheter under statenstillsyn och att detta
skall styras av lagar. De skall med andra ord ha ett visst métt av frihet i forhallande till
staten.'®” Lagrummet som framst styr dansk kommunal revision hittas i femte kapitlet i
Lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgarelse nr. 810 af 28. oktober 1999) (KSL).

Det finns tvd olika typer av kommuner: primarkommuner (kommun) och
amtskommuner (amt). Kdpenhamn och Fredriksborgs kommuner &r sdvél primar- som
amtskommuner. En primérkommun ligger i en amtskommun och det finns 14
amtskommuner i Danmark. Amterna kan narmast liknas vid de svenska lanen, da de har
hand om de regionala frégorna.*®

En kommuns férvatning kan delas in i fyra obligatoriska delar: borgmaéstaren,
kommunalbestyrelsen, gkonomiudvalget samt de stiende udvalgen.!® Det hégsta
organet i kommunen & kommunalbestyrelsen, som har det 6vergripande ansvaret for
kommunens hela verksamhet. Inget kommunalt organ kan Overpréva deras beslut och
de har beslutsrétt i ala fragor rérande kommunen. De enskilda kommunal bestyrel se-
medlemmarna har ingen ensam beslutsréatt men har en rad individuella réttigheter, bland
annat initiativratt. "' Medlemmarna i kommunalbestyrelsen skall bland dem véja en
ordforande, borgmastaren. Borgmastaren har en rad uppgifter, bland annat att leda den
dagliga verksamheten, att koordinera kommunforvaltningen och att vara ordférande i
gkonomiudvalget.***

4.2.1 Vad skall enligt lagen granskas?

| Danmark bestdr den kommunala revisionen av sdval rékenskaps- som forvaltnings-
revision och & oavhangig fran kommunen. Den skall &ven omfatta alla verksamheter.

Revisionen skal omfatte alle under kommunalbestyrelsen henhgrende
regnskabsomrader. Ved revisionen efterpreves, om regnskabet er
rigtigt, og om de dispositioner, der er omfattet af regnskabs
aflaggelsen, er | overensstemmelse med meddelte bevillinger,
kommunalbestyrelsens gvrige bedutninger, love og andre forskrifter
samt med indgéede aftaler og sestlvanlig praksis. Endvidere vurderes

97 Garde, J & Mathiassen, J (1991) Kommunalret s. 65

198 Christensen, B (1997) Forvaltningsret s. 69f

199 Christensen, B (1997) Forvaltningsret s. 72ff

19 1ndsikt i den kommunale administration for kommunal bestyrelsen, revisionen, kommunaltilsynet og
Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Betaakning nr. 1425 December 2002 s. 49

11 Christensen, B (1997) Forvaltningsret s. 75f
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det, om udfgrelsen af kommunalbestyrelsens og udvalgenes
beslutninger og den gvrige forvaltning af kommunens anliggender er
varetaget pd en gkonomisk hensigtsmeessig made.

Lov om kommunernes styrelse 428 2st

Alla kommuner skall aen ha ett revisionsregulativ. Kommentarer och eventuella
anmarkningar fran revisorerna fogastill &rets rakenskaper.*

| den rékenskapsenliga revisionen skall revisorerna prova om rakenskaperna ar riktiga
och om dispositionerna & i enlighet med kommunalbestyrelsens beslut. De skall aven
undersoka om dessa & i enlighet med ingangna avtal och med géllande lagstiftning och
andra foreskrifter, t ex praxis.*®

| enlighet med dansk praxis granskas aven rékenskaperna for institutioner dér
kommunen har ekonomiska intressen, exempelvis idrottsforeningar som far bidrag.
Revisorerna skall &aen granska om de ekonomiska dispositionerna & i
overensstammelse med arets budget. De skall aven i viss man véardera underlagen for
kommunal bestyrel sens beslut p& ekonomiska, faktiska och juridiska grunder.***

En forvaltningsrevision skall &en genomfdras, den regleras av den sista meningen i
42 § 2st KSL. Den lyder:

Endvidere vurderes det, om udfarelsen af kommunalbestyrelsens og
udvalgenes beslutninger og den gvrige forvaltning af kommunens
anliggender er varetaget pa en gkonomisk hensigtsmaessig made.

Med detta menas att revisorerna skall vardera om kommunalbestyrelsens beslut och
andra angelagenheter avseende kommunens angeldgenheter ar tillvaratagna pa ett
ekonomiskt férsvarbart sétt.'> M&et & inte att vardera de politiska besluten utan att
undersbka om forvaltningen & i Overensstammelse med de politiska mden i
kommunen.**®

12| undin, O (1999) Kommunal revision, en rattslig analys s. 169

13 |ndsikt i den kommunale administration for kommunalbestyrelsen, revisionen, kommunaltilsynet og
Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Betaankning nr. 1425 December December 2002 s. 101

14| eMaire, E & Preisler, N (2000) Lov om kommunernes styrelse, Normalforretningsorden med kommentare s.
176f

13 Indsikt i den kommunale administration for kommunalbestyrelsen, revisionen, kommunaltilsynet og
Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Betaakning nr. 1425 December 2002 s. 57

18 Indsikt i den kommunale administration for kommunal bestyrelsen, revisionen, kommunaltilsynet og
Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Betaankning nr. 1425 December 2002 s. 104
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4.2.2 Vem skall enligt lagen granska?

4281st KSL lyder enligt foljande:

Enhver kommune skal have en sagkyndig revision, der skal godkendes
af tilsynsmyndigheden. Kommunalbestyrelsens afskedigelse  af
revisionen kreaver tilsynsmyndighedens samtykke.

Detta innebar att det dels kravs en sakkunnig revisor, dels att en myndighet skall savél
godkanna valet av denne samt ett eventuellt avskedande.™’

Revisorernas oberoende & kraftigt markerat i den danska lagen. | 42 § 5st KSL
faststalls att revisorerna € pa nagot sitt far vara delaktiga i beslut fattade av
kommunal bestyrelsen'*®, Detta innebér att en mediem i kommunalbestyrelsen g kan ha
uppdraget som revisor.

4.2.3 Malgrupp

Kommunalbestyrelsen afgiver regnskabet till revisionen. Efter at
revisionens bemegkninger till Aarsregnskabet har vazet meddelt
gkonomiudvalget og - for sd vidt angdr bemeakninger, der ikke
umiddelbart angér den forvaltning, der herer under gkonomiudvalget
... tredffer kommunalbestyrelsen i et made afgerelse med hensyn til de
fremkomne bemaarkninger og regnskabets godkendel se.

KSL 458 2st

Malgruppen for revisionen & kommunalbestyrelsen, da den € enbart skall godkanna
revisionsrapporten men aven tréffa beslut om atgéarder avseende de anmérkningar som
revisorernariktar.*®

Sekundar malgrupp kan tillsynsmyndigheten sigas vara da den skall tillsandas
revisionsrapporten med &garder'®. | lagen namns dock &ven att den godkanda
arsberattel sen skall varatillganglig for kommunens medborgare.**

17 Egpersen, P (1987) Kommunal Bevillningsret s. 108

18 | e Maire, Emil & Preisler, Niels (2000) Lov om kommuner nes styrelse, Normalforretningsorden med
kommentare s. 175ff

19 e Maire, E & Preisler, N (2000) Lov om kommunernes styrelse, Normalforretningsorden med kommentare
s. 181ff

120 e Maire, E & Preisler, N (2000) Lov om kommunernes styrelse, Normalforretningsorden med kommentare
s. 184

121 KSL 458 3sti Le Maire, E & Preisler, N (2000) Lov om kommunernes styrelse, Normalforretningsorden med
kommentare s. 181
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4.2.4 Ansvarsprévning

| det danska forfarandet &r revisionen g enbart en kommunal angel&genhet, utan styrs
ytterst av inrikesministern. Inrikesministeriet har rétt att ge ut ndrmare bestammelser om
revisionen enligt 46 8 KSL. Att det finns en statlig styrning motiveras bland annat med
att det behovs for att samordna statlig och kommuna férvaltning samt beskydda
borgarna frén | attsinniga beslut av kommunal bestyrel sen.*?

Revisionen resulterar i att anmérkningar och kommentarer fogas till rékenskaperna for
aret och skickas in till tillsynsmyndigheten. Tillsammans med arsberéttelsen skickas
aven de bedut om &tgarder som kommunalbestyrelsen fattat med hansyn till
revisorernas kommentarer. Pa detta sétt far tillsynsmyndigheten inte bara kunskap om
revisionens resultat utan &ven vilka konsekvenser den fatt. Tillsynsmyndigheten kan
sedan bedéma om dessa &garder ar tillrackliga®

Den kommunala revisionen i Danmark &r inriktad huvudsakligen pa legalitetskontroll i
motsats till Sverige och det & denna som tillsynsmyndigheterna har ansvaret for, bade
vad géller forvaltningsméssig som rakenskapsenlig revision. Ovriga anmérkningar frén
revisorerna, som ¢ ber¢r olagligheter, tas upp avkommunalbestyrelsen som sélva
beslutar i denna fréga. Tillsynsmyndigheten har dock stort inflytande att sjdva besluta
om vad som ligger inom deras omréde.***

4.2.4.1 Tillsynsmyndigheterna

Tillsynsréden & en statlig myndighet som har hand om tillsynen av landets
primarkommuner. Tillsynen av K épenhamn och Fredriksbergs kommuner administreras
dock av inrikesministern. Ett tillsynsrad skall finnas i varje amtradskrets och skall besta
av amtmannen och fyra andra medlemmar av amtradet. Amtmannen & g folkvald vilket
medfor att kontrollorganet & en kombination av folkvalt och statligt organ. Ett beslut av
tillsynsrdet kan Overklagas till inrikesministern och han har full prévorédtt. Da
tillsynsrdet € behover godkanna lika manga beslut langre har detta minskat i
betydelse. Inrikesministern har g sav rétten att tainitiativ till att prova tillsynsradens
beslut utom i vissa undantagsfall enligt 61 § KSL.'*®

Tillsynsmyndigheten har traditionellt g enbart haft funktionen av ett kontrollorgan utan
aven kunnat ses som ett styrmedel. Med dren har den senare funktionen dock fallit bort.
Tidigare skulle tillsynsradet godkanna de ekonomsiska dispositionerna i en kommun

122 Haagen Jensen, C (1972) Kommunalret s. 67

12| undin, O (1999) Kommunal revision, en rattslig analyss. 169
124 Espersen, P (1987) Kommunal Bevillingsret s. 108ff, 169

125 Garde, J & Mathiassen, J (1991) Kommunalret s. 67ff
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men detta har nu ersatts med en mer alméan styrning genom regleringar fran
inrikesministeriet.*?°

Tillsynsmyndigheterna har ingen behorighet till att ta stéllning till om de dispositioner
som kommunen har gjort & rimliga Anmérkningar fran revisorerna avseende
forvaltningsrevisionen ligger € inom tillsynsrédens omréde.**’ De skall dock godkanna
den kommunala budgeten, rékenskaperna och revisionsberéttelse. Om ett beslut strider
mot lagen kan tillsynsmyndigheten goéra fyra saker. Den kan upphéva bedlutet, utge
tvangsboter mot kommunalpolitiker, vacka skadestandstalan mot kommunal politiker
samt dtala ledamot av kommunalbestyrelsen. Detta &r ett sétt att skydda kommunens
intresse (inte ddelagga kommunens ekonomi) och férsvara kommunen mot valda
representanters eventuella ol agligheter.'?®

En expertgrupp, pa uppdrag av inrikesministeriet, presenterade i december 2002 sin
rapport "Indsikt i den kommunale administration” och denna lamnade forslag pa
atgarder som skulle forbéttra bland annat revisionen och tillsynen. Regeringen har
foreslagit en reform avseende savdl tillsynsrédens organisation som uppgifter. De stora
forandringarna &r att tillsynen skall vara samlad pafarre stéllen, for att samla expertisen
och effektivisera, samt att tillsynsraden 14ggs ner och darmed forsvinner det politiska
inslaget i tillsynen. Detta avseende att tillsynsmyndighetens uppgifter har andrats
avsevart. Det & istdlet statsamtmannen, som skall ha ansvar over tillsynen och med
tanke pa att de huvudsakliga uppgifterna & legditetskontroll krévs det att
ambetsmannen & jurister. Att politiker g skall deltaga i tillsynen sékerstéller dessutom
att organet blir oberoende fran dem de granskar. Det har i en tidigare utredning,
Klagereformudvalget, féresagits att instansen att dverklaga till skulle andras till en
oberoende institution — Tilsynsnaevn. Detta har dock inte hérsammats utan liksom
tidigare skall det varainrikesministeriet.**

| det nya forslaget far inrikesministeriet storre befogenheter. De far rétt att pa eget
initiativ ta upp en sak till behandling, som har avgjorts av statsamtsmannen, om den &r
av dlvarlig karaktér eller &r viktig for att styra praxis. Ministeriet har aven rétt att
anvanda samma sanktioner som tillsynsmyndigheten mot kommunerna.**°

128 |ndsikt i den kommunale administration for kommunalbestyrelsen, revisionen, kommunaltilsynet og
Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Betaankning nr. 1425 December 2002 s. 101

27 Indsikt i den kommunale administration for kommunalbestyrelsen, revisionen, kommunaltilsynet og
Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Betaankning nr. 1425 December 2002 s. 59

128|_undin, O (1999) Kommunal revision, en réttslig analyss. 167f

129 Bemagkninger till lovforslaget (2003) s. 1, 7-8

%0 Bemaarkninger till lovforslaget (2003) s. 10
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5 Empiri

| detta kapitel presenteras inledningsvis de intervjuer vi genomforde for att f en bild av
problematiken. Sedan féljer en beskrivning av fallkommunerna samt en redogorel se for
genomfOrda intervjuer avseende revisionen i respektive kommun.

5.1 Inledande intervjuer

For att fa ett béttre djup i de intervjuer vi utforde i Landskrona och Hilleréd med
fortroendevalda samt sakkunniga pa omradet, gjorde vi tva inledande intervjuer. Detta
aven for att fa mer kunskap om hur organisationen & uppbyggd och vad som &r
vasentligt i debatten. Utifran det kunde vi sedan forbereda och utforma resterande
intervjuer pa ett bra sétt.

Karin Tengdelius arbetar pa svenska kommunforbundet i Stockholm inom sektionen
ekonomistyrning. Dér & arbetet uppdelat i projektform och de har ett dvergripande
ansvar for att stodja kommunernas arbete inom olika omraden bland annat revision dar
Karin Tengdelius ingar. Avdelningens uppdrag &r att utveckla revisionen och gora den
effektiv och sdker, dessutom fortydliga revisionens roll och att kritiskt granska
verksamheten och delta i debatten. De stodjer aven de fortroendevalda genom
exempelvis uthildning och radgivning. Till sist kan sigas att de forstker utforma en god
redovisningssed.™*

OlaMaller arbetar paregion Skanei Kristianstad som sakkunnig handlaggare.

Karin Tengdelius siger inledningsvis att det & viktigt att skilja pa tva steg nér vi
undersoker revision. Hon menar att det handlar dels om granskningen och dels om
ansvarsprovningen. Tengdelius anser att “"granskningen som utférs ar mycket
kompetent, objektiv och tillforlitlig”. Det som kan utgora ett problem &ar fullmaktige
som tar beslut om ansvarsfrihet. Har kan en eventuell politisk debatt férekomma. Ola
Moller ger uttryck for likartade tankegangar.

| diskussionen om det svenska systemet skulle kunna andras menar Tengdelius att det &r
uteslutet att nagot annat organ an kommunfullmaktige skulle kunna besluta om
ansvarsfrihet. Detta organ skulle i sddana fall vara staten och da skulle vi komma ifran

131 \www.svekom.se/skorg/ekadm.htm 030530
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det svenska systemet och kommunalt sjdvstyre. Moller menar i likhet med ovanstéende
att det storsta argumentet for fortroendevalda revisorer & att vi i Sverige har en
demokratisk organisation. Tengdelius tycker att det ar bra att debatten kommit i fokus
eftersom det da kan bidratill att det blir en stérre kontroll hur revisionen tas om hand av
fullmaktige. Hon menar vidare att debatten kan bidratill att forbéttra revisionen.

| dagens debatt fors ocksa ett resonemang kring den politiska fargningen och att den
avspeglas i revisionen. Karin Tengdelius anser att granskningen inte &r politiskt fargad
och att det inte sker nagon politisk debatt dar. Granskningen baseras pa vasentlighet och
risk. Bitrddena & sakkunniga och har ett relativt stort inflytande 6ver revisionen. Det
som &r viktigt att titta pa & om fullmaktige tar till sig informationen fran granskningen.

Malgruppen & ocksa av vikt for revisionens syfte, eftersom den torde paverka
utformningen av granskningen. Formellt sett ar det fullmaktige som & malgruppen
séger Ola Mdller, men att fullmaktige i sin tur skall spegla vad medborgarna tycker.
Tengdelius menar att primért & det namnder och styrelser men ocksa fullmaktige och
medborgaren. Utvecklingen gar mot att fakta i storre omfattningen skall ges till
medborgaren.

5.2 Landskrona

Landskrona kommun ligger langs kusten i stdra Sverige, nara sdvdl Malm6 som
Helsingborg. Kommunen har 38 000 invanare. Naringslivsmassigt finns det framforallt
sma och medelstora féretag men aven nagra storre foretag som exempelvis Haldex.
Kommunfullméktige har 51 ledamoter dér socialdemokraterna ér det klart storsta partiet
med 20 mandat. Landskrona & &ven traditionellt en socialdemokratisk kommun.*®* |
revisionsnamnden finns 9 ledaméter samt 9 erséttare.'*® Det & avsatt 1 142 000 Skr i
kommunens budget till revisionen.**

Vi intervjuade foljande personer angéende revisionen i Landskrona kommun:

Per-Erik Johansson (s), som &r fortroendevald revisor i Landskrona. Revisorerna och
erséttarna i Landskrona arbetar i sex smagrupper, dar det finns en ansvarig for
respektive grupp. Per-Erik Johansson &r ordfdrande revisionsndmnden och sitter med |
kommunfullméktige.

Magnus Helmfrid, som arbetar som auktoriserad revisor pa Ernst & Young i
Helsingborg. Han & verksam som sakkunnigt bitrade till revisionen i bland annat

132 \mww.landskrona.se
138 Johansson, P-E intervju 030506
134 \www.landskrona.se — budget fér 2003 030527
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Landskrona kommun. Han ansvarar for kontakter gentemot de fdrtroendevalda
revisorerna och ansvarar  fOr redovisningsrevisonen dar. Vad géler
forvaltningsrevisionen finns det renodlade forvaltningsrevisorer som skoter det.

5.2.1 Vad granskas?

Det & en omgjlighet att kunna granska alt i en kommun och darfor & ett urva
nodvandigt. Detta urval ar till viss del angivet i lagen men vad som & intressant ar
ocksa hur urvalet i praktiken fungerar.

Det & enligt bade den fortroendevalde och den sakkunnige svért att méta fordelningen
mellan rakenskaps- och forvaltningsrevision da mycket av revisionen befinner sig i en
grézon. | Landskrona kommun utgdr omkring 60 procent forvaltningsrevision och
40 procent rakenskapsrevision. Vara intervjupersoner ar eniga om att utvecklingen dock
gar mot mer forvaltningsrevision och sakkunnigt bitréde Magnus Helmfrid sager att
styrning och kvalité intresserar manga och att mer vikt ligger pa hur pengarna anvands
snarare an att de &r rétt redovisade.

Granskningen utfors utifran vasentlighet och risk. Med véasentlighet menas, enligt
fortroendevald revisor Per-Erik Johansson, vad kommuninvanarna tycker &r intressant
och vad som &r debatterat. Vidare sdger han att granskningen &r relativt smartfri och
bemots positivt ” ute pa faltet”. Den sakkunnige definierade vasentlighet med att det ror
sig om betydande summor men &dven att det & av betydelse att granska till exempel
krognotor eftersom om det finns brister i denna hantering anser invanarna att det ar av
intresse. Det & ocksa viktigt att ha en bra organisation och en god dterkoppling, det vill
siga att de anmarkningar som gors faktiskt foljs upp av fullméktige. Nagra
anmarkningar har dock inte gjorts i Landskrona kommun under den tid som Per-Erik
Johansson har varit aktiv, vilket & narmare 14 ar.

Enligt bada intervjupersonerna har media en liten roll avseende vad som granskas.
Déaremot om revisionen upptacker brister spelar de en roll som férmedlare av dessa till
allmanheten.

5.2.2 Vem granskar?

| Sverige har vi bade fortroendevalda och sakkunniga revisorer som deltar i den

kommunala revisionen. Deras respektive roll, inflytande och paverkan pa revisionen ar
av intresse eftersom det & avgorande for revisionensinnehal och utformning.
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Enligt det sakkunniga bitrédet har de sakkunniga ett tamligen stort inflytande pa
revisionen, da det & de som utfor granskningen, skriver rapporterna samt foredrar
rapporterna for styrelser och ndmnder. Deras inflytande Over vad som granskas styrs
emellertid, som ovan namnts, utifran vésentlighet och risk. Vidare séger han att de
sakkunniga forsoker involvera de fortroendevalda i granskningen. Innan arbetet
paborjas diskuterar de gemensamt vad som bor tas upp och vad som & véasentligt. De
fortroendevalda har en viktig roll att fylladade & med i det politiska spelet och besitter
information om kommunen som de sakkunniga inte har kunskap om. Detta kan ge
betydelsefull input i granskningen. Det & oftast vardefullt att 1ata de fortroendevalda
deltaga under intervjuer da de & mer synliga utdt. De sakkunniga upplever ocksa det
som positivt att de fortroendevalda & med eftersom de har ett stort intresse och
ambitioner.

Den fortroendevalde revisorn sdger om de sakkunnigas inflytande att ” de kan fa stort
inflytande om vi inte styr dem.” Vidare menar han att de fortroendevalda forlitar sig pa
de sakkunnigas kompetens avseende rékenskapsrevision, men att de kritiskt granskar
det utforda arbetet. Det géller att fa ett samspel mellan sakkunniga och fértroendevalda.
Samtidigt &r det av vikt att de fortroendevalda "inte slapper efter”, da det de som &r
ansvariga. De som sysslar med revisionen har enligt den fortroendevalda revisorn oftast
ett stort intresse for denna och vanligt & att de fértroendevalda sitter lange. Drygt
halften har suttit mer ah en mandatperiod.

5.2.3 Malgrupp

Enligt den fortroendevalde &r revisorerna ytterst medborgarens forlangda arm eftersom
de indirekt & valda av invanarna. Arbetet mot medborgarna som intressentgrupp anser
han daremot inte ar helt tillfredsstéllande eftersom de inte arbetar aktivt med att nd ut
med informationen. Den sakkunnige sdger dven han att revisionen ar till for
medborgaren men att uppdragsgivaren enligt lagen & fullméktige. Rapporterna finns
tillgangliga men de skulle kunna vara mer synliga.

5.2.4 Ansvarsprovning

| Sverige pagar en debatt om fortroendevalda revisorers existens, som inte & politiskt
oberoende och som granskar kommunens verksamhet. Det har i artiklar framgétt att
revisionen inte alltid ses som ett oberoende politiskt uppdrag utan att det &r partipolitik
med i spelet.

| varaintervjuer framgick det fran bade sakkunnig och fortroendevald att de i praktiken
arbetar i grupper och Over partigranserna och att inga politiska diskussioner sker.
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Dessutom &r revisionen oftast enig vilket tyder pa ett oberoende, eftersom varje revisor
har rétt att gav avlagga sin egen revisionsrapport om de skulle vilja, och déarmed kan
uttrycka sin egen asikt. Den sakkunniga revisorn utvecklar resonemanget och menar att
det inom revisionen inte sker nagon politisk debatt. Eventuellt kan det vara mer av en
politisk debatt i fullméaktige. Revisionen har i 6vrigt mycket bra anseende. Ordfdranden
spelar ocksa en viktig roll nar det géler inflytande och rykte angdende revision enligt
sakkunnig Magnus Helmfrid.

5.2.5 Styrkor och svagheter med revisionen och det svenska systemet

En diskussion som ofta dterkommer & styrkorna respektive svagheterna med det
svenska systemet och om det skulle kunna finnas ett annat tankbart organ an fullmaktige
som beslutar om ansvarsfrihet.

Den fértroendevalde anser att tiden &r den storsta svagheten inom revisionen. Han séger

vidare:
Revision &r ett tidskrdvande arbete som tar mycket tid och det &r oftast
det som &r begransningen i arbetet.

Styrkornai det svenska systemet, menar bada, &r att det &r viktigt att skapa forstael se for
kommunens roll och att vi har ett kommunalt alvstyre som vi skall vérna om for den
kommunala demokratin. En annan fordel med det svenska systemet enligt den
fortroendevalde &r att de fortroendevalda har en kunskap om kommunen som inte de
sakkunniga besitter, samt att de | dttare kan lyssna av medborgarna.

Det sakkunniga bitréadet menar att det storsta problemet nér de granskar ar budget och
efterd dpning samt styrning av pengar till verksamheten. Enligt honom &r ocksa bristen
pa god redovisningssed stor. Det finns rekommendationer men en stor andel féljer dem
inte. N&got som forsvarar revisionen &r att det inte finns samma skattesamband som i ett
foretag. Kontantprincipen brukar vara ett vanligt forekommande sétt att redovisa i
kommunerna.

Magnus Helmfrid menar ocksa att han inte kan ténka sig ndgot annat organ som skulle
besluta om ansvarsfrihet an fullméktige. Inte heller Per-Erik Johansson anser att det
skulle kunna vara nagot annat organ utan det vore i safall staten. Detta menar han dock
& uteslutet eftersom vi dd kommer ifran det svenska systemet med kommunalt
galvstyre.
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5.3 Hillerdd

Hillerod ligger pa Salland, mellan Kopenhamn och Helsingdr. Kommunen har 37 000
invénare, dar manga pendlar till nagon av de storre staderna. Néaringslivet & mest
representerat av sma till mellanstora foretag men i kommunen finns det dven en del
storre foretag som & verksamma, bland annat Novo Nordisk.*> Byré&det, kommunal-
bestyrelsen, har 21 medlemmar och 11 av dem & socialdemokrater™®. Kommunen &
traditionellt sett socialdemokratisk lokalt men i valen till parlamentet rostar flertalet av
medborgarna borgerligt. Aven borgmastaren, som &r den ende politikern pa heltid, ar
socialdemokratisk.™®” Hillerdd kommun lagger 360000 danska kr p& revisionen
arligen.’*®

| Hilleréd intervjuade vi f6ljande personer:

Nick Hakkerup (s), som & Hilleréds borgmastare. Denna befattning har han haft i
cirkatre &. Borgmastaren & den enda politikern som arbetar med uppdraget pa heltid.
Befattningen innebér att han & inte enbart & ordforande i byradet utan att han dven
fungerar som administrativ chef.

Poul Christensen, som arbetar som auktoriserad revisor pa Ernst & Young i Hillerdd.
Kontoret ansvarar for revisionen i tre kommuner varav Hillerdd kommun utgér en av
dem. De & runt tio personer som genomfor arbetet med de kommunala
revisionsuppdragen for de tre kommunerna. Forutom de tre kommunerna utfér de éven
revisonen for andra offentliga verksamheter bland annat for sex stora sjukhus i
K 6penhamn.

5.3.1 Vad granskas?

Fordelningen mellan rékenskaps- och forvaltningsrevision i Hillerdds kommun &r enligt
véra intervjupersoner uppdelad sa att ungefar 75-80 procent & rékenskapsrevision och
20-25 procent & forvaltningsrevision. Den sakkunnige revisorn tror dock att
omfattningen avseende rakenskapsrevision & densamma i Sverige som Danmark.
Dansk lag stadgar att kommunerna skall utfora sava rékenskapsrevision som |6pande
forvaltningsrevision. Betoningen ligger dock pa rékenskapsrevision och pa forvaltnings-
revisionen stélls enbart vissa minimikrav. Poul Christensen sager:

%5 Hakkerup, N intervju 030508

136 \www.hillerod.dk

37 Hakkerup, N. intervju 030508

138 Ekonomiavdel ningen, Hilleréd kommun 030528
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Der e sagskilt lovkrav om arlig undersagelse af nogle
lovbestemmelser. Dette er ssgligt i relation til sociale udgifter.
Herudover er der omrader som vi som revisorer selv mener er
vaesentlige at undersgge. Dette gadder fx  aflanning  af
kommunalbestyrelsen, overholdelse af regler om kommunal |&ntagning
m.m. Pa hvert af disse omrader udfeerdiger vi en plan for dybden af
vore undersggel ser.

Vissa delar av revisionen ar saledes lagstadgat och da framst de delar som berdr sociala
utgifter. Utdver dessa, bestammer revisorerna §élva vad de anser vara av betydel se att
granska utifran vasentlighet och risk. Varje kommun avgor sav hur férdelningen
mellan rakenskaps- och forvaltningsrevision skall se ut, efter att lagens krav uppfyllts.

Enligt den sakkunniga revisorn véljer de flesta kommuner, sa ocksa Hilleréd, att inom
de ekonomiska ramarna dessutom ha en utokad forvaltningsrevision. Detta innebér att
kommunens gkonomiudvalg véljer vad som skall granskas i den utokade
forvaltningsrevisionen. Rékenskapsrevisionen ar emellertid tidskrdvande och nar den &r
genomford finns det ofta inte sa mycket resurser kvar till forvaltningsrevision. Manga
ganger onskar kommunerna att mer medel lagts pa forvaltningsrevision, men det ar en
kostnadsfraga. Enligt sakkunnig revisor Poul Christensen, tenderar dock
forvaltningsrevisionen allmant att 6kai kommunerna.

5.3.2 Vem granskar?

| Danmark skall den kommunala revisionen utféras av sakkunniga. De kommunala
politikernas inflytande pa revisionen & enligt den sakkunniga revisorn inte stor, da den
kontakt som de har med politikerna & ytterst liten och ndgon l6pande dialog dem
emellan finns inte. De sakkunniga tréffar de politiker som sitter i gkonomiudvalget en
till tvd ganger per ar, da en grundlig resultatrapportering sker och politikerna ger
onskema om vad de vill skall granskas. Poul Christensen sager att de emellertid har en
I6pande kontakt med Hillerdds borgméstare men att den kontakten & mer av
konsultbaserad karaktér. Forutom de onskemd som politikerna har avseende
granskningen, sker revisionen helt fristaende fran politikerna.

Aven borgmastaren Nick Hakkerup, bekréftar att ingen |6pande dialog sker. Vidare
anser han att det & mer angelaget att ha en I0pande uppféljning av den interna
kontrollen. Genom att den interna kontrollen fungerar, fas regelbundet information om
vad som sker i kommunen. Darfor & det av vikt att de som genomfér den, har den
kompetens och det ansvar som krévs. Borgmastaren tycker darmed inte att nagon
ytterligare kontakt mellan politiker och revisorer behtvs utan den kontakt de har idag &r
fullt tillrécklig da revisionens enligt honom endast fungerar som en sékerhetskontroll.
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Han menar &ven att revisionen inte bor regleras sonder utan det handlar om att ge ansvar
och att fatta beslut.

Ernst & Young har haft revisionsuppdraget for Hillerdéds kommun sedan juli 2002.
Enligt EU: s utbudsbestammelser ger revisionsbyrderna vart femte ar kostnadsforslag
till kommunerna om att fa utféra revisionen dar. Enligt sakkunnig revisor Christensen &r
det relativt vanligt att kommunerna skiftar revisorer ofta, vilket har sava for- och
nackdelar. Till nackdelarna hor att mycket resurser gar & for att lara sig en ny kommun
vid ett revisionsbyte. A andra sidan kan det vara sunt att byta revisorer men det bor d&
ske med en nagot langre tidshorisont, omkring tio & menar Poul Christensen.

5.3.3 Malgrupp

Revisionens malgrupp & priméart byradet enligt Poul Christensen. Byradet skall
godkanna revisionsberattelsen och |amna en redogorelse dver hur de skall komma till
rétta med eventuella problem. Han séger vidare att tillsynsmyndigheten kan ses som en
sekundar mégrupp. Aven borgmastaren menar att det ar byrédet som &r revisionens
malgrupp. Kommunmedborgarna tillhandahdlls inte revisionsrapporten och enligt de
bada intervjuade finns det inte nagot intresse for revisionen bland dem. Skulle ndgon
varaintresserad, finns rapporternatillgangliga pa radhuset da de &r offentliga handlingar
menar borgmastaren.

5.3.4 Ansvarsprovning

| Danmark rapporterar revisorerna sin revisionsberéttelse till kommunalbestyrelsen och
den skall dérefter sdndastill tillsynsmyndigheten. Denna myndighet har inget inflytande
pa revisionen utan det ar forst efterdt nér uppfoljningen sker, enligt Poul Christensen.
Om tillsynsmyndighetens roll séger han vidare:

Tilsynsmyndigheden tradfer ikke beslutning om ansvarsfrihed, men om
der kan gares saaskilt ansvar gaddende pa rejste spargsmal. Der ligger
heri en veesentlig forskel. Tilsynsmyndigheden kan selv foranledige
undersggelser gennem egne jurister. Revisionsberetningen er siledes
kun en lille del af tilsynsmydighedens arbejdsomrade. Tilsynsradet er
politisk udpeget og radets afgerelser er som udgangspunkt offentlig
tilgengelig.

Myndighetens roll & sdledes inte att besluta om ansvarsfrihet skall beviljas, utan att
utreda om sarskilt ansvar kan goras gallande pa vackta fragor. Genom egna jurister kan
de genomfdra undersokningar. Darmed utgor revisionsrapporten endast en liten del i
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tillsynsmyndighetens arbete. De personer som sitter i tillsynsradet & politiskt valda och
deras avgoranden & som utgangspunkt offentligt tillgangliga.

Enligt borgméstaren skall tillsynsmyndigheten dessutom se efter om revisionen &
hénsynsmassig och att fornuftiga beslut tagits. Vidare sdger han att i Danmark fungerar
systemet sa att politikerna & personligt ansvariga for de beslut de fattar och kan med
andraord bli skadestandsskyldiga om de handlingar som gors bryter mot lagen.

5.3.5 Styrkor och svagheter med det danska systemet

Det som den sakkunniga revisorn anser vara styrkan i det danska systemet &r att den
utfors av professionella revisorer och att den &r helt oavhangig da den inte &r en del av
kommunen och att revisorerna inte far vara involverade i kommunens beslut. Den
svaghet som han finner, & att kontakten med politiker for en béttre revision saknas.
Enligt honom vore det 6nskvart om det fanns en revisionskommitté med politiker, da
detta skulle skapa mojligheter till att dryfta mer med politikerna och skapa en dialog.
Den kontakt som de har idag ber6r mestadels administrationen, men detta kan variera
nagot frén kommun till kommun.

Borgmastaren anser att styrkan med det danska systemet ar att risken for ett olagligt
agerande minskas genom att revisionen bevakas av tillsynsmyndigheten som & ett
oberoende organ som star utanfor kommunen. Svagheten & enligt honom att det finns
en risk for maktkoncentration, men den risken &r inte sérskilt stor och den forsvinner
inte genom att revisionen istéllet gors av nagon annan.
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6 Analys

| detta kapitel analyserar vi var empiriska studie utifran den teoretiska referensramen
samt de lagar som ror omradet.

6.1 Vad granskas?

| bada |anderna sker granskningen av hela kommunens verksamhet och bedémningen av
vad som skall revideras sker utifran kriterierna vasentlighet och risk. | Sverige savél
som Danmark skall det enligt lagen utforas bade rakenskaps- och forvaltningsrevision.
Tyngdpunkten ligger dock olika i landerna. | Danmark uttrycker lagen tydligt
rakenskapsrevisionen som priméar och barai en viss utstrackning ar forvaltningsrevision
obligatoriskt. Manga kommuner véljer dock att ha en utvidgad revision pa
forvaltningssidan. | Hillerdd kommun & omkring 25 procent forvaltningsrevision och
75 procent rakenskapsenlig. | Landskrona kommun & fordelningen snarast den
motsatta. Déar uppskattas forvaltningsrevisionen till ungeféar 60 procent. Den danske
revisorn tror dock att omfattningen av rakenskapsrevisionen & densamma i savé
Sverige som Danmark. Detta skulle i sa fall innebara att den kommunala revisionen i
Danmark & av mindre omfattning n den i Sverige. | var studie har framgatt att
Landskrona kommun har budgeterat for en revision, dar resurserna & mer an de dubbla
an i Hillerdd. Omfattningen av revisionen och vad som granskas kan aven spelain pa
dess tillforlitlighet. Offentlig forvaltning kan snarast liknas vid en non-profit
organisation, dar rakenskapsrevisionen inte kan ses som lika betydelsefull som i ett
aktiebolag. Istéllet & det utforandet som & av betydelse, det vill sdga hur valskétt och
effektiv forvaltningen & och hur va malen uppfylls. Uppfyllandet av malen kan enligt
teorin vara en av de mest centrala faktorernai redovisningsskyldigheten. Detta & fragor
som inte besvaras i den traditionella rékenskapsrevisionen. Intressant & att den
forvaltningsméassiga revisionen har okat i bada landerna vilket kan ha sin bakgrund i att
det &r det som &r av stor vasentlighet for malgruppen. Rakenskapsrevision & emellertid
fortfarande av vikt eftersom det & av intresse att veta om redovisningen sker pa ett
korrekt sdtt inom lagens ramar.

Enligt den danske revisorn okar forvaltningsrevisionen i Danmark. Kommunerna ser
garna ocksa att en utvidgad sadan genomfors. Anledningen till att det g sker i storre
utstrackning ar brist pa resurser eftersom de forst maste utféra den granskning som
kravs av lagen. Politikerna ser g revisionen som ett viktigt instrument. Det kan
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diskuteras om de skulle ha stérre nytta av resultatet om en mer omfattande
forvaltningsrevision utfordes. Medborgaren skulle troligtvis ocksa fa léttare att sétta sig
in i och ta stélning till hur vaskott kommunen &r. Ett séit att genomfora detta skulle
vara att i lagen betona vikten av en mer omfattande forvaltningsrevision.

6.2 Vem granskar?

Avseende vem som enligt lagen skall granska, skiljer sig Sverige mot Danmark
avsevart. Danmark stéller krav pa att revisionen skall utféras av sakkunniga som inte far
vara medlemmar av kommunal bestyrelsen. Detta motiveras med att revisionen pa sa vis
blir mer oberoende. | Sverige daremot, ses revisionen som ett demokratiskt
fortroendeuppdrag dér ansvaret ligger hos de fortroendevalda revisorerna som inte
behdver nagon formell kompetens. Emellertid skall de bitradas av sakkunniga. En viktig
skillnad jamfort med Danmark &r att de fortroendevalda revisorerna aven kan sittamed i
fullméaktige eller ha andra ndmnduppdrag. Detta motiveras bland annat genom att det tas
tillvara viktig kompetens inom omradet och att antalet personer som star till forfogande
att véljas som fortroendeval da revisorer annars blir for litet i sma kommuner. Det senare
kan diskuteras om det &r ett relevant argument i fragan. Oberoendefrégan har i lagen
|Gsts genom att revisorerna inte skall vara beroende av varandra utan att de gévstandigt
kan [amna en egen revisionsrapport.

| Landskrona fann vi att det fanns en divergens mellan hur den fortroendeval de och den
sakkunnige s3g pa sin egen respektive den andres roll. Sava sakkunnig som
fortroendevald pastod sig ha stort inflytande och sdg sin egen roll som drivande.
Politiker formodligen utifran sin roll som formellt ansvariga for revisionen och de
sakkunniga utifran kompetens inom omradet. Det finns &ven tecken som tyder pa att det
& de sakkunniga som utfér huvuddelen av revisionen. Detta kan vara av intresse da det
tyder pa att de sakkunniga har ett betydande inflytande pa revisionen vilket i sig kan
medfora att svenska kommuner i praktiken revideras av sakkunniga revisorer med ett
begransat inflytande av politiker. Aven det faktum att revisionen i princip altid & enig
kan stodja detta pastéende. Det & &dven av betydelse att det finns en didlog mellan
revisorerna och de sakkunniga och att det inte blir en part som & altfor dominerande
eftersom det behovs ett samspel och en samverkan mellan dem avseende vad som skall
revideras. | Danmark finns det € nagot inflytande frén de fortroendevalda forutom att
de kan lamna dnskema om vad de vill ha reviderat. Detta beroende av att revisionen ar
helt extern och oberoende av politiker. | Hillerdd tréffas revisorer och politiker en till
tva ganger per a da politikerna framfor vad de vill skall granskas under aret. De
skillnader vi fann hér var att den sakkunnige revisorn fann ett behov av uttkad kontakt
med politikerna medan borgméstaren ansdg den nuvarande kontakten fullt tillracklig.
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| Landskronafinner vi sdledes ett samspel mellan parterna men att rollerna dem emellan
tycks vara ndgot oklara. | Hillerod daremot tycks rollerna vara klara men istéllet saknas
ett fungerande samspel dem emellan. Avsaknaden av samverkan kan till viss del bero pa
att det & en oberoende organisation som genomfor revisionen och att inte nagra
fortroendevalda &r representerade i revisionen. Det finns med andra ord inget band
mellan de som granskas och de som granskar.

Stewart menar att vid offentlig redovisningsskyldighet minskar de sakkunnigas roll i
takt med att hans stege bestigs. Detta kan tolkas som att de sakkunnigas roll bér minska
i takt med att forvatningsrevisionen Okar da politikerna har har storre insyn.
Forvaltningsrevision &r g kopplad till kompetens hos revisorerna pa samma sétt som
nér det avser rékenskapsrevision. Politikerna har dér en storre roll att spela. De svenska
fortroendevalda revisorerna kan ha medverkat till att den svenska revisionen omfattar
till stor del forvaltningsrevision.

Det finns en diskussion om kommuner enbart bor ha sakkunniga som revisorer eller ha
en kombination med &ven fortroendevalda. Enligt den sakkunnige i Landskrona spelar
de fortroendevalda en stor roll, eftersom de har kunskaper om kommunen som de
sakkunniga saknar. Deras medverkan gor darfor revisionen béttre. Samtidigt & det de
sakkunniga som star for kompetensen och den danske revisorn anser att styrkan med det
danska systemet &r att revisionen utférs av professionella oberoende revisorer. Darmed
skulle revisionen anses vara tillforlitlig. De fortroendevalda i Hillerdd visar g sarskilt
stort intresse fOr revisionen vilket kan medfora att revisionens betydel se minskar och de
darfor far minimala resurser till att utfora sitt uppdrag. Enligt Funkhouser behover
revisionen vara oberoende men den kraver samtidigt forstaelse och understod fran
politikerna. | Landskrona och Hilleréd tycks situationerna vara olika. | Hillerdd verkar
det saknas en forstaelse fran politikerna avseende revisionens betydelse men samtidigt
finnas ett starkt oberoende. | Landskrona kan bilden upplevas som den motsatta. Savél
fortroendevald som sakkunnig i Landskrona betonar att politikerna i kommun-
fullméktige ofta uttrycker sin uppskattning for revisionens arbete och att de anser att
revisionen har en viktig roll att fylla. | Sverige & det déremot problem med oberoendet.
Detta har bland annat visat sig i att politiker ibland tycks se revisorsuppdraget som
partipolitiskt och att revisorerna g bor kritisera de fran det egna partiet.

6.3 Malgrupp

| Sverige bendamner kommunallagen endast kommunfullmaktige som malgrupp for
revisonen. Med andra ord & inte kommunmedlemmarnas intressentstalining erkand i
lagen. | Danmark & formuleringen lite annorlunda och kommunalbestyrelsen & den
priméra ma gruppen medan tillsynsmyndigheten kan ses som en sekundar malgrupp. Att
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medborgarna skall ha rétt att ta del av informationen kan snarare jdmforas med den
svenska offentlighetsprincipen och g som ett uttryck for malgrupp.

Enligt agentteorin sa kan principalen anlita agenter det vill séga revisorer som handlar i
principaens intresse. Teorin bygger vidare pa att viss bonus €eller ett kontrollsystem
skulle medféra att agenten uppmuntras att handla i principalens intresse. Da det
forstnamnda g finns inom den offentliga sektorn, & teorin omdiskuterad pa dess
anvandningsmojlighet inom denna sektor. Resonemanget & dock fortfarande intressant
eftersom det kan visa att det finns olika syften med ens handlande och att politikers och
vdjares/stats intresse g behover varaidentiska. FOr att kontrollera de folkvalda behdvs
darfor ett kontrollsystem, det vill séga revisionen. De saker som kontrolleras bor vara de
som & vésentliga och riskfyllda ur principalens synvinkel, men for att kunna utrona
detta maste det varaklart vem som & malgruppen, det vill siga principalen.

Den direkta principalen, uppdragsgivaren, & i saval Sverige som Danmark det hogsta
organet i kommunen: kommunfullmaktige respektive kommunalbestyrelsen. Detta kan
dock dras ett steg langre. Aven kommunfullmaktige/bestyrelse kan ses som en agent,
eftersom de har fétt ett uppdrag delegerat av invanarna i valen. Darfor kan, om
mellanleden tas bort, medborgarna ses som principalen och revisorerna som agenten
enligt nedanstaende bild.

MEDBORGARE €

| T

Principal Agent

|

Principal KOMMUNFULLMAKTIGE Agent

| T

Principal Agent

|

FORTROENDEVALDA REVISORER

| T

Principal Principal Agent Agent
SAKKUNNIGA

Bild 6.1 Principal — agentférhallanden i kommuner

Detta medfor i sa fall att det indirekt & medborgarna som bor ses som malgruppen for
revisonen. Den fértroendevalda revisorn i Landskrona gav uttryck for en liknande
tankegdng som bilden ovan. Likasa kan de fortroendevalda indirekt ses som
representanter for medborgarna i revisionen. | Hillerdd verkar dessa synsétt € finnas
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utan dar & utgangspunkten en annan. Detta kan bland annat bero pa att det kommunala
galvstyret g ar lika starkt som i Sverige.

Det & dock ett flertal som kan ses som intressenter for revisionen. Aven om det formellt
& det hogsta organet inom kommunerna i sdval Danmark som Sverige finns det &ven
andra tankbara. Som finansidgrer kan savd stat som kommunmedborgare anses ha
intresse av att fa information om hur kommunerna skéts och av att det finns en
kontrollfunktion. Stewart menar att revisionen har manga mottagare, nagot som bor
betankas nar rapporten utformas och budskapet skall férmedlas. Trots att dessa links of
accountability g kan utkrdva ansvar har de en stor roll att spelai revisionen, exempelvis
avseende vad som skall revideras.

Savéd den fortroendevalde som den sakkunnige i Landskrona séger att medborgaren kan
ses som en viktig malgrupp, men om det & en malgrupp av betydelse borde mer goras
for att denna malgrupp skall tillgodogdra sig informationen. Som vi uppfattar det i
nuléget formedlas inte informationen pa ett tillfredsstallande sétt och inget gors heller
aktivt for att forbéttra detta. | Hillerdd &r situationen annorlunda. Dér ser revisorn och
politikern inte medborgaren som en magrupp utan revisionen ses mer som en intern
process for kommunen gélv eller foér kommunal bestyrelsen som & uppdragsgivaren. De
menar ocksa att medborgaren inte har nagot intresse for revisionen. | Danmark utférs
revisionen, som tidigare namnts, av sakkunniga vilket innebér att medborgarna inte har
nagra representanter i revisionen som kan tillvarata deras intressen, daremot kan den
politiskt oberoende revisionen ses som ett sékerstéllande av dess tillforlitlighet.

6.4 Ansvarsprovning

| Sverige & det enligt lagen kommunfullméaktige som beslutar om att bevilja
ansvarsfrihet eller g. | Danmark & det mer komplicerat. Dar finns inte begreppet
ansvarsfrihet pa samma sétt. Tillsynsmyndigheten har tillsyn dver den revision som
enligt lagen skall utféras och kommunalbestyrelsen har ansvar fér den utvidgade
revisionen.

| Sverige & det mgjligt att den som granskar, den fortroendevalda revisorn, &ven sitter
med i kommunfullméktige. Detta forhdlande finns bland annat representerat i
Landskrona kommun. Agent och principal blir darmed inte tva skilda organ. Risken
finns att det blir en svaghet for revisionen.
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Granskande
Revisorer

/

Beslutande Verkstallande
Kommunfullmaktige Kommunstyrelse

Bild 6.2 Triangel 6ver sambanden i kommunen

Dagens svenska system innebér att revisionen kan ses som ett internt system eftersom
samma personer ibland aterfinnsi alla organen, sava bland granskarna (revisorerna), de
som granskas (ndamnderna, revisorn & dock undantagen frén granskning av den namnd
han & medlem i) som de beslutande (kommunfullmaktige). Det finns darfor en risk att
tillforlitligheten minskar da det bara finns ett begransat inslag av externa i revisionen.
Det har samtidigt visat sig att det finns politiska patryckningar pa de fortroendevalda
revisorerna. Det & darfor av betydelse att de som granskar har stark integritet och ser
betydelsen i sitt uppdrag. | Danmark finns det tydliga granser mellan de olika organen
vilket medfér att det inte finns ndgon kontakt mellan de som granskar och de som
beslutar/granskas. Detta har bade sina for- och nackdelar. Ur ett perspektiv avseende
oberoende kan det gora revisionen mer tillforlitlig men samtidigt saknas dialogen med
dem som beslutar. Detta kan medfdra att revisionen i Danmark inte ses som lika
intressant av politikerna.

Det har visat sig att det & kommunfullmaktige i sdval Danmark som Sverige som har
hand om hanteringen av forvaltningsrevisionen avseende ansvar, i Danmarks fall dock
enbart den utvidgade. Detta kan ses som problematiskt eftersom det &r effektivitets- och
fornuftighetsgranskning och att den politiska majoriteten i forsamlingen g ser objektivt
parevisionen. Det & dennaform av revision som har dkat och den kommer formodligen
att oka an mer eftersom det & den som besvarar de vasentliga fragorna avseende den
kommunala verksamheten. Darfor & det problematiskt avseende Sverige att det sitter
fortroendevalda pa alla stolarnai processen.

Det vore enligt oss dnskvart med en storre styrning av revisionen. Ett exempel vore en
myndighet liknande den i Danmark. | Danmark finns tillsynsmyndigheterna som har
tillsynen 6ver den lagstadgade revisionen, de har aven stort inflytande 6ver vilka
arenden de kan undersdka narmre om det & gransfall mellan lagfast och frivillig
revision. Detta kan indirekt ses som att kommunen har ett Gverordnat organ vilket
rimmar illa med den svenska traditionen av kommunalt sjévstyre. Detta skulle i sa fall
leda till ett system med en starkare position for staten att styra kommunerna. Ett annat
aternativ vore en dags kombination med tva olika prévningar, dar savad stat som
kommun provar ansvarsfragan.
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6.5 Uppsummering

Nedan foljer en sammanfattning éver hur lag och tilldmpning ser ut i respektive
land/kommun for att &skadliggora de likheter och skillnader som finns inom respektive
land samt mellan |énderna

Sverige Danmark
Lag Tillampning Lag Tilldampning
Landskrona Hilleréd

Vad granskas?

Rakenskaps- och
Forvaltningsrevision.

Ca 60 procent
forvaltningsrevision och
40 procent rakenskaps-
revision.

Rakenskaps- och
Forvaltningsrevision.
Enligt lagen framst
rakenskapsrevision.

Ca 75 procent
rakenskapsrevision
och 25 procent
forvaltningsrevision.

Kostnad revision

1 142 000 Skr

360 000 Dkr

Vem granskar?

Fortroendevalda
revisorer som skall

bitradas av sakkunniga.

Oberoendet markeras
genom att varje enskild
revisor har ratt att fritt
yttra sig.

Sakkunniga utfor det
mesta av granskningen,
men fortroendevalda
deltar aktivt framst i
forvaltningsrevisionen.

Sakkunniga revisorer.
Lagen markerar
oberoendet genom att
revisorerna ej far vara
medlemmar i

kommunalbestyrelsen.

Oberoende revisorer
fran privat
revisionsbyra utfor
granskningen.

Malgrupp

Kommunfullmaktige

Kommunfullméktige,
men &ven medborgarna
ses som intressenter.

Kommunfullméktige
och tillsynsmyndighet.

Kommunfullméktige
och tillsynsmyndighet.

Ansvarsprovning

Kommunfullmaktige

Kommunfullmaktige

Tillsynsmyndighet
avseende den
lagstadgade
revisionen.

Tillsynsmyndighet
och kommun-
fullméktige, den
senare de delar som
ror utvidgad revision.
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7 Slutsats

| detta kapitel drar vi slutsatser av det som framkommit i var studie samt ger idéer till
forbattringar av det svenska systemet. Avslutningsvis ges forslag till vidare forskning.

7.1 Revision i Sverige och Danmark

Vi avser att i denna uppsats jamfora Sveriges system for kommunal revision med det
motsvarande i Danmark avseende vad som granskas, vem som granskar, malgrupp samt
ansvarsproévning. Vidare har vi som malséttning att diskutera eventuella férbéttringar av
dagens svenska system med utgangspunkt av vad som framkommit i studien. De fragor
vi framforallt ville besvaravar:

¢+ Hur stort inflytande har de fortroendevalda pa revisionen och dess ansvars-
provning?

¢+ Hur tas medborgarperspektivet tillvarai revisionen?

+ Vore externa sakkunniga kommunrevisorer en garant for en god revision?

De fortroendevaldas inflytande i Landskrona & oklart. Detta da vi finner att
tyngdpunkten i praktiken ligger hos de sakkunniga géllande rakenskapsrevisionen och
till viss del @en den forvatningsmassiga. De sakkunniga spelar en storre roll i
praktiken an vad lagen siger. Detta beror pa att det & de som utfor det mesta av
revisionen och har professionell kompetens samt att de fortroendevalda saknar tid
eftersom det inte & deras yrke. En sak som stodjer vart pastéende & att
revisonsrapporterna allt som oftast & eniga trots skiftande politisk hemvist. De
fortroendevadas inflytande pa revisionen &r beroende av hur intresserade de sjéva ar
och hur mycket tid de har att &gna sig & den. | Landskrona finns det en viktig dialog
mellan de bada parterna, ndgot som saknasi Hillerod.

| ansvarsprovningen & politikernas inflytande snarlikt i de bada landerna. De
forvaltningsmassiga fragorna beslutas av kommunfullméktige. Det finns dock en
skillnad i att det finns en tillsynsmyndighet i Danmark som kontrollerar den
rékenskapsenliga revisionen och viss forvaltningsrevison. Detta medfor —att
kommunerna & hardare styrdai Danmark fran staten.

| Sverige har det funnits exempel pa att politikerna inte alltid ser revisionen som ett
oberoende instrument och att det inte & lampligt att kritisera de egna. Ansvarsfragan ar
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ett problem da Sverige har en lang tradition av kommunalt sjavstyre och detta ses som
mycket viktigt. Det finns dock anledning till att betvivla att det nuvarande systemet &r
vél fungerande. En forandring kan vara att ha tva instanser, kommunfullmaktige och en
icke-kommunal myndighet, eftersom det da blir en process dér medborgarnas fértroende
for den politiska apparaten kan oka.

Medborgarnas intresse i revisionen har i Danmark och Sverige tagits tillvara pa tva
skilda sétt. | Sverige ses de fortroendeval da som representanter for medborgarna och att
medborgarna déarmed &r indirekt involverade i processen. | Danmark déremot & de
oberoende revisorerna en garant for att medborgarna skall veta att revisionen ar
tillforlitlig och inte politiskt fargad.

Oberoende sakkunniga revisorer &r inte enbart i sig en garant for en god revision. Det
finns andra aspekter som & mer problematiska an det politiska inslaget i revisions-
arbetet, bland annat vad som granskas och resursomfattning. Det viktiga for revisionens
tillforlitlighet & att det finns sakkunnig kompetens i processen. Inom den kommunala
verksamheten &r det inte rakenskapsrevisionen som besvarar de mest kritiska fragorna,
den &r visserligen nédvandig men det som & av intresse & forvaltningsrevisionen, det
vill sdga en vardering av hur effektiv kommunen &r. | detta spelar de fortroendevalda en
stor roll, dd de har en insyn i kommunens verksamhet. De saknar oftast
redovisningskunskaper vilket &ven medfor att de & mer intresserade av de mjukare
delarna, det vill siga forvaltningsrevision. Aven resurserna & nodvandiga att ta hansyn
till vid beddomningen av hur tillférlitlig revisionen &, da det & resurserna som styr
omfattningen. Har har vi funnit att revisionen i Landskrona kommun har betydligt storre
resurser &n revisionen i Hillerod.

Det som vi ser som det mest problematiska inom den kommunala revisionen &r
ansvarsprovningen. Grovt férenklad kan den liknas vid en intern process, déar de som
styr kommunen, utfér revisonen och beslutar om ansvarsfrihet ibland finns
representerade i allaleden.

7.2 Diskussion om en forbéttrad revision i Sverige

| studien har framkommit att Danmark har en stark och tydlig lagstiftning pa det
kommunala omradet medan tillampningen avseende revisionen ar forhallandevis klen. |
Sverige ar situationen den motsatta, se nedanstaende bild.
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Revision Lag Tillampning
Danmark Stark Svag
Sverige Svag Stark

Bild 7.1 Lag och tilldmpning i Sverige och Danmark

Med stark lagstiftning menas tydlig och detaljerad reglering medan med stark
tillampning menas bredden pa revisionen avseende vad som granskas och omfattningen.
Ett exempel pa skillnaden i tillampning & den omfattning som revisionen har. | Sverige
sker det en omfattande revision, pa sava rakenskaperna som forvaltningen medan det i
Danmark utfors rakenskapsrevision i god omfattning men bara en begrénsad
forvaltningsrevision.

Vi har utgatt ifrén styrkorna i det svenska respektive danska systemet for att pa sa vis
forsoka se om det svenska systemet kan forbéttras. Den stora fordelen med det danska
systemet enligt oss &r att lagstiftningen ar tydligare och en stérkt lagstiftning kopplad
med den svenska tillampningen skulle kunna skapa goda forutsdttningar for en béttre
revison. Den svenska lagen bor stdrkas avseende oberoende. Det & idag inte
tillfredstallande vare sig i praktik eller i lag. Har vore enligt oss en lagandring pa plats,
sa att de fortroendevalda revisorerna g far vara medlemmar i namnder eller fullmaktige
eftersom detta skulle stérka oberoendet och darmed tillforlitligheten. Att de inte bor
vara medlemmar i namnder beror pa att det & namnderna och deras verksamheter som
granskas och att det uppstar en intressekonflikt, kollegor granskar kollegor, trots att en
fortroendevald g fa& granska den namnd personen sitter i. De fortroendevalda
revisorerna bor inte sitta i kommunfullmaktige eftersom de granskande och beslutande
organen g bdr ha bindningar.

Vi tycker dock att de fortroendevalda revisorerna fortfarande skall ha kvar ansvaret for
revisionen, eftersom risken finns att de annars forlorar intresse foér revisionen och
forvaltningsrevisionen utgor en viktig del dér de fértroendevalda sitter inne med stor
kunskap. De sakkunnigas roll bér dock tydliggorasi lagen eftersom de idag gor mycket
av det praktiska arbetet. En 16sning vore gemensamt ansvar for revisionen. Detta skulle
aven starka samarbetet mellan sakkunniga och fortroendevalda samt skulle
medborgarnas intresse béttre tillvaratas genom att revisionen bade skulle ha indag av
politiskt oberoende och indirekt vara representerad av medborgarna.

Revisionen anser vi ytterst vara till fér medborgarna och bor inte vara ett internt
kontrollsystem. Darfor bor ansvarsprovningen forandras. Vi har tagit intryck fran
Danmarks system med tillsynsmyndigheter men éven forsokt kombinera detta med den
svenska traditionen av kommunalt sdvstyre. En eventuell [6sning vore tva instanser i
ansvarsprovningen dar ingen & Overordnad den andre, dar bdda maste ge sitt
godkannande for att bevilja ansvarsfrihet. De foresdlagna forandringarna ovan tror vi
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skulle medfdra att den kommunala revisionen blir ett slagkraftigt instrument med ett
tydligt medborgarperspektiv.

7.3 Vidare forskning

Ett intressant omrade att studera & om det vore praktiskt mgjligt att genomféra en
reform i Sverige dér det kommunala gjavstyret kan kombineras med en mer opolitisk
ansvarsprovning.

Med denna studie som bakgrund vore det intressant att gora en kvantitativ studie dver
hur pass vanligt forekommande det &r att revisorerna aven sitter i kommunfullmaktige
eller andra ndmnder och dérefter géra en studie 6ver om det uppkommer divergenser i
forekommandet av anmarkningar.

Det vore aven av intresse att studera i en storre fallstudie hur stort inflytande de
sakkunniga bitradena har generellt pa revisionen.
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Appendix

Intervjumall - Sverige

De omréden vi vill diskutera ar:

+  Sakkunniga respektive fortroendevaldas inflytande och roll
¢ Malgrupp
¢+ Ansvarsprévning

+ Styrkor och svagheter med respektive system

Fragor och diskussionspunkter:

¢+ Vilken & fordelningen mellan rékenskaps- och forvaltningsrevision och varfor
dennafordelning?

¢+ Varfor behovs och vilken roll har de sakkunniga revisorer?

¢+ Varfor behovs och vilken roll har de fortroendeval da revisorerna?

¢+ Hur arbetas det praktiskt med revisionen?

¢+ Politisk hansyn i revisionen

¢+ Revisionensroll i kommunen

¢+ Vilkaar magruppen for revisionen?

+ Hur dlvarligt tar fullmaktige pa revisionen och ansvarsprévningen?

¢+ Alternativalsningar pa ansvarsprévningen

¢+ Vilkaar det svenska systemets styrkor respektive svagheter?
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Intervjumall - Danmark

De omréden vi vill diskutera ar:

+ Sakkunniga respektive fortroendevaldas inflytande och roll
¢ Malgrupp
¢+ Ansvarsprévning

+ Styrkor och svagheter med respektive system
Fragor och diskussionspunkter

¢+ Vilken & fordelningen mellan rékenskaps- och forvaltningsrevision och varfor
denna foérdelning?

+ Diaog mellan sakkunniga och fortroendevalda

+ Politikernasinsyni revisionen

+ Hur stort inflytande har de kommunala politikerna pa revisionen?

+ Vilken & malgruppen for revisionen?

¢+ Demokratisk kontroll

¢+ Revisionensroll i kommunen

¢+  Kommunalt géalvstyre

¢+ Granskning - ansvarsprévning

+ Tillsynsmyndigheten roll samt inflytande pa revisionen

+ Nyalagforslaget - positivt/negativt med detta

¢+ Vilkaar det danska systemets styrkor respektive svagheter?



