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1. Inledning
Sedan 2005 ska alla noterade bolag i Sverige efterfölja International Financial Reporting Standards (IFRS) redovisningsregler. Detta är en del i EU:s försök att harmonisera redovisningen i medlemsländerna samt att konsolidera emot USA:s regelverk. Tanken är att uppnå en bättre jämförbarhet mellan olika bolag i olika länder. Det nya regelverket har medfört utökade upplysningskrav vilket är tänkt att underlätta för läsaren av de finansiella rapporterna. För att förstå vilka faktorer som påverkar redovisningsutvecklingen måste vi se på den ur ett historiskt perspektiv. Genom att se på händelser som tidigare påverkat redovisningen får vi en förståelse för hur utvecklingen drivs framåt.
Kreuger & Toll inc. var ett multinationellt företag under 1920-talet. Deras värdepapper var de mest ägda över hela världen. Orsaken till att de var så populära var deras utdelningspolicy, 20 procent av det nominella värdet på aktien. Kreugerkraschen kommer att presenteras mer utförligt senare i uppsatsen. Kreuger ansåg att den enda informationen som aktieägarna behövde var utdelningspolicyn. Dessutom var redovisningsinformation enligt honom en affärshemlighet, väsentlig för att ett företag ska vara framgångsrikt. När allt sedan rasade samman så tog han sitt liv 1932 (Jönsson, 1991).

Flesher & Flesher (1986) menar att det i stor utsträckning var Kreugers förtjänst att det tillkom en förändring så att det uppstod en reglering omkring värdepapper och redovisning. Även för Sveriges del hade Kreugerkraschen ett stort inflytande för att den svenska redovisningsregleringen tog fart (Jönsson, 1991). Morrison (2004) har studerat Enron, som var ett stort energibolag i USA som genom oklar redovisning, och en del annat ”fulspel”, till sist gick under. När flera fall av bedrägeri inte upptäcks av revisorer blir dessa granskade och klyftor uppstår mellan de aktörer som påverkar redovisningen. Sedan beror det på aktörernas inflytande ifall tidigare sätt att tolka reglerna förändras eller inte (Sikka, Puxty, Willmott, Cooper, 1998).

1.1 Bakgrund
Inom redovisningen har det hela tiden skett en utveckling. Lagar, regler och samhället är hela tiden i förändring. En del olika teorier har lagts fram för att beskriva vad som för utvecklingen framåt och hur nya regler uppstår. Streeck & Schmiter (1985) presenterar en modell där de har identifierat tre olika kontrollmekanismer; staten, marknaden och samhället för att beskriva hur det uppstår ”social ordning”. Utöver dessa finns det även en fjärde mekanism, organisationer. Det är utifrån en flerdimensionerad mix och interaktion mellan dessa kontrollmekanismer som det uppstår nya regler och lagar. 

I en studie av Puxty & Willmott (1987) använder de sig av de olika mekanismerna definierade av Streeck & Schmitter (1985), för att analysera hur fyra stycken utvecklade kapitalistiska staters redovisning regleras. Hos dessa mekanismer finns det kontradiktioner som ligger i den enskilda mekanismen samt motsägelser som finns emellan dem. Regleringen av redovisningen är en produkt av komplexa interaktioner emellan de olika mekanismerna.  

Kriser påverkar i stor utsträckning utvecklingen av redovisning (Puxty & Willmott 1987; Jönsson 1991).  Revisorerna som är användare av reglerna är i allra högsta grad involverade och delaktiga i regleringsprocessen (Jönsson, 1994). Även Cooper & Robson (2006) menar att professionen som använder och tolkar standarderna och även ”översätter” dem till praxis har ett stort inflytande vid regleringsprocessen. Jönsson (1991) kunde i sin undersökning hitta en elit i Sverige i olika organisationer och inom redovisningsprofessionen. Dessa spelar en viktig roll i regleringen och deras förmåga att påverka de statliga organen. Oftast verkar det som staten måste ingripa vid någon form av kris. Möjlighet att förhindra detta eller att minska problemen som redan uppstått är att det finns ett forum där en intensiv debatt kan hållas.
Willmott (1991) anser att för att förstå regleringen av redovisningen räcker det inte med att se i vilken historisk och social kontext som regleringen uppstår i. Samspelet mellan representanter från samhället och revisorer måste studeras, en granskning av deras makt måste också göras. Även akademikernas roll bör tas i beaktande.

Jönsson (1994) kritiserar Puxty & Willmot (1987) för att de inte tar i beaktande det faktum att revisorer i allra högsta grad är involverade i processen som leder fram till ny redovisningsreglering. Han utför en studie där han kartlägger de mest inflytelserika personerna och nätverken mellan personer som har stort inflytande på redovisningsregleringen. Inflytande från centrala aktörer var något som även Wilmott (1991) ansåg vara av central roll.  Jönsson kom fram till att det går att härleda processer, som leder fram till ändringar, till eliten av revisorer. Det faktum att eliten är synliga i intresseorganisationerna FAR och ASB har gjort att deras påverkan varit av betydande storlek. Han påpekar att redovisningsorganisationer har en god förmåga att guida och ge praktiska råd så länge staten har det yttersta ansvaret. 

1.2 Problemformulering
Nu ska över 7000 noterade företag inom EU efterfölja IFRS-regelverk. Redovisning är det enda området där ett så stort regelverk kontrolleras av en privat organisation. Tidigare har all redovisningsreglering skett nationellt genom ett samarbete av privata och statliga organ (Nölke & Perry, 2006). Den forskning som vi hänvisat till ovan (Streeck & Schmitter 1985; Puxty & Willmott 1987; Jönsson 1991) har försökt att beskriva hur det går till. Nu sker regleringen inte längre nationellt utan det är IASB som har blivit det normgivande organet och jobbar för att utforma en internationell standard. IASB har gått från att ha varit en privat intresseorganisation till att vara den centrala kraften i att skapa ett globalt regelverk inom redovisningen. Att IASB har blivit så inflytelserikt beror på flera faktorer. En rad skandaler uppdagades och investerare och kreditgivare krävde bättre information där marknadsvärdet på tillgångar, skulder och intäkter var det centrala (Nölke, 2005). Aldrig tidigare har det normgivande organet varit privatiserat till den grad som IASB är. Chapiello & Medjad (2007) uttrycker en viss oro över att EU inte har någon som helst kontroll över IASB.
Vi vill försöka se vilka svårigheter som har uppstått då företagen och revisorerna ska lära sig tolka och implementera det nya regelverket. Eftersom övergången till IFRS är nytt så finns det ingen forskningslitteratur om regleringen. Ämnet kan därför ses som ett ännu rätt så outforskat fenomen. För tillfället är det en privat organisation som ska se till att regleringen fungerar. Det nya regelverket IFRS och dess reglering är därför än så länge ett oskrivet kort. För att studera detta så har vi valt nedanstående forskningsfråga.
1.3 Forskningsfråga
Hur går det med implementeringen av IFRS 3 i Sverige? 
1.4 Syfte

Syftet med uppsatsen är att försöka skapa en större förståelse för hur det praktiska arbetet med IFRS 3 går.
2. Litteraturgenomgång
Inom redovisningen har det hela tiden skett en utveckling. Lagar, regler och samhället är hela tiden i förändring. En del olika teorier har lagts fram för att beskriva vad som för utvecklingen framåt och hur nya regler uppstår. Nedan kommer vi att presentera lite olika teorier om regleringsutvecklingen samt andra faktorer som berör redovisningsutvecklingen.

2.1 Regleringsteorier
Streeck & Schmiter (1985) identifierat en modell med tre olika kontrollmekanismer; staten, marknaden och samhället för att beskriva hur det uppstår ”social ordning”. Det är utifrån en flerdimensionerad mix och interaktion mellan dessa element som det uppstår nya regler och lagar. De menar vidare att det också finns konflikter mellan dessa olika mekanismer.  Företagen kan t.ex. försvåra den politik som ska drivas och staten kan göra det svårt med hjälp av interventioner för företagen att driva sin verksamhet. Samtidigt krävs det att det finns ett ramverk i form av lagar för att avtal och kontrakt ska hålla.

Guidande principer för interaktion och allokering för de tre olika elementen är; ”dispersed competition” (marknad), ”hierarchical control” (stat) och ”spontaneous solidarity” (samhälle).  Dispersed competition säger att alla försöker maximera sin vinst men att det samtidigt kan uppstå konflikter mellan köpare och säljare. Hierarchical control syftar till statens makt att stifta tvingande lagar. Samtidigt kan konflikt uppstå när lagar gynnar vissa men inte andra. Innebörden av den sista principen spontaneous solidarity är att både ledare och efterföljare kan dra nytta av att vara medlem i ett samhälle. Däremot kan det uppstå problem ifall det kommer in utomstående som inte kan infinna sig i de regler och värderingar som finns i samhället.
Streeck & Schmitter (1985) säger att det krävs ett fjärde element för att bättre kunna ta fram de förhållanden som råder i ett välutvecklat kapitalistiskt samhälle, nämligen ”associations” (vi kommer att kalla dem intresseorganisationer). De har i sin forskning sett att intresseorganisationer måste tas i beaktande för att kunna begripa de ekonomiska och samhälliga företeelser som finns. Ifall en bättre förståelse skapas för intresseorganisationer kan detta användas vid lösandet av samhälliga problem. De olika organisationerna har givetvis olika inflytande. Föreningar har tidigare setts på med misstänksamma ögon inom tidigare forskning, där de sågs som ett hot mot den fria marknaden och demokratiseringen. Intresseorganisationer kan ha dysfunktionella effekter på de övriga elementen, men samtidigt har de konflikter inbördes. Både marknaden, samhället och staten har alla sina specifika styrkor när det gäller att förklara samhällsregleringen.  Streeck & Schmitter menar att intresseorganisationer bidrar på samma sätt till att förklara samhällsregleringen. Privat styrda intresseorganisationer är alltid i någon form av beroende av stat, marknad och samhälle, därför kan det inte vara det enda reglerande elementet. 

En intressegrupp som är självreglerande kan ofta på ett bättre sätt än staten genomföra ändringar på grund av den expertis och den närhet till professionen som den besitter. Det behövs något statligt organ bakom intresseorganisationen för att de ska kunna legitimera sina aktioner. De kan inte på egen hand få den makt som krävs styra ett visst område (Streeck & Schmitter, 1985). 

2.1.1 Jämförelse mellan olika länder
Puxty & Willmott (1987) utgick ifrån Streeck & Schmitter (1985) när de utförde en undersökning över hur regleringen av redovisningen i USA, Storbritannien, Tyskland och Sverige uppstår. Mellan de fyra länderna fanns det inget konsekvent system som användes för att reglera redovisningen. Istället hade de olika elementen olika stor betydelse och inflytande över att förklara hur normerna utvecklas i de olika länderna. Processen för reglering uppkommer från nationellt specifika ideal. Puxty & Willmott ger beröm åt Streeck & Schmitter för att de har använt ett detaljerat ramverk för att analysera samhällsregleringen. Det som de kritiserar är saknaden av en historisk dimension samt att den inte är till för att användas globalt utan riktar sig mot ett nationellt perspektiv. De är mest kritiska till det faktum att Streeck & Schmitter inte försöker bedöma vilka faktorer inom deras ramverk som är viktiga för att generera en förändring.

Puxty & Willmott (1987) säger att de förstår relationen mellan staten, marknaden och samhället och de principer som är centrala och problematiska vid regleringen i den avancerade ekonomin. De hävdar att en studie över redovisningsregleringen måste ta hänsyn till de intresseorganisationer som finns inom ett visst område, samt hur de förhåller sig till principerna.
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Figur 1. Modell för reglering av social ordning mellan; marknad, stat och intresseorganisationer (Puxty & Willmott 1987 s 283)
Puxty & Willmott (1987) använder sig av Figur 1 för att illustrera hur de med hjälp av olika faktorer i samhället kan förklara hur redovisningsregleringen går till. I det mest extrema fallet finns ”liberalism” där regleringen sker helt av marknadsmekanismer. I ett sådant fall kommer informationen till endast om marknaden kräver den. Ute på den andra extrema kanten har vi ”legalism” där samhället förlitar sig på att staten sköter om regleringen. Med andra ord är det de lagar som staten driver igenom som ska följas. Författarna menar vidare att liberalism och legalism inte finns i ren form i något land utan de ska användas för att se vilken faktor som dominerar. Är det till större del marknaden som styr regleringen eller är det påtvingande lagar av staten. Två andra poler är ”associationer” och ”corporatism” i dessa fall styr intresseorganisationerna sina normer antingen mot marknad respektive stat. Analys av redovisningsreglering kräver en ordentlig analys av de organ som tar fram lagar och normer samt i vilket socialt sammanhang det görs. Samtidigt säger de att det inte kan finnas någon enskild kombination av stat, marknad och samhälle som kan tillämpas i alla situationer.

2.1.2 Studie i Sverige

När de första gemensamma reglerna infördes i Europa gick det att se att samma lagtext tolkades olika av länderna. Jönsson (1991) påpekar att det kanske kan förklaras av kulturella skillnader. Genom att istället studera tre redovisningsområden inom ett land, i det här fallet Sverige, ville Jönsson undersöka vilka faktorer som har influerat redovisningsregleringen. Han studerade detta inom områdena för den kommunala-, interna- och affärsredovisningen. Redovisningsregleringen verkade utvecklas i etapper och det finns perioder då den diskuteras mycket. När utvecklingen av redovisningen sker är det enligt Jönsson framför allt i samband med kriser eller någon annan form av dysfunktion i samhället. Då är det viktigt att det finns organisationer och experter som kan ta till sig problemen och snabbt komma fram med en lösning. Det måste finnas ett forum där åsikter kan läggas fram, och genom debatten kan kriserna förhindras eller lindras. Det krävs att det finns en medlare som kan komma med inlägg i debatten och som via organisationerna kan leda fram till en lösning. Jönsson är inne på att staten kanske i vissa fall till och med inte bör intervenera utan låta expertisen och organisationer sköta om regleringen. 
Jönsson (1994) kritiserar Puxty & Willmott (1987) för att de inte tar i beaktande det faktum att revisorer i allra högsta grad är involverade i processen som leder fram till ny redovisningsreglering. Han utför en studie där han kartlägger de mest inflytelserika personerna och nätverken mellan personer som har stort inflytande på redovisningsregleringen. Jönsson kommer fram till att det finns processer, som leder fram till ändringar, vilka kan kopplas till eliten av revisorer. Det faktum att eliten är synliga i intresseorganisationerna FAR och ASB har gjort att deras påverkan varit av betydande storlek. Han påpekar att redovisningsorganisationer har en god förmåga att guida och ge praktiska råd så länge staten har det yttersta ansvaret. 

Willmott (1991) såg på regleringen av redovisningen i ett socialt och historiskt sammanhang. Han menar att det krävs en djupare förståelse för samspelet mellan samhället och professionerna, och hur dessa frambringar förändringar inom regleringen. Det uppstår en oro över regleringen när revisorns roll är oklar. Då diskuteras den av aktörer med inflytande på redovisningsområdet, och det samspel som uppstår mellan dessa måste förstås på ett bättre sätt, anser Willmott (1991).

2.2 Normgivande organ

2.2.1 FASB

Under 1970-talet uppmärksammandes att det fanns en intressekonflikt i redovisning i USA. Konsekvensen av detta blev 1973 års bildande av organisationen FASB (Financial Accounting Standards Board) (Thomasson, Arvidson, Lindquist, Larson, Rohlin, 2005). FASB:s sammansättning utgörs av flera olika parter, både användare och upprättare av årsredovisningen liksom dess intygare, revisorer. Idag är FASB den normgivare med störst inflytande i hela världen. För Sveriges del innebär det att Redovisningsrådet beaktar FASB:s referensram även fast de i första hand följer IASB:s referensram (Artsberg, 2005). 

2.2.2 IASB

Eftersom redovisningsutvecklingen följer utvecklingen inom den internationella handelns område, uppkommer det problem genom att redovisningen efterföljer olika principer i de olika länderna. För att komma till rätta med detta problem bildades år 1973, organisationen IASC (International Accounting Standards Committee) vilken bytte namn till IASB (international Accounting Standards Board) år 2000 (Thomasson, Arvidson, Lindquist, Larson, Rohlin, 2005).
IASB kan liknas vid ett expertorgan, vars syfte är att harmonisera och förbättra världens redovisning. Genom att publicera rekommendationer och se till så att dessa efterföljs i medlemsländerna, verkar IASB för en förbättring av redovisningen. Organisationen består idag av omkring 100 medlemmar från olika revisororganisationer från nästan lika många länder. Redovisningsrådet använder sig av IASB:s rekommendationer i sin normbildning (Thomasson, Arvidson, Lindquist, Larson, Rohlin, 2005). 
Ett alternativ till harmoniseringen enligt IASB, har varit att de amerikanska normerna borde efterföljas över hela världen. Utredarna av detta kom fram till att en sådan lösning borde vara mer framgångsrik utifrån de multinationella företagens synsätt, eftersom den amerikanska kapitalmarknaden är väldigt betydelsefull. Efter att utredarna tittat närmare på förslaget kom de fram till att en sådan lösning vore förkastlig, eftersom icke-amerikaner inte har någon möjlighet till inflytande över den amerikanska normgivningen och normbildningen. Slutsatsen blev att EU år 2002 valde att göra IASB:s normer till standard från och med 2005 (Artsberg, 2005).

2.2.3 FAR

På 1960-talet bildades FAR, som började ge ut sina första rekommendationer. Redovisningen blev nu mer reglerad, då krav på bättre granskning ställdes. FAR fortsatte att ge ut normer men på 80-talet växte Sverige väldigt och i och med detta så slutade företagen att följa normgivningen och började tillämpa en mer kreativ redovisning. Krav ställdes nu på att redovisningen måste regleras än en gång. Detta ledde till att FAR och andra organisationer försökte bilda en organisation liknande FASB (Jönsson, 1991).

FAR är äldst bland de privata normgivarna (Artsberg, 2005). FAR verkar för att Sveriges praxis anpassas till IFRS, så långt som det är möjligt. Det bidrar också till utvecklingen genom att aktivt medverka i IASB:s remissförfarande.  FAR:s styrelse verkade ursprungligen för att ge ut redovisningsrekommendationer. Syftet med rekommendationerna var dels att beskriva god redovisningssed, dels att ge en tolkning av vissa lagbestämmelser. Vid inrättandet av redovisningsrådet upphörde FAR med att ge ut rekommendationer (FARs samlingsvolym, 2005). 
2.2.4 Redovisningsrådet
Redovisningsrådet bildades, på initiativ av FAR, vid slutet av 1980-talet (FARs samlingsvolym, 2005) efter intryck av amerikanska FASB, vilket gör att dess organisatoriska struktur är väldigt lik. Redovisningsrådet ger ut rekommendationer och gör uttalande i redovisningsfrågor för börsnoterade företag, rörande utvecklandet av god redovisningssed. Organisationen består av representanter från olika delar av det svenska näringslivet. Redovisningsrådets syfte är att se till att alla börsnoterade företags årsredovisningar och annan finansiell information utformas efter enhetliga regler. Detta ska säkerställas genom att de börsnoterade företagen följer de rekommendationer, som Redovisningsrådet ger ut (Artsberg, 2005).

2.3 Föreställningsram

Det finns ingen generell teori inom redovisning (Kam, 1990). Istället används en föreställningsram inom vilka normgivarna kan arbeta med att utforma nya standarder. Kvalitativa egenskaper har tagits fram med användarens informationsbehov i åtanke. Redovisningen ska enligt IASB vara begriplig, relevant, tillförlitlig och jämförbar (Smith, 2006). Inom ramen för dessa egenskaper ska de finansiella rapporterna för externa användare utformas enligt IASB:s föreställningsram. Synsättet som dominerar idag är att redovisningen ska användas av kapitalmarknaden (Artsberg, 2005). 

Hur mycket information som ska lämnas av företaget är något som det har debatterats mycket om. Både FASB och IASB har ansett att detta är viktigt. Hendriksen och Van Breda (1992) diskuterar också detta och anser att det bästa är att varken lämna för lite eller för mycket information. För att underlätta detta så bör poster som kan mätas tillförlitligt vara reglerade så att de redovisas på samma sätt, exempelvis likvida medel. Poster som inte är lika enkla att mäta, t.ex. immateriella tillgångar bör inte vara lika reglerade. Vad gäller information utöver de olika mätbara posterna, bör information lämnas som underlättar för beslut men inte för mycket information som gör det komplicerat att fatta beslut.

Två grundläggande antaganden för IASB:s föreställningsram är bokföringsmässiga grunder, vilket innebär att transaktioner och händelser bokförs när de inträffar, och antagandet om fortlevnad. Under dessa grundläggande antaganden kommer de kvalitativa egenskaperna som enligt Vickrey (1985) är nödvändiga för att göra informationen användbar. De kvalitativa egenskaperna är begriplighet, relevans, tillförlitlighet och jämförbarhet. 

2.3.1 Begriplighet

Här förutsätts det att användaren har en rimlig kunskap om området och kan ta till sig informationen som läggs fram. Det står inget mera om vad som upprättaren ska göra för att göra informationen begriplig (Artsberg, 2005).

2.3.2 Relevans

En vanlig uppfattning om relevans och vad det innebär är att det handlar om användbarheten för att ta ekonomiska beslut (Smith, 2006). IASB menar att informationen ska kunna användas för att både se tillbaka och för att göra bedömningar om nuvarande förhållande samt att göra bedömningar om framtiden. För att informationen ska vara relevant måste den kunna användas för att göra prognoser (Artsberg, 2005). För att kunna bedöma framtiden enligt Kam (1990) så måste redovisningen innehålla information som investerare kan använda i sina bedömningsmodeller. En annan aspekt som måste uppfyllas är återföringsrelevansen, där måste informationen kunna bekräfta eller rätta till tidigare förväntningar (Van Breda, Hendriksen, 1992). Kam (1990) menar också att ett beslut sällan görs isolerat utan information om utgången från en tidigare bedömning ska kunna tas i beaktande vid nästa beslutsituation. 

2.3.3 Tillförlitlighet

Smith (2006) säger att tillförlitlighet handlar om redovisningens förmåga att avbilda en ekonomisk verklighet. Tillförlitligheten innebär att informationen inte får innehålla fel eller vara vinklad på något sätt. IASB har nämnt ett antal egenskaper för att förtydliga vad de menar med tillförlitlighet; korrekt bild, innebörd före form, neutralitet, försiktighet, fullständighet (Artsberg, 2005). I den amerikanska föreställningsramen används istället ”faithfullness” och ”verifiability” för att fånga upp de egenskaper som tillförlitligheten bör innehålla (Smith, 2006). 
Korrekt bild kan ses på samma sätt som validitet, då strävas det efter att mäta det som ska mätas på ett korrekt sätt. Det kan uppstå olika typer av fel vid mätning t.ex. kan avsikten vara att inventera varulagret men det kan hända att där fanns varor i lagret som redan blivit sålda men inte levererade.  Innebörd före form utgår alltid ifrån den ekonomiska innebörden och det är den som avgör hur en transaktion redovisas. Informationen ska läggas fram på ett sådant sätt att den inte påverkar beslutsfattandet, då uppnås neutralitet (Artsberg, 2005). Artsberg (2005) hävdar att det finns de som säger att försiktighet står i konflikt mot korrektbild. Men eftersom det finns en hel del värderingsfrågor som måste göras under osäkerhet så är det bra att var rimligt försiktig (Artsberg, 2005). Enligt IASB:s föreställningsram innebär fullständighet att varken lämna för lite eller för mycket information. Kostnaden ska ej överstiga nyttan (Internationell redovisningsstandard i Sverige 2005 s. 17 p. 44).
2.3.4 Jämförbarhet

Användarna ska kunna göra jämförelser mellan företag och över tiden. För att detta ska vara möjligt måste redovisningsprinciperna användas konsekvent. I och med detta blir standardiseringen och harmoniseringen en viktig faktor för att uppnå dessa krav. Likadana händelser ska redovisas enligt samma principer för att uppnå jämförbarhet (Artsberg, 2005). Enligt Smith (2006) är de två kraven så olika att de bör ses som två skilda egenskaper.  Investerare ska bedöma olika nyckeltal mellan två företag och på det viset kunna göra en bedömning om vilket alternativ som är mest attraktivt för just dem. 
Smith (2006 s. 30) säger att: ”Den principiella innebörden av jämförbarhet är att lika händelser och tillstånd ska redovisas på samma sätt.” Smith menar att detta kan tyckas självklart men att det i verkligheten finns bekymmer, vid värdering av olika tillgångar, att hålla sig till kravet om jämförbarhet. Det finns även en lite ”mildare” tolkning som menar att det kan förekomma olika metoder för samma händelser men att så länge investerarna vet om vilka metoder som använts så försvinner inte jämförbarheten (Smith, 2006). Kam (1990) påpekar att ifall redovisningsinformationen inte är konsekvent och olika värderingsmetoder har använts uppstår det svårigheter att göra prognoser. 
2.4 Kontinental och anglosaxisk
Utvecklingen av redovisningen i världens industrialiserande länder har skett på olika sätt, vilket har resulterat i att vi har två skilda redovisningstraditioner. Benämningen av de båda traditionerna är kontinental och anglosaxisk. De länder som tillhör den kontinentala traditionen är de västeuropeiska länderna, utom Storbritannien, Irland och Holland. Medan den anglosaxiska traditionen utgörs av USA, Irland, Holland samt Storbritannien och dess gamla kolonier (Smith, 2006). 

Skillnaden mellan de båda traditionerna är att den kontinentala tar avstamp i lagstiftningen, då främst i skattereglerna medan den anglosaxiska redovisningen har utvecklats av redovisningsprofessionerna i de olika länderna. Revisionsbyråerna har varit starkare och haft större inflytande i de anglosaxiska länderna (Smith, 2006). Syftet med den anglosaxiska redovisningstraditionen är att de finansiella rapporterna ska vara tillförmån för investerarna och kreditgivarna (Van Breda, Hendriksen, 1992). 

Anledningen till att redovisningen har utvecklats olika i de kontinentala och anglosaxiska länderna, anses vara skillnaden om ägarstrukturen i de större företagen. I de länder som tillhör den kontinentala traditionen har ofta staten haft ett avgörande ägarintresse i företagen, medan företagen i de anglosaxiska länderna i en större grad varit börsnoterade. En trend som varat under de senaste decennierna, är att länder tillhörande den kontinentala traditionen kommit att ta efter större delar av den anglosaxiska redovisningstraditionen. Förklarningen till detta anses bero på följande punkter, enligt Dag Smith (2006 s.70): 
· Uppkomsten av multinationella företag
· Notering av sådana multinationella företag på framför allt börserna i London och New York
· En internationell standardisering som huvudsakligen bygger på den anglosaxiska traditionen
· Uppkomsten av nya finansiella instrument
För att knyta an till Sverige, så har vi fram tills de senaste decennierna tillhört den kontinentala redovisningstraditionen. Men genom ovanstående punkter så har nu Sverige kommit att påverkas allt mer av den anglosaxiska traditionen. Förklaringen till att den anglosaxiska traditionen blivit mer utbredd på senare tid än den kontinentala traditionen, anses bero på att IASB och FASB utarbetat sina standarder inom ramen för den anglosaxiska traditionen. På grund av detta har det uppkommit en amerikansk och en europeisk/internationell variant av den anglosaxiska traditionen (Smith, 2006). 

2.5 Försiktighetsprincip
Sverige har länge använt sig av försiktighetsprincipen, eftersom inspiration hämtades från Tyskland och deras regelverk samt de andra kontinentala länderna. Försiktighetsprincipen innebär att företagen hellre kostnadsför än aktiverar utgifter, speciellt ifall det finns osäkerhet. Att den haft ett så starkt inflytande beror på kopplingen till beskattningen. Principen kallades tidigare konjunkturutjämningsprincipen då företagen under bra år byggde upp reserver för att senare kunna lösa upp dessa ifall det blev kärvare tider. I den anglosaxiska redovisningsvärlden sägs det att detta resonemang leder till en förvrängning av redovisningen. De anglosaxiska förespråkarna vill istället koppla försiktigheten till affärsrisken och redovisa ett resultat som ligger lite under verkligt resultat (Artsberg, 2005). 

I IASB:s föreställningsram för finansiella rapporter, är försiktighet ett kriterium på tillförlitlighet. Det kan tolkas som att ifall det går att välja mellan två värden, ska det lägsta värdet väljas vid värdering av tillgångar och det högsta i samband med värdering av skulder. Detta innebär att försiktighetsprincipen är asymmetrisk vad gäller värderingar. Den osäkerhet som finns förknippad med framtiden gör att försiktighetsprincipen inte tillåter redovisning av orealiserade vinster, men accepterar däremot redovisning av orealiserade förluster (Smith, 2006). Med andra ord är det okej för pessimisten att vara subjektiv men ej för optimisten (Barlev, Haddad, 2003).

Företagsledare och chefer har en tendens att se med för positiva ögon på deras egen verksamhet, försiktighetsprincipen motverkar denna övertro som finns på det egna företaget. En konkurs är mer allvarligt än lite extra vinst, med det påståendet finns det ett argument för att värdera lite i underkanten istället för att övervärdera. Genom detta påstående menar revisorer att de har en större möjlighet att bedöma risk än de som använder de finansiella rapporterna. Men de finansiella rapportera ska inte vara en sammanfattning av hur revisorerna värderat, utan ge en objektiv bild så att användaren själv kan göra sin bedömning. Så här uttrycker Van Breda och Hendriksen (1992 s.148) sin kritik mot principen: ”Försiktighetsprincipen, är som bäst, en mycket dålig metod för att ta hand om den osäkerhet som finns vid värdering och intäkter” (fritt översatt).  Enligt Kam (1990) ligger inte fokus på rätt ställe, rädslan för att ge en ”overstatement” blir istället den drivande faktorn för hur redovisningen kommer att se ut. De tillfällen då det finns skälig osäkerhet är försiktighet sunt, men det får inte vara en aspekt som påverkar all redovisning. 

2.6 Verkligt värde

Värdering av olika tillgångar och skulder har alltid gjorts och olika åsikter har lagts fram för hur detta bör ske. Det finns de som föredrar historiska värden för att de på ett bättre sätt reflekterar hur det varit och kan på ett bättre sätt spegla företagets historia. Andra framhäver att det aktuella värdet på ett mer tillförlitligt sätt kan säga något om företagets framtid (Van Breda, Hendriksen, 1992). 

Michael Olbrich & Gerrit Brösel menar i sin artikel att verkligt värde tar sig an olika skepnader i IFRS vilket gör att jämförbarheten försämras. En annan aspekt är det stora antalet varianter på hur verkligt värde beräknas, vilket gör redovisningen kostsam. Enligt Olbrich & Brösel har det inte gjorts något för att försöka göra en enhetlig metod, istället använder standarderna inkonsekventa och mycket olika värderingsmetoder. Enligt författarna borde en begränsning göras till två metoder; marknadsvärde och nuvärdet (http://www.licom.pt/eaa). 

Kam (1990) hävdar att det faktum att det inte finns marknader med perfekt konkurrens, leder till att marknadsvärdet inte blir helt korrekt. Han säger däremot att så länge köparen fritt får välja om han ska köpa eller inte och att det sker i direktkontakt med säljaren så ger detta uttryck för preferenserna, vilket är lika med verkligt värde. En individs perspektiv representerar inte ett objektivt värde. Marknadsvärdet är på det viset objektivt att det är summan av andra, utanför företaget, gemensamma värderingar 

Enligt Barlev & Haddad (2003) kommer användningen av det verkliga värdet att på ett bättre sätt uppfylla de krav som ställs på redovisningsinformationen. Principen med historiskt värde ger en möjlighet att skapa reserver, detta uppstod pga. att försiktighetsprincipen var accepterad.

2.7 Konsolideringsfilosofier 

Ägarteori och enhetsteori används för att redogöra för vilka intressenter som ett företag har (Falkman & Marton, 2007). Enligt Eriksson (2002) bestäms koncernredovisningens informationsinnehåll av vilken equity teori som används. Den äldsta av redovisningens teorier är ägarteorin. Här är företagets ägare i centrum och företagets egna kapital tillhör dess ägare.  Här är det ägarens informationsbehov som är viktigast, och redovisningen utformas därefter (Eriksson, 2002). 

Ett perspektiv som är kopplat till ägarteorin är moderföretagsperspektivet. Perspektivet är taget från ägarteorins föreställningsram. Moderföretaget är betraktat som ägare av dotterföretaget och minoritetens del ses som innehav av utestående. Eftersom det är moderföretagets ägare som har kontroll så ska redovisningsinformationen utgå ifrån deras behov (Eriksson, 2002). Ägarteorin teorin uppkom i början av 1900-talet då det fanns många små företag (Falkman & Marton, 2007). Teorins begränsningar enligt Kam (1990) är att företaget genom lagstiftning nu är skilt från ägarna. Företaget i sig själv är en juridisk person som har tillgångar och ansvarar för verksamheten.  

Enhetsteorin uppstod som en reaktion mot det att ägandeteorin inte fullt ut kunde förklara synen på storföretagen, då de juridiskt sett var en självständig enhet (Kam, 1990). Enhetsteorin ser företaget skilt från ägare och övriga finansiärer, där själva verksamheten står i centrum. Företaget drivs i syfte för att tillfredställa alla intressenters behov, ägare, minoritetsägare och övriga finansiärer (Eriksson, 2002). 

Övergången till IFRS 3 innebär att vi kommer att dra oss ifrån ägarteorin och närma oss enhetsteorin (Falkman & Marton 2007).

2.8 Redovisningshistorik

2.8.1 Koncernredovisningshistorik
Den första koncernredovisningen tros ha sammanställts av General Electric 1894. Denna var avsedd för internt bruk och fler bolag tog efter trenden. Snart väcktes debatten om att allmänheten också skulle få insyn i koncernredovisningarna, då denna information saknades som gjorde det möjligt att bedöma koncernen som helhet. I Sverige blev detta intressant på 1920-talet och omkring 1930 introducerades den svenska koncernredovisningen. Pionjärer var ASEA, Electrolux och SKF (Kedner, 1998).

Vid den här tiden så drabbades ett antal företag av svåra finansiella kriser, vissa så svåra att de skapade samhällsproblem. En av de svåraste och mest kända, som vi tidigare nämnt, var Kreugerkraschen. Orsaken till denna krasch var att Kreuger, ägaren till ett stort bolag, hade övervärderat sina tillgångar utan att någon visste om det. Krav ställdes nu på en mer öppen redovisning så att investerare kunde få mer information om företagets investeringar. Tidigare var det bara regeringen som hade tillgång till viss information och då ur skattesynpunkt. Företagen motsatte sig detta med argumentet att konkurrenterna kunde få tillgång till deras information. Debatten fortsatte och många motsatte sig att företagen skulle lämna ut information. Till slut bestämdes att viss information skulle lämnas och detta antogs i lag, nämligen bokföringslagen 1944 (Jönsson, 1991). Denna lag skärptes ytterligare 1975 och 1981. Slutligen så tillkom Årsredovisningslagen 1996 och denna har gällt i Sverige fram till dess att vi antog IFRS regler 2005 (Kedner, 1998).
2.8.2 Goodwillbakgrund
Kam (1990) refererar till Yang som är en av forskare som beskriver problemet med att dela upp goodwill i olika delar, då han anser att det är helheten som bidrar till de ekonomiska fördelarna och att man inte kan särskilja dem.  Detta utvecklar han vidare genom att säga att samverkan mellan de olika resurserna i sig är något som är värdeskapande. 

Kam håller med Yang på detta område och menar att: ”Goodwill är något som skiljer sig från andra tillgångar. Det relaterar till affärsenheten som helhet och går inte att särskilja och säljas.” (Fritt översatt från Kam, 1990, s.405)
Det finns fler som håller med om att goodwill är svårt att värdera. En av dem är John Burton som menar att goodwill är en förväntan om högre kassainflöde men att det inte i sig bidrar med vinster. Han menar att goodwill inte går att mäta utan ska sammankopplas med den förvärvade ”tillgången” och skrivas av ihop (Kam, 1990).

Van Breda och Hendriksen (1992) hänvisar till professor John Canning vid Stanford som menade att goodwill är något som inte borde finnas. Han anser att det går att räkna med framtida kassaflöde på alla tillgångar utom just goodwill. Goodwill går inte heller att direkt associera till någon direkt tillgång och har därför ingen mening. Det borde då inte existera.
2.8.3 Svensk goodwillhistorik

Den första redovisningsregeln för goodwill kom till i ABL 1944 och innebar att goodwill skulle skrivas av på minst 10 år. Denna utvecklades i bokföringslagen 1976 till att goodwill inte skulle skrivas av på mer än 10 år. Men på 80-talet hände något med goodwillredovisningen i Sverige och många företag influerades av utländska modeller. Enhetligheten i redovisningen försvann då företagen började använda sig av lite blandade modeller och ofta bytte modell från år till år. Vissa fortsatte att följa bokföringslagen medan andra skrev av goodwill på 40 år som i USA. Några skrev av goodwill direkt mot eget kapital som i Storbritannien och det fanns även dem som blandade och hittade på egna varianter. Detta går att läsa i Sven-Arne Nilssons bok ”Redovisning av goodwill” (1998) och här försöker han reda ut varför det blev så. Han tar upp lite olika exempel för att försöka skapa förståelse.

Det första exemplet är ett företag som, i början på 80-talet, började skriva av goodwill mot eget kapital. Detta motiverades med att det bättre passade just det företaget och bolagets revisorer höll med bolaget. Här nämns även lite bakgrundsfakta som att ”Affärsvärlden” vid sina analyser hade dragit goodwill direkt från eget kapital.

Nästa exempel är Electrolux som 1987 började skriva av goodwill på 40 år. Huvudargumentet som användes av företagen var att svenska koncerner hade en nackdel gentemot utländska koncerner vid kortare avskrivningstider. Annat som nämns som bakgrund av Nilsson är att det rådde ett klimat med höga företagsvinster och hård förvärvskonkurrens. Dessutom verkade det som att FAR gav efter för industrins krav. Men 1991 gav FAR ut en ny rekommendation som sa att koncerngoodwill skulle tas upp som en tillgång. Avskrivningstiden borde inte överstiga 10 år men fick aldrig överstiga 20 år, dessutom förbjöds bortskrivning och även nedskrivning såvida den inte var erforderlig. Vid en studie som genomfördes 1992 visade det sig att endast tre noterade företag använde otillåtna goodwillredovisningssätt (Nilsson, 1998).

2.9 IFRS 3

2.9.1 Bakgrund

Regelverket innebär att alla europeiska företag, vilka har aktier eller skuldebrev noterade på en reglerad marknad är skyldiga att från och med 2005 upprätta sin koncernredovisning i enlighet med IFRS.
Några av de stora nyheterna med införandet av IFRS 3 ligger inom dessa områden (http://www.ey.com):
1. Förvärvsmetoden ska alltid användas, därmed förbjuds poolningsmetoden.

2. Omstruktureringskostnader får inte göras av förvärvaren såvida inte det förvärvade företaget har ett åtagande på förvärvsdagen.

3. Goodwill, får inte skrivas av utan eventuellt nedskrivningsprövas varje år.

4. Negativ goodwill ska redovisas som en intäkt och därmed försvinner balansposten negativ goodwill.

5. Större krav på identifiering och värdering av immateriella tillgångar.

6. Högre krav på informationen som lämnas i samband med ett förvärv.

2.9.2 Tidigare normgivning
Innan 2005 upprättade företagen sin koncernredovisning enligt Redovisningsrådets rekommendationer RR 1:00 och RR 17 (Persson & Hultén, 2006).

Enligt (RR 1:00 p. 53) redovisades goodwill till anskaffningsvärdet minskat med ackumulerade av- och nedskrivningar. Avskrivningstiden bestämdes utifrån tillgångens bedömda nyttjandeperiod, vilken kunde uppgå till maximalt 20 år (RR 1:00 p. 53-54). 

Om det förelåg någon indikation på att goodwill minskat i värde skulle goodwillpostens återvinningsvärde beräknas (RR 17 p. 63). En sådan eventuell nedskrivning kom sedan att belasta årets resultat (RR 17 p. 57). Det fanns även en möjlighet att återföra en tidigare gjord nedskrivning under vissa omständigheter (RR 17 p. 108). Om beloppet på nedskrivningen var av väsentligt betydelse för företagets redovisning krävs det att specifika upplysningar lämnas i årsredovisningen. Exempel på sådana upplysningar är vilka händelser som lett fram till beslutet om nedskrivning respektive återföring, samt hur beräkningen av återvinningsvärdet genomförts och vilken diskonteringsränta som använts vid beräkning av nyttjandevärdet (RR 17 p 116). Negativ goodwill redovisades om det uppstod någon sådan (RR 1:00 p.68). Poolningsmetoden fick lov att användas, vilket innebar att tillgångar och skulder togs upp till redovisade värden och på så vis uppstod det ingen goodwill (RR 1:00 p. 84-85). Ifall det i samband med förvärvet fanns planer på omstruktureringar kunde dessa redovisas som en skuld ifall de uppfyllde vissa kriterier (RR 1:00 p 43-45).

2.9.3 Nuvarande normgivning
I dagsläget redovisar företagen enligt IFRS, som även det innebär att goodwill redovisas till anskaffningsvärdet minskat med ackumulerade nedskrivningar (IFRS 3 p.54). En stor skillnad mot tidigare normgivning är att goodwill inte skrivs av utan istället testas i årliga nedskrivningstest. I de fall som det finns en indikation på en värdenedgång ska nedskrivningsprövning göras redan då (IFRS 3 p.55). Till skillnad mot tidigare normgivning får inte nedskrivningar av tidigare goodwill återföras (IFRS 3 p.124). En annan förändring är att man inte längre får använda poolningsmetoden vid förvärv, utan förvärvsmetoden ska alltid användas eftersom man alltid ska identifiera en förvärvare (IFRS 3 p.14-17)
Avsättningar för omstruktureringar får endast göras i de fall det förvärvade företaget redan innan förvärvstidpunkten hade en omstruktureringsplan (IFRS 3 p.43, IAS 37 p. 72).

Om det uppstår negativ goodwill ska denna redovisas som intäkt (IFRS 3 p.56).
2.9.4 Skillnad i upplysningskrav mellan RR 1:00 och IFRS 3 angående rörelseförvärv

Utöver de nyheter som presenterats ovan har det tillkommit omfattande upplysningskrav. De upplysningskrav som fanns tidigare i RR 1:00 fokuserade på de upplysningar som företagen skulle lämna i samband med rörelseförvärv. De nya kraven i IFRS 3 är en vidareutveckling av de gamla kraven, vilka innebar att upplysningar även ska lämnas om varje enskilt väsentligt förvärv medan mindre förvärv kan summeras i en total. De nya kraven går mera in på djupet och kräver att information lämnas om varje enstaka förvärvs effekter på omsättning och resultat (Lagerström & Nicander, 2006)
IFRS 3 kräver även att goodwill särredovisas i olika beståndsdelar, för att ta det ska gå att se vad den består av. Det är tänkt att dessa omfattande upplysningskrav ska vara till hjälp för användarna av årsredovisningarna för att kunna bedöma investeringen. Med hjälp av denna information ska de sedan kunna bedöma den finansiella effekten av respektive rörelseförvärv som ägt rum under räkenskapsåret samt för perioden efter balansdagen fram tills fastställandet av årsredovisningen. Inom dessa områden är skillnaderna störst angående upplysningskraven jämfört med vår tidigare normgivning (Lagerström & Nicander, 2006):

· Immateriella tillgångar ska idag redovisas så långt det går som separata tillgångar, medan de enligt RR 1:00 redovisades som del av goodwill.

· IFRS 3 ställer omfattande krav för varje väsentligt förvärv, angående upplysningar angående de faktorer som bidragit till goodwillen uppkomst. Därefter ska varje enskild immateriell tillgång som ej redovisats skild från goodwill, erfordras en förklaring till varför dessa tillgångar inte redovisats separat. 

· IFRS 3 kräver att förvärvsanalysen i stora delar redovisas för väsentliga förvärv. 

· IFRS 3 fordrar att upplysningar lämnas om den förväntade enhetens bidrag till periodens resultat efter förvärvstidpunkten angående väsentliga förvärv.

· IFRS 3 kräver upplysningar om koncernens intäkter och resultat om förvärvet skett vid årets ingång.

2.9.5 IAS 38 Immateriella tillgångar

Införandet av IFRS 3 betyder att flera immateriella tillgångar sannolikt kommer att kunna identifieras och redovisas skilt från goodwill (http://news.deloitte.se).

För att en tillgång ska fås ta upp som immateriell tillgång krävs följande; identifierbarhet, kontroll över tillgången samt att det finns framtida ekonomiska fördelar. För att uppfylla identifierbarhet krävs att den immateriella tillgången är avskiljbar från goodwill, med andra ord att den går att sälja eller överlåta eller att tillgången uppkommit till följd av kontrakt eller juridiska rättigheter (IAS 38 p. 11-12). Ytterligare kriterium som ska vara uppfyllda är att det är troligt att de ekonomiska fördelarna kommer att tillfalla företaget samt att tillgångens anskaffningsvärde kan beräknas på ett tillförlitligt sätt (IAS 38 p. 10,34).

Den förvärvade immateriella tillgången ska tas upp till verkligt värde vilket avses vara marknadsvärdet av tillgången. Ett problem som kan uppstå är när det inte finns någon aktiv marknad för tillgången. I sådana fall ska värdet bestämmas som det pris företaget skulle ha betalat till en kunnig och oberoende motpart (IAS 38 p. 33 ff., 8). I och med att det inte längre kommer att göras avskrivningar på goodwill, utan den ska testas för nedskrivningar enligt IAS 36, är tanken att uppmuntra företagen att i högre grad redovisa immateriella tillgångar i samband med företagsförvärv (Smith, 2006). 

Immateriella tillgångar brukar delas in i följande fem kategorier (http://news.deloitte.se): 

· Marknadsrelaterade; varumärken, unik design, domännamn på Internet

· Kundrelaterade; kundregister, framtida order och kundavtal.

· Konstrelaterade; upphovsrättigheter till exempelvis böcker, tidningar, musik och film.

· Kontraktsbaserade; licenser, royaltyavtal och byggnadslov

· Teknologibaserade; patenrättigheter, programvara och databaser.

2.9.6 Värderingsmetoder
Vid värdering av immateriella tillgångar finns det tre metoder att använda sig av; marknadsmetoden, avkastningsmetoden samt kostnadsmetoden. 

Marknadsmetoden innebär att värderingen av immateriella tillgångar görs genom att hänsyn tas till tidigare transaktioner av samma slag. Värderingen kan även göras genom att företaget tar del av vad företag inom samma bransch värderar sina immateriella tillgångar till, en så kallad benchmarking. Denna metod ger således den mest rättvisande bilden på den immateriella tillgången, eftersom värderingen görs efter markandstransaktioner. 

Avkastningsmetodens värdering sker utifrån den framtida ekonomiska fördelen som tillgången väntas inbringa. Denna metod används främst till värdering av varumärken, kundrelationer samt patenterad och opatenterad teknologi. Värderingen görs i två steg. I det första steget så identifieras, avskiljs och mäts den framtida betalningsströmmen. Medan ett värde sätts på betalningsströmmen i steg två.  

Kostnadsmetoden bestämmer värdet på den immateriella tillgången genom att fastställa dess återanskaffningsvärde. Denna metod lämpar sig på så sätt bäst för att värdera internt upparbetade tillgångar, så som mjukvaruprogram (Quilligan, 2006).

FAR har nu kommit med ett uttalande som är anpassat till svenska förhållanden, men de menar att det fortfarande behövs fler exemplifieringar. I uttalandet finns en prioriteringsordning och enligt denna så väljs marknadsansatsen först, sedan avkastningsvärdeansatsen och sist kostnadsansatsen. Vid nedskrivningsbehov finns vägledning för beräkningar på prognosperiodens längd, definition på kassaflöden samt härledning av diskonteringsräntan (http://news.deloitte.se).

2.9.7 IAS 36 Nedskrivningar

I IAS 36 beskrivs de metoder som används för att säkerställa att tillgångar inte redovisas till ett högre värde än återvinningsvärdet (IAS 38). Goodwill som uppkommit i samband med företagsförvärv ska prövas för nedskrivning åtminstone i samband med balansdagen, eller tidigare ifall det är troligt att det skett en värdeminskning. För att fastställa ifall det finns ett nedskrivningsbehov ska återvinnigsvärdet för den aktuella kassagenererande enheten beräknas och jämföras med det redovisade värdet, samt den goodwill som är hänförbar till den kassagenererade enheten (IAS 36 9,10). Återvinningsvärdet är det högsta av en tillgångs nettoförsäljningsvärde och nyttjande värde (IAS 36 p. 25-57). Ifall där nedskrivning kommer att göras ska den i första hand hänföras till goodwill.

	Verkligt värde minus försäljningskostnader
	Nyttjande värde

	Det belopp till vilket en tillgång kan överlåtas mellan kunniga parter som är oberoende av varandra och som har ett intresse av att transaktionen genomförs. Avdrag ska göras för direkta kostnader vid försäljning och utrangering.
	Nuvärdet av de uppskattade framtida kassaflöden som tillgången väntas ge upphov till under sin nyttjandeperiod och från avyttringen vid slutet av nyttjandeperioden.


Figur 2, beräkning av återvinningsvärde av immateriella tillgångar (http://news.deloitte.se) 

2.9.8 Kassagenererande enhet

Enligt IAS 36 p 80 ska goodwill som förvärvats i ett rörelseförvärv delas ut på kassagenererande enheter. IAS 36 säger även att goodwill inte ensamt genererar kassaflöden utan att det är tillsammans med andra tillgångar som goodwill genererar kassaflöden.  

Även ifall prognoser på kassaflöden från hela företaget kan göras tillförlitligt, kan det bli problem när kassaflödet ska kopplas till den enskilda tillgången, vilket ska göras vid bedömning av nedskrivningsbehovet. För att identifiera den kassagenererande enheten ses de tillgångar till som i verksamheten ger inbetalningar oberoende andra tillgångar. Det krävs inte att den kassagenererande enheten har helt oberoende inbetalningar. Detta skulle leda till att den kassagenererande enheten blev lika med företaget. Strävan är att fördela goodwillen på den minsta möjliga identifierbara kassagenererande enheten, ifall detta inte är praktiskt möjligt fördelas goodwill på den grupp av tillgångar eller kassagenererande enheter till vilka goodwill kan hänföras (Smith, 2006).
2.9.9 Utformning 

Utvecklingen av en standard ska inte ses som fullständig och slutgiltig när den givits ut, utan istället ses som process som aldrig tar slut. Texten som används i FASB:s redovisningsstandarder är svårbegriplig. Språket som används är tråkigt, komplicerat och ”lagaktigt”. Det krävs expertkunskaper för att kunna läsa den text som finns i standarder men även för dessa är det svårt och tidskrävande att lära sig nya standarder. Texten är upplagd så att den ska tysta ner kritik och för att övertyga läsaren att det är en bra standard. IASB använder i stort ett liknande språk i sina standarder (Young, 2003).
I Sverige har vi tillämpat god redovisningssed, vilket är den praxis som förekommer bland bokföringsskyldiga. Sverige valde att införa detta eftersom lagen inte kunde reglera alla situationer samt att redovisningspraxis hela tiden utvecklas. I och med antagandet av IFRS regler så har rättvisande bild tillkommit (Kedner, 1998). Denna kan ses som en överordnad målsättning vid upprättandet av balans- och resultaträkning och utgår från olika användares behov av ett tillförlitligt beslutsunderlag. Upprättaren av årsredovisningen ska, så långt som möjligt, anlägga ett användarperspektiv på informationen (Eriksson, 2002).

Rättvisande bild härstammar från Storbritannien och deras ”true and fair view”. Här finns det t.o.m. ett så kallat ”overriding”- begrepp som innebär att normerna i vissa fall bör åsidosättas för att uppnå en rättvisande bild. Enligt EU-direktiven så finns det en möjlighet att införa detta. Sverige har valt att inte införa detta, däremot så är det lagstadgat med notinformation för att komplettera balans- och resultaträkningarna (Artsberg, 2005).

2.10 Sammanfattning

Streeck & Schmitter (1985) insåg att det var ett komplext problem att redogöra för hur reglering uppstår. De identifierade stat, marknad och samhälle och dess underliggande organisationsprinciper för att förklara regleringen. Puxty & Willmott (1987) vidareutvecklade modellen och såg att det fanns ett behov av att studera vilket socialt sammanhang de reglerande organen inom redovisningen arbetar. Jönsson (1991) gjorde en studie på utvecklingen i Sverige. Genom att studera tre redovisningsområden inom samma land undvek han att få med den kulturella effekten som finns mellan länder. Enligt Jönsson är det ofta någon form av kris eller en dysfunktion i samhället som frambringar förändring. Jönsson (1991) kunde i sin studie visa på att debatten var viktig för att kunna förhindra och minimera effekterna av redan uppkomna kriser. Jönsson (1994) kan identifiera en elit inom redovisningen och att dessa har ett relativt stor inflytande på de reglerande organen. Jönsson (1994) hävdar att man inte kan bortse ifrån redovisningsprofessionens kunskap och delaktighet i processen med reglering. 

Redovisningsregleringen sker inte längre nationellt utan har flyttats till ett internationellt organ IASB. Då regleringen av det nya regelverket sker genom en ny aktör är processen i stort sett ett oskrivet kort. Hela övergången till de nya standarderna i Sverige kan därför ses som ett fenomen. Tidigare har all redovisningsreglering skett nationell genom en samverkan mellan privata och statliga organ. Den forskning som vi beskrivit tidigare (Streeck & Schmitter 1985; Puxty & Willmott 1987; Jönsson 1991) har försökt att beskriva hur regleringen går till. I och med införande av IFRS regelverket kommer regleringen att flytta ut på det internationella planet.
Tidigare har vi i Sverige utgått från det kontinentala perspektivet vilket har inneburit att vi haft en stark koppling till beskattningen vid utformandet av redovisningsprinciper. Men bl.a. p.g.a. uppkomsten av multinationella företag så har vi kommit att byta perspektiv till det anglosaxiska. Det anglosaxiska perspektivet innebär en starkare koppling till redovisningsprofessionen samt att dessa har större påverkan på redovisningsprinciperna. Sverige har länge tillämpat försiktighetsprincipen vilken har fått stor kritik från den anglosaxiska sidan. Dessa förespråkar istället en värdering till verkligt värde. Vi har även bytt konsolideringsfilosofi då vi numera alltmer närmar oss enhetsteorin. För att undvika kritik utformar IASB sina regler på ett komplicerat och svårtolkad sätt.
3. Metod

Efter att ha gått igenom litteraturen inom ämnet för vår uppsats har vi kommit fram till att vi ska studera debatten för att se vad som diskuteras av de insatta i ämnet. Debatten är enligt Jönsson (1991) mycket viktig för att kunna upptäcka brister och driva igenom förändringar inom redovisningen. Vi kommer även att intervjua verksamma personer inom området för att se hur det praktiska arbetet med standarden går.
3.1 Angreppssätt

3.1.1 Deskriptiv metod


Syftet med uppsatsen avgör om undersökningen ska vara normativ eller deskriptiv. En normativ studie syftar till att förbättra och för att detta ska kunna vara möjligt krävs det goda bakomliggande deskriptiva studier (Artsberg 2005). Vår studie syftar inte till att förbättra men en förhoppning är att någon ska kunna använda vår studie för att i sin tur göra en normativ studie. Vi kommer alltså att utgå utifrån den deskriptiva metoden. Denna metod tar ansats i ett beskrivande synsätt och här kommer vi att begränsa oss till att undersöka några specifika aspekter inom ämnet. Detta kan innebära en beskrivning av olika aspekter men kan också vara samband mellan dem (Patel & Davidson 1991). Deskriptiva teorier kan vara till hjälp för att förklara och skapa förståelse för regelverk och affärshändelser och har på så sätt ett pedagogiskt värde (Artsberg 2005).
3.1.2 Induktiv metod

I vår undersökning kommer vi att tillämpa den induktiva metoden eftersom vi kommer att utgå ifrån empirin i hopp om att bygga upp nya teorier (Patel & Davidson 1991). Här är det möjligt att studera forskningsobjektet utan att först ha förankrat undersökningen i en teori. Detta ger oss större möjlighet att upptäcka nya teorier. Det som begränsar oss här är våra egna föreställningar och idéer. I den deduktiva metoden är utgångspunkten istället i teorin och ofta används en hypotes för att testa teorin i praktiken (Bryman & Bell 2005).
3.1.3 Kvalitativ metod
När vi bestämt hur vi vill lägga upp undersökningen är det dags att avgöra vilken metod som vi ska tillämpa för att samla in datainformationen. De undersökningsmodellerna som finns är kvalitativ och kvantitativ. Vid genomförandet av en undersökning användas dessa verktyg för att besvara de forskningsfrågor som ställts (Bryman & Bell 2005). Den största skillnaden mellan dessa metoder är att den kvalitativa forskningen brukar lägga större fokus på ord än siffror medan den kvantitativa inriktar sig mer på siffror och statistik (Patel & Davidson 1991).
Den kvalitativa metoden lämpar sig bäst när undersökaren är intresserad av att skapa mer klarhet i ett begrepp eller fenomen (Jacobsen 2002). Detta är något som vi ämnar göra med vår studie angående debatten i de olika tidsskrifterna samt genom våra intervjuer. Metoden känns väldigt relevant och vi har därför valt att utgå från denna modell i denna studie. Denna metod kännetecknas också av den ofta är sammankopplad med en induktiv studie (Bryman & Bell 2005). Det passar oss bra eftersom vår studie är induktiv. Våra intervjuer kommer också att vara kvalitativa vilket innebär att våra frågor kommer att ställa få begränsningar och istället lägga vikt på det specifika hos intervjupersonen. För att få vår problemformulering besvarad vi vill få fram tolkningar och personliga åsikter hos våra intervjuobjekt (Jacobsen 2002). Nackdelar med den kvalitativa metoden är att studien blir svårare att replikera än vid en kvantitativ samt att det finns risk för subjektivitet (Bryman & Bell 2005). Trots detta så anser vi att den kvalitativa metoden bäst passar vår studie.

Den kvantitativa metoden används när forskaren vill mäta, beskriva eller förklara ett fenomen i verkligheten (Patel & Davidson 1991). Den kvantitativa metoden är oftast också sammankopplad med en deduktiv ansats (Jacobsen 2002) och statistiska hypoteser (Patel & Davidson 1991). Detta kommer vi inte att använda oss av.
3.1.4 Grundad teori

Grundad teori utvecklades av Glaser och Strauss och här formuleras idealet vid induktiva undersökningar. Detta innebär att forskaren går ut i verkligheten nästan helt utan förväntningar och samlar in all relevant information för att sedan systematisera data. På detta sätt skulle forskarna få in data som korrekt återgav verkligheten i ett givet sammanhang för att sedan kunna utveckla teorier (Jacobsen 2002).
Detta passar oss bra då vi är induktiva och då grundad teori är det vanligaste synsättet för analys av kvalitativ data (Bryman & Bell 2005).
”Teoretisk känslighet” är något som ofta förknippas med grundad teori. Detta innebär att undersökarna har insikt och kan tolka den insamlade data för att kunna utveckla en grundad teori. ”Teoretisk känslighet” kan komma från olika källor, t.ex. personlig erfarenhet och litteratur. I vårt fall har vi valt att använda oss av litteraturstudier för att kunna bygga upp en ”teoretisk känslighet”. Litteratur spelar en viktig roll i grundad teori och något som kan vara bra att använda sig av är tidigare studier. Dessa kan användas till en rad olika saker; (1) användas för att bygga vidare på tidigare studier, (2) användas som sekundärdata, (3) användas för att hjälpa undersökarna att komma fram till vilka frågor som ska ställas till respondenterna, (4) användas som vägledning till vad som ska studeras, (5) användas som referens för att stärka teorin som kommits fram till eller för att jämföra med den framkomna teorin (Strauss & Corbin 1990).
Ett sätt att gå tillväga för att samla in data för grundad teori är ”teoretisk sampling”. Detta innebär att insamlandet är strukturerat samtidigt som det är flexibelt. Modellen för datainsamlingen ska också vara utformad för att kunna upptäcka fenomen som senare kan användas till den grundade teorin. Det är också möjligt att modellen kommer att ändras med studiens gång (Strauss & Corbin 1990).
3.2 Datainsamling
Vid skrivandet av en uppsats krävs en stor mängd data. Det viktigt att författarna redan i början av uppsatsskrivandet har klart för sig vilken typ av data som ska samlas in. Vanligtvis brukar data delas upp i två olika typer, primär- och sekundärdata. Syftet med uppsatsen bör hela tiden has i åtanke och de forskningsfrågor som ställts, vid datainsamlandet (Jacobsen 2002).

3.2.1 Primärdata 

Vid insamlandet av primärdata går forskaren direkt till informationskällan, på detta vis blir datainsamlingen skräddarsydd för den aktuella problemställningen. Metoder som används för att samla in primärdata är; intervju, observation och frågeformulär (Jacobsen 2002). 

3.2.2 Intervjumetod

Övergången till IFRS 3 kan uppfattas på väldigt olika sätt och företagen har troligtvis stött på olika problem vid införandet av de nya reglerna. För att på bäst sätt skaffa data så har vi valt att använda oss av intervjuer.

Eftersom vår undersökning är gjord utifrån en kvalitativ metod så har vi använt oss av kvalitativa intervjuer. De två viktigaste formerna som används för att beskriva kvalitativa intervjuer är ostrukturerade intervjuer och semistrukturerade intervjuer. I en ostrukturerad intervju ställer forskaren vanligtvis en enda fråga och reagerar endast på de svar som leder till uppföljningsfrågor. En semistrukturerad intervju innebär att forskaren använder sig av ett frågeschema, men det finns ändå utrymme att ställa kompletterande frågor. En annan form av ’kvalitativa intervjuer är djupintervju, vilken har samma kvalitativa egenskaper som semistrukturerad och ostrukturerade intervjuer men här är det färre frågeställningar och intervjun är mer djupgående (Bryman & Bell 2005). 

Vi har valt att använda oss av telefonintervjuer, som är semistrukturerade med intentionen att komma djupt in på ett antal frågor, för att på ett nyanserat sätt kunna observera de reflektioner som redovisningsexperter, revisor och företag har om de nya standarderna. En öppen fråga ger respondenten fritt utrymme att tolka frågan. Det optimala upplägget är om undersökningen är både intensiv (djup) och extensiv (bred). Det vill säga att intervjuaren går på djupet med frågorna och att många tillfrågas (Jacobsen 2002). Frågorna som vi utformat baseras på de frågeställningar vi upptäckt genom att studera debatten, bl.a. i redovisningstidskriften Balans som ges ut av FAR. Under vår intervjuprocess har vi blivit tvungna att redigera våra frågor, då vi sett att en del av frågor inte gått hem hos intervjupersonerna. Eftersom en av våra intervjupersoner krävde att få vara anonym, har vi valt att presentera alla intervjupersoner och företag under anonymitet i denna uppsats. Intervjupersonerna har vi valt att presentera som IP 1, IP 2, IP 3, IP 4, IP 5, IP 6. 

Den största andledningen till att vi valde att genomföra telefonintervjuer var att många av de kvalificerade respondenterna satt på annan ort. Andra fördelar med telefonintervjuer är att de är relativ billiga jämfört med personlig intervju, de är även lättare att hantera än personliga intervjuer. Den negativa aspekten ligger i att det inte går att se respondentens ansiktsuttryck. På så vis kan vi inte reagera på undran eller osäkerhet (Bryman & Bell 2005).

Valet av företag skedde slumpmässigt bland de noterade bolagen på Stockholmsbörsen. Vi använde oss av de stora revisionsföretagen eftersom det är de som har de flesta börsnoterade bolagen som kunder. De intervjupersoner som vi kom i kontakt med var antingen redovisningsexperter, koncernredovisningschefer eller revisor. Kontakten med intervjupersonerna togs antingen via e-mail eller via telefon. 

3.2.3 Sekundärdata

Sekundärdata består av material inom området från tidigare forskning. Ifall det är data som vi inte kan samla in själva och som redan finns tillgänglig är det lämpligt att använda sig av sekundärdata. Problemet är att den typ av data kan ha samlats in och används till ett helt annat syfte än vårt. På så vis kan det uppstå en bristande överensstämmelse med informationens användningsområde. Vi har tillgång till en stor mängd sekundär data i form av olika databaser och böcker som studeranden vid Lunds Ekonomiska Högskola. Kvaliteten på sekundär data är ofta av hög, vilket gör det tids effektivt och ger oss omedelbar tillgång till en stor mängd information (Bryman & Bell 2005).
3.3 Källkritik
De källor vi använt oss av är följande: litteratur, vetenskapliga artiklar, tidsskrifter, hemsidor och intervjupersoner. Som uppsatsskrivare är det väldigt att vara kritisk i sitt datainsamlande. Därför har vi endast hämtat information från källor vi anser säkra. Vår främsta källa har varit våra intervjuer och vi har därför varit noggranna med att intervjua personer som har personlig erfarenhet av IFRS 3. Detta för att få så bra svar som möjligt på våra frågor. Litteraturen har vi hämtat från företagsekonomiska biblioteket och de vetenskapliga artiklarna har vi hämtat från ELIN.

Våra elektroniska källor är revisionsbolagens hemsidor samt FAR:s och IASB:s hemsida. De debattartiklar vi läst i Balans har främst varit skrivna av revisorer och experter. Vi har tagit hänsyn till detta försökt läsa artiklarna ur deras perspektiv. På grund av tidsbrist så har vi begränsat oss till de intervjuer vi har men vi anser ändå att dessa ger en bra bild av hur verkligheten ser ut.
3.3.1 Validitet

Validitet syftar till huruvida vi mäter det vi vill mäta samt i vilken grad undersökningen kan generaliseras (Jacobsen 2002). Då vi varit ute efter att ta reda på olika åsikter finns det en risk för misstolkningar. Respondenterna kan misstolka frågorna och vi kan misstolka svaren. Detta försökte vi undvika genom att i förväg skicka ut våra frågor till respondenterna. Vi anser att vi lyckats åstadkomma det som varit vårt syfte samt fått svar på de frågor som vi har haft.
3.3.2 Reliabilitet

En annan benämning på reliabilitet är tillförlitlighet, vilken syftar till om undersökningens resultat skulle bli detsamma om den genomförts på nytt. På så vis får vi ett svar på frågan om undersökningen påverkats av slumpmässiga eller tillfälliga grunder. Reliabilitet är mest lämpligt för kvantitativa undersökningar, men kvalitativa forskare har även kommit fram till att det går att tillämpa på kvalitativa undersökningar (Bryman & Bell 2005). Om vi hade följt upp vår undersökning ett år senare skulle resultatet antagligen inte bli detsamma. Detta beror på att redovisningen är i ständig förändring och intervjupersonerna kommer därför att ha en annan kunskapsbas. 

3.4 Sammanfattning
Vår studie kommer att vara deskriptiv och induktiv. Vi kommer att använda oss av en kvalitativ modell när vi gör vår undersökning. I undersökningen utgår vi från grundad teori och försöker samla in empiri för att bygga upp nya teorier. Vår primärdata kommer att bestå av intervjuer och dessa har utformats på ett sätt så att utrymme finns för respondenterna att berätta om sina åsikter och uppfattningar. Vi har varit kritiska mot litteraturkällorna och förstår begränsningarna i våra empiriska källor.

4. Debatten

Enligt Jönsson (1991) blir debatten intensiv när det råder oordning inom redovisningen. Vi har därför valt att titta närmare på debatten för att se vad som diskuteras om IFRS 3 idag. Genom att studera detta vill vi se om det förekommer en aktiv debatt och om det framkommer några problem. Jönsson (1991) säger att debatten är mycket viktig för att lösa kriser och underlätta problem. Nedan följer en studie av debatten om IFRS 3 och hur den sett ut på IASB:s hemsida och i redovisningstidskriften Balans.
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Figur 3 Återkommande teman i Balansdebatten
4.1 Inför första året med IFRS 3
Debatten kring införandet av IFRS 3 i alla europeiska börsbolag diskuterades flitigt i Balans. Ovissheten kring regelverkets effekter på de svenska företagen var stor. De områden som diskuterades flitigast var frågor rörande immateriella tillgångar och goodwill (Halling, 2004). Det diskuterades även flitigt på IASB:s hemsida, där olika organisationer kunde komma med synpunkter. Nedan presenteras lite olika synpunkter.

FAR har i sin kommentar till IASB, angående ED 3, påpekat att de inte gillar omfattningen av nedskrivningstestet och att värderingsmodellen bör testas i praktiken. De anser vidare att det inte går att identifiera alla de immateriella tillgångar, som exemplifieras i standarden, skiljt från goodwill. Värderingen kommer med stor sannolikhet att variera rätt mycket eftersom värderingsmetoderna kan variera för samma slag av tillgång. 

Sydsvenska industri- och handelskammaren skriver i deras inlägg att de ger medhåll om att goodwill ska klassas som en tillgång trots att de inte är övertygade om att definitionen stämmer överens med referensramen. Enligt dem borde de som använder regelverket få välja mellan nedskrivning och avskrivning av goodwill eftersom ingen av dessa metoder på ett helt korrekt sätt kan förklara hur goodwillen används. Att lägga upp avskrivningsplan är dessutom enkelt och billigt.

Redovisningsrådet anser att nedskrivningstest för goodwill inte ska användas utan att det ska göras avskrivningar. Detta motiveras med att metoderna för nedskrivning inte ännu är testade i praktiken och att det är komplext, kostsamt och tidskrävande att göra nedskrivningstest (http://www.iasb.org). 
Ett tips är att ta del av hur amerikanerna gjort med sina värderingsmodeller för att undvika ”hemmasnickrade” värderingsmodeller, (Halling, 2004) i och med att de började tillämpa de nya reglerna 2001 (Nilsson & Gauffin, 2006). 

4.2 Utfallet av IFRS 3 -införandet
Hur gick det då för företagen under deras första år med IFRS? Nedan kommer vi att presentera ett par olika studier som gjorts på företagens årsredovisningar för 2005.

4.2.1 Identifiering av immateriella tillgångar
Den första studien är en studie som Björn Gauffin och Sven-Arne Nilsson publicerat i Balans. I studien har de undersökt koncernredovisningarna för 2005 från samtliga noterade företag på Stockholmbörsen, vilket innebär 261 företag. Vidare har de valt att undersöka de utökade upplysningskraven, för att studera hur anskaffningsvärdet för alla rörelseförvärven fördelades. 
Syftet med undersökningen är att ta avstamp från de utökade upplysningskraven enligt IFRS 3, för att studera vilka belopp företagen valt att värdera de olika tillgångarna, skulderna och eventualförpliktelserna i sina rörelseförvärv. De frågor som känts relevanta för undersökarna har varit hur anskaffningsvärdet fördelas på netto materiella tillgångar, immateriella tillgångar samt hur mycket som identifieras som förvärvsgoodwill.
Sven-Arne Nilsson och Björn Gauffin kom fram till följande slutsatser i sin studie: 

· Likheterna med den amerikanska studien är slående, vilket tyder på att de svenska företagen tenderar att identifiera lika mycket immateriella tillgångar separat från goodwill som de amerikanska företagen gjorde 2003.

· En stor andel av företagen i undersökningen redovisar inte några identifierbara immateriella tillgångar. 

· Faktum att företagen använder över 40 olika begrepp för immateriella tillgångar, försvårar jämförelsen mellan företagen. 

· Dålig beskrivning av de faktorer som bidrog till uppkommandet av goodwill. 

· Avsaknaden av en enhetlig praxis för placering av information i koncernredovisningen, vilket gett upphov till att jämförelsen försvårats.

Sammanfattningsvis anser undersökarna att de flesta företagen gjort ett gott arbete med efterlevnaden av IFRS 3 (Nilsson & Gauffin, 2006).
4.2.2 Efterföljandet av upplysningskraven
En liknande studie, som också går att läsa i Balans, är gjord på totalt 51 årsredovisningar från noterade företag med minst ett förvärv 2005 på stockholmsbörsen. Utgångspunkten för studien är de högre krav som ställs på företagen som tillämpar IFRS 3, med utgångspunkt på den information som ska lämnas om genomförda förvärv.  Studien syftar alltså till att visa hur väl upplysningskraven i IFRS 3 p 66-77 uppfylls. De områden som kommer att undersökas är; immateriella tillgångar, goodwill, förvärvsanalysen samt resultat från förvärvad rörelse.

Undersökarnas uppfattning är att trots företagen genomfört flera förvärv under 2005, så har de slarvat med att följa upplysningskraven enligt IFRS 3. Om detta är av ren lathet eller en medveten strategi från företagen sida behandlar inte studien, men frågan är intressant! Slutsatsen är alltså att företagen faller i sin efterlevnad av upplysningskraven i IFRS 3 p 66-77. Konsekvensen av detta blir att årsredovisningsläsarna inte haft möjlighet att bedöma förvärvens karaktär samt dess finansiella effekter, vilket varit regelstiftarens avsikt (Lagerström & Nicander, 2006).    

4.2.3 Fördelning på de kassagenererande enheterna
Även denna studie är hämtad från Balans, och här redogörs för resultatet av en undersökning av hur väl en grupp noterade företag på Stockholmsbörsen har lyckats med att uppfylla IFRS-kraven rörande goodwill i enlighet med kraven i IAS 36 p 134. IAS 36 p 134 anger att företagen ska lämna information angående de uppskattningar som använts i nedskrivningsprövningen av de kassagenererande enheterna. Undersökningen är gjord på årsredovisningarna från 2005 på, totalt 40 svenska och utländska företag noterade på Stockholmsbörsen. 

Resultatet av undersökningen visar på att de flesta företagen uppfyllt upplysningskraven avseende redovisat värde på goodwill, fördelat på de kassagenererande enheterna. De företag som ej uppfyller kraven har inte lämnat någon information om hur värdet fördelar sig på de olika enheterna. De företag som redovisar andra immateriella tillgångar än goodwill med obestämbara nyttjandeperioder, avser ofta av varumärken. 

Studien visar på att inget av de undersökta företagen uppfyller samtliga upplysningskrav enligt IAS 36 p 134. Det finns dock sex företag som endast brister på en eller två punkter. De punkter som efterföljdes sämst var; beskrivning av hur värdet på varje viktigt antagande fastställts, angivande av period för prognostiserat kassaflöde samt upplysning om tillväxttakt för extrapolering av kassaflödesprognoser. På de hela taget anser undersökarna att företagen kommit en bra bit på vägen av efterlevnaden av de nya upplysningskraven. Prognosen för 2006 års årsredovisningar ser alltså lovande ut (Persson & Hultén, 2006). 

4.3 Kritiken mot företagen

Dessa undersökningar har lett till kritik mot företagen och Peter Malmqvist, analyschef mm., skriver i Balans nr 2 2007 att han tycker att revisorerna bör säga ifrån. Han börjar med att ta upp ett jämförande exempel mellan Medas förvärv av Viatris och Ericssons köp av Marconi. Om Meda hade använt samma redovisning som Ericsson så hade Medas vinst första halvåret 2006 varit 40 procent lägre. Orsaken till detta är företagens skilda redovisningar av immateriella tillgångar. I detta fall så har Ericsson enbart redovisat immateriella tillgångar vid förvärvet och får således resultatbelastande avskrivningar på dessa. Meda däremot har redovisat en stor goodwillpost och får således inte lika stora avskrivningar. 

Malmqvist har studerat börsbolagens delårsrapporter och funnit att det varierar friskt mellan företagen hur de redovisar immateriella tillgångar vid förvärv. Av alla förvärvande företag hade 60 % redovisat ”övriga immateriella tillgångar” i balansräkningen medan övriga 40 % bara hade en mycket liten post. Av de företag som redovisat ”övriga immateriella tillgångar” var skillnaden av fördelningen på dessa stor mellan företagen. Det varierade från allt mellan 15 till 90 procent av ”goodwillbeloppet” hur de fördelat ut värdet. Det var till och med ett företag som värderade de immateriella tillgångarna så högt att de fick ett negativt goodwillvärde.
Malmqvist undrar hur revisorerna kan tillåta detta och föreslår att de ska gå samman och ta fram riktlinjer för hur man ska göra eftersom ”trots allt är ju de flesta företagsförvärv ganska lika.” (Malmqvist, 2007)
4.4 Sammanfattning

Som framgår av de olika studierna så är företagens redovisning enligt IFRS 3 bristfällig. Vi kan se att företag väljer att redovisa väldigt olika. Vad detta beror på är det ingen som egentligen vet men det diskuteras både okunnighet och ovilja. Vi kan se att den kritik som IFRS 3 fick innan införandet mer eller mindre ”slog in”. Studierna visar att företagen brister i redovisningen på en rad olika punkter som svenska organisationer varnade för.

En viktig punkt som företagen brister på och som försvårar jämförbarhet är identifieringen av immateriella tillgångar. En studie pekade på att resultatet kan variera kraftigt om inte alla företag gör på samma sätt på denna punkt, därmed försvåras det för årsredovisningsläsaren. Inte heller alla företag har följt upplysningskraven och då framförallt i samband med nedskrivningar. De som bedrivit dessa studier säger att företagen ”är på rätt väg” och tror att det kommer bli bättre nästa år. Men det finns också de som menar på att något måste göras nu då det finns rejäla jämförelseproblem. Det finns många åsikter om ämnet och många intresserar sig för det.
5 Intervjuer
Vi har nu sett vad olika debattörer har skrivit om IFRS 3. Som vi sett finns det olika åsikter och för att försöka få bättre klarhet i ämnet har vi valt att fråga insatta personer. Då de flesta debattinläggen är skrivna av revisorer och experter, har vi framförallt frågat personer som arbetar i företag för att även få med deras uppfattning om IFRS 3. Nedan följer en presentation av de olika intervjuerna.
5.1 Intervjuperson 1
Vi har telefonintervjuat Intervjuperson 1 (IP 1) som är redovisningsexpert på en stor revisionsbyrå. IP 1 har tidigare arbetat som revisor som tillämpat IFRS 3. Numera ingår IP 1 i en specialistgrupp i Stockholm. Tanken med intervjun var att få veta IP 1s uppfattning om införandet av de nya reglerna. För att ta reda på detta har vi använt oss av ett antal frågor som vi utformat (bilaga 1).
Arbetet med IFRS
Vi började med att fråga IP 1 vad denne tyckte om IFRS 3 samt vad IP 1 gjorde för att hålla sig uppdaterad med förändringarna. Sammanfattningsvis så tyckte IP 1 att det var ett bra regelverk då det blir enklare att se vad företagen har betalat för vid ett förvärv. Nackdelar med införandet är att det blir mycket mer jobb för att uppfylla de omfattande upplysningskraven samt att det finns en viss skepsis hos företagen då information som tidigare var hemlig måste lämnas ut, vi kommer att återkomma till detta. IP 1 sa också att det uppkom värderingsproblem med goodwill och immateriella tillgångar. 

Revisionsbyrån har en grupp i London som är väldigt aktiva med att skicka ut intern information så att alla tolkningar görs på samma sätt inom byrån. Detta är något som IP 1 tycker är väldigt viktigt. Vidare så gör de många studier i praxis och kollar bl.a. mycket på årsredovisningar från olika branscher och ser hur väl de efterföljer upplysningskraven. Allt detta görs för att revisionen ska bli så enhetlig som möjligt.

Här passade vi på att ställa följdfrågan om de samarbetar med de andra revisionsbolagen, men här blev svaret nej. Däremot så sitter representanter från de fyra stora revisionsbolagen med i FAR. IP 1 anser inte att det är någon mening med att de olika byråerna i Sverige samarbetar utan det skulle i så fall vara på internationell nivå. Detta eftersom reglerna utformas av IFRS och det finns därför ingen mening för Sverige att utforma egna regler.

Problem vid införandet

Det största problemet vid övergången till IFRS 3 var, enligt IP 1, de ökade kraven på upplysningar. Detta medförde ett nytt ”tänk” för företagen vid förvärvsanalys. IP 1 nämnde att man inte längre kan använda sig av omstruktureringsreserver som tidigare fungerat som ”uppbalanserande kuddar” för resultatet. Problem fanns även vid fördelningen av goodwill och särskilt på de kassagenererande enheterna. Detta krävde stora analyser och svårigheter fanns, vid ett förvärv, när effekter skulle fördelas på kassagenererande enheter från tidigare förvärv. Även nedskrivningstest togs upp av IP 1 som något som orsakade mycket arbete. Inte bara att genomföra dem utan även att utforma dem. 

Redovisningskonsulttjänster var något som hade fått ökad efterfrågan enligt IP 1, framförallt i samband med upprättandet av årsredovisningarna. Problemet här var framförallt de ökade upplysningskraven. Det som företagen i övrigt behövde mest hjälp med var ”purchase price allocation”, då allokering skulle göras, värderingar samt analyser. Nedskrivningstest, både med att ta fram värden som testet baseras på och med fördelningen, behövdes det också hjälp med. Även omstruktureringar nämndes. IP 1:s Revisionsbyrå kände även att den behövde ta fram en mall för hur årsredovisningarna skulle upprättas.

Inställning till IFRS 3

På frågan hur företagens inställning var till IFRS 3 svarade IP 1 först att ”ingen gillar förändringar” och särskilt inte om de kommer att innebära extra arbete. Det företagen reagerade först på var de förändringar som rörde redovisningen, men sedan såg de hur krävande upplysningskraven var. Detta gillades inte, inte bara för tvånget att göra mer omfattande rapporter utan också för att de var tvungna att lämna ut mer information till konkurrenter. Denna öppenhet har inte förekommit tidigare och företagen vill egentligen inte lämna ut information. Detta gör att de inte ”bjuder på mer” utan bara följer reglerna och ibland inte ens det.

Vad företagen brister på i redovisningen enligt IP 1 är främst upplysningskraven, och då i samband med goodwill. Många företag redovisar inte alla stora förvärv separat eller fördelar ut goodwill korrekt. De redovisar inte heller för hur det sett ut om förvärvet gjorts vid räkenskapsårets början och inte heller alla redovisas i delårsrapporter. Förvärv som gjorts efter räkenskapsårets slut, men innan årsredovisningsupprättandet, är det inte heller alla som redovisar.

Redovisning
IP 1 tror att årsredovisningarna kommer att bli bättre i år eftersom det är en process och många företag har fått kritik av övervakningspanelen. IP 1 tror att företagen tittar på hur mycket information andra lämnar ut och väntar ut varandra. IP 1 säger även att företagen har lärt sig regelverket bättre. Den immateriella tillgången som är svårast att identifiera är kundrelationer. IP 1 berättar vidare att det inte är någon skillnad mellan branscher hur pass bra företagen är på att redovisa immateriella tillgångar men säger att det är lättare att identifiera dessa i tex ett IT-företag än tex. i ett verkstadsföretag. IP 1 anser att Sverige arbetar bra med regelverket då andelen goodwill har krympt genom att man lyckats identifiera specifika tillgångar. Om företagen är redo inför fas 2 är ”svårt att säga”, tycker IP 1.
5.2 Intervjuperson 2
Vi har telefonintervjuat Intervjuperson 2 (IP 2) som är redovisningsexpert på en stor revisionsbyrå. IP 2 sitter i Stockholm och arbetar dagligen med IFRS-frågor. Vi ville ta reda på dennes åsikter om IFRS 3 och ställde därför följande frågor (bilaga 1).

Arbetet med IFRS
Det första vi gjorde var att be IP 2 berätta lite för- och nackdelar med de nya reglerna enligt denne. Här tog IP 2 upp värderingen som både kunna upplevas som en för- och nackdel. IP 2 tycker regelverket är detaljrikt och ger en bra vägledning för hur företagen ska göra, men påpekar samtidigt att US GAAP har kommit längre i sitt arbete. Att fler immateriella tillgångar ska identifieras är också en fördel anser IP 2 eftersom det är oftast p.g.a. dem som företaget förvärvar ett bolag. 

En annan fördel är att en förvärvare alltid ska identifieras och att poolningsmetoden förbjuds då företagen tidigare lämnat dåliga förklaringar och hävdat samgående. Enligt IP 2 var en nackdel med poolningsmetoden att olika bedömare gjorde olika värderingar och därmed saknades transparans. IP 2 tycker tilläggsupplysningarna är bra eftersom ett förvärv ofta är en stor händelse och viktig för investerare. Generellt sett har det blivit bättre med IFRS och vi går mot en mer detaljerad redovisning och mot US GAAP.

IP 2 berättar vidare att det är väldigt avgörande att regelbundet hålla sig uppdaterad på förändringar i regelverket annars är det svårt att efterfölja det. Ett bra sätt är att ha en prenumeration från IASB.

Problem vid införandet

På frågan om de största problemen vid övergången svarade IP 2 att ”det löpte på ganska hyggligt”, det som enligt honom vållade en stor diskussion var när företagen räknade om gamla förvärv till de nya reglerna. Problem uppstod då med att hitta information om förvärven. Enklare blev det för de företagen som redan 2004 redovisat både enligt svensk praxis och IFRS. Även en diskussion om nedskrivningstest uppstod. Dessa var svåra att göra och innebar att mycket information skulle lämnas. Denna information var lite känslig för företagen då de här t.ex. ska redogöra för hur de tror marknaden utvecklas. IP 2 nämner också kundrelationer som ett problem vid identifiering och värdering. Skillnaden här är stor mellan stora och små- och medelstora företag, anledningen till detta är dels okunskap och dels kostnaden enligt IP 2. Det fanns t.o.m. små- och medelstora företag som inte identifierade några immateriella tillgångar alls, vilket är orealistiskt anser IP 2. 

Ett annat problem är att företagen ska redovisa ett förvärv som om det gjorts i början av året. Denna proformainformation ska endast lämnas som extrainformation då det inte är tillåtet att lämna den direkt i resultaträkningen. Något som också förekommer är värdering utifrån ”management intent”, oftast av varumärken (dvs företaget redovisar inte ett köpt varumärke eftersom de kommer att ersätta det med sitt eget), vilket inte är tillåtet utan värdering ska främst ske enligt marknadsvärdering.

IP 2 säger att efterfrågan på konsulttjänster har ökat och det företagen behöver mest hjälp med är ”purchase price allocation” vid förvärvsanalysen och identifiering av immateriella tillgångar. Även att fastställa anskaffningsvärde på en aktie och ersättning till personer i utvecklingsföretag som stannar kvar efter förvärvet. Något som också har skapat diskussion är möjligheten att göra justeringar i en preliminär förvärvsanalys. 

Inställning till IFRS 3

IP 2:s uppfattning om företagens inställning är att den är blandad och att de som är negativa inte ser värdet i den extra information som lämnas. De ser det mer som att det blir mycket arbete och att de måste lära sig ett mer omfattande regelverk. IP 2 har förståelse för företagen då denne säger att det inte är lätt att upprätta en årsredovisning enligt IFRS 3. Främst negativa är små- medelstora företag då de inte har resurser för att uppfylla alla krav.

IP 2 upplever att de stora företagen uppfyller regelverket ganska väl, men vissa delar kan bli bättre. Men IP 2 menar att om någon går in med en ”checklista” och kollar alla punkter så kommer personen att finna mängder med brister. Frågan, enligt IP 2, är om alla punkter är väsentliga för alla företag. Risken finns att årsredovisningen blir alldeles för omfattande och på det viset svårtolkad. IP 2 anser här att många gjort den bedömningen att viss information inte varit relevant. Här tycker IP 2 att företagen gjort det bra och lyckats med att få med de väsentliga delarna. IP 2 anser också att det är en ”resa” och tror att det kommer bli bättre nästa år. IP 2 tycker inte att företagen redovisar dåligt utan det beror på vilken grupp som studeras (sämre för små- och medelstora företag som nämnts tidigare). Allvarliga brister påpekas och åtgärdas oftast direkt.

Redovisning

IP 2 tycker reglerna är bra och ser positivt på närmandet av US GAAP och att företagen följer samma regler så att det blir enklare att jämföra olika företag. Det är bra med många punkter att efterfölja anser IP 2 då företagen innan kanske uppfyllde 10 av 20 punkter så uppfyller de nu 40 av 50 punkter. Men denne säger också att många företag är återhållsamma och ”gör så lite som möjligt”. 

IP 2 säger att årsredovisningsläsaren ser helheten och förväntar sig att revisorerna har granskat den. Men i själva verket har revisorn bara granskat de finansiella rapporterna. IP 2 är positiv till det nya sättet att skriva ner goodwill. Risken finns dock alltid att företagen förvränger sina nedskrivningstest så att ingen nedskrivning sker, fast på lång sikt förlorar dessa företag p.g.a. större kostnader i framtiden samt dåligt rykte. Angående harmoniseringsfrågan tycker inte IP 2 att de olika revisionsbyråerna bör gå ihop för att göra upp gemensamma regler. IP 2 jämför detta med US GAAP som många anser är ett ”stelbent” system. 

Om företagen är förberedda inför FAS 2 hänvisar IP 2 till skillnaden mellan stora och små- och medelstora företag. De stora företagen har tillsatt speciella grupper som arbetar med IFRS och skickar remisser med ändringsförslag till IASB. Små- och medelstora företag har som sagt inte samma resurser och beroende på hur pass intresserade de är om regelverket, avgör hur pass föreberedda de är. Revisionsbolagens roll är att tillhandahålla enkla sammanfattningar av reglerna.

5.3 Intervjuperson 3

Intervjuperson 1 (IP 3) har mångårig erfarenhet av redovisning och är koncernredovisningschef på Företag 1 som är noterat på Stockholmsbörsen. De är verksamma i 40 olika länder har varit väldigt förvärvsintensiva på senare tid. Vi frågade IP 3 följande frågor (bilaga 2). 

Allmänt om IFRS 3

IP 3 anser att regelverket ger bra transparans mellan företag genom de enhetliga reglerna. Men IP 3 menar också att det har öppnats möjligheter för subjektiva bedömningar då marknadsvärdering tillämpas. Vidare säger IP 3 att Redovisningsrådet redan 2002 kom ut med en rekommendation att värdering av immateriella tillgångar, vid förvärv, skulle ske till marknadsvärde. Detta tillämpades på det företag som IP 3 arbetade på tidigare. På så vis så var övergången ”inget nytt”, menar IP 3. Det som var ”nytt” enligt IP 3 var marknadsvärdering av posterna i balansräkningen, bl.a. lager, maskiner etc. En väsentlig skillnad var att möjligheten att ta omstruktureringskostnader och aktivera som goodwill försvann i och med IFRS 3 samt att goodwill inte längre skrevs av. Dessutom försvann begreppet badwill, uppkommen badwill ska föras mot resultatet istället. Eventualförpliktelser ska också värderas och inkluderas i balansen. Det måste ha varit enklare att redovisa ett förvärv före de nya regelverken då en fördelning av övervärden inte gjordes och goodwill skrevs av på t ex 20 år. Dessutom var upplysningskraven ej så omfattande.

För att hålla sig uppdaterad om de förändringar som hela tiden sker så har IP 3 en bra kommunikation med revisorer och en prenumeration från IASB. Vidare nämner denne IASB:s hemsida och att diskutera med kollegor för att följa med. Men arbetet är tidskrävande och IP 3 betonar revisorernas roll. Det som vållade mest problem vid övergången var att det inte längre gick att använda sig av omstruktureringskostnader gentemot goodwill. Detta berodde på att organisationen levde kvar i de gamla reglerna vilket innebar utbildningsinsatser.

Inställning

På frågan om de behövt mer konsulttjänster av revisorer svarar IP 3 först att denne inte vet, eftersom IP 3 inte har något att jämföra med (Företaget där IP3 arbetade på tidigare gjorde enbart ett förvärv under dennes tid där), men är sedan ganska säker på att efterfrågan har ökat. Det som det behövs mest hjälp med är värdering av immateriella tillgångar, men även pensioner och lagervärdering. Om det är mycket arbete vid ett förvärv så säger IP 3 ”ja” och berättar vidare att vid mindre förvärv så gör F1 sin förvärvsanalys själv men vid större förvärv så behövs konsulter. Det som det då främst behövs hjälp med är värdering av immateriella tillgångar. IP 3 säger att det behövs rutin för att bra kunna värdera immateriella tillgångar och svårigheten kan variera beroende på hur komplext ett förvärv är samt vad som finns i verksamheten.

IP 3:s inställning till de nya reglerna är att de är bra regler men tycker att det är mycket upplysningskrav. En sak som är bra är att goodwill numera ska testas för nedskrivning och inte skrivas av. Detta eftersom det är svårt att motivera avskrivningstiden och så länge positiva kassaflöden generas bör den bestå. Men något som är negativt med nedskrivningstestet är alla de upplysningar som måste lämnas. Detta är tidskrävande och tillför kanske inte alltid läsaren något. 

Redovisning

Det är en väsentlig skillnad från förr vad gäller tydligheten i årsredovisningar, säger IP 3. Men IP 3 menar vidare att ”IFRS är för mycket info” och att det ibland t.o.m. kan försvåra för läsaren p.g.a. all den information som lämnas. Där anser IP 3 att ett vägval får göras för att ta med det väsentligaste. I första hand följer F 1 reglerna i notdelen, och försöker samtidigt göra det så förståeligt för läsaren som möjligt. ”Man vill gärna klara båda”, säger IP 3. Här finns ett problem med tendensen att fokusera på reglerna vilket innebär att läsaren måste vara väl insatt i regelverket för att kunna förstå årsredovisningen.

När immateriella tillgångar ska värderas så ska de först identifieras, berättar IP 3. Sedan undersöks vilken finansiell information som finns, efter det väljs värderingsmetod beroende på typ av tillgång. Här är det viktigt att hänsyn inte tas till köparens avsikt utan att tillgången värderas till vad tredje part hade varit beredd att betala i så fall. Ett varumärke kan t.ex. värderas utifrån en tänkt royalty genom en diskontering av ett framtida kassaflöde. Det som är svårt är att separera vilket kassaflöde som tillhör vilken tillgång, säger IP 3. Den tillgång som IP 3 tycker är svårast att värdera är kundrelationer eftersom det är komplext, p.g.a. att bedömning ska göras över vilka tillgångar och skulder som behövs för att upprätthålla kundrelationen. D.v.s. för att räkna ut ett kassaflöde för en kundrelation behöver företaget även räkna ut hur mycket kostnader de har för att upprätthålla relationen (rörelsekapital, anläggningstillgångar, varumärke etc.). Om F 1 ska värdera en kundrelation så tar de hjälp, värdering av immateriella tillgångar är det svåraste i IFRS 3, anser IP 3. En annan svårighet är tidsaspekten, då det är väldigt svårt att ha en fullständig förvärvsanalys, p.g.a. komplexiteten, vid första konsolideringen. 
Beträffande fas 2 så har IP 3 inte lagt ner så mycket möda på den och säger att det hade varit jobbigt om den skulle införas idag. Mycket av detta beror på att den inte är tagen än. IP 3:s samlade omdöme är att det behövs hjälp vid större förvärv då IFRS 3 är komplex och särskilt värderingen av immateriella tillgångar.
5.4 Intervjuperson 4
Vi har telefonintervjuat Intervjuperson 4 (IP 4) som är koncernredovisningschef på Företag 2 (F 2). IP 4 har mer än 30 års erfarenhet i redovisningsbranschen. Vi ställde följande frågor till IP 4 (bilaga 2).
Åsikter om IFRS 3

IP 4 anser att det nya regelverket är lätt att förstå men denne är inte säker på att det fört fram redovisningen så mycket med tanke på slutresultatet. Det som vållat störst problem enligt IP 4 är värderingsfrågor och då framförallt kundstock och varumärke. Detta är svårt till dess att praktiska modeller har utvecklats för att värdera dessa. IP 4 är mest emot att goodwill inte längre skrivs av och IP 4 är övertygad om att detta kommer att ändras. Anledningen till detta är att det nya systemet innebär att företag kan drabbas av stora engångsnedskrivningar och detta är inte hållbart på lång sikt. Framförallt eftersom risken finns att företaget kan tvingas göra dessa i dåliga tider vilket kan slå hårt mot ett företag. Nämnas ska att F 2 inte själv gjort någon affär där man stött på detta (senast ett förvärv skedde var 2003). 

På frågan hur IP 4 arbetar för att hålla sig uppdaterad på förändringar i regelverket så svarar IP 4 att aktiviteter måste tillföra verksamheten något och att redovisningen är till för att stötta verksamheten. Ansträngningarna som läggs ner måste verkligen göra det, regelverket är enormt och de som utformar det ”befinner sig långtifrån verkligheten”, anser IP 4. ”Man borde få ta ner dem en kilometer ner i gruvan och se de verkliga frågeställningarna”, skojar IP 4. Själv deltar IP 4 på stora redovisningsdagar innan årsbokslutet där en uppsummering av nyheter sker. 
IP 4 anser inte att ett enskilt företag kan påverka IASB:s regler. Här nämner IP 4 ytterligare en nackdel när denne berättar att det tidigare gick att ringa revisorn och fråga och få svar direkt. Numera måste revisorn i sin tur kontakta sin expert, så ”det har blivit lite ohanterligt”, tycker IP 4. IP 4 tycker att det har blivit mer arbete med de nya reglerna och att det är ett oerhört jobb med årsredovisningar.

Redovisning

F 2 har behövt mer konsulttjänster av revisionsbolagen och det de behövt hjälp med har framförallt varit redovisningsteknik. Men även vissa standarder som är svårare än andra såsom finansiella instrument och pensioner.  IP 4 är kritiskt inställd till de nya reglerna och säger att denne gillar grundsyftet med jämförbarhet men tycker att redovisningen har blivit för komplex. Detta motiverar IP 4 med att det är få som kan läsa och förstå en årsredovisning och tar som exempel en redovisningskunnig skattekonsult IP 4 känner. När denne hade läst skattenoten i ett större företag hade han känt sig ”lost” efter tredje raden. Men IP 4 tycker det är positivt med upplysningskraven och att det blir en öppnare redovisning. IP 4 tror inte företagen har problem med de nya kraven och tror inte att några hemligheter som någon lider skada av lämnas ut i upplysningskraven. IP 4 anser att detta är ett argument vissa gömmer sig bakom för att slippa redovisa. 

IP 4 vill tillägga att denne är glad att vi inte efterföljer USA:s regler för då hade vi tappat bort verksamheten. IP 4 tar som exempel att det är inte rimligt om ett medelstort företag ”ska ha en årsredovisning på flera hundra sidor och 400 sidor med bilagor”, då har det gått för långt. IP 4 tycker att det är bra att man väntar med fas 2 så det första förändringarna hinner sätta sig. Angående värderingen av immateriella tillgångar tycker IP 4 att det behövs rutiner för att lära sig och att det är lite väl teoretisk när sådana värden ska räknas fram.
5.5 Intervjuperson 5
Vi har telefonintervjuintervjuat Intervjuperson 5 (IP 5) som är koncernredovisningschef på Företag 3 (F 3). IP 5 har arbetat under lång tid på F 3 och arbetat mycket med koncernredovisning. F 3 är en global koncern som är noterade på Stockholmsbörsen. IP 5 är verksam i Stockholm och för att få veta dennes åsikt om IFRS 3 så har vi använt oss av ett frågeformulär (bilaga 2).

Allmänt
IP 5:s åsikter om IFRS 3 är att det underlättar förståelsen och en fördel är att bara en metod tillämpas vid förvärv. En stor förändring som skett är att det inte längre går att göra omstruktureringsreserver vid förvärv. Innan kunde detta göras upp en godtycklig reserv men numera krävs det noggrannare redovisning på detta område. Nackdel är att företaget måste vara mer detaljerad i ett tidigare skede vid ett förvärv vilket ofta är inte är möjlighet. Det är också svårt att värdera och identifiera immateriella tillgångar enligt standarden. Men IP 5 anser att det är en process att anpassa sig, och att det var svårare i början att veta vad som förväntades av dem. Nu förstår de kraven bättre och ser även fördelar då de får bra kontroll på sin redovisning vid ett förvärv. 

Får att hålla sig uppdaterad på förändringar inom regelverket så har F 3 en dedikerad person som håller sig uppdaterad och tipsar om vad andra bör läsa. När det finns en anledning att fördjupa sig brukar de införa projektgrupper och utbilda varandra. ”Det är enormt tidskrävande att försöka hålla sig uppdaterad”, säger IP 5.

Problem
På frågan om vad som vållat mest problem vid övergången svarar IP 5 ”problem och problem”. IP 5 berättar vidare att det som var svårast att förstå var det att det inte längre gick att göra en avsättning för omstrukturering. IP 5 nämner även fördelning mellan immateriella tillgångar och goodwill samt nedskrivningstest. Men som IP 5 tidigare var inne på så anser denne inte att det uppkom några problem utan att det istället innebar ett nytt sätt att jobba på. Detta har i sin tur lett till större och mindre utmaningar.

IP 5 tycker att det är mer jobb än tidigare med ett förvärv och detta beror framförallt på, som denne tidigare nämnt, att IP 5 i ett mycket tidigare skede ska lämna detaljerad information såsom förvärvsbalans. Men totalt sett så är det inte mer arbete än tidigare bara en omfördelning av bördan. När vi frågar IP 5 vad denne anser om det nya regelverket så svarar IP 5 att tilläggsupplysningarna kan ses som ett problem då företagen inte vill lämna ut företagshemligheter. IP 5 anser att det är för mycket detaljer och tycker att det är svårt att veta exakt vad kraven menar.

Arbetet med IFRS
Om IP 5 känner att det går att vara med och påverka regelverket svarar IP 5 att de vet hur de ska gå till väga. IP 5 sitter med i näringslivets redovisningskommitté och här håller denne sig informerad om förändringar samt kommunicerar med skrivelser direkt till IASB. ”Men det är inte alltid det går att påverka så särskilt mycket”, fortsätter IP 5.

Den immateriella tillgång som är svårast att värdera är kundrelaterade tillgångar t.ex. kundstock. Som exempel tar IP 5 upp ett kontrakt som varar 1-2 månader, vilket är ”oerhört svårt att värdera”. Då F 3 mest har förvärvat varumärken vid sina köp så har de arbetat mycket med den värderingen och lärt sig hur de gör detta. Licenser och royalty är vidare exempel på tillgångar som de också vet hur de ska värdera. Svårare är det med patent och teknologi. IP 5 säger att de försöker undvika att värdera kundrelaterade tillgångar då detta är svårt. 

På frågan hur IP 5 arbetar för att vara föreberedd inför fas 2 så svarar denne; ”inte alls”. IP 5 menar på att de tar det när det kommer. IP 5 tillägger att denne tror att fas 2 kommer se ut som den gör. Till sist säger IP 5 att denne tycker standarden är ”rätt ok” och att ambitionen är bra med att fördela köpeskillingen på andra tillgångar. Skillnaden är att F 3 numera har mindre goodwill och mer varumärken, dessa har ofta en evig livslängd. Något som är ett problem är alla upplysningskrav kring nedskrivningstestet och detta är enormt känsligt, berättar IP 5. Extra jobbigt är det med prognoser då F 3 generellt sett inte lämnar några prognoser, därför lämnar de bara information om goodwill per segment och kapitalkostnad vid beräkning. Även att redovisa marginalmått är jobbigt. IP 5 tycker det är negativt att bolag tvingas att lämna ut företagshemligheter och anser att de som utformar standarderna är ”för långt ifrån verkligheten”. Positivt är transparansen mellan företag men IP 5 tycker inte det är bra med alla upplysningskraven. 
5.6 Intervjuperson 6
Vi har telefonintervjuat Intervjuperson 6 (IP 6) som är partner på ett stort revisionsbolag. IP 6 har arbetat som revisor i 32 år och varit auktoriserad i 26 år. Vi ställde IP 6 följande frågor (bilaga 3).

Allmänna åsikter
Vi började med att fråga IP 6 om dennes åsikter om IFRS 3. IP 6 svarade att många tyckte det var bra att goodwill inte längre skrevs av, men att det också innebar ett nytt ”tänk”. Något som IP 6 inte gillade som revisor var att behöva göra värderingar vilka riskerade att bli subjektiva. För att hålla sig uppdaterad på regelverket så har revisionsbyrån en hel avdelning som arbetar med IFRS som övriga medarbetare får information av. De har även en direkt online-kontakt med IASB där de kan få svar på problem. De största problemen vid övergången var att utforma nedskrivningstest, men också alla de upplysningar framförallt i nedskrivningstestet. Många var inte så detaljerade här första gången men det har blivit bättre. 

Uppfattningar
IP 6 säger att efterfrågan på redovisningskonsulttjänster har ökat och detta beror på de mer omfattande kraven på beskrivningar och upplysningar. Det som företagen behöver mest hjälp med är värderingsmodeller. Det som vållar mest problem vid ett förvärv är de immateriella tillgångarna. Här görs först en genomgång varför bolaget köpts för att sedan se vad som finns i balansräkningen. De tillgångar som kan identifieras utöver balansräkningen ska även de värderas. IP 6 berättar att denne har fått göra fler påtalningar till företagen och detta framförallt inom upplysningskraven samt hur företagen värderat.

Redovisning
På frågan hur företagens inställning är svarar IP 6 att de tycker att det är mycket jobb. Det som är positivt är att goodwill inte skrivs av längre men åsikterna går isär beroende på vem som frågas. Ekonomichefen kan tycka att det är mycket jobb medan VD tycker att det är bra med jämförbarhet. Det som är negativt är alla detaljer och risken finns att dessa tar över och att det väsentliga försvinner i årsredovisningen. Hur bra företagen följer reglerna beror på vad det är för företag. De företag som måste efterfölja reglerna är väldigt noga med att försöka uppfylla dem, medan företag som inte behöver efterfölja reglerna, oftast mindre företag, är sämre på detta. Angående de immateriella så säger IP 6 att svårigheten beror på hur komplex tillgången är och hur pass bra kännedom IP 6 har om tillgången. Mycket handlar om vad IP 6 själv har för intressen, hur pass svårt det är att värdera, som exempel jämför hon en tillgång i oljebranschen och en i mobiltelefonbranschen. IP 6 tycker inte att någon särskild tillgång är svårare än någon annan att värdera.

5.7 Sammanfattning
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Figur 5 Åsikter om de olika temana
5.7.1 Upplysningskrav

Experter:

De experter vi intervjuat säger att det blivit mer jobb med redovisningen då upplysningskraven är mer omfattande. Den ena experten påpekar ett antal fel företagen gör medan den andra menar att det inte går att gå efter en ”checklista” utan viktigast är att det väsentliga tas med. Det finns risk att årsredovisningen blir för omfattande annars. Den ena experten säger att företagen är negativt inställda till upplysningskraven men den andre säger att säger att inställningen är blandad. En positiv sak är att det nya regelverket ger ökad transparans. Ett förvärv är en viktig händelse för investerare, därför är det viktigt med upplysningar. Det som uppfattas som negativt bland företagen är upplysningskrav i samband med nedskrivningar.
Företag:

Koncernredovisningscheferna i de olika bolagen vi intervjuat säger alla att upplysningskraven är för omfattande. Det är för mycket detaljer och om all information skulle lämnas skulle det bara försvåras för läsaren. De två bolagen som förvärvat anser att det är negativt med alla de krav som finns på informationslämnande i samband med nedskrivningstestet.
Revisor:

Revisorn vi intervjuat säger att de utökade upplysningskraven uppfattas negativt då de kan bli för omfattande. Detta kan medföra att det väsentliga försvinner i årsredovisningen.
5.7.2 Nedskrivningstest
Experter:

Nedskrivningstestet är något som innebär mycket arbete anser experterna. Både vad gäller att genomföra dem och att utforma dem. Även att ta fram värden och fördela dem är problematiskt. Nedskrivningstestet har vållat diskussioner och som vi nämnt tidigare så är det mycket information som ska lämnas och en del kan vara känslig. Vissa upplever det som att företagshemligheter lämnas ut. En risk är att företagen förvränger testen så att ingen nedskrivning sker.

Företag:

Ett av företagen tycker att det är positivt med nedskrivning medan ett annat tycker att det är negativt. Det företag som är negativt är övertygad om att vi kommer att återgå till att skriva av goodwill igen. Två av företagen anser att det är negativt med alla upplysningskrav i samband med nedskrivningstestet. En del av denna information är känslig och kan betraktas som företagshemligheter. Det tredje bolaget tycker att detta argument bara är en bortförklaring för att inte behöva redovisa all information (nämnas ska att detta bolag inte gjort några förvärv i enlighet med de nya reglerna).
Revisor:

Ett av de största problemen vid övergången var de omfattande upplysningskraven i nedskrivningstesten, en del information här kan vara känslig.

5.7.3 Immateriella tillgångar

Experter:
Experterna säger att det finns problem vid värderingen av immateriella tillgångar och att detta har företagen behövt mer hjälp med. Den ena experten säger det inte finns någon skillnad mellan branscher hur pass bra företagen redovisar immateriella tillgångar men att det kan vara lättare att identifiera dessa tillgångar i ett IT-företag än vad det är i ett verkstadsföretag. Experterna säger att goodwill har krympt och att företagen redovisar mer immateriella tillgångar. Detta är bra eftersom det är ofta p.g.a. de immateriella tillgångarna som ett förvärv görs. En expert tycker att reglerna ger bra vägledning för hur företagen ska göra. Den immateriella tillgång som är svårast att värdera är kundrelationer anser experterna.
Företag:

Ett företag anser att det kan uppstå subjektiva bedömningar vid marknadsvärdering och tror att behovet av konsulttjänster har ökat. Det som framförallt behövs hjälp med är värderingen av immateriella tillgångar. Det som alla företagen anser är svårast att värdera är kundrelationer. De tycker också att det är svårt att värdera och identifiera immateriella tillgångar. Ett företag säger att svårigheten avgörs hur komplext förvärvet är samt vad som finns i verksamheten. Immateriella tillgångar är något komplext och något som är svårt är att veta vilket kassaflöde som tillhör vilken tillgång.
Revisor:

Immateriella tillgångar är det som skapar mest problem vid ett förvärv. Svårigheten att värdera immateriella tillgångar beror mycket på revisorns egna intressen och kunskaper.

5.7.4 Uppfattningar
Experter:

Experterna tycker att regelverket är bra då det är enklare att se vad företaget har betalat vid ett förvärv. De är överens om att övergången är en process och tror att det kommer bli bättre och bättre. Det har blivit mera jobb med de nya reglerna vilket inneburit att företagens behov av konsulttjänster har ökat. En annan sak de nämner är hur viktigt det är att hålla sig uppdaterad på förändringar i regelverket. En expert talar om omstruktureringar som en stor förändring. Den andre ser positivt på att poolningsmetoden inte längre får användas och tycker även det är positivt att vi närmar oss US GAAP. Denne säger också att det finns en skillnad mellan stora och små- och medelstora företag i hur de redovisar och detta beror bl.a. på att de större företagen har mer resurser. 
Företag:

Företagen tycker att ambitionen är bra med transparans i redovisningen. Ett företag är dock skeptiskt till utvecklingen och två av företagen tycker att regelstiftarna är för långtifrån verkligheten. De upplever också att det är väldigt svårt att påverka IASB. Alla företagen har behövt mer konsulttjänster och säger att det är mer jobb än tidigare med redovisningen. Två av företagen nämner försvinnandet av omstruktureringar som en stor förändring. Det är väldigt tidskrävande att hålla sig uppdaterad med förändringar inom regelverket anser samtliga företag. Två av företagen tycker det är för komplext och ett företag gläder sig att vi inte behöver efterfölja US GAAP. Ett företag tycker att det är positivt med bara en förvärvsmetod och att de har bra kontroll på sin redovisning nu när de lärt sig mer. 
Revisor:

Åsikterna om de nya reglerna är olika beroende på vem i företagen som frågas. Även hur pass bra reglerna efterföljs skiljer sig beroende på om företaget måste följa reglerna eller inte.
6. Slutdiskussion
I vår slutdiskussion har vi för avsikt att besvara vår forskningsfråga. Vi kommer att presentera slutsatserna av våra intervjuer samt koppla dessa till vår litteratur. Även teoretiskt bidrag och reflektioner över studiens slutsats kommer att presenteras. Slutligen ges förslag på vidare studier.
6.1 Forskningsfrågan besvaras 
Vår undersökning har bestått av intervjuer eftersom vi ansåg att detta var bäst för att få svar på vår forskningsfråga. Detta gav oss en direktkontakt med personer som har praktiskt erfarenhet av IFRS 3. 
6.1.1 Hur går det med implementeringen av IFRS 3 i Sverige?
De slutsatser vi kan dra av våra intervjuer är att det finns en hel del åsikter kring IFRS 3. Företagen och revisorer försöker efter bästa förmåga att anpassa sig till det nya regelverket. Överlag har de en positiv inställning och tycker att grundtanken med IASB:s standarder är bra. Däremot anser de att det blir en hel del mer jobb och att företagen får anlita en hel del mer konsulttjänster då främst vid olika värderingar av tillgångar. Till en del kan det vara känslig information som ska lämnas ut i samband med de mer omfattande upplysningskraven. Alla gånger är det kanske inte är möjligt att lämna ut den information som krävs av reglerna. I viss mån ser företagen till vad andra företag gör och hur mycket information som de lämnar ut och så gör de likadant men inte mer. Detta kan leda till att implementeringsprocessen tar lång tid. En annan orsak till att processen blir långdragen är att standarden är svårtolkad och komplex. Vi har kommit fram till att de mera omfattande informationskraven kan göra informationen svårtydlig för läsaren, väsentligheterna blir svårare att hitta p.g.a. omfattningen på informationen. Det finns kanaler som företagen kan använda för att lägga fram sina åsikter men deras möjlighet att påverka känns begränsad. 
Implementeringen går framåt men det finns en hel del osäkerhet då regelverket är så nytt, det tar helt enkelt tid att först förstå en standard och sedan att använda den i företaget på ett smidigt och praktiskt sätt. Innan det finns något som är allmänt accepterat kommer det att finnas många olika varianter av tolkningar på standarden. Det som saknas är en praxis för det nya regelverket. Länderna som har antagit IFRS tar alla med sig sina egna redovisningsprinciper. IASB:s standarder tolkas på så vis olika, på grund av ländernas skilda bakgrund. När vi besvarar vår forskningsfråga märker vi att det blir problematiskt att besvara den. Det kanske är möjligt att svar på frågan om man går efter en checklista och ser ifall alla punkter som regelverket kräver är uppfyllda.  Det intressanta ligger inte i att se på hur väl en enskild standard uppfylls utan istället se till hela regleringen och utvecklingen inom området. När vi gör detta så upptäcker vi att det uppkommer ännu fler frågor och problem. 

6.2 Teoretiskt bidrag

Streeck & Schmitter (1985) identifierade att det behövdes något utöver marknad, stat och samhälle för att beskriva hur social ordning uppstod, nämligen organisationer. Puxty & Willmott (1987) använder sig av modellen när de utvecklar sin egen modell över vilka faktorer som påverkar redovisningsregleringen. Modellen är fortfarande relevant för att skapa oss en uppfattning om vilka faktorer som är dominerade vid regleringen. Tidigare i Sverige hade staten ett större inflytande och de intresseorganisationer som fanns (FAR, RR) klassades av Puxty & Willmott som ”corporatism”. I dagsläget har marknaden fått en större makt i och med antagandet av IASB:s regler. Detta beror på att IASB:s regler har ett större inflytande från den anglosaxiska redovisningstraditionen.
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 Figur 6 Modell för reglering av social ordning mellan; marknad, stat och intresseorganisationer (Puxty & Willmott 1987 s 283)
Jönsson (1991) påpekar att debatten är viktig för att upptäcka brister och rätta till svårigheter i redovisningsstandarderna. Vi har sett att denna debatt är rätt så livligt nu och detta borde enligt Jönssons (1991) ge oss en effektiv reglering och sund utveckling på redovisningen. Vi har sett att det finns en livlig debatt men att utvärdera till vilken grad den debatt som förs nu påverkar redovisningen är mycket svårt att säga. Jönsson (1991) beskriver att det efter Kreugerkrashen ställdes högre krav på informationen som företagen skulle lämna ut. Företagen ansåg då att de lämnade ut företagshemligheter vilket ledde till en debatt. Införandet av IFRS 3 med utökade upplysningskrav har enligt vår undersökning fått ett liknande beteende att uppstå hos företagen. Enligt Jönsson (1991) har staten ingripit i större utsträckning när det uppstått kriser. Innan hade den svenska staten möjlighet att ingripa när det uppstod en kris. Nu försvinner den möjligheten och Sverige måste förlita sig på IASB och EU.  

I och med antagandet av IASB:s regelverk har det kommit in en stark privat organisation och marknaden fått mera inflytande. De nya förhållanden som uppstått i samband med att EU delegerat ut redovisningsregleringen till IASB gör att det uppstår nya förhållanden som inte kommer fram i modellen. Intresseorganisationer som tidigare hade något att säga till om nationellt är nu endast en röst av fler inom IASB. Vi kan se ett skifte i Puxty & Willmott (1987) modell mot mera inflytande från marknaden. 
          Marknad
                         Stat
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          Intresseorganisationer
Figur 7 Sverige inplacerat i Puxty & Willmotts modell över redovisningsreglering
6.3 Reflektioner över studiens slutsatser

Övergången till IFRS 3 är något nytt och därför finns det inte så mycket forskning inom området. Det är ett väldigt aktuellt ämne och många berörs av det, vilket inte minst visar sig i debatten. Vi har försökt skapa en bild av hur implementeringen med IFRS 3 går och vi känner att vi fått en bättre uppfattning av detta. Vår uppsats syftar till att skapa en bättre bild av hur implementeringen går. Denna implementering kännetecknas av problem och studien har väckt fler frågor än svar. 
Vår studie har baserats på intervjuer gjorda med olika personer som arbetar med IFRS 3 i praktiken. Här har vi varit tvungna att begränsa oss p.g.a. tidsbrist. Om vi hade haft fler intervjupersoner är det möjligt att vi lyckats få en ännu bättre uppfattning om hur implementeringen går. Men de respondenter vi valde att begränsa oss till anser vi har givit oss en tillräckligt god uppfattning om IFRS 3 för att kunna dra slutsatser. De olika intervjupersonerna har olika erfarenheter och om vi intervjuat fler personer med annan bakgrund, t.ex. en VD, så hade vi kanske fått mer djup i studien.
Eftersom regelverket är nytt finns det mycket lite forskningslitteratur om hur regleringen fungerar, nu när EU gett IASB uppgiften att utveckla redovisningen. Det finns ingen forskning som försöker besvara hur regleringsfrågan kommer att fungera då den blir allt mer internationaliserad och då ett privat organ har fått stort inflytande. Regleringsmodellen av Puxty & Willmott fyller ännu sitt syfte för att se till vilken maktfördelning som råder mellan; stat, marknad och intresseorganisationer vid redovisningsreglering. Jönsson (1991) kommer med flera slutsatser som ännu idag känns mycket relevanta. Speciellt debatten och att det vid någon form av dysfunktion uppstår förändring.
Vi föreslår här en modell som grundar sig på Puxty & Willmotts modell över redovisningsregleringen. I vår modell ersätts staten med EU och intresseorganisationerna blir i den nya modellen IASB.  Vi kommer även att svänga på triangel för att belysa det ökade inflytande som IASB fått. Inne i triangel finns de olika organisationer som tidigare nationellt hade ett stort inflytande men som nu får kämpa bland andra för att få sin röst hörd. Precis som Puxty & Willmott anser vi att  interaktionen mellan de olika aktörerna är ytters viktig och att interaktionen får ske fritt.  
IASB
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Marknad
Figur 8 Figur över hur dagens reglering ser ut
EU har delegerat ut redovisningsregleringen till ett privatorgan som driver utvecklingen framåt, detta påpekar Streeck & Schmitter är att föredra efter som den privata organisationen snabbare kan agera och har större expertis inom området. 

Implementeringen av en ny standard kan ses som en process då en ny standard kommer in i systemet ovan. Det tar tid för den nya standarden att bli allmänt accepterad, och bli praxis, detta är en process som hela tiden är aktiv. Det kommer aldrig att komma till ett läge när redovisningen är färdig, den utvecklas hela tiden. Jönsson (1991) säger så krävs det någon form av dysfunktion i regleringen för att det ska ske ändring. Vi menar att ifall det bara finns de rätta förutsättningar för aktörerna att uttala sina synpunkter och att de får interagera fritt med varandra kommer dessa att själva reda ut vad som behöver göras med standarderna och för att det ska fortsätta utvecklas i fortsättningen.
En ny standard testas hela tiden av de olika aktörerna, dessa interagerar med varandra och ser till att det inte finns någon part som har för mycket makt. Genom att företagen måste ge den information som markanden kräver. Ifall markanden får för lite information så kommer den att kräva mer och redovisningen får anpassa sig. Debatt uppstår ifall det är regler som känns orimliga eller inte går att genomföra praktiskt. Företagen kan påpeka ifall det blir för omfattande krav eller att de måste lämna ut information som praktiskt går att ta fram. Staten i detta fall är det EU som antagit standarderna måste ändå samtidigt kunna ingripa ifall situationen kräver. Det som skulle kunna skapa problem i vår modell är IASB:s utformning
Jönsson (1994) kunde spåra en regleringsändring till en elit inom redovisningsprofessionen.  Frågan är vilka som representerar den eliten nu. Tanken på att det är en privat organisation för tankarna till vem som egentligen finansierar den. På vilka grunder väljs en ledamot till IASB:s styrelse. Är det möjligt att bli invald utan kontakter samt att vara helt opartisk. Kritik har väckts för att standarderna är för komplicerade men kanske är det mening att de ska vara det.
6.4 Förslag på vidare forskning 
Som förslag på vidare studier hade vi tyckt det varit intressant att jämföra åsikterna i Sverige med åsikterna från ett annat land som också nyligen infört IFRS 3. Detta hade varit spännande att se om andra länder har samma eller annorlunda problem. Intressant hade varit om detta land haft en annan redovisningsbakgrund än Sverige. Det hade då gått att se om standarden tolkas olika mellan olika länder. 
Intressant hade varit att studera vilka som har inflytande i IASB samt deras påverkan på utformandet av de olika standarderna. Är det rimligt att IASB, som privat organisation, utformar standarder för en så stor mängd företag. Risken finns att de utformar standarderna så svåra att enbart IASB kan använda dem och på så vis säkrar de sin auktoritet. En studie likt Jönssons 1994 hade därför varit intressant att genomföra.
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Bilaga 1 – Frågeenkät experter

Frågeenkät 

1. Vad anser du om det nya regelverket? (Allmänna åsikter om IFRS 3)

2. Hur arbetar du för att hålla dig uppdaterad på förändringar inom regelverket?

3. Vilket var det största problemet vid övergången till IFRS 3 anser du?

4. Har efterfrågan på redovisningskonsulttjänster ökat?

5. Med vad behöver företagen mest hjälp?

6. Vad vållar mest problem vid ett förvärv ur ett redovisningsperspektiv?

7. Är företagen negativt eller positivt inställda till de nya reglerna?

8. Hur upplever du att regelverket efterföljs?

9. Tror du företagen kommer att redovisa ”bättre” i år?

10. Vi har upptäckt ett problem angående värderingen av immateriella tillgångar, vi undrar hur identifieringen går till?

11. Är det svårare att värdera immateriella tillgångar i vissa branscher?

12. Tycker du man bör göra något i Sverige för att bättre harmonisera regelverket?

13. Hur förberedda tror du företagen är inför FAS 2?

14. Har du något att tillägga?
Bilaga 2 – Frågeenkät företagen

Frågeenkät 

1. Vad anser du om det nya regelverket? (Allmänna åsikter om IFRS 3)

2. Hur arbetar du för att hålla dig uppdaterad på förändringar inom regelverket?

3. Vilket var det största problemet vid övergången till IFRS 3 anser du?

4. Har ni behövt mer konsulttjänster av revisorer?

5. Vad har ni behövt hjälp med i så fall?

6. Är det mycket arbete med redovisningen vid ett förvärv?

7. Hur är er inställning till de nya reglerna?

8. Vi har upptäckt ett problem angående värderingen av immateriella tillgångar, vi undrar hur identifieringen går till?

9. Känner du att ni kan påverka IASB?

10. Hur arbetar ni för att vara förberedda inför FAS 2?

11. Har du något att tillägga?
Bilaga 3 – Frågeenkät revisorer

Frågeenkät 

1. Vad anser du om det nya regelverket? (Allmänna åsikter om IFRS 3)

2. Hur arbetar ni för att efterfölja regelverket och att hålla er uppdaterade på förändringar inom regelverket?

3. Vilket var det största problemet vid övergången till IFRS 3 anser du?

4. Har efterfrågan på redovisningskonsulttjänster ökat?

5. Med vad behöver företagen mest hjälp?

6. Vad vållar mest problem vid ett förvärv ur ett redovisningsperspektiv?

7. Har du som revisor lämnat fler anmärkningar än tidigare?

8. Är företagen negativt eller positivt inställda till de nya reglerna?

9. Hur upplever du att regelverket efterföljs?

10. Vi har upptäckt ett problem angående värderingen av immateriella tillgångar, vi undrar hur identifieringen går till?

11. Är det svårare att värdera immateriella tillgångar i vissa branscher?

12. Vad tycker du man bör göra i Sverige för att bättre harmonisera regelverket?

13. Tycker du Sverige kan påverka IASB?

14. Hur arbetar ni för att vara förberedda inför FAS 2?

15. Har du något att tillägga?
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