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1 Inledning

1.1 Bakgrund till amnesvalet
1.1.1 Nya forutsattningar for rapportering och normgivning

Den aktuella redovisningsdebatten behandlar for nérvarande ett stort antal intressanta
fragor. Dessa & i vissa fall relaterade till konkreta redovisningsproblem som t ex de
pagaende internationella debatterna om behandlingen av leasing, om hur fragor i
samband med koncernredovisning ska behandlas samt for Sveriges del, hur redovisning
av dterkdp av egna aktier ska ske.! Diskussioner férs &en om hur redovisningens
regelverk paverkar och paverkas av andra institutioner och sérskilda férhadlanden i
samhdllet. Detta kan réra sig om de nya hot och mgjligheter som redovisningen stélls
infor i IT-samhdlet, revisorernas ansvar och oberoende samt redovisning av icke-
monetadr karaktdr som t ex redovisning av kunskapskapital, miljoredovisning och socia
redovisning.? En ytterligare inriktning & utvecklingen och ifrdgaséttandet av de
teoreti ska resonemang som ligger till grund for dels valetablerade redovisningsprinciper,
dels lagstiftning och EG-direktiv. Denna debatt blir aktuell t ex i samband med att
internationella standards som foreskriver redovisning till verkligt vérde ska tas i
beaktande i arbetet med utformandet av nya svenska redovisningsnormer inom ramen
for svensk lagstiftning.®

Den del av debatten vi finner vara av storst intresse och som foranlett vart val av
uppsatsdmne ror de oOvergripande institutionella ramar inom vilka redovisning och
redovisningens normgivning sker. Denna debatt & hogaktuell i vér tid eftersom
forutséttningarna for kapitalackumulation och drivandet av afférsverksamhet, och
darmed i forlangningen de funktioner och krav foretagens finansiella rapportering ska
kunna uppfylla, & stadda i snabb forandring (Schroeder & Clark 1998, s. 271). Viktiga
forandringar har skett vad géller avreglering av marknader och valutarorelser, i form av
exempelvis den europeiska valutaunionen och det allt storre stdd sammanslutningar for
frihandel atnjuter. Detta far till foljd att investerare, framst da stora ingtitutionella
sadana, i allt storre utstrackning verkar pa globala marknader. En snabb ekonomisk
utveckling sker ocksa i manga lander; denna utveckling innefattar en stabilisering av
situationen i manga asiatiska och sydamerikanska lander, langvarig hogkonjunktur i de
rikai-landerna samt introduktion av marknadsekonomi i de forna kommunistl&nderna.

Detta stéller krav pa foretagen sdtillvida att de ska kunna mota dessa nya utmaningar i
en alt hardare konkurrenssituation och véaxa pa befintliga och nya marknader. Detta far
som foljd att de marknader pa vilka foretagen ar nérvarande blir alt fler och att andra

Y Hur poolningsmetoden och goodwillavskrivningar diskuteras i USA samt hur G4+1-gruppen diskuterar
lika redovisning av finansiell och operationell leasing genomgas i Rolf Rundfelts "Tendenser i
borsbolagens arsredovisningar 1999” s. 31-34 respektive s. 59. Se vidare Balans 12/1999 for en
diskussion om hur aterkop av egna aktier ska redovisas.

2 Redovisning och IT behandlas t ex i Balans 6-7/2000 och revisorns ansvar vid ekobrott behandlas i
Balans 1/2000. The European Accounting Review 1/2000 behandlar i sin helhet miljoredovisning och
social redovisning.

% Se Rolf Rundfelts " Tendenser i bérsbolagens &rsredovisningar 1999” s. 25-26 dar EU-kommissionens
arbete med att jamka EG-direktiven med |ASCs regler om redovisning av finansiella instrument beskrivs.
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marknader &n hemmamarknaden far storre betydelse. Foretagens intressenter i form av
investerare, anstallda, kunder och leverantdrer borjar i storre utstrackning aterfinnas i
olika lander runt om i véarlden. | langden blir konsekvensen av detta att foretagen av
strategiska skal, ofta for att tydliggora sitt dtagande pa den aktuella marknaden, aven
onskar bedriva sin finansieringsverksamhet pa dessa marknader (Walton et a 1998, s.
337-339). Ett uppmarksammat exempel pa detta & Daimler-Benz introduktion pa New
Y ork-borsen (Walton et al 1998, s. 348-352).

Pa dessa olika marknader har skilda sociala, kulturella, ekonomiska och politiska
forutséttningar format dels synen pa redovisningens syfte, dels de konkreta regler som
galler for foretagens finansiella rapportering. | detta sammanhang brukar man tala om
att tva overgripande redovisningstraditioner féreligger; den kontinentaleuropeiska och
den anglo-saxiska (Smith 1997, s. 63). Vad géller dessa bada traditioner finns stora
skillnader rorande institutionella foérutséttningar for redovisningen, bakomliggande
principer pa vilka redovisningen bygger, innebdrden av konkreta lagar, normer och
standards samt processen bakom och strukturen pa redovisningens regelverk. Ett flertal
forskningsarbeten foreligger vilka har som syfte att forklara och tydliggora skillnader
samt klassificera redovisningen i olika lander, framst enligt de bada Gvergripande
traditionerna ovan men &ven i smalare mera snévt definierade grupperingar.”

De skillnader som ofta brukar framhallas mellan dessa bada traditioner omfattar t ex
redovisningens forhadllande till beskattningen dar ett néra samband finns inom den
kontinentala traditionen medan frikoppling rader inom den anglo-saxiska. Den senare
har ocksd en mer restriktiv syn pa forsiktighetsprincipen och skapandet av dolda
reserver medan matchningsprincipen och anvéndningen av verkligt varde har en
betydligt starkare stallning har. Som bakomliggande paverkansfaktorer brukar fram-
hévas aktiemarknadens storre betydelse framfor bankfinansiering i de anglo-saxiska
landerna. Dérav foljer att investerare & den viktigaste intressentgruppen medan aven
andra intressenter som staten, borgenérer och anstéllda tas hansyn till i det kontinentala
Europa.® Huruvida granserna mellan de b&da grupperna fortfarande &r lika skarpa som
forut kan dock diskuteras, i en tid av internationell harmonisering och 6kad betydelse
for aktiemarknadernai det kontinentala Europa (Smith 1997, s. 65).

Detta andrar forutséttningarna for foretagens finansiella rapportering satillvida att andra
redovisningsnormer och -principer &n de som man hittills tillampat kan bli aktuella da
foretagen soker sig till nya kapitalmarknader eller da investerare foretar investeringar pa
andra marknader d&n hemmamarknaden. Fragor som blir synnerligen angelégna i
diskussionen om hur redovisningens normgivning ska bedrivas, innefattar darfor
forutsdttningarna  for internationalisering och harmonisering vad gdler béade
redovisningens olika regelverk och bakomliggande principer samt redovisningen i
praktiken.’

* Oversiktliga genomgéngar av dessa forutsattningar finns bl a i Walton et a och Nobes & Parker. Vi
kommer att presentera dessa i kapitel 3 Litteraturgenomgang. Se @ven ” European Financial Reporting: a
History” dar en genomgang presenteras for ett antal enskilda lander.

®Set ex Doupnik & Salter i " The International Journal of Accounting” 3/1995 s. 189-205 och Nobes i
ABACUS 2/1998 s. 162-184.

® Aven vad géler de skillnader som faktiskt finns mellan olika redovisningssystem vill vi hénvisa till
kapitel 3 Litteraturgenomgang och den 6versikt med tillhdrande referenser som aterfinns dar.

" Set ex Alexander, David & Archer, Simon " The European Accounting guide”, 1992, s. 7; dér diskuteras
huruvida mal sattningen bor vara fullstandig harmonisering eller forstaelse for olikheter.
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1.1.2 IACsrall och stéllning

Det & i detta ssmmanhang International Accounting Standards Comittee (IASC) haft
som syfte att 6vervinna dessa skillnader och arbeta for harmonisering och utgivandet av
internationella standards, International Accounting Standards (IAS). Sa har lyder IASCs
syften enligt organisationens stadgar (I1ASCs Samlingsvolym 2000, s. 25):

" The objectives of IASC are:

(a) to formulate and publish in the public interest accounting
standards to be observed in the presentation of financial
statements and to promote their worldwide acceptance and
observance; and

(b) to work generally for the improvement and harmonisation of
regulations, accounting standards and procedures relating to
the presentation of financial statements.”

Uppnéendet av dessa bada syften skulle alltsa bidra till att motverka de svéarigheter och
hinder till foljd av olika principer och regelverk for redovisningen, som rapporterande
foretag stéter pd i samband med att man 6nskar finansiera sin verksamhet pa nya
kapitalmarknader och som investerare maste évervinna vid bedémandet av investeringar
pa frammande marknader.

Det viktigaste konkreta exemplet pa hur denna harmonisering skulle kunna uppnas
genom att anvandandet av IASs accepteras och darmed blir meningsfullt, & den
Overenskommelse som traffats med International Organisation of Securities
Commissions (IOSCO), en intresseorganisation for enskilda landers tillsynsmyndig-
heter. Denna innebédr att IASC framarbetar en uppséttning ” core standards’, genom att
forbéttra befintliga IASs som anses svaga och ge ut nya IASs om angelagna annu g
behandlade redovisningsfrégor. Déarefter har tanken varit att IOSCO ska rekommendera
anvandningen av dessa |ASs for registrering pa frammande borser (Sharpe 1999, s. 72).
Det har dock efterhand och efter mycken debatt, blivit klart att IOSCO och i synnerhet
den maktiga amerikanska tillsynsmyndigheten Securities Exchange Commission (SEC)
inte till fullo rekommenderar dessa "core standards’ (McGregor 1999, s. 166-167).
Istéllet vajer man att foreskriva rétt for enskilt medlemsland att kréva avstdmning eller
ytterligare information om sa anses nédvandigt (Balans 6-7/2000, s. 45-46).

IASC har under senare &r i allt storre utstréackning och mycket till foljd av det ovan
namnda avtalet med IOSCO, behandlat de redovisningsfragor som anses vara viktiga
och kontroversiella (Epstein, Mirza 2000, s. 12-16). Detta innebér att vi genom att
studera IASs fangar ett stort antal av de fragor som framforallt pa ett internationellt plan
anses aktuella, komplexa och relevanta. Detta samarbete har ocksa haft betydelse for att
Oka kvaliteten pa den samlade méngden IASs (Sharpe 1999 s. 71). Forutom att dessa
fragor overhuvudtaget behandlas arbetar IASC hela tiden for att minska den typ av
vamgjligheter som man tidigare ofta fick motta kritik for (Sharpe 1999 s. 78).

IASC & dock standigt inbegripet i en politisk process som ror forankringen av IASs hos
nationella normgivare, intresseorganisationer, tillsynsmyndigheter samt anvandare.
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Aven om denna process innebér att IASCs anseende hos dessa grupper varierar och
fluktuerar Over tiden & organisationen just nu inne i en fas av forandring och finansiell
och organisatorisk forstarkning (Edenhammar, Hagg 1997, s. 20). Forslag har framlagts
och diskuterats om hur organisationen ska bli mer effektiv och kompetent. Trots
betydande oenighet mellan framforallt den amerikanska redovisningsnormgivaren
FASB (Financial Accounting Standards Board) och EU-kommissionen & denna
diskussion konstruktiv. Bl a har av EU-kommissionen framforts forslaget att tillata
europeiska noterade bolag att, efter nédvandig éndring i EGs bolagsdirektiv, redovisa
enligt IASs (Accountancy International 6 1999, s. 7). Tidigare har kommissionen
klargjort att man inte avser att i harmoniseringssyfte utge négra ytterligare direktiv utan
istéllet stodja | ASCs internationella normgivningsarbete (Alexander, Archer, 1992, s. 2).

IASC gélv har inte varit passiv i den stéandigt pagaende debatten om organisationens
och dess standards stéllning och framtid. Under 1999 framlades ett omdebatterat forslag
(" Shaping IASC for the Future”) till hur normbildningen skulle skétas effektivare och
hur 1ASCs kompetens béttre skulle kunna tas tillvara och utvecklas (IASC 1998). |
samband med detta fordag blev motséttningarna mellan normbildare (framst
amerikanska FASB) och Ovriga intressenter (framst EU-kommissionen) tydliga
(Rundfelt 1999, s. 24 - 26).

1.1.3 Internationaliseringen av svensk normgivning

En normbildare som intagit en i alt vasentligt positiv instalining till IASCs regelverk
och aven dess arbetssitt och organisation & det svenska Redovisningsradet (Rédet).
Radet uttrycker i sitt forord en tydlig avsikt att nyutgivna rekommendationer skall
baseras palASs (FARs Samlingsvolym 2000, s. 464-465):

" Radets rekommendationer utformas med utgangspunkt fran
International Accounting Standards (IAS) ...”

Vidare séger man att:

" Inriktningen &r att Radets rekommendationer skall folja IAS och
awikelser harifran skall forekomma endast om svensk lag lagger
hinder for en redovisning enligt IASeller om det finns andra starka
skal” .

Rédet konstaterar i sitt forord att svenskt néringsliv i hogsta grad &r internationellt. Detta
faktum kan antas vara ett huvudsakligt motiv till varfor Radet utformar sina
rekommendationer med utgangspunkt i 1ASs. | de redovisningsfragor dar det saknas
svenska rekommendationer hanvisar Rédet till IASCs ramverk dit foretag kan vanda sig
for vagledning. Aven frén andra allmant accepterade principer (t ex US GAAP, d v s
amerikanska allmant accepterade redovisningsprinciper) kan vagledning hamtas. Det
bor nu papekas att IASs och svenska normer & tva regelverk som traditionel It uppfattas
som tillhdrande olika redovisningstraditioner enligt resonemanget i inledningen; 1ASs
med forankring i den anglo-saxiska traditionen och svenska regler som lange ansetts
varaexempel pd den kontinentala traditionen.®

8 Vi utvecklar resonemanget kring detta pastéende i kapitel 3 Litteraturgenomgang.
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Radets forord till sina rekommendationer innebér att den samlade volymen av 1ASs
utgor en referenspunkt for det framtida arbetet med normgivning i Sverige. Man klargor
darigenom tydligt sinaintentioner vilkainnebér att IASs kommer att ha stor inverkan pa
det svenska arbetet med att utveckla redovisningsrekommendationer. Det uppges av
Rédets sekretariat att denna inverkan blivit altmer pataglig i takt med att IASCs
internationella stéllning stérkts (Balans 6-7/1999, s. 7-9). Ett rimligt antagande & att
detta dtagande att basera rekommendationerna pa IASs star fast inom Overskadlig
framtid.

| samband med Radets omorganisation och finansiella forstarkning 1998 da privata
organisationer gick in som nya huvudman och budgeten férdubblades, klargjordes aven
organisationens syfte tydligare (Balans 6-7/1999, s. 7-9). Sa hér séger Radet vidare i
forordet till rekommendationerna (FARs Samlingsvolym 2000, s. 465):

" Radets rekommendationer och uttalanden, liksom uttalanden fran
Radets Akutgrupp, tar i forsta hand sikte pa de foretag vars aktier
ar foremal for offentlig handel eller som genom sin storlek har ett
stort allméant intresse.”

Det &r alltsa Radets specificerade uppgift att arbeta med normgivning sarskilt riktad till
de féretag som p g a sin storlek, globala ndrvaro och finansiering via den internationella
aktiemarknaden, i storre utstrackning paverkas av det faktum att normgivning pa
redovisningsomradet internationellt sett & heterogen. Radet ska altsd enligt dessa
forutséttningar basera sina rekommendationer och utkast pa 1A Ss.

1.2 Problematisering
1.2.1 Problematisering infor inledande jamférel se av standards

Hur resonemanget ovan bildar grunden for var problematisering kan sammanfattas pa
foljande vis. Under historiens gang har olika nationella forutsattningar skapat olika
redovisningstraditioner. Allteftersom varldsekonomin blivit mer global har behovet av
att eliminera dessa skillnader kommit att framstad som angeléget. | IASC finns en
framtrédande internationell organisation som verkar padrivande i arbetet med harmoni-
sering av redovisningsnormer och den svenska normbildaren Redovisningsradet har
uttryckt avsikten att anpassa svenska redovisningsnormer till IASCs normer.

Vi har i detta sammanhang funnit det intressant att till en borjan stélla fragan om Radet i
arbetet med att utge rekommendationer verkligen foljer den uttalade avsiktsférklaring
som aterges i forordet till dessa. En foljdfraga blir da i vilken utstréckning detta sker.
Har arbetet med att utge svenska normer, baserade pa IASs, tillgatt pa sa vis att i det
narmaste en Overséttning av IASCs standards skett, justerad enbart da IASs star i
konflikt med svensk lag? Eller har en mer eller mindre langtgéende anpassning till
svenska forhallanden kontinuerligt gjorts?’

° Som ett jamforande exempel kan vart grannland Norge ndmnas. | Norge har normbildarna ocks valt att
folja IASC, dock inte i samma utstréckning d& rekommendationerna & kortare och friare. For utfcrligare
genomgang se Balans 5/2000 s. 59.
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Vi har redan i féregdende avsnitt papekat att IASsi stort sett harstammar fran den anglo-
saxiska redovisningstraditionen och svensk redovisning fran den kontinental europeiska
och att manga olikheter finns mellan dessa. Detta faktum innebér att olika principer kan
komma att std mot varandrai konkreta redovisningsfragor. Nagon narmare forklaring av
vad begreppet "andra starka ska” innebéar ges g heller i forordet. Det kan vara rimligt
att tolka begreppet "andra starka sk&” som en reservation som méjliggor avsteg fran
principen att I1ASs ska utgora basen for Radets arbete. Denna reservation namns utéver
att anpassning ska ske da |l agstiftningen kréver sa och man far anta att denna reservation
kan innebdra t ex patryckningar fran lobbygrupper som revisorer samt uppréttare och
anvandare av finansiellarapporter.

Nu har vi altsd klargjort den tankegang som ligger bakom den grundldggande
fragestdliningen for denna uppsats. Detta & en fragestdllning som framtrader redan
tidigt under arbetet med problematisering och som & lamplig att inledningsvis tasig an.
Den forsta arbetsuppgiften som da aktualiseras blir att empiriskt genom en
dokumentstudie jamfora IASCs standards med Radets rekommendationer for att
kartlagga forekomsten av skillnader mellan de bada regelverken och faststélla vilka
dessa &r. Dennadel av uppsatsen kallar vi fortsattningsvis ”inledande kartléaggning”.

Vi har under vér studietid i Lund gétt flera kurser som berort internationella skillnader
vad gdller redovisningsnormer och -praxis. Vi har dock funnit att ndgon systematisk
jamforelse mellan IASCs standards och i forsta hand Rédets rekommendationer, med
utgangspunkt i varje enskild IAS, inte finns. Den hér typen av jamforelse utgor en viktig
del i den litteratur som anvands i Lund pa kursen i internationell redovisning. |
behandlingen av svensk redovisning i ett internationellt sammanhang upplever vi alltsa
att det i detta avseende finns en lucka i denna litteratur. Denna inledande kartlaggning
skulle kunna anvandas, helt eller delvis, som en del i den hér typen av kurdlitteratur.

V& ambition har helatiden varit att, genom att genomfdra denna inledande kartl&ggning
av skillnader, en eller flera ytterligare problemstéliningar ska komma att framtrada.
Genom att vi far insikt i hur de faktiska forhallandena ser ut kan vi ocksa tydligare
identifiera tillkommande intressanta fragestallningar. Detta sétt att arbeta beskrivs mer
ingdende i kapitlet om metod. D& arbetet fortskridit sa langt att en sammanstélining
fardigstallts av de skillnader som foreligger har det varit mgjligt att identifiera
ytterligare relevanta fragor.

1.2.2 Problematisering infor fortsatt studie av identifierade skillnader

Har Rédets reservation att anpassning ska ske sa langt svensk lagstiftning tillater, varit
den faktor som i storst utstrackning bidragit till att skillnader finns? Denna fraga blir
intressant eftersom lagstiftning kanske kan ses som ett mer accepterat skdl till att avsteg
fran avsiktsforklaringen gors. Svensk lagstiftning & anpassad efter EGs 4:e och 7:e
Bolagsdirektiv och déarigenom sétts vissa ramar som lagstiftaren maste halla sig inom.
|ASCs standards &r daremot g bundna av dessa direktiv och &r i vissa avseenden olika.

Finns det kanske @en andra faktorer som haft stérre inverkan pa utformningen av
Rédets rekommendationer med resultatet att de inte har formen av en ren dverséttning
av motsvarande |ASs? Ska dessa faktorer i s fall anses falla under rubriceringen ”andra
starka skal” som Radet sav namner i forordet? En galvklar men intressant foljdfraga
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av detta resonemang & naturligtvis vilka dessa andra faktorer i sa fall & och om de
stémmer dverens med den gangse uppfattningen om olika redovisningstraditioner enligt
resonemanget ovan i avsnitt 1.1.1. Vi har redan ndmnt betydelsen av olika
redovisningstraditioner, men ocksa papekat att redovisningen inte ar statisk. Da stor vikt
laggs vid harmonisering uppkommer fragan om de traditionella olikheterna &r lika starka
som forr eller om nya monster kan skonjas.

Genom detta sétt att arbeta delas alltsi uppsatsen upp i tva huvudsakliga delar. Den
forsta delen utgors av en inledande kartléggning av skillnaderna mellan 1A SCs standards
och dessas svenska motsvarigheter, i form av redovisningsnormer enligt nedanstéende
motivering i 1.3.1. Den andra delen bestar av en fortsatt undersokning vars
problematisering och syfte i betydande utstrackning framkommit till f6ljd av den forsta
delens kartléggning. Denna andra del utgors alltsd av en studie roérande vilka faktorer
som ligger till grund for att skillnader mellan 1ASs och Rédets rekommendationer
forekommer. Vi benamner fortsdttningsvis denna del av uppsatsen "fortsatt
undersokning”.

De inledande avsnitten 1.3 och 1.4 omfattar problematisering och syfte fér den
inledande kartlaggningen och den fortsatta undersokningen. Den indelning i under-
kapitel som gjortsi dessa kapitel har vi valt for att |asaren ska faforstéelse for att arbetet
med den inledande kartldggningen av skillnader mellan standards, vad gdller
genomforandet tidsméssigt och metodméssigt, varit skilt fran den fortsatta under-
sokningen. Pa sa sétt far lasaren, utéver genom vad som skrivits i metodkapitlet om
anvand metod, pa ett tidigt stadium i lasandet av uppsatsen en god uppfattning om hur
vart arbete fortskridit.

1.3 Problemformulering
1.3.1 Problemformulering for den inledande kartlaggningen

Problemformuleringen for den inledande kartlaggningen, baserad pa problematiseringen
ovan i 1.2.1, kan genom att uttryckas med tva fragor goras kortfattad och koncis.
Déarefter foljer en forklaring av de véasentliga begreppen ur problemformul eringen.

Vilka skillnader finns mellan 1ASCs standards och motsvarande svensk
normgivning, i forsta hand i form av rekommendationer fran
Redovisningsradet, men aven i forekommande fall i form av utkast fran
Redovisningsradet och normer fran Bokforingsnamnden?

Vilka aspekter av dessa skillnader kan identifieras i syfte att skapa en tydlig
sammanstallning som kan utgora underlag for fortsatt problematisering?

Med "skillnader” menar vi dels da resultatet av att redovisa enligt den aktuella texten
resulterar i t ex olika vérdering eller upplysningar i de finansiellarapporterna. Dessutom
menar vi de fall da det forekommer olika uttryckssétt och dispositioner i de bada
motsvarande texterna vilket inte behdver medfdra att den faktiska redovisningen
kommer att skilja sig &. Dock uppfattar vi det alltsa som att skillnader foreligger aven i
dessa fal eftersom, trots att den resulterande redovisningen ofta blir densamma,
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principer for redovisningen far olika framtradande stéllning eller posterna i de
finansiella rapporterna i sig betraktas pa olika sét. Vissa av de skillnader som
observeras och analyseras kommer att befinna sig pa gransen mellan dessa bada typer av
skillnader. Vi resonerar mer kring detta faktum i avsnitt 1.7.2.

Begreppet "IASCs standards’ innebéar IAS 1t 0 m IAS 39 sa som de lyder i IASCs
samlingsvolym 2000. Denna rymmer standards utgivna per den forsta januari 2000. Vid
studiet av 1ASs har bade standardtexten och vad IASC bendmner bakgrundsmaterial
("background material”) och implementeringsguide (”implementation guidance”)
inbegripits eftersom dessa utgor integrerade delar av varje standard. De IASs som
kommit att undantas fran studien réknas upp i avsnitt 1.5.1. | detta avsnitt motiveras
ocksa varfor dessa undantas.

Begreppet " motsvarande svensk normgivning” innefattar RR 1-20 sa som de ser ut per
september 2000, Radets bada utkast "Utformning av finansiella rapporter” och
" Lanekostnader” samt Bokfdringsnamndens rekommendation BFN R5. Avgransningen
till dessa normer motiveras i avsnitt 1.5.2. Vi kommer I6pande i den inledande
kartlaggningen att noga ange vilken svensk norm eller utkast till norm som motsvarar
den undersbkta IAS. PA4 sa sitt kommer eventuella oklarheter rorande vilken
organisation som utgivit normen eller huruvida normen & definitiv, och darmed i vilket
dvergripande sammanhang normen fungerar'®, att undvikas.

Med begreppet " aspekter” menar vi sddana generella egenskaper hos varje identifierad
skillnad som ytterligare beskriver denna. Dessa har anvénts for att i sasmmanstallningen
delain skillnadernai grupper och pa sa vis skapa oversikt och struktur. Identifieringen
av dessa aspekter har skett tédmligen forutsattningslost under kartldggningen. Vi har
dock redan innan arbetets borjan funnit foljande fyra aspekter som troliga (dock utan att
fran borjan utgad ifran att dessa aspekter kommer att vara framtrédande &ven i den
fardiga sammanstédliningen): “skillnad vad gdler centrala och adterkommande
formuleringar och begrepp”, "skillnad vad gédler métregler”, "skillnad vad gdler
kriterier for upptagande i de finansiella rapporterna’ samt ”skillnad vad géller krav pa
upplysningar”.

1.3.2 Problemformulering for den fortsatta under sbkningen

Vi véjer att &en uttrycka problemformuleringen for den fortsatta undersdkningen,
baserad pa problematiseringen ovani 1.2.2, i frageform:

Forklaras de skillnader som framgar av den empiriska undersokningen av
svensk lagstiftning eller forekommer andra faktorer som kan tillskrivas ett
forklaringsvarde?

Om andra faktorer forekommer, vilka &r dessa och hur stammer de Averens
med faktorer som i Dbefintlig forskning och litteratur framhdvs som
forklarande?

D v s som en fardig rekommendation fr&n Réadet, ett utkast p& remiss fr&n Rédet eller en fardig
rekommendation fran Bokforingsnamnden. Detta kan vara relevant att veta dven om dessa tre typer av
normer omfattas av var avgransning.

10
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Med "forklaras’ menar vi hér att det efter analys av inneborden hos en viss skillnad &
rimligt att dra slutsatsen att vissa hénsyn tagits i arbetet med formuleringen av den
aktuella rekommendationen, eller att en viss paverkan skett fran nagot hall. Vi avser da
rimligheten av att paverkan skett, direkt eller indirekt, av ndgon av de faktorer som
beskrivs och forklaras i kapitel 3 Litteraturstudie. Om verifierbarhet och kvalitativ
metod, se avsnitt 1.7.2. | forekommande fall kan skillnader forklaras &ven av ett konkret
uttalande av Radet. Vad géller skillnader som forklaras av hénsyn till svensk lagstiftning
& det i bvervagande del av fallen sa.

"Svensk lagstiftning” innebér lagtext som reglerar vérdering, upplysningskrav och
uppstaliningsformer. Det handlar &en om lagtext som har till syfte att faststdla
klassificeringen av eget kapital samt begrénsa foretagens utdel ningsbara medel. Denna
lagtext  &erfinns i Arsredovisningslagen (1995:1554) samt Aktiebolagslagen
(1975:1385). Lagtext som faststéller och definierar sambandet mellan redovisning och
beskattning ingar inte har utan utgor en av faktorerna enligt definitionen nedan.

Begreppet "faktorer” & centralt for problemformuleringen for den fortsatta under-
sokningen. En faktor & ett sadant forhdlande som framgar i befintliga forsknings-
arbeten och litteratur inom omradet internationella jamforelser av redovisningsnormer,
eller som framkommit f6r oss genom var systematiska analys av skillnader, och som fér
anses forklara (enligt definitionen ovan) dessa skillnader. Med dessa faktorer far i denna
undersokning dven "svensk lagstiftning” jamstéllas eftersom detta begrepp pa samma
vis som faktorerna forklarar skillnader.

1.4 Syftesbeskrivning
1.4.1 Syften med den inledande kartl&ggningen

Den inledande kartlaggningen har tva huvudsakliga syften. Dessa &r av olika karaktér
och vi ska nedan forklara dem meraingaende.

Syftet att beskriva skillnader mellan de bada regelverken

Det forsta syftet &r att beskriva den nuvarande situationen vad géller forhdllandet mellan
ovan namnda grupper av normer och lagstiftning. Som framgar av var problematisering
finner vi det nodvandigt att foreta en empirisk undersbkning i form av en
dokumentstudie. Det & rimligt att for denna inledande kartlaggning stélla upp som ett
forsta grundldggande syfte att dvergripande beskriva hur situationen faktiskt ser ut vad
gdler eventuella skillnader. Syftet & inte att kartlagga och jamféra den fullsténdiga
lydelsen av varje enskild standard- eller lagtext utan istdllet ligger fokus pa de
hanseenden i vilka dessa & olika.

Detta syfte ar altsa framst deskriptivt till sin karaktér da det beskriver relationerna
mellan dessa olika grupper av normer och lagar (Andersen 1998, s. 18). Denna
kartlaggning syftar aven till att skapa forstéel se for helheten rorande forhallandet mellan
dessa bada grupper av normer. For att underl&tta for |asaren att se denna helhet avslutas
alltsa den inledande kartl aggningen med en sasmmanstélining av de kategorier i vilka de
huvudsakliga skillnaderna kan delas in. En sddan sammanstalining har bade en
deskriptiv och en i viss man problemidentifierande funktion (se nedan).

11
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Syftet att identifiera ytterligare fragestalIningar relaterade till skillnaderna

Det andra huvudsakliga syftet & att vi genom att genomfora denna kartléaggning ska
kunna identifiera ytterligare problemstaliningar fér den andra delen av uppsatsen.
Genom att arbeta pa detta sétt framtrader olika potentiella problematiseringar for den
fortsatta undersokningen och blir gradvis tydligare efterhand som datainsamling och -
bearbetning under den inledande kartlaggningen fortskrider och vér insikt i amnes-
omrédet okar.'' Denna forstéelse kommer alts att underlétta identifieringen av
intressanta fragor inom det 6vergripande amnesomradet samt eventuellt vilka samband
som finns mellan dessa fragor (Winter 1992, s. 21). Dettai sin tur skapar grunden for
ytterligare och mera preciserade problemstéliningar. Detta syfte &r alltsa explorativt och
problemidentifierande (Andersen 1998, s. 18).

En sammanstélining av skillnaderna i olika kategorier utgér avslutningen pa delen
"Inledande kartldggning”. Hé&r forsoker vi tydliggora dessa skillnader genom att
kategoriseradem i form av en dvergripande sammanfattning. En sddan sammanstélining
kan anses vara beldgen i gréndandet mellan det forsta beskrivande syftet och det andra
problemidentifierande syftet. Detta &r fallet eftersom en sddan sammanstalIning utgor en
beskrivning av situationen samtidigt som det &r tankt att dess disposition ska vara sadan
att viktiga fragestallningar for den fortsatta undersokningen tydligt framkommer.

1.4.2 Syftet med den fortsatta under sokningen
Den fortsatta undersokningen har ett syfte, vilket vi nedan ska forklara meraingaende.

Syftet att presentera och strukturera ny empirisk kunskap i amnet

Syftet med den fortsatta undersbkningen & i stor utstrackning av induktiv natur
sétillvida att vissa dutsatser kommer att dras av oss. Dessa slutsatser kommer att
behandla for det forsta i vilken utstrackning Radet foljt sin avsiktsforklaring om att
endast avvika fran 1ASs da svensk lag kréver det eller andra starka ské foreligger, samt
for det andra vad som paverkat Radets arbete med utgivandet av rekommendationer
baserade pa IASs i de fal da denna avsiktsforklaring € foljts. Ny kunskap om dessa
bada forhalanden kommer alltsa att presenteras och sa langt kommer befintlig kunskap
att ha haft en begrénsad roll i resultatet av vart arbete. Befintlig kunskap anvands i
denna uppsats snarare som en referenspunkt. Vissa av de slutsatser som vi kommer att
presentera behandlar vilka faktorer ur den befintliga kunskapsmassan som géller for
relationen mellan 1A Ss och Radets rekommendationer.

Genom att anvanda befintlig kunskap pa detta sitt kommer vi att applicera denna
kunskap pa den mer begransade situation vi studerat. Denna situation ar speciell av flera
skal. FOr det forsta ror den ett arbete som uttalat innefattar ambitionen att harmonisera
tva regelverk. For det andra & situationen avgransad till tva jurisdiktioner, d v s IASC
och Sverige. Genom att sdlunda anvanda oss av befintlig kunskap kommer vi alltsa dven
att belysa huruvida denna stdmmer pa relationen IASs och nuvarande svenskt
normgivningsarbete. Genom att jamfora med befintlig kunskap vill vi sétta in var
undersobkning, och ddrmed den egna kunskap vi presenterat, i ett stbrre sammanhang.

1 Detta sétt att genomfora en undersdkning p& har mycket gemensamt med den metodteori som benamns
"grounded theory” och som utvecklats av Glaser & Strauss. Hur vi har anvént denna metod for vissa delar
av arbetet terkommer vi till i metodkapitlet.

12
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1.5 Avgransningar

Detta kapitel syftar till att klargbra och motivera de avgransningar vi har satt upp for
vart arbete. Dessa avgransningar har hjélpt till att styra arbetet under processens forlopp
sétillvida att de klart begréansar bade sokande och bearbetning av information. De hja per
ocksa till att fokusera arbetets inriktning. De fungerar sdlunda som en sa kallad
processtyrningsfaktor, d v s de styr samspelet mellan fragor och svar, teori och empiri
samt det analytiska arbetet (Andersen 1998, s. 40-46). Vi ska nedan ga in narmare pa
vilka dessa avgransningar &r, hur de bidrar till arbetets relevans och vad som i 6vrigt
ligger bakom varaval av just dessa avgransningar.

1.5.1 Avgréansning till vissa av IASCs standards

Foljande sjutton IASs ingar inte i den jamforelse vi har genomfort. Vad géller dessa
finns det inte ndgon motsvarande svensk normgivning, enligt problemformuleringens
definition av detta begrepp. Det finns fem olika konkreta skal till detta vilka vi
presenterar nedan.

e IAS 3, 4,5, 6,9 och 13. Dessa fem standards &r g langre i kraft utan har ersatts av
nya standards med annan numrering.

e IAS 10, 14, 19, 24 och 32. Vad gédller dessa standards arbetar Rédet fér narvarande
med utkast till svenska motsvarigheter (www.redovisningsradet.se 001106).

e |AS 15, 26 och 29. Dessa standards behandlar omraden som av Rédet betraktas som
inaktuella eller |&gprioriterade (Rundfelt 2000, s. 22-23).

¢ |AS 30. Denna standard omfattas av foreskrifter utgivna av Finansinspektionen.

e IAS 25 och 39. N&gon motsvarighet till dessa finns g pa Radets agenda eftersom
svenska rekommendationer  skulle  forutsitta en  andring av  ARL
(Arsredovisningslagen) och EG-direktiven, da vérdering till verkligt véarde & ett
viktigt inslag i dessa standards (Rundfelt 2000, s. 22-23).

Genom att i kartlaggningen utga fran vissa av IASCs standards behandlas enbart de
redovisningsproblem som dessa standards foreskriver |Gsningar pa. Som tidigare
pdpekats jamfor vi normer fran tva olika regelverk som traditionellt uppfattas som
tillhdrande olika redovisningstraditioner enligt resonemanget i inledningen; 1ASs med
forankring i den anglo-saxiska traditionen och svenska regler som lange ansetts vara
exempel pa den kontinentala traditionen. Eventuella ytterligare redovisningsproblem,
som ocksa kan vara foremdl for olika |6sningar inom olika redovisningstraditioner, har
altsainte behandlats.

1.5.2 Avgréansning till motsvarande svensk normgivning

Ytterligare en viktig avgréansning & den till vissa svenska normer. | problem-
formuleringen s&ger vi att skillnader mellan IASs och "motsvarande svensk
normgivning” ska kartlaggas, samt faststéller vilken denna motsvarande normgivning ar.
Innebdrden av denna avgransning tydliggor vi nedan genom att motivera varfor viss
normgivning ingar i begreppet och varfor annan inte gor det.

Vi anser att en avgransning till Radets rekommendationer ar lamplig av flera skal. For
det forsta aterfinns har det faktum att en uttalad ambition finns att Radet ska verka for
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en harmonisering mellan svensk och internationell normgivning (FARs Samlingsvolym
2000, s. 464-465). Radet &r alltsa den av svenska normbildare som har ett internationellt
perspektiv i sitt arbete. Pa s sétt sammanfaller alltsd R&dets och |ASCs syften och detta
indikerar att dessa bada organisationer i hogre grad @n vad géller andra svenska
organisationer som t ex BFN och Finansinspektionen &r varandras motsvarigheter.

For det andra & Réadets rekommendationer fokuserade pa den offentliga redovisningen
och riktade till sddana storre foretag som moter problematiken med heterogenitet bland
olika nationella redovisningsnormer.™ Det & de redovisningsfrégor som finns i detta
internationella sammanhang och som rér vardering och upplysningar m m som har olika
l6sningar i olika redovisningstraditioner. Darfor & det sannolikt att fragor behandlade
av Radet i storre utstrackning an frégor behandlade av t ex BFN, & fargade av de
faktorer som format dessa bada traditioner.

| denna definition ingdr aven tva av Rédets utkast, namligen de som behandlar
finansiella rapporter och lanekostnader och sdledes motsvarar IAS 1 respektive 23. Det
finns skd bade for och emot att ta med dessa i studien. Utkasten baseras i samma
utstrackning som rekommendationerna pa motsvarande 1ASs och dessutom réder stor
likhet mellan utkast och rekommendationer vad géler struktur, utformning och
omfattning. R&det betonar dock att ett utkast till rekommendation inte & att jamstéla
med en rekommendation. Dessutom har vi under arbetets gang mérkt att en handfull
skillnader i regel foreligger mellan utkast och fardig rekommendation. Dessa skillnader
ror sdllan metod, upplysningskrav eller valfrinet mellan metoder utan ofta definitioner,
struktur eller anvandning av begrepp. Vi lamnar & lésaren att gav bedoma
sannolikheten for att ett utkast till rekommendation i oférandrad form och i sin helhet
antas som rekommendation och lasaren far darfor v ta stélning till huruvida han/hon
vad géller IAS 1 och 23 vill vélja att betrakta jamforelsen som slutgiltig.

Slutligen har vi valt att i definitionen aven inbegripa en av Bokfdringsndmndens
rekommendationer. Denna rekommendation motsvarar i betydligt htgre grad en IAS an
nagon av BFNs ovriga rekommendationer. | BFN R5 héanvisas till IAS 20 genom att
man forklarar att "innehdllet i denna rekommendation dverensstammer med principerna
i IAS 20". Nagon liknande héanvisning, som innefattar ett uttalande om
Overensstammelse, finns g i ndgon annan rekommendation fran Bokforingsnamnden.
Dérutéver uppges att denna fréga g &r prioriterad av Rédet just tack vare att BFN R5 i
sa hdg grad stammer 6verens med IAS 20 (Rundfelt 2000, s. 22).

1.6 Metod

Overvéganden i form av vilken eller vilka metoder som &r lampliga och dandamésenliga
har kontinuerligt skett under de olika stadier som arbetet med uppsatsen genomggatt.
Dessa Overvaganden & av storst betydelse i samband med att svaren pa uppstallda
problem soks och uppnaendet av uppstéllda syften efterstravas. Alltsa & metodfragorna
av storstavikt i samband med genomférandet av den empiriska undersokningen och den
darpa foljande datasammanfattningen i samband med " Inledande kartlaggning” samt i

2Prop. 1998/99:130 s. 188-190. Kontentan av dessa sidor ur propositionen &terfinns ocksa i forordet till
Réadets rekommendationer i FARs Samlingsvolym 2000 s. 464-465.
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samband med arbetet med uppsatsens andra del som vi kallar " Fortsatt undersokning”.
Dérutbver har metodovervaganden varit av vikt vid formulering av problem och syften.

1.6.1 Metodval infor problematisering och faststéllande av syfte

Metodfragor har aktualiserats redan under ett tidigt stadium av uppsatsskrivandet. Da
tanker vi framst pad det inledande arbetet med identifiering av problemomrade och
problem samt beskrivning av syften infor den inledande kartlaggningen. Aven har har vi
dvervagt olika metoder for att pa basta mojliga sitt uppna resultat. Vart eget intresse och
vara bakgrundskunskaper har vi |&tit utgora den viktigaste mekanismen for att utesluta
amnesomraden, problematiseringar och syften samt for att fokusera valda
problemomraden. Da har vi framst i atanke att vi tidigare skrivit en uppsats om IASC
och dess ramverk.™® Vi har redan i inledningen resonerat kring vilken typ av
redovisningsfragor som intresserar oss och bestamt oss for att arbeta med dessa istéllet
for mer konkreta fragor kring sérskilda redovisningsproblem. Darmed har vi altsa inte
|&tit oss paverkas av eventuella fragestalIningar som presenterats av andra parter.

Vad gdler syftena med denna empiriska undersokning och darpa foljande
sammanfattning av data har vi végletts av vilka behov som framstétt for oss som
uppsatsskrivare. Da har vi utgétt fran att en heltdckande kartléggning av skillnader enligt
problematiseringen ovan skulle komma att bli nodvandig for att kunna svara pa de
problem som kan tankas bli aktuella i samband med de redovisningsfrégor som
intresserar 0ss.

1.6.2 Metodval infor den inledande kartl&ggningen

Vi har tidigare i avsnittet Syftesbeskrivning namnt att vi under vissa delar av arbetet
anvant oss av en metod som narmast kan liknas vid s k ”grounded theory”. Det finns ett
antal definitioner av denna teori som &r i princip desamma. En definition talar om att
datainsamling och -systematisering sker i ndra samband och resulterar i en fullstandig
kartlaggning och analys (Eneroth 1984, s. 144). En annan definition fokuserar att
datainsamling i form av empirisk undersokning, analys och teoriformulering pagar i néra
sammanslutning med varandra (Andersen 1998, s. 197).

Bada dessa mycket narstaende definitioner passar in pa hur vart arbete fortskridit under
den inledande kartlaggningen och &ven i viss man pa arbetet med fortsatt analys. Vi har
tidigare pdpekat att dessa bada delar tidsméssigt ar skilda fran varandra. Metodmassigt
& de dock nadra kopplade eftersom den fortsatta understkningen bygger pa den
inledande kartl&ggningen. Den empiriska undersokningens fortskridande har hela tiden
omdefinierat forutsattningarna for den fortsatta analysen. Aven definitionen av aspekter
och kategorisering av data, sdsom detta genomfortsi var uppsats, ar ett arbetssétt som &r
hamtat fran grounded theory.

Tanken bakom den valda metoden & att vi som uppsatsskrivare efterhand som
kartlaggningen fortskrider far en allt storre forstéel se for olika aspekter hos identifierade
skillnader samt for helheten rorande forhdllandet mellan dessa bada grupper av normer

3 For den intresserade |asaren hanvisas till kandidatuppsatsen vid Lunds universitet ” Overensstdmmelse
mellan IASCs ramverk och dess jamforbarhetsprojekt?” (1999) av Ovenberger, André; Saremi,
Fereydoon och Svensson, Martin.
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och ser lampliga kategorier att indela skillnaderna i. Med andra ord ska vi efter denna
inledande kartldggning ha skapat en kvalitativ sasmmanfattning av datamaterialet och en
kvalitativ beskrivning av foreteelsen, d v s forhdlandet mellan IASCs standards och
aktuella svenska normer (Eneroth 1984, s. 147).

En intressant fréga som kan stéllas & varfor vi valt att inleda uppsatsskrivandet utan att
ha en fardig problemdefinition. Detta tillvagagangssitt grundar sig framst i att
uppsatsens olika delar & néra sammankopplade. | takt med att den inledande
kartlaggningen har fortskridit har vi fatt annu storre forutsattningar for att kunna skapa
oss en overgripande bild av @amnesomradet och problematiseringen. Metoden har alltsa
varit att forst genomféra den empiriska undersokningen och sedan med hjdlp av
resultatet av denna formulera den slutgiltiga problemdefinitionen. Detta har lett till att vi
pa ett lattare sdtt har kunnat identifiera var tyngdpunkten bor ligga hos vart
kunskapsbidrag.

1.6.3 Metodval infor den fortsatta under sbkningens analys

Under denna fas av arbetet har vi dvervagande arbetat med utpraglat induktiv metod.
Vért huvudsakliga syfte har hér varit att generera ny kunskap och formulera principer
(se avsnitt 1.4.2). | detta arbete har vi haft var utgangspunkt i den empiriska
undersokning vi genomfort. Principerna vi formulerat aterfinns i form av de slutsatser
som kunnat dras efter analysen av det empiriska arbetet. Vi har dock bitvis anvant oss
av en sk cirkular arbetsprocess (Andersen 1998, s. 30). Detta innebér konkret i vart fall
att vi modifierat den induktiva analysprocessen och tagit hjdp av befintlig teori for att
dels justera och komplettera vara egna frégestéliningar, dels sétta in vara frage-
stéllningar och svaren pa dessai ett storre redovisningsteoretiskt sammanhang.

Denna del av arbetet har ett syfte som ar forklarande och ett syfte som &r forstaende.
Forklarande syften brukar forknippas med kvantitativa metoder och forstaende syften
med kvalitativa (Andersen 1998, s. 31). | vart arbete har vi dock studerat data som inte
pa ett meningsfullt sitt kan analyseras med hjdp av tekniker som traditionellt
forknippas med kvantitativ metod. Vi anser inte att de enskilda skillnaderna kan
kvantifieras da inneborden av olika skillnader kan vara helt olika. Dels finns skillnader
som leder till konkreta skillnader i redovisning och dels finns skillnader som kan
beskrivas som nyansskillnader eller sprékliga skillnader. Att da i analys och slutsats
betrakta alla dessa skillnader pa samma sétt och ge dem samma vérde i en kvantitativ
sammanstalning, anser vi skulle vara irrelevant och ge en felaktig bild av situationen.
Dessutom galler for denna analys de sérskilda forhallanden som ska beskrivas i kapitel
1.7.

1.7 Kvalitativa métproblem

En kvalitativ undersdkning som denna kénnetecknas aven av att en del av de
traditionella métproblemen saknar betydelse och att en del nya sddana problem
tillkommer. Ett ingdende resonemang fors kring detta av Eneroth. Nedan foljer en
genomgang av de tre omraden vilka dar tas upp som exempel pa dessa nya problem och
hur foérutséttningarna for de traditionella méatproblemen foréndrats (Eneroth 1984, s. 59-
76). Vi visar ocksa hur detta paverkar var uppsats pa ett konkret plan.
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1.7.1 Detraditionella mé&tproblemen vid kvalitativ metod

Vad gdler de traditionella métproblem som foreligger vid kvantitativ metod fér Eneroth
ett resonemang vars innebord altsd & att flera av dessa problem g & aktuella
overhuvudtaget for den kvalitativa metoden. Vi véljer har att titta pa situationen vad
géller validitet och reliabilitet. Samtidigt som dessa & mycket viktiga begrepp i en
traditionell kvantitativ undersokning spelar de en helt annan roll i en kvalitativ
undersokning, och sa aven for var del. Vad géler begrepp som generaliserbarhet och
representativitet & de enbart aktuella vid urvalsundersokningar och darfor behandlar vi
inte dem hér.

Problemet med validitet foreligger g da den kvalitativa undersokningen i utgangsl aget
€ avser méta nagot bestamt begrepp utan istallet avser definiera ett nytt begrepp. Dakan
g heller gjorda observationer falla utanfor begreppet. For var del utgors det dutliga
begreppet av de slutsatser vi kommer att presenterai kapitel 5. Dessai sin tur bygger pa
det samlade antalet observationer vad gdler skillnader som vi gjort. DA blir den
situation Eneroth beskriver aktuell; vi skapar induktivt ett begrepp av observationerna
och négot redan existerande begrepp finns €. Da & ocksa vara observerade skillnader
validafor att skapa sa fullstandiga slutsatser som majligt.

Vad géler reliabiliteten hos metoden kommer vi att berdra detta ytterligare i avsnitt
1.7.2. Det & ¢ sa att varje undersokare ska gora exakt samma observationer av det
empiriska materialet. Istéllet ska s manga olika relevanta observationer som mgjligt
goras. Detta har varit i hog grad aktuellt for oss vid vara omfattande dokumentstudier.
Vi har sdlunda observerat s manga potentiella skillnader som mgjligt kring vilka en
diskussion sedan forts. Detta i motsats till att vi bada standigt gjort exakt samma
observationer. | vart fall tror vi att det senare skulle lett till mindre fullstéandiga och
nyanserade begrepp och mindre va underbyggda slutsatser. Vid kvalitativ metod ar det
altsaviktigt att begreppet kan sammanfatta sh manga observationer som majligt.

1.7.2 Sarskilda méatproblem vid kvalitativ metod

Metodens mangtydighet

For det forsta namner Eneroth vikten av att utnyttja den kvalitativa metodens
mangtydighet medvetet. Denna finns i synnerhet i relation till undersokningens
problematisering och fragestallningar. Framforalt ror detta det faktum att vart
forhadllande till problematiseringen oundvikligen i viss man blir subjektivt i samband
med att studien av de olika normerna utfors.

Detta problem rorande metodens mangtydighet och indaget av subjektivitet i studien har
i vart fall mycket att géra med vilken bas av redovisningsteoretiska kunskaper vi som
undersokare har och hur vi applicerar dessa kunskaper pa problematiseringen. | detta
sammanhang & paverkan av medvetna och omedvetna varderingar, av var subjektiva
uppfattning av sprakliga fragor samt av var egen personliga referensram oundviklig.
Enligt Eneroth & denna paverkan dock i hog grad onskvard for att den kvalitativa
metoden ska utnyttjas till fullo. Detta faktum har i vart fall lett till diskussion kring bade
problematiseringen som sadan och kring de olika fragorna som behandlas i normerna.
Pa sa sdtt har den kvaitativa metoden hjalpt oss att utveckla och fortydliga
problematiseringen och att sétta oss vé in i de olika redovisningsproblem som vi métt.
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Samspel et mellan anvandare och metod

Ett annat faktum som &r viktigt att ta i beaktande &r att samspelet mellan metoden och
dess anvandare bor utnyttjas pa ett systematiskt och medvetet sétt. Det handlar inte om
att minimera inflytandet som anvéndaren har 6ver metoden utan istéllet att hitta ett sétt
att med hjdp av anvéandarnas kompetens utnyttja den kvalitativa metodens magjligheter
pa basta sétt. Av stor vikt &r det &ven att datainsamlarens personlighet och kompetens &r
samstdmmig med den aktuella datainsamlingsmetoden. Skillnaden jdmfort med den
kvantitativa metoden i detta fall & att det & samspelet som ska ge resultat. Den
kvantitativa metoden fokuserar endast att metoden ska ge resultat och att datainsamlaren
endast & metodens verktyg.

Under var empiriska undersokning har vi tagit i beaktande det resonemang som forts i
det foregdende stycket. Bara for att det & samspelet mellan anvandare och metod som
fokuseras i den kvalitativa metoden sa far inte metoden resultera i vilka resultat som
helst. Den kvalitativa metoden maste vara lika litet slumpméssig som en kvantitativ om
den skall resultera i vetenskaplig kunskap. Det uppstar hér ett problem dar man maste
forena detta faktum med resonemanget om samspelet mellan anvandare och metod. Vi
som uppsatsskrivare & medvetna om att resultatet av de olika standardjamforelserna
inte nodvandigtvis blivit detsamma om det varit ndgon annan som genomfort dem.
Nagot sadant krav anser vi inte heller behtver stéllas. Det som vi daremot har kravt ar
att vi ska kunna redogora for vara resultat, det sétt vi anvant metoden och samspelet
mellan metoden och undersokaren. Detta leder datill fragan om intersubjektivitet.

Intersubjektivitet

Slutligen talar Eneroth om intersubjektivitet som en viktig bestandsdel i den kvalitativa
undersokningen. Denna innebér att en utomstaende person ska kunna fa forstael se for
hur en viss metod kunnat resultera i insamlandet av vissa data och sammanfattandet av
dessa pa ett visst sétt. Detta begrepp fungerar i en kvalitativ undersokning som en
motsvarighet till eller ersdttning av begreppet reliabilitet.

Som framgar av diskussionen ovan kan den typ av problematisering som forekommer i
denna uppsats inte pa ett meningsfullt sétt besvaras med hjélp av kvantitativa metoder
som t ex statistisk dataanalys. Darmed omajliggors aven uppnaendet av den reliabilitet
och objektiva verifierbarhet som &r intimt forknippad med sddana metoder. Om vi
daremot ser till Eneroths begrepp intersubjektivitet anser vi att detta & uppnatt med de
metoder vi anvant oss av. Problematisering och avgransning klargér och motiverar
tydligt vilka regelverk vi studerat samt definierar, forklarar och exemplifierar viktiga
begrepp som aspekter och kategorier. Darmed bor en lasare kunna folja och forsta hur vi
kommit fram till de resultat som foreligger.

Dock bor héar pekas pa att intensiva diskussioner forts mellan oss som uppsatsskrivare
och att det & mgjligt att en lasare vid vissatillfalen skulle vara av annan mening. Detta
hindrar dock inte att intersubjektivitet ar uppnadd eftersom lasaren i sadana fall bor ha
anvant samma metod som vi och salunda erhdlit forstaelse for hur vi uppnatt vara
resultat.
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2 Empirisk under sbkning

2.1 Kartlaggning av normer
IAS 1 (revised 1997) Presentation of Financial Statements

Tillampning och motsvarande svensk text

Denna standard har sin svenska motsvarighet i Radets utkast " Utformning av finansiella
rapporter”. Detta utkast & utgivet i ma 2000 och den av detta resulterande
rekommendationen &r tankt att borja tillampas fr o m perioder som borjar den forsta
januari 2002. 1AS 1 (revised 1997), hédanefter kallad IAS 1, & resultatet av en
omarbetning 1997 och gavs ut i augusti 1997 och ska tilldmpas fr 0 m perioder som
borjar den forstajuli 1998 eller senare. Darefter, i maj 1999, har foljdandringar skett till
foljd av IAS 10 (revised 1999) vilka borjar gélla samtidigt som denna standard, d v s for
perioder som borjar den forsta januari 2000 eller senare. Eftersom utkastet kom ut 2000
har Radets malsittning varit att detta ska baseras pa IAS 1. Punkt 85 i utkastet har
rubriken ”Overensstammelse med IAS’. Har klargor R&det att rekommendationen
Overensstdmmer med IAS 1 férutom vad géller de punkter som redovisas och motiveras
i Bilaga 2, ”Jamforelse med IAS 1”.

Skillnader enligt Radet

| ovan namnda bilaga réknar Radet upp ett ansenligt antal punkter rérande vilka
Overensstammelse inte rader. Ett flertal av dessa punkter forklaras enligt Radet av det
faktum att en betydande del av regleringen enligt IAS 1 f6r foretag som redovisar enligt
Radets rekommendationer adterfinns redan i den svenska arsredovisningslagen eller
paverkas starkt av grundlaggande reglering i denna lag. Dessa punkter rér uppstalining
av balans- och resultatrakning, presentation av eget kapital och vissainnebordsfragor.

For det forsta har Radet, rimligtvis av praktiska skél, valt att da IASC raknar upp vilka
poster som utgdr minimikravet pa innehdl i balans- resp resultatrakningen, istéllet
hanvisa till motsvarande paragrafer i tillamplig lagstiftning; ARL, Arsredovisning i
kreditinstitut och vardepappersbolag (ARKL) samt Arsredovisning i férsakringsforetag
(ARFL). Av detta forfarande blir &ven resultatet att ett antal punkter ur
bakgrundsmaterialet och implementeringsguiden bortfaller fran Radets utkast.

Utformningen av dessa punkter skiljer sig pa sa sétt att IAS 1 faststéller vilka poster
som ska ingd i balans- och resultatrakning som ett minimum. ARL inleder istéllet med
att faststdlla att alla skulder, tillgangar, avséttningar, intékter och kostnader samt eget
kapital ska finnas med. Déarefter anger bilagor de uppstéliningsformer som ska fdljas.
IASC fortsdtter med att konstatera att ytterligare poster och indelningar kan krévas
(vilka dock far presenteras i noterna om sa 6nskas) da en IAS kraver detta eller da det
krévs for att uppnd ”fair presentation”. ARL faststéller vilka poster som fé&r dndras eller
slds samman beroende pa foretagets inriktning eller med hénsyn till informationens
overskadlighet. Nagon direkt motsvarighet till "fair presentation” som ska for andring
eller ssmmanslagning finnsinte.

De poster angdende vilka inga avvikelser f&r goras enligt ARL motsvarar i stort sett de
som utgdr minimikraven enligt IAS 1 med undantag for: investeringar som redovisas
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enligt kapitalandelsmetoden, leverantdrsskulder och langfristiga rantebérande skulder.
Dessa tillhor den kategori i vilka avvikelser far goras enligt utkastet. Med tanke pa att
dessa poster anda inte kraver samma behandling enligt de tva normerna behover detta
inte resultera i olika redovisning. IAS 1 tillater namligen andringar i ordningsfoljd i
dessa poster vad géller balansrékningen vilket inte ARL gor.

Forutom vad géller poster och uppstéllning finns skillnader i foreskriften av presentation
av eget kapital. Dessa skillnader &r foljande:

1. IAS 1 innehdller upplysningsskyldighet om det maximala antalet aktier ("the number
of shares authorized”).

2. IAS 1 kréaver upplysning om aktiernas nominella vérde eller att ndgot nominellt véarde
inte finns. Den senare situationen finns g ndmnd i utkastet.

3. Utkastet kraver utforligare upplysningar om konvertibler.

4. Utkastet kréver upplysning om begrénsningar av rétten till utdelning vid nedséttning.

5. IAS 1 kréver upplysning om eget innehav av aktier medan utkastet specificerar detta
till det nominella beloppet av dessa aktier.

6. IAS 1 behandlar &ven upplysningar av typen ovan for bedrivande av verksamhet i
andra former an aktiebolag.

En viktig innebordsskillnad finns vad géller indelning av skulder och tillgangar. Medan
IAS 1 tillder indelning i kortfristiga och langfristiga respektive anlaggnings- och
omséttnings- eller enligt annan metod i huvudsak efter deras likviditet, tilldter Radet
endast den forraindelningen.

Foljande ytterligare krav pa specificering av upplysningar stéller utkastet. Effekterna pa
de redovisade beloppen av att foretaget inte verkar och rapporterar enligt ett antagande
om fortlevnad ska redovisas. Upplysning i not ska l&mnas for varje skuldpost som
forfaller till betalning senare an fem ar efter balansdagen. Dessa bada krav aterfinns g i
IAS 1. Dessutom & utkastet tydligare vad gdller utformningen av jamférelsetal vid
andrad balansdag. Man understryker jamférbarhet Over tiden tydligare an 1ASC.
Déaremot har Radet valt att i utkastet inte tamed en forklarande punkt om funktions- och
kostnadsslagsindelning samt en punkt om upplysningar om avskrivningar och
personalkostnader vid funktionsindelning.

Alla 6vriga skillnader & hanférliga till tekniska fragor som t ex hanvisningar till andra
IAS och skillnader vad gédler de bada regelverkens tillampningsomréden. IAS 1
hanvisar t ex till IAS 30 om bankers och férsakringsforetags finansiella rapportering.
Nagon sadan rekommendation eller utkast har € utgivits av Radet. Dessutom papekar
man att IAS 1 & anpassad till foretag som drivs i vinstsyfte men att den efter |dmpliga
justeringar aven kan anvéndas av icke-vinstdrivande enheter.

Ytterligare skillnader

Den forsta av de skillnader vi har identifierat som inte namns av Radet sjévt i Bilaga 2
ror syftet med de respektive texterna. De syften som texterna har gemensamma &r att ge
vagledning rorande strukturen pa finansiella rapporter och faststélla minimikrav pa
innehdllet i dessa samt klargora de grundldggande antagandena for finansiella rapporter.
Déarutover ar syftet med IAS 1 att sdkerstéllajamforbarhet 6ver tiden och mellan foretag.
De vtterligare syftena med Rédets utkast ar att begrénsa avvikelser fran Radets
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rekommendationer samt klargora nér ett foretag far pasta sig ha redovisat enligt Radets
rekommendationer. Denna skillnad forstarks sedan i den punkt som behandlar syftet
med finansiella rapporter. Bada texterna betonar forutsdgelsen av kassafloden som
huvudsyftet med finansiella rapporter medan IAS 1 ytterligare pdpekar vikten av att
kunna beddma sakerheten och tidpunkten for positiva kassafl 6den.

Vad gédler de uppgifter som IAS 1 foreskriver ska lamnas i en finansiell oversikt av
foretagsiedningen gors i utkastet en anmérkning att dessa omfattas av ARLs krav pé
information i forvaltningsberéttelsen. Dock ndmner 1AS 1 att upplysningar ska lamnas
om foretagets policy vad géller investeringar for att upprétthadlla och forbéttra resultatet.
Denna mening finns g med i utkastet och den typen av information specificeras heller g
i ARL kap 6 om forvaltningsberéttel ser.

Vad géller upplysningar om grundli&ggande fel i presentationen av forandringar i eget
kapital har vi uppmarksammat foljande tva skillnader som inte réknas upp av Radet i
Bilaga 2. Bade IAS 1 och utkastet behandlar redovisning av byte av redovisningsprincip
satillvida att effekter av sadana byten ska redovisas i den del av den finansiella
rapporten som behandlar férandringar i eget kapital. Dock foreskriver IAS 8, som IAS 1
hanvisar till, att rattelsen av grundldggande fel ska redovisas pa ett annat sétt an i
motsvarande svenska rekommendation, RR 4. InnebOrden & att réttelser av sddana
grundlaggande fel ska redovisas enligt IAS 1 men inte enligt utkastet. Vidare har tva
avsnitt 1 IAS 1 som behandlar redovisningen av férandringar i eget kapital och
effekterna av dessa pa varje post inom eget kapital komprimeratstill ett kortare avsnitt i
utkastet som dock har samma innebord.

En ytterligare observation som vi gjort vid analysen av de béda texterna & hur Radet
valt att behandla begreppet "fair presentation”. | IAS 1 finns en sérskild sektion med
rubriken "Fair Presentation and Compliance with International Accounting Standards’.
Denna rubrik motsvaras av rubriken "Forenlighet med Redovisningsradets
rekommendationer”. Vidare & de punkter som anvander begreppet "present fairly”
omskrivna. Har har begreppet inte Oversatts utan istéllet namner man att finansiella
rapporter uppréttade i enlighet med Radets rekommendationer i sdllsynta fall anda kan
vara missvisande. Den engelska textens motsvarighet & nérmast att tilléampning av IAS
"...results, in virtually al circumstances, in financial statements that achieve a fair
presentation.”. Senarei utkastet har man 6versatt begreppet med " korrekt forstaelse”.

Vi har &ven observerat att Radet pa ett flertal stéllen Oversétter "management” (d v s
foretagsledningen) med "foretaget”. Detta & sannolikt en spraklig skillnad som inte
resulterar i bristande 6verensstdmmelse men det kan uppfattas olika av varje enskild
|&sare.

Foljande punkt finns i bakgrundsmaterialet som behandlar upplysningar om redovisning
enligt IASCs standards (en punkt som inte dversatts). Har forklaras att om ett foretag
séger sig redovisa enligt dessa standards och inte till fullo gor det, leder detta forfarande
till att tillforlitligheten och begripligheten minskar hos sddana rapporter. Vi uppfattar en
underforstadd antydan om att denna brist pa tillforlitlighet i langden kommer att fa
negativa konsekvenser for IASC som normgivare. Radet har inte pa samma sétt
resonerat kring sin egen stalining och status som normgivare i Sverige i fal att
tillampningen av rekommendationerna skulle visa sig bli bristfallig.

21



Internationell harmonisering av redovisningsnormer

| AS 2 (revised 1993) I nventories

Tillampning och motsvarande svensk text

Denna standard har sin svenska motsvarighet i RR 2 Redovisning av varulager. Denna
rekommendation & utgiven i december 1992 och ska tillampas fr 0 m perioder som
borjar den forsta januari 1993. IAS 2 (revised 1993), hadanefter kallad IAS 2, &
resultatet av en omarbetning 1993 och gavs ut i december 1993 och skatillampas fr om
perioder som borjar den forsta januari 1995 eller senare. Déarefter, i mag 1999, har
foljdandringar skett till foljd av IAS 10 (revised 1999) vilka bérjar gédlla samtidigt som
denna standard, d v s for perioder som borjar den forsta januari 2000 eller senare.
Eftersom RR 2 kom ut 1993 har Ré&det inte haft det uttaade syftet att basera
rekommendationen pad motsvarande I|AS. Detta innebdar att den svenska
rekommendationen inte har formen av en Oversdttning av IAS 2 utan skiljer sig vad
gdller formuleringar, struktur och innehdl. Punkterna 34 och 35 i RR 2 har rubriken
" Lagregler och rekommendationer” och har faststélls att rekommendationen baseras pa
den gamla bokféringslagens (1976:125;BFL) regler och definitioner. Dock faststélls
ocksa foljande: "Rekommendationen foljer i allt vasentligt International Accounting
Standards Committee (IASC)”. Eftersom RR 2 Varulager & utgiven fore den reviderade
IAS 2 ror detta sig i huvudsak om Exposure Draft E 38, som behandlar lagertillgangar,
men dven om E 40. Dock papekar Ra&det att man beaktat revideringar i namnda texter
per oktober 1992.

Skillnader mellan de bada normerna

Innehdllsméassigt skiljer de bada texterna sig at framst genom att IAS 2 tilldter vardering
enligt LIFO-principen. Dock har man valt att klassificera denna metod som en " allowed
aternative treatment” och FIFO-principen som en ”benchmark treatment”. Av att denna
metod &r tilldten foljer att IAS 2 innehdller en del forklarande text kring metoden som
saknasi RR 2. Vidare exkluderar RR 2 fastigheter fran definitionen av lager. Inte heller
i IAS 2 finns sadana med i definitionen men som exempel pa lagertillgang namns land
och annan egendom som ska aterforséljas. Det uttrycks alltsa inget hinder for att
betrakta fastigheter som sadan egendom.

Déarutover skiljer sig de bada normerna framst genom att olika stor vikt laggs vid olika
principer ur redovisningsteorin genom att dessa principer ges olika stort utrymme eller
placeras i olika sammanhang. IASC poangterar redan i syftet med sin standard att det
sammanhang i vilket rekommendationen har sin plats & "the historical cost system”.
IASC ger ocksa beskrivning av interna kalkylmetoder som bas for kostnadsberakning
storre utrymme &n Radet.

IAS 2 innehdller ocksa en punkt som beskriver matchning av kostnader mot intakter och
att nedskrivning till nettoforsdjningsvéarde och aterforingar av sddana nedskrivningar
ska kostnadsforas respektive minska kostnad salda varor under perioden. Standarden
innehdller &en en punkt om hur uppdelningen av kostnader kommer att se ut i en
kostnadsslagsindelad resultatrakning. Dessa bada punkter saknas i RR 2. Slutligen ska
enligt IAS 2 utforligare upplysningar |amnas rorande lagertillgangar vilka redovisas till
verkligt varde, erféring av nedskrivning till verkligt varde och omstandigheter vilka
lett till sAdan nedskrivning.
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| AS 3 Consolidated Financial Statements

Denna standard gavs ut i juni 1976 och skulle tilldmpas fr o m perioder med borjan den
forsta januari 1977 eller senare. Standarden &r ersatt av IAS 27 Consolidated Financial
Statements and Accounting for Investments in Subsidiaries och IAS 28 (revised 1998)
Accounting For Investments In Associates.

| AS 4 (reformatted 1994) Depreciation Accounting

Denna standard gavs ut i oktober 1976 och skulle tillampas fr o m perioder med bdrjan
den forsta januari 1977 eller senare. Standarden behandlar avskrivningar och déartill
relaterade begrepp sasom nyttjandeperiod, restvarde och avskrivningsmetoder. Dock
réknas i standardens inledning upp ett antal undantag som & sa pass omfattande att
IASC i november 1999 har bedutat dra tillbaka IAS 4. Dessa undantag & t ex
anlaggningstillgangar, goodwill och immateriellatillgangar och avskrivningar vad galler
dessa poster i balansrédkningen behandlas numera i respektive standard. IAS 4 dlutar
darmed att gélla da dessa standarder borjar géllad v s for perioder med borjan den forsta
juli 1999 eller senare.

|AS 5 Information to be Disclosed in Financial Statements

Denna standard gavs ut i oktober 1976 och skulle tilldmpas fr o m perioder med borjan
den forsta januari 1977 eller senare. Standarden &r ersatt av motsvarande delar ur IAS 1
(revised 1997) Presentation of Financial Statements.

| AS 6 Accounting Responses to Changing Prices

Denna standard gavs ut i juni 1977 och skulle tilldmpas fr o m perioder med bérjan den
forsta januari 1978 eller senare. Standarden & ersatt av IAS 15 Information Reflecting
the Effects of Changing Prices.

IAS 7 (revised 1992) Cash Flow Statements

Tillampning och motsvarande svensk text

Denna standard har sin svenska motsvarighet i RR 7 Redovisning av kassafl6den.
Denna rekommendation &r utgiven i september 1998 och ska tilldmpas fr o m perioder
som borjar den forsta januari 1999. 1AS 7 (revised 1992), hddanefter kallad IAS 7, &r
resultatet av en omarbetning 1992 och gavs ut i december 1992 och skatilldmpas fr om
perioder som borjar den forsta januari 1994 eller senare. Inga ytterligare foréndringar
har skett sedan dess. Eftersom RR 7 kom ut 1998 har Radets malsdttning varit att denna
ska baseras pa IAS 7. Punkt 41 i RR 7 har rubriken ” Overensstammelse med IAS’. Har
klargor Radet att rekommendationen 6verensstammer ”...i allt vasentligt...” med IAS 7.
Vidare finns i den svenska rekommendationen en bilaga med rubriken ” Jamforel se med
IAS 7”. | denna bilaga redovisas och motiveras vissa av de skillnader som existerar
gentemot IAS 7.
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K assaflodesanalyser (eller finansieringsanalyser) finns reglerade i ARL 2:1 och 6:5.
ARL 2:1 beskriver i vilka fall det i &rsredovisningen skall inga en finansieringsanalys.
ARL 6:5 siger att i finansieringsanalysen skall redovisas foretagets finansiering och
kapitalinvesteringar under rakenskapsaret. Lagstiftaren specificerar dock inte hur en
finansieringsanalys skall se ut. Detta har troligtvis underl&ttat Radets arbete sétillvida att
en mer forbehdllslos anpassning till IAS 7 kunnat ske vilket varit svart om &aven
kassaf| 6desanal ysers utseende och innehdll varit reglerat i lag.

Skillnader enligt Radet

For det forsta finns det skillnader som har sin forklaring i att IAS 7 hanvisar till andra
standards t ex IAS 8 och IAS 21 medan Rédet hanvisar till ARL. En intressant skillnad
som vi funnit galler vem som ska upprétta kassafl6desanalyser. Enligt ARL 2:1 & det
endast de foretag som uppfyller de i ARL 2:1 uppstéllda villkoren som & skyldiga att
upprétta kassaflodesanalyser. Enligt 1AS 7 skall alla foretag upprétta kassaflodes-
analyser.

Nér det galer kortfristig upplaning sétter IAS 7 gréansen vid tre manader eller kortare
medan RR 7 siger 12 manader eller kortare. Radet fortydligar ocksa att inbetalningar
avseende moms kan nettoredovisas. RR 7 har gjort ytterligare tillagg jdmfort med IAS 7
nér det gdler de forklarande upplysningar som kan ldmnas. RR 7 anser att upplysningar
om férandring av rantebarande nettoskuld/nettotillgang samt upplysning om operativt
kassafl 6de kan vara av varde.

Ytterligare skillnader

Redovisningen av kassaflédesanalyser i de bada normerna sker uppdelat pa tre olika
omraden: den Iopande verksamheten, investerings- samt finansieringsverksamheten.
Redovisningen av de tva sistnamnda verksamheterna skiljer sig inte & men det gor
daremot kassafl6desanalyserna i den |opande verksamheten. Har finns det tva olika
metoder (indirekt och direkt) som foretaget kan véjaatt tillampa. Bade IAS 7 och RR 7
gar i korta drag igenom metoderna. Skillnaden &r att IAS 7 uppmuntrar (" encourages’)
foretag att redovisa enligt den direkta metoden. Motiveringen &r att den direkta metoden
till skillnad frén den indirekta metoden tillhandahdler information som kan vara av
intresse vid berakningen av framtida kassafloden. Aven har framtrader ramverkets syfte
med finansiella rapporter enligt resonemanget ovan i samband med IAS 1. Den indirekta
metoden & dock tilldten att anvanda som en alternativ metod. RR 7 daremot foredrar
inte ndgon metod fore den andra. Har kan vi konstatera att trots att det inte finns nagon
svensk lagstiftning som lagger hinder i vagen sa har Radet vat att avvika fran IASC.
Slutligen finns i RR 7 6vergangsregler som sager att kassafloden for tidigare perioder
som presenteras for jamforelseandamad skall omarbetas i enlighet med denna
rekommendation. Nagra 6vergangsregler finnsintei IAS 7.

IAS 8 (revised 1993) Net Profit or Loss for the Period, Fundamental Errorsand
Changesin Accounting Policies

Tillampning och motsvarande svensk text

Denna standard har sin svenska motsvarighet i RR 4 Extraordindra intakter och
kostnader samt upplysningar for jamforelseandamd och RR 5 Redovisning av byte av
redovisningsprincip. Dessutom éaterfinns lagregler rorande extraordindra intékter och
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kostnader i ARL 3:13. Dessa b&da rekommendationer & utgivna i december 1993 och
skatilldmpas fr o m perioder som borjar den forsta januari 1994. 1AS 8 (revised 1993),
hadanefter kallad 1AS 8, & resultatet av en omarbetning 1993 och gavs ut i december
1993 och ska tilldmpas fr o m perioder som borjar den forsta januari 1995 eller senare.
Inga ytterligare forandringar har skett sedan dess. Eftersom RR 4 och 5 kom ut 1993 har
Radet inte haft det uttalade syftet att basera rekommendationerna pa motsvarande IAS.
Punkt 14 i RR 4 och punkt 16 i RR 5 har rubriken ” Overensstammelse med IAS’. Har
klargor Radet att rekommendationerna Gverensstammer ”... i alt véasentligt med
motsvarande delar...” i IAS 8. Vidare finns i bada de svenska rekommendationerna
appendix med rubriken "Overvaganden i andlutning till rekommendationens utform-
ning”. | dessa bilagor diskuteras bl ainternationella forhallanden rérande problematiken
med extraordindra poster och i detta sammanhang klargoérs ytterligare hur och i vilken
utstrackning IASC anvénts som referenspunkt.

Net Profit and Loss for the Period

Det finns mellan IAS 8 och RR 4 vissa nyansskillnader framst i de exemplifierande och
forklarande styckena. Da IAS 8 punkt 13 siger "rare occasions’ & detta dversatt med
"sédllsynta undantagsfall” vilket kan tyckas vara en ytterligare poéangtering av hur séllan
extraordindra handelser kan tankas intréffa Bada normerna kraver specificering av
extraordindra poster men RR 4 och &en ARL anger att s&dan specificering ska ske i
not. Vidare ger bada normerna exempel pa ordindra handelser om vilka separata
upplysningar bor lamnas. Har talar RR om forsdljning av ”betydande” anlaggnings-
tillgdngar medan IASC namner dessa utan specificering till betydande. Det & dock i
detta fall inte helt klart om detta & ett exempel pa skillnad i sprékbruk eller om det
innebér att 1AS 8 verkligen har mer langtgdende krav pa upplysningar, sétillvida att
upplysningar skalamnas om varje forsaljning av nagon anl&ggningstillgang.

Vidare ligger tonvikten pa olika foreteelser i de resonemang som fors kring sava
definitionerna och foreskrifterna i de bada normerna. T ex talar IASC om att en
héndelses art ("nature”) & avgorande om den ska betraktas som skild fran foretagets
ordindra aktiviteter. Radet for i sin tur ett resonemang om svarigheten att bedoma
huruvida en héndelse & ordinér eller extraordinér.

Fundamental Errors

| appendix till RR 5 motiverar Radet varfor denna fraga enbart behandlas ytterst
Overgripande. FoOrst och framst anser man begreppet vara resultatet av en
kompromissldsning mellan olika intresseinriktningar som saknar stéd i en logisk analys.
Dessutom har Radet inte kunnat exemplifiera detta begrepp varfor det enbart namns som
ett exempel pa en ordinar handelse om vilken ytterligare information ska lamnas. Enligt
IAS 8 ska en betydligt mera utforlig presentation av felaktigheter ske. ”Benchmark
treatment” & att justera den ingdende balansen for balanserad vinst eller forlust.
"Allowed aternative treatment” & att justera periodens resultat. | bada fallen ska
utforlig justering av information for jamforel seandamal ske.

Changesin Accounting Policies; Changes in Accounting Estimates

Vad géller redovisning av byte av redovisningsprincip finner vi att de bada normerna
skiljer sig a i foljande utstrackning. 1AS 8 tilldter tva metoder for att behandla denna
redovisningsfraga. "Benchmark treatment” &r att justera ingdende balanserat resultat
med tillampning bakét sdvida inte dessa belopp inte rimligtvis kan faststédllas. Enligt RR
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5 ska ingdende eget kapital korrigeras om effekten av bytet av redovisningsprincip kan
faststéllas med rimlig precision. Har bedomer vi att dverensstammelse rader. " Allowed
aternative treatment” & att justera periodens resultat, &en da med tilldampning bakat
savida inte dessa belopp inte rimligtvis kan faststéllas. Denna senare metod & inte
till&ten enligt RR 5.

| RR 5 finns en ytterligare punkt som faststaller att korrigering kan underldtas om
informationens vérde g star i proportion till dess kostnader. Huruvida denna situation
ingdr i IAS 8 lydelsen "inte rimligtvis kan faststallas” (”...is not reasonably
determinable.”) kan diskuteras. Om sa inte & fallet & alltsd kraven i RR 5 pa nar
omrakning kan underldtas mindre strikta én i IAS 8, sdtillvida att ytterligare en situation
foranleder ett avsteg fran korrigering bakat.

Vad géller andrade uppskattningar och bedémningar stéammer de bada normerna 6verens
forutom att 1AS 8 faststéller att da sadana andringar har en betydande effekt ska
upplysningar om denna effekt [amnas. RR 5 sager inget om upplysningar om andrade
uppskattningar med sadan betydande effekt. Slutligen finns skillnader vad gdler
innehdllet i de bada normernas syften. Syftet i RR 4 foregas av en omfattande utlaggning
om bakgrunden till rekommendationens utseende. Dessutom finnsi RR 5 en punkt om
att immateriella belopp kan bortses fran. Denna princip behandlas pa andra stéllen i
IASCsregelverk (i ramverket och i en passus innan varje standard).

IAS 9 (revised 1993) Research and Development Costs

Denna standard gavs ut i juli 1978 och skulle tilldmpas fr 0 m perioder med boérjan den
forsta januari 1980 eller senare. Den &r senare reviderad och utgiven pa nytt i december
1993 och skulle da tillampas fr o m perioder med borjan den forsta januari 1995.
Standarden & dock numeraersatt av IAS 38 Intangible Assets.

| AS 10 (revised 1999) Events After the Balance Sheet Date

IAS 10 (revised 1999), hadanefter kallad IAS 10, &r resultatet av en omarbetning 1999
och gavs ut i mag 1999 och ska tillampas fr o m perioder som borjar den forsta januari
2000 dller senare. FOr nérvarande arbetar Radet med att ge ut ett utkast som motsvarar
denna standard, se vidare avsnitt 1.5.1 Avgransningar.

IAS 11 (revised 1993) Construction Contracts

Tillampning och motsvarande svensk text

Denna standard har sin svenska motsvarighet i RR 10 Entreprenader och liknande
uppdrag. Denna rekommendation & utgiven i juli 1999 och ska tilldmpas fr o0 m
perioder som borjar den forsta januari 2001. IAS 11 (revised 1993), hadanefter kallad
IAS 11, &r resultatet av en omarbetning 1993 och gavs ut i december 1993 och ska
tilldampas fr o m perioder som bdrjar den forsta januari 1995 eller senare. Dérefter, i maj
1999, har foljdandringar skett till foljd av IAS 10 (revised 1999) vilka borjar gédla
samtidigt som denna standard, d v s for perioder som bdrjar den forsta januari 2000 eller
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senare. Eftersom RR 10 kom ut 1999 har Radets malsittning varit att denna
rekommendation ska baseras pd IAS 11. Punkt 48 i RR 10 har rubriken
”Overensstammelse med 1AS’. Har klargor Rédet att rekommendationen med vissa
undantag overensstammer med IAS 11. Vidare gar man har igenom det fatal punkter pa
vilka dessa bada normer skiljer sig.

Skillnader enligt Radet

Forst klargors att 1AS 11 innehdler en hanvisning till IAS 10 ”Contingencies and
Events After the Balance Sheet Date”. Eftersom det inte finns nagon svensk rekommen-
dation som behandlar detta redovisningsproblem finns inte heller ndgon sadan
hanvisning i RR 10. En vésentlig skillnad mellan de bada normerna & det undantag som
RR 10 tillater vid redovisning i juridisk person. Sa hér lyder punkt 45i RR 10:

" Kommunalskattelagen innehdller sarskilda regler for beskattning
av vissa slag av uppdrag enligt entreprenadavtal som for sin
tillampning forutsatter en annan redovisning an den som foljer av
denna rekommendation. Mot bakgrund av sambandet mellan
redovisning och beskattning kan darfér uppdrag i juridisk person
redovisas inom ramen fér kommunal skattelagens regler.”

Effekten av en sddan redovisning & att nedlagt arbete pa uppdraget enligt
entreprenadavta inte tas upp till ett varde som overstiger nedlagda kostnader och att
periodens resultat darfor kan bli 1agre.

Ytterligare skillnader
Dock finns det ytterligare ndgra skillnader som & relaterade till vad for typ av
ekonomiska handelser som omfattas av de bada normerna. | punkt 1 i respektive
standard klargors for vem och pa vilken typ av affarshandelse normen & applicerbar.
IAS 11 punkt 1 lyder:

" This Sandard should be applied in accounting for construction
contractsin the financial statements of contractors.”

RR 10 punkt 1 lyder déaremot:

" Denna rekommendation skall tillampas av det foretag som utfor
en entreprenad eller ett liknande uppdrag.”

RR 10 ska altsa aven appliceras pa liknande uppdrag. Vad som utgor ett sadant
liknande uppdrag definieras g ndrmare. Eftersom definitionerna av entreprenaduppdrag
& desamma i bade IAS 11 och RR 10 bor begreppet "liknande uppdrag” omfatta
uppdrag som inte ingar i begreppet ” entreprenaduppdrag” sdsom det definieras i bada
normerna. Salunda kan RR 10 sdgas ha ett nagot vidare tillampningsomrade.

| punkt 4 av respektive norm aterfinns en upprakning av olika exempel pa entreprenad-
avtal dar det i RR 10 klargors att ett sadant avtal dven omfattar konstruktionen av
kommunikationssystem. Detta tas g upp som ett exempel i IAS 11 men det kan dock
vara sa att IASCs definition aven innefattar ett sddant typ av uppdrag trots att det i den
forklarande texten inte ges nagot exempel pa detta. Slutligen finns i syftet i IAS 11 en
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direkt hénvisning till IASCs ramverk och de krav som dar stdls for upptagande i
resultatrakningen.

IAS 12 (revised 1996) I ncome Taxes

Tillampning och motsvarande svensk text

Denna standard har sin svenska motsvarighet i RR 9 Inkomstskatter. Denna rekommen-
dation & utgiven i juni 1999 och ska tillampas fr o m perioder som bdrjar den forsta
januari 2001. IAS 12 (revised 1996), hadanefter kallad IAS 12, & resultatet av en
omarbetning 1996 och gavs ut i oktober 1996 och ska tillampas fr o m perioder som
borjar den forsta januari 1998 eller senare. Dérefter, i maj 1999, har foljdandringar skett
till foljd av IAS 10 (revised 1999) vilka bdrjar gdla samtidigt som denna standard, dv s
for perioder som bdrjar den forsta januari 2000 eller senare. Eftersom RR 9 kom ut 1999
har Radets mal séttning varit att denna rekommendation ska baseras pa IAS 12. Punkt 79
i RR 9 har rubriken ”Overensstammelse med IAS’. Har klargor Rédet att rekommen-
dationen med vissa undantag dverensstammer med IAS 12. Vidare gér man hér igenom
det fatal punkter pa vilka dessa bada normer skiljer sig.

Skillnader enligt Radet

Rédet tilldter ett undantag fran principen att uppskjutna skatteskulder och -fordringar
inte f&r diskonteras. Detta undantag gdller rena substansforvarv déar skattevarderingen
varit en vasentlig del av afféarsuppgorelsen. Har baseras varderingen av skatteskulder
och -fordringar pa kopeskillingen trots att denna i sin tur, under dessa omstandigheter,
kan vara starkt paverkad av en diskontering av vardet av framtida skattebetalningar eller
skattereduktioner. Dock ska upplysningar lamnas om skatteskulders och -fordringars
nominella belopp. Detta undantag bygger pa regeln for vardering av uppskjuten skatt i
RR 1:96. Som en foljd av detta undantag finns ett krav pa upplysning om att sadan
vardering skett som inte heller finns med i IAS 12. Den andra punkt som saknasi IAS
12 ror redovisning av uppskjuten skatteskuld hanforlig till obeskattade reserver.
Obeskattade reserver sigs vara av sarskild karaktér och redovisas i koncernen i enlighet
med rekommendationen. | juridisk person redovisas denna uppskjutna skatteskuld som
en del av obeskattade reserver.

Ytterligare skillnader

Utdver de skillnader som framgar av ovan namnda avsnitt i rekommendationen finns
ytterligare skillnader som bestér i att en stor del av implementeringsguiden och
bakgrundsmaterialet utelamnats eller kraftigt forkortats i rekommendationen vilket
Rédet ocksa salv papekar. Detta resulterar i att bade delar av den forklarande texten
samt rena exempel som ingar i IAS 12 saknas i rekommendationen. Detta géler bl a
exempel pa avdragsgilla och skattepliktiga temporéra skillnader samt exempel pa vilka
forhdllanden som ska beaktas vid bedomningen av sannolikheten att framtida vinster,
mot vilka underskottsavdrag kan utnyttjas, kommer att férekomma. Aktuell skatt och
uppskjuten skatt hanforlig till koncernbidrag finns med i RR 9 som exempel pa poster
som ska redovisas direkt mot eget kapital. Nagon motsvarande post namns g i IAS 12.
Daemot ndmns att eget kapitaldelen av ett sammansatt finansiellt instrument ska
behandlas sdlunda, ndgot som g behandlasi RR 9.
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Inneborden av den hir typen av skillnader kan alltid diskuteras. Aven om innebdrden &
den sammai de bada normerna kan ibland helhetsintrycket variera. Dessutom innebar de
forkortningar och omdispositioner som gjorts ibland att skillnaden i instélining till vissa
principer och begrepp ur redovisningsteorin framgar med tydlighet. IAS 12 pekar tydligt
pa hur uppskjuten skatteskuld och uppskjuten skattefordran motsvarar definitionerna av
skulder respektive tillgangar fran IASCs ramverk. Dessa avsnitt & inte 6versattai RR 9.
| IAS 12 ingdr ocksa "accounting profit” bade bland de begrepp som forklaras och i
forklarande text, medan en motsvarighet till detta begrepp saknasi dettaavsnitti RR 9.

Vad gédler rena métprinciper har vi uppméarksammat foljande skillnad. IAS 12 sager att
uppskjutna skatteskulder/-fordringar ska vérderas enligt den skattesats som vantas rada
(baserat pa gédllande eller beslutade skattesatser) den period da reglering respektive
atervinning sker. RR 9 séager att vardering ska ske till skattesatser som & géllande eller
beslutade. Denna skillnad blir dock bara aktuell om dessa omstandigheter réder:
posterna ska regleras under senare perioder, en annan skattesats ska vantas gdla och
denna skattesats ska kunna forutséttas av den radande skattesatsen.

I RR 9 finns &en i relation till IAS 12 en lattnad vad géller appliceringen av
rekommendationen for forsta gangen. Justering bakat i flerarsoversikter kan begrénsas
till ett & bakdt om det ar praktiskt svargenomforbart att justera langre bakét. Denna
overgangsregel finns g i IAS 12. Slutligen finns i IAS 12 hanvisningar till andra IASs
och punkter som & baserade pa andra IASs, som g har nagon motsvarighet bland
Rédets rekommendationer eller som har en motsvarighet med en annorlunda innebdrd.
Exempel pa detta ar presentationen av uppskjuten skattefordran enligt IAS 12 om
indelning av balansrakningen pa annat st an i anlaggnings- och omsattningstillgangar
sker. | sadana fall ska klassificering pa annat sétt &n som omsattningstillgang ske. |
Sverige maste denna indelning ske och s&dan fordran presenteras alltsa som langfristiga
fordringar.

| AS 13 Presentation of Current Assets and Current Liabilities

Denna standard gavs ut i november 1979 och skulle tillampas fr o m perioder med
borjan den forsta januari 1981 eller senare. Standarden &r ersatt av motsvarande delar ur
IAS 1 (revised 1997) Presentation of Financial Statements.

|AS 14 (revised 1997) Segment Reporting

IAS 14 (revised 1997), hadanefter kallad IAS 14, & resultatet av en omarbetning 1997
och gavs ut i augusti 1997 och ska tilléampas fr o0 m perioder som borjar den forsta juli
1998 eller senare. FOr narvarande arbetar Radet med att ge ut ett utkast som motsvarar
denna standard, se vidare avsnitt 1.5.1 Avgransningar.

I AS 15 Information Reflecting the Effects of Changing Prices

Denna standard gavs ut i november 1981 och ska bdrja tilldmpas fr o m perioder som

borjar den forsta januari 1983. Den behandlar olika metoder for att inbegripa effekterna
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av andrade priser i redovisningen. Standarden foregas dock av ett uttalande av IASCs
styrelse gjort i oktober 1989. Har forklarar man att den enighet rorande effekter av
andrade priser man hade hoppats pa inte har uppnatts och att redovisning enligt denna
standard darfor &r frivillig. Négon svensk motsvarighet till IAS 15 finns inte forutom det
utkast till rekommendation som presenterades av FAR 1980 och senast utgavs i FARs
samlingsvolym 1992. Se vidare avsnitt 1.3.1 Problemformulering.

| AS 16 (revised 1998) Property, Plant & Equipment

Tillampning och motsvarande svensk text

Denna standard har sin svenska motsvarighet i RR 12 Materiella anléggningstillgangar.
Denna rekommendation &r utgiven i december 1999 och ska tilldmpas fr o0 m perioder
som bdrjar den forsta januari 2001. IAS 16 (revised 1998), hadanefter kallad I1AS 16, ar
resultatet av en omarbetning 1998 och ska tillampas fr 0 m perioder som borjar den
forstajuli 1999 eller senare. Eftersom RR 12 kom ut 1999 har Radets mal séttning varit
att denna rekommendation ska baseras pa IAS 16. Punkt 48 i RR 12 har rubriken
"Overensstammelse med IAS’. Har klargor Rédet att rekommendationen overens-
stdammer med IAS 16 férutom vad géler de punkter som redovisas och motiveras i
Bilaga 2, " Jamforelse med IAS’.

Skillnader enligt Radet

Bland de skillnader som inte beror pa hanvisningar till andra IAS eller till svensk
lagstiftning mérks bl a en skillnad i omfattning. IAS 16 skall inte tillampas pa skog och
liknande fornyelsebara naturtillgangar. Négot undantag pa den punkten gor dock inte
RR 12 utan man inkluderar dessatillgangar. Nar det galler vilka upplysningar som skall
lamnas innehdller RR 12 upplysningskrav avseende ackumulerade nedskrivningar och
taxeringsvarden som intefinnsi IAS 16.

En skillnad som inte far direkta konsekvenser i resultatrékningen men anda kan vara av
intresse att studera &r att enligt IAS 16 redovisas inte den del av avskrivningarna som
inrdknas i anskaffningsvardet for en tillgangspost, t ex varulager, som en kostnad i
resultatrakningen. RR 12 déremot har valt att anpassa sig till ARL som siger att
avskrivningar i sin helhet skall redovisas som en kostnad i resultatrékningen enligt den
kostnadssl agsindel ade uppstal | ningsformen och anges som en separat post.

Den mest framtrédande skillnaden mellan IAS 16 och RR 12 & fragan om
uppskrivningar. Rédet har i bilaga 1 till RR 12 redovisat sina dvervaganden och
kommentarer som gjorts i samband med utformningen av denna rekommendation.
Enligt 1AS 16 fa&r inte nagra uppskrivningar goras om véardering sker till historisk
kostnad ("benchmark treatment”). IASC tilldter dock en aternativ metod (”allowed
alternative method”) enligt vilken materiella anlaggningstillgangar redovisas |6pande till
deras verkliga véarde. Denna metod innebédr att en systematisk omvéardering sker dér
tillgéngar av samma slag omvérderas samtidigt och med regelbundna tidsintervall. ARL
4:6 siger att foretag far skriva upp materiella anlaggningstillgangar "som har ett
tillforlitligt och bestdende varde som vasentligt Overstiger bokfort véarde”. Av
forarbetena till ARL framgér ocksd att om uppskrivning skall ske si bor den ske
konsekvent (SOU 1994:17 s. 234). Rédet skriver vidare att tillampningen av ARLS
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uppskrivningsregler bor begréansas till de undantagsfall da uppskrivning av en viss
kategori av tillgangar kan ske enligt en systematisk metod.

Ytterligare skillnader

Vi kan konstatera ytterligare en skillnad vad géller fragan om vilka olika avskrivnings-
metoder som &r tankbara att anvénda. | den uppstallning som IASC har finns inte den
progressiva metoden inkluderad. Radet ser dock den progressiva avskrivningsmetoden
som en anvandbar metod nér det & frégan om anléggningstillgangar med lang livslangd
och en obetydlig teknisk utveckling.

| inledningsstyckena i de bagge normerna tas normernas syften upp. Vad som skiljer
dem & &r att IAS 16 poangterar att det krévs att tillgangen motsvarar de definitions och
upptagandekriterier som finns i ramverket. IAS 16 betonar att om foéretag tillampar
standarden fore den 1 juli 1999 sa ska man upplysa om det och samtidigt &ven tillampa
IAS 22, 36 och 37. R&det betonar i motsvarande stycke att tillampning av de
redovisningsprinciper som angesi RR 12 i vissafall kan innebéra byte av redovisnings-
princip. | dessa fall medger Radet en lattnad vad géller kraven i RR 5 Redovisning av
byte av redovisningsprincip, som innebér att tillampning av rekommendationer endast
sker pa handel ser efter ikrafttradandetidpunkten.

|AS 17 (revised 1997) Leases

Tillampning och motsvarande svensk text

Denna standard har sin svenska motsvarighet i RR 6:99 Leasingavtal. Utgivningsdatum
for den ursprungliga rekommendationen RR 6 Redovisning av leasingavtal var juni
1995. RR 6 omarbetades som en f6ljd av den senaste revideringen av IAS 17. RR 6:99
utkom i april 1999 och ska bérja gélla fr o m perioder som bdrjar den forsta januari
2000. IAS 17 (revised 1997), hadanefter kallad IAS 17, &r resultatet av en omarbetning
1997 och gavs ut i december 1997 och ska tilldmpas fr 0 m perioder som bérjar den
forsta januari 1999 eller senare. Inga ytterligare forandringar har skett sedan dess.
Eftersom RR 6:99 utgavs 1999 har Radets malséttning varit att rekommendationen ska
baseras pa IAS 17. Punkt 63 i RR 6:99 har rubriken ” Overensstammelse med IAS’ och
hér gar Radet igenom de enstaka punkter pa vilka dessa bada normer skiljer sig.

Sillnader enligt Radet
En véasentlig skillnad mellan de bada normerna & det undantag som RR 6:99 tillater vid
redovisning i juridisk person. Sa har lyder punkt 60 i RR 6:99:

"En fullstdndig tillampning 1 juridisk person av reglerna for
finansiella leasingavtal enligt ovan ar inte alltid praktiskt
genomforbar eftersom sarskilda regler for beskattning pa basis av
en sadan redovisning saknas eller ar ofullstandiga. Finansiella
leasingavtal kan darfor i juridisk person redovisas enligt de regler
som galler for operationella leasingavtal inklusive kraven pa
upplysningar.”

Effekten av en sddan redovisning &r att leasingavtalet inte tas upp som en tillgang i
balansrakningen och att periodens resultat darfor kan bli 1&agre.
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IAS 17 hanvisar, bade vad géller finansiella och operationella leasingavtal, till de
upplysningskrav som uppstdlls i IAS 32 Financial Instruments. Disclosure and
Presentation. Nagon motsvarande rekommendation finns &nnu inte i Sverige och
foljdaktligen finns inte hanvisningen i RR 6:99. N&r det géller redovisningen hos
leasegivaren gor déaremot Radet ett tillagg, att utdver vad som star i rekommendationen
gdler den upplysningsskyldighet som foljer av Radets rekommendation om materiella
anlaggningstillgangar. Skillnaden ligger héar i upplysningar rérande ackumulerade
nedskrivningar och taxeringsvarden.

Radet gor ett forklarande tillagg rorande den variabla avgiften som siger att om
betalningarna vid leasingperiodens boérjan kan beréknas pa ett tillforlitligt sétt utgor de
inte variabla avgifter och skal darfor inte inkluderas i de sa kallade minimilease-
avgifterna. Om leaseavgifterna baseras pa en rorlig rénta ingar de daremot i minimi-
leaseavgifterna enligt den ranta som géllde vid avtaets borjan. Framtida forandringar av
rantan & variabla avgifter och ingér inte i minimileaseavgifterna. Avsutningsvis
papekar Radet att variabla avgifter skall kostnadsféras I6pande. Detta forklarande tillagg
finnsintei IAS 17.

Ytterligare skillnader

Vid en ndrmare genomgang av bilagorna till de bégge normerna ser vi att en tamligen
vasentlig skillnad finns vad géller dessas omfattning och innehdl. Rédet har valt att
presentera ett antal grafiska dversikter som bl a behandlar klassificering av leasingavtal
och redovisningen i leasetagarens och leasegivarens balans- och resultatrakning. Dessa
omfattande exempel finns g med som bilagor, eller pa ndgot annat sétt, till 1AS 17.
Aven om bilagorna inte utgor rekommendationstext anser vi att detta & en si pass
framtréadande skillnad att vi vill nédmna den.

IAS 17 inkluderar i sin definition av ett leasingavta &aven hyresavtal som ger
hyrestagaren &ganderétt dver tillgangen under forutséttning att aktuella villkor uppfylles.
Dessa kontrakt brukar enligt 1AS 17 kalas for hyreskopkontrakt ("hire purchase
contract”). RR 6:99 namner endast i en fotnot att det forekommer att leasingavta
benamns hyresavtal (framfor alt i fastighetsbranschen). Radet skriver vidare att avtal
som betecknas som hyres- eller leasingavtal men med villkor som gor att de réttsligt ar
att jamstalla med avbetalningskop skall behandlas som ett sadant kdp och &r alltsa inte
ett leasingavtal. Dock kan punkterna 13-23 i RR 6:99 i tillampliga delar tjana som
vagledning for redovisning av skuld och finansiell kostnad &ven for den typen av avtal.

Vidare saknar Radet det stycke som IASC kallar syfte (objective) dar IAS 17 klargor att
syftet med standarden &r att beskriva vilka redovisningsprinciper som & lampliga att
anvanda och vilka upplysningar som skall ges vad gdller finansiella och operationella
leasingavtal. Slutligen kan vi konstatera att IASC fortsdtter att arbeta med en
genomgripande reform inom leasingomradet. De forandringar som &r aktuella ar att alla
leasingavtal skall redovisas pa samma sitt d v s att ingen distinktion mellan
operationella och finansiellaleasingavtal ska goras (Balans 3/2000 s. 36-37).

Slutligen skiljer sig 6vergangsreglerna at nagot vad géller de bada normerna. Enligt RR
6:99 kan finansiella leasingavtal ingangna fore 1 januari 1997 aven fortséttningsvis
redovisas som operationella leasingavtal. IAS 17 fokuserar istéllet faststdllandet av
vardet av ett finansiellt leasingavtal datillampning bakat i tiden g sker.
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| AS 18 (revised 1993) Revenue

Tillampning och motsvarande svensk text

Denna standard har sin svenska motsvarighet i RR 11 Intékter. Denna rekommendation
ar utgiven i oktober 1999 och ska tillampas fr o m perioder som borjar den férsta januari
2001. IAS 18 (revised 1993), haddanefter kallad IAS 18, & resultatet av en omarbetning
1993 och gavs ut i december 1993 och ska tilldmpas fr 0 m perioder som borjar den
forsta januari 1995 eller senare. Dérefter, i ma 1999, har foljdandringar skett till foljd
av IAS 10 (revised 1999) vilka borjar gélla samtidigt som denna standard, d v s for
perioder som borjar den forsta januari 2000 eller senare. Eftersom RR 11 kom ut 1999
har Radets mal séttning varit att denna rekommendation ska baseras pa IAS 18. Punkt 39
i RR 11 har rubriken ” Overensstammelse med IAS’. Har klargor Rédet att rekommen-
dationen med vissa undantag 6verensstammer med IAS 18. Vidare gar man hér i genom
det fatal punkter pa vilka dessa bada normer skiljer sig.

Skillnader enligt Radet

Radet pdpekar att RR 11 p. 36 innehdller en hanvisning till RR 5 Redovisning av byte
av redovisningsprincip som saknas i 1AS 18. Vidare klargors att IAS 18 innehdller en
hanvisning till 1AS 10 "Contingencies and Events After the Balance Sheet Date’.
Eftersom det inte finns ndgon svensk rekommendation som behandlar detta redovis-
ningsproblem finns inte heller nagon s&dan hanvisning i RR 11. En véasentlig skillnad
mellan de bada normerna & det undantag som RR 11 tilldter vid redovisning i juridisk
person. Sa hér lyder punkt 36 i RR 11:

" Kommunalskattelagen innehdller sarskilda regler for beskattning
av tjansteuppdrag som for sin tillampning forutsatter en annan
redovisning &n den som féljer av denna rekommendation. Mot
bakgrund av sambandet mellan redovisning och beskattning kan
darfor tjansteuppdrag i juridisk person redovisas inom ramen for
kommunal skattelagens regler. Om sa sker och skillnaden mellan
redovisat resultat och det resultat som en tillampning av
rekommendationen skulle ha inneburit & vasentlig skall
upplysning lamnas om skillnadsbel oppet.”

Effekten av en sadan redovisning &r att nedlagt arbete pa tjansteuppdraget inte tas upp
till ett varde som Gverstiger nedlagda kostnader och att periodens resultat darfor kan bli

l&gre.

Ytterligare skillnader

Utdver ovan namnda skillnader & de bada texterna narmast identiska. Dock skiljer sig
inledningarna & nagot. Dessa bada avsnitt har rubriken ” Objectives’ respektive Syfte. |
IAS 18 gors i detta stycke en utforlig hanvisning till 1ASCs ramverk. Hanvisningen
behandlar definitionen av intakter samt exempel pa dessa. Denna del saknas i den
svenska rekommendationen eftersom ett motsvarande ramverk inte finns i svenskt
utforande.
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I AS 19 (revised 1998) Employee Benefits

IAS 19 (revised 1998), hadanefter kallad IAS 19, &r resultatet av en omarbetning 1998
och gavs ut i februari 1998 och ska tillampas fr o0 m perioder som borjar den forsta
januari 1999 dller senare. Dérefter, i maj 1999, har foljdandringar skett till foljd av IAS
10 (revised 1999) vilka borjar gélla samtidigt som denna standard, d v s for perioder
som borjar den forsta januari 2000 eller senare. For nérvarande arbetar Radet med att ge
ut ett utkast som motsvarar denna standard, se vidare avsnitt 1.5.1 Avgrénsningar.

I AS 20 Accounting for Government Grants and Disclosure of Government Assistance

Tillampning och motsvarande svensk text

Inledningsvis kan vi konstatera att IAS 20 & den enda standarden som har en direkt
motsvarighet i ndgon av Bokforingsnamndens rekommendationer, namligen BFN R 5
Redovisning av statliga stod. Denna rekommendation ska bérja tillampas pa statliga
stéd som beviljats fr o0 m férsta januari 1989. IAS 20 gavs ut i april 1983 och ska
tilldampas fr o m perioder som bdrjar den forsta januari 1984 eller senare. Dérefter, i maj
1999, har foljdandringar skett till foljd av IAS 10 (revised 1999) vilka borjar gédla
samtidigt som denna standard, d v s for perioder som bdrjar den férsta januari 2000 eller
senare. Radet har medvetet valt att inte prioritera en rekommendation som behandlar det
har omradet (se avsnitt 1.5.1 Avgransningar). Detta beror pa att BFN R 5 pa manga
punkter & tdmligen lik 1AS 20; i inledningen till denna rekommendation klargors att
Overensstammel se réder med principernai IAS 20.

Skillnader mellan de bada normerna

Till skillnad fréan de nyutgivna rekommendationerna och utkasten fran Radet, som
ibland har formen av en Overséttning av motsvarande IAS, har dock BFN R 5 inte alls
samma struktur och indelning som IAS 20. BFN R 5 har en struktur som i tur och
ordning tar upp vilka stéd som ska intéktsforas respektive skuldforas och dérefter hur
periodisering ska ske. IAS 20 tar forst upp villkoren for upptagande i resultatrékningen
sedan att principen om matchning galler. Principerna & dock desamma; intéktsforing av
ovillkorade st6d och villkorade stod for vilka villkoren sannolikt kommer att efterlevas.
Att skuldforing ska ske av 6vriga stod uttalas sedan av BFN men & underforstatt i IAS
20. BFN R 5 saknar aven nagot inledande avsnitt dar man definierar och forklarar
centrala begrepp.

Ett av syftena med BFN R 5 & att ge uttryck fér grundldggande principer som kan
tillampas for redovisning av ala former av stod, d v s aven for stod fran andra
stodgivare an staten, kommuner och andra fristdende organ bildade av stat eller
kommun. Nagot sadant uttryckt syfte att faststélla principer finner vi intei IAS 20 utan
denna standard har en mer specifik tillampning pa " government grants and assistance”
vilket Overensstammer med "statligt stod”. Normernas omfattning skiljer sig & vad

gdller vissa punkter. BFN R 5 séger vidare sa hér:
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" Rekommendationen behandlar inte

— stdd som har verkan endast vid taxeringen.

— bostadskrediter i bostadsforetag.

— tillskott med villkor om att aterbetalning skall ske i form av del
av  intékterna av  visst  projekt  (avkastningsréatt,
utvecklingskapital, royaltylan m.m.).”

IAS 20 séger daremot sa har:

This standard does not deal with:
a) the special problems arising in accounting for government
grants in financial statements reflecting the effects of changing
prices or in supplementary information of similar nature;
b) government assistance that is provided for an enterprise in the
form of benefits that are available in determining taxable income

understrykning/and
C) government participation in the ownership of the enterprise

Skillnaderna har ror att andra och tredje punkterna fran BFN R 5 g finnsi IAS 20 och
att punkt (a) och den understrukna delen av punkt (b) fran IAS 20 saknasi BFN R 5. Att
BFN R 5 inte heller omfattar stod som staten ger i egenskap av agare framgar tidigare i
denna rekommendation.

IAS 20 sager vad gdller stéd som betalas ut i form av kompensation for redan dsamkade
forluster eller for att ge omedelbar finansiell hjdp till foretaget utan négon relaterad
kostnad i framtiden att stodet &ven da skall redovisas som en intakt i den period som det
emottagits. BFN R 5 behandlar enbart stéd som ska kompensera for redan gjorda
forluster.

IAS 20 tar ocksa upp hur statliga stod som &r relaterade till tillgangar skall presenterasi
balansrakningen. Antingen skall stédet presenteras som en uppskjuten intékt eller sa
skall tillgangens anskaffningsvéarde reduceras. Enligt BFN R 5 finns bara en metod att
redovisa enligt. Stodet skall minska tillgangens anskaffningsvarde. Tillgangen skall
sdledes redovisas till nettoanskaffningsvéardet.

Nér det galler vilken information som skall redovisasi arsredovisningen betonar BFN R
5 att upplysningar om stod som inte utgar i pengar skall vara sarskilt utforlig om dessa
a av vasentlig betydelse for redovisningen. Foretagen bor ocksa i en flerdrsoversikt
informera hur stodet paverkar foretagets ekonomiska stélning. Dessa upplysningar
kraver IAS 20 inte att foretag skall [amna. Slutligen saknar BFN R 5 de Gvergangsregler
som aterfinns i 1AS 20, vilka innebar valfrihet mellan att tillampa IAS 8 eller att gora
mer begrénsade omrakningar.

35



Internationell harmonisering av redovisningsnormer

IAS 21 (revised 1993) The Effects of Changesin Foreign Exchange Rates

Tillampning och motsvarande svensk text

Denna standard har sin svenska motsvarighet i RR 8 Redovisning av effekter av andrade
valutakurser. Denna rekommendation & utgiven i oktober 1998 och skatillampas fr o m
perioder som borjar den forsta januari 1999. 1AS 21 (revised 1993), hadanefter kallad
IAS 21, & resultatet av en omarbetning 1993 och gavs ut i december 1993 och ska
tilldmpas fr o m perioder som borjar den forsta januari 1995 eller senare. Dérefter, under
1998 och 1999, har foljdandringar skett till foljd av IAS 39 och IAS 10 (revised 1999).
Eftersom RR 8 kom ut 1998 har Rédets malsittning varit att denna rekommendation ska
baseras pa IAS 21. Punkt 43 i RR 8 har rubriken ” Overensstammelse med IAS’. Har
klargor Radet att rekommendationen Gverensstammer ”...i allt vasentligt...” med i IAS
21. Vidare finns i den svenska rekommendationen en bilaga med rubriken ” Jamfoérelse
med IAS’. | denna bilaga redovisas och motiveras vissa av de skillnader som existerar
gentemot IAS 21.

Skillnader enligt Radet

De skillnader i innebtrd som identifieras av Radet i bilagan ror forst och framst
transaktioner i utlandsk valuta. Forstafallet géler langfristiga monetdra mellanhavanden
som utgor investeringar i géavstandiga utlandsverksamheter. Dessa redovisas enligt
IASC med kapitalandelsmetoden och enligt Rédet med anskaffningsvardemetoden.
Rédet skiljer pa de bada situationerna att mellanhavandet ar uttryckt i agarforetagets
valuta respektive i utlandsverksamhetens valuta. Andra fallet géller sakringsdtgarder for
nettoinvesteringar i gavstandig utlandsverksamhet dar Radet inte inskrénker de
sakringsdtgarder som berors av rekommendationen till 1an i utlandsk valuta vilket IAS
21 gor. Slutligen tilldter 1AS 21 att tillgangens anskaffningsvérde reduceras da en
mycket kraftig vautakursnedgang, mot vilken inga sakringar kunnat vidtagas,
forekommit. Detta alternativa behandlingssétt tillats € | RR 8.

Vad géller utlandsverksamheters resultat- och balansrékningar finns foljande skillnad.
For utlandsverksamheter i hoginflationslander gdler enligt IAS 21 vid omrékning av
balans- och resultatrakningar att inflationsredovisning ska ske och darefter omrakning
enligt dagskursmetoden. RR 8 tillater dven omrékning enligt den monetdra metoden.
Detta motiverar Radet med att indexserier inte altid behover vara relevanta. Vad gdler
gavstandig utlandsverksamhet far goodwill och andra justeringsposter i samband med
forvarvsanalys enligt IAS 21 omrédknas till balansdagskurs eller enligt den monetéra
metoden. RR 8 tilldter endast omrakning till balansdagskurs. RR 8 behandlar &ven
utlandska dotterforetags bidrag till koncernens utdelningsbara medel vilket inte
behandlasi IAS 21. Inte heller utlandskafilialer behandlas av IAS 21.

Vad galler presentation och upplysningar kréaver Radet att upplysning lamnas om
reduktion av kursdifferenser, som forts mot eget kapital, p g a valutasékringar vilket inte
kravs enligt 1AS 21. Dessutom medger RR 8 en lattnad innebdrande att tidigare
ackumulerade icke redovisade kursdifferenser inte behdver réknas ut vid forsta
tilldmpningen av rekommendationen om detta & omgjligt eller forenat med orimliga
kostnader. Y tterligare upplysningskrav, som &r féranledda av ARL, &terfinnsi RR 8 och
ror bl a hur omrékningar och klassificeringar gjorts.
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Ytterligare skillnader

Den forsta ytterligare skillnaden vi observerar & att Radet tydliggor att transaktioner i
utléndsk valuta ror juridisk person och omrékning av resultat- och balansrakningar for
utlandsverksamheter ror koncernen. Liknande skillnader & att IASC inte faststéller att
den valuta som ska anvéndas i rapporterna & det lands vari enheten & hemmahdrande
samt att man klargor att redovisade belopp kan baseras pa historiska kostnader eller
verkligt varde.

Vad géller klassificeringen av utlandsverksamhet som gévstandig eller integrerad &r
IASCs grundresonemang att detta & beroende av hur denna enhet opererar och &r
finansierad, i relation till den rapporterande enheten. RR 8 talar i motsvarande stycke
om relationen till den rapporterande enheten. Dock framgar senare att operationella och
finansiellaforhalanden somt ex transaktioner i andra utlandska valutor och upptagande
av lani den lokalavalutan &r relevanta faktorer i bedémningen.

|AS 22 (revised 1998) Business Combinations

Tillampning och motsvarande svensk text

Denna standard har sin svenska motsvarighet i RR 1:00 Koncernredovisning. Denna
rekommendation &r utgiven i augusti 2000 och ska tilldmpas fr o m perioder som borjar
den forsta januari 2001. 1AS 22 (revised 1998), hadanefter kallad 1AS 22, &r resultatet
av en omarbetning 1998 och gavs ut i september 1998 och ska tilldmpas fr o m perioder
som borjar den forsta juli 1999 eller senare. Dérefter, under 1999, har foljdandringar
skett till foljd av IAS 10 (revised 1999) vilka borjar gélla samtidigt som denna standard,
d v s for perioder som borjar den forsta januari 2000 eller senare. Eftersom RR 1:00
kom ut 2000 har Radets malséttning varit att denna rekommendation ska baseras pal1AS
22 och IAS 27. Punkt 109 i RR 1:00 har rubriken ” Overensstammelse med IAS’. Har
klargor Radet att rekommendationen Gverensstammer med IAS 22 och IAS 27 forutom
vad géller de punkter som redovisas och motiveras i Bilaga 3, " Jamforelse med 1AS 22
ochIAS 27".

Skillnader i rekommendationstext enligt Radet

Rédet réknar i ovan namnda bilaga upp tre skillnader som & hanférliga till 1AS 22.
Enligt IAS 22 ska negativ goodwill redovisas som en avdragspost pa tillgangssidan i
balansrékningen. Enligt RR 1:00 ska negativ goodwill istdlet redovisas som en
avséttning. 1AS 22 anger vidare att enligt poolningsmetoden skall det redovisade vardet
pa andelar i dotterforetag elimineras mot vad som tillforts eget kapital vid emission av
egna aktier. RR 1:00 anger att det redovisade véardet pa andelar i dotterforetag skall
elimineras mot koncernens egna kapital, i forsta hand mot dotterforetagets egna kapital
och i andra hand mot koncernens bundna och fria egna kapital. Pa sa sétt uppnas ocksa
dverensstammelse med ARL.

Bade RR 1:.00 och IAS 22 innehdller Overgangsregler som innehdler utforliga
instruktioner for omrakningar av forvarv som skett fore den 1 januari 1995 vilka lett till
att goodwill uppstatt. | IAS 22 kréaver att omrakningar gors enligt dessa regler medan
RR 1:00 endast uppmanar till detta.
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Skillnader i forklarande text enligt Radet

De ovanstéende styckena har avsett skillnader mellan RR 1:00 och rekommendations-
texten i IAS 22. Det finns dock &ven avvikelser mellan RR 1:00 och den foérklarande
texten i IAS 22. IAS 22 behandlar till skillnad frén RR 1:00 redovisningen av s k
omvanda forvarv. Detta innebér att det forvarvade foretaget de facto erhdller kontroll
Over den nya koncernen. Enligt IAS 22 redovisas detta genom att det forvarvade
fOretaget betraktas som forvarvare. Den svenska lagstiftningen medger for det andra
foretaget inte avsteg fran kravet att koncernredovisning ska uppréttas av dessa skél,
vilket IAS 22 gor. Vad géller redovisning av uppskjuten skatt i samband ned koncern-
redovisning finns i IAS 22 nagra punkter om hur detta ska behandlas medan Radet
hanvisar till RR 9.

Det finns &ven vissa punkter i RR 1:00 som saknar motsvarighet i IAS 22 och 27. De
flesta av dessa punkter & en foljd av de svenska reglerna betraffande restriktioner for
vinstutdel ning och den darmed sammanhangande uppdel ningen av eget kapital i fritt och
bundet eget kapital.

Ytterligare skillnader

Enligt IAS 22 kan tva olika sétt att fordela anskaffningsvardet for andelar i dotterforetag
vdljas, antingen ”benchmark treatment” eller ” allowed alternative method”. ” Benchmark
treatment” innebéar att man méter de identifierbara tillgangarna och skulderna som det
totala av forvarvarens andel av tillgdngarnas och skuldernas verkliga vérde vid
forvarvstidpunkten och minoritetens andel av redovisade vérden av identifierade
tillgangar och skulder i dotterforetaget. Den alternativa metoden & en vérdering ven av
minoritetens andel till det verkliga vardet vid forvarvstidpunkten. Enligt RR 1:00
paverkas vardet pa minoritetsintresset inte av varderingen i forvarvsanalysen.

IAS 22 behandlar stegvisa forvarv (successive share purchases) mycket utforligt. Radet
tar upp denna fraga i tva meningar dar man konstaterar att ett forvarv ibland sker
stegvis. | dessa fall uppréttas en forvarvsanalys for varje steg. IAS 22 behandlar fragan
mera ingdende dar dock kontentan ocksa & att varje betydande transaktion skall
behandlas separat vid bedomningen av tillgangarnas verkliga varde och vid eventuell
goodwill. Radets behandling av fragan &r alltsa betydligt mera dversiktlig &n IASCs.

Nésta fraga som IAS 22 tar upp & varderingen av dotterforetagets tillgangar och skulder
i forvarvsanalysen. Hér inleder RR 1:00 med att klargora att dessa berékningar skall
grundas pa vadokumenterade overvéganden eller, vid behov, pa vérderingar av
oberoende part. Nagot motsvarande stycke finns inte i 1AS 22. De bada normerna
fortsdtter med att presentera de riktlinjer som géller vid berdkningen av de verkliga
vardena for forvarvade tillgangar och Gvertagna skulder. Har ger IAS 22 flera och mera
ingdende riktlinjer an vad Ra&det gor. T ex tar inte RR 1:00 upp s k "net employee
benefit assets’.

RR 1:00 tar upp den situation dar forvarvaren inte avser att behdla tillgangar utan att
avyttra dem inom en snar framtid. Ra&det anger att man bor bygga forvarvsanalysen pa
den ber&knade nettoinvesteringen, d v s att man ser forvarvet och utférsdljningen som en
enda affar. Denna situation finns inte behandlad i IAS 22. Vad gdler frdgan om
koncernméssig goodwill som uppkommer vid forvarvet inleder IAS 22 med att ta upp
definitionen och métkriterierna for goodwill. Dessa stycken finnsintei RR 1:00.
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Vad gdler poolningsmetoden innehdller RR 1:00 en hanvisning till de kriterier som
enligt ARL méste vara uppfylldafor att metoden skall f& kommaifréga. Aven vad galler
upplysningar finnsi RR 1:00 en hanvisning till regler i ARL. Dessa géller upplysningar
om skélen till varfor en langre avskrivningsperiod &én fem ar tillampas for goodwill. Vad
gdller avsnittet om poolningsmetoden har detta en olik struktur i de bada normerna. RR
1:00 beskriver principerna bakom metoden medan 1AS 22 beskriver tekniska fragor.

Nagot olika resonemang fors i samband med att forvarvstidpunkten definieras i de bada
normerna. IAS 22 fokuserar att innebdrden av olika forhdllanden och inte dess form ar
relevant for att faststdlla om bestammande inflytande féreligger. RR 1:00 innehdller en
punkt som behandlar redovisning av koncernméssiga omstruktureringsitgérder och
dérav foljande justering av redovisat varde pa dotterforetagsandelarna. Denna situation
tar inte IAS 22 upp als. I RR 1:00 finns tva punkter som behandlar resultatredovisning
vid forvarv eller avyttring av dotterforetag. Tva situationer vid avyttring beskrivs héar
vilkag finnsmedi IAS 22.

Slutligen vad géller upplysningar finns en skillnad vad géller information om vasentliga
andringar i koncernens sammansattning under &ret. Upplysning ska enligt RR 1:00
l[amnas som majliggor jamforelse; inget om detta finns i IAS 22. IAS 22 har ocksa en
reservation rérande information om andringar i koncernens sammanséttning efter
utgangen av rékenskapsaret. Om det & ogorligt att 1&mna information om detta ska
upplysningar lamnas om detta. IAS 22 resonerar &ven om att ett bildande av en koncern
ibland kan resulterai att en eller flera enheter kan borjaredovisa enligt ett antagande om
fortlevnad. | sddanafall & upplysningar om detta relevant.

I AS 23 (revised 1993) Borrowing Costs

Tillampning och motsvarande svensk text

Denna standard har sin svenska motsvarighet i Radets utkast ”Lanekostnader”. Detta
utkast &r utgivet i mg 2000 och den av detta resulterande rekommendationen ar tankt att
borja tillampas fr 0 m perioder som borjar den forsta januari 2001. IAS 23 (revised
1993), hadanefter kallad 1AS 23, & resultatet av en omarbetning 1993 och gavs ut i
december 1993 och ska tillampas fr 0 m perioder som borjar den forsta januari 1995
eller senare. Inga ytterligare férandringar har skett sedan dess. Eftersom utkastet kom ut
2000 har Radets malsittning varit att detta ska baseras pa IAS 23. Punkt 33 i utkastet
har rubriken ” Overensstammelse med IAS’. Har klargor R&det att rekommendationen
Overensstdmmer med IAS 23 férutom vad géller undantaget nedan.

Skillnader mellan de bada normerna

Forutom att tidpunkterna for ikrafttradande &r olika enligt ovan & den enda skillnaden
mellan dessa bada normer att punkt 29 i Radets utkast inte har ndgot motsvarighet i IAS
23. Enligt punkt 29 krévs det att upplysningar skall lamnas om hur stor del av en
tillgéngs anskaffningsvérde som utgors av 1&nekostnader. Detta krav finns ocks& i ARL
4:3. Vad gdller dvergangsreglerna hanvisar IAS 23 till IAS 8, Net Profit or Loss for the
Period, Fundamental Errors and Changes in Accounting Policies medan Rédets utkast
hanvisar till RR 5, Redovisning av byte av redovisningsprincip. Som en konsekvens av
dettafoljer de skillnader som tidigare beskrivits (se IAS 8).
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| AS 24 Related Party Disclosures

IAS 24 gavs ut i juli 1984 och ska tillampas fr 0 m perioder som borjar den forsta
januari 1986 eller senare. For narvarande arbetar R&det med att ge ut ett utkast som
motsvarar denna standard, se vidare avsnitt 1.5.1 Avgransningar.

| AS 25 (reformatted 1994) Accounting for | nvestments

Denna standard gavs ut i mars 1986 och ska bdrja tilldmpas fr o m perioder som borjar
den forsta januari 1987. Den behandlar redovisning av investeringar men ett stort antal
undantag finns t ex finansiella instrument och ett nytt utkast utgavs i juli 1999. Dock
poangteras att standarden & tillamplig pa forvaltningsfastigheter. Nagon svensk
motsvarighet till 1AS 25 finns inte, och en svensk rekommendation baserad pa IAS 25
skulle stridamot ARL. Under & 2000 har en ny standard, IAS 40, getts ut vilken sarskilt
fokuserar forvaltningsfastigheter. Denna ska bdrja tilldmpas fr o m perioder som borjar
den forsta januari 2001. Aven denna standard innehéller inslag som € skulle vara
forenligamed ARL. Se vidare avsnitt 1.5.1 Avgransningar.

| AS 26 (reformatted 1994) Accounting and Reporting by Retirement Benefit Plans

Denna standard gavs ut i januari 1987 och ska borjatilléampas fr o m perioder som borjar
den forsta januari 1988. Den behandlar hur redovisning av pensionsstiftelser ska ske.
Nagon svensk motsvarighet till IAS 26 finns inte, se vidare avsnitt 1.3.1
Problemformulering.

I AS 27 (reformatted 1994) Consolidated Financial Statements and Accounting for
I nvestmentsin Subsidiaries

Tillampning och motsvarande svensk text

Denna standard har sin svenska motsvarighet i RR 1:00 Koncernredovisning. Denna
rekommendation &r utgiven i augusti 2000 och ska tilldmpas fr o m perioder som borjar
den forsta januari 2001. IAS 27 (reformatted 1994), hadanefter kallad IAS 27, gavs ut i
april 1989 och ska tillampas fr o m perioder som borjar den forsta januari 1990 eller
senare. Dérefter, under 1998, har foljdandringar skett till foljd av IAS 39. Eftersom RR
1:00 kom ut 2000 har Radets malséttning varit att denna rekommendation ska baseras pa
IAS 22 och IAS 27. Punkt 109 i RR 1:00 har rubriken " Overensstammelse med IAS’.
Héar klargor Radet att rekommendationen dverensstammer med IAS 22 (revised 1998)
och IAS 27 férutom vad géler de punkter som redovisas och motiveras i Bilaga 3,
"Jamforelse med IAS 22 och IAS 27"

Skillnader enligt Radet

Rédet réknar i ovan namnda bilaga upp fyra skillnader som &r hanforligatill IAS 27. For
det forsta anges att forutséttningarna for att ett moderbolag undantas fran skyldigheten
att upprétta koncernredovisning skiljer sig &. | RR 1:00 hanvisas till ARL. Ytterligare
lattnader enligt svensk lag omfattar bl a moderféretag som gélv & dotterforetag och
som sadant inte ska omfattas av koncernredovisningen p g a sin ringa betydelse,
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varaktiga hinder for att utbva inflytande, tillfélligt innehav eller oskaliga kostnader for
att ta fram information. En ytterligare restriktion & att det 6éverordnade moderbolaget
ska finnas inom EU. For det andra ska upplysningskrav rérande namn, land i vilket
registrering skett, &garandel samt om skillnad foreligger mellan &garandel och rdstandel
enbart gélla for betydande dotterforetag enligt IAS 27 men for alla dotterforetag enligt
RR 1:00. For det tredje tilldter RR 1:00 i vissa fall aft dotterforetag intages i
koncernredovisningen genom kapitalandelsmetoden medan IAS 27 endast tillater
forvarvsmetoden. Slutligen finns en punkt i RR 1:00 som tilldter annan redovisning i
koncernen jamfort med i moderbolaget s lange den forra g star i konflikt med IASCs
standards.

Ytterligare skillnader

Dérutover har vi identifierat en skillnad vad géller foljande formulering, vilken i sig inte
behtver innebara ndgon skillnad i innebord. Vad géler texten om exkludering av
dotterfOretag p g avaraktiga hinder talar IAS 27 p. 13 b om ”...restrictions which impair
it's [dotterbolagets] ability to transfer funds to the parent.”. RR 1:00 p 6 talar inte om
medel eller ekonomiska fordelar ("funds’) i detta sammanhang utan sager istéllet
"...hinder som i véasentlig grad begransar moderbolagets mgjligheter att utdva sitt
inflytande 6ver dotterforetaget.”. En spraklig tolkning av IAS 27 p. 13 och RR 1:00 p. 6
innebér att de hinder som undantar dotterforetaget enligt RR 1:00 inte behdver innebéra
att ekonomiska medel inte kan dverforas, men att de enligt IAS 27 maste innebéra detta.

Yiterligare olikheter finns sdtillvida att 1AS 27 omfattar tva punkter som behandlar
redovisning av dotterbolag i moderbolagets balansrékning, vilka saknasi RR 1:00, samt
att smérre skillnader finns vad géller upplysningar om dotterforetag i vilka man g ager
mer an hélften av rosterna.

I AS 28 (revised 1998) Accounting For I nvestments In Associates

Tillampning och motsvarande svensk text

Denna standard har sin svenska motsvarighet i RR 13 Intresseforetag. Denna
rekommendation & utgiven i juli 2000 och ska bérja tilldmpas fr 0 m perioder som
borjar den forsta januari 2001. IAS 28 (revised 1998), hédanefter kallad 1AS 28, ar
resultatet av en omarbetning 1998 och ska vad gdller dessa andringar borjatillampas fr o
m perioder som borjar den forsta juli 1999 eller senare. Dérefter, i december 1998
respektive under 1999, har foljdandringar skett till foljd av IAS 39 samt IAS 10 (revised
1999) och IAS 37. Eftersom rekommendationen kom ut 2000 har Radets malséttning
varit att denna ska baseras pa IAS 28. Punkt 34 i rekommendationen har rubriken
"Overensstammelse med IAS’. Har klargor Rédet att rekommendationen overens-
stammer med IAS 28 férutom vad galler vissa punkter. Vidare gar man har i genom det
fatal punkter pa vilka dessa bada normer skiljer sig.

Skillnader mellan de bada normerna

For det forsta inbegriper Rédets definition av intressefretag aven joint ventures som
drivs i form av gemensamt styrda foretag. | IAS 28 utesluts daremot de senare fran
definitionen av intresseféretag. Dessa behandlas sedan i en egen separat standard, 1AS
31. Bade IAS 28 och IAS 31 och de bada motsvarigheterna fran Radet & for dvrigt
snarlika till sin struktur vilket bl a visar sig i att huvuddelen av de punkter rérande
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bristande Overensstammelse som Réadet réknar upp i utkasten "Intresseftretag” och
" Joint ventures’ har sammainnehall.

Vidare tilldts enligt IAS 28 foretag att i agarforetagets finansiella rapport redovisa
investeringar i intresseftretag antingen sasom i den konsoliderade rapporten eller sdsom
andra langfristiga investeringar rapporteras. Radet tilldter bara redovisning enligt
anskaffningsvardemetoden. De bada normerna skiljer sig aven a vad géler i vilka fall
redovisning till anskaffningsvardemetoden far ske i koncernens balansrékning; Radet
tilldter denna metod da information for att rapportera enligt kapitalandelsmetoden inte
kan erhdllas utan oskélig kostnad eller inom rimlig tid. Detta anges enligt IAS 28 inte
som ett skl att fa rapportera enligt denna metod. Slutligen saknasi IAS 28 en punkt om
hur intressefOretagets bidrag till moderforetagets eget kapital ska delas upp i fritt och
bundet eget kapital.

Vidare klargor Radet att kraven pa upplysningar skiljer sig mellan de bada texterna
eftersom rekommendationen baseras pé& upplysningskraven i ARL och BFN U 99:1,
"Tillaggsupplysningar om andelsinnehav”. Den upplysningsskyldighet som féreligger
enligt IAS 28 inskranker sig till upprékning och beskrivning av betydande intresse-
foretag, agarandel och rostandel samt vilka metoder som anvants for att redovisa
intresseforetagen. Man klargor ocksa att klassificering som anlaggningstiligang och
redovisning som separat post i balans- och resultatrakning ska ske. Férutom detta ska
enligt RR 13 redovisas réttslig form, antalet andelar som innehas, borsvéardet eller
motsvarande, skdlen till att redovisning inte sker enligt kapitalandelsmetoden om sa &
fallet samt, forsta gangen intresseforetaget redovisas, skillnaden mellan bokfért varde av
andelen och andelen i intresseforetagets egna kapital. Vidare specificeras tilldggs-
upplysningar om redovisning inte sker enligt kapitalandelsmetoden. Om redovisning
sker enligt kapitalandelsmetoden ska uppgift lamnas om hur mycket stérre koncernens
egna kapital &r till f6ljd av dennaredovisning.

Utdver dessa punkter som Radet sjdva uppméarksammar kan vi inte finna nagra fler
skillnader forutom att IAS 28 utférligare preciserar olika situationer; man gar igenom
hur rapportering ska ske i fallen moderbolag i koncern respektive bolag utan dotterbolag
(vad géller dessa olika situationer ska foretaget dock redovisa intresseforetag pa samma
sétt). Slutligen innehdller RR 13 en hanvisning till RR 5. Sdlunda poéngteras har pa ett
tydligare sétt att byte av redovisningsprincip kan bli resultatet av forsta tillampningen av
rekommendationen.

|AS 29 Financial Reporting in Hyperinflationary Economies
Denna standard gavs ut i juli 1989 och ska borja tilléampas fr o m perioder som borjar
den forstajanuari 1990. Den behandlar hur redovisning ska ske da ett féretag rapporterar

i ett hoginflationdands valuta. Nagon svensk motsvarighet till IAS 29 finns inte, se
vidare avsnitt 1.5.1 Avgransningar.
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| AS 30 Disclosuresin the Financial Statements of Banks and Similar Financial
| nstitutions

Denna standard gavs ut i augusti 1990 och ska bérja tilldmpas fr 0 m perioder som
borjar den forsta januari 1991. Andringar har skett 1998 och 1999 till féljd av IAS 25
och 39 respektive IAS 10 och 37. Nagon svensk motsvarighet fran Radet finns g,
omrédet omfattas av Finansinspektionens foreskrifter. Se vidare avsnitt 1.5.1
Avgransningar.

I AS 31 (revised 1998) Financial Reporting of I nterestsin Joint Ventures

Tillampning och motsvarande svensk text

Denna standard har sin svenska motsvarighet i RR 14 Joint ventures. Denna
rekommendation &r utgiven i juli 2000 och &r tankt att borja tilldmpas fr o m perioder
som bdrjar den forsta januari 2001. IAS 31 (revised 1998), hadanefter kallad IAS 31, &r
resultatet av en omarbetning 1998 och skavad gédller dessa andringar borjatillampas fr o
m perioder som borjar den forsta juli 1999 eller senare. Dérefter, under 1998 respektive
1999, har foljdandringar skett till foljd av IAS 39 och IAS 10 (revised 1999). Eftersom
rekommendationen kom ut 2000 har Radets malséttning varit att denna ska baseras pa
IAS 31. Punkt 60 i rekommendationen har rubriken ” Overensstammelse med IAS’. Har
klargor Rédet att rekommendationen dverensstammer med IAS 31 forutom vad géller de
punkter som redovisas och motiverasi denna punkt.

Skillnader enligt Radet
IAS 31 utesluter joint ventures frén begreppet intresseféretag. ARLs och Rédets
definition inbegriper daremot &ven joint ventures. IAS 31 punkt 4 lyder:

" The existence of a contractual arrangement distinguishes interests
which involve joint control from investments in associates in which
the investor has significant influence (see IAS 28, Accounting for
Investments in Associates). Activities which have no contractual
arrangement to establish joint control are not joint ventures for the
purposes of this standard.”

Radets utkast punkt 4 lyder daremot som féljer:

" Forekomsten av ett samarbetsavtal skiljer joint ventures fran
Owriga intresseforetag vilka redovisas med tilldampning av
Redovisningsradets rekommendation RR 13, Intresseforetag. Ett
avtalsreglerat samarbete dar avtalet inte innebar att huvudagarna
har ett gemensamt bestammande inflytande, ar inte ett joint venture
i den betydelse som anvandsi foreliggande rekommendation.”

Kontentan av denna formulering bor vara att Radet definierar vissa kontraktsreglerade
samarbeten som intresseforetag i denna rekommendation. Kontraktsreglering medfor
undantagslost ett joint venture enligt IAS 31. Den praktiska betydelsen av denna
skillnad & formodligen inte sarskilt stor vilket &ven Redovisningsradet namner i sitt
utkast.
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Vad gdller fragan om majligheten att kvitta tillgangar eller skulder mot andra tillgangar
eller skulder vid klyvningsmetoden anvander IASC och Radet sig av olika starka termer.
IAS 31 anvander termen "inappropriate” (opassande, var Oversattning), medan Rédet
anvander termen " otillatet”. Detta ordval uttrycker onekligen att har rader det ett férbud
mot att redovisa pa ett visst sétt. IASC har dock valt att undvika ett forbud och ater
istallet ansvaret vila pa uppréttaren av de finansiella rapporterna att sjiav bedéma om det
& opassande att kvittatillgangar och skulder.

| punkt 32 klargor Radet till skillnad fran IASC att vid de fall dar huvudagaren tillatits
overga fran klyvningsmetoden till anskaffningsvardemetoden skall det koncernméssiga
varde som redovisas vid denna tidpunkt anvéndas som anskaffningsvérde vid
dvergangen till anskaffningsvardemetoden i koncernredovisningen.

| punkt 35 tar IAS 31 upp de fall dér man inte behtver redovisa enligt de tva féreslagna
metoderna, klyvningsmetoden och kapitalandel smetoden. Radet gor jamfort med IASC
ett ytterligare undantag nér man sager att om nodvandig information for att upprétta
redovisningen enligt klyvnings- €eller kapitalandelsmetoden inte kan erhdllas utan
oskalig kostnad €eller inom rimlig tid s skall man redovisa enligt den sa kallade
anskaffningsvardemetoden.

Né&r det gédller placerare som inte har gemensamt bestammande inflytande Gver ett joint
venture finns det foljande skillnad. Placerarens andel skall enligt RR 14 p. 43 och ARL
redovisas enligt anskaffningsvérdemetoden. IAS 31 p. 42 hanvisar till IAS 39, Financia
Instruments: Recognition and Measurement dar andelsinnehavet beroende pa vilka
forutsdttningar som foreligger redovisas antingen till marknadsvardet eller till
anskaffningsvardet. IAS 31 saknar vidare nagon direkt motsvarighet till de upplysnings-
krav som Ré&dets utkast stéller med hanvisning till svensk lagstiftning och BFN U 99:1,
Till&ggsupplysningar om andelsinnehav.

Ytterligare skillnader

Slutligen vill vi ta upp problematiken med redovisningen i den juridiska personen. RR
14 shger att andelar i gemensamt styrda foretag redovisas i huvudégarens egna
rékenskaper med tillampning av anskaffningsvardemetoden. Detta gdler oavsett om
huvudégaren uppréttar koncernredovisning eller g. Enligt denna metod ska samégaren
redovisa sin andel i det gemensamt styrda foOretaget till anskaffningsvérdet. 1AS 31
namner att denna problematik existerar i vissa lander men tar inte stéllning eller ger
nagon direkt vagledning i fragan.

IAS 32 (revised 1998) Financial | nstruments: Disclosure and Presentation

IAS 32 (revised 1998), hadanefter kallad IAS 32, &r resultatet av en omarbetning 1998
och ska vad géller dessa andringar borja tillampas fr o m perioder da foretaget borjar
tillampa IAS 39. For nérvarande arbetar Radet med att ge ut ett utkast som motsvarar
denna standard, se vidare avsnitt 1.5.1 Avgransningar.
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|AS 33 Earnings Per Share

Tillampning och motsvarande svensk text

Denna standard har sin svenska motsvarighet i RR 18 Resultat per aktie. Denna
rekommendation & utgiven i augusti 2000 och & tankt att bdrja tillampas fr o m
perioder som borjar den forsta januari 2001. IAS 33 gavs ut i februari 1997 och ska
tilldmpas fr o m perioder som borjar den forsta januari 1998 eller senare. Dérefter, under
1999, har foljdandringar skett till foljd av IAS 10 (revised 1999). Eftersom
rekommendationen kom ut 1999 har Radets malsattning varit att den ska baseras palAS
33. Punkt 46 i rekommendationen har rubriken " Overensstammelse med IAS’. Har
klargor Radet att rekommendationen Gverensstammer med IAS 33 forutom vad géller
vissa undantag som sedan r&knas upp.

Skillnader enligt Radet

Radet har valt att inte behandla tva typer av transaktioner vilka behandlasi IAS 33, med
motiveringen att de inte & aktuella for svenska foretag. Dessa & da ett foretag emitterat
aktier som bara delvis & betalda samt da ett dotter- eller intressebolag emitterat
exempelvis teckningsoptioner som beréttigar till teckning av aktier i moderbolaget.
Nagon narmare motivering till varfor dessa saknar aktualitet ges g. Vidare anger
rekommendationen att da ett foretag gett ut teckningsoptioner ska resultatet per aktie
efter utspadning beréknas baserat pa nuvéardet av teckningslikviden. IAS 33 anger inte
huruvida teckningslikviden ska nuvardeberdknas.

Ytterligare skillnader

Vidare finns mellan IAS 33 och RR 18 ett antal mindre skillnader i form av
nyansskillnader och uteldmnanden/ytterligare forklaringar som vi dock anser varda att
kommenteras. IAS 33 innehdler vid ett flertal tillfalen noggrannare forklaringar och
fler definitioner an RR 18. Detta géller t ex definitionerna av finansiella instrument och
verkligt varde som saknas i rekommendationen, ytterligare forklaring av vad som utgor
periodens resultat hanforligt till stamaktier samt utvikningen om att konsekvens rader
mellan metoderna fOr presentation av resultat per aktie fore respektive efter utspadning
som likasa helt saknas. Dessutom foreligger en skillnad da begreppet stamaktie
preciseras; i RR 18 relateras detta till begreppet preferensaktie medan IAS 33 istéllet
séger att det kan finnas flera olika klasser av stamaktier.

IAS 33 &gnar tva punkter & att behandla redovisningen av resultat per aktie i privata
bolag vilket inte alls namns i RR 18. Enligt rekommendationens punkter rdrande
tillampning & utkastet dver huvudtaget g aktuellt for sddana bolag utan ska enbart
tillampas av foretag vars aktier & foremal for handel pa en bors eller auktoriserad
marknadsplats. Vidare poangterar IAS 33 i ett flertal punkter att resultat per aktie fore
respektive efter utspadning ska presenteras pa ett lika framtradande sétt. Avsaknaden av
nagot sddant papekande i RR 18 kan tolkas som att det stér uppréttare av finansiella
rapporter fritt att framhéva nagot av de olika matten. Under sddana forutsattningar skulle
en skillnad forekomma mellan de bada normerna.

Slutligen visar utkastet i ett exempel hur tva aternativa metoder kan anvandas vid
berdkningen av optioners effekt pa resultat per aktie efter utspadning, under
forutsattning att dessa optioner & noterade. Resultatet av de bada metoderna blir det
samma medan den ena metoden g forutséitter antagandet om en diskonteringsranta da
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man utgdr fran marknadsrénta. 1AS 33 forklarar eller exemplifierar inte den metod som
forutsdtter en sadan ranta.

| AS 34 Interim Financial Reporting

Tillampning och motsvarande svensk text

Denna standard har sin svenska motsvarighet i RR 20 Delarsrapportering. Denna
rekommendation & utgiven i augusti 2000 och & tankt att bdrja tillampas fr o m
perioder som borjar den forsta januari 2001. IAS 34 gavs ut i februari 1998 och ska
tillampas fr o m perioder som borjar den forsta januari 1999 eller senare. Inga ytterligare
forandringar har skett sedan dess. Eftersom rekommendationen kom ut & 2000 har
Radets malséttning varit att detta ska baseras pa IAS 34. Punkt 44 i rekommendationen
har rubriken ” Overensstammelse med IAS’. Har klargor Rédet att rekommendationen
Overensstammer med 1A S 34 forutom vad géller vissa undantag som sedan réknas upp.

Skillnader mellan de bada normerna

Vid genomgangen av de bada normerna IAS 34 och RR 20 Delarsrapportering har vi
inte funnit nagra storre skillnader. Vi kan dock konstatera ett intressant faktum nar det
gdller vilka foretag som skall upprétta delérsrapporter samt hur ofta och hur snabbt efter
aktuell period dessa ska uppréttas. IASC gor inte nagon specificering utan later detta
problem vara helt upp till den nationella lagstiftaren och andra nationella organ som
handhar dessa fragor. S&dan valfrihet resulterar troligtvisi olika nationella bestammel ser
som kan ha olika innebord. Beslutet att 1ata enskilda lander bestamma vem som behéver
upprétta dessa rapporter kan tyckas vara anmarkningsvért eftersom det inte ligger i linje
med IASCs 6Gvergripande strategi, namligen det uttalade syftet i IASCs forfattning att
verka for internationell harmonisering.

En annan fraga dar det finns en skillnad mellan IAS 34 och RR 20 &r fragan om effekter
av byte av redovisningsprincip. Dessa dternativ & de som anvisasi IAS 8 "Net Profit or
Loss for the Period, Fundamental Errors and Changes in Accounting Policies’. Enligt
denna standard kan foretag vélja mellan tva metoder. Den ena metoden & den
retroaktiva dar man réknar om foregdende perioders finansiella data efter den nya
redovisningsprincipen. Enligt den andra metoden redovisar man enbart med tilldmpning
framét i tiden.

Radet har i den hér fragan valt att avvikafran IAS 34. Punkt 40 i RR 20 lyder:

"Ett byte av redovisningsprincip skall redovisas genom att
finansiella rapporter for tidigare rapportperioder inom
rékenskapsaret och jamforbara perioder under tidigare
rékenskapsar (se punkt 20) omréknas, om sadan omrakning skall
ske enligt Redovisningsradet rekommendation RR 5 Redovisning av
byte av redovisningsprincip.”

Enligt RR 20 skall alltsa redovisningen vid byte av redovisningsprincip ske enligt RR 5.

Bara om det inte pa ett rimligt satt & mojligt att faststalla justeringen for tidigare
rakenskapsar skall redovisningen ske med tillampning framét i tiden. Denna skillnad
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beror altsa pa att reglernai IAS 8 och RR 5, som bada behandlar byte av redovisnings-
princip, skiljer sig at.

| det inledande definitionsavsnittet gor Radet ett forklarande tillagg dar man klargor
skillnaden mellan aktuell rapportperiod och deldrsperioden. Nagon uppdelning av denna
typ gor inte IAS 34. En sista punkt &r att enligt IAS 34 punkt 19 skall redovisningen ske
i enlighet med varje tillampligt uttalande fran SIC (Standards Interpretation Committe,
IASCs motsvarighet till Redovisningsradets Akutgrupp). Radet héanvisar i sin tur till
Akutgruppens uttalanden.

Ytterligare skillnader
Nér det galler upptagande i balansrakningen och varderingsfragor diskuterar IAS 34 till
skillnad frén RR 20 definitionsfragor med hanvisningar till ramverket.

| AS 35 Discontinuing operations

Tillampning och motsvarande svensk text

Denna standard har sin svenska motsvarighet i RR 19 Verksamheter under avveckling.
RR 19 &r utgivet i augusti 2000 och &r tankt att borja tillampas fr o m perioder som
borjar den forsta januari 2002. 1AS 35 gavs ut i juni 1998 och ska tillampas fr o m
perioder som borjar den forsta januari 1999 eller senare. Déarefter, under 1999, har
foljdandringar skett till féljd av IAS 10 (revised 1999). Eftersom RR 19 kom ut & 2000
har Radets malséttning varit att detta ska baseras pa IAS 35. Punkt 47 i RR 19 har
rubriken ”Overensstdmmelse med IAS’. Har klargor Radet att rekommendationen
Overensstdammer med IAS 35.

Rédet konstaterar i sitt avsnitt dar de jamfor rekommendationen med motsvarande IAS
att det enbart & tidpunkten for ikrafttradande som skiljer sig & mellan dessa bada
normer. Négra ytterligare skillnader har vi inte heller kunnat identifiera.

| AS 36 | mpairment of Assets

Tillampning och motsvarande svensk text

Denna standard har sin svenska motsvarighet i RR 17 Nedskrivningar. Denna rekom-
mendation &r utgiven i augusti 2000 och &r ténkt att borjatilldmpas fr o m perioder som
borjar den forsta januari 2002. 1AS 36 gavs ut i juni 1998 och ska tillampas fr o m
perioder som borjar den forsta juli 1999 eller senare. Inga ytterligare forandringar har
skett sedan dess. Eftersom rekommendationen kom ut 2000 har Radets mal séttning varit
att denna ska baseras pa IAS 36. Punkt 122 i rekommendationen har rubriken
"Overensstammelse med IAS’. Har klargor Ré&det att rekommendationen overens-
stammer med IAS 36 férutom vad gédler ett undantag som sedan behandlas i samma
punkt.

Skillnader enligt Radet

Enligt bl a lAS 16 Property, Plant and Equipment tilldts vardering till annan grund an
anskaffningsvéardet. Fyra punkter i IAS 36 behandlar situationen da en tillgang véarderas
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pa detta sitt, vilket inte & forenligt med ARL. Dessutom & évergangsreglernai IAS 36
anpassade for situationen att sddan véardering kan férekomma.

| AS 37 Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets

Tillampning och motsvarande svensk text

Denna standard har sin svenska motsvarighet i RR 16 Avséttningar, ansvarsforbindel ser
och eventualtillgangar. Denna rekommendation &r utgiven i augusti 2000 och ska borja
tillampas fr o m perioder som borjar den forsta januari 2002. IAS 37 gavs ut i september
1998 och skatillampas fr o m perioder som borjar den forsta juli 1999 eller senare. Inga
ytterligare forandringar har skett sedan dess. Eftersom rekommendationen kom ut 2000
har Radets malsdttning varit att denna ska baseras pa IAS 37. Punkt 96 i
rekommendationen har rubriken ”Overensstammelse med IAS’. Har klargor Rédet att
rekommendationen dverensstammer med IAS 37.

Skillnader mellan de bada normerna

Vi har identifierat en skillnad mellan de bada normerna i samband med
nuvérdeberskning av forvantade framtida utbetalningar. Har talar Radet om
" diskonteringsranta” och IASC om "discount rate (or rates)”. Detta indikerar att Radet
inte anser det vid sddan berékning vara aktuellt att anvanda flera diskonteringsrantor
medan IASC erkénner denna situation.

Vid ett tillfalle skiljer sig formuleringarna & mellan de bada normerna pa ett sadant sétt
att det ar svart att avgdra om nagon skillnad foreligger. Vissa upplysningar behover €
l[amnas om dessa i samband med en tvist kan inverka menligt pa foretaget. | 1AS 37
klargors att denna tvist ska réra det forhdllande som avsattningen, ansvarsforbindelsen
eller eventualtillgangen grundar sig pa. Detta utsdgs € i RR 16.

Rorande Gvergangsbestammelser da respektive text tillampas for forsta gangen finns
foljande skillnad. Sjava standardtexten fran IAS 37 & oversatt i oforandrat skick i
Rédets utkast och déri finns alltsa ingen skillnad. B&da texterna tillater en annorlunda
behandling, vilken innebédr lindrigare krav pa upplysningar &n vid byte av
redovisningsprincip, da standarden implementeras for forsta gangen. Dock uppmanar
bade Ra&det och IASC foretag att redovisa enligt en metod som ungefar motsvarar RR 5
respektive IAS 8. Daremot uppmanar Radet till redovisning enligt RR 5 med
motiveringen att byte av redovisningsprincip kan vara aktuellt. Denna ytterligare
uppmaning kan ses som antingen ett fortydligande eller som att upplysningskraven
faktiskt & mera langtgaende sdtillvida att Radet inte har samma neutrala installning till
dettaval som IASC.

| AS 38 I ntangible Assets

Tillampning och motsvarande svensk text

Denna standard har sin svenska motsvarighet i RR 15 Immateriella tillgangar. Denna
rekommendation & utgiven i augusti 2000 och ska bdrja tilldmpas fr o m perioder som
borjar den forsta januari 2002. IAS 38 gavs ut i september 1998 och skatillampas fr om
perioder som borjar den forsta juli 1999 eller senare. Déarefter, under 1998, har
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foljdandringar skett till foljd av 1AS 39. Eftersom RR 15 kom ut 2000 har Radets
malséttning varit att denna ska baseras pa IAS 38. Punkt 107 i rekommendationen har
rubriken ”Overensstdmmelse med IAS’. Har klargor Radet att rekommendationen
Overensstammer med 1A S 38 forutom vad géller vissa undantag som sedan réknas upp.

Skillnader enligt Radet

Forst faststélls att ARL anger fem & som langsta rimliga avskrivningsperiod for
immateriella tillgangar. Darfor klargors i rekommendationen att skalen till att en langre
avskrivningsperiod véljs ska anges om detta & fallet. Denna punkt saknas i IAS 38
eftersom nagon langstarimlig period g faststélls; enbart en langsta tillaten period (20 &r;
likadant enligt RR 15). En ytterligare och véasentlig skillnad mellan de bada normerna ar
det undantag som RR 15 till&ter vid redovisning i juridisk person. Sa har lyder punkt 92
i rekommendationen:

" | redovisningen for juridisk person kan sadana utgifter som enligt punkt 45
skall tas upp somtillgang i balansrakningen kostnadsforas. (Se ARL 4:2)”

Effekten av en sddan redovisning & att en immateriell tillgang € tas upp i baans-
rékningen och att periodens resultat darfor kan bli [&gre.

Vidare finns i 1AS 38 ett alternativ ("aternative allowed treatment”) till vardering till
anskaffningsvarde (som & " benchmark treatment”). Detta &r att kontinuerligt genomfora
omvarderingar till verkligt varde som ska faststéllas med hénsyn till en aktiv marknad,
m a o vardering till marknadsvérde. Eftersom sédan vérdering inte & till&ten enligt ARL
finns inte ndgon motsvarighet till dessa punkter i rekommendationen. Som en féljd av
detta ar definitionernaibland olikai de bada texterna.

| forklaringen av en rad begrepp dverensstammer de bada texterna med undantag av att
rekommendationen aven forklarar begreppen " atervinningsvarde’, " nettoforsaljnings-
varde” och "nyttjandevarde’. Dessa begrepp forklaras inte allsi 1AS 38 vilket kan bero
pa att det & mer vanligt i den anglo-saxiska redovisningstraditionen med foljd att
anvandarna déar & mer fortrogna med det.

Ytterligare skillnader

Vidare finns aen mellan denna IAS och RR 15 ett antal mindre skillnader i form av
nyansskillnader och utelamnanden/ytterligare forklaringar som vi anser vara véarda att
kommenteras. | rekommendationen sdgs att "forskning” ska vara ”...planerat och
systematiskt...” sokande efter kunskap. | IAS 38 sigs ocksa att detta sbkande ska vara
planerat men inget om att det maste vara systematiskt. Detta & dock mojligen bara en
spraklig skillnad.

Vid genomgangen av tankbara avskrivningsmetoder framstar en skillnad som bestar i att
dessa forklaras i RR 15 men g i IAS 38. Vad géller kraven pa upplysningar som ska
lamnas enligt de bada texterna pdpekar Rédet i rekommendationen att uppgifter om
forsknings- och utvecklingsverksamhet skaldmnasi férvaltningsberéttelsen enligt ARL.
Uppgifter ska enligt IAS 38 lamnas om foretagets kostnader for forskning och
utveckling, g nodvandigtvis om dess " verksamhet” inom omradet.
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Vidare uttrycker Radet, i samband med att separat vardering av en immateriell tillgang
ska ske vid forvarv av en sadan i samband med ett foretagsforvarv, att aktiva marknader
for immateriellatillgangar & ovanliga. Man sager darfor att priset pa liknande tillgangar
inte & en bra approximation av priset pa den aktuella tillgangen. Storre forsiktighet gor
sig ocksa gdllande i samband med faststallandet om utgifter for utveckling ska tas upp
som tillgang. 1AS 38 sager att man ska kunna visa att man kan sakra resurser for
fardigutvecklingen av produkten medan Radet séger att man maste visa att man redan
forfogar Gver dessaresurser.

IAS 39 Financial I nstruments: Recognition and Measurement

Denna standard gavs ut i december 1998 och ska bdrja tillampas fr o m perioder som
borjar den forsta januari 2001. Den behandlar redovisning av finansiella instrument.
Nagon svensk motsvarighet till 1AS 39 finns inte, och en svensk rekommendation
baserad p& |AS 39 skulle stridamot ARL. Se vidare avsnitt 1.5.1 Avgransningar.

2.2 Sammanstallning av identifierade skillnader

Foljande indelning i kategorier, baserad pa de aspekter som identifierats hos varje
skillnad, har efterhand som arbetet med att féardigstélla den empiriska undersokningen
fortskridit, framstatt som lamplig for att presentera skillnaderna mellan 1ASs och Radets
rekommendationer och utkast. Den ger en god dversikt bade av vilka de individuella
skillnaderna & och av hur helheten ser ut vad gdller dessa skillnader. Av de aspekter vi
namner i avsnitt 1.3.1 har vi funnit aspekten " skillnad vad géller kriterier for upptagande
i de finansiella rapporterna’ g relevant. Vi har aen anvant denna sammanstélning i
vart arbete med att besvara de ytterligare fragestaliningar som presenterades i kapitel
1.3.2, Problemformulering for fortsatt understkning. Detta utgor kapitel 4, Analys.

Vi finner det [ampligt att forklara begreppet "foreteelse” som anvénds i forklaringarna
av aspekterna nedan. "Foreteelse” innebér den ekonomiska handelse eler transaktion
som ska métas, avgransas eller bestdmmas. Det kan réra sig om en post eller delpost
som &r synlig i de finansiella rapporterna men kan aven vara ett forfarande som féretas
for att bestamma nagon sadan post.

Denna sammanstéllning har alltsd bland annat till syfte att gora skillnaderna
overblickbara for |asaren. Om det vid beskrivningen av en skillnad g ndmns nagot om i
vilken norm den aktuella behandlingen férekommer gdler att det som skrivs &r
forhallandet i den aktuella IAS. Vid oklarhet i sddana fall vad galler vilken behandling
som foreskrivs i motsvarande norm, hanvisar vi lasaren till den fullstandiga empiriska
undersokningen tidigare i kapitel 2, déar detta alltid framgar. Oftast galer dock att
motsatta forhdlandet foreligger vad gdler den aktuella rekommendationen (eller
utkastet) fran Ra&det. D& underrubrik forekommer som hanvisar till ndgot av de tva
regelverken galler att det som skrivs & forhadllandet i den norm som tillhor regelverket i
denna underrubrik.
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2.2.1 Syfte/syften med normen

Denna kategori inbegriper de skillnader som ror syfte eller delsyften, sasom det/de
preciseras i normtexten, for varje enskild norm. Detta kan da réra sig om att en eller
flera delsyften & olika eller att nagot syfte saknas helt i nagon norm. Att nagot
uttryckligt syfte saknas kan innebéra att detta istéllet & underforstétt i den aktuella
normens lydelse. Det kan &ven réra sig om att syftet & mer kopplat till redovisnings-
teoretiska begrepp i den ena normen men & mer praktiskt formulerat i den andra.

IAS1 Syftet att sékerstélla jamforbarhet Gver tiden och mellan foretag saknasi
utkastet.

IAS8 Syftet med RR 4 och RR 5 innefattar bakgrunden till rekommenda-
tionens utseende respektive undantag for ovasentliga belopp.

IAS11 Definitionen av intakter i punkten ” Objective’.

IAS 16 Syftet innehdller en hanvisning till ramverkets krav for definition och
upptagande.

IAS 17 Nagot stycke som behandlar syfte saknas 6verhuvudtaget i RR 6:99.

IAS 18 Definitionen av intékter i punkterna” Objective’.

IAS 20 Syftet i BFN R5 innefattar faststallandet av principer for redovisning av

alatyper av stod.
2.2.2 Tillampningsomrade

Denna kategori ror de skillnader som pa ett eller annat sétt & hanforliga till vilket
tillampningsomrade de olika normerna har. Detta handlar alltsa om vilka enheter som
ska redovisa enligt varje enskild norm. Det kan &en handla om pa vilken typ av
foreteel ser normen ska tillampas. Flera av de skillnader som listas under denna kategori
ar av den inneborden att redovisning enligt andra regler an de som foreskrivs i den
aktuella normen & majlig i vissa rapporterande enheter.* Det ror sig &ven om skillnader
som bestdr i att vissa enheter enligt en viss avgrénsning € behtver redovisa pa ett
sarskilt omfattande vis.

Sillnader rorande tillampning av rapporterande enheter

IAS1 Papekande att IAS 1 kan tillampas paicke-vinstdrivande enheter.

IAS7 Kravet att upprétta kassaflodesanalys stélls enligt RR 7 enbart pa vissa
typer av enheter.

IAS11 Redovisning i juridisk person enligt andraregler enligt RR 10.

IAS 12 Redovisning av obeskattade reserver i juridisk person enligt RR 9.

IAS 17 Redovisning i juridisk person enligt andraregler enligt RR 6:99.

IAS 18 Redovisning i juridisk person enligt andraregler enligt RR 11.

IAS 27 Redovisningen i koncernen och den juridiska personen kan enligt vissa
forutsattningar skiljasig a enligt RR 1:00.

IAS 31 Redovisning i juridisk person enligt andraregler enligt RR 14.

IAS 33 Papekande att IAS 33 kan tillampas pa icke-noterade enheter.

14 Att den aktuella normen i s&dana fall inte & tillamplig innebér alltsé inte alltid att regler inte finns for
omradet i fraga vilket kan vara fallet vad galler andra identifierade skillnader i den har kategorin.
Eftersom dessa andra regler g utgivits av Radet ar det € konsekvent att placera dessa skillnader i
kategorin "Valfrihet” eftersom aternativet faller utanfor uppsatsens omrdde enligt avsnitt 1.5
Avgrénsningar.
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IAS 34 IASC léter det vara upp till nationella organ att besluta vilka foretag
som ska upprétta del arsrapporter.
IAS 38 Redovisning i juridisk person enligt andraregler enligt RR 15.
Skillnader rorande tillampning pa ekonomiska handel ser
IAS11 Tillampning av RR 10 pa” liknande uppdrag”.
IAS 16 Tillampning av RR 12 pa skog och liknande férnyel sebaratillgangar.
IAS 20 Stod som utgdr omedelbar ekonomisk hjélp utan relaterad kostnad
behandlas.
IAS 20 Ett flertal skillnader vad géller tillampning pa ekonomiska handel ser.
IAS 21 Foreteelsen utlandska filialer behandlasi RR 8.
IAS 21 Sakringsatgarder pa vilka IAS 21 ska tillampas inskranks till 1an i
utléndsk valuta.
IAS 21 Bada foreteel serna mellanhavanden i moderforetagets respektive dotter-
foretagets valuta behandlasi RR 8.
IAS21 Foreteel sen koncernens utdel ningsbara medel behandlasi RR 8.
IAS 22 K oncernmassiga omstruktureringsatgarder behandlasi RR 1:00.
IAS 22 Standarden behandlar omvénda férvarv.
IAS 22 Frégor som gédler de svenska reglerna betréffande restriktioner for
vinstutdelning saknasi IAS.
IAS 22 Rédet tar upp situationen dar forvarvaren inte avser att behdlla
tillgangarna utan att avyttra dem inom en snar framtid.
IAS 27 Redovisning av dotterbolag i moderbol agets balansrakning behandlas.
IAS 33 Foreteelsen delvis betalda aktier behandlas.
IAS 33 Foreteelsen optioner i moderbolaget som utgivits av dotterbolaget
behandlas.

2.2.3 Metoder, definitioner och klassificering

Denna kategori innefattar for det forsta de skillnader som & hénférliga till metoder.
Detta kan da rora sig om att olika metoder anvands i de bada aktuella normerna for att
faststélla eller berékna en foreteelse som definieras pa samma sétt, att en norm tilldter
olika men likvérdiga metoder i samband med en och samma foreteelse™ eller att nigon
metod tilldts i samband med nagot olika/ndgot fler foreteelser i olika normer. For det
andra innefattar kategorin @en skillnader vad géller hur olika foreteelser definieras.
Skillnaden ligger da i att en foreteelse definieras av olika begrepp i de bada normerna
eller att nagon bestandsdel av definitionen inte forekommer i den ena av normerna. For
det tredje finns aven skillnader vad gdller den Overgripande klassificeringen i de
finansiella rapporterna; foreteelser som definieras pa samma sétt och som bergknas med
samma metoder placeras under olikarubriker i rapporterna.

Sillnader vad galler metod

IAS1 "Fair presentation” som grund for uppstalning av balans- och resultat-
rakning pa annat sétt an vad som anges enligt huvudregeln.

IAS7 Att nettoredovisning avseende inbetalningar av.moms kan ske fortyd-
ligasi RR 7.

> Detta f&r inte férvaxlas med fall da valfrihet rdder mellan att anvéanda olika metoder vilka innebér att
sjélva foreteelsen som ska redovisas inte f&r samma vérde eller bestamning med bada metoderna. Dessa
fall &erfinnsi kategorin ”Valfrihet vid bl a metodval”.
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IAS8

IAS8

IAS 12
IAS 12
IAS 16
IAS 16
IAS 21

IAS 22
IAS 28

IAS31

IAS 33
IAS 33

IAS 34

IAS 38

IAS 38

Y tterligare forutséttningar fOr att inte omréknavid byte av redovisnings-
princip enligt RR 5.

Skillnader foreligger vad géller redovisningen av effekter av grund-
laggande fel.

Diskontering vid substansforvarv enligt RR 9.

Vérdering enligt forvantad skattesats.

Uppskrivningar & intetillatna vid vardering till historisk kostnad.

Den del av avskrivningarna som inréknas i anskaffningsvéardet skall inte
redovisas som en kostnad.

Vissa langfristiga monetdra mellanhavanden enligt kapitalandels-
metoden.

Ytterligare kriterier uppfylldafor att poolning skafa ske enligt RR 1:00.
Redovisning enligt anskaffningsvardemetoden tillats under ytterligare
forutséattningar enligt RR 13.

Koncernmassigt varde anvands som anskaffningsvérde vid 6vergangen
till anskaffningsvardemetoden i koncernredovisningen enligt RR 14.
Teckningdlikvid for optioner ska nuvardeberdknas enligt RR 18.

Tva dternativa men likvardiga metoder for berdkning av optioners
effekter presenteras och forklarasi RR 18.

Enligt IASC skall redovisning ske i enlighet med varje tillampligt
uttalande fran SIC. Radet hanvisar istéllet till sin akutgrupp.

Foreteelsen rimlig avskrivningsperiod och att skdlen till att denna
Overskrids behandlasi RR 15.

Formaga att sdkra resurser for vidareutveckling avgorande for
upptagande av forskningsutgifter som tillgang.

Sillnader vad géller definitioner

IAS 2
IAS7

IAS8

IAS 11

IAS 17
IAS 28
IAS 31
IAS 33
IAS 34

Definitionen av lager exkluderar fastigheter enligt RR 2.

Vad gdler den tidsmassiga gransen for kortfristig upplaning & den
enligt RR 7 ett ar istédllet for 3 manader.

Extraordindra héndelser vid "rare occasions’ istéllet for vid ”sdllsynta
undantagsfall”.

Definitionen av entreprenaduppdrag inkluderar uttryckligen konstruk-
tionen av kommunikationssystem enligt RR 10.

Hyreskpkontrakt ingdr i definitionen av ett leasingavtal .

Ingen skillnad gorsi RR 13 mellan intressefOretag och joint ventures.
Kontraktsreglering medfdr undantagsl6st ett joint venture.

Skillnader foreligger vad gdller definitionen av begreppet stamaktie.
Skillnaden mellan aktuell rapportperiod och deldrsperiod klargors i RR
20.

Sillnader vad galler klassificering

IAS

IAS1

IAS 22

1 Skillnader foreligger vad gédler klassificeringen av vissa balansrdk-

ningsposter.

Indelning av skulder och tillgangar efter likviditet men g i langfristiga
och kortfristiga skulder respektive anldggnings- och omséttnings-
tillgangar.

Negativ goodwill som avdragspost patillgangssidan.
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IAS 22 Enligt poolningsmetoden skall det redovisade véardet pa andelar i
dotterforetag elimineras mot vad som tillforts eget kapital vid emission
av egna aktier. Enligt Radet skall eliminering ske mot koncernens egna
kapital.

IAS 27 RR 1:00 medger ytterligare undantag fran uppréttande av koncern-
redovisning.

IAS 28 Uppdelning av intressefdretagets bidrag till moderforetagets egna
kapital i fritt och bundet enligt RR 13.

2.2.4 Upplysningskrav

Denna kategori bestar av de skillnader som tar sig uttryck i att kraven pa upplysningar
pa négot vis skiljer sig mellan de bada studerade normerna. Detta ror sig da ofta om att
nagon av de bada normerna kréver utforligare information om en foreteelse eller att
foreteel sen presenteras pa annat sétt eller pd annan plats i rapporten. Det kan dock dven
vara sa att den information som kravs g & den samma men trots det ungefar lika

omfattande'®.

Srangare/mer utforliga upplysningskrav enligt IAS

IAS1

IAS1

IAS 2
IAS8
IAS8
IAS8
IAS 17
IAS 22

Upplysningar om policy for investeringar som upprétthaller och
forbéttrar resultatet.

Upplysningar om effekten av grundldggande fel pa forandringar i eget
kapital.

Upplysningar om &terforing av nedskrivning till verkligt vérde.
Upplysningar om varje forsajning av anlaggningstillgangar.
Upplysningar om betydande effekter av grundléggande fel.
Upplysningar om betydande effekter av andrade uppskattningar.
Hanvisning till upplysningskrav i IAS 32.

Upplysningar om att bildande av koncern medger redovisning enligt
antagande om fortlevande.

Srangare/mer utforliga upplysningskrav enligt Radet

IAS1
IAS1
IAS7

IAS 16
IAS 17
IAS 20

IAS 21
IAS 21
IAS 22

IAS 22

Upplysningar om effekten av att antagandet om fortlevnad inte géller.
Upplysningar om skulder som férfaller senare an om fem ar.
Upplysningar om forandring av rantebarande nettoskul d/nettotillgang
samt operativt kassafl 6de kan enligt RR 7 varaav varde.

Upplysningar om ackumulerade nedskrivningar och taxeringsvérden.
Upplysningar som féljer av RR 12.

Upplysningar om stod som g utgdr i pengar och en flerdrsoversikt om
hur stodet paverkar foretagets ekonomiska stallning.

Upplysningar om reduktion av kursdifferenser p g a valutasakringar.
Upplysningar om omrékningar och klassificeringar.

Information som underléttar jamforelse vid vasentliga andringar i
koncernens sammanséttning.

Lattnad vid andringar i koncernens sammanséttning efter rdkenskaps-
arets utgang finns g i RR 1:00.

1% De béda normerna fokuserar alltsd i dessa fall olika detaljer av foreteelsen vid informationsgivningen

om denna.
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IAS 22 Upplysningar om varfor langre avskrivningsperiod an fem ar tillampas
for goodwill.

IAS 23 Upplysningar om hur stor del av en tillgangs anskaffningsvéarde som
utgors av |anekostnader.

IAS 27 Vissa upplysningar ska lamnas inte bara for betydande dotterbolag utan
for ala

IAS 28 Ytterligare upplysningar om intresseforetag med hanvisning till

lagstiftning och till BFN U 99:1, Tillaggsupplysningar om andels-
innehav enligt RR 13.

IAS 31 Ytterligare upplysningar om joint ventures med héanvisning till
lagstiftning och till BFN U 99:1, Tillaggsupplysningar om andels-
innehav enligt RR 14.

IAS 38 Upplysningar om forsknings- och utvecklingsverksamhet.

Siftande upplysningskrav i allméanhet

IAS1 Krav pa upplysningar under rubriken “"Changes in Equity”
(" Information om eget kapital”).

IAS 12 Upplysningar om vérdering till diskonterade belopp enligt RR 9.

IAS 27 Upplysningar om dotterforetag i vilka man ¢ &ger mer an hélften av
rosterna.

2.2.5 Valfrihet vid bl a metodval, upplysningar

| denna kategori handlar det om skillnader som innebér att normerna tillater olika grad
av valfrihet mellan olika redovisningsmetoder. Oftast handlar det om att olika vérdering
kan bli resultatet av att den ena normen tillater olika forfaranden. Kategorin innefattar
aven de fall dar valfrihet rader rérande vilka upplysningar som ska lamnas, om de kan
presenteras pa olika sétt eller om vissa upplysningar éverhuvudtaget behdver lamnas.
Resultatet av de skillnader som finns i denna kategori behover inte bli nagon skillnad i
vardering eler upplysningar eftersom det ena av de férfaranden som finns i den norm
som tilldter valfrihet ofta motsvaras av det enda tillatna forfarandet i den andra normen.
Denna kategori innefattar &ven andra valfrihetssituationer som kan vara tankbara.

Sorrevalfrihet enligt IASC

IAS2 Valfrihet mellan LIFO- och FIFO-metoderna.

IAS8 Valfrihet att lamna upplysningar om extraordinara poster i not eller i
annan del av den finansiella rapporten.

IAS8 Valfrihet vid redovisning av @ndrade redovisningsprinciper.

IAS 16 Valfrihet mellan vérdering till historisk kostnad eller till verkliga
varden.

IAS 20 Valfrihet vid forsta tillampningen av standarden.

IAS 20 Valfrihet vid stod relaterat till tillgang.

IAS21 Valfrihet mellan balansdagskurs och monetdra metoden vid forvarvs-
analys.

IAS21 Valfrihet att reducera anskaffningsvardet vid vissa typer av kraftiga
valutanedgangar.

IAS21 Valfrihet vad géller vilken valuta som ska anvandas i rapporterna.

IAS21 Valfrihet att redovisa belopp baserade pa historiska kostnader eller

verkligavéarden.
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IAS 22
IAS 28
IAS31
IAS 34
IAS 36
IAS 37

IAS 37
IAS 38

Standarden tilldter tva metoder vid fordelningen av anskaffningsvéardet
for andelar i dotterforetag

Valfrihet vid redovisning i &garfOretaget av investeringar i
intressefdretag.

Gdlande placerare som inte har gemensamt bestdmmande inflytande
tilléts aven vid vissatillfalen vardering till marknadsvardet.

Valfrihet vid andring av redovisningsprinciper enligt IAS 8.

Véardering till andra grunder &n anskaffningsvérdet.

Redovisning av byte av redovisningsprincip enligt RR 5 vid forsta
tillampning av RR 16 uppmuntras av Radet.

Erké&nnande av mdjligheten att anvanda flera diskonteringsrantor.
Valfrinet mellan vérdering till historisk kostnad eller till verkliga
varden.

Sorre valfrihet enligt Radet

IAS7

IAS 16
IAS 21

IAS 27
IAS31
IAS 33

IAS 37

2.2.6 Struktur

Storre valfrihet mellan den indirekta och direkta metoden vid kassa-
flodesanalyser i den |6pande verksamheten tilldts enligt RR 7.

Aven avskrivningar enligt den progressiva metoden tilléts enligt RR 12.
Storre valfrihet mellan dagskurs- och monetéara metoden vid utlands-
verksamheter i hoginflationslander tilléts enligt RR 8.

RR 1:00 tilldter i vissafall kapitalandel smetoden.

Aven redovisning enligt anskaffningsvardemetoden tilléts enligt RR 14.
Att resultat per aktie fore respektive efter utspadning ska framhéavas i
lika utstréckning sags inte uttryckligen i RR 18.

Uttalat att tvister i sérskilt sammanhang ska rora vissa forhdlanden.

Denna kategori innefattar skillnader som ror hur normerna & uppbyggda eller
strukturerade. Fragor som & aktuella & altsd strukturen pa framstélningen eller
exemplifieringen av olika foreteelser. Det kan till exempel handla om att vissa avsnitt
som &r deskriptivatill sin karaktar komprimeras och forklaras mindre ingéende. Det kan
aven handla om att antalet punkter skiljer sig eller att underrubriker finns pa olika
stéllen eller saknas i den ena normen. Hér finns éven de skillnader som bestar i att olika
hanvisningar till bilagor eller andra normer gors. Dessa skillnader & ofta sddana som
innebdr att helhetsintrycket av normernablir olika.

IAS1

IAS1

IAS 12
IAS 17
IAS 20
IAS 20
IAS 21
IAS 22
IAS 28
IAS 33

Skillnader foreligger vad gdler framstaliningen av hur balans- och
resultatrékning ska uppstallas.

Punkter rorande redovisning av forandring av eget kapital har
komprimeratsi utkastet.

Ett flertal punkter har forkortatsi RR 9.

Bilagornatill RR 6:99 innehdller ett antal grafiska 6versikter.

Olika struktur pa normerna som helhet.

Definitioner av begrepp saknasi BFN R5.

Framstéllningen av hur beddmning av utlandsverksamhet ska ske.

Vissa fragor rorande inkomstskatt behandlasi standarden.

Fler punkter som exemplifierar olika situationer.

Fler punkter som exemplifierar och forklarar olika situationer.
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2.2.7 Resonemang och framstallning samt anvandning av begrepp

Under denna kategori finner vi forst och framst situationer déar normbildarna forklarar
och resonerar kring olika foreteelser i mer eller mindre stor utstréckning. Vi finner
ocksa de skillnader som bestar i att olika resonemang fors om samma féreteelse. Med
hjalp av dessa skillnader kan vi identifiera vilka detaljer hos redovisningsfragorna som
normbildarna lagger olika stor vikt vid och &ven hur dessa betraktas. | vissa fall handlar
det &en om att normbildarna fortydligar vad man menar pa ett mer utforligt sétt eller
framstaller ett resonemang pa olika sétt. Kategorin innefattar &ven skillnader som bestar
i att olika forklaringar ges avseende innebdrden av vissa begrepp. Det kan é&ven handla
om att begreppen definieras och anvands pa olika sétt.*” Normbildarna anvander &ven i
nagrafall vissatermer pa olika sétt. Det kan handla om att Radet dversétter termer pa ett
sadant sétt att inneborden blir olikai de bagge normerna

Sillnader vad géller resonemang och framstallning

IAS1 Poangtering av beddmning av framtida kassafloden som syfte med
finansiellarapporter.

IAS1 Fortydligande om jamférbara nyckeltal vid @ndrad balansdag enligt
utkastet.

IAS1 Fortydliganden kring skillnader mellan funktions- och kostnadsslags-
indelning.

IAS1 Poangtering av vikten av att inte ange att redovisning enligt 1ASs sker
om sainte & fallet.

IAS2 Utforligare resonemang och forklaringar kring interna kalkylmetoder.

IAS2 Resonemang kring matchning och kostnadsforing av nedskrivningar.

IAS8 Mer utrymme &t att avgora om extraordinéra handel ser intraffat.

IAS 12 Resonemang kring hur uppskjuten skattefordran och -skuld motsvarar
definitioner av tillgang respektive skuld.

IAS 17 Ett fortydligande resonemang kring den variabla avgiften fors i RR
6:99.

IAS 21 Tydliggbrandet att vissa foreteelser blir aktuella for olika typer av
enheter klargorsi RR 8.

IAS 22 Utforligare resonemang kring resultatredovisning vid forvarv eller
avyttring enligt RR 1:00.

IAS 22 Resonemanget kring forvarvstidpunkten skiljer sig at.

IAS 22 Beskrivning och resonemang om pool ningsmetoden.

IAS 22 Betydligt mer utvidgat resonemang géllande stegvisa forvarv.

IAS 22 Vad gdler frigan om koncernméssig goodwill tar IAS 22 upp

definitionen och matkriterierna for goodwill (recognition and
measurement). Dessa stycken finnsintei RR 1:96.

IAS 22 Véadokumenterade dvervaganden eller véarderingar av oberoende part
vid forvarvsanalysen enligt RR 1:00.

IAS 22 Riktlinjer for fler poster ges gdllande berdkningen av de verkliga
vardena for forvarvade tillgangar och 6vertagna skulder.

IAS34 Definitionsfragor diskuteras med hanvisning till IASCs ramverk.

IAS 38 Forklaring av olika avskrivningsmetoder i RR 15.

7 Aven dessa skillnader ror resonemang och framstallning men &r alltsé betydligt mer direkt kopplade till
nagot visst begrepp.
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IAS 38
IAS 38

Forskning ska vara systematisk enligt RR 15.
Resonemanget kring aktiva marknader for immateriella tillgangar och
approximering av priset pa sddanatillgangar enligt RR 15.

Sillnader vad géller anvandning av begrepp

IAS1
IAS1
IAS 2
IAS 12
IAS 27
IAS31
IAS 38

IAS 38

Oversittning och anvandning av begreppen "fair presentation” och
"present fairly” i utkastet.

"Management” Oversétts med " foretaget” .

Anvéandandet av begreppet " historical cost system”.

Anvéandandet av begreppet " accounting profit”.

Anvandandet av begreppet "funds’ i samband med definitionen av
varaktiga hinder.

Anvandandet av termen ”"opassande’ istdlet for "otillatet” vid klyv-
ningsmetoden.

Anvandning av begreppet "forsiktighet” som kan antas ha olika inne-
bord i de bada normerna.

Forklaring av begreppen " atervinningsvarde”, " nettoforséljningsvarde”
och " nyttjandevérde” saknas.

2.2.8 Sillnader angéende 6vergangsregler

De skillnader som i de olika normerna dterfinns under rubriken dvergangsregler ar
samlade i denna kategori. Som synes nedan handlar det framst om fall dar ndgon norm
medger négon typ av latnad vad gdler omrékningar av foregdende ars siffror for
jamforelseandamdl. Det kan ocksa rora sig om fall dar andra normer ska borja tillampas
samtidigt som den aktuella normen.

IAS7

IAS 12
IAS 16

IAS 17

IAS 21

IAS 22

IAS 28

Sarskilda overgangsregler roérande omarbetning av kassafloden for
tidigare perioder for jamforelseandama i RR 7.

Léattnad pa kraven att justera bakat vid forsta tillampningen av RR 9.
Lattnad pa kraven att tillampa rekommendationen retroaktivt vid forsta
tillampning.

Lattnad vid redovisning av finansiella leasingavtal ingangna fére 1997
enligt RR 6:99.

Lattnad kring tidigare ackumulerade kursdifferenser vid férsta
tillampningen enligt RR 8.

Krav att vissa omrdkningar ska goras vid forsta tilldmpningen av
standarden.

Tydligare poangtering av att byte av redovisningsprincip kan bli aktuellt
vid forstatillampningen enligt RR 13.
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3 Litteraturgenomgang

Denna studie av befintlig litteratur och forskning inom omradet internationell
redovisning fokuserar de faktorer som under det empiriska arbetet framtrétt som
betydelsefulla for att forklara skillnaderna mellan IASs och svenska normer enligt
avgransningen. Vi har alltsa redan under arbetet med att kartlagga skillnader identifierat
ett antal ursprungliga faktorer'®, vilka vi sedan ing&ende studerat och analyserat under
den fortsatta understkningen, och pa vilka tyngdpunkten i denna genomgang ligger.
Dessa & foljande: kopplingen mellan redovisning och beskattning, betydelsen av ett
redovisningsteoretiskt ramverk samt vissa viktiga redovisningsprincipers stalning
(matchningsprincipen, forsiktighetsprincipen, principen om réttvisande bild samt
principen om Oppenhet i finansiella rapporter).

Dennallitteraturstudie har tre huvudsakliga syften. For det forsta har den hjdpt oss att pa
djupet studera de faktorer som framtrétt som intressanta redan under kartlaggningen och
skaffa en ingdende kunskap om vad befintlig forskning har att sdga om dessa. For det
andra har vi, genom att studera det befintliga vetandet om vad som under tidens lopp
format olika redovisningstraditioner, sokt efter och studerat ytterligare faktorer i syfte att
faststdlla huruvida dessa & relevanta for att forklara skillnader. Slutligen syftar denna
genomgang av befintligt vetande till att erbjuda den intresserade lasaren ytterligare
bakgrundsi nformation om de forhallanden som utgor de grundlaggande skélen till varfor
vi har funnit detta @mne aktuellt for en uppsats, att redovisningsregler i olika
jurisdiktioner bygger pa olika principer och &r resultatet av olika processer.

3.1 Oversiktlig genomgang

Vi har redan tidigare refererat till viss litteratur for en oversiktlig genomgang av
skillnader mellan redovisningstraditioner och orsakernatill dessa. Denna litteratur ser vi
som en bra utgangspunkt i beskrivningen av dels vilka faktorer som paverkat
redovisningen, dels hur olika jurisdiktioner och system kan delas in i grupper samt hur
paverkansprocessen ser ut. Denna litteratur & sadan som anvands som kurslitteratur pa
universitetsniva i internationell redovisning och redovisningsteori eller & amnad att
anvandas som nagon typ av referensverk i @amnet internationell redovisning. Efter den
oversiktliga genomgangen foljer en fokusering pa vissa framtradande faktorer.

3.1.1 Orsakerna bakom skillnader mellan redovisningstraditioner

Nobes och Parker (1995)

Nobes och Parker réknar upp fdljande faktorer som mdjliga forklaringar till varfor
skillnader existerar mellan olika nationella redovisningstraditioner (Nobes, Parker 1995,
s. 10-20):

o Réttssystemets karaktér

e Finansieringsstruktur

e Sambandet mellan beskattning och redovisning
¢ Redovisningsprofessionens stallning

18 Se vidare om induktiv teori och grounded theory i avsnitt 1.6 dar detta sétt att arbeta beskrivs.
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e Forekomsten av inflation
e Teori rorande redovisning samt makro- och mikroekonomi
e Omvalvande handel ser

Réttssystemets karaktar har paverkat redovisningen inom olika nationella jurisdiktioner
sétillvida att lagstiftningens uppbyggnad sasom prejudikatsbaserad eller kodifierad aven
dagit igenom inom bade lagstiftning och normgivning pa redovisningsomradet.
Landerna tillhdrande den anglo-saxiska redovisningstraditionen har ett prejudikats-
baserat réttssystem, vilket har lett till att bolagslagstiftningen saknar specifika
redovisningsregler vilka istéllet dterfinns i omfattande redovisningsstandards. Landerna
tillhdrande den kontinentala traditionen har kodifierad lagstiftning, vilket har lett till
detaljerad lagstiftning pa redovisningsomradet och ibland &ven till planer for balans- och
resultatrékningar.

Finansieringsstrukturen i olika nationer skiljer sig framférallt & genom skillnader i den
relativa betydelsen av finansiering via aktier. Inom den anglo-saxiska redovisnings-
traditionen & denna finansieringsform framtrddande. Foretagens viktigaste intressenter
ar da aktiedgarna vilka ofta & manga och kan betraktas som outsiders (se stycket nedan).
Under dessa omstandigheter & det viktigt att de finansiella rapporterna ger en
réttvisande bild och innehdller s mycket relevant information som majligt. Inom den
kontinentala redovisningstraditionen & daremot finansiering genom aktier mindre
betydelsefull. De viktigaste intressenterna & da banker och staten i rollen som &gare
samt stora &garfamiljer. Dessa intressenter kan ofta skaffa information for speciella
andama pa annat sétt an genom de finansiella rapporterna. Vikten av réttvisande bild
och finansiell rapportering som tydligt genomlyser foretagen minskar da.

Sambandet mellan beskattning och redovisning har varit en paverkande faktor beroende
pa om ett nara samband mellan beskattning och redovisning foreligger eller . Det
senare har traditionellt varit fallet inom den anglo-saxiska redovisningstraditionen
medan ett samband funnits inom den kontinentala traditionen. Resultatet & att
betydelsen av att redovisningen ger en réttvisande bild lattare slar igenom om ingen
koppling réder och skatteméssiga 6vervaganden inte ar relevanta. Om beskattning och
redovisning & nara kopplade, och sddana Overvéganden altsa & relevanta, far
forsiktighetsprincipen en mer framtrédande roll vilket t ex kan ta sig uttryck i 13gt
varderade tillgangar p g a att majligheterna till maximala skattemassiga avskrivningar
utnyttjas.

Redovisningsprofessionens stallning &r till viss del en f6ljd av dessa andra faktorer men
ar ocksai sig ndgot som paverkar redovisningens utseende. Exempelvis kan yrkeskarens
storlek och status samt utbildningens langd och kvalitet paverka. Inom den anglo-
saxiska redovisningstraditionen finner vi stora yrkeskarer med langa traditioner. Inom
den kontinentala traditionen & dessa mindre och omfattar ofta enbart de som &r aktiva
revisorer.

Begrepp ur redovisnings- och ekonomisk teori har pa olika st influerat olika
redovisningstraditioner. Mikroekonomisk teori, som siger att rattvisande bild uppnas
genom yrkeskarens kompetens och mojlighet att anvanda sitt omddme vid uppréattandet
av rapporter, har influerat redovisningen i Nederlanderna. Makroekonomisk teori har
spelat en roll i lander dé redovisningsplaner utgjort en viktig del | statens
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informationsunderlag i samband med samhdllsplanering. Inom den anglo-saxiska
traditionen & det framst redovisningsteori som varit framtrédande genom
konstruktionen av ramverk som ska utgora grund for bade normgivning och, under vissa
forutsattningar, praxis.

Slutligen har praxis, normer och lag i olika redovisningstraditioner paverkats direkt av
externa handelser. Exempel pa sadana & ekonomiska kriser och krig varpa foljt
antagande av lagstiftning for att komma tillrétta med denna snabbt uppblossande
problematiska situation. Har kan ocksd namnas inforandet av EG-direktiv i EUs
medlemsstater. Dessa & ofta kompromisslosningar med inslag fran bade anglo-saxisk
och kontinental tradition vilket innebar utmaningar for ala berdrda nationer oavsett
vilken redovisningstradition man far anses tillhora.

Doupnik och Salter (1995)

Doupnik och Salter har i denna studie genomfort ett test av en modell for utvecklingen
av redovisningen dar redovisningspraxis hypotetiskt sett ansetts vara resultatet av
komplex interaktion mellan den externa miljon i samhdlet, kulturella normer och
varderingar samt institutionell struktur. Resultatet blev att flertalet variabler relaterade
till de tre faktorerna kunde konstateras ha ett betydelsefullt forklaringsvérde till varfor
redovisningen & olika i olika lander. Den intressanta slutsatsen som dras &r att dlatre
faktorerna bidrar till redovisningens olikheter men pa ett internationellt plan & det de
institutionella strukturerna som har storst inverkan. Doupnik och Salter menar att det ar
dessa institutionella faktorer som i mycket stor utstréackning inverkat pa framvéaxten av
de tva redovisningstraditionerna. Man ifrégasétter om enstaka handelser som t ex forsok
till okad harmonisering och jamforbarhet har ndgon storre mdjlighet att paverka
redovisningens utseende inom olika redovisningstraditioner.

Nobes (1998)

Foretagens finansieringsstruktur framh&vs som den absolut viktigaste faktorn i
utvecklingen av redovisningstraditioner i ett ytterligare arbete av Nobes (1998). Har
anvands en matris dar fyra kategorier visas. De bada dimensionernai matrisen utgors av
om &garna bestér av insiders eller outsiders samt av om finansieringen sker med hjép av
skulder eller eget kapital. Anglo-saxisk redovisning brukar kannetecknas av outsider-
agare och finansiering via eget kapital och kontinental redovisning av insiderégare och
finansiering via skulder. Nobes ifragasatter méjligheten att ndgon av de andra faktorer
som réknas upp i hans tidigare arbete skulle ha den direkta inverkan pa redovisningen
som finansieringsstrukturen, atminstone vad géller utvecklade lander (se vidare nedan).

Som en ytterligare orsak kan kultur och koloniala kopplingar nédmnas (Nobes 1998).
Som ovan visats anser Nobes i detta arbete att finansieringsstrukturen &r den starkt
dominerande orsaken till olika redovisning i utvecklade lander. Vad outvecklade lander
anbelangar modifieras teorin genom att eventuella koloniala band 1&ggs till som
forklaringsfaktor. | manga fall har dessa lander sa outvecklade eller odefinierbara
finansiella marknader att den redovisningstradition som féreligger inte kan motiveras av
dessas utseende. Da dessa lander ofta anvander sig av. samma modell for redovisning
som de lander som tidigare var kolonialmakt dar, far denna koppling &ven ses som en
starkt bidragande orsak till redovisningens utseende.
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Att ett lands system for redovisning skulle ha sin forklaring i de yu faktorer som Nobes
och Parker presenterar ifragasétts alltsd av Nobes i ett senare arbete. Tre huvudsakliga
skdl till detta finns (Nobes 1998). For det forsta menar Nobes att t ex sambandet mellan
redovisning och beskattning & ett resultat av finansieringsstrukturen istélet fér en
gavstandig orsak till skillnader i redovisningen. Detta orsak-verkan forhdlande uppges
aven gélla for flera andra av de faktorer Nobes och Parker presenterar. FOr det andra
papekas att en betydande grad av samvarians foreligger mellan vissa faktorer. T ex &r
det nastan uteslutande sa att |ander med finansiering genom eget kapital ocksa har ett
prejudikatsbaserat réttssystem och vice versa. Slutligen kan vissa orsaker ses som
bakomliggande faktorer, vilka tillsammans med andra sociala forhdllanden under lang
tid skapat forutsattningarna for att de mera direkt férklarande orsakerna foreligger. | var
analys av skillnader har vi anvant detta synsétt vad géller de s k ovriga faktorerna i
avsnitt 4.3.

3.1.2 Indelning i grupper av redovisningssystem

Vi har valt att titta narmare pa tre olika arbeten som delar in lander eller
redovisningssystem i grupper. Vi finner det andamalsenligt att fokusera de synpunkter
som dessa arbeten har gemensamt for att pa sd vis skapa en overgripande bild av
forskningen inom omradet. Dessutom poangteras vissa framstéende slutsatser som gors
av de olika arbetena.

Allade tre arbetena identifierar tva huvudsakliga grupper pa en dvergripande niva. Bade
Nobes och Parker (1998) och Doupnik och Salter (1995) placerar ungeféar samma lander
i motsvarande tva grupper och Nobes och Parker placerar huvudsakligen redovisnings-
system fran dessa lander i motsvarande grupper. Den huvudsakliga skillnaden ligger
istédllet i vad som har format dessa bada grupper eler vad som karaktériserar dem.
Nobes och Parker kallar den ena gruppen fér “micro-fair-judgemental” och
"commercialy-driven” och den andra for ”macro-uniform” och ”government-driven”.
Motsvarande grupper hos Doupnik och Salter & bendmnda ” micro-based” och ” macro-
uniform”. Genom dessa bendmningar fokuseras den fdrra gruppens syfte med
redovisningen att ligga till grund for investerares ekonomiska beslut och den senares att
underlétta beskattning och statlig planering. Nobes och Parker bendmner grupperna
"strong equity-outsider” och "weak equity-outsider”. Har & det den bakomliggande
faktorn finansieringsstruktur som fatt ge namn & de bada grupperna. Bade de
karaktaristika som kannetecknar de bada grupperna samt de bakomliggande faktorerna
stammer va in pa den indelning i anglo-saxisk och kontinental redovisningstradition
som vi gor i inledningskapitlet.

| den grupp som Overensstammer med den anglo-saxiska redovisningstraditionen
(Nobes "micro-fair-judgementa” och ”strong equity-outsider” samt Doupnik och Salter
"micro-based”) aterfinns USA, Storbritannien, Kanada, Australien, Nederlanderna,
IASC samt vissa koncerner fran lander i det kontinentala Europa. | den andra gruppen
aterfinns Tyskland, Frankrike, Italien, Japan och Sverige m fl. Nobes och Parker (1998)
véljer att placera moderbolagens samt mindre koncerners fran dessa lander rapporter
hér. Alla tre klassificeringarna delar sedan in lander och system ytterligare baserat pa
kultur, extern milj6 och praxis (Doupnik och Salter) eller en kombination av
institutionell struktur, redovisningens syfte eller de olika systemens karaktéristika i sig
(Nobes och Parker). Genom att inte gain ytterligare pa dessa indelningar understryker vi
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syftet med denna genomgang, namligen att beskriva de olika redovisningstraditioner vi
anvander i var analys.

Nobes (1987) konstaterar att indelning av lander i grupper kan ha méanga olika syften.
Exempelvis kan en klassificering vara ett bra st att beskriva och jamfora olika
redovisningssystem (traditioner). Arbetet med att genomfora klassificeringar leder till
Okad insikt i vad som &r de fundamentala problemen inom redovisningen. Nobes menar
vidare att klassificeringsarbete hjaper till att féra utvecklingen framét mer &n att bara
beskriva hur laget &. Det & mycket vardefullt for universitetsutbildning och redovis-
ningskaren att fa kunskap om vilka faktorer som ligger till grund for klassificeringen
och varfor olikalander klassificerasi olika grupper.

Aven de lander som inte har egna véletablerade redovisningsnormer kan dra nytta av att
studera klassificeringsprocessen ingaende for att fa en storre forstael se och léttare kunna
fatta beslut hur det egna landet skall bygga upp sina redovisningsnormer. Lagstiftaren
och redovisningsdliten i ett land kan anvanda klassificeringen till att forutspa eventuella
kommande problemomraden. Pa sa sétt kan man vara béttre forberedd att tackla dessa
problem med hjdp av att studera nérliggande |anders redovisningstraditioner och kultur.
Denna klassificering av redovisningen far dock inte ses som nagra enkla statiska
faktorer utan det viktiga &r att fokusera redovisningssystemens historik, skéen till varfor
skillnader existerar och hur skillnaderna utvecklas. Nobes konstaterar slutligen att det
finns en klar koppling mellan klassificering och harmonisering vilken i hogsta grad har
aktualiserats under senare ar.

Inom forskningen i detta @mne har frégan stéllts huruvida det dverhuvudtaget ar [ampligt
att klassificeringar av den hér typen fokuserar lander i forekommande utstrackning.
Nobes (1998) pekar pa att det inom varje land kan férekomma vissa foretag eller typer
av foretag, som redovisar enligt principer som & framtrddande i den redovisnings-
tradition som landet i fraga vanligtvis inte brukar forknippas med. Dérefter presenteras
begreppet redovisningssystem som en sammanfattande benamning pa principer, normer
och praxis. Nobes identifierar sedan tva framtrédande grupper av sddana system. Den
indelning i system som gors i denna undersbkning stdmmer va Overens med
indelningen i en anglo-saxisk och en kontinental redovisningstradition. Genom att
fokusera grupper av system beaktas att det inom enskilda lander kan forekomma
redovisning enligt olika system. Det nya i resonemanget som fors i denna artikel &r
altsa att hansyn tas till de forandrade forutsattningar som beskrivs i avsnitt 1.1, vilket i
vissa lander lett till att olika redovisningsprinciper anvands beroende pa hur olika
foretag paverkas av dessa nya forutséttningar.

3.1.3 Framvaxten av redovisningens principer; en process

Aven Wadlton et a uppmérksammar dessa ekonomiska, sociala och politiska
forhdllanden sdsom den grundldggande orsaken till att skillnader forekommer mellan
nationer och grupper av nationer. Dérefter utvecklas och presenteras en modell som ska
tydliggora forloppet; hur ett sadant forhdlande till slut resulterar i skillnader i
redovisningen (Walton et a 1998, s. 2-5). Skiftande grundlaggande forhallanden leder
till att syftet med redovisningen blir olika vilket i sin tur leder till att
redovisningsprinciper utvecklas olika eller far olika betydelse. Darav foljer skillnader i t
ex vardering, tolkning och krav pa upplysningar och i sluténdan olikheter i galva
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redovisningen. Ett exempel skulle kunna vara en nation med en betydelsefull
aktiemarknad som leder till att information till investerare utvecklas till redovisningens
huvudsyfte. Darfor blir i detta fallet principen om Oppenhet i de finansiella rapporterna
viktig och som en f6ljd av detta stélls |angtgaende krav pa upplysningar.

Vi anser att detta & en relevant analysmodell, sarskilt vad gdller de mdgjliga
paverkansfaktorer som senare kommer att analyseras i avsnitt 4.3, Ovriga faktorer. Vad
gdller dessa anser vi att orsaksforhdlandet & daligt etablerat i befintlig litteratur; dessa
faktorer beskrivs namligen som relevanta fér hur redovisningsprinciper utvecklats pa
olika satt samtidigt som de beskrivs som resultatet av mer grundldggande sociala,
ekonomiska och politiska férhdlanden. De & alltsd sa att siga ett mellanled i den
process som beskrivs av Walton. Darfor finns inget sarskilt avsnitt i litteraturgenom-
gangen om dessa, utan analysen kring dem avslutas med att skillnader som kan férklaras
med dessa faktorer istéllet relateras till bakomliggande férhallanden.

3.2 Genomgang av vissa framtradande faktorer

Som vi kan se identifierar litteraturen inom omradet de faktorer som vi galva sett
framsta som alltmer relevanta under kartlaggningens gang. Det kan vara rimligt att
studera vad som ségs i olika forskningsarbeten och debattartiklar om just dessa faktorer.
Detta hjdlper oss att forsta vara egna resultat battre samtidigt som de viktigaste
faktorerna fokuseras pa ett tydligt sétt.

3.2.1 Sambandet mellan redovisning och beskattning

Hur detta samband ser ut i ett antal europeiska lander behandlas utforligt av
Hoogendoorn (1996). For det forsta klargors de grundldggande principerna for
forhallandet mellan redovisning och beskattning vilka ocksa far definiera begreppen
"independence” (frikoppling) och ”dependence” (koppling). Sedan illustreras olika sétt
pavilka en stark koppling mellan redovisning och beskattning kan ta sig uttryck. Vidare
delas de olika landerna in i grupper beroende pa hur detta samband ser ut. Sverige
aerfinns har i gruppen med koppling mellan redovisning och beskattning. Slutligen
kartlaggs tendenser, d v s huruvida sambandet i de olika landerna har forandrats fran
frikoppling till koppling eller tvartom. | detta sammanhang pdpekas att en tendens finns
for Sveriges del att kopplingen blivit mindre framtradande.

Vad géller hur kopplingen mellan redovisning och beskattning kan ta sig uttryck redogor
Hoogendoorn for fyra exempel:

1. Valfrihet mellan redovisningsregler finns men da vald regel har effekter pa
beskattningen kan den regel forutséttas véljas som & mest fordelaktig ur detta
hénseende.

Sérskilda obeskattade reserver kan anvandas om dessa aterspeglasi redovisningen.

3. Sarskild véardering kan anvandas om denna aterspeglasi redovisningen.

4. Skatteregler anvands da redovisningsregler g finnstillgangliga.

N
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Dessa exempel pa hur kopplingen mellan redovisning och beskattning kan ta sig uttryck
far vi anledning att &erkommatill senare i analysen av huruvida detta & en faktor som
paverkat Gverensstammelsen mellan 1ASs och Radets rekommendationer.

Haller (1992) for ett resonemang om hur sambandet mellan beskattning och redovisning
i Tyskland bidrar till att férsvara harmonisering av redovisning i Europa. Han pekar pa
att denna uppenbara brist pa harmonisering inte bara beror pa olika principer utan i
forlangningen kan hérledas till de olika forestaliningsramarna for och syftena med
redovisningen i olika jurisdiktioner. Beskattningens koppling till redovisningen far
exemplifiera detta resonemang. Detta kan jamféras med hur vi i analysen ofta anknyter
till bakomliggande faktorer da vissa faktorer inte kan anses som galvstandigt eller
tydligt forklarande.

Dérefter fortsatter Haller med att konstatera kopplingen mellan redovisningens syfte och
sambandet mellan redovisning och beskattning; hur syftet att gora en forsiktig berdkning
av utdelningsbar vinst kompletterar syftet att vérdera tillgangar lagt for att undga
beskattning. Dessa bada syften 6verskuggar bade matchningsprincipen och principen om
oppenhet i finansiella rapporter. Aven for svensk del & dessa forhdllanden i viss
utstrackning relevanta. Den 13ga berékningen av utdelningsbar vinst kombinerat med en
forsiktig tillgangsvardering kan ténkas fa viss effekt pa utlandska investerares beslut om
resursallokering.

3.2.2 Forekomsten av ett redovisningsteoretiskt ramverk

Tillkomsten av ramverk

Under dlutet av 1970-talet och borjan av 1980-talet startade den amerikanska
organisationen FASB sitt arbete med utvecklandet av " The Conceptual Framework”.
Som vérldsekonomin utvecklades vid den hér tidpunkten hade ett stort behov av ett
redovisningsteoretiskt ramverk uppstatt (Hendriksen, van Breda 1992, s. 104). Idén om
ramverk for redovisning och forsok till konstruktioner borjade diskuteras redan pa 40-
och 50-talen, framfor allt i USA, dock utan att nagra konkreta férslag kunde presenteras.
Sex olika uttalanden/rapporter, ” Statements of Financial Accounting Concepts’, utgor
FASBs "The Conceptual Framework”. Den forsta rapporten behandlar syftet med
redovisning, den andra rapporten presenterar de olika kvalitativa karaktaristika som &r
centrala for redovisningsinformation och den tredje rapporten tar upp definitionerna av
bestandsdelarna i redovisningsrapporter. Dérefter har en rapport utkommit som
behandlar koncept som ”recognition”, "realization” och ” measurement”.

Detta projekt far anses som ett forsok fran FASBs sida att utveckla anvandbara koncept
som végledning vid framarbetande av standards (Schroeder, Clark 1998, s. 17). Det
skulle aven fungera som en referensram for att |6sa komplexa redovisningsfragor. |
inledningsskedet betonade FASB att man forsokte utarbeta principer eller breda
kvalitativa standards for att underlétta for uppréttare av redovisningsrapporter att kunna
gora systematiska och rationella val mellan olika alternativa redovisningsmetoder. | ett
senare skede betonar FASB istéllet att " The Conceptual Framework Project” inte ska ses
som ett paket med loésningar till redovisningsproblem utan istéllet fungera som
gemensam begreppsbas dar man identifierar och diskuterar centrala fragor och déar man
kan ge uppslag for forskare att vidareutveckla olika viktiga fragor och resonemang.
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1989 lade IASC fram sitt ramverk ”Framework for the Preparation and Presentation of
Financial Statements’. IASCs ramverk specificerar foljande omraden:

e Syftet med redovisningsrapporter.

o Dekvalitativa karaktaristika som bestdmmer anvandbarheten av redovisnings-
information.

o Definitions- upptagande- och métkriterier.

o Kapitalbegrepp och kapitalbevarande.

Syftet med ramverk

FASBs ramverk och andra amerikanska ramverk ronte stor uppmérksamhet och var
ocksa foremd for tamligen kritiska omdomen. Trots denna kritik borjade flera andra
organisationer inom den anglo-saxiska varlden, inklusive IASC, arbetet med att
konstruera sina egna ramverk. Dessa ramverk & onekligen starkt influerade av sina
amerikanska foregangare och forskare har dven kunnat dra slutsatser om att det finns
goda skd att anta att de Ovriga organisationerna i stor utstrackning kopierat FASBs
ramverk. Den intressanta fragan som bor stéllas & vad som &r syftet med dessa ramverk.
Vad & det som gjort att organisationer lagt stora resurser pa att utveckla ett sddant? Den
framsta motiveringen torde vara forestélIningen om att ett ramverk &r ett anvandbart och
t 0 m nddvandigt redskap for normgivning inom redovisningsomradet. Huvudsyftena
med IASCs ramverk, som & snarlika FASBs, & foljande:

o Végleda IASCs styrelse vid utformningen av framtida IASs och vid revidering av
|ASs.

o VagledalASCs styrelsei arbetet att frdmja harmonisering av redovisningsreglering.

e Végledanormgivare vid utformning av nationella rekommendationer.

o V&gledadem som uppréttar externa redovisningsrapporter vid tilldmpning av IASs.

Foljande fyra exempel pa hur ramverk kan tankas underldtta framtagandet av
redovisningsnormer har presenterats (Balans 10/1995, s. 15 - 16):

1. Besparing av resurser; det & en stor fordel att grundléggande begrepp och regler &
faststéllda och definierade.

2. Okad konsekvens i rekommendationer; rekommendationer som uppréttas i
Overensstdmmelse med ett explicit och gemensamt ramverk kan forvéantas vara mer
konsekventa med varandra @n rekommendationer som uppréttas utan stod av ett
sadant verk.

3. Forbattrad kommunikation; forekomsten av grundldggande definitioner och begrepp
underlattar kommunikationen i redovisningsfragor och mellan normgivare och andra
intressenter.

4. Okad trovardighet och forsvar mot politiska patryckningar; rekommendationer
hérledda till ett ramverk Okar troligen trovérdigheten i dessa och i redovisningen
generellt.

Som en sammanfattning kan ségas att de viktigaste syftena &r att vagleda normgivare i
framtagandet av nyarekommendationer och omarbetandet av redan existerande, samt att
vagleda uppréttare av redovisningsrapporter vid hanteringen av fragor som annu inte
behandlats i ndgon rekommendation. Forhoppningsvis skall ramverken darmed leda till
Okad jamforbarhet och konsekventa rekommendationer. Ett viktigt syfte som IASCs
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ramverk har, till skillnad fran 6vriga ramverk, & att man vill framja sitt harmoniserings-
arbete.

Kritik mot ramverk

Ett antal forfattare har diskuterat den faktiska funktion som ett ramverk har och aven
framfort kritiska synpunkter (Balans 10/1995, s. 16 - 18). Den logiska konsekvensen i
ramverk har ifrégasatts liksom fragan om dessa verkligen ger nagon relevant végledning
i omdebatterade redovisningsproblem. Ramverken ger végledning i vissa fragor men
inte i andra. Detta beror pa att ramverken inte behandlar vissa fragestéllningar (t ex
kassaflbdesanalyser) och att de inte &r tillrackligt specificerade i andra. | ett stort antal
omdebatterade redovisningsfrégor om avvégningar och bedomningar, t ex mellan
matchningsprincipen och forsiktighetsprincipen, ger ramverk ingen eller begransad
vagledning. Slutligen konstateras att sd lange politiska processer & involverade i
normgivning sa kan ramverk av den har typen inte leda till konsekventa
redovisningsrekommendationer.

3.2.3 Owriga faktorer

Principen om rattvisande bild

Litteraturen poéngterar att vad som betraktas som réttvisande bild i ett land g behdver
betraktas sa i ett annat (van Hulle 1993, s. 99). Sarskilt inom EU & denna situation
aktuell eftersom begreppet dér inkorporerats i enskilda l&nders redovisningslagstiftning
genom 4:e och 7:e direktiven, och da appliceras pa dessa landers ekonomiska, kulturella
och politiska forhdllanden. Begreppet, som kommer fran Storbritannien, har genom
dessa direktivs genomforande kommit att fa olika betydelser i olika lander. Den
tolkning, eller applikation, som befinner sig langst ifran den ursprungliga brittiska &r
den som &terfinns i tysk lagstiftning. Har ges inte méjligheten att uppna réttvisande bild
genom att avvika fran lagens bestdmmelser utan réttvisande bild ska uppnas enbart
genom tillaggsupplysningar (van Hulle 1993, s. 102). Som vi ska se i analysen skiljer
sig aven den svenska betydelsen fran den som IASC tillméter begreppet, och som far
ségas varamer lik den ursprungliga brittiska

Sjdlva betydelsen av begreppet diskuteras av Walton (1993). Enligt denna artikel kan
begreppet ses som beskrivningen av ett avstandigt koncept men ocksa som en regel
for de fal som inte omfattas av specifika lydelser i lagen. Dessutom pdpekas att
begreppet ofta enbart sammanfattar god redovisningssed och almant accepterade
principer. Walton for resonemanget om att begreppet inte kan ha en och samma
betydelse i olika lander @nhnu langre &n van Hulle. Enbart om god redovisningssed och
bakomliggande principer blir desasmmai olika lander kan begreppet fa samma betydel se.

Tankegangarna som beskrivs i 3.1.3 &terfinns dven i litteratur om begreppet réttvisande
bild men fokuserar da g forloppet som sadant utan istéllet varfor paverkan faktiskt skett
i viss riktning (Alexander, Archer 1992, s. 1-3, 14-17). Ett exempel & hur den relativa
betydelsen av aktiefinansiering resulterat i olika betydel se hos detta begrepp. Medan det
i den anglo-saxiska redovisningstraditionen innebédr att de finansiella rapporterna
korrekt ska avspegla bakomliggande ekonomiska forhdlanden, har uttrycket i manga
lander med kontinentaleuropeisk redovisning istéllet innebdrden av en beskrivning av
rapporter uppréttade enligt gélande lagar och normer. D& kan uttrycket innefatta
varderingar gjorda av skatteméssiga skél som inte tar hansyn till ekonomisk innebord.
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Hér beskrivs alltsa kortfattat vad som paverkat att begreppet fétt en viss innebord,
namligen ytterst vilka intressenters informationsbehov som redovisningen ska
tillgodose.

Forsiktighets- och matchningsprinciperna

Dessa bada principer kan séttas i relation till vilka av ett foretags intressenter som
betraktas som viktigast (Smith 1997, s 86-87). | den anglo-saxiska
redovisningstraditionen dar investerare har den mest framtradande stéllningen, betraktas
matchning som den viktigaste principen. En korrekt matchning av intékter och
kostnader, med atergivning av vinst i korrekt period som féljd, innebér att det &r l&ttare
att korrekt forutsdga hur stora framtida kassafléden i form av utdelningar blir och i
vilken period de uppstdr. | den kontinentala traditionen dér borgendrer och
skattemyndigheter & mest framtrddande, blir déaremot forsiktighet den viktigaste
principen. Borgendrernas intresse att erhdlla dterbetalning av och réntebetalning pa
utlanade medel tillgodoses bast om salite vinst som mojligt kan utdelastill &garna.

Slutligen bor beaktas att forsiktighetsprincipen har en nagot olika innebord i anglo-
saxisk och kontinental redovisningstradition. | anglo-saxisk redovisning innebar
forsiktighet att en rimlig hénsyn till vanliga i affardivet forekommande risker bor tas.
Just dessarisker & relevantai argumenten for forsiktighetsprincipen (Hendriksen & van
Breda 1992 s. 148-149). Denna princip behtvs namligen for att motverka
foretagsledarnas vanligen overoptimistiska syn pa sadana risker. Dessutom anses att
riskerna, sedda ur investerarnas perspektiv, & mindre med en forsiktig tillgangs-
vardering @ med en optimistisk vardering. | kontinental redovisning innebéar
forsiktighet dédremot snarare att dolda reserver medvetet skapas. Om forsiktighet
uttryckligen namns i tva normer, som behandlar samma redovisningsproblem, fran de
bada traditionerna kan denna skillnad i innebord leda till att ekonomiska foreteel ser
beddms olika, med skillnader i vardering som foljd.

Principen om 6ppenhet i finansiella rapporter

Denna princip berdr ytterst vardet av den information som redovisningen innehdler. En
hog grad av Oppenhet innebdr att redovisningen syftar till att mojliggora for foretagets
ala intressenter att fatta sa initierade och valgrundade beslut som majligt, baserade pa
en riklig mangd information. Det motsatta forhadlandet, 1ag Gppenhet , innebér i
praktiken att vissa intressenter med en béttre insikt @ andra i foretagets stéllning,
gynnas av att storaintressentgrupper inte har mojligheten att till en rimlig kostnad skaffa
sig behovlig information om foretaget. Som ett exempel pa den senare situationen
brukar némnas situationen i USA vid tiden innan depressionen (Hendriksen & van
Breda 1992, s. 66-67). Da kunde foretagsledare blasa upp vingtsiffror p g a att kraven pa
information, bade om faktiska affarshandelser av vikt och anvéanda redovisnings-
principer, var |agt stéllda.

| samband med problematiken med delgivande av information och grad av 6ppenhet blir
t ex aven foljande fragor aktuella. Hendriksen och van Breda (1992, s. 850-860) pekar
pa att informationen bor behandla olika fragor och vara olika rikhaltig beroende pa
vilken intressent som & mottagare av den. Inom den anglo-saxiska redovisnings-
traditionen, med aktiedgarna som viktigaste intressent, blir darfor langtgaende upplys-
ningar om framtida kassafl6den och resultat per aktie viktiga. Man talar ocksd om olika
nivaer av information. Det & nodvandigt att komplettera den mest grundldggande nivan
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(innehdllande enbart de finansiella rapporterna) med information om t ex redovisnings-
principer och oférutsedda héndelser, men &ven med kvalitativ information i form av en
verksamhetsberéttel se.
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4 Analys och diskussion

Nedanstdende analys har tillgatt s att inledningsvis har skillnader vilka har sin grund i
svensk lagstiftning identifierats. Déarefter har vi analyserat kvarvarande skillnader med
avsikt att faststélla vilka faktorer som forklarar dessa. Detta arbetssétt & motiverat
eftersom skillnader som beror pa svensk lag omfattas av Radets avsiktsforklaring. Dessa
skillnader &r sadana vi kan vanta oss att finna efter att ha tagit del av Rédets forord till
rekommendationerna. Det huvudsakliga kunskapsbidraget bestar i att faststélla vad som
ligger bakom de skillnader som g forklaras av |agstiftning och skapa en systematisk bild
av dessa bakomliggande faktorer. Vi finner det dock relevant for uppsatsens syften att
skapa en tydlig bild av hur stor del av skillnaderna som beror pa svensk lag och vilken
typ av skillnader detta ror sig om. Sammantaget med vilken typ av skillnader som
aerfinns bland de som beror pa andra faktorer och hur manga dessa skillnader &r,
mojliggor detta skapandet av ett helhetsintryck av graden av Overensstammelse mellan
de béda regelverken.

Enligt metodkapitlet har vi redan under den empiriska studiens gang identifierat vissa
faktorer. Detta har varit mojligt eftersom vissa typer av skillnader varit &erkommande.
Dérefter har dels fler skillnader kunnat kopplas till dessa faktorer, dels fler faktorer
kunnat identifieras under analysen. Efter att skillnader beroende pa svensk lagstiftning
klargjorts presenteras forst de ursprungliga faktorerna och skillnaderna hanforliga till
dessa. Dérefter foljer en diskussion kring skillnader som kopplatstill s k 6vriga faktorer
identifierade i samband med analysen.

4.1 Svensk lagstiftning

De skillnader som férklaras av svensk lagstiftning ingar alltsd i Radets avsiktsforklaring.
| bvervagande delen av fallen poangteras ocksa skillnaden ifréga av Radet i rekommen-
dationen eller utkastet eller i en bilaga. Det forekommer ocksa att Radet hanvisar till den
aktuella lagtexten. Varken de individuella skillnaderna eller gruppen av skillnader som
helhet har altsa framkommit for oss genom den kvalitativa metod vi anvéant. Darfor
anser vi det lampligt att endast 6versiktligt ga igenom dessa och visa pa de sirdrag som
betecknar dessa. Detta analysmoment ar kopplat till den forsta fragan i avsnitt 1.3.2.
Analysen i avsnitt 4.2 och 4.3 behandlar sedan den andrafragan i avsnitt 1.3.2.

Uppdelning av eget kapital och begransning av vinstutdelning

Vissa av dessa skillnader har sin grund i den uppdelning i fritt och bundet eget kapital
som enligt lag™® gors i Sverige och som styr hur stor del av det egna kapitalet som f&r
delas ut till foretagets agare. Hur mycket av ett foretags egna kapital som far delas ut,
samt i viss man &ven eventuella uppdelningar av det egna kapitalet, & bolagsréttsiga
fragor som ar oberoende av redovisningsprinciper och som déarfor inte behandlats av
IASC. Om &rets resultat och eget kapital bestams med hjélp av likvardiga redovisnings-
normer far investerare jamforbar information dven om sedan olika stor del av eget
kapital kan delas ut. IASCs normbildningsprocess omfattar € nagot lagstiftande organ,

19 ABL 12:2 (restriktioner vad géller vinstutdelning) och ARL 5:14 (vad som ingér i fritt respektive
bundet eget kapital).
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till skillnad fran den Gvergripande processen i Sverige, vilket sammantaget med att man
verkar i manga jurisdiktioner, kan bidratill att hallai sar dessa bada omraden.

Skillnader som beror pa detta faktum aterfinnsi flera av normerna. Bl afinns skillnader
mellan IAS 27 och RR 1:00 samt mellan IAS 28 och RR 13 rorande dotter- respektive
intressebolags bidrag till koncernens egna kapital, samt mellan IAS 21 och RR 8
rorande utlandskt dotterbolags bidrag till koncernens utdelningsbara medel. Denna
problematik &r altsa framtradande vad géller koncernredovisning men & principiellt
densammai enskilda bolag. | RR 1:00 finns det ytterligare ndgra punkter som behandlar
de svenska reglerna betréffande restriktioner for vinstutdelning samt uppdelningen av
det egna kapitalet.

Lagstiftning i Sverige; oreglerad fraga enligt IAS

Vidare finns skillnader som har sin grund i svensk lagstiftning pa s vis att de ror en
foreteelse som regleras eller definieras i svensk lag men som ldmnas oreglerad i
motsvarande IAS. Sadana skillnader finns bl avad géller regleringi RR 7 och RR 20 av
vilka enheter som behtver upprétta kassafl 6desanalys respektive delérsrapport. Andra
sadana skillnader finns i att olika nationella definitioner av begreppet stamaktie kan
rymmas inom IASCs definition av begreppet i IAS 33, samt i att IAS 31 tar hansyn till
att olika nationella regler for redovisning av joint ventures i &garbolaget kan
forekomma. Skillnader av den hér typen kan forklaras av att uppslutning kring 1ASs
lttare kan erhdllas om ett visst utrymme lamnas &t olika nationella jurisdiktioner, inom
ramarna for varje IAS, vad géller regleringen av vissa detaljfragor. Flera av dessa fragor
ror bolagsrétt och kan regleras pa olika sétt i olika jurisdiktioner men énda baseras pa
samma redovisningsregler.

Sarskild lydelsei svensk lag

En ytterligare typ av skillnader & de som & resultatet av att svensk lagstiftning kraver
at en viss metod, vérderingsregel, definition, eller klassificering anvands i
redovisningen. | dessa fall utgor svensk lagstiftning ett direkt hinder mot att utarbeta
rekommendationer som stdmmer Overens med IASs. Ett tydligt exempel & uppstall-
ningen av balans- och resultatrakning samt klassificeringen av vissa poster. | ARL
presenteras scheman for uppstélining och klassificering av poster i dessa. | detta fall
majliggors for Radet inga andra aternativ an att utforma sitt utkast med hansyn till
dessa scheman vilket leder till skillnader jamfort med IAS 1. Fler exempd hittar vi vad
gdller kategorin upplysningskrav. Radets utkast om lanekostnader stéller med hanvis-
ning till ARL 4:3 kravet att upplysningar ska lamnas om hur stor del av en tillgangs
anskaffningsvarde som utgors av lanekostnader. Med tanke pa vad vi senare i analysen
sager rorande utforligare krav pa finansiella rapporters informationsvéarde i den anglo-
saxiska redovisningstraditionen, & det en intressant observation att svensk lag resulterar
i att storre krav pa upplysningar i dessafall stéllsi Radets rekommendationer och utkast
ani IASCs.

Det kanske tydligaste exempel pa denna typ av skillnad ses vid varderingen av
varulagret. ARL 4:9 siger uttryckligen att LIFO-metoden inte fér tillampas vilket
omajliggor anpassning av svenska normer till IAS 2. Aven gallande frégor i RR 12 som
behandlar avskrivningar tar R&det hansyn till ARL vilket gor att en skillnad gentemot
IAS 16 uppstér. Ett ytterligare exempel &r de punkter i IAS 36 som inte finnsi RR 17 p
g a oférenlighet med ARL. Dessa punkter har att géra med att anlaggningstillgéngar
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enligt 1ASs kan véarderas enligt andra grunder &n anskaffningsvérdet. Enligt ARL 4:5-6
far anlaggningstiligangarnas vérde justeras upp eller ner om en Okning/nedgang &r
bestdende och véasentlig. Anlaggningstillgangen ska annars tas upp till anskaffnings-
vardet. Dessa regler hindrar den alternativa redovisningsmetoden enligt IAS som
medger redovisning av materiella anlaggningstillgangar till deras verkliga véarde.

Slutligen kan namnas de skillnader som har sin grund i Radets anpassning till svensk
lagstiftning da denna medger l&ttnader eller enklare behandling jamfort med 1ASC.
Principen i svensk lag &r i dessa fall densamma som i motsvarande IAS, men fran denna
medges undantag som inte medges av IASC. Att Radet i dettal&ge skulle forespraka den
med motsvarande IAS Gverensstammande principen skulle inte sta i motsattning till
svensk lag utan istéllet g ta hansyn till lagens fulla lydelse. Har kan man diskutera
vilken legitimitet en sadan regel fran Radet skulle f&; d&ven om Rédet framarbetar god
redovisningssed skulle uppréttare kunna hénvisa till svensk lagstiftning vid avsteg fran
Radets rekommendationer.

Ett exempel & IAS 28 och RR 13 och de fall dar redovisning till anskaffningsvarde-
metoden far ske i balansrakningen. Radet tilldter redovisning enligt denna metod om
information enligt kapitalandelsmetoden inte kan erhdllas utan oskdig kostnad och
inom rimlig tid. Aven i RR 1:00 finns det l&ttnader jamfort med 1AS 27. Det géller
forutsattningarna for att ett moderbolag skall undantas fran skyldigheten att upprétta
koncernredovisning. Aven fall dar moderbolag som sjav & dotterbolag och inte som
sadant omfattas av koncernredovisningen finns det l&ttnader som beror pa svensk lag.
Som synes & ovan namnda situationer liknande de som analyseras under rubriken
" Nytta och kostnad for framtagande av information” (se avsnitt 4.3 s. 77).

4.2 Ursprungliga faktorer
4.2.1 Sambandet mellan redovisning och beskattning

Under den inledande kartlaggningen har denna faktor tidigt framstétt som relevant for
var jamforelse. Enligt teorin visar sig denna paverkan framst i att olika skatteméssiga
Overvaganden éaterspeglas bade i redovisningspraxis och i -normgivning da en stark
koppling finns mellan redovisning och beskattning. Dessa Overvaganden aktualiseras
vid varderingen av tillgangar och genom skapandet av reserver. Da denna koppling inte
& narvarande far istéllet 6vervaganden och véarderingar som bygger pa redovisnings-
teoretiska principer en stérre genomslagskraft och grundldggande resonemang kring
begreppen matchning, verkligt véarde och réttvisande bild kan léttare tillampas. Da en
skillnad rimligtvis bor relateras till en sddan princip snarare &n till den direkta
kopplingen mellan redovisning och beskattning behandlas dettai avsnitt 4.2.3.

Vi finner ett antal betydelsefulla exempel pa att denna koppling utgor forklaringen till
skillnader mellan de bada studerade regelverken. Sadana skillnader &terfinns bl a i
normerna som behandlar leasing, pagaende arbeten, intakter och immateriellatillgangar.
Alla dessa skillnader har sin grund i en liknande konstruktion i de olika rekommenda-
tionerna utgivnaav Rédet (d v sRR 6:99, 10, 11 och 15).
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| dessa rekommendationer foreskrivs ett upptagande av en tillgang i balansrakningen
eller en relativt sett hog vardering av nagon tillgang, vilket innebér att hansyn inte tastill
skatteméassiga Overvaganden. Dérefter pdpekas att en fullstandig tillampning av
rekommendationen i juridisk person inte & nddvandig utan att redovisning kan ske
enligt de regler som faststélls i skattelagstiftningen, ett undantag som ¢ finns i
motsvarande IAS. | RR 1:00 faststélls att redovisningsprinciperna i koncernen och
moderbolaget inte behdver vara desamma och darmed klargors att forutséttningarna
finns for att redovisa enligt olika regler i olika enheter sasom foreskrivs i de ovan
namnda rekommendationerna. Pa sa vis tas hansyn till skatteeffekter i den juridiska
personen, samtidigt som intékter kan realiseras enligt matchningsprincipen, eller
tillgangar tas upp enligt en definition som paminner om den i IASCs ramverk, i
koncernens finansiella rapporter.

Dessa fyra skillnader &r alla exempel pa tva av de uttryck denna koppling kan ta sig
enligt Hoogendoorn (se avsnitt 3.2.1). For det forsta & de ett exempel pa da olika
redovisningsmetoder finns tillgangliga men da foretagen av skatteméssiga hansyn kan
tankas vélja den som ger minst negativa konsekvenser for beskattningen. For det andra
exemplifieras forhdlandet att en sarskild véardering av skattehéansyn far véjas om denna
aterspeglasi redovisningen.

Samma typ av skillnad finns vad géler obeskattade reserver i RR 9. Skapandet av en
sadan reserv & resultatet av en &g véardering av en anlaggningstillgang baserat pa
skattemassiga regler. Medan rekommendationen foreskriver redovisning av obeskattade
reserver som uppskjuten skatteskuld och del av eget kapital i koncernen, tillats den
traditionella konstruktionen med obeskattade reserver | den juridiska personen.
Sambandet mellan beskattning och redovisning utgor en direkt och uttalad grund for
denna regelkonstruktion. Da detta samband ar svagt eller obefintligt uppstar istallet
situationen att véarderingen i de finansiella rapporterna € far nagra skattemassiga
konsekvenser. Da blir konstruktionen innefattande redovisning av uppskjuten
skatteskuld och 6kning av eget kapital aktuell eftersom det Okade egna kapitalet €
beskattas. Den sarskilda regelkonstruktionen i RR 9 belyser att sambandet skiljer sig at i
koncernen och den juridiska personen.

Slutligen finns vad géller detta samband en ytterligare typ av skillnader som bestar i att
de olika motsvarande normerna fokuserar olika begrepp eller anvander dem pa olika
sétt. Dessa skillnader har gett oss intrycket av olika betraktel sesétt, baserade pa olika
starka insag av paverkan fran skattemédssiga Overvéganden pa redovisningen.
Skillnaderna i fraga innefattar 1ASCs distinkta atskillnad av begreppen ”accounting
profit” och "taxable profit” i IAS 12; Radet fokuserar istallet begreppet " skattepliktigt
resultat”. Detta kan tyckas understryka den atskillnad mellan finansiell rapportering och
beskattning som saknas i Sverige, sdtillvida att ndgon skillnad mellan ”accounting
profit” och "taxable profit” inte ansetts behovlig.

4.2.2 FOrekomsten av ett redovisningsteoretiskt ramverk
Redan under den inledande kartlaggningen av skillnader mellan 1ASs och Réadets
rekommendationer framstod |ASCs ramverk och avsaknaden av en svensk motsvarighet

till detta, som en faktor vilken i betydande grad paverkat verensstammelsen mellan de
bada regelverken. For det forsta har ramverkets definitioner av de finansiella
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rapporternas bestandsdelar samt kriterierna for upptagande vad géller dessa inverkat pa
ett eller annat sétt. FOr det andra har &ven de kvalitativa karaktéristika som beskriver de
finansiella rapporternas informationsvéarde resulterat i skillnader.

| kategorin " Syfte/syften med normen” finns fyra exempel pa denna faktors paverkan.
Dessa skillnader bestar i att intaktsdefinitionen fran ramverket aerfinnsi IAS 11 och 18
men g i motsvarande rekommendationer fran Radet. Vidare finnsi IAS 1 en hanvisning
till det kvalitativa karaktaristikum som i ramverket benamns ” comparability” samti IAS
16 en hanvisning till kriterierna for upptagande fran ramverket. | dessa fall dar IASCs
ramverk igenom i dess standards medan de olika syftena i de svenska motsvarigheterna
inte har samma starka koppling till detta

Forutom att ramverkets bestandsdelar som synes ibland &terfinns i olika IASs fungerar
detta som véagledning da négon fréga € behandlasi en IAS. Radet ndmner visserligen i
sitt forord till rekommendationerna att vagledning kan hamtas fran IASCs ramverk men
vi ifrégasitter innebdrden av denna formulering. Det forefaller foga troligt att svenska
foretag som redovisar enligt Radets rekommendationer, med Radets goda minne, skulle
hamta vagledning i IASCs ramverk i lika stor utstrackning som foretag vilka redovisar
enligt IASs. Att R&det skulle uppmuntra foretag att redovisa enligt ett ramverk som man
galv ofta gor undantag ifran finner vi motsagel sefullt.

Fler exempel hittar vi i kategorin "resonemang och framstallning”. | IAS 1 papekas att
om foretag s&ger sig redovisa enligt IASCs standards och inte till fullo gor det leder det
till att tillforlitligheten och begripligheten minskar. Négot motsvarande stycke i utkastet
finns inte vilket pekar pa att Radet inte faster samma vikt vid begreppen och dessas
betydelse i arbetet med att skapa legitimitet for regelverket som helhet. Har ser vi att ett
teoretiskt ramverk har betydelse inte bara vid uppréttandet av enskilda finansiella
rapporter utan att det ocksa fungerar som hjalpmedel for normbildaren. Vidare pekar
IAS 12 pa hur vissa foreteel ser motsvarar tillgangs- och skulddefinitionernai ramverket.
RR 9 dversétter inte dessa stycken.

Mellan RR 20 och IAS 34 foreligger den skillnaden att Radet utelamnat ett par stycken
dar IASC mer almant for ett resonemang kring kriterier for upptagande och definitions-
fragor. Intressant att konstatera & aft standardtexten i IAS 34 som behandlar
"materiality” finns 6versatt i RR 20. En mdjlig forklaring kan vara att Radet inte faster
samma tyngd vid de exakta definitions- och upptagandekriterierna som man goér vad
gdler vasentlighetskriteriet. Dessutom & punkten "materiality” rekommendationstext
medan de 6vriga punkterna & implementeringsguide.

Dessa skillnader visar tydligt att 1ASs, till skillnad frén Radets rekommendationer,
bygger pa ett val genomarbetat och egenutvecklat system av teoretiska resonemang. |
Rédets rekommendationer aterfinns mer sdllan begreppen fran detta system. Inte heller
anvander Radet pa ett lika konsekvent sitt en egen uppséttning av den hér typen av
begrepp. Det finns alltsa bade konkreta skillnader i rekommendationstext och skillnader
vad géller mer allmanna resonemang som fors i normerna. Det & dock i flerafall oklart
om skillnaderna verkligen resulterar i olika redovisning, d v s om nagon faktisk skillnad
uppstar mellan tva finansiella rapporter uppréttade enligt de olika normerna. Uppréttaren
av rapporten i fraga behover inte tolka standarden pa ett annat sétt bara for att han/hon
kan fallatillbaka pa de resonemang och begrepp som aterfinnsi ramverket. Den faktiska
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effekten som dessa skillnader kan ténkas fa &r att foretag som redovisar enligt IASs i
hogre grad hamtar végledning fran IASCs ramverk och medvetet applicerar teoretiska
resonemang pa konkreta problem.

4.2.3 Vissa redovisningsprincipers stallning

Principer som tydligt avspeglas i utformningen av de bada regelverken & foljande:
matchningsprincipen, forsiktighetsprincipen, principen om réttvisande bild samt
principen om Oppenhet i finansiella rapporter. Enligt resonemanget i litteraturgenom-
gangen utvecklas redovisningsprinciper i ett sasmmanhang dér bl akulturella, socialaoch
ekonomiska faktorer spelar stor roll. | detta sammanhang far ocksa de olika principerna
olika framtradande betydelse. Analysen rorande dessa principers paverkan kan darfor
utvecklas genom att en anknytning gors till de bakomliggande forhallanden som format
redovisningsprinciperna. Da aterkommer beskattningens koppling till redovisningen
som ett sdant forhdllande (Nobes 1995, s. 15-17), vilket sa att sdga &ven kan ha en
mera indirekt paverkan pa normgivningen dn den som beskrivs i féregdende avsnitt.
Analys kring dennaindirekta paverkan haller vi alltsa skild fran avsnitt 4.2.1.

Forsiktighets- och matchningsprinciperna

Vi har kunnat se fragor dar den i kontinentaleuropeisk redovisningstradition
framtrédande forsiktighetsprincipen resulterar i olika normer. En konkret fraga dar detta
kan belysas & upptagandet av forskningsutgifter som en tillgang i samband med
redovisningen av immateriellatillgangar. Enligt IAS 38 ska man kunna visa att man kan
sakraresurser for fardigutvecklingen av produkten. Enligt Radet maste man visa att man
redan forfogar 6ver dessa resurser. Det finns just vad géller immateriella tillgangar fler
exempel pa forsiktighetsprincipen. 1AS 38 tilldter som alternativ metod vérdering till
verkliga varden vilken g aterfinns i RR 15. Denna skillnad har &en med svensk
lagstiftning att gora eftersom ARL férhindrar s&dan vérdering. Hér ser vi alltsa ett fall
dér det finns en koppling mellan svensk lagstiftning och en av redovisningsprincipernas
inverkan pa Rédets arbete. Vidare talar IASC om aktiva marknader for immateriella
tillgdngar medan Ré&det istdllet anvander ett approximerat pris. Aven frdgan om
forskning ska vara systematisk eller inte kan ses som ett tecken pa forsiktighet. Radet
talar till skillnad fréan IASC om forskning som ett systematiskt sokande efter kunskap.
Forsiktighet namns ocksa uttryckligen i samband med faststéllandet av en immateriell
tillgangs nyttjandeperiod ("useful life”). Har kan papekas att nyansskillnader finns vad
gdler forsiktighetsprincipen (se avsnitt 3.2.3). Allmant kan sagas att da IASC tillater
storre valfrihet an Rédet, resulterar ofta en av metoderna i mindre forsiktighet i
redovisningen.

Aven vad galler materiella anlaggningstillgangar tilléter IASC vardering till verkligt
varde. Ocksa har & omstandigheterna sddana att det &r léttare att erhdla en hogre
vardering av tillgangar enligt IASCs regler. Intressant & dock att pdpeka att IAS 16
forbjuder uppskrivning av anléggningstillgangar om man véjer att redovisatill historisk
kostnad, ett forbud som &terfinns i amerikansk redovisningsnormgivning (Walton et a
1998, s. 70).

Forsiktighetsprincipen ar ocksa aktuell i samband med den skillnad som bestar i att IAS

2 belyser "the historical cost system” medan RR 2 inte gor det. Att det finns ett behov
av att overhuvudtaget namna detta kan vara ett tecken pa inflytandet fran Storbritannien
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dar vérdering pa andra grunder, som t ex marknadsvéarde eller teranskaffningsvarde, ar
vanligt forekommande (Alexander & Archer 1992, s. 636-637). Nagon sadan
formulering har inte ndgot syfte i RR 2 da forsiktighetsprincipen och harav foljande
historiska kostnader och |agsta vérdets princip av tradition & starkare an réttvisande
bild-principen i Sverige. Om réttvisande bild har foretréde kan vérdering till marknads-
varde eller aeranskaffningsvéarde vara motiverat medan en hédrav resulterande hog
vardering & i konflikt med forsiktighetsprincipen.

Matchningsprincipen har som vi tidigare varit inne pa en mer framtradande position
inom den anglo-saxiska redovisningstraditionen. | 1AS 2 och RR 2 kan vi se nagra
exempel pa detta. IAS 2 ger beskrivandet av interna kalkylmetoder som bas for
kostnadsberakning storre utrymme an RR 2. Detta kan vara ett tecken pa att, fastén
resonemanget kring alokering av indirekta kostnader & det sammai de bada normera,
IASC har sett ett behov att motivera en alokering av fler indirekta kostnader. Har kan
bade matchningsprincipen och réttvisande bild-principen spelaroll, sétillvida att en mer
fullstandig allokering kan tyckas resulterai en mera rattvisande bild av lagrets varde och
en mer korrekt matchning av intékter och kostnader.

Slutligen vill vi pdpeka att da upplysningskraven & mera langtgdende i Rédets
rekommendation an i motsvarande IAS, kan detta ofta relateras till forsiktighets-
principens framtradande position. Dessa upplysningar ror t ex foretagets langsiktiga
betalningsformaga och mgjlighet att fortleva som savstandig enhet. Flera av dessa
upplysningskrav behandlar foretagets externa finansiering; hur stor del av enskilda
tillgangar som lanefinansierats och 6ver vilken tid dessa lan 16per. Om goodwill skrivs
av pasarskilt lang tid, med foljd att utdelningsbara medel pa sikt dkar, ska upplysningar
lamnas om detta. Upplysningarna behandlar alltsa oftast balansrakningens poster och i
synnerhet relationen mellan frAmmande och eget kapital. Dessa upplysningar kan synas
vara sarskilt angelagna for foretagets borgenarer; en intressentgrupp som pa det hela
taget ges en nagot mera underordnad roll enligt IASC. Da kraven pa upplysningar &
storre enligt IASs handlar det istéllet i regel om upplysningar om resultat och kassa-
floden, sérskilt riktade mot foretagets aktiedgare.

Principen om rattvisande bild

Som vi har sett i litteraturgenomgangen har principen om att de finansiella rapporterna
skall ge en réttvisande bild en ndgot olika betydelse inom de bada redovisnings-
traditionerna. Vi finner exempel pa skillnader mellan Rédets rekommendationer och
IASs vilkarimligtvis &r ett uttryck for dettafaktum. | IAS 1 faststélls att réttvisande bild
ar en forutsattning for att stélla upp resultat- och balansrékning pa annat satt an vad som
foreskrivs i standarden; en lydelse som saknas i Radets motsvarande utkast. Radet
anvander sig inte heller av begreppet i samband med det grundldggande resonemang
som fors kring finansiella rapporter i utkastet, vilket IASC gor. Rédet betonar att
rapporter upprattade enligt dess rekommendationer ytterst sdllan & missvisande. IASC
betonar att réattvisande bild istallet ofta uppnas med hjalp av tillaggsupplysningar och
aven ibland efter avsteg fran foreskrifter. Man betonar aven det faktum att uppréattares av
rapporter omdome utgor ett vasentligt led i uppnaendet av en réttvisande bild.

H& kan det faktum skonjas att betydelsen av begreppet skiljer sig mellan de olika

redovisningstraditionerna. Enligt bada normgivarna kan uppnaendet av réttvisande bild
ses som en produkt av flera faktorer; redovisning enligt normernas lydelse,
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tillaggsupplysningar, avsteg fran redovisning enligt normernas lydelse samt uppréttares
av finansiella rapporter goda omdome. Daremot laggs olika stor vikt vid de olika
faktorerna; de tva forstnamnda fokuseras av Radet medan de tre sistndmnda fokuseras
av IASC. Intrycket blir att IASC menar att aktiva val maste goras av uppréttaren for att
uppna réattvisande bild medan Radet ser réttvisande bild som resultatet av en mera passiv
anvandning av rekommendationerna. IASCs och Radets olika resonemang kring réttvis-
ande bild stammer alltsa 6verens med de olika inneborder begreppen ges i anglo-saxisk
respektive kontinental redovisningstradition enligt litteraturgenomgangen.

Principen om Oppenhet i finansiella rapporter

Ett flertal skillnader kan relateras till det faktum att de finansiella rapporternas
informationsvérde tillméts en mer utvidgad betydelse inom anglo-saxisk redovisnings-
tradition an inom kontinentaleuropeisk. Enligt resonemanget i litteraturgenomgangen
erhdlls ett storre informationsvarde, och darmed béttre majligheter att fatta korrekta
ekonomiska beslut om allokering av resurser, om foretagen i sina finansiella rapporter
Oppet tillhandahaller riklig information. Denna stérre grad av Oppenhet i rapporter
uppréttade enligt 1ASs &r tydlig bl a vad géller information om anl&ggningstillgangar
enligt IAS 16 och leasingavta enligt IAS 17.

Aven regler som rent allmant innebar noggrannare sarskiljning av enskilda ekonomiska
transaktioner och handelser samt tydligare belysning av forhdlanden som paverkar
fattandet av beslut, kan analyseras ur detta perspektiv. Sadan skillnader finns vad géller
reglerna om kassafldden i IAS 7 och redovisningen av forandringar i eget kapital i IAS
1. De ovan ndmnda skillnaderna kan ge stérre dppenhet i finansiella rapporter vid
redovisning enligt IASs genom att IASC pa ett tydligare sétt visar pa vikten av
sérredovisning av enskilda ekonomiska handelser eller transaktioner. Skillnaden rérande
upplysningar om leasingavtal berér aven det faktum att information som foretagen av
konkurrensskd vill betrakta som intern kan vara ndédvéandig for att investerare ska kunna
beakta de finansiella rapporternas poster i ett storre ssmmanhang.

4.3 Ovriga faktorer

Dessa 6vriga faktorer & sadana som inte framtrétt som galvklara for oss redan under
den empiriska undersokningen. De har istéllet framkommit under gélva analysarbetet
och de kan inte betraktas som sjavstandiga forklarande faktorer pA samma sétt som de
faktorer vilka analyserasi avsnitt 4.2. Vad géller dessa 6vriga faktorer & det enligt oss i
flertalet fall tveksamt om den niva av tillforlitlighet i den kvalitativa undersokningen
som efterstravas enligt avsnitt 1.7 verkligen kan uppnas. Darfor kommer hér i de flesta
fall enbart en diskussion att foras kring tankbara st pa vilka dessa faktorer skulle
kunna forklara vissa skillnader. Det ar tankbart att enligt en annan metod inom ramen
for en annan problemformulering mer exakt faststdlla dessa faktorers faktiska inverkan.
Aven vad géller dessa 6vriga faktorer &r det rimligt att vid diskussion och analys beakta
de bakomliggande ekonomiska, sociala och politiska forhdlanden som beskrivs i
litteraturgenomgangen.®

% Se vidare avsnitt 3.1.3 dér vi motiverar och forklarar denna analysansats.
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| ntressegruppers paverkan

En tankbar paverkansfaktor i detta sammanhang & den aktivitet som foretas av skilda
intressegrupper da ett utkast & pa remisstadiet och som resulterar i remissvar och
debattartiklar med synpunkter pa utkastet i fraga. Har kommer asikter och invandningar
som uttrycker dessa gruppers ibland snava egenintresse till uttryck. En del av dessa
asikter inkorporeras ocksa i rekommendationerna genom att utkastet genomgar vissa
forandringar. Vi finner flera exempel pa att vissa konkreta metoder eller definitioner i
nagot avseende & annorlunda i en rekommendation eller ett utkast som annars i stora
drag stammer Overens med motsvarande IAS.

| dessa fall kan alltsa skillnaden inte pa nagot vis relateras till nagon lagregel, négon av
de ursprungliga faktorerna i foregéende avsnitt eller nagot redovisningsteoretiskt
resonemang. Daremot ror det sig i dessa fall om sadana foreteelser som i enskilda
foretag eller branscher kan utgora en betydande del av balans- eller resultatrakning. Da
ligger det i dessa foretags eller branschers intresse att féra en sarskilt intensiv |obby-
verksamhet. | vissa fall kan denna altsa leda till forandring och da asidosétts bade
ambitionen att harmonisera svensk normgivning med IASs samt eventuella intentioner
att konsekvent forsoka basera rekommendationerna pa vissa redovisningsprinciper.

| ett bestamt fal ndmner Radet gév att sA har skett namligen vad gdler vissa
upplysningar i RR 7. Att i storre utstrackning utforma rekommendationen enligt dessa
intressegruppers forslag hade dock varit ett for stort avsteg fran IAS 7 och déarmed &ven
motverkat stravan att internationalisera de svenska foretagens rapportering (FARS
Samlingsvolym 2000, s. 550-551). Radet poangterar istéllet att man tycker att det ar
viktigt att foretagen tillhandahaller de aktuella upplysningarna; om detta € gors behover
ingen skillnad uppsta mellan tva rapporter uppréttade enligt IAS 7 och RR 7. | andra
snarlika fall finns dock specifika skillnader i definitioner mellan normerna, t ex vad
gdler tillampningen av RR 10 pa " liknande uppdrag” och RR 12 pa skog och liknande
fornyelsebara tillgangar, vilkarimligtvis beror pa konkret paverkan. | detta sasmmanhang
kan noteras att Radet skjutit upp ikrafttradandetidpunkten till 1 januari 2002 for RR
1:00, 15, 16, 17 och 19 eftersom storre foretag uttryckt onskemal om att fa mer tid att
forberedasig (Balans 1/2001, s. 5).

Normbildningsprocess

Vad géler IAS 1 och 33 och dessas svenska motsvarigheter finns tva skillnader som ror
vilket tillampningsomréde dessa normer har. IAS 1 kan &ven tillampas pa icke-
vinstdrivande enheter och IAS 33 kan tillampas pa icke-noterade enheter. Till vilka
enheter Radets rekommendationer vander sig framgar tydligt av forordet till dessa:

" Radets rekommendationer och uttalanden, liksom uttalanden fran
Radets akutgrupp, tar i forsta hand sikte pa de foretag vars aktier
ar foremdl for offentlig handel eller som genom sin storlek har ett
stort allméant intresse.”

Principerna for vardering av tillgangar och upptagande av ekonomiska handelser i de
finansiella rapporterna anser Radet dock rimligtvis kan tillampas &ven av andra foretag.
De ovan namnda foreskrifterna i IAS 33 behandlar varken véardering eller kriterier for
upptagande och en skillnad vad galler tillampningsomréde uppstéar alltsd. Vad gdler
icke-vinstdrivande enheter faller dessa under alla omstandigheter utanfér Radets
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omréde. Dessa skillnader kan relateras till det faktum att de olika normbildarnai fréga
arbetar under olika forutséttningar. IASC som privat intresseorganisation beslutar gav
vem som bor tillampa utgivna 1ASs. Radet ingdr istdlet, tillsammans med
Bokfdringsnamnden, riksdagen i egenskap av lagstiftare och i férlangningen EUs
expertgrupper inom redovisningsomradet, som en del i en storre normbildningsprocess.
Darfor har man g gélv ensam befogenheten att bestdmma vem som ska tillampa
rekommendationerna.

Upprattares omdome

En handfull skillnader beror pa att IASC lamnar stérre utrymme & uppréttare av
finansiella rapporter att anvanda sin expertis och sitt omdéme. Detta kan handla om
bedémningen av huruvida en ekonomisk handelse stdmmer in pa definitionen av en
foreteelse, vilken input som ska anvandas vid vérderingen av en post i balans- eller
resultatrékningen eller vilken metod i stort som ska anvandas. Den svenska
motsvarigheten fran Rédet ger istédllet instruktioner som i stérre utstréckning ger
riktlinjer och sdlunda begransar handlingsfriheten.

Exempel pa sadana skillnader finnsi IAS 12 dar uppréattaren ska gora en bedémning av
trolig framtida skattesats medan RR 9 sager att den skattesats som for tillféllet géller ska
anvandas i beddmningen. Denna typ av skillnad & kanske mest framtrédande vid
avgorandet om extraordindra intékter eller kostnader foreligger. Dels finns i IAS 8 en
formulering ("rare occasions’) som rent faktiskt kan antas innebéra att fler typer av
intékter och kostnader kan klassificeras som extraordindra, dels fors ett 6vergripande
resonemang om att kostnaders och intékters natur ska avgéra om de & extraordindra
eller . Radet fokuserar istéllet att detta avgorande 6verhuvudtaget inte ska behtva
aktualiseras. | appendix till RR 4 diskuteras ocksa att erfarenheten fran praxis ar att
fOretag valt att betrakta fler handelser som extraordindra én vad lagstiftaren syftat till
vilket kan vara en forklaring till att Radet valt en annan formulering ("sdllsynta
undantagsfall”) [egen kursivering].

Slutligen finns en Gversittning av "management” till "foretaget”. Aven om detta kan
tolkas som en spraklig skillnad kan det ses som ett tecken pa hur foretagsiedning och
uppréttare av rapporter ges en mer framtradande roll genom att dessa grupper namns av
det normgivande organet. | formuleringen framhévs aven dessa gruppers roll som
beslutsfattare i redovisningsfragor inom foretaget tydligare enligt IASC.

Nuvar deber akning

Ett antal skillnader foreligger mellan de bada regelverken vilka har det gemensamt att
den svenska rekommendationen eller utkastet foreskriver vardering genom diskontering
av framtida kassafloden. Dessa ror varderingen av uppskjutna skatteskulder och -
fordringar under vissa omstandigheter enligt RR 9 samt vardering av teckningslikvid for
optioner enligt RR 18. Behandlingen av dessa fragor i de svenska normerna tar alltsa
hénsyn till pengars tidsvarde. Resultatet blir att skulderna eller tillgangarna ifraga
vérderas |&gre.

Denna redovisningstekniska l6sning leder altsatill en vardering som ligger i linje med

forsiktighetsprincipen sa lange det ror sig om tillgangar. Forhallandet bor darmed kunna
ségas bli det omvénda vad géller skulder. Intressant & dock att anvandandet av en
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diskonteringsranta innebér ett element av valfrihet och bruk av eget omdome fran
upprattarens sida, nagot som vi annars anser & mer vanligt hos IASCs standards.

Kassafl 6den

Ett antal skillnader bestar i att IASC pa ett tydligare sétt betonar vikten av att genom att
tillgodogora sig foretagets finansiella rapporter kunna forutspa framtida kassaflden.
Detta poangteras i 1AS 1 som ett av syftena med finansiella rapporter medan nagon
motsvarande lydelse g dterfinnsi Radets motsvarande utkast. | samma standard finns ett
krav pa upplysningar om policy for investeringar som upprétthdler och forbéttrar
resultatet, vilket saknas i utkastet. Det handlar alltsd om icke-finansiell information som
forbattrar majligheten att forutspd dels negativa kassaflden (§éva investeringarna),
dels positiva kassafloden (Okade inbetalningar med resultateffekt till foljd av
investeringarna). Dessutom understryks att uteblivna kassafl6den fran dotterbolag utgor
ett varaktigt hinder for att utbva bestammande inflytande i samband med uppréttande av
koncernredovisning.

Nytta och kostnad for framtagande av information

Ett resonemang som aterfinns i flera av Radets rekommendationer men som saknas i
IASs & det om att stélla vardet av informationen mot kostnaden av att ta fram denna
information. | IASCs ramverk finns ett stycke som behandlar " materiality”. Har sags att
hénsyn ska tas till den ekonomiska handelsens art, storlek eller bade och. De fel i
bedomningar som kan tankas uppsta till foljd av utelamnandet av en ekonomisk
héndelse & ocksa relevanta. Ett liknande resonemang fors i Radets forord om
ovasentliga poster; ovasentlighet beddms pa grund av betydelse for anvandares beslut,
men dven pa basis av om information ska lamnas enligt lag eller foreskrift. Har talar
altsa bada normbildarna om vilken roll nyttan av information spelar. Daremot & det
bara Radet som senare i enskilda rekommendationer stéller nyttan av dennainformation
i relation till kostnaderna for dess framtagande.

Vid ett flertal tillfallen anvander sig Rédet av ett resonemang rérande kostnad och nytta
i samband med konkreta redovisningsfragor. Man sager att redovisning enligt normen
kan innebara att information som kan vara mycket svar att inhdmta ska anvandas och att
léttnader i sdana fall kan komma ifréga om framtagandet av informationen inte star i
proportion till nyttan av den. S& som motsvarande IAS lyder i dessa fall uppstar har en
skillnad. Ett flertal exempel pa detta finns i 6vergangsreglerna till Radets respektive
rekommendationer. Det ror sig ofta om regelkonstruktioner som innebér att omrakning
och presentation av information fran tidigare perioder far uteldmnas, set ex i RR 1:00,
8,9 och 12.
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5 Slutsatser och sammanfattande kommentar er
5.1 Inledning

Vi inleder detta kapitel med att ange forutsdttningarna for de slutsatser som dragits av
oss. Det vi da vill poangtera & framférallt foljande tre omstandigheter: slutsatsernas
kortfattade karaktar, problemet med de olika forklarande faktorernas inbordes rel ationer
och forklaringsvéarde samt slutsatsernas karaktar i en utpréglat kvalitativ undersokning.

Kortfattade slutsatser

Det & var ambition att slutsatserna ska vara sa koncist och distinkt formulerade som
mojligt. Detta innebér att de blir tdmligen kortfattade. Istéllet for att i detta kapitel
rekapitulera de olika resonemang som underbygger slutsatserna anser vi att en noggrann
genomgang av uppsatsen maojliggor for lasaren att folja dessa. Kapitel 2.1 Kartlaggning
av normer innehdller en detaljerad genomgang av identifierade skillnader. Dérefter
foljer en strukturerad sammanstdlning av skillnadernas innebord. Utvecklandet av
gédva resonemangen aerfinns dlutligen i kapitel 4 Analys, dar rubricering och
exemplifiering syftar till att underlatta for lasaren att tillgodogora sig varje aspekt av
vara tankegangar. Slutsatserna & formulerade pa sa sétt att de forst och framst svarar pa
de fragor vi stéller i avsnitt 1.3 Problemformulering. Dessutom anknyter de i viss man
till de fragestallningar som presenterasi avsnitt 1.2 Problematisering.

Salvstandigt forklaringsvarde

Vi har under arbetets gang sttt pa andra forskningsarbeten som ifrégasétter
korrektheten i att ge ett stort antal faktorer ett savstandigt forklaringsvarde. Fragan om
huruvida det finns olika samband mellan de olika faktorerna, och huruvida det i safall
ar mer korrekt att tillskriva den faktor som kan téankas ha orsakat en annan faktor alt
forklaringsvérde, har varit aktuell &en for oss. Nobes (1998) anser att det &
finansieringsstrukturen 1 en redovisninggurisdiktion som & den dominerande
forklaringsfaktorn. Ett flertal av de faktorer vi anser forklarar skillnaderna mellan IASs
och Radets rekommendationer & sddana som av Nobes anses vara sprungna ur
finansieringsstrukturen. Mdgjligheten foreligger da att en bakomliggande faktors
paverkan " dubbelraknas’ .

Vart syfte har dock aldrig varit att utreda huruvida det skulle finnas en sadan
bakomliggande faktor, som lett till utvecklandet av olika institutionella forhallanden
som har en mer direkt paverkan pa normgivning, &en i den specifika relationen mellan
IASC och R&det. Istéllet har vart syfte varit att utreda just vilka faktorer som har denna
direkta paverkan pa normgivningen och som har resulterat i skillnader.

Kvalitativa slutsatser

Under denna rubrik vill vi pdpeka att vi stravar efter att inte uttrycka slutsatserna i
kvoter eller procentsatser. Detta anser vi under vissa omstandigheter & meningsl6st och
ibland direkt missvisande i en understkning som var. Det huvudsakliga skélet till detta
ar att en skillnad inte kan jamstdlas med en annan eftersom konsekvenserna for den
praktiska redovisningen ar olika langtgaende for varje skillnad. Det ar for var del inte ett
uttalat syfte att faststélla vilka skillnader som, vid appliceringen av respektive normer,
far viktiga foljder och vilka som istédllet nastan saknar foljder. Vi véjer istédlet att gora
en oversiktlig beddmning av om skillnader relaterade till en viss faktor i storre eller
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mindre utstrackning utgors av skillnader med en stor paverkan pa den praktiska
redovisningen enligt respektive regelverk. Endast da det & uppenbart att olika skillnader
far lika langtgéende konsekvenser, anser vi oss kunna jamfora skillnader direkt med
varandra

5.2 Slutsatser

Vad gdler de fragor som stélls under rubriken 1.3.1 Problemformulering for den
inledande kartl&ggningen besvaras dessa genom det empiriska arbetet i sig. Detta arbete
dokumenteras genom avsnitten 2.1 Kartlaggning av normer och 2.2 Sammanstélining av
identifierade skillnader. Genom att studera avsnitt 2.1 framtréder innebtrden av varje
skillnad i detalj, och avsnitt 2.2 visar sedan aspekterna hos och strukturen pa hela
mangden av skillnader i sin helhet.

Foljande tva dSlutsatser later vi besvara fragorna under rubriken 1.3.1 Problem-
formulering for den fortsatta undersokningen:

Sillnaderna vi har identifierat forklaras inte enbart av svensk lagstiftning. Vi
tillskriver ett tiotal andra faktorer ett visst forklaringsvérde.

Dessa faktorer ar sambandet mellan redovisning och beskattning, forekomsten
av ett redovisningsteoretiskt ramverk, forsiktighetss och matchnings-
principerna, principen om réattvisande bild, principen om dppenhet i finansiella
rapporter samt 6vriga faktorer enligt rubriceringen under avsnitt 4.3. Flera av
dessa stammer Overens med forklaringsfaktorer ur befintlig forskning och
litteratur inom omradet.

Rédet formedlar i forordet till sina rekommendationer intrycket att endast ett fétal
skillnader ska forklaras av andra faktorer an svensk lagstiftning. Sa anser vi g &r fallet,
istéllet Overvager de skillnader som beror pa andra faktorer till antalet. Har & det viktigt
att aeranknyta till resonemanget i avsnitt 5.1. Att dessa skillnader &r fler till antalet
behtver g innebéra att det ocksd & dessa som far tydligast konsekvenser for den
praktiska redovisningen och resulterar i skillnader aven hér. Dock anser vi att ett flertal
av de skillnader med ursprung i svensk lagstiftning far reella konsekvenser i féretagens
finansiella rapporter. Detta galler ocksa for skillnaderna som beror pa sambandet mellan
beskattning och redovisning, forsiktighets- och matchningsprinciperna, principen om
réttvisande bild samt principen om 6ppenhet i finansiella rapporter. Dessa konsekvenser
ror sig om olika metoder, vérderingsregler, upplysningskrav samt uppstallningsformer,
och har sin grund dels i olika konkreta regelkonstruktioner, dels i betoningen av olika
resonemang och begrepp i olika normer.

Da nagon skillnad g har sin grund i svensk lagstiftning ska, enligt Radet, "andra starka
skal” foreligga for att motivera avsteg fran IASCs standards. En tolkning av vara
sutsatser ar att ala faktorer utéver svensk lagstiftning utgor sadana starka skal, vilket
innebér att Rédets ambition att basera rekommendationer pa IASs i redliteten inte ar
sarskilt stark. Varje avsteg som ¢ beror pa lagstiftning beréttigas da enligt
avsiktsforklaringen. En annan tolkning &r att R&det tillampar sin avsiktsforklaring pa ett
inkonsekvent sétt. Med detta menar vi att Radet har en icke uttalad definition av "andra
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starka skd”, som innefattar att dessa bara kommer att forekomma i sdlsynta
undantagsfall. De faktorer vi presenterat i uppsatsen behtver enligt denna tolkning inte
vara exempel pa”andra starka skal”, men denna lydelse har da kommit att beréttiga ala

skillnader, vare sig de faller under Radets tankta definition av begreppet eller g .

Véa forkunskap om olika redovisningsteoretiska principer och begrepp, samt om
redovisningsnormers lydelser i olika jurisdiktioner bidrog till att skapa vissa forvant-
ningar hos oss pa resultatet av denna uppsats. Vi hade t ex en forestéllning om att
Rédets definition av begreppet "andra starka skd” tydligare skulle framgd av
identifierade skillnader och att denna definition skulle ligga néra svensk lagstiftning. Sa
anser vi g & falet. Daremot sade oss var forkunskap om vissa redovisningsprincipers
olika starka stéllning inom olika redovisningstraditioner, att en fullsténdig anpassning
till I1ASs, forutom da lagstiftning kraver avsteg, skulle varafogatrolig.

5.3 Avdutande kommentarer

Da det galler en uppsats som likt var bygger pa en kvalitativ dokumentstudie, anser vi
att man ska framlégga nya tankegangar i sina slutsatser. Att enbart betréda saker mark
och bekréfta det galvklara leder inte till att nagot egentligt nytt kunskapsbidrag
presenteras. Det & ocksa de djarva slutsatserna som i storre utstréackning an de forsiktiga
skapar intresse och debatt. Vi menar att var metod oftare leder till analys och slutsatser
som paverkas av undersokarens egen referensram, men att denna paverkan & positiv
och belyser intressanta aspekter av det undersokta materialet. Vi & Overtygade om att
diskussion och oenighet i samband med presentationen av den hér typen av slutsatser &r
vad som driver vetandet framédt. Egentligen & véra dutsatser hypoteser som soker
bekréftelse eller forkastande genom nya understkningar. Genom denna process kommer
slutsatser och pastaenden att bli allt tydligare definierade och allt mer vl underbyggda.

Vi presenterar har sutligen nagra aspekter som vi under arbetes gang funnit tankvérda
och vilka kan lampa sig for ytterligare undersokningar:

e Vi har redan tidigare papekat att enskilda faktorer som vi Oversiktligt studerat med
var metod, kan studerasi detalj med hjélp av ndgon annan metod. Ett exempel skulle
kunna vara att studera all dokumentation kring Radets remissforfaranden for att
faktiskt faststélla vilken paverkan olika lobbygrupper haft pa utformandet av varje
enskild rekommendation.

e FEtt uppslag &r att studera hur Radets rekommendationer omsétts i redovisningspraxis.
Har kan man exempelvis studera hur va dessa atfdljs eller vilka effekter de
skillnader vi identifierat faktiskt far. Har skulle en mer kvantitativ metod kunna
anvandas déar de inbordes relationerna mellan skillnader, vad géller deras konkreta
effekter, kartl&ggs.

e En annorlunda avgransning kan tankas pa en jamférande studie. En studie av Radets
rekommendationer och FASBs standards kan motiveras av att flera svenska foretag
redovisar enligt de senare. En jamforelse med olika europeiska nationella
normgivares standards kan motiveras av en 6kande ekonomisk integration i Europa.

e Slutligen kan en fokusering pa trender i utvecklingen vara ett mgjligt uppslag. Vilka
skillnader har tidigare funnits och vad berodde dessa pd? Gér vi verkligen mot en
Okande grad av harmonisering?
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