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Syftet & att utreda var utrymme for subjektivitet finns nér svenska
foretag skall redovisa sin goodwillpost enligt de nya IFRS/IAS
reglerna. Syftet & aven att understka hur foretagen skall goéra for
att minska subjektiviteten och gora redovisningen mer jamforbar
enligt de grundlaggande principerna.

Vi utgdr fran en kvalitativ metod som vi har valt for att fa en
djupare forstaelse for amnet. Det finns inte nagra befintliga teorier
och darfor har vi utgétt fran verkligheten. Vi har arbetat med en
Oppen ansats utifran ett forstdende och forklarande syfte, en
induktiv strategi. Uppsatsen bygger pa information fran
djupintervjuer och information hamtad fran litteratur, standarder
och tidskrifter.

Vi har arbetat utifran internationella standarder IFRS/IAS och de
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| teorin skulle man kunna utnyttja de subjektiva spelrummen i
vardering av goodwill men hittills & kunskapen i féretagen pa de
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The purpose is to analyse where to find subjective potential when
Swedish companies report by the new IFRS/IAS standards. The
purpose is aso to examine what the companies should do to
decrease the subjective accounting and how the companies should
make the accounting more comparative.

We adopt a qualitative method, which we have chosen to reach a
more profound understanding of our topic. Since there are no
existing theses, we have based our work on reality. From an open
point of view have we been working from an understanding and an
explaining purpose, an inductive strategy. The information in this
essay is obtained by interviews, from literature, standards and
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fair value and the criticism behind this valuation.

In theory it is possible to take advantage of the subjective point of
view in valuation of goodwill, but so far the companies don’t have
the knowledge to think in this strategic way.
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International Accounting Standards Board
(tidigare IASC)

International Accounting Standards Committee
International Financial Reporting Standards
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Nedskrivningstest
(Regler dtergesi IAS 36)



1. Inledning

| detta kapitel kommer vi att framstélla vad uppsatsen avser att utreda. Redogorel se sker
genom problemformulering, problembestamning och syfte. Det fragor uppsatsen avser
besvara preciseras under rubriken forskningsfragor.

1.1 Problemformulering

Redovisningens " millenniumskifte” har &gt rum i Sverige. Alla noterade foretag inom EU ska
tillampa IFRS i sina koncernredovisningar. Den framsta anledning till att regelandringen har
genomforts & att uppna jamforbarhet mellan foretag i olika lander. Manga andra lander
utanfor EU, totalt ndrmare 100 har valt att rapportera efter samma regelverk. For noterade
bolag som inte har nagot dotterféretag och darmed inte utgor en koncern & det annu nagot
oklart vad de reglerade marknaderna kommer att stéllafor krav pa redovisningen. Det & dock
hogst troligt att dessa bolag i vart fall maste lamna upplysningar om skillnaden mellan
tillampade redovisningsprinciper och en fullstandig IFRS-tilldmpning.

Den viktigaste forandringen med det nya regelverket & att tillgangar och skulder i
balansrékningen ska vérderas till verkligt varde. Det har altsa skett en forskjutning fran en
finansiell rapportering som aterger genomforda transaktioner, det vill siga som var
tillbakablickande och grundad pa forsiktighetsprincipen, till en framétblickande redovisning.
Detta innebar att vi har flyttat fokus nér det gdler grundlaggande redovisningsprinciper,
vilket & anledningen till att man talar om ett ” millenniumskifte”.

Ett & har nu gatt sedan vi i Sverige borjade tillampa de nya standarderna. | Europa borjar
kritikerna mot 1ASB nya redovisningsregler bli allt fler. IASB har darfor under sommaren
besokt en rad europeiska lander for att forstka fa grepp om kritiken. De bestkte &ven Sverige
for att tréffa ett trettiotal storre borsbolag. Det stamningslage som nu skruvas upp i Europa
kring de nya reglerna har letat sig upp till Sverige och kritiska stromningar finns &ven bland
svenska bed utsfattare.

Kritiken ror framst vardering av tillgangar till verkligt varde. Kritikerna fragar sig om
vardering till verkligt varde gor redovisningen mer begriplig, relevant, palitlig och jamforbar?
Kommer de verkliga vérdena att gora det |attare att forutsaga aktiernas vérde, gora det |éttare
att utvardera ledningens prestationer och fatta sunda afférsbeslut? Begreppet ”verkligt varde’
kan jamforas med begreppet "réttvisande bild” i fréga om att ge betraktaren eller dhoraren
positiva associatioper, trots att det i praktiken kan vara svart att avgora vad begreppet
egentligen innebér. Kritiker besvarar dessa fragor med att vardering till verkligt véarde leder
till subjektiva beddmningar dér foretagen ges utrymme att handla i eget intresse. Detta kan
resultera i att den information som ges ut till de externa intressenterna inte &r tillrackligt
relevant. Den post som l[amnar mest utrymme for variationer i foretagets egna bedomningar &r
goodwill, vid varderingen till verkligt véarde.

% Cederberg, Olof: Thorell, Per (2005), ” IFRSfor styrelseledambter”
Malmavist, Peter (2005) ” Skjut inte pa de nya redovisningsreglerna”
% Cederberg, Olof: Thorell, Per (2005), " IFRSfor styrelseledambter”



Problemet kring goodwill beror pa att posten ur varderingssynpunkt inte kan jamstallas med
de dvriga tillgangsposterna. Goodwillposten & en del av koncernens totala vérde och sakmar
till skillnad frén Gvrigatillgangsposter (de tillgangar som &r identifierbara) separat existens.

1.2 Problembestdamning

Det problematiska med de nya reglerna & att bedomningar och véarderingar av tillgngarna
gors av foretagen savavilket gor att det inte gar att undga ett visst matt av subjektivitet.

Néar ett foretag forvarvar ett annat foretag ska det betalade Overvérdet delas upp pa
identifierbara immateriella tillgangar, vilket borde vara en stor fordel for intressenter som vill
ha insikt i det nya forvarvet. Det & dock svart att géra denna uppdelning utan insag av
godtycklighet och subjektivitet eftersom man € med exakthet kan veta hur mycket av
Overvardet som tillhor exempelvis varumérket. Det som blir kvar av Overvéardet vid ett
foretagsforvarv blir restposten goodwill. Denna post ska sedan vérderas arligen genom att
bl.a. forutse framtida kassafloden, vilket & omgjligt att med exakthet gora eftersom man
adrig sakert kan veta ndgot om framtiden. Grundlaggande for vart resonemang & debatten
om vérdering till verkligt varde som aktualiserats i och med att nya rekommendationer har
inforts géllande foretagsforvarv for noterade bolag.

D& vi kommer att skriva uppsatsen framst ur ett intressentperspektiv vill vi forst forklara de
tre viktigaste anvandarna som tar del av redovisningsinformationen. Man kan forst och framst
gbra en uppdelning mellan redovisningsproducenten och redovisningskonsumenten.
Redovisningsproducenten & féretagsledningen som har det yttersta ansvaret for
redovisningens innehall och uppréttande. Redovisningskonsumenterna &
arsredovisningslasaren dvs. intressenter som aktiedgare, anstéllda etc. Dessa tva grupper kan
stéllas mot varandra och balansen mellan deras intressen i redovisningen ar av stor vikt. Den
tredje kategorin, de som yrkesméssigt arbetar med redovisningen och gélvklart har storst
kunskap inom omradet, &r revisorn. Revisorn har en kontrollerande och kritiskt granskande
uppgift for att redovisningen ska vara satillforlitlig som majligt.”

Vi gar ifran véra inarbetade, etablerade redovisningsprinciper till redovisningsprinciper som
Oppnar for en 6kad subjektivitet. Alla tre aktorerna, vilka vi beskrev ovan, har intresse i hur
foretagen redovisar enligt principerna. Vi kommer att undersdka hur redovisningen av
goodwill till verkligt varde sker i foretagen i dagens Sverige. Vi har ett intressentperspektiv i
fokus i undersokningen da det & intressenterna som vill ha informationen fran de
borsnoterade foretagen sa relevant och jamforbar som mojligt, det vill siga att den innehdler
minsta mojliga matt av subjektivitet. Nar kritikerna talar om att foretagen nu kan utnyttja
reglerna for att redovisa i eget vinstsyfte handlar det framforallt mojligheten att halla
resultatet uppe for att se attraktiva ut pa marknaden, fér banken eller andraintressenter.

1.3 For skningsfragor

1. Var finns det spelrum for subjektiva varderingar vid foretagens redovisning av
goodwill till verkligt varde och hur agerar Svenska foretag i forhallandetill dessa?

* Eriksson, Lennart (2005), ” Minoritetsandel i goodwill- eller ”
® Artsberg, Kristina (2005), ” Redovisningsteori- policy och praxis’



2. Hur ska man gora for att objektivera redovisningen av goodwill for att leva upp till
jamforbarhetskrav och krav pa neutral information?

1.4 Syfte

Syftet &r att utreda var utrymme for subjektivitet finns nér svenska foretag skall redovisa sin
goodwillpost enligt de nya IFRS/IAS reglerna. Syftet & &ven att understka hur foretagen
skall gora for att minska subjektiviteten och goéra redovisningen mer jamférbar enligt de
grundl&ggande principerna.



2. Litteraturgenomgang

For att kunna forsta grunden for kritiken mot de nya standarderna maste vi borja fran borjan
och kartlagga hur fokus flyttats nar det galler redovisningsprinciper i Sverige efter
standardskiftet. Manga principer sager emot varandra och beroende pa vilka man lagger
tyngst vikt vid kan foretagens finansiella rapportering se olika ut. Redovisning till verkligt
varde ar ett exempel pa hur fokus flyttats fran forsiktighetsprincipen till att aterge en
rattvisande bild. Nodvandigt for den fortsatta utredningen &r ocksa att forsta inneborden i
" verkligt varde” och debatten kring anvandningen av verkliga varden i balans rakningen.

2.1 Kvalitativa kriterier

Grundlaggande foér hur redovisningen ska utformas i Sverige & de svenska redovisnings
principerna. Syftet med principerna &r att sékerstélla att de finansiella rapporterna innehaller
information som &r tillférlitlig och relevant. Foretagets intressenter dvs. aktiedgare, anstallda
och borgenérer behdver information for sitt beslutsfattande. Med tillforlitlighet menar man att
informationen ska vara korrekt, neutral och &terspegla den ekonomiska innebGrden av
handelser. Relevant information innebér att den ska kunna anvandas som beslutsunderlag. For
att informationen ska kunna anvandas som grund for fattande av beslut ska den vara av sd god
kvalitet att den bidrar till maluppfyllelse for intressenterna. Informationen ska dessutom
kommaintressenterna tillhandai ratt mangd och vid ratt tidpunkt. ©

IASB menar att redovisningsinformationen maste vara fullstandig annars finns det risk for att
den kan bli vilseledande. Om de externa intressenterna inte far hela bilden i ett och samma
perspektiv resulterar detta i otillforlitlig information. Informationen maste vara relevant,
vilket ger en balansgéng i redovisandet mellan relevans och fullstandighet.”

Tre underliggande faktorer till relevansen forklarar ekonomidoktor Dag Smith (2001) som
validitet, verifierbarhet och jamforbarhet. Med validiteten menar han att redovisningen méaste
aterge de aspekter av verkligheten som den avser att aterge. Verifierbarheten innebar att
redovisningen ska vara sann, man maste med nagon form av bevis verifiera sanningshalten i
redovisningen. Verifierbarhet kan sigas vara motsatsen till subjektivitet. Graden av
verifierbarhet blir hogre ju hogre graden & av samstdmmighet i bedémningar gjorda av
oberoende parter. Med andra ord, ju hogre samstdmmighet mellan olika bedémningar & av
tex. en tillgdngs vérde, desto mindre & de subjektiva inslagen i beddmningen.® Inom
redovisningen ges @en hoga krav pa objektivitet. Anledningen till detta & bland annat
osakerheten betraffande framtiden och den ofullstéandiga kunskapen om vilken dlags
information de externaintressenterna behéver. °

Ekonomidoktorn Dag Smith (2001) anser att en jamforelse mellan verifierbarhet med validitet
kan liknas med att jamfora en tillgangs anskaffningsvarde med dess verkliga varde. Att
bedoma en tillgangs anskaffningsvarde ger hoga krav pa verifierbarhet, da oberoende

® Fagerstrom, Arne & Lundh, Simon (2005), ” Internationella redovisningsregler IAS - med svenskt perspektiv’
" Artsberg, Kristina (2005) ” Redovisningsteori- policy och praxis’

® Hendriksen, Eldon & van Breda, Michael F. (1991) ” Accounting Theory”

® Eriksson, Lennart (2002), " Koncer nredovisning”



bedémare skulle komma fram till samma vérde i en vardering av tillgangen. Nar det géller
marknadsvardet & det validiteten som star i fokus. Problemet med validiteten och
marknadsvéardet & att man kan ha olika uppfattningar om vilka aspekter av verkligheten som
redovisningen avser att dterge. Oberoende bedomare skulle mycket val kunna komma fram
till skilda bedomningar om en tillgangs marknadsvarde, men sa lange varderarna méter det de

avser att vardera g&r man efter mottot: " det &r béttre att ha ungefar rétt an exakt fel” ™

Jamforbarheten har en stark koppling till relevans. For att intressenter ska kunna jamféra
arsredovisningar mellan foretag ar det viktigt att redovisningen & innehdller en hog grad av
bade verifierbarhet och validitet. Att redovisningen ska vara jamforbar innebér inte att
foretagen ska utforma redovisningarna exakt lika. Att redovisningen ska vara jamforbar
innebér att samma héandelser och tillst&nd inom foretagen ska redovisas p& samma sétt. ™

2.2 Grundlaggande principer
2.2.1 Bakgrund

Den svenska redovisningen har alltid styrts utifran ett starkt redovisningstankande dvs. vi har
noggrant efterlevt var dverordnade forsiktighetsprincip. | Sverige har man utgatt fran att ta det
stkra framfor det osskra. Det senaste dret har den starka transaktionsinriktade
redovisningsmodellen, forsiktighetsprincipen, fatt ge vika for 1ASBs vardebaserade modell,
réttvisande bild. Genom att vi nu tilldampar en vérdebaserad modell som omfattas av manga
olika principer kan arsredovisningarna komma att anvandas i taktiska syften. Mycket stor
restriktivitet bor darfor brukas ndr man anvander en vérdebaserad modell istéllet for en
transaktionsinriktad modell. Overgangen till en vardebaserad modell motiveras framst med att
informationsvardet okar i foretagens bokslut genom anvandandet av den nya modellen.*
Grunderna for redovisningen innebér att den ska avspegla vad som sker i foretagen och
speciellt foretagens utbyte med omvérlden. Manga anser att detta tydligare avspeglas med den
nyamodellen, dvs. att redovisa med en réttvisande bild. 1

Vi vill forst ge lasaren en forstaelse for hur vi i Sverige redovisade innan vi byte over till att
redovisa enligt en réttvisande bild, namligen hur vi redovisade enligt forsiktighetsprincipen.

2.2.2 Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen & den princip som Sverige tidigare altid har varderat hogst av alla
redovisningsprinciper. Principen innebér att foretagen vérderar skulder och tillgéngar
forsiktigt. Med detta menas att man bor redovisa tillgangar till det 1&agsta av méjliga varden
och skulder till det hogsta av majliga varden. Man forhadller sig alltsd pessimistiskt till
redovisningen. Forsiktighetsprincipen kopplas ofta samman med att man redovisar tillgangar
till deras anskaffningsvarden, det vill sdga att man anvander sig av historiska varden. **

Ett argument for att redovisningspraxis bor fokusera pa forsiktighetsprincipen &r att dgare och
ledning har en tendens att 6vervardera sin verksamhet. Att Gvervardering av tillgangar &

19 5mith, Dag (2001), ” Redovisningens sprék”
11
aa
12 Eriksson,. Lennart (2002), ” Koncernredovisning”
13 Smith, Dag (2001) " Redovisningens spréak”
 Nilsson, Stellan (2002) ” Redovisningens normer och normbildare”
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"farligare” for foretaget och dess gare an undervardering. Man undviker risker att ta genom
att ha forsiktighetsprincipen som utgdngspunkt i redovisningen.®

Forsiktighetsprincipens kritiker ger dock motargumentet att om verkliga varden avspeglas i
balansrakningen sa kan aktiedgare och andra intressenter sjdva kan beddéma riskerna®®
Motstandare till forsiktighetsprincipen &ar ofta av asikten att om man fokuserar for mycket pa
forsiktighet s minskar redovisningens tillforlitlighet och relevans eftersom de historiska
vérden som &terspeglas kan varainaktuella. ' Vidare menar kritikerna att man inte kan uppna
jamforbarhet mellan olika foretag i olika lander eftersom det inte finns ndgon gemensam
standard som reglerar hur principen skulle tillémpas.

Né&r svenska noterade bolag 6vergick till att redovisa enligt IASBs ramverk efter arsskiftet
2005 kom forsiktighetsprincipen i skymundan. Enligt IASBs ramverk ar forsiktighet endast en
underliggande del av andra principer. IASB lagger stérre vikt vid att foretagen ska dterge en
réttvisande bild som grundar sig pa en avvagning mellan flera olika redovisningsprinciper.
Na&r man tillampar forsiktighetsprincipen i redovisning enligt de nya standarderna kan de
sagas ge uttryck for en avvagning mellan kvalitativa kriterier pa ett asymmetriskt sitt. Med
asymmetriskt menar man har att man lagger olika stor vikt vid olika kvalitativa kriterier vid
vardering av olika tillgangar. Vid vérdering till verkligt véarde accepteras subjektiva
bedomningar darfor att kraven pa relevans och validitet tar 6ver kraven pa forsiktighet. Lite
harddraget skulle man kunna saga att det & fullt tilldtet med subjektiva bedomningar i
redovisningen bara de gors p& pessimistiska och inte p& optimistiska grunder.*®

2.2.3 Rattvisande bhild

Réttvisande bild & en Overordnad malsittning i redovisningen enligt den anglosaxiska
redovisningstraditionen.® Begreppet réttvisande bild & den svenska dversittningen av det
brittiska "true and fair view”. Vérden som betraktas som "true and fair” innebér att de visas
oppet i b&de balans- och resultatrakningen.?

Kraven pa en rétvisande bild innebar krav pa att redovisningen som helhet ska ge en
réttvisande och korrekt bild av féretagets stallning och resultat. Den réttvisande bilden ska
med andra ord vara en malséttning inom foretagen som ska uppnas genom anvandning av
grundldggande redovisningsprinciper. Foretagen sétter intressenten, arsredovisningslasaren i
fokus genom att redovisa i enlighet med réttvisande bild. Det & helheten som ska bedémas
och inte de enskilda reglerna. Anledningen till att arsredovisningen ska bedomas i sin helhet
ar att redovisningen inte ska kunna vilseleda den som laser den.?* For att uppnd en réttvisande
bild bor foretagen tillampa ett anvandarperspektiv i atergivandet av informationen. En
nackdel att redovisa enligt réttvisande bild & dock att den redovisningsansvarige saknar
k&nnedom om anvandarnas informationsbehov.?

15 Kam, Vernon (1990) ” Accounting Theory”

'® Hendriksen, Van Breda (1991) ” Accounting Theory”

7 Kam,Vernon (1990) " Accounting theory”

'8 Smith, Dag (2001), ” Redovisningens sprék”

19 Fagerstrém, Arne & Lundh, Simon (2005), " Internationella redovisningsregler IAS- med svenskt perspektiv”
% Smith, Dag (2001), ” Redovisningens sprak”

2! Artsberg, Kristina (2005) " Redovisningsteori”

%2 Eriksson, Lennart (2002) " Koncernredovisning”
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Réttvisande bild star i strid mot forsiktighetsprincipen. Den korrekta réttvisande bilden
innebér att man sa langt som majligt ska upplysa om alla férhallanden som &r kanda trots att
informationen innebdr en eventuell risk for en altfor optimistisk beskrivning. Den
optimistiska beskrivningen ska undvikas enligt férsiktighetsprincipen.®

For att kunna redovisa enligt en réttvisande bild stélles &ven krav att man ska redovisa enligt
foljande principer; konsekvens-, jamforbarhets- och neutralitetsprincipen.

2.2.4 Konsekvensprincipen/Jamfor bar hetsprincipen

Enligt dessa principer ska foretagen anvanda genomgaende samma princip fran ar till ar, att
vara konsekventa, for att pa basta mojliga sétt kunna gora jamforelser mellan olika perioder.
Om dessa principer tillampas far intressenterna storre méjligheter att dra slutsatser ur
informationen som &rsredovisningen utgér. Genom att hdlla sig till en och samma
redovisningsprincip blir nyckeltal mer jamférbara mellan olika perioder. Séarskilt viktigt i
konsekvensprincipen, skriver docent Lennart Eriksson (2002), & att foretagen ser det som
onskvart att gora samma uppstalIningsform for resultat- och balansrakningar & efter &r. Detta
& sarskilt aktuellt efter att de nya standarderna anammades, nar man nu maste redovisa och
sarskilja fler immateriella tillgangar an tidigare. Man maste sarskilt vara konsekvent i sin
fordelning av immateriellatillgdngar for att kunna rakna ut restposten goodwill.?*

Ett foretag som forvarvar ett flertal dotterforetag i sin koncern maste anvanda samma
principer for ber&kningen av restposten goodwill vid de olika forvarven. Om de inte anvander
sig av samma varderingsmodell kan aktiedgare och andra intressenter omdgjligen jamféra
redovisningen med andra &r. Att redovisa utan samma genomgaende varderingsprincip mellan
olika redovisningsperioder kan jamforas med att den externa intressenten tittar pa dpplen och
apelsiner. ?

Det & inte endast jamforbarhet Gver tiden man som foretag vill uppnd Jamférbarhet mellan
foretag bade nationellt och internationellt var ett av de framsta argumenten till standarskiftet
ar 2005. Avsikten var att uppna jamforbarhet inom EU men ocksa med USA som tillampar
liknande regler.?

Ett exempel pa ett tillampningsproblem av jamforbarhetsprincipen &r da foretagen ska vardera
den goodwill som uppkommer vid foretagsforvarv. Det har uppkommit skal att missténka att
foretagen inte varderar sin goodwillpost enligt neutralitetskravet. Om det forhdller sig pa detta
sétt finns det stor risk att foretagen tappar relevansen i jamforbarheten 6ver tiden. 2° For att ge
lasaren en forstaelse for hur jamforbarheten och konsekvensen ska l&ggas till grund for
redovisande av en réttvisande bild & det &ven viktigt att forklara hur foretagen ska leva upp
till den tredje principen vi vill forklara, neutralitetsprincipen.

2.2.5 Neutralitetsprincipen

% Nilsson, Stellan (2002), " Redovisningens normer och normbildare”
2 Eriksson, Lennart (2002), ” Koncernredovisning”
% http://www.unb.ca/web/jhsc/ TME_courses/'tme3013/balance_sheet/m1sl-13.htm Accounting principles
zj Smith, Dag (2000) " Redovisningens sprak”
aa
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Egenskapen neutralitet inom redovisning & framtagen av de amerikanska reglerna, FASB.
Det FASB menar med neutralitet ar att redovisningens ekonomiska konsekvenser inte far
paverka pa vilket sitt man redovisar. Europa har foljt USA i deras syn pa neutralitet inom
redovisningen. IASB menar att neutralitet innebér att redovisningsinformationen inte far
presenteras pa ett sitt som gor att foretaget medvetet forsoker paverka de externa
intressenternai sitt beslutsfattande.”

David Solomons (1986) menar att redovisningen ska vara ett instrument for neutral
informationsformedling och ska inte forvrangas i en viss vinkel. Sa lange redovisningen gors
av manniskor kan den inte vara fullstandigt neutral, den ménskliga faktorn spelar alltid in. Att
tillampa neutralitetsprincipen innebér dock att man strévar efter att uppna s hog neutralitet
som mdjligt. Man ska forsoka skildra verkligheten i redovisningen pa basta méjliga sétt som
man upplever den.”

Aven Stellan Nilsson (2002) betonar att om redovisningen ska kunna vara verifierbar och
tillforlitlig maste den vara neutral, det vill siga opartisk. Nilsson anser att det finns en tendens
bland foretagen att vilja visa upp en forskonad bild av sitt féretag snarare an en bild man
egentligen borde visa eftersom den senare speglar verkligheten. Ett exempel pa hur ett
foretags redovisning brister i neutralitet kan vara om de skriver ned goodwill utéver vad man
tror & ekonomiskt forsvarbart under ett ar for att kunna visa pa en béttre resultatutveckling
néstkommande &r.*°

2.3 Verkligt varde
2.3.1 Bakgrund

Efter inférande av de nya reglerna enlig IFRS/IAS ska flertalet tillgangar och skulder i
balansrékningen varderas till verkligt varde. Detta gors utifran foretagsl edningens antaganden
om framtiden. Dessa antaganden blir subjektiva eftersom foretagen identifierar ett varde till
varjetillgdng i foretagen efter egnametoder och berakningsmodeller.®

2.3.2 Definition

Hur definierar man begreppet verkligt varde? Problemet inom redovisningen ér att det finns
ingen fullstandigt och korrekt definition av " verkligt varde” .3

Enligt IASB definieras verkligt varde som:
"Vardet till vilket en tillgang kan utbytas eller en skuld |6sas mellan tva kunniga

och villiga parter pa armlangds avstand - som har ett intresse att transaktionen
genomfors.” >

%8 Artsberg, Kristina (2005) " Redovisningsteori”
29
aa
% Smith, Dag (1997) “Redovisningenssprak”
31 Kam, Vernon (1990), ” Accounting theory”
32 aa
% Cederberg, Olof & Thorell, Per (2005), " IFRS for styrelseledarmbter” ,
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IASB jamfor ofta verkligt varde med marknadsvardet men i manga fal finns inget
marknadsvérde att jamfora med. Finns det inte ett jamforbart marknadsvéarde far foretagen
anvanda andra marknadsvéarden for liknande tillgangars marknadsvarde for en uppskattning
av den berordatillgdngens varde.®

Vernon Kam (1991) diskuterar begreppet verkligt varde som ett varde baserat pa individers
olika subjektiva varderingar och preferenser av en tillgang. Ett objektivt varde &r ett varde
som maste i sin helhet sta ver ala individuella subjektiva varderingar. Marknadsvardet ar
objektivt i den aspekten att det & en kvot av summan av ala aktorers varderingar pa
marknaden. For tillgangar som inte & identifierbara ska varderingen till verkligt varde istéllet
baseras pa béasta tillgangliga information. Véardet ska utvecklas genom att man beraknar
diskonterade framtida kassafloden. Antaganden som baseras pa diskonterade framtida
kassafl 6den ska &terspegla externa marknadsantaganden.®

Uppskattning av diskonterade framtida kassafldden kan beréknas med hjdlp av fdljande
riktlinjer;

1. De ska baseras pa foretagsedningens bésta uppskattning om de ekonomiska
forhallanden som kommer att foreligga under tillgangens nyttjandeperiod.

2. Bedomningar ska baseras pa den senast gjorda varderingen och med hansyn tagen till
de risker som &r forknippade med tillgangen. *°

2.3.3Verkligt vardei praktiken

En foretagsvardering grundar sig altid pa en subjektiv bedémning. Det finns allméant
accepterade varderingsmetoder, men avgérande for varderingens kvalitet och tillforlitlighet &
erfarenhet och kunskap hos den som utfor véarderingen. Till foljd av den ekonomiska
utvecklingen och den Okade turbulensen pa de finansiella marknaderna har kravet pa
specialistkompetens i samband med varderingar ©kat. Behovet av fundamental analys har
ocksd allt mer kommit i fokus.®’

2.3.4 Kritik mot vardering till verkligt varde

Sedan det stod klart att vi efter arsskiftet 2005 ska redovisa efter andra standarder har debatten
kring verkligt varde gétt het. De flesta résterna var till en borjan positiva och man ansag att
redovisning av tillgangar till verkligt véarde skulle ge en mer réttvisande bild av féretaget an
historiska anskaffningsvarden.

P4 senare tid har fler kritiska roster gjort sig horda bland annat frén Tyskland. Karlheinz
Kiting (2005) menar att begreppet ”"verkligt varde” ar for manga sett som generellt positivt
och harmoniskt. Det verkar i l1arobdckerna som forstaeligt men i verkligheten &r det av en helt
annan karaktar. Han menar att "verkligt varde” & omgjligt att omséttai praktiken.

% Cederberg, Olof & Thorell, Per (2005), " IFRSfor styrelseledarméter”

% Rankin Johansson, Christine (2001), ” Redovisning av goodwill, en utmaning”

¥ Fagerstrom, Arne & Lundh, Simon (2005), ” Internationella redovisningsregler 1AS - med svenskt perspektiv”
Buisman, Jan (2005), " Inledning — 1AS 2005" .
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" Begreppet &r visserligen inget annat an bytesvardet pa balansdagen, men vad
ar begreppet verkligt varde konkret? For det dvervagande flertalet immateriella
tillg&ngar finnsinget tillforlitligt sddant varde” .

IFRS 6ppnar for en mangd val och spelrum for beddmningar som gors av foretagsledningen.
Genom foretagens majlighet att forma balansrékningen enligt egna véarderingar praglas den av
en stor subjektivitet. Foretagen far mojligheten att sava varderatill verkligt véarde och de ges
dérmed chansen att redovisa 6ppet och med stor transparens. Med det menar professor
Karlheinz Kiiting att foretagen kan avgora hur varderingen av olikatillgangar skata sin form.
Genom den stora frihet som ledningen har kan de &t missbruka sina mgjligheter, sitt
fortroende och vinkla redovisningen pa ett sitt som gor att aktiedgare och andra externa
intressenter blir vilseledda. En extern intressent kanske inte kan urskilja subjektiviteten
bakom varderingen.

" Detta spelrum fér med sig en farlig "avobjektivering" av balansrakningen.” *

Risken finns att foretagets uppskattning av det verkliga vardet pa immateriella tillgangar blir
subjektiv och godtycklig. Vardet kan uppskattas pa ett sadant sitt som passar foretagets
rékenskaper beroende pa vilken ekonomisk stélning man vill visa upp. Trots
upplysningsplikten och kraven pa 6kad information har foretagen majlighet att handla i eget
intresse med andra ord kan manipulation med siffror och varden komma att 6ka. Vérdering av
immateriella tillgangar till verkligt varde innebér ett avsteg fran forsiktighetsprincipen och
neutralitetsprincipen.*

Nilsson (2003) stoder kritikerna till marknadsvardering. Han menar att tillvagagangssattet for
att bestamma vérdet pa goodwill & komplext, kostsamt, subjektivt och erbjuder foretagen
bokslutspolitiska chanser att paverka posten. Vardenedgangsprovningen bygger pa
synnerligen subjektiva knappast kontrollerbara antaganden och de nedskrivningar som foljer
kommer att vara styrda av bokslutspolitik. Ar detta sant kommer jamforbarhet och transparens
endast finnas pa pappret, enligt Nilsson.

Foretagsledningen har i praktiken ett intervall av mgjliga véarden att vélja emellan. IFRS
kraver att valet gors varken for pessimistiskt eller for optimistiskt. Man ska dock lamna
upplysningar om antaganden och uppskattningar, utifran vilka anvandaren kan bilda sig en
egen uppfattning.

2.4 Sammanfattning

| och med dvergangen till IFRS/IAS har vi flyttat fokus fran forsiktighetsprincipen till att
aterspegla en réttvisande bild av tillgangar och skulder. Vi har darmed lamnat en objektiv
redovisningsgrund.

Problemet med forsiktighetsprincipens historiska varden & att de ar objektiva och inte tar
hansyn till forandringar i ekonomin. De & med andra ord inaktuella och lever inte upp till
kraven parelevans, tillforlitlighet och jamforbarhet.

% Kiting, Karlheinz, (2005) “Fair value- ein Garant fiir Fair play”, FAZ s.20
aa
“ Fagerstrém, Arne & Lundh, Simon (2005), ” Internationella redovisningsregler 1AS - med svenskt perspektiv” .
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Bilden nedan visar hur foretagens historiska varden tidigare kunde skilja sig fran det verkliga
vardet. Ofta understeg de historiska vérdena det verkliga vérdet. Om redovisade véarden
Oversteg verkligt varde var man &ven tidigare tvungen att gora en nedskrivning av
tillgangarna. Prickarna ar foretag med tillgangar varderade till historiska varden. De skiljer sig
olika & i forhdlande till verkligt varde bland annat beroende pa nar tillgangarna

inforskaffades.

A

Verkligt
varde

e ° ° ® o« Tillggngar vérderadetill
historiska varden

>

Det som IFRS/IAS ville uppna med tillampandet av en réttvisande bild var just att héja
graden av relevans och tillforlitlighet inom redovisningen. Detta genom att fa aktuella varden

som var mer jamforbara nationellt och internationel It.

Med modellen nedan vill vi illustrera IFRS/IAS, genom att foretagen (prickarna) ska anvanda
verkliga varden for att jamforbarhet skall uppnds. Nér alla foretag anvander sig av aktuella,
verkliga véarden hamnar foretagen pa sammallinje och de & darmed jamforbara.

Tillgangar
varderade
A enligt
IFRS/IAS
A/ Verkligt
|

Modellen & € grundad pd exakta verklighetsforhdllanden utan hjdlper oss att illustrera
kopplingen mellan verkligt varde och jamforbarhet. Aven i fortsittningen nar denna typ av
modell &erkommer i kapitelsammanfattningarna kommer de att var en illustration for okad

forstael se och inte en vetenskaplig modell.
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3. Redovisning av goodwill
3.1 Nor mgivande organ

3.1.1 Bakgrund

Redovisningen baseras idag pa tva olika redovisningstraditioner, den kontinentala och den
anglosaxiska. Den kontinentala traditionen anvands i de stOrre véasteuropei ska |énderna medan
den anglosaxiska traditionen framst & etablerad i Storbritannien, USA, Holland och Irland.
Sverige har altid utgatt fran den kontinentala traditionen men efter landets intrade i EU har
redovisningen den senaste tiden utvecklas mer efter den anglosaxiska traditionen. Detta kan
visa sig motsagel sefullt da majoriteten av EU:s lander hor till den konventionella traditionen
precis som Sverige.

Till foljd av Storbritanniens medlemskap i EU har redovisningsdirektiven anpassats mer och
mer efter den anglosaxiska traditionen. EU har anpassat sig till England da deras traditioner
gér paralellt med USA:s. Med expanderingen av multinationella foretag vill man skapa en
mer jamforbar internationell standardisering av redovisningsnormerna. Redovisningen utgar i
den anglosaxiska traditionen fran en “true and fair view” dvs. redovisningen ger en
réttvisande bild av verkligheten.**

3.1.2FASB

FASB & en professionell organisation i USA inom redovisningsomradet. Organisationen &r
den normgivare som idag har storst resurser och storst inflytande inom redovisningen i
véarlden.*” FASB stravar efter att vara oberoende frén andra organisationer. Organisationens
struktur grundar sig &ven pa att den amerikanska redovisningskulturen ska ha en dppenhet och
ett fortroende.”® FASB utformar sin redovisningspraxis genom att ge ut sina regler, FAS.

| USA hade man upptéckt att en allt 6kad andel av forvarvade tillgangar var immateriella
Dessa tillgangar utgjorde en alt storre del av tillgangsmassan i balansrékningen. Vikten av
hur man behandlade de immateriella tillgangarna kom allt mer i fokus. Ett flertal fragor
diskuterades i den amerikanska redovisningsvarlden om bl.a. vérderingss och
gransdragningsproblematiken. Gransdragningsfragorna berérde de immateriella tillgangarna
och hur de skulle delas upp.

Grunden till forandringen 13g i osékerheten avseende den ekonomiska livdangden pa
immateriellatillgangar. Tidigare hade livsangden paimmateriellatillgangar strackt sig langre
I USA jamfort med Europa men de nya reglerna var av en helt annan karaktér. Goodwill och
vissa andra ekonomiska tillgangar ansags fran 2001 ha en obegrénsad ekonomisk livslangd.
En immateriell tillgang som hade en bestdmd ekonomisk livdangd skrevs fortfarande av som
tidigare. De tillgangar som foretagen definierade med obestambar ekonomisk livslangd skulle
enligt de nyareglerna FAS 121 istéllet skrivas ner.*

“L Smith, Dag (2001), ” Redovisningens sprak”

“2Artsberg, Kristina (2003), ” Redovisningsteori —policy och —praxis’

“3 Nilsson, Stellan (2002), ” Redovisningens normer och normbildare”

44 Rankin Johansson, Christine (2001), " Redovisning av goodwill, en utmaning”
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Det & dessa FAS-regler som ligger till grund for hur IASB har strukturerat de nya IFRS/IAS
reglerna, vilkavi nu vill forklara mer ingaende.

3.1.31ASB

IASB & en privat internationell organisation som arbetar for att forbéttra och harmonisera
redovisningen i varlden, de ansvarar for internationella standarder. Organisationen grundades
under 1970-talet och var fran forsta borjan en 6verenskommelse mellan medlemslanderna
Kanada, Tyskland, USA, Frankrike, Nederl&nderna, Mexico, Irland, Storbritannien,
Australien och Japan.®®

IASB har liksom FASB utarbetat sina redovisningsstandarder inom ramen for den
anglosaxiska traditionen. 1ASB ger ut sina redovisningsregler i sa kallade IAS. IASB arbetar
aven for att publicera och forbéttra redovisningsnormer, de ansvarar for utgivningen av
IFRS.*

3.2 Foretagsforvarv

3.211FRS3

IFRS 3 har utfardats for att forbéttra kvaliteten pa redovisningen av foretagsforvarvy samt for
att n& en internationellt jamforbar redovisning. * Syftet med denna standard & att ange hur
den finansiella rapporteringen utformas nar foretag genomfor ett foretagsforvarv.”® Ett
foretagsforvarv innebér att det forvarvande bolaget far bestammande inflytande 6ver det kdpta
foretaget.®

IFRS 3 innehaller bland annat i korthet f6ljande punkter:

« Forvarvade identifierbara immateriella tillgangar ska sarskiljas fran goodwill och
normalt skrivas av.

»  Goodwill skainte skrivas av. | stéllet ska man omprova redovisat varde varje ar, eller
oftare om det finns omstandigheter som tyder pa en vardenedgang.

* Negativ goodwill utgdr omedelbart en intakt i resultatrékningen

+ Samtligaforetagsforvary skaredovisas enligt forvarvsmetoden.™

3.2.2 Férvarvsanalys

“ Fagerstrom, Arne & Lundh, Simon (2005), " Internationella redovisningsregler IAS - med svenskt perspektiv’,
46
aa
“"| ASB 2004:254
“ |IFRS 3 p. 1 (2005)
“|FRS 3 p. 14 (2005)
% Cederberg, Olof, Axelman, Lennart, Wahlquist, Ola& Thorell, Per (2004) " IFRS 3 Féretagsforvary”
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Vid ett foretagsforvarv maste man bestammai vilken omfattning kopeskillingen & hanforlig
till sarskiljda tillgangar immateriella tillgangar sasom varumérke, patent, kundrelationer
etcetera, eftersom dessa ska varderas och redovisas separat i balansrakningen. Vissa av dessa
immateriellatillgangar ska skrivas av under sin ekonomiska livslangd. Vérdet pa de tillgangar
som har obestamd ekonomisk livslangd skai stéllet &rligen vardeprovas.

Forvarvsanalysen ger svar pa hur man ska fordela vardet av ett forvarvat bolag i
balansrékningen. Analysen gorsi fem steg:

Steg 1. Att identifiera materiella och immateriellatillgangar.

Kraven pa att foretagen ska precisera de olika immateriella tillgangarna i balansrékningen
motiveras med att man utifran ska fa en tydligare inblick i forvarvet an man fétt vid
redovisning efter gamla standarder. Man ska kunna utl&sa ur en balansrékning om foretaget
har gjort en bra affar och hur det forvarvade foretaget har kommit fram till sin vardering av
det kopta foretaget.>

Enligt IFRS 3 maste en immateriell tillgang redovisas som en sadan om den kan separeras
fran Ovriga tillgangar eller om den har sitt ursprung i ett avtal eller annan juridisk réttighet,
oavsett om dessa kan sarskiljas fran den underliggande verksamheten. Detta betyder altsa att
immateriellatillgangar skatas med i balansrakningen da de & avskiljbara (kan hyras ut, siljas
eller bytas utan att paverka 6vriga tillgangar), eller om det uppstar till foljd av juridiska
réttigheter som avtal.>

Steg 2. Att fordela anskaffningsvardet pa de olika tillgangarna, vilket ska bergknas till
verkligt vérde. >

Steg tva innebér att man ska uppskatta hur mycket de materiella men ocksa de immateriella
tillgangarna ar varda i verkligt varde for att kunna "fordela’ anskaffningsvarde till dessa
poster. De poster som &r for |agt varderade i balansrakningen justeras upp till verkligt vérde.
Detillgangar som inte fanns med i balansrakningen men som nu identifierastilldelas varde.

Steg 3. Identifieratillgangarnas ekonomiska livslangd

Nasta problem som foretagsledningen stélls infor & att identifiera livdangden pa de
immateriella tillgdngarna. En immateriell tillgdng som har en ekonomisk livslangd, ska
fortséttningsvis skrivas av 6ver sin livdangd. De immateriella tillgangar som saknar en
bestandig livslangd ska skrivas ner vid behov, héribland goodwill.>® N&r det inte langre gér att
identifiera fler tillgangar och det finns anskaffningsvarde kvar att fordela uppstar restposten
goodwill.

Steg 4. Berakning av goodwill.>®

*! Cederberg, Olof: Thorell, Per "IFRSfor styrelseledaméter”

z Fagerstrém, Arne & Lundh, Simon (2005), " Internationella redovisningsregler |AS - med svenskt perspektiv”,
aa

% Révay Stephan, (2005)

*® Mard, Michael, Hyden, Steven D., Hitchner, James R.& Zyla, Mark L. (2002) " Valuation for Financial

Reporting”

% Révay Stephan, (2005)
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Forvarvad goodwill ska redovisas i balansrékningen som en tillgang frén och med
forvarvsdagen.

Goodwill far man fram genom att man fran anskaffningsvardet skiljer det anskaffade
foretagets egna kapital (tillgangar- skulder) och summan av uppjusteringarna av tillgangarna
enligt steg tva. Denna metod kallas residualmetoden eftersom goodwill & en residual, en
overbliven restpost.>

Anskaffningspris Eget Uppjustering av B Goodwill
kapital vardet pa =
tillgangar

Modell konstruerad av Stephan Révay.
(2005)

Steg 5. Indelning av verksamheten i olika kassagenererande enheter.®® (Denna punkt
kommer vi att dterkommatill 1angre fram i uppsatsen).

3.2.3 Immateriellatillgangar IAS 38

IAS 38 behandlar redovisningen av immateriella tillgangar i ett foretag. En immateriell
tillgang definieras enligt 1AS som identifierbar utan fysisk substans. Tillgangen har
karaktdren att vara ickemonetér dvs. g kontanta medel. En immateriell tillgdng ska vara
identifierbar och med det menas att tillgangen & avskiljbar dvs. det gar att avskilja eller dela
av tillgdngen frén foretaget.® Foretaget ska ha kontroll 6ver den immateriella tillgdngen.
Tillgangen ska ge framtida ekonomiska férdelar som tilldelas foretaget.

IAS 38 tillater tva olika varderingsprinciper av immateriella tillgangar, huvudprincipen och
tilldten alternativ princip. Tilldten alternativ princip innebér att det varde den immateriella
tillgangen far vid uppréttandet av bokslutet omvérderas till sitt marknadsvérde efter
justeringar for av- och nedskrivningar. Enligt huvudprincipen ska man redovisa tillgangens
historiska véarde.* Vid berakning av goodwill & det endast alternativ princip som tilldts, det
vill sdga man anvander sig av verkliga varden. IAS 38 tar g upp goodwill som uppkommer
vid foretagsforvarv utan detta behandlas endast i IFRS 3.

| och med IFRS 3 har man gétt ifran den klassiska tillgangsdefinitionen. Kravet pa att
tillgangen sannolikt ska leda till framtida ekonomiska fordelar har slopats. Goodwill ska
redovisas som tillgé’tng trots att man inte kan hérleda nagra forvantade framtida ekonomiska
fordelar ur posten.®

" Mard, Michael, Hyden, Steven D., Hitchner, JamesR. & Zyla, Mark L. (2002) ”Valuation for Financial
Reporting”

%8 Révay Stephan, (2005)

| AS 38 p 12 (2005)

%1 AS 38 (2005)

®lFagerstrom, Arne & Lundh, Simon (2005), " Internationella redovisningsregler IAS- med svenskt perspektiv’,
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3.3 Goodwill

3.3.1 Forvéarvad goodwill

Goodwill som uppkommer i ett foretagsforvarv identifieras som skillnaden mellan
anskaffningsvardet pa det forvarvade foretaget och de identifierade nettotillgangarnas verkliga
vérde. Om skillnaden & positiv redovisas posten som goodwill i koncernredovisningen.®
Enligt IFRS 3 definieras forvarvad goodwill som en betalning for forvantade framtida
ekonomiska fordelar som inte gar att enskilt identifiera och att redogtra for separat. Det ar
endast %oodwill som uppkommer vid ett forvarv som far redovisas som en tillgang i
Sverige.®

3.3.2 Internt upparbetad goodwill

Nér ett foretag stiger i varde uppkommer internt upparbetad goodwill. Det kan exempelvis
handla om att ett varumarke blir mer eftertraktat pa marknaden.

Internt upparbetad goodwill ska inte redovisas som tillgang i balansrékningen da den inte &r
en identifierbar resurs det vill sdga varken avskiljbar eller under foretagets kontroll. Den
internt upparbetade goodwillen har inget anskaffningsvarde som kan berdknas pa ett
tillforlitligt satt.®* Vardering bor vara starkt kopplat till begreppet tillforlitlighet. Om en
redovisningsansvarig inte utan subjektivitet eller godtycklighet kan bestamma vérdet pa en
tillgang ska den inte tas med i balansrékningen. Detta & anledningen till att man inte far
aktiveraﬁisnternt upparbetad goodwill utan endast far redovisa goodwill som uppstétt vid ett
forvarv.

| och med att vi inférde de nya standarderna kommer internt upparbetad goodwill att aktiveras
indirekt. Om man "maskerar” ett nedskrivningsbehov med internt upparbetad goodwill och
darmed later bli att skriva ned goodwillposten, aktiveras indirekt internt upparbetad
goodwill %

3.3.3 Negativ goodwill

| och med IFRS 3 férsvann den tidigare balansposten negativ goodwill. Begreppet & nu
forlegat och anvands g%

Negativ goodwill uppstar om férvarvade nettotillgangars vérde Overstiger aktiernas
anskaffningsvarde Om det nér man gor en forvarvsanalys skulle uppkomma en negativ
goodwill, ska forvarvaren ompréva sin forvarvsanalys. Finns det fortfarande negativ goodwill
efter omprévningen av anaysen ska den omedelbart redovisas som intékt i
resultatrakningen.®®

2 |FRS 3 p 51 (2005)

% |FRS 3 p 52 (2005)

6| AS 38 p 49 (2005)

€ Kam, Vernon (1990), ” Accounting theory”

% Erjksson, Lennart (2005) " Koncernredovisning”

" | FRS 3 Foretagsforvary” (2004)

% Rundfelt, Rolf (2005), " Reviderade IFRS 3- ytterligare ett steg mot redovisning basread pa verkliga varden”
& Carina Edlund, Jorma Kyr6, Ingrid Engshagen, (2004) " Nyheter infor bokslutet 2004”
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3.3.4 Véarderingsproblematik

Det existerar inte en aktiv marknad for att bestéamma marknadsvardet pa den unika tillgang,
utan bestdmd livslangd, som goodwill utgor. Foretagen blir darmed géva tvungna att
uppskatta marknadsvardet p& goodwillposten.®®

Man skulle kunna sammanfatta véarderingsproblematiken med att det ligger i fenomenet
goodwill, goodwillens natur.

3.4 Impairmenttest
34.11AS36

IAS 36 behandlar nedskrivningar vars syfte ar att sakerstélla att tillgangar inte redovisas till
ett hdgre varde an de verkligen & vérda.™

Avskrivningar av goodwill & forbjudet enligt IFRS 3. Istéllet ska man arligen testa goodwill
posten i ett Impairmenttest, for att bedéma om ett nedskrivnings behov féreligger. Om
berékningarna visar att tillgangen har drabbats av en vardenedgang skriver man ner posten
enligt reglernai IAS 36. Standarden beskriver hur ett foretag ska skriva ned en tillgangs varde
samt vilken information som ska lamnas om nedskrivningen. En tillgang ska inte skrivas av
utan skaistallet skrivas ned om den anses ha en obestambar ekonomisk livdlangd. Goodwill &r
en immateriell tillgang med obestambar ekonomisk livslangd och posten ska déarfor skrivas
ned vid behov.”

Vid varje bokdutstillfale ska foretaget beddoma om det finns indikation pa att goodwill har
minskat i varde, det vill saga att det ska utfora ett impairmenttest. Impairmenttestet & en
tvastegsprocess. Det forsta steget & att bestamma verkligt varde pa alla kassagenererande
enheter och sen jamféra detta vérde med det redovisade vérdet, inklusive goodwill.” Det
finns en rad indikationer som ska beaktas i beddmningen, exempelvis 6kning av
marknadsrantor eller marknadens avkastningskrav, om foretagets redovisade egna kapital
overstiger borsvardet samt forandringar av verksamheten. Det stélls krav pa foretagen att ha
system for att kunna fanga upp indikationer. ”®

Denna tvastegsprocess grundar sig pa att varderingarna & konsekventa och objektiva. Om
bedémningen visar att goodwill har minskat i varde gar man in i steg tva av processen. Det &
cirka 1 av 10 foretag som minskar i varde och darfor star infor nedskrivningsbehov och steg
tvA.™ Steg tva innebér att man tittar lika grundligt pa varje kassagenererande enhet som man

gor vid ett foretagsforvary.”

32 Fagerstrém, Arne & Lundh, Simon (2005), " Internationella redovisningsregler |AS - med svenskt perspektiv”,
aa

| AS 36 p. 66 (2005)

2 Mard, Michael, Hyden, Steven D., Hitchner, James R. Zyla, Mark L. (2002) ”Valuation for Financial

Reporting”

3 Révay, Stephan (2005)

™ Eriksson, Lennart (2002) ” Koncernredovisning”

" Johansson, Sven- Erik, (2002), “Kassafl6den och nedskrivningar”
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For att fa en exakt siffra pa hur mycket goodwill bor skrivas ned med méaste man rakna fram
ett &ervinningsvarde som man kan jamfora det redovisade vérdet med.”™

Atervinningsvardet & det hogsta av nettoforsdljningsvardet (marknadsvérdet) och
nyttjandevardet. Nyttjandevardet, & vardet av en tillgdng om man fortsétter att anvanda den
pad samma sitt som man gjort innan och berdknas genom en diskontering av framtida
inbetalningar med en |amplig diskonteringsfaktor.”’

Hogsta tillatna
redovisade varde

Det lagsta av
Aktuellt redovisat Atervinningsvérde
varde
Det hogsta av
|
NettofOr salj ningsvar det Nyttjandevardet

Modell konstruerad av Stephan
Révay (2005)

Atervinningsvérdet faststélls om det & majligt for enskilda tillgéngar. Om det inte & méjligt
faststaller man &ervinningsvérdet for den kassagenererande enhet som tillgangen tillhor.
Forvarvad goodwill ger inte upphov till inbetalningar oberoende av andra tillgangar vilket gor
att man darfor inte kan faststalla ett separat atervinningsvéarde for posten. Goodwillen hanfors
darfor till kassagenererande enheter redan vid forvarvet. Vid nedskrivningsbehov faststélls
&tervinningsvardet fér denna kassagenererande enhet.”™

Atervinningsvérdet jamfors sedan det redovisade vérdet och en nedskrivning gors med
skillnaden.”

Kritikerna pastdr att ovanstdende sitt att berékna nedskrivningsbehov och belopp kan se
enkelt ut i teorin men att det i praktiken finns spelutrymme for foretagen i vérderingen
eftersom de exempelvis kan paverka diskonteringsrantan. Aven foretagens mojlighet till
ti ngiong av nedskrivningen har ifrégasatts &ven om utrymmet for timing & begréansat till ett
ar.

"® Révay, Stephan (2005)

TIAS 36 p. 74 (2005)

1 AS 36 p 80 (2005)

" Révay, Stephan, (2005).

% Henning, Steven L., Shaw, Wayne H. & Stock, Toby (2004) ” The amount and timing of Goodwill Write-Offs
and Revaluations: Evidence from U.S. and U.K Firms’
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3.4.2 Kassagener er ande enheter

En kassagenererande enhet & den minsta grupp av tillgngar som ger upphov till |6pande
inbetal ningsoverskott oberoende av andra tillgangar eller grupper av tillgangar. Omfattningen
av en kassagenererande enhet ska beddmas p& samma sétt fran gang till gang.®*

Om man tar Telia som exempel sa har foretaget en marknad i Finland som genererar
inbetalningar oberoende av andra l&nder. | Finland har man sedan ett fast né och ett mobilt
nét. Det fasta natet och det mobila nétet genererar inbetalningar oberoende av varandra. Da
utgor de tv& naten tva kassagenererande enheter.®

Nér det vid ett impairmenttest inte & majligt att bedoma véardet pa en tillgang ska man istéllet
bedéma vardet pa den kassagenererande enhet som tillgangen tillhor. Eftersom goodwill inte
ger upphov till inbetalningar oberoende av andra tillgangar maste man for att kunna vérdera
posten alokera goodwill till en eller flera kassagenererande enheter. Denna férdelning ska
goras vid forvarvsstillfallet.®®

Med samma formel som man berdknar goodwill med pa foretagsniva lokaiserar man dven
goodwill pa kassagenererande enhetsniva.

Goodwill= Anskaffningspris- EK- uppjusterat varde pa tillgangarna

Det vill siga att man frén anskaffningsvardet pa enheten avlagsnar eget kapital och summan
av uppjusteringen patillgangarnai enheten nér de varderatstill verkligt varde. Goodwill finns
i de kassagenererande enheterna som pa grund av forvarvet har fatt ekonomiska fordelar.
Berakningen ska goras pa ett rimligt och konsekvent tillvagagdngssétt.>* Om man inte kan
harleda goodwill ur ndgon kassagenererande enhet ska den allokeras till minsta majliga
kassagenererande enheten i foretaget, till exempel Telias mobilnét i Finland. ®°

N&r en kassagenererande enhet beddms for nedskrivningsbehov ska det faststéllas om det
finns goodwill som & hanforlig till enheten. En nedskrivning ska gbéras om enhetens
aervinningsvérde, inklusive goodwill, &r l&gre én det redovisade véardet. Det &r i forsta hand
goodwill man skriver ned. &

Eftersom foretag inte rapporterar sin prestation pa kassagenererande enhetsniva utan pa
foretagsniva sa & det utifran foretags som helhet som man utifran betraktar foretaget.
Uppdelningen i olika kassagenererande enheter och varde som forknippas med dessa & nagot
som man endast internt tar del av. Henning, Shaw och Stock (2004) belyser ett problem med
att man beréknar goodwill pa kassagenererande enhetsnivd. Ett sannolikt scenario skulle
kunna vara att foretaget presterar bra pa helhetsniva men ddligt i den kassagenererande
enheten dit goodwill &r allokerad, vilket skulle innebéra att man gjorde en nedskrivning av
goodwill som utét signalerade att foretaget gick daligt. Vid motsatt scenario da en verksamhet

81 Révay, Stephan (2005).

82 Révay, Stephan (2005)

8 Fagerstrom, Arne & Lundh, Simon (2005), ” Internationella redovisningsregler IAS - med svenskt perspektiv’,
8 FASB. Statement of Financial Accounting Standards No. 142

% | ntervju med Révay, Stephan (2005)

8 Fagerstrom, Arne & Lundh, Simon (2005), " Internationella redovisningsregler IAS- med svenskt perspektiv”,
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har minskat i varde pa en helhetsniva men presterar bra resultat i en kassagenererande enhet
skulle kunna f& effekten att man |4t bli att gora en nedskrivning trots att man borde.®”

3.5 Revisornsroll

Revisorns uppgift & att kontrollera bade allokeringen av goodwill till immateriella tillgangar
och vérderingen av dessa. Detta innebar att han/hon maste ifrégasitta antaganden och préva
fOretagets resultatprognoser och afférsplaner. Information som en revision inte kan gora
tillforlitlig & per definition inte relevant for bed utsfattande. Syftet med revisorns arbete ar att
sakerstalla att information fran foretagen ar anvandbar vid ekonomiskt besl utsfattande.

Enligt Nilsson (2002) far man rékna med att revisorn endast i undantagsfall kommer att
lyckas med att utreda med exakthet det berdknade véardet pd goodwill och eventuell
nedskrivning. Darmed kan man ifragasétta den pastadda 6kade jamférbarheten internationel It
eftersom tillforlitligheten i goodwillvarderingen i sin tur ifrégasatts.®®

Revisorernas roll i Sverige har kommit att bli alltmer paverkad av krav frén intressenter. Aven
om man kan inkludera de flesta intressenternas behov i redovisningarna tenderar de
finansiella rapporternai praktiken att fokusera pa det informationsbehov som kapital placerare
och internationella kapital placerare pd de finansiella marknaderna vill ha.®

Kristina Artsberg (2005) forklarar tva olika forhallningssétt som revisorerna stélles infér i sin
profession. Revisorn vill pa ett sitt se sig §alv som en samhéllsrepresentant, det vill siga ta
hansyn till alai samhallets viljor. Det andra forhallningsséttet & att revisorn vill havda sin
neutralitet, att inte knyta an till ndgon intressegrupp i samhélet for att halla en objektiv,
oberoende stallning. *

Revisorn anses ha en gedigen kunskapsbas som ligger till grund for hela professionen. Det &
med denna konkreta kunskap som revisorn ska granska foretagens framstélda
arsredovisningar. Det & foretagen som sjdva véljer vilka revisorer som ska granska
rakenskaperna. Foretagens redovisningar baseras pa deras egna varderingar och asikter vilket
gor det svart for revisorerna att anvanda sina konkreta kunskaper, behalla sin objektivitet och
neutralitet och géra sina antaganden utifran den information som foretagen ger ut.™*

3.6 Upplysningskrav

Att lamna information till drsredovisningslésaren hjédper denna att bedoma risker och
mojligheter i ett foretag. Alla véarderingar av tillgangarna i ett foretag som gjorts till
anskaffningsvérde eller verkligt varde ska det ges upplysningar om i noter i balansrékningen.
Upplysningarna skagaven forklara hur man har vérderat tillgangen, med vilken metod den &
varderad och varfor.

8" Henning, Steven L., Shaw, Wayne H. & Stock, Toby (2004) ” The amount and timing of Goodwill Write-Offs
and Revaluations: Evidence fromU.S. and U.K Firms’
8 Nilsson, Stellan (2002), " Redovisningens normer och normbildare”
89
aa
:0 Artsberg, Kristina (2005), ” Redovisningsteori- policy och praxis’
1
aa
2 |FRS 3 p. 67 (2005)
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IFRS 3 stdller omfattande krav pa upplysningar i rakenskaperna i samband med gjorda
forvarv och dérefter vid nedskrivningar.

Syftet med upplysningarna & att ge anvandaren av den finansiella rapporten en mgjlighet att
utvardera forvarvet eller grunden for en nedskrivning. Exempelvis ska upplysningar 1dmnas
vid ett forvarv om anskaffningsvardets olika komponenter och vilka immateriella tillgangar
som har identifierats. Har det skett en forandring av vérdet pa tillgangarna ska upplysningar
om detta lamnas i noter till balansrékningen. Vid en nedskrivning av goodwill ska
upplysningar om antaganden i varderingen lamnasi enlighet med IAS 36.

Kraven pa upplysningar géllande kassagenererande enheter har ocksa blivit betydligt mer
omfattande.* Enligt upplysningskraven i IAS 36 ska féretagen lamna information om den
kassagenererande enheten i form av en beskrivning hur enheten & uppbyggd, vilka olika
tillgangar den innehaller samt om vérdet patillgangarna har andrats.

% | AS 36 p. 113 (2005)
% Cederberg, Olof, Axelman, Lennart, Wahlquist, Ola& Thorell, Per (2004) " IFRS 3 Féretagsforvary”

% | AS 36 p. 117 (2005)
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3.7 Sammanfattning

| kapitlet har redovisning av goodwill granskats for att skapa forstéelse for och visa var
grunden till kritiken mot IASB:s standarder ligger. Att reglerna och rekommendationerna ger
utrymme for subjektivitet & ndgot som den mesta kritiken mot dem tar fasta pa
Subjektiviteten & en het punkt i debatten om vérdering till verkligt vérde.

Vi har undersokt uppkomsten av goodwill vid ett forvarv, gélva fenomenet goodwill och
goodwill vid det arliga impairmenttestet. Vi har da funnit att det inte bara & vid vardering av
goodwill till verkligt véarde, som kritikerna betonar, som foretagen har ett utrymme for att
snedvrida redovisningsinformationen. Vi har aven funnit andra punkter i redovisning av
goodwill enligt IFRS som lamnar Oppet for subjektiva tolkningar av foretagen.

Vid redovisning av goodwill vid ett forvarv uppstar det ett spelrum for foretagen nér man ska
identifiera immateriella tillgangar eftersom det ar upp till foretaget att avgora hur noggrant
man ska urskilja de immateriella tillgangarna ur Overvardet pa foretaget som man har
forvarvat. Ju farre tillgdngar som identifieras desto storre blir restvardet det vill siga
goodwillposten. Vidare & det upp till foretaget att avgora hur anskaffningsvardet ska fordelas
pa det forvarvade foretagets tillgangar.

Att lokalisera goodwill pa kassagenererande enhetsniva kan vara svért och svarigheterna att
granska fordelningen ger utrymme for foretaget att handlai sitt eget intresse. Gar det inte att
hérleda vardet allokeras goodwill till den minsta kassagenererande enheten i foretaget. Detta
kan leda till problem om denna enhet har en annan ekonomisk utveckling &n foretaget som
helhet.

Eftersom goodwill saknar separat existens och déarfér inte har en marknad ligger det i
fenomenets natur att en véardering till verkligt varde blir subjektiv. Goodwill & den post i
bal ansrékningen som & minst konkret och det &r i férsta hand goodwill som skrivs ned vid en
vardeminskning och dar efter andra tillgangar. Nar goodwill arligen ska testas for eventuellt
nedskrivningsbehov finns det utrymme for foretaget att paverka om man ska gora en
nedskrivning alls och om man ska det i safall till vilket belopp, beroende pa hur positivt eller
negativt man utformar sina prognoser. Det vill sdga vilken diskonteringsranta foretagen
anvander samt hur manga ar man innefattar i berakningen.

Foljande modell ssmmanfattar de utrymmen som |okaliserats dar foretaget har ett spelrum:
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Utrymme for subjektivitet vid véardering och redovisning av goodwill

Foretagsforvarv |dentifiering av immateriella tillgngar

Fordelning av varde paimmateriella tillgangar

Uppdelning av foretaget pa kassagener erande
enheter

Goodwill Saknar separat existens

Saknar aktiv marknad

| mpair menttest Nedskrivning eller ¢

Nedskrivningsbelopp

Timing for nedskrivning

Aktivering av internt upparbetad goodwill

Revisorn ska granska foretagens véarderingar for att objektivera rapporten, vilket dock kan
vara svart eftersom underlaget & langt mindre konkret an det har varit tidigare. Antaganden
och vérderingsunderlag ska preciseras i noter och upplysningskraven har hojts markant vid
inférandet av nya standarder.

Modellen nedan illustrerar hur féretagen (prickarna) som redovisar enligt IFRS/IAS kan
placerasigi forhdlande till "verkligt varde” till f6ljd av de spelrum som finnsi tolkningen av
reglerna. De avstand till verkligt véarde som foretagen kan ha genom egna subjektiva
bedémningar av "verkligt varde” leder till att jdmforbarheten mellan foretagen kan aventyras
med de nyareglerna.
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Foretagens

A subjektiva
bedémningar
av verkligt
vérde
° ® ® » Verkligt
o o ] vérde
>
4. Metod

Kapitlet redogor for vilken utgangspunkt undersokningen har samt vilka
undersokningsmetoder som har anvénts. Kapitlet innehdller ocksa information om
sekundardata och avslutas med metodr efl ektioner.

4.1 Val av amne

Foretagen i dagens Sverige arbetar alltmer mot en internationell marknad. Detta gor aven att
vi maste anpassa vara regler efter de internationella normerna och standarderna inom
redovisningen. Att granserna mellan lénderna suddas ut och att expanderingen av de svenska
foretagen mot omvarlden sker i en rasande takt, &r ett faktum som intresserar oss bada. Vikten
av att kunna forsta sig pa och skéta rékenskaperna pa ett internationellt plan kommer dérav
altmer i fokus.

4.2 Angreppssatt

Metoden &r det redskap vi anvander oss av for att forklara vart tillvagagangssétt i uppsatsen.*
Detta for att ge lasaren en forstéelse for hur vi har gatt fran problemformuleringen, samlat in
information, bearbetat den och till sist kommit fram till slutsatsen i uppsatsen. Vi & dock
medvetna att ingen metod & perfekt och att metoden kan ha en paverkan pa resultatet i
uppsatsen pa ett speciellt st (undersbkningseffekt). ¥ Vi har varit medvetna om
undersokningseffekterna och pa vilket sétt vi har kunnat minimera paverkan av dessa.

Det finns tva olika st att fa fram redovisningskunskap, genom ett forstéende och ett
forklarande synsétt. | foljande avsnitt kommer vi att beskriva vidare utifrén vilket satt
problemet ska angripas.

% Rienecke, Lotte & Stray Jorgensen, Peter (2002) " Konsten att skriva en bra uppsats’
97 Jacobsen, Dag-Ingvar (2002) " Vad, hur & varfor?”
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4.2.1 Induktion eller deduktion

Malet med véar studie var att anvanda verkligheten som utgangspunkt for att forst forsta och
sen kunna forklara med hjédp av det vi har presenterat i var litteraturgenomgang. Detta &r ett
sdtt som enligt Holme och Solvang (1997) kan benamnas som induktion, upptécktens vég.
Fordelen med ett sadant Oppet forhdllande & att man inte forbiser, i sitt insamlande av
information, viktiga teorier och hypoteser. Man later inte heller sig begransas av i forvag lasta
teorier och hypoteser. Kritiker menar att det & nast intill omgjligt att ga ut i verkligheten med
ett helt Oppet sinne utan att ha nagra forutfattade meningar

Det som avgdr om man anvander sig induktion eller deduktion som strategi beror framst pa
hur 6ppen man & for ny information. Den induktiva strategin passar framst in i situationer da
man & osaker pa det som ska undersokas och darfor & Oppen for att ta in ny information.
Anvander man sig av den deduktiva strategin har forskaren redan fokuserat pa vad han/hon
ska undersoka och vad han/hon vill komma fram till, darfor letar han/hon endast efter den
informationen han/hon vill ha%®

| var undersokning har vi fran borjan inte vetat vad som kommer att bli Slutsatsen av arbetet
till utan vi har 1&tit teorin och empirin ga sin gilla gang for att sen utifran den dra véra egna
slutsatser. Vi har ddrmed anvant oss av en induktiv strategi.

4.2.2 Kvalitativ eller kvantitativ metod

Vid insamlandet av empiriskt material finns det tva undersokningsmetoder, kvantitativ och
kvalitativ metod. Kvantitativa undersokningar méter man det som ska undersokas och utredas.
Utgangspunkten med kvantitativ metod ar att insamlad information uttrycks i siffror, genom
exempelvis ett frageformular. * V& studie har som syfte att f& en djup forstdelse for
redovisning av goodwill i teori och praktik. Det har motiverat vart val att anvanda oss av ett
kvalitativt angreppssétt. Med den kvalitativa metoden vill vi beskriva och forsta beteendet och
asikter hos méanniskor med utgangspunkt fran det vi ska studera. For att fa kvalitativ kunskap
valde vi att baseravar empiri pa djupintervjuer.

Den kvalitativa ansatsen & en mer flexibel metod &n den kvantitativa. Det medfor att det &
|&ttare att andra pa den i fall studien utvecklas annorlunda @& man frén borjan trodde att den
skulle gora Man kan altsda om man anvander sig av en kvditativ metod andra pa
understkningen efterhand da man far veta mer om @mnet. En kvantitativ metod begransas av
enkdter och statistik. En annan klar férdel med den kvalitativa metoden & nérheten
understkaren far till det man studerar. Holme & Solvang (1997), forklarar det som en
tvavagskommunikations som uppstar istéllet for den envagskommunikation vilken sker vid en
kvantitativ ansats. Det & dock viktigt att behdlla den kritiska reflektionen och distansen till
det man studerar som kan minska vid for stor narhet till damnet.'® Detta & n&got som vi har
haft i bakhuvudet under arbetets gang.

% Jacobsen, Dag-Ingvar (2002) ” Vad, hur & varfér” ?
% Lundahl, UIf & Skérvad, Per-Hugo (1999), ” Utredningsmetodik for samhéllsvetare och ekonomer”
1% 3acobsen, Dag Ingvar (2002), " Vad, hur och varfor” ?
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4.3 Praktiskt tillvagagangssatt

4.3.1 Sekundar data

Sekundérdata forklaras enligt Rienecke och Jorgensen (2002) som det vi anvander for att
bearbeta vart material med och understédja var argumentation och det & material som redan
har samlats in av andra personer. Informationen kan hamtas fran bocker, tidningsartiklar,
Internet etcetera

| var sekundérdata har vi hittat mycket information som har gett oss en helhetsbild inom vart
amne. Vi har dven fatt mycket inspiration genom de artiklar som vi har 1&st kring debatten om
bl.a. verkligt vérde och redovisningen av goodwill enligt de nya reglerna. Jacobsen (2002)
beskriver att anvandningen av sekundérdata ger en bristande Overensstdmmelse mellan
informationen vi kan anvanda och det som vi vill anvanda informationen till. Med det menar
han att den sekundérdata vi laser och som inspirerar oss till vart arbete har samlats in for att
anvandas till helt andra grunder. For att halla oss kritiska till var insamling av sekundardata
har vi |ast manga olika artiklar skrivna 6ver olika tidsperioder och av olika forfattare, detta for
att faen klar bild 6ver trovérdigheten och giltigheten i datan.

Vid sokandet av den information, som ligger till grund for var litteraturgenomgang har vi sokt
framst i Lunds universitets databaser, Lovisa och Elin. Manga av véara artiklar har vi hittat pa
Ekonomihogskolans bibliotek och pa de storsta revisionsbyraernas hemsidor.

4.3.2 Val av respondenter

For att fanga olika synvinklar som man kan betrakta vart problem ur valde vi att intervjua
varderingsexperter, teoretiker (inom redovisningsomradet) och revisorer.

Vi ville genom att intervjua varderingsexperter fa fram deras syn pa véardering av goodwill till
verkligt véarde och framst eftersom det & dessa som har mest 6vergripande kunskaper inom de
nya reglerna. De tva teoretikerna valde vi som respondenter, da vi ansdg att deras stora
kunskapsbas kunde vara till stor nytta for att fa en helhetsblick i problemen kring goodwill
och aven forsta oss pa grunden till kritiken. Slutligen intervjuade vi dven revisorer som har en
vardefull inblick i flera foretag och darfor kan forklara det fungerar pa faltet. Vi valde att
interviua  personer  frah de  Storsta  revisionsbyrderna, KPMG,  Ohrlings
PriceWaterhouseCoopers, Set och Deliotte, da det & dessa som arbetar mest med noterade
bolag i Sverige. Vi ville genom revisorerna aven fa forstaelse for hur foretagen faktiskt
redovisar idag och hur pass va de tillampar de nyareglerna.

4.3.3 Presentation av respondenter
V arderingsexperter:
Stephan Révay & varderingsexpert pd Ohrlings PriceWaterhouseCoopers och arbetar med de

nya reglerna IFRS/IAS. Stephan specialutbildat sig i vardering av goodwill i USA, och efter
det gjort en kometkarridr pa grund av sina kunskaper.
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Magnus Kallander arbetar pA KPMG i Stockholm och & varderingsspecialist. Magnus kan
med sina erfarenheter och kunskaper inom olika vérderingstekniker hjdpa oss med
varderingen av goodwillposten.

Teoretiker/redovisningsexperter:

Sven-Arne Nilsson & ekonomidoktor och universitetslektor pd Ekonomihogskolan vid Lunds
universitet. Sven-Arne skrev bland annat sin doktorsavhandling inom omradet goodwill och
manga av hans artiklar inspirerade oss till vart valda amne.

Lennart Eriksson & docent i foretagsekonomi och han har varit adjungerad professor i
ekonomistyrning vid Luled Tekniska Universitet. Lennart har fokuserat sin forskning inom
koncernredovisning. Lennart har &ven skrivit manga artiklar i tidningen Balans, vilka vi har
haft som underlag i var litteraturgenomgang.

Rolf Rundfelt arbetar inom KPMG i Stockholm. Vi har genom mail kontaktat Rolf och fétt
svar pafragor angdende hans artiklar i tidningen Balans.

Revisorer:

Eric Salander &r auktoriserad revisor och ar dven delagare pa PriceWaterhouseCoopers. Eric
arbetar med foretagsforvarv och kan ge oss insikt i hur foretagen redovisar enligt de nya
IFRS/IAS reglerna.

Karin Lowstrand arbetar som auktoriserad revisor pa redovisningsbyran Set. Revisionsbyran
Set arbetar framst med borsbolag och famansbolag. Dérigenom ansdg vi Set som en bra byra
att hamed i var empiriska undersokning da de nya reglerna omfattar noterade bolag.

Jorgen Nilsson arbetar som revisor pA KPMG i Stockholm. Jorgen arbetar som konsult i
kvalificerade redovisningsfragor och har manga ars praktisk erfarenhet.

Per-Arne Pettersson &r auktoriserad revisor och ansvarar for revisionsavdelningen pa Deloitte
i Mamao. Per-Arne arbetar med bdrsnoterade foretag och foretagsforvary.

4.3.3 Djupintervjuer

Djupintervju innebér att forskaren galv samlar in upplysningar for forsta gangen. Man gar
direkt till den primérainformationskallan istallet for att |&sa nagot som nagon annan redan har
skrivit och forskat i. Den hér typen av data & skraddarsydd fér var problemformulering.

Djupintervju & en kvalitativ intervjumetod och utmérks av att vara ostrukturerad och sakna
svarsalternativ. Vi har fokuserat oss pa Oppna intervjuer men med en viss grad av
strukturering. Vi utgick fran fortryckta fragor med utrymme for diskussion och foljdfragor..
Detta kallas forklarar, en 6ppen intervju som ar strukturerad till en viss grad. Under de forsta
intervjuerna var vart tillvagagdngssitt mer strukturerat n vid de sista intervjuerna™® | slutet
kunde vi mer om amnet och kande oss dessutom mer sakra pa att tala fritt och behovde darfor
inga fortryckta fragor.

101 Jachsen, Dag Ingvar (2002), " Vad, hur & varfor?”
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Vi gjorde bade personligaintervjuer och telefonintervjuer. En av respondenterna kunde endast
kontaktas via mail. Denna intervju uppnadde da gavklart inte samma djup som 6vriga.

4.3.4 Bear betning av infor mationen

Informationen som vi fick efter varje intervju bestod av mycket material, vilket var
tidskrdvande och att bearbeta. Efter varje intervju satte sig en av oss och gick igenom vad som
hade sagts med hjap av anteckningar och diktafon. Efter att informationen var bearbetad, gick
den andre personen igenom vad som hade skrivits ner och korrigerade om denne hade en
annan uppfattning av vad som hade sagts.

| vissa fall da vi hade helt olika uppfattningar om vad som hade sagts, diskuterade vi vara
synpunkter och lyssnade gemensamt pa diktafonen for att komma fram till ett sutgiltigt och
gemensamt svar.

4.4 M etodr eflektioner

Metoden ska vara ett recept pa hur var undersokning har genomforts, hur vi har samlat in
informationen till resultatredovisningen och litteraturgenomgangen. Validitet och reliabilitet
& de tva faktorer som mater kvaliteten pa empiri- och teoriinsamlingen och darmed kvaliteten
p& uppsatsen. Med validiteten menas att vi méater det vi avser att mata'® Ett viktigt inslag i
validiteten & att informationen & relevant och har en hog giltighet. Har & av vikt att
litteraturen &r trovardig men ocksa att respondenterna &r trovardiga. Det & av detta skél som
vi har intervjuat personer med stor kunskap men med olika perspektiv gallande problemen.

Vid genomfdérandet av intervjuerna kan det finnas indag av intervjuareffekter som paverkar
undersokningens tillforlitlighet. Med intervjuareffekter menas att personen som intervjuar kan
ha en viss paverkan pa intervjupersonens svar. Storst risk for intervjuareffekter ar det vid en
personlig intervju, eftersom man kan paverka respondenten med ansiktsuttryck och fysisk
narvaro. Genom att redan innan intervjun vara medveten om det gjorde vi vart basta for att
halla oss neutrala och framst lyssna pa respondenten.

Reliabiliteten innebér att var undersokning ska vara tillforlitlig och trovéardig. Reliabiliteten
paverkas av det sétt pa vilket undersdkningarna genomfors och hur noggranna vi ar nar vi
bearbetar den data vi samlar in. Vi har i var understkning stravat efter att uppna hog
reliabilitet genom att anvanda oss av professionella respondenter och trovardiga kallor.

Vi har anvant oss av sa nutida information som méjligt i vart arbete for att det &r ett aktuellt
amne vi skriver om. Nagra av vara kéllor som anvands i litteraturgenomgangen & hamtade
fran 90-talet men framst & kéalorna fran 2000-talet. Att vi har anvant oss av en del lite aldre
kallor beror pa att den information de innehaller finns presenterad i en senare kélla.

Vi anser att giltigheten i vara artiklar trovardig da de flesta av artiklarna & publicerade i
tidningen Balans eller erkénda tidskrifter inom ekonomi och redovisning.

192 Jacobsen, Dag-Ingvar (2002) " Vad, hur och varfor?”
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4.5 Sammanfattning

Metoden i var uppsats ger en forklaring till hur vi vill komma fram till svaret pa véar
forskningsfraga. Vart val av en kvalitativ metod ansdg vi som mest [ampligt for att utreda vara
forskningsfrdgor. Den mest |ampade kvalitativa metoden for datainsamling & Oppna
djupintervjuer.

Vi har vat en induktiv ansats eftersom vi har haft ett dppet synsétt i vart insamlande av bade
teoretisk och empirisk information.

Vi har noggrant valt respondenter efter deras kunskap men ocksa med hansyn till de olika
perspektiv de tittar pa verkligheten ur. Detta for att ge undersokningen bade bredd och djup.



5. Resultatredovisning

| kapitlet redogor vi for respondenternas syn pa foretagens majlighet att utnyttja det spelrumi
redovisningen av goodwill till sin egen fordel. Detta for att utreda eventuella konsekvenser av
spelrummet. Vidare aterges respondenternas sammanvagda asikter om hur man ska kunna
objektivera redovisningen for att den ska leva upp till dvergripande kriterier som neutralitet
och jamforbar het.

5.1 Foretagens varderingar

5.1.1 Identifiering avimmateriella tillgangar

Kraven pa att foretagen ska identifiera de separata immateriella tillgangarna innebar att
fOretaget ska visa for intressenterna hur man har kommit fram till sin vérdering av det kopta
foretaget. J. Nilssons sager att eftersom antalet poster i balansrakningen uttkas i och med de
nya reglerna och eftersom dessa poster ska redovisas till verkligt véarde sa blir det fler
varderingsfrédgor att ta stdlning till och dar med ett mer indag av subjektivitet i
redovisningen. Rundfeldt kritiserar starkt uppdelningen av immateriella tillgangar, da han
menar att redovisningen blir aldeles for detaljerad. Han ifragasétter dven ifall uppdelningen
verkligen leder till ett béttre informationsinnehdl for intressenterna. Dessutom tycker
Rundfeldt att det & alltfor tidskrdvande for foretagen att urskilja de olika immateriella
tillgangarna och att det blir subjektivt och darmed inte fullt ut jamforbar information.

Salander har vid sin granskning av olika féretag fatt en bestamd uppfattning om att det som
foretagen upplever som svérast & just identifieringen av immateriellatillgangar, vilkai sin tur
paverkar storleken pa goodwillposten. Bland de foretag Salander har haft inblick i har graden
av noggrannhet i identifieringen skiljt sig & markant. Han ger som exempel ett moderbolag
som forvarvat ett foretag med teoretiskt sétt tjugo olika tillgangar som bara har tagit upp
vardet patre av tillgangarna.

Hur foretagen véljer att dela upp tillgangarna vid ett forvarv paverkar huruvida tillgangarna
ska skrivas av eller ned. Salander ser en klar tendens till att man i foretagen vill redovisa sa
mycket som m6jligt som goodwill for att fa kontroll Gver tillgangen och salva kunna avgora
om tillgangen ska minskas i varde i stéllet for att behtva gora en arlig avskrivning. Rundfelt
papekar att IASB vill att foretagen ska undvika att redovisa en altfor stor goodwill och att
man genom de nya reglerna att har sétt till att foretagen maste dela upp det som tidigare
redovisats som goodwill i olika immateriella tillgangar. IASB:s avsikter med reglerna kan
stéllas mot de tendenser som bland annat Salander ser i foretagen. Lowhagen séger att
|6nsamma foretag som inte har sa stora goodwillvarden garna vill bli av med goodwillposten
sa fort som mojligt. De ser da till att dela upp de immateriella tillgangarna vid ett forvarv sa
noggrant som majligt for att fa restposten, goodwill, till ett mindre varde. | ett mindre |6nsamt
foretag vill de ha en stor goodwillpost med eviga vérden eftersom de inte kan béra
avskrivningarna utan vill istéllet géra nedskrivningar vid behov.

Révay & av asikten att identifiering och redovisning av immateriella tillgangar borde kunna
goras pa samma sétt i alla foretag och darfor inte behtva ge utrymme for subjektivitet. Som
det ser ut i foretagen i dag sker inte fordelningen pa samma sétt i de olika foretag som Révay
har insikt i, men detta beror framst pa okunskap. Pettersson hdller med om att kunskapen om
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IFRS/IAS & mycket liten i foretagen. Foretagen vill fdlja reglerna och inte missbruka dem.
Han pastér vidare att varderingarna kanske inte sker pa ett korrekt sétt men detta beror inte pa
att foretagen utnyttjar utrymmet for subjektivitet utan pa att reglerna & luddiga och
svartolkade och att foretagen helt enkelt gor omedvetna fel i varderingen. ” Kompetensen &r
halvtaskig ute i foretagen och man vet inte hur man ska dela upp de olika immateriella
tillgangarna’, séger Pettersson. Han menar ocksa att det pa grund av okunskapen i foretagen
ar risken dverhangande att man gor en felaktig identifiering och uppdelning av immateriella
tillgangar.

5.1.2 Férdelning av forvérvsbel oppet

Nasta steg i forvarvsprocessen ar att vardera de identifierade tillgangarna och dar ser bland
annat Révay stora problem i dagslaget. "Man har p& ekonomiavdelningen pa foretagen i
almanhet inte erfarenhet av vérdering”, sdger Révay. Han fortsétter: "mycket av det man ser
ute i foretagen idag & daligt, pa ekonomiavdelningen kan man redovisning men & inte van
med att behova hantera vardering”. Det finns oftast en djup kunskap i redovisning men med
de nya reglerna har en ny vetenskap, vardering, kommit in i bilden och dar brister
kunskaperna i foretagen. Révay anser att det krévs att experter sétter upp en struktur for
vardering i foretaget for att de sedan sjava ska kunna skéta det pa ett tillforlitligt satt.

Alla revisorer och varderingsexperter & av samma asikt som Révay. "Klienterna vet inte
mycket om vérdering och vi har haft manga diskussioner med klienterna om just
varderingsproblematiken”, sager som exempel Salander. Léwhagen sdger att féretagen inte
kan vardera tillgangar till verkligt varde, innan kunskapen har spridits i féretagen & de i ett
stort behov av externa véarderare. Vidare & respondenterna ense om att atgarder maste vidtas
for att foretagen ska vérdera pa liknande sétt, detta sker mest effektivt genom spridande av
kunskap genom att man nu i borjan far hjap utifran.

5.1.2 Uppdelning av for etaget i kassagener erande enheter

Eftersom vardet pa goodwill ska berdknas pa kassagenererandeenhetsniva har
kassagenererande enheter fatt okad uppméarksamhet idag jamfort med innan de IFRS/IAS-
reglerna tilldmpades. Kélander menar att begreppet "kassagenererande enhet” & enormt
komplext. Det & vanligt att man vid forvarv &gnar dagar & att utreda kassagenererande
enheter i fOretaget.

Avgorande for framtida varderingar av goodwill & hur foretaget delar upp verksamheten i
olika kassagenererande enheter. Beroende pa hur foretaget delas upp och ur vilken eller vilka
enheter goodwill hérleds kan vérdet pa posten skilja sig & markant. Salander talar om en
motsattning mellan foretagen och revisorernas preferenser i fragan om hur foretagen ska delas
upp. For revisorerna skulle redovisningen underléttas och inblicken i foretaget bli djupare ju
fler kassagenererande enheter foretaget har. Detta bland annat eftersom man skulle fa tillgang
till mer detaljer och ursprung till kassafléden. De av respondenterna som &r revisorer eller
varderingsexperter och darfor har en tydlig inblick i manga olika foretag & Gverens om att de
flesta foretagen vill dela upp verksamheten i sa fa enheter som mojligt, vilket gor att revisorn
inte med lika stor sékerhet kan avgdra om det redovisade goodwillvardet stémmer jamfort
med om enheterna hade varit mindre. | en del foretag kan man visa att alla inbetalningar &
beroende av varandra och gor darfor ingen uppdelning als utan betraktar hela foretaget som
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en kassagenererande enhet. | de féretag som Salander har granskat & det vanligast med en till
tvaenheter.

De respondenter som & redovisningsexperter ser inte problemen med olikheternai foretagens
uppdelning av verksamheten i kassagenererande enheter i motsats till revisorer och
varderingsexperter. De utgdr i storre utstrackning ifran hur en uppdelning skall ske enligt
teorin i sina svar och teorin behandlar inte inslag av subjektivitet eller foretagens viljor som i
praktiken speglasi redovisningen.

L 6whagen betonar att det for revisorer &r viktigt att titta pa foretagets internredovisning som
ska avspegla de kassagenererande enheterna. Man granskar alltsa noggrant att det interna
rapporteringssystemet fungerar och stodjer de olika kassagenererande enheterna i foretaget.
Om rapporteringssystemen inte fungerar finns risken felaktig eller osamstdmmig information
fran de olika enheternalaggs till grund for varderingar.

Salander séger att man som revisor & val medveten om problemet som kan uppstd om
foretagen som helhet har annan ekonomisk utveckling an den enskilda kassagenererande
enheten, dit goodwill & allokerad. Han har dock inte stott pa nagot foretag déar detta har
intréffat. Problemet har dock enligt var empiriska undersokning visats sig vara framst ett
teoretiskt problem. Eftersom foretagen i de flesta fall inte delar upp foretaget i s manga
enheter eller betraktar hela foretaget som en stor enhet, ar risken liten att olika enheter har
olika utveckling. Om foretagen mot formodan andd befann sig i Situationen att den
kassagenererande enheten gick samre an foretaget som helhet, antar Salander att det skulle
vara ett incitament till att aktivera internt upparbetad goodwill genom att 1&ta bli att gora den
nedskrivning som man bor enligt IFRS.

5.1.3 Impair menttest

Vid utférandet av ett impairmenttest & samtliga respondenter dverens om att utrymme for
subjektivitet finns. Nar man gor en beddmning av framtida kassafl6den kan vardena skiljasig
vasentligt beroende pa vilken diskonteringsranta man anvander sig av eller hur manga ar man
tar med i berékningen. Vaet av siffror i berékningarna kan ifrégaséttas av revisorn men sa
lange ledningen i foretaget kan motivera sina val & det svart att utifrén motbevisa dem,
kommenterar Léwhagen. Redovisningen skiljer sig vida & mellan olika foretag. Vissa
redovisar valdigt noga andra redovisar pa en mindre detaljerad niva. Svarast att granska ar det
da foretagen ligger pa en altfor hog och generell nivai sin vardering. Det finns ingenting som
heter rétt vardering, det finns bara varderingar som ligger mer eller mindre nara sanningen.'®
Eftersom man vid vérdering av goodwill inte har en marknad att jamféra med kan man adrig
med full sskerhet siga vad som & ratt.’®* For att informationen ska bli jamforbar ar det ytterst
viktigt att ha en genomarbetad vardering och att man anvander sig av samma modell ar efter
&r. Man f&r inte andra sitt sétt att vérdera och redovisa utan att motivera det i noter.’®

Bristen pa& rimlig objektivitet kan vara ett problem. Om beslutet om eventuell
goodwillnedskrivning i ett aktuellt fall star och véger, bor enligt Erikssons mening
forsiktighetsprincipen ocksa fortsattningsvis tillampas, altsa ska en nedskrivning ske.
Forsiktighetsprincipen forekommer ¢ i IASB:s regelverk men finns, enligt Eriksson,

103 sglander
104 Eriksson
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inpréantad i redovisningssverige. Dessutom & forsiktighet ett inslag i det manskliga psyket.
For att illustrera gor Eriksson en jamfoérelse med en tjef som ensam gar hem en mork
hostkvall. Hon véjer da inte den oupplysta, otdcka vagen utan i stallet den ngot langre sakra
och ljusa vagen. Aven vid osikerhet géllande om man ska géra en nedskrivning eller inte bor
man ta den forsiktiga vagen.

N&r man gor ett impairmenttest innebér det att man ska bedéma i fall forvarvad goodwill har
minskat i vérde. Det & forbjudet att aktivera internt upparbetad goodwill. Pettersson ar av
asikten att man inte kan sarskilja vad som &r internt upparbetad goodwill fran den forvarvade
goodwillen i1 foretaget. Skulle internt upparbetad goodwill aktiveras mot ett eventuellt
nedskrivningsbehov sker detta utan att foretagen egentligen & medvetna om det. Pettersson
haller med resultaten fran var utredning av goodwillredovisning dar vi kom fram till att
foretagen ges magjlighet att gadlva avgora hur de ska stélla sig till regleringen av internt
upparbetad goodwill, vilket innebér att de har har ett spelrum for subjektiva varderingar. Om
foretagen gor olika paverkar det jamforbarheten dem emellan.'®

S-A Nilsson, Kélander och Salander beskriver samtliga impairmenttestet i praktiken som en
omvérdering av hela foretaget dar man gor en nedskrivning av i forsta hand goodwill om
foretaget som helhet har minskat i varde. Metoden foljer foreskrifterna i de fall da foretaget
endast bestdr av en kassagenererande enhet, men frangar regleringen om foretaget har flera
enheter och inte alla har goodwill harleddatill sig. | de féretag déar man bedomer goodwill pa
detta sdtt kommer internt upparbetad goodwill automatiskt aktiveras. Detta anser inte S-A
Nilsson vara ett subjektivitetsproblem. Han ser det som ett principiellt intressant regelbyte.
Detta forhdllande ryms inte utan vidare inom forestéllningsramen. Han tycker att man bor
fundera Gver detta "regelbyte” ur perspektivet vilka konsekvenser detta kan f& pa sikt med de
nya reglerna. Vid sidan av ala andra svarigheter och motsagelser i olika sétt att hantera
redovisning av goodwill &r detta dock inget han reagerat sarskilt mot.

5.1.4 Upplysningskrav

Overgangen till IFRS/IAS har inneburit en explosionsartad 6kning av upplysningskraven i
arsredovisningarna. Merparten av de revisorer som vi har intervjuat ser detta som nagot
positivt. Ju upplysningar foretagen |amnar desto mer underlag finns det fér en utomstdende att
avgora om véarderingen av goodwill & rimlig. "Nu far man ta del av foretagets berékningar
istallet for att behtva dra egna slutsatser utifran historiska varden”, siger Salander. Det
faktum att man har utokade upplysningskrav gor att informationen blir mer tillforlitlig dels for
att arsredovisningsanvandaren kan bedoma gjorda antaganden, dels for att man tvingas att
ing&ende fundera 6ver gjorda antaganden eftersom de ska publiceras.” Dessa respondenter
har alltsd samma installning till upplysningskraven som IASB som har infort dem for att
objektivera redovisningen. *®® Om foretagen lever upp till upplysningskravet och lamnar all
den information som man egentligen ska gora, innebar det att intressenterna (de som forstar
sig pa redovisningen) far tillrackligt med information om hur foretaget ser pa sin framtida
utveckling och tillvaxt av foretaget. Detta gor det |attare for analytikerna och intressenterna
att folja bolaget, menar bade Pettersson och Eriksson.
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Ju mer information man lamnar desto mer transparent blir dessutom arsredovisningen. Dock
kommenterar Salander att det ur foretagens synvinkel inte alltid upplevs som positivt att
behdva lamna ut kansliga framtidsprognoser. Kallander anser att det kan uppsta ett problem
med att fOretaget rapporterar utdt pa foretagsnivd men maste styrka antaganden och
berakningar pd kassagenererande enhetsnivd, i noterna i balansrakningen. Det & den
informationen som kan vara kandlig att delge. Nagonstans gar det en grans for vad man kan
vantasig av kravet pa transparens i redovisningarna.*®

Salander papekar att det & vanligt att foretagen ser efter hur konkurrenterna gor for att de inte
vill 1dmna ut mer information an sina konkurrenter eller lamna ut kénslig information till sina
konkurrenter. J. Nilsson ger kommentaren att foretagen dven kan fa erfarenhetsutbyte genom
upplysningarna, vilket kan vara positivt.

Lowhagen & inte positivt instdlld till upplysningskraven. Hon menar att de externa
intressenterna inte forstar sig pa de nya redovisningsstandarderna. Risken finns att
arsredovisningen blir alldeles for tung och detaljrik, vilket gor att informationen inte upplevs
som l&ttillganglig. Aven Pettersson tar upp problemet med att informationen i noterna blir
svar for externaintressenter att forsta.

Som ett exempel pa hur man kan forhdlla sig till de omfattande upplysningskraven tar
L 6whagen ett foretag som hon jobbade med infor forra arets arsredovisningar. Forra arets
arsredovisningar blev védigt omfattande pd grund av att man var tvungen att redovisa
bryggan mellan tidigare redovisning och IFRS, en preliminar struktur. Exempelklienten hade
fullsténdig arsredovisning tillganglig i PDF-format pa hemsidan, men tryckte bara upp en
betydligt kortare version utan noter och fullsténdig information om deras 6vergang till de nya
reglerna. Man tyckte inte att det var ndgon idé att trycka hela versionen. | & behéver man inte
redovisa fullt lika mycket information men om foretagen gor pa detta sitt i kommande
arsredovisningar kommer det att innebara vadigt mycket jobb i onddan. Information skulle da
nden vadigt trang krets av lite revisorer och analytiker och darmed forlorasitt syfte.

Informationsmangden varierar stort med storlek pa foretag och omfattningen pa det forvarv
som ska redovisas. Aven allmant &r variationerna stora nar det géler hur mycket information
man lamnar i sin arsredovisning. Det & upp till foretagen att avgora hur mycket information
de vill lamna ut.*® Ju stérre olikheter i utlamnad informationsmangd hos olika foretag desto
mindre jamforbarhet blir det dem emellan, konstaterar Kéllander.

5.2 Revisorns granskning

De nya reglerna innebéar nya forutsittningar for revisorernas arbete som gér ut pa att gora
informationen tillférlitlig. Man & som revisor inte van att behtva granska vérderingar till
verkligt varde. Eftersom arsredovisningarna nu kommer att innehdlla uppskattningar av
framtiden sd & mojligheterna for en revisor att objektivera redovisningen gavklart mindre
efter IFRS an innan. | takt med att kunskapen sprids i foretag och bland revisorer kommer
arsredovisningarna att kunna goras mer och mer objektiva (dock under de nya
forutséttningarna). ™!
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Pa de stora revisionsbyrderna har revisorerna experthjdlp att tillgd Déar finns
varderingsspecialister som har som yrke att vardera till verkligt vérde. Revisorn behéver inte
lara sig tekniken fullt ut men maste anda forsta grunderna for varderingen till verkligt varde
eftersom historiska varden inte langre & aktuella i noterade bolag. Varderingsexperterna
kommer att f& mycket att géra framover.'? Eftersom revisorerna kan ta hjslp av
varderingsexperter bor det inte vara nagot problem for revisorerna att objektivera foretagens
egna berakningar.'*® De viktiga, vilket alla & 6verens om, & att kunskapen om redovisning
enligt nya regler sprids i foretagen men aven bland revisorer. | dag tolkar man IFRS som
man vill”, séger Salander.

Revisorerna befinner sig i hénderna pa foretagsledningen i stor utstréckning. Man tar framst
del av den information som tillhandahdls av foretaget. Som revisor & man dock medveten
om att varderingarna & subjektiva och man kan oftast utlésa at vilket hall féretagsledningen
vill styra redovisningen.'* Det & ytterst viktigt att revisorn har integritet for att kunna sti
emot foretagsl edningens argument, menar bade Eriksson och Salander.

Eftersom goodwillens vérde ytterst & avhangigt foretagets framtidsutsikter (framtida
nettoi nbetal ningsstrémmar och férekomsten av 6évernormala vinster) ligger det i sakens natur
att goodwillinformationen i viss utstréckning blir subjektiv. Dessutom kan i vissa fall
tillkomma taktiska 6vervaganden. Darfor kommer ett storre ansvar att ligga pa revisorerna an
tidigare. "Jag skulle inte vilja vara externrevisor idag och behdva skriva under
arsredovisningar som innehdller s mycket skattad information om framtiden”, sager
Eriksson.

Revisorns jobb gar till stor del ut pa att utvardera rutiner och rapporteringssystem i foretagen.
Denna uppgift kommer i framtiden 6kai betydel se eftersom dessa faktorer ligger till grund for
hur tillforlitlig den information som l&mnar foretaget ar. Nér det géller varderingar till verkligt
varde maste man gora rimlighetsbedomningar av foretagens berakningar. Man gor da bland
annat jamforelser mellan olika val av diskonteringsrantor inom féretaget och med andra
foretag. Noterna utgér dessutom en form av galvreglering. Revisorn kan uttala sig och tycka,
men det & inte han/hon som sétter variablernai varderingarna. Om avstegen fran reglerna blir
for stora slar dock revisorn larm.

Innan kunskapen om IFRS/IAS standarderna har spridits i foretagen har revisorn en stor
uppgift att fa arsredovisningen uppstalld i korrekt form. Finns det daremot en utomstaende

part som utfér varderingarna & redovisningen mer tillforlitlig och det tunga lasset som
revisorerna drar minskar avsevart.'*>

5.3 Véardering av utomstaende part

5.3.1 Fordelar
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Fordelarna med att en oberoende part objektivt utfor varderingen och framtidsbedémningarna
&r att de da skulle utgora starka revisionsbevis. | manga fall skulle man fa en meratillforlitlig
matning av goodwillvardet. Andra fordelar om vérderingen gors av en utomstaende part ar att
det ant?%igen skulle vara en mer kompetent person som anlitades jamfért med det som finns
internt.

Révay och Salander sdger att stora foretag t.ex. Telia behover experthjdp eftersom
varderingen kan sla pa betydande belopp. Nar det galler sma foretag kan de bli tvungna att ta
hjalp av utomstaende varderare eftersom kunskapen kanske inte finns internt.

J. Nilsson rekommenderar att man tar hjalp utifran. Fordelarna med att ta in en konsult
dominerar 6ver nackdelarna givet att den utomstaende parten har goda kunskaper i véardering.
Viktigt & dock att det sker en dialog med foretaget s att inte vasentlig fakta forbises.

Samtliga respondenter & Gverens om att man nu i borjan bor ta hjap utifran sd att en struktur
for véardering kan uppréttas i foretaget.

5.3.2 Nackdelar

Kéllander anser att det & foretagen sjdva som maste sta for sina rakenskaper sa det blir svart
att forlita sig pd nagon utomstdende. | manga fall maste dock foretagen ta hjap utifrén
eftersom reglerna ar sa pass nya.

Eriksson och S-A Nilsson kommenterar att ytterst & de externa varderingspersonerna anda
beroende av den internt genererade informationen. Risken finns att en vardering av ndgon
utifran skulle kunna leda till att informationen minskar i tillforlitlighet. Detta eftersom det i
grund och botten & ledningen i foretaget som vet mest om sin verksamhet och dessa
kunskaper kan det vara svara att komma utifran och tillskansa sig.

Uppenbara nackdelar med hjélp utifran som de flesta respondenter namnt &r ckade kostnader
och ett okat antal timmar som kommer att |aggas ner pa arbetsuppgiften.

5.4 Mgjliga konsekvenser om IFRStolkasfel

Man kan inte bortse fran risken att ett spelutrymme for foretagen vid vardering av goodwill
kan fa konsekvenser. Respondenterna & dock Overens om att foretagen inte medvetet
utnyttjar detta utan eventuellafel gors pa grund av okunskap.

Varderingsfragor & komplicerade och kan innehdlla fallgropar. Effekten kan bli felaktiga
varden och missvisande framtida nedskrivningar. Missbedomningar av nedskrivningsbehov
av goodwill som kan fa foretagen att framsta i béttre dager an de borde. Upplysningskraven
minskar risken men eliminerar den inte.’

S-A Nilsson & av uppfattningen att det resultat som blir en foljd av viss nedskrivning, eller
ingen nedskrivning alls, inte fungerar som underlag for placeringsbeslut som det & tankt, om
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foretagen utnyttjar utrymmet for subjektivitet eller omedvetet gor fel. Analytikerna som
bygger sina sa kallade "forcasts” pa foretagens véarderingar skulle i sin tur leverera felaktig
information till sina kunder om foretaget hade 6vervarderat goodwill eller vérderat posten for
konservativt enligt Salander. Aven Eriksson menar att p& grund av kopplingar mellan
koncernens resultatutveckling och aktiernas borsutveckling kan en goodwillnedskrivning
paverka moderforetagets aktiedgare negativt. Eriksson stéller sig dock fragande till hur
mycket borsvardet skulle paverkas genom att ett foretags resultat holls uppe pa grund av
uteblivna nedskrivningar. Han har stor tilltro till markanden och & séker pa att den skulle se
igenom ett sadant agerande.

Internt i foretagen skulle villkoren fér personer i den hogsta féretagsledningen i vissa fall
kunna paverkas av felvérderingar. Det skulle kunna handla om avsked eller minskade
bonuserséttningar, om ersdttningarna & kopplade till resultatutveckling, eller borskursernas
utveckling, ger Eriksson som exempel.

Jamforbarheten & grunden for IFRS/IAS utveckling och genom att den har skett i en positiv
riktning ger de goda framtidsutsikter for féretagen, framst de med utléndska dotterbolag och
investerare. Kéllander menar dock pa att man inte kan uppna IASB:s ma med jamforbarhet
om féretagen manipulerar sina resultat eller gor felaktiga tolkningar av reglerna pa grund av
okunskap.

5.5 Sammanfattning

Eftersom respondenterna har olika bakgrund och olika perspektiv nér de redogor fér sina
asikter skiljer sig de olika svaren sig at. Kalander och Révay som &r varderingsexperter har
en mer mekanisk syn pa vardering till verkligt varde an évriga. De uppfattar inte samma grad
av subjektivitet i redovisning av goodwill som de andra. Inte heller upplever de problemen for
revisorn med att objektivera redovisningen som allvarliga. Slutsatser kan, pa logisk grund,
dras att eftersom de besitter s3 mycket kunskap i amnet vardering och arbetar med det
dagligen framstar det som verkar subjektivt for andra, konkret for dem.

Teoretiker som S-A Nilsson och Eriksson svarar pa ett sitt som tydligt speglar deras
teoretiska kunskaper. Eriksson & positivt instélld till de nya reglerna, han ansag redan i sin
avhandling ”Koncernredovisningens informationsinnehd!” fran 1974 att redovisningen av
tillgangarnai verkligt véarde var det "minst daliga alternativet”. S-A Nilsson stéller sig kritisk
till foréndringen och betonar problematiken med vérdering till verkliga véarden.

Revisorerna Salander, Lowhagen och Pettersson har en tydlig inblick i den praktiska
tillampningen av IFRS/IAS i foretagen och &r darfér de som framst kan tolka hur reglerna har
behandlatsi vekligheten.

Nagot som i hog grad paverkar hur man ser pa subjektivitetsproblem och foretagens spelrum
& om man i grunden har en negativ eller positiv ménniskosyn. Genomgangen av kritik mot
IFRS/IAS visar att samtliga kritiker forhdler sig negativt instéllda till foretagens och i
sluténden manniskans agerande. Man utgdr fran att individen hela tiden agerar i sitt eget
intresse och gor allt for egen vinnings skull.

Bland respondenterna skiljer sig synen pa individens agerande at. Eriksson har en utpréglat
positiv. manniskosyn dar han utgdr fran att foretagen kan vantas agera enligt reglerna i
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standarderna. S-A Nilsson som, som sagt, tillhor kritikerna till vardering till verkligt varde
forhdller sig negativ till individens handlande. Revisorerna har snarare en positiv
manniskosyn. De tror inte att foretagen handlar i eget intresse utan snarare skulle véardera eller
redovisafel pagrund av okunskap.

Nagot som & gemensamt for alla respondenter &r att de anser att det storsta problemet nér det
gdler redovisning av goodwill & okunskap framst bland foretag men ocksa bland revisorer.
De anser att tanken med marknadsvardering i balansrékningen &r god eftersom det ger |&saren
information och Okad insikt i foretaget, men att det idag i praktiken leder till felaktiga
beddémningar eftersom reglerna & nya och vi saknar etablerad praxis i Sverige. Vardering &
ingen vetenskap och sa lange tydligare rekommendationer eller en utarbetad praxis inte finns
gors bedomningarna olika i olika foretag vilket forsvarar jamforbarhet foretagen emellan i
Sverige. Salander sammanfattar dagsl&get med att foretagen tolkar IFRS som de vill.

Figuren nedan illustrerar effekten av okunskap om vardering till verkligt varde enligt
IFRS/IAS i foretagen. Foretagen redovisar olika bedomningar av verkligt varde och olika
tolkningar av reglernai IFRS/IAS.

Modellen i sammanfattningen till kapitel tre visade att foretagen kunde avvika fran linjen med
verkligt varde genom att det finns spelrum i reglerna. Med denna modell vill vi visa att
foretagens avstand till linjen med verkligt véarde i praktiken & storre pa grund av brist pa
kunskap.

Foretagens okunskap gor att
A vérderingar gors olika. Svart

for revisorer att objektivera
{ (]

Verkligt
PY ° véarde

6. Slutsats
6.1 Svar pa for skningsfragor na

6.1.1. Var finns det spelrum for subjektiva varderingar vid foretagens
redovisning av goodwill till verkligt varde och hur agerar svenska foretag i
forhallandetill dessa?

| undersobkningen av IFRS/IAS reglering av goodwillredovisning har vi funnit flera utrymmen
dar foretag kan gora egnatolkningar av regelverket eller egna bedémningar av framtiden som
& svargranskade utifran. | teorin finns det alltsa en majlighet att anpassa redovisningen av
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goodwill efter egna behov bade vid ett foretagsforvary och vid det arliga impairmenttestet, det
vill sdga man skulle kunna utnyttja spelrummen i reglerna for egen vinnings skull.

| praktiken & kunskapen i svenska noterade féretag om de nya redovisningsstandarderna
IFRS/IAS sa pass | &g att ett sddant strategiskt tankande inte & mojligt.

Vid ett foretagsforvarv skulle man kunna paverka vilka immateriella tillgangar som
identifieras. Som det ser ut i foretagen i dag & skillnaden mellan hur olika foretag gor denna
identifiering véaldigt stor, framst pa grund av okunskap. Vidare ska de identifierade
tillgangarna tilldelas vérde. Pa ekonomiavdelningarna pa foretagen kan man redovisning men
vardering kan man generellt inte. P4 grund av okunskapen &r risken odverhdngande att
foretagen gor en felaktig uppdelning av immateriellatillgangar eller vardering av dessa.

Vérdering av goodwill vid framtida impairmenttest gors pa kassagenererande enhetsniva,
vilket sitter foretagets kassagenererande enheter i nytt fokus. Storleken pa de
kassagenererande enheterna skiljer sig dock mellan teori och praktik. Ofta gor féretagen en
mycket liten eller ingen uppdelning av sin verksamhet vilket gor att kassagenererande
enhetsniva ofta & lika med foretagsnivan. Detta gor det svart att granska ursprung till
kassafl 6den och 6kar mdjligheten for foretagen ge goodwillposten det varde man vill ha

Vid impairmenttestet kan vardet pa goodwill 14t paverkas genom val av diskonteringsranta
och antal &r i berékningarna. Den stOrsta risken med att foretag far gora sin egen véardering har
ar att foretag som inte kan bara en goodwillnedskrivning och darmed ser till att anvanda
siffror som kan motivera att vardet pa goodwill ligger kvar i foretaget. Nar det géller internt
upparbetad goodwill kommer det att indirekt kunna aktiveras eftersom foretagen inte kommer
att gora en nedskrivning av goodwill om foretagets totala varde inte har minskat.

6.1.2 Hur ska man gérafor att objektiveraredovisningen av goodwill fér att leva
upp till jdmforbarhet och neutralitet?

For att redovisningen av goodwill enligt IFRS/IAS ska bli sd neutral och jamforbar som
mojligt maste man na en baans mellan subjektivitet och objektivitet. Tidigare
redovisningsregler som dominerades av forsiktighetsprincipen och historiska véarden gjorde
att arsredovisningarna var fér objektiva och inte alltid speglade verkligheten. For att komma
ifran detta och nd en mer jamforbar grund i redovisningen anvander vi oss nu av verkliga
varden enligt IFRS. Det visade sig dock att foretagen kan gora egna subjektiva tolkningar av
"verkligt varde’.

Om foéretagen ges for stora mojligheter att tolka de nya standarderna efter vad som passar
foretagen bast kommer informationen brista i jamforbarhet. Jamforbarhet var ett av de ma
man ville uppnd med inforandet IASB:s standarder och kravet pa att noterade bolag maste
redovisa efter dem. Vidare kan arsredovisningen inte anvandas som beslutsunderlag om
informationen vrids till foretagets fordel. Om informationen inte &r tillforlitlig och neutral sa
&r den inte relevant. Anvandaren av foretagens redovisning far inte en réttvisande bild.

Modellen nedan visar balansen mellan subjektivitet och objektivitet och konsekvenserna som
uppstar redovisningen gar for mycket & det ena eller andra hallet.
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Vardering till Andrad fokus pa Notinformation Revisorns
verkligt vérde grundl&ggande granskning

principer
Goodwill vid Vérdering av
forvarv och utomstaende
impai rmenttest part

For att uppna balans mellan subjektivitet och objektivitet kravs:

» FEtablerad praxis sa att man uppndr samstammighet i foretagens redovisning och
vardering enligt IFRS/IAS.

« Okad kunskap i foretag och bland revisorer om vardering och redovisning av goodwill
till vekligt vérde eftersom det skulle bidra till att féretagen utforde varderingen mer
samstammigt och att revisorerna uppnadde med samstammighet i granskningen av
varderingen.
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» Experter som inledningsvis hjélper féretagen att sétta upp en struktur for véardering sa
att de fortséttningsvis kan gora varderingarna sidva paett tillforlitligt satt.

» Medvetenhet hos intressenterna om insdagen av subjektivitet i redovisningen sa att
man kan beakta detta nar information i arsredovisningarna anvands som grund till
ekonomiska beslut.

» Etablerade interna rapporteringssystem inom foretagen som & uppbyggda for att
kunna méta och formedlainformation fran kassagenererande enhetsniva

« En rimlig grans for upplysningskraven infors for att man utifrdn ska kunna
tillgodogora sig informationen.

Genom att praxis etableras och kunskapen om de nya redovisningsmetoderna sprids kommer
en samstammighet i foretagens redovisning av goodwill kunna uppstd, vilket gor att det
"verkligavardet” tolkas pa sasmmasétt i olika foretag och de darmed blir jamforbara.

Kunskap och praxis gor att
foretagen uppnar
A samstammighet i
véarderingsgrunden

A/ N Verkligt

] ] ] ] ] ] virde

6.2 Reflektioner 6ver studiens slutsatser

Vi har valt att intervjua revisorer, varderingsexperter och redovisningsexperter (teoretiker),
vilket har gett oss en klar bild 6ver hur redovisning av goodwill gar till i teorin och i
praktiken. Ett aternativt val av intervjupersoner hade kunnat vara analytiker fran
aktiemarknaden och riskkapitalbolag for att fa en bild av hur investerare agerar pa den
ekonomiska information som nu kréavs av foretagen i arsredovisningen. Vi ansdg dock att
reglerna hade varit i bruk tillrackligt 1ange for att analytikerna ska ha kunnat kanna av
investerarnas reaktion painformationen.

Eftersom det ar relativt nyligen som vi antog IFRS som standard i Sverige och kunskaperna
som kréavs for att redovisa efter den har inte fullt ut behovt séttas pa prov eftersom de forsta
riktiga IFRS-arsredovisningarna kommer forst i var (forra aret var foretagen tvungna att
redovisa 6vergangen till de nya reglerna och en preliminér struktur éver hur det kommer att se
ut i ar) sa kan man tycka att denna undersokning har gjorts for tidigt. Vi anser att det tvart om
& intressant att var utredning har fangat upp laget i foretagen i dag, vilket sedan skulle kunna
jamforas med resultatet i &rsredovisningarnai var.
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Vér utgangspunkt i arbetet var fran borjan att utreda eventuella konsekvenser som skulle
kunna uppsta om foretagen utnyttjade subjektiviteten i redovisning av goodwill. Det visade
sig ganska fort att kunskapen var for liten for att de skulle kunna utnyttja subjektiviteten. Vi
overgick da till att jamfora redovisning av goodwill i teori och praktik i forhalande till
jamforbarhet, samt vad som krévs for att 6ka jamforbarheten. Darfér kan mojligtvis den forsta
forskningsfragan fa ett annat svar an vad man forvantar sig i inledningen.

6.3 Fordlag till fortsatt arbete

Det naturliga forslaget till fortsatt arbete ar att efter att arsredovisningarna har kommit till
varen 2006 gora en kvantitativ undersokning dar man granskar de noterade bolagens
redovisning av goodwill for att av gora kunskapsniva, likheter och skillnader mellan olika

foretag. Intressant vore &ven &tt 1asa av marknadens reaktion pa dennainformation.

Ett annat forglag till fortsatt arbete skulle kunna vara en utredning av konsekvenserna av att
internt upparbetad goodwill indirekt kommer att aktiveras i och med IFRS

a7



Kallforteckning
Litteratur

Artsberg, Kristina (2003), Redovisningsteori —policy och —praxis, Mama; Liber Ekonomi.

Bengtsson, Lars & Nygaard, Claus (2002), ” Srategizing- en kontextuell organisationsteori”
Lund.

Eriksson, Lennart (2002), “Koncernredovisning” , Studentlitteratur, Lund.

Fagerstrom, Arne & Lundh, Simon (2005), "Internationella redovisningsregler IAS - med
svenskt perspektiv’, LinkOpings universitet.

Financial Accounting Standards Board (1997), “ Statement of Financial Accounting Standards
No. 142" .

Greve, Jan (2003), "Modeller for finansiell planering och analys’, Studentlitteratur Lund.

Henriksen, Eldon S., van Breda, Michael F. (1991), ” Accounting theory”, 5th edition,
Southern Methodist University.

Holme, 1.M., & Solvang, B.K. (1997), “ Forskningsmetodik: Om kvalitativa och kvantitativa
metoder” Studentlitteratur.

International Accounting Standards Board (2005),” International Financial Reporting
Sandards’, London: IASCF Publications Department.

Kam, Vernon (1990), “ Accounting theory” , 2™ edition, John Wiley & Sons, Inc.

Mard, Michael, Hyden, Steven D., Hitchner, James R. & Zyla, Mark L. (2002) “ Valuation for
financial reporting” , John Wiley & Sons, Inc

Nilsson, Stellan (2002), ” Redovisningens normer och normbildare’, Studentlitteratur Lund.
Riahi-Belkaoui, Ahmed (2004), “ Accounting theory” 5" edition, Thomson Learning

Rienecker, Lotte & Stray Jorgensen, Peter (2002), " Konsten att skriva en bra uppsats’
Studentlitteratur Lund.

Smith, Dag (2001), " Redovisningens sprak”, Studentlitteratur Lund.

Solomons, David (1986), " Making Accounting Policy; the quest for credibility in financial
reporting” , Oxford University Press.

48



Artiklar

Buisman, Jan (2005), ” Inledning — I1AS 2005” , Abstract tidskrift Ohrlings Price Waterhouse
Coopers.

Changling, Chen, Mark J. Kohlbeck & Terry, Warfield (2004), Goodwill Valuation Effects of
the Initial of SFAS 142.

Cederberg, Olof & Thorell, Per (2005), " IFRS for styrelseledarméter”, Ernst & Young
natskrift april.

Cederberg, Olof, Axelman, Lennart, Wahlquist, Ola & Thorell, Per (2004) "IFRS 3
Foretagsforvarv’ Ernst& Y oungs nétskrift juni.

Edlund, Carina, Kyr6, Jorma & Engshagen, Ingrid (2004), "Nyheter infor bokslutet 2004"
Balansnr. 11.

Eriksson, Lennart (2005) ”Minoritets andel i goodwill-eller " Balans nr. 12

Halling, Pernilla (2004), " Implementering av IFRS- en het fraga pa Finforum”, Balans nr 11.
Henning, Steven L.; Shaw, Wayne H.; Stock, Toby (2004) ” The amount and timing of
Goodwill Write-Offs and Revaluations: Evidence from U.S and U.K Firms’ Review of
Quantitativ Finance and accounting, 23: 99-121

Johansson, Sven- Erik, “Kassafl 6den och nedskrivningar” (2002), Balans nr 1.

Kiting, Karlheinz redovisningsprofessor vid universitetet i Saarland, Tyskland, utvecklade
nyligen detta @amnei en artikel i Frankfurter Allgemeine Zeitung 22/8.

Mamaqyist, Peter (2005), ” Sjut inte pa de nya redovisningsreglerna” Dagens Industri 2005-
09-14.

Nilsson Sven-Arne ekonomie doktor, Deloitte och Ekonomihdgskolan i Lund, Dagens
Industri 2005-10-05

Nilsson, Sven-Arne (2003), " |ASBs forslag till andringar i koncernredovisningen; forbattrar
de den externa redovisningen?” Balansnr 3.

Rankin Johansson, Christine (2001), ” Redovisning av goodwill, en utmaning” , Balans nr. 10.

Révay, Stephan (2005), foredragsanteckningar fran kurs i vérdering av immateriella
tillgangar, Ohlings PriceWaterhouseCoopers.

Rundfelt, Rolf, (2005) " Reviderade IFRS 3- ytterligare ett steg mot redovisning baserad pa
verkliga varden” Balans nr 8-9.

Suneson, Bjorn " Nya regler blaser upp bolagens vinster”, Svenska Dagbladet 2005-05-20

49



Wennman, Inge (2001), ” Goodwill — en restpost som inte minskar i varde’ , Balansnr. 11.

Elektroniska kallor

http://www.unb.ca/web/jhsc/TME_courses'tme3013/balance _sheet/m1s1-13.htm Accounting
principles

50



Bilaga 1 Intervjufragor

1. Anser Du att det finns en risk att foretag medvetet eller omedvetet utnyttjar spelrummet till
sin egen fordel nér de ska vardera sin goodwillpost?

2. Vi undrar hur man i branschen ser pa marknadsvérdering av en post (som goodwill) som
inte konkret kan forklaras eller har ett direkt bytesvarde pa marknaden?

3. N&r man gor en vardering av goodwill och delar upp posten pa relaterade kassagenererande
enheter, finns det da en risk att foretagen fordelar posten pa de enheter som ger det véarde som
Onskas?

4. Hur hanterar man " negativ goodwill” som vid ett impairmenttest har upptackts? Enligt var
grundundersokning kan man i ett sidant fall antingen redovisa den som en intékt i RR eller
gbra en nedskrivning av goodwill som & hanforlig till ett annat férvarv (Rolf Rundfelt).
Betyder detta att man maste sérskilja alla foretagsférvarv i en koncern? Detta motsags av visst
annat material vi har 1ast som sager att goodwill fran olikaforvarv integrerasi en post.

5. Motsagande blir det faktum att internt genererad goodwill indirekt kan aktiveras genom att
man undviker att géra en nedskrivning av forvarvad goodwill. Vad anser Du om detta ur ett
subjektivitetsperspektiv?

6. Vad siger Du om majligheternatill kontroll utifran? (revisornsroll)

7. Anser Du att subjektiviteten minskar om véarderingar gors av en utomstaende part?

8. Har ni som revisorer mycket att anmérka pa nér det géler foretagens redovisning av
goodwill?

9. Hur pass hog niva av kunskap finns det i foretagen om redovisning av goodwill enligt
IFRS?

10. | vilken utstréackning & det mgjligt att gora informationen tillforlitlig genom upplysning
och granskning?

11. Kan ett spelutrymme vid vérdering av goodwill fa konsekvenser for foretagen pa grund av
exempelvis okunskap? Om ja, hur skulle de uttrycka sig?

12. Kan ett spelutrymme vid vérdering av goodwill fa konsekvenser for foretagets
intressenter? Om ja, hur skulle de uttrycka sig?

13. Vilkafordelar eller nackdelar ser du med att varderingen gors av en utomstaende part?

14. Ser Du brist pa objektivitet som ett problem? Hur ska man komma ifran problem med
brist pa objektivitet?

15. Leder de nya standarderna till internationell och nationell jamforbarhet som var ett av
motiven till att de infordes?
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16. Man kan ifragasétta redovisning av goodwill utifran féljande grundlaggande principer i
redovisningen, hur ser Du pa redovisning av goodwill utifran dessa principer:

Tillforlitlighet och relevans
Rattvisande bild
FOrsiktighetsprincipen
Neutralitetsprincipen

Konsekvensprincipen/ Jamforbar hetsprincipen

52



