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Syftet & att undersdka hur redovisningsreglerna géllande konsoli-
dering av SPE ser ut i de av FASB/EITF och IASB utformade
regelverken samt om det finns nagra skillnader mellan dem. Syftet
& ocksa att undersoka om eventuella skillnader kan férklaras med
hjalp av olika foretagsteorier.

Vi har gjort en deskriptiv studie som varken & deduktiv eller
induktiv. Perspektivet & makroinriktat, dvs. vi har utgétt ifran fasta
forndllanden i hur regelsystemen & uppbyggda och inte granskat
foretags anvandning av reglerna. For att Oka precisionen i vara
tolkningar av regelverken genomfordes intervjuer med tva revi-
sorer som & vl insatta i de regler som ror konsolidering av SPE i
FAS/EITF och IAS.

Tva stora skillnader har upptéckts mellan regelverken: dels ar
FASB/EITFs normer valdigt detaljerade medan IASBs & mer
overgripande utformade, dels & konsolideringskraven i EITF 90-
15 "mjukare” @n dei SIC 12, vilket gor att farre SPES konsolideras.
Analysen av regelverken har visat att den andra skillnaden even-
tuellt skulle kunna forklaras utifran enhetsteorin och &garteorin.
Denna slutsats bygger vi pa att utomstdende &gare far storre
utrymme inom FAS/EITF an vad de f& inom IAS, vilket &r i linje
med &garteorin dar en tydlig distinktion gors mellan majoritets-
agare och minoritetsigare.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under hosten 2001 intréffade flera omskakande handelser i USA. De tva mest
omtalade runt om i véarlden & foérmodligen terrorattacken den 11 september och
Enronskandalen. En av dessa handelser beskrevs den 29 januari i & som "a
shocking event [...] a rude awakening, which changed everything’!. De allra
flesta (i ala fall de alra flesta icke-amerikaner och icke-redovisare) skulle for-
modligen tro att forfattaren héar menar den 11 september, men sa & inte fallet.
Krugman skriver i sin artikel att Enronskandalen har lett till det som ingen terro-
ristattack skulle kunna gora; den har forandrat amerikanernas sétt att se pa sig
gava. "It told us something about ourselves, that we probably should have
known, but had managed not to see’, skriver han och tror att Enron, snarare &n
terroristattacken, kommer att ses som den stora vandpunkten i det amerikanska
samhallet®. Detta leder onekligen till frgan: Vad var det egentligen som hande?
Vad kan innebéra en storre forandring an flera tusen manniskors férolyckande?
Enron tycktes utdt vara ett mycket framgangsrikt foretag, fondkommissionérer
och boérsméaklare rekommenderade folk att kdpa dess aktier och de anstélldas jobb
tycktes inte varai farozonen, men sa plotsligt sprack bubblan, aktiekursen rasade
och Enron visade sig vara konkursmassigt. Genom att skapa ett helt nét av olika
Special Purpose Entities eller Special Purpose Vehicles (SPE eller SPV) hade
Enron lyckats ddlja sina skulder och visa upp resultat som egentligen inte mot-
svarade verkligheten. Detta " undangdmmande” av balansposter har bl.a. lett fram
till en debatt gallande just SPE®; huruvida dessa borde konsolideras av det féretag
for vars rdkning de skapats, och vilken information foretag egentligen borde
lamna om dessa SPE i sina arsredovisningar.

! Krugman, Paul, The Great Divide (2002)
2 .
Ibid.
3 Vi har valt férkortningen SPE eftersom den tycks vara den vanligast férekommande.
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1.1.1 Amnesval

FOr oss var SPE ett tamligen okéant begrepp nér en av véra handledare, Sven-Arne
Nilsson, foreslog att vi skulle skriva om det. Det enda vi visste var att det hade
diskuterats i samband med Enron, men vad SPE egentligen anvandes till visste vi
inte. Vi tyckte dock att det verkade vara ett mycket intressant &mne dels for att det
var ndgot som diskuterats mycket i bade svensk och utléndsk press under bérjan
av 2002, dvs. det var tamligen aktuellt, dels for att det, sa vitt vi kunde se, var
nagot som annu inte behandlats i ndgon uppsats. De diskussioner vi hade fort om
uppsatsamne tidigare under varen hade kretsat kring olika omraden av koncern-
redovisning, och eftersom debatten kring SPE delvis fokuserats kring dess vara
eller inte vara i de skapande foretagens koncernredovisning ansdg vi att amnes-
forslaget var nagot som passade oss. Vi besl6t oss for att borja lasa in oss pa
amnet och ju mer vi laste desto komplexare tycktes det oss, men ofta & det just
komplexitet och utmaningar som gor ett amne intressant, varfér vi valde att ga
vidare och skriva uppsatsen om SPE och framfér allt om dess konsolidering enligt
IASoch FAS/EITF.

1.1.2 Vad & en SPE?

Det finns, enligt bl.a. Hancock och Britt vid KPMG i USA, ingen officiell defini-
tion av en SPE trots att dessa enheter har diskuterats av redovisare och redovis-
ningsorgan sedan 1980-talet.” Trots detta pastdende gallande bristen p& en sidan
officiell definition har vi dock stott pa ett flertal beskrivningar av SPE. En av
dessa anvands av Ernst & Young, och eftersom den nastan ordagrant foljer den
definition som star att finnai SIC-12, vilken vi anser kunna ses som en officiell
definition, har vi valt att dterge den héar. En typisk SPE kan sigas ha fdljande
karakteristika: den & en enhet skapad for ett smalt och valdefinierat syfte (t.ex.
for leasingandamdl, for att ta hand om forskning och utveckling eller for varde-
papperisering av finansiella tillgangar) och som tar formen av antingen ”a corpo-
ration, trust, partnership or unincorporated entity” °. Den form som oftast véljs &
en stiftelse (trust).® En SPE bildas ofta av avtal som &&gger den strénga, och
ibland permanenta, restriktioner vad géller dess lednings mgjligheter till gév-
bestdmmande. Ofta kan heller inte den férutbestdmda policyn for hur aktiviteterna

* Hancock, Ellen M & Britt, David C., New Accounting for SPEs (2002)
® Information frén Ernst & Y oung (2002) samt SIC-12 punkt 1
® Hancock, Ellen M & Britt, David C., New Accounting for SPEs (2002)
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i SPEN ska skétas andras av ndgon annan &n méjligen dess skapare eller sponsor’
(dvs. den agerar med en sa kallad ”autopilot”). Foljden av detta ar att en SPE
vanligtvis varken har ndgra anstéllda eller utfor aktiviteter som de traditionella
foretagen®. Det hander ocksd att SPEn har en mycket begransad livslangd
eftersom den skapas for ett visst syfte.” | praktiken definieras en SPE ofta som en
enhet som inte kan kvalificeras som en "business’ enligt EITF Issue 98-3:
Determining Whether a Nonmonetary Transaction Involves Receipt of Productive
Assets or of a Business™;

A business is a sef-sustaining integrated set of activities and assets
conducted and managed for the purpose of providing a return to investors. A
business consists of (@) inputs, (b) processes applied to those inputs, and (¢)
resulting outputs that are used to generate revenues.™

Det anses relativt létt att avgora huruvida ett foretag ska klassificeras som en
Overforare (transferor) till en SPE, men det & daremot inte lika okomplicerat att
avgdra vem som & sponsor och om overféraren ska konsolidera SPEN.*?
Konsolideringsfragan behandlas senare i uppsatsen, bl.a i kapitel 4 och 5, men
redan hér tankte vi ta upp nagra kriterier som kan vara anvandbara for att
bestdmma vilket foretag som & SPENs sponsor. Det bor dock namnas att sponsorn
och dverforaren enligt SIC-12 anses vara ett och samma féretag, dvs. det ar oftast
sponsorn som for Gver storadelar av tillgangarnatill SPEN.

| december 2000 holl SEC sin 28:e arliga konferens, och i ett tal som dar holls av
en SEC-anstdlld presenterades en lista med kriterier, vilka ska underlétta att
bestdmma vilket féretag som ska anses vara en viss SPES sponsor. Vi dterger har
listan i sin helhet.

Purpose. What is the purpose of the SPE?
Name. What is the name of the SPE?
Nature. What are the types of operations being performed (for example,

lending of financing operations, asset management, and insurance or
reinsurance operations)?

"1 IASBs normer benamns det féretag som skapat SPEN ofta sponsor. Denna sesi dessa normer
ofta som synonym med 6verféraren. | de amerikanska reglernatalas det dock framst om
Overféraren som skapare och bendmningen sponsor & inte vanligt forekommande.

8 |nformation frén Ernst & Y oung (2002)

° fei, Special Purpose Entities: Understanding the Guidelines (2002)

19 Andersen, FASB Addresses New Consolidation Guidance for Special Purpose Entities (2002)
" EITF 98-3, Determining Whether a Nonmonetary Transaction | nvolves Receipt of Productive
Assets or of a Business, discussion punkt 6

2 |nformation frén Ernst & Y oung (2002)



Referral rights. Who has, and what is the nature of, the relationships with
third parties that transfer assets to or from the SPE?

Asset Acquisition. Who has the ability to control whether or not asset
acquisitions are from the open market or from specific entities?

Continuing Involvement. Who is providing the services necessary for the
entity to perform its operations and who has the ability to change the service
provider (e.g., asset management services, liquidity facilities, trust services,
financing arrangements)?

Placement of Debt Obligations. Who is the primary arranger of the debt
placement and who performs supporting roles associated with debt
placement?

Residual Economics. Who receives the residual economics of the SPE
including all fee arrangements?

Fee Arrangements. Who receives fees for asset management, debt placement,
trustee services, referral services, and liquidity/credit enhancement services?
How are the fee arrangements structured?

Credit Facilities. Who holds the subordinated interestsin the SPE?"

Dessa olika punkter ska alltsa underlétta avgorandet géllande vilket foretag som ar
SPENs sponsor, men det &r inte enbart avgbrandet av vilket féretag som &r sponsor
som tycks stélla till det vid konsolideringen av SPE. FASB hdller nu pa att
utarbeta ytterligare regler gallande redovisning av SPE, och ett nytt begrepp "the
primary beneficiary” har bérjat anvandas. Denna huvudsakliga formanstagare har
ansvaret for huvuddelen av SPEns risker och & ocksa den som far de huvud-
sakliga forménerna™®. En SPE kan ha enbart en huvudsaklig férmanstagare, och
denna kan vara antingen overféraren, sponsorn eller den som, enligt det avtal som
slots vid grundandet av SPEN, fattar placeringsbesluten. Det anses dock inte
troligt att en kreditgivare skulle kunna vara en huvudsaklig formanstagare. Det &r
risktagandet som, enligt indikationer fran FASB, kommer att vara det avgorande
vid bestammandet, och detta kan visa sig vara svart att avgora nar en SPE har
skapats av flera olika parter.® Precis som en SPE kan ha flera férmanstagare kan
ett foretag ha flera SPE, och det & darmed ocksa majligt att en SPE blir en annan
SPEs dotterforetag.’® Dessa kallas i den amerikanska redovisningen for "multi-

3 Information frén Ernst & Y oung(2002), samt fei, Special Purpose Entities: Understanding the
Guidelines (2002)

“ Hancock, Ellen M & Britt, David C., New Accounting for SPEs (2002)

> hid.

18 EITF 96-21: Implementation Issues in Accounting for Leasing Transactions involving Special-
Purpose Entities, Question No. 2
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tiered SPES’ !’ och vi véljer att bendmna dem flerstegs-SPE. Genom att ett foretag
skapar flera SPE blir det ganska svart att tyda sambanden mellan dem, vilket var
fallet med just Enron.

1.2 Problemdiskussion

Enron lyckades, som ovan namnts, dolja en del av sina skulder for olika
intressenter genom att flytta ut dem till sina SPE, och pa s sétt lurades bl.a
aktiemarknaden. Att skulderna flyttats ut till de manga SPE Enron skapat syntes
inte i foretagets redovisning eftersom en SPE inte alltid behover tas med i kon-
cernredovisningen. Enrons revisorer lamnade rena revisionsberéttelser och ingen
misstankte att foretaget hade s stora skulder att det riskerade hamnai trangmal.

| samband med att Enrons skulder och foretagets kris uppdagades och borjade
diskuteras altmer i media véarlden 6ver borjade folk fraga sig hur det kunde
handa. Hur kunde ett framgangsrikt féretag som Enron plétsligt befinna sig pa
ruinens brant? Den framsta orsaken tycks ligga i att Enron "forskénat” sina
resultat genom att forflytta skulder och sdlja sina aktier till sina SPE. For att
mildra krisen och for att undvika att Enron skulle g& i konkurs ingicks ett avtal
mellan Enron och en av foéretagets konkurrenter, Dynegy Inc'®. Detta avta
innebar att Dynegy skulle satsa pengar i Enron, vilket skulle minska risken for
konkurs bl.a. genom att Enron pa sa sétt skulle kunna behdlla sin kreditvardighet.
| november drog sig Dynegy dock ur affaren pa grund av att Enron "brande
pengar” i oroande hastighet samt att det hela tiden dok upp otécka Over-
raskningar.’® Alltfér mycket information hade undanhdllits, och revisorerna
tycktes aktivt ha medverkat genom att agera bade som konsulter och revisorer. |
vissafall f&sintrycket att " Andersen till och med ligger bakom utformningen”%°av
SPE-avtalen. Enrons "fifflande” med redovisning har altsa inte inneburit en
katastrof enbart for foretaget galvt utan &ven for dess revisorer.

Skulle detta kunna hénda &ven i Sverige? Det &r svart att siga eftersom SPE an sa
lange inte finns namnda i svenska lagar eller normer, men de rekommendationer
som framéver kommer att styra redovisningen for svenska borsbolag kommer att
utarbetas internationellt, varfor det svenska inflytandet dver hur redovisningen
nationellt ska ga till formodligen kommer att minska. EU har tagit ett beslut om

7 1bid.

'8 Emshwiller, John R. & Smith, Rebecca Enron Held the Seeds of Its Own Collapse — In the End,
Dubious Transactions and Its Secretive Nature Scared Off Traders, Investors (2001) s. 7

2 hid.

% Rundfelt, Rolf, Vad har Enron egentligen gjort? (2002), s. 12f
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att 1ASBs standarder ska gélla inom hela unionen for borsnoterade foretags
koncernredovisningar frén och med 2005, och for nagra & sedan paborjade
Redovisningsradet denna anpassning till de internationella standarderna. De
rekommendationer Radet ger ut & nastan exakta Oversittningar av 1ASBS;
andringar gors enbart om den svenska lagstiftningen sa kréver, vilket innebér att
redan nu & flera av de gdlande rekommendationerna ursprungligen utarbetade
internationellt. Inom IAS finns regler som styr konsolidering av SPE, och det ar
dessa regler som framdver kommer att implementeras dven i Sverige. Kommer
detta eventuella intg av SPE d& bidra till att risken for "Enronities’?* dkar inom
den svenska redovisningen?

Inte om Mats Fredricson (FARs ordférande), Anders Holm (ordférande i FARS
etikkommitté) och Goran Tidstrom (ordférande i FEE) har rétt i den artikel som
publicerades i Balans dér de anser att "med de regler som & pa gang i EU vad
gdller redovisning, revision och dvervakning av kapitalmarknaden, ska det inte
vara troligt att det [det som hande i USA gdlande Enron] skulle handa hér i
Europa’ %. De anser dock att det inte bor dras ndgra generella slutsatser redan, och
diskussioner fors pa europaniva gallande exempelvis normgivarnas makt, revi-
sorernas oberoende och de regler som finns inom EU och US GAAP.?® | samma
nummer av Balans skriver Edenhammar att reglernai Europa inte &r lika noggrant
utformade som i USA. | USA anses ofta det som inte & direkt forbjudet vara
tillatet. Ansvaret att setill att en Enronskandal inte intraffar i Sverige anses darfor
ligga hos revisorerna. Det & deras uppgift att se till att redovisningen féljer god
redovisningssed, och gor den inte det ska de inte lamna en ren revisionsberéttel se.
Edenhammar sager dock att det redan intraffat nagot liknande Enronhandel sen har
i Sverige och namner Prosolviaskandalen. Han skriver ocksa att revisorerna, for
att undvika att det hander igen, maste inse att de jobbar for aktiedgarna, inte for
foretagsledningen.?*

Eftersom det annu inte star helt klart exakt vad som hénde inom Enron kan det
vara svart att siga om det skulle kunna handa i Europa eller inte. Det & ocksa
svart att saga var felet ligger, dvs. om det & de amerikanska reglerna det ar fel pa,
om felet beror pa att revisorernainte har gjort en tillrackligt kritisk granskning av
foretaget eller om det & nagot helt annat som ligger bakom krisen. Det vi tyckte
verkade intressant var att jamfora de internationella reglerna (IAS) med
FASEITF for att se om det egentligen finns sa stora skillnader mellan regel-
verken, som kanske kan tyckas av ovan citerade artiklar ur Balans, och sedan

1| den amerikanska pressen omnamns ofta det som hant inom Enron for ” Enronities”, varfor vi
valt att anamma detta uttryck hér.
2 Holmaquist, Bengt Det ska inte f& handa i Europa, inte med véra nya regler! (2002) s. 5
23 i
Ibid.
# Edenhammar, Hans, Tuffare revisorer battre an tuffare regler (2002), s. 8-9
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understka vad dessa eventuella skillnader beror pa. For att faen inblick i vad som
ligger bakom de eventuella skillnaderna ansag vi det viktigt att anvanda nagon
form av teori eller modell som kan forklara varfor olika redovisningsstandarder &r
uppbyggda som de &. DA vi har inriktat oss pa att undersoka skillnader mellan
IAS och FAS/EITF gdllande reglerna for konsolidering av SPE tyckte vi att
foretagsteorier kunde vara en bra utgangspunkt. | uppsatsen tar vi upp tva
foretagsteorier, enhetsteorin och agarteorin som bada kan sigas behandla konsoli-
deringsfrégan. Inom enhetsteorin ligger fokus pa att behandla foretaget som en
enhet oberoende av &garnas intressen och &garteorin har foretagets agare som
utgangspunkt for vad som bor tas med i foretagets redovisning. | och med att
foretagets egna intressen & det viktigaste i enhetsteorin, och &garteorin sétter
agarna framst, uppkommer skillnader i foretagets redovisning beroende av vilken
teori som & den dominerande. Med bakgrund av detta tyckte vi att foretags-
teorierna kunde vara intressanta vid var jamforelse mellan IAS och FASEITF
rorande konsolidering av SPE. Om regelverken skiljer sig & gdllande huruvida en
SPE ska konsolideras €eller g, kan det ju ha sin forklaring i om agarna €eller fore-
taget ses som det mest betydelsefulla. En utforligare genomgang av foretags-
teorier finnsi kapitel 3.

De frégor som vi vill besvara under arbetets gang &r:

o Hur ser reglernafor konsolidering av SPE ut enligt FASB/EITF och IASB,
dvs. nar ska en SPE konsolideras i det foretag for vars rakning SPEn

skapats?
. Finns det skillnader mellan de bada regelverken?
o Kan dessa eventuella skillnader forklaras med olika foretagsteorier?
1.3 Syfte

Syftet &r att undersotka hur redovisningsreglerna géllande konsolidering av SPE
ser ut i de av FASB/EITF och IASB utformade regelverken samt om det finns
nagra skillnader mellan dem. Syftet & ocksa att undersoka om eventuella
skillnader kan forklaras med hjép av olika foretagsteorier.



1.4 Avgransningar

Vér granskning av standarderna har enbart skett utifran hur de idag &r uppbyggda,
dvs. ingen hansyn har tagitstill forarbeten.

Fokus i denna uppsats ligger pa hur foretagen ska konsolidera enskilda SPE,
vilket innebér att vi inte berér redovisningen av "flerstegs-SPE”, dvs. en SPE som
ar knuten till andra SPE (se 1.1.2).

FASB/EITF har gett ut ett flertal standarder/uttalanden som ndmner SPE, men vi
har enbart valt ut dem som beror sdva konsolideringsfragan eftersom det inte
ingdr i vart syfte att ta upp de 6vriga

1.5 Uppsatsens fortsatta disposition

Uppsatsen har delats in i atta kapitel och foljer efter detta inledande kapitel
uppstallningen nedan. Amnesvalet har tagits med redan i kapitel ett eftersom det
ar det som ligger till grund for uppsatsen och att vélja amne var det forsta vi
gjorde som uppsatsgrupp. Som kapitel nummer tvd kommer metoden eftersom
den innehdller en beskrivning av vilka atgéarder som vidtagits for att uppfylla
uppsatsens syfte och dar fors ocksa en diskussion kring litteraturvalet. Metoden
bor darfor placeras fore teori och efterfoljande kapitel. Att vi har placerat teorin
fore normkapitlena beror pa att lasaren under lasningens gang sav ska ha
mojlighet att reflektera dver om det i normerna finns nagot som tyder pa att en
viss teori kan ha haft storre inverkan vid framtagandet. Vi har valt att placera
jamforelsekapitlet fore analysen, eftersom det underléttar analysarbetet om det
redan finns en sammanstalining éver normernas likheter och skillnader. | sista
kapitlet aerfinns slutsatser och forslag till framtida forskning, vilket ar det mest
logiska eftersom slutsatserna bygger pa det vi presenterat i de foregéende
kapitlena.

Kapitel 2 — Metod

Metodkapitlet innehdller en forklaring till val av metod, en beskrivning och
motivering till vart tillvagagangssétt, information om hur vi samlat in information
och litteratur, och till sist kommer kalkritiken.
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Kapitel 3 —Teori

| detta kapitel redogor vi for de tva foretagsteorier, garteori och enhetsteori, som
ligger till grund for var sutanalys. Redogorelsen inleds med en genomgang av
agarteorin for att darefter ta upp dess syn pa koncernredovisning. Efter det tas
enhetsteorin upp och &ven detta avsnitt avslutas med en genomgang av dess syn
pa koncernredovisningen.

Kapitel 4 — Normer for konsolidering av SPE enligt IASB
| detta kapitel gors en genomgang av SIC — 12 som &r en tolkning av IAS 27 och
gdller konsolidering av SPE.

Kapitel 5— Normer foér konsolidering av SPE enligt FASB/EITF

De amerikanska reglerna for konsolidering av SPE &r inte koncentrerade till en
standard eller ett uttalande utan finns utspridda i flera normer. | detta kapitel
behandlas de normer vi ansett vara av hogst varde beroende pa att det ofta & de
som ndmns nar redovisning av SPE diskuteras i press och annan litteratur.
Slutligen tas de aktuella diskussionernainom FASB géllande SPE upp.

Kapitel 6 — Jamforelse

Reglerna for konsolidering av SPE enligt IAS och FAS/EITF skiljer sig &t pa en
del punkter. | detta kapitel redogér vi for vad dessa innebér, samt tar upp éven de
likheter vi funnit i regelverken. De diskussioner som regel bundet férs inom FASB
gdllande en ny tolkning har inte tagits i beaktande, eftersom ingen ny tolkning
annu getts ut.

Kapitel 7 — Analys

| detta kapitel analyseras kraven for konsolidering av SPE med hjalp av garteorin
och enhetsteorin for att pa sa st faststdlla om dessa tva foretagsteorier kan
forklara nagra skillnader mellan regel systemen

Kapitel 8 - Sutsatser

| detta kapitel presenterar vi de resultat vi kommit fram till i var jamforelse och
analys. Da vi under undersokningens gang ofta stott pa material om Enron
aterknyter vi ocksa till fragan om en Enronskandal skulle kunna intréffa har trots
att detta inte ingar i vart syfte. Utanfor syftet ligger @aven att siga om det ena
regelverket kan anses vara béttre @n det andra, men vi ansdg anda att det var en
diskussion dltfor intressant att utelamna helt och hallet. Vi forsoker alltsa har kort
ta upp det positiva och negativa med bada regelverken innan kapitlet sedan
avslutas med forslag till framtida forskning.
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2 Metod

Metodkapitlet innehaller en forklaring till val av metod, en beskrivning och
motivering till vart tillvagagangssétt, information om hur vi samlat in information
och litteratur, och till sist kommer kallkritiken.

2.1 Va av metod

De metoder utredaren valjer maste ” stdmma med problem och med kunskaparens
grundldggande forestdlningar”, men detta & inte tillréckligt utan metoderna
méste &en "stamma med varandra’.”® En ménniskas forestdllningsramar &
normalt valdigt svara att andra, och om de forandras & det en lang process. Dessa
ses darfor pa kort sikt som givna, precis som de teknikmdjligheter utredaren har.
Problem & andra sidan skapas och problematiseras, och eftersom problema-
tiseringen & kunskapande och utredaren anvander sig av olika metoder for att
komma fram till den, kan alltsd metodval och problematisering anses vara
sammanhéngande.?®

Vart syfte ar att jamfora de regler som finns i FASB/EITFs regelverk med dem i
IASBs gédllande konsolidering av SPE for att se om det finns nagra skillnader
mellan dem och om dessa kan forklaras med hjélp av tva olika foretagsteorier -
enhetsteorin och agarteorin. For att kunna gora detta maste vi utga fran befintliga
normer och teorier pa omradet, vilka sedan ska ligga som grund for var analys.
Som ett komplement till den skriftliga information vi har tagit del av hade vi, for
att fa hjadlp med tolkningen av FASEITF och IAS, tankt intervjua tva revisorer,
Horace Johnson vid Ernst & Young i USA som & vél insatt i FASEITF och
Sigvard Heurlin som & anstdlld vid Ohrlings Pricewaterhouse Coopers i
Stockholm och dessutom medlem i IASBs Standards Advisory Council (SAC).
Intervjun med Sigvard Heurlin genomférdes som planerat, medan intervjun med
Horace Johnson fordes viae-mail p.g.a. att han ofta arbetar utanfor kontoret.

En orsak till att genomféra intervjuer istéllet for att gora en enké&tundersokning &r
att eventuella missforstand och oklarheter vid en intervju kan redas ut pa en gang.
Anledningen till att vi valde just tva revisorer ar att de genom sitt yrke har god

% Arbnor, Ingeman & Bjerke, Bjorn Foretagsekonomisk metodlara (1994) s. 26
% Arbnor, Ingeman & Bjerke, Bjorn a.a. s. 27-28
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insikt i de redovisningsregler som gédler. Sigvard Heurlin har som medlem i SAC
goda kunskaper om IAS och Horace Johnson & som amerikansk revisor val insatt
i de amerikanska redovisningsnormerna, vilket vi ansdg vara mycket viktigt efter-
som de fragor vi haft gallande vissa tolkningar varit detaljerade (se bilaga 1 och
2). Orsaken till att vi inte gick ut till redovisare pa foretag som anvander sig av
SPE & att det inte finns SPE inom den svenska redovisningsregleringen och att vi
darfor ansdg det troligt att svenska foretag inte i ndgon stérre omfattning kanner
till de regler som gédller internationellt. Vidare ansdg vi att redovisare pa foretag
kan ha incitament att "tanja’ pa reglerna for att presentera en battre ekonomisk
stallning for foretaget vilket skall jamféras med revisorer som har som uppgift att
granska det foretagen presenterar utifran gallande regler och darmed inte har
samma incitament att "tanja’ pareglerna. Intervjuer med amerikanska eller engel-
ska foretag skulle tyvarr bli altfor kostsamma. Vi tyckte darfor att revisorer som
genom sitt yrke varit i kontakt med redovisning av SPE skulle kunna hjél pa oss att
minimera risken for missforstand och eventuella felaktigheter i var analys som
hade kunnat uppsta pa grund av feltolkningar av normer eller teorier. Att enbart
tvaintervjuer genomfordes beror dels pa att dessa inte anvants for ndgon empirisk
understkning och dels for att de svar vi fétt fran Sigvard Heurlin och Horace
Johnson stamt 6verens med de tolkningar vi sdlva gjort av regelverken, varfér vi
inte ansag det nodvandigt att ta kontakt med fler revisorer.

2.2 Explorativa, deskriptiva och hypotesprovande
undersokningar

Enligt Patel och Davidson finns det tre olika typer av undersokningar, explorativa,
deskriptiva och hypotesprévande. Den explorativa undersokningen kannetecknas
av att den & utforskande. Utredaren vill utoka sin kunskap inom ett omréde
genom att inhdmta sa mycket ny och alsidig information som méjligt. Resultatet
kan sedan anvéndas for ytterligare studier. Den deskriptiva studien & inte lika
alsidig som den explorativa, utan héar begransar sig utredaren till nagra enstaka
aspekter av det som ska understkas. Redan nér understkningen pabdrjas finns en
hel del information om amnet och beskrivningarna som gors i studien blir detal-
jerade och grundliga. Den tredje formen av undersdkning & den hypotesprévande
understkningen som forutsétter att det redan finns en omfattande kunskapsmangd
och redan utvecklade teorier. Detta innebar "att man fran teorin kan hérleda

antaganden om forh&llanden i verkligheten”.?’

%" patel, Runa & Davidson, Bo Forskningsmetodikens grunder Att planera, genomféra och
rapportera en undersokning (1994) s. 11
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De olika undersdkningarna gors oftast separat®® och &ven om vé&r studie kanske
har ndgot inslag av den utforskning som kannetecknar en explorativ studie & den
framforallt deskriptiv. Det har sedan lange funnits material om olika foretags-
teorier varav vi har valt ut tva och déarefter gjort en grundlig beskrivning. Detta
har vi kombinerat med en noggrann beskrivning av de normer som finns inom
FASB/EITF och IASB géllande konsolidering av SPE fér att sedan gora dels en
jamforelse mellan normerna i sig och dels en analys av normerna utifran de tva
valda foretagsteorierna. Den huvudsakliga delen av uppsatsen & dock en be-
skrivning, vilket kédnnetecknar en deskriptiv studie.

Ofta namns i uppsatser dven att en studie ar induktiv eller deduktiv. Bada
metoderna kan sagas ledatill en teori. Den deduktiva utgdr fran en redan befintlig
teori medan den induktiva metoden innebér att en utredare gor undersdkningen
utan att forst ha forankrat den i en redan existerande teori®®. Enligt Patel och
Davidson genomférs utrednings- och utvecklingsarbete utan nagon teoretisk
formulering®™, och d& var studie & en form av utredningsarbete anser vi att den
varken &r induktiv eller deduktiv.

2.3 Relevans

Det amne som studeras bor vara relevant inte bara for utredarna géva utan aven
for andra méanniskor, dvs. amnet bor vara betydelsefullt for andra att ta del av.
Slutsatserna som dras i arbetet ska vara rimliga och det ska finnas stod for dem.
Det finns alltid olika véarderingar och asikter som paverkar utredarna, varfér en
undersokning aldrig kan bli helt objektiv. Detta & dock inget hinder for att den
skavara relevant, salange utredaren inte medvetet forsoker undvika att ta upp och
granska fakta som strider mot hans egen uppfattning.®

Vi anser att var uppsats uppfyller dessa krav pa relevans. SPE har funnits inom
den amerikanska redovisningen under flera artionden, och efter Enronskandalen
har dessa blivit en het fréga inom redovisningen. SPE &r alltsa ett aktuellt &mne,
och vi tror att de resultat vi kommer fram till kan vara intressanta for andra som
arbetar med redovisning, sarskilt eftersom redovisningen blir alltmer internatio-
nell och IAS (som innehaller normer for redovisning av SPE) fran och med 2005
kommer att gédllafor samtliga svenska borsbolag.

% patel, Runa & Davidson, Bo a.a. s. 12

* patel, Runa & Davidson, Bo a.a. s. 21

% patel, Runa & Davidson, Bo a.a. s. 22

3! Eriksson, Lars Torsten & Wiedersheim-Paul, Finn, Att utreda, forska och rapportera (1997), s.
36-37
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2.4 Forestallningsram och perspektiv

"Frégor i och for utredningar uppstér inte av sig sjdlva.”** Om inte utredarna f&it i
uppdrag att undersdka nagon speciell handelse ur ett speciellt perspektiv & det de
gédva som bestammer hur utredningen ska ga till och vilka fragor som ska
besvaras. Varje utredare har dock en forestaliningsram som byggts upp av till
exempel uppfostran och utbildning.®® Oftast & vi som utreder omedvetna om
dessa forestallningar, men &nd& péverkar de vér syn pa olika problem® och dér-
med dven den metod vi véjer for att finna en 16sning pa dem. ForestalIningsramen
& knappast mgjlig att valja forutom att den paverkas av den uthildning utredaren
valt, medan perspektivet & andra sidan & ndgot som valjs aktivt®. Det perspektiv-
val som gors spelar en avgorande roll for det resultat utredningen mynnar ut i.
Halvorsen namner till exempel ett mikroinriktat och ett makroinriktat perspektiv,
dar det mikroinriktade utgér fran individer eller foretag och det makroinriktade
betonar de strukturella férhallandena.*®

Denna uppsats kan sigas utga fran ett mer makroinriktat perspektiv, dvs. vi
granskar hur normerna galande konsolidering av SPE & uppbyggda inom FASB
och IASB och analyserar dem utifran tva foretagsteorier. Hur vi véljer att gora
undersokningen utifran detta perspektiv paverkas altsa av vara respektive
forestéllningsramar varav utbildningen far ses som den mest inflytelserika. Vi
laser bada pa program vid Ekonomihogskolan vid Lunds Universitet med inrikt-
ning mot redovisning och har darfor relativt lika uppfattningar vad gédler till
exempel vilken litteratur som skulle kunnaliggatill grund for undersokningen. En
av 0ss har aven last kandidatkursen i finansiering. Vad géller kurser utanfoér
Ekonomihdgskolan har en av oss last ryska, rysk historia och ekonomi samt en del
socialantropologi, medan den andra av oss last sprak som latin, italienska, engel-
ska, franska och tyska. Eftersom vi granskat SPE enbart ur ett redovisnings-
massigt perspektiv tror vi inte att detta har haft ndgon betydande inverkan pa val
av underlag eller resultat och slutsatser.

Pa grund av den storalikhet som trots allt finns mellan vara utbildningar tror vi att
det finns en liten risk for att undersokningen kan bli nagot mer subjektiv &n vad
som varit dnskvart.

% Eriksson, Lars Torsten & Wiedersheim-Paul, Finn, a.a. s. 56

¥ Lundahl, UIf & Skérvad, Per-Hugo, Utredningsmetodik fér samhéllsvetare och ekonomer
(1999), s. 60-63

 Arbnor, Ingeman & Bjerke, Bjérn a.a. s. 25

% |_undahl, UIf & Skérvad, Per-Hugo, a.a. s. 63

% Halvorsen, Knut, Samhéllsvetenskaplig metod, (1992), s. 38
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2.5 Normer och teori

For att kunna se om det finns nagra skillnader mellan FAS/EITF och IAS i fraga
om konsolidering, har vi i normkapitlet tagit upp de delar av normerna vi ansett
vara véasentliga for att kunna gora en relevant undersokning. Urvalet har bl.a
gjorts med hjdp av en bok kallad IAS / US GAAP Comparison som getts ut av
Ernst & Young och som i nagra punkter jamfor redovisningen av SPE enligt IAS
och US GAAP. | denna korta jdmforelse hanvisas till en del uttalanden och
standarder fran bade FASB och IASB och genom att |&sa dessa har vi dven hittat
andra normer som behandlar konsolideringen av SPE.

For att fa en béttre och mer nyanserad analys &én den vi skulle ha fétt om vi enbart
utgétt fran normerna beslét vi oss for att komplettera de utvalda normerna med
nagon form av teori. "Teori kan sigas vara ett system av hypoteser, antaganden
och satser.>” Med hjdp av redan befintlig teori ska det g att ”hérleda nya
begreppsrelationer” och " forst& nya forhallanden”.® Det kan vara svart att avgora
vilken teori som &r bast lampad att utga ifrén nar en undersokning ska paborjas
och ibland finns det helt enkelt ingen som passar perfekt. Var undersokning
bygger, som tidigare namnts, pa amerikanska och internationella regler gélande
konsolidering av SPE. Vilken teori skulle kunna ligga till grund for en analys av
dessa? Vi hade till en borjan svart att dverhuvudtaget ténka oss att det fanns
nagon, men efter att ha diskuterat fragan med vara handledare kom vi fram till att
en mojlig utgangspunkt skulle kunna vara foretagsteorier, vilka ligger till grund
for olika sétt att se paett foretag. Vi valde enhetsteorin och &garteorin eftersom de
har olika syn pa vad som ska fokuseras i koncernredovisningen och malet var att
se om de eventuella skillnader som finns mellan IAS och FASEITF kunde
forklaras utifran dessa teorier. | teorikapitlet ssmmanfattas de med utgangspunkt i
den litteratur vi funnit pa omradet och dér tas dven de skillnader upp som vi anser
vara utmérkande. De olika forfattare som skrivit om foretagsteorier tycks, med ett
fatal undantag, vara rérande overens om vad det & som utmérker de olika
teorierna och nagra forfattare hanvisar till Vernon Kam. Davi har valt att ha med
Kams Accounting Theory har vi uteslutit de forfattare som hanvisar till denna bok.

Analysen innehdller sedan en diskussion om huruvida de olika normerna kan
tankas ha sin utgangspunkt i ndgon av dessa teorier och om de regel skillnader som
finns darfor kan sigas bero pa att den teoretiska bakgrunden skiljer sig.

% patel, Runa & Tebelius, Ulla, Grundbok i forskningsmetodik, (1987), s. 16
38 |
Ibid.
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2.6 Informationsinsamling

For att paborja en undersdkning maste utredarna forst sétta sig in i amnet och de
teorier som anses vasentliga. De kunskaper som kan inhamtas fran tidigare under-
sokningar, litteratur, tidskrifter m.m. ligger sedan som grund bade f6r en eventuell
empirisk undersdkning och for analys och slutsatser.

Till denna uppsats har informationsinsamlingen framst skett genom sokning pa
LOVISA som & en av Lunds Universitets bibliotekskataloger. Dér har litteratur
rérande metod och teori hamtats, medan informationen rérande SPE och normer
kommer fran Internet samt revisionsbyraerna Andersen och Ernst & Y oung.

Intervjupersonerna har som ovan namnts valts ut efter de specialkunskaper de har
och betréffande séttet att samla in informationen fran de tva revisorerna ansag vi
telefonintervjuer vara det bésta séttet for just vart andamdl. Det finns alltid risk for
missforstand, men i motsats till om en skriftlig enkét anvands kan dessa vid en
personlig intervju eller telefonintervju klaras upp direkt. Da malet med inter-
vjuerna varit att fa hjdlp med tolkning av svarigheter i de bada redovisnings-
regelverk som ligger till grund for uppsatsen var det mycket viktigt att undvika
missforstand. Nagot som ytterligare talar for intervjuer istallet for enkéter anser vi
vara att intervjuaren vid intervjutillfalet direkt kan stéla de foljdfragor som kan
tankas dyka upp. Aven i det fall d&vi inte kunde genomfdra intervjun via telefon
anser vi att missforstanden varit fa. Horace Johnson fick fragornai god tid och har
darfor gett oss valdigt utforliga svar. Anledningen till att vi anser att missfor-
standen varit fa, & att de svar vi fétt pa fragorna stammer va Gverens med de
tolkningar vi gé@lvagjort av normerna.

For att informationen ska vara anvandbar for utredaren och l&saren av utredningen
maste den vara béde reliabel och valid. Att den &r reliabel innebéar inte automati skt
att den &r valid eftersom pdlitlig information som anvands i fel sammanhang inte
kan anses vara giltig*®; daremot méste informationen vara reliabel for att kunna
varavaid®.

¥ Holme, Idar Magne & Solvang, Bernt Krohn Forskningsmetodik Om kvalitativa och kvantitativa
metoder (1997) s. 167
“0 Arbnor, Ingeman & Bjerke, Bjorn a.a. s. 250
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2.6.1 Validitet

| adla studier & det viktigt att den insamlade informationen & valid, dvs. den
maste vara giltig, och urvalet maste vara gjort pa ett sddant sétt att det som méts &r
det som & avsett att métas. | en kvalitativ studie & det |étare att fa valid
information eftersom narheten till det studerade dar &r storre, men dven i en sadan
studie finns det svérigheter med att bedéma informationen.** Det géler att vara
extra uppmérksam nér sekundardata anvénds eftersom dessa data ofta samlats in
for andra undersokningar — och darfor kanske inte & fullstandigt relevanta for just
den aktuella métningen.*

Hur kan utredaren veta om informationen & valid eller inte nér det & han galv
som valt att undersoka just den? Ett sétt &r att be ndgon utomstéende som har goda
kunskaper inom amnet att kontrollerainnehdllsvaliditeten, dvs. att det som méts &r
det som & avsett att métas™. Det racker dock inte att det &r rétt faktorer som méts,
de maste dven métas pa rétt sétt, dvs. ge en sann bild av verkligheten. Genom att
anpassa den teoretiska undersdokningen och understkningsmetoderna till varandra
uppnas forbéttrad validitet.**

| vér undersokning har vi forsokt fa sa hog validitet som majligt genom att samla
information som &r sa aktuell som majligt och som naturligtvis behandlar redovis-
ningen av SPE. Aktualiteten har for oss varit viktig eftersom SPE, efter det som
hénde i Enron, diskuteras kontinuerligt inom FASB. Var ambition & att ta upp
och presentera eventuella nya uttalanden som kommer fran t.ex. EITF. Vi har valt
endast tva foretagsteorier och inte als behandlat de Gvriga. For att undvika
avvikelser fran det som &r avsett att studeras har vi regelbundet haft kontakt med
vara handledare som &r vé insattai amnet redovisning.

2.6.2 Reliabilitet

Att en méatning & reliabel innebar att den & pdlitlig. Oberoende métningar ska
uppvisa samma resultat for att reliabiliteten ska anses vara hog.* De ska allts&
inte paverkas av vem som utfér dem eller under vilka omstandigheter de sker.*
Reliabiliteten & ett storre problem i saddana undersokningar déar det kréavs att

“* Holme, Idar Magne & Solvang, Bernt Krohn a.a. s. 94 & 156
“2 Halvorsen, Knut a.a. s. 42

“3 Patel, Runa & Davidson, Bo a.a. s. 86

“ Arbnor, Ingeman & Bjerke, Bjérn a.a. s. 250

> Halvorsen, Knut a.a. s. 42

“ Lundahl, UIf & Skarvad, Per-Hugo a.a. s. 152
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utredaren gdlv tolkar informationen an dar métningen sker med exempelvis
klocka eller méttband.*’

Reliabiliteten & precis som validiteten svar att mata. Vid en intervju beror
resultatet bade pa intervjuaren och pa den intervjuade. Svaren beror pa hur den
intervjuade tolkar frégan, och svaren kan tolkas olika av olika personer. For att
Oka reliabiliteten vid en personintervju kan till exempel en extra person nérvara
och registrera svaren. Dennes tolkningar kan sedan jamféras med intervjuarens
tolkningar. Det & ocksd majligt att spela in intervjuerna s att utredaren har
mojlighet att lyssna igenom dem ett flertal ganger, allt for att undvika miss-
forstand.*®

Den information vi har hamtat till teorikapitlet kommer framst fran litteratur
skriven av kanda forfattare som anses ha goda kunskaper pa omrédet. Metod-
kapitlet ar skrivit med hjalp av ett flertal bocker som behandlar olika forsknings-
metoder och sétt att utfora dem. Nar flera forfattare & av samma asikt anser vi att
de fakta vi funnit & pélitiga. Normerna & hamtade fran FASBs, EITFs och
IASBs officiella publikationer, varfor vi anser att reliabiliteten & hog. For att gora
var egen analys sa pdlitlig som mgjligt har vi, som ovan namnts, kompletterat det
skriftliga materialet med tva revisorers kunskaper i amnet och i de for uppsatsen
vasentliganormernainom IAS och FAS/EITF.

Vi & medvetna om att det vid en intervju kan uppsta en intervjuareffekt, men
eftersom de intervjuer vi utfort inte & en form av empiri utan mer en tolk-
ningshjalp anser vi att risken for en sadan effekt varit minimal. Infor telefon-
intervjun fick Sigvard Heurlin dessutom fragornai forvag, vilket inneburit att han
har haft gott om tid pa sig att forbereda sina svar och tanka 6ver de fragor och
svar han eventuellt varit tveksam over fran borjan. For att ytterligare minska
risken for missforstand medverkade vi bada vid intervjun och spelade in den for
att kunna gora en exakt sammanstédlining som darefter legat som grund for
tolkningen av SIC — 12.

47 Eriksson, Torsten Lars & Wiedersheim-Paul, Finn a.a. s. 40
“8 patel, Runa & Davidson, Bo a.a. s. 87
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2.7 Kallkritik

Det forsta undersokaren bor fraga sig & om kélan & anvandbar for syftet med
undersokningen och om kéllan kan anses vara trovardig. Trovérdigheten kan
stérkas om fler av varandra oberoende kéllor siger detsamma.*® Det & viktigt att
undersokaren forhaller sig kritisk till de dokument han anvéander sig av for att han
ska kunna bedéma sannolikheten i dem. Fragor som maste stéllas &r bl.a.: Nér
skrevs dokumenten? Av vem skrevs de? Vilket syfte hade forfattaren med doku-
mentet? Det & ocksd viktigt att undersdka om dokumenten & forfalskade.™
Utredaren bor rensa bort de dokument som inte kan anses vara bra och behdller de
som & acceptabla.® For att gdra beddmningen av vilka dokument som & bra och
vilka som inte bor anvéndas i undersbkningen finns det en checklista 6ver vad
som bor granskasi Att utreda, forska och rapportera:

° samtidskrav
. tendenskritik
. beroendekritik®?

Samtidskravet innebar att kallan bor vara sa aktuell som majligt, dvs. om en kdlla
t.ex. beskriver problem med konsolidering av SPE som fanns pa 70-talet kan den
inte sagas uppfylla samtidskravet, eftersom det nu finns nya regler. Vi har i den
del av var uppsats som berdr normer anvéant enbart sddana normer som galler idag,
vilket gor att vi anser att samtidskravet ar uppfyllt. Vad géller teori- och metod-
litteraturen har vi ocksa anvant oss av sa nya upplagor som majligt. Dock anser vi
inte att samtidskravet & av samma vikt géllande denna litteratur eftersom det inte
skett nagra storre forandringar pa dessa omraden de senaste aren.

Tendenskritiken ber¢r vilka egnaintressen uppgiftslamnaren haft i den behandlade
fragan. Vi tror inte att forfattarnas egna intressen har paverkat de kéllor vi har
anvant oss av till den grad att de inte skulle bli pdlitliga. Litteraturen som berér
foretagsteorier har inte skilt sig mérkbart beroende pa vilken forfattare som star
bakom den. Vi har dock anda forsokt att behandla all befintlig litteratur vi kunnat
finna pa omradet for att inte &erge enbart en forfattares asikter. Normerna ska
aterge normgivarnas asikter eftersom det & dessa som galler for redovisningen. Vi
forutsatter att de som & med om att fatta besluten géllande normer har samma
intresse, namligen att férsoka gora redovisningen sa pdlitlig, korrekt och enhetlig
som mgjligt. Har tror vi darfor inte att tendenskritiken spelar en viktig roll.

“*Holme, Idar Magne & Solvang, Bernt Krohn, a.a. s. 135

* Patel, Runa & Davidson, Bo, a.a. s. 55

°1 Eriksson, Torsten Lars & Wiedersheim-Paul, Finn a.a. s. 153
52 Eriksson, Torsten Lars & Wiedersheim-Paul, Finn a.a. s. 154
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Beroendekritik innebér att beroendeforhdllande mellan kéllorna granskas. Vi har
sett att en del kédllor som behandlar foretagsteorier hanvisar till Vernon Kam,
varfor vi har valt att utelémna dessa. Det finns dock visserligen en risk att &en
ovriga forfattare paverkats av varandra och att det & orsaken till att det finns sa
stora likheter mellan de olika bocker vi har med i undersokningen. Vi tror dock att
vi har lyckats undvika problemen sa gott det gar genom att ha med fler utlandska
och en svensk forfattare. Nar det galer normerna kommer de ala fran
FASB/EITF och IASB och det & galvklart att de olika amerikanska normerna
paverkar varandra och likasa att IASBs normer & sammankopplade med
varandra. | det har fallet & det altsd inget problem att kallorna beror pa varandra
utan det &r snarare en forutsédttning for att de skavaragiltiga.
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3 FOretagsteorier

| detta kapitel redogor vi for de tva foretagsteorier, agarteori och enhetsteori,
som ligger till grund for var dutanalys. Redogérelsen inleds med en genomgang
av agarteorin for att darefter ta upp dess syn pa koncernredovisning. Efter det tas
enhetsteorin upp och dven detta avsnitt avslutas med en genomgang av dess syn
pa koncernredovisningen.

Det finns olika foretagsteorier (equity theories) som har olika fokus inom
redovisningen. Tva vanliga foretagsteorier ar agarteorin (proprietary theory) och
enhetsteorin (entity theory). Inom &agarteorin ligger tyngdpunkten pa det egna
kapitalet vilket utgor agarnas formdgenhet. Har gors en atskillnad mellan eget
kapital och skulder. Balansekvationen blir darmed: tillgangar — skulder = eget
kapital (&garkapital)®. Enligt enhetsteorin ses foretaget istéllet som en enhet, skild
fran &gare och Ovriga finansiarer, som ligger till grund for all ekonomisk rappor-
tering. Balansekvationen blir i det har fallet: tillgangar (resurser, investeringar) =
kapitalkallor (equities, finansiering).>

3.1 Agarteorin

Utgangspunkten for &garteorin & just dgarna. Teorin ser foretaget som ett verktyg
for agarna, vilket har till syfte att skapa vérde for dem, och det & &garnas
intressen och krav i bolaget som ska fokuseras.™ Tanken & att det ska vara
mojligt att ur balansrékningen utlasa det belopp som tillhdr dgarna. Detta gor att
redovisningen ska inriktas pa att fa fram vardet av &garnas ansprak i bolaget efter
det att skulderna dragits av fran foretagets totala tillgangar. Balansformeln blir
foljaktligen:

Tillgangar — Skulder = Eget kapital (Agarkapita)

Enligt detta synsétt tillhor foretagets tillgangar &garna, och foretagets skulder &r
de forpliktelser som &garna har gentemot kreditgivarna. Detta leder till att en del

%3 Eriksson, Lennart Koncernredovisning (2002), s. 29
54 .

Ibid.
% Kam, Vernon, Accounting Theory (1990), s. 302
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redovisare anser att verkligt varde ska anvandas vid berékning av tillgangarnas
varde i stéllet for anskaffningsvarden, eftersom det varde som tillhor dgarna pa sa
sétt battre f&s fram.*

Enligt agarteorin ses intakter som en direkt 6kning av égarens kapital, medan
kostnader ses som en direkt minskning. Detta far till foljd att resultatet hos
foretaget direkt blir en forandring av vardet av dgarnas formogenhet®, vilken kan
utldsas i balansrdkningen. Vidare ses réntor och skatt som kostnader, medan
utdelning inte ses som en kostnad utan snarare en omflyttning av agarens
kapital.*®

Kapitalandelsmetoden, dvs. att ett intresseforetags bokforda vérde 6kar/minskar
med &garandelen i dess vinst/forlust, kommer av &garteorin.>® Den har &ven lett
till utvecklandet av nyckeltal, som vinst per aktie och substansvérde per aktie
etc.

Agarteorin utvecklades da foretagen var sma och framfor alt utgjordes av
enskilda néringsverksamheter och handelsbolag. Detta gor att den har en del
begransningar, vilka framst uppstatt genom att foretagen utvecklats till t.ex.
aktiebolag som agerar under andra forutséttningar an enskilda naringsverksam-
heter. Dessa forutséttningar begransar bl.a. &garnas mojlighet att ta ut pengar ur
bolaget och aven deras ansvar for bolagets skulder vid en eventuell konkurs,
eftersom ett aktiebolag ses s&som en enhet skild frén sina agare.®*

Koncernredovisning enligt &garteorin

Aven inom koncernredovisningen har dgarteorin fatt genomslag da den ligger till
grund for ett moderforetagsperspektiv (parent company theory).®? Enligt detta
perspektiv ska hénsyn tas endast till &garna av moderféretagets ekonomiska
intressen. | ett helagt dotterbolag far detta inga stora konsekvenser, utan det &ar
forst nar det géler ett delagt dotterbolag som skillnader uppst&r.®®* Om en
koncernredovisning skulle uppréttas enbart enligt ett moderféretagsperspektiv
skulle redovisningen se lite annorlunda ut mot hur den ser ut nér uppréttandet sker
enligt praxis. Detta beror pa att praxis & paverkad av bade ett moderforetags-

% Kam, Vernon, a.a., s. 303

> Ibid.

%8 Kam, Vernon, a.a., s. 304

% Belkaoui, Ahmed, Accounting Theory (1985), s. 225

8 Kam, Vernon, a.a., s. 304

1 Kam, Vernon, a.a., s. 305

62 Kam, Vernon, a.a., s. 393 och Eriksson, Lennart, a.a., s. 30
8 Kam, Vernon, a.a., s. 394
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perspektiv. och enhetsperspektiv®. Vid uppréttandet av en konsoliderad
redovisning fér moder- och dotterforetagen enligt ett moderforetagsperspektiv
réknas minoritetens andel av dotterféretagens kapital bort. Denna andel férs 6ver
till minoritetsintresse som kan ses som en skuld till icke-kontrollerande &gare. Om
det uppstér dvervarden eller undervarden redovisas enbart moderforetagets och
inte minoritetens andel av dessa. Vid berdkning av resultatet summeras resultaten
fran modern och dottern (efter att de interna transaktionerna & eliminerade),
avskrivningen pa moderns goodwill réknas bort, och slutligen bortraknas minori-
tetens andel av dotterns resultat, som sedan fors dver till minoritetsintressen.®
Vart att notera vid berdkning av minoritetens andel i dotterforetagets resultat ar att
eventuell internvinst finns medraknad.®®

Kritik mot moderbolagsteorin grundar sig framst pa att det i den konsoliderade
bal ansrékningen kommer att presenteras en del "udda’ belopp. Detta géller fram-
forallt da det finns évervarden med i bilden.®’

Ex: Bolag A kdper 80 % av aktierna i bolag B for 1 000 000 kr. Bolag B har ett
eget kapital vid forvarvet motsvarande 800 000 kr. Vidare har B en fastighet som
&r redovisad till 200 000 kr, men har ett verkligt varde som uppgér till 300 000 kr.
| den konsoliderade balansrdkningen kommer fastigheten att vara redovisad till
280 000 kr (200 000 kr som &r bokfort varde + 80 000 kr som motsvaras av 80 %
av Overvardet pa 100 000 kr).

Av detta exempel framgér tydligt att fastigheten i den konsoliderade balans-
rakningen redovisas till ett varde som & en blandning av tva anskaffningsvarden,
det som forelag vid forvarvandet av dotterforetaget och som bygger pa verkligt
varde vid den tidpunkten samt det som foreldg vid det ursprungliga forvarvet av
fastigheten. Denna sista anmarkning ligger till grund for ytterligare kritik, ndm-
ligen att det & en andel av aktierna som modern képer och inte en andel av de
enskilda tillgangarna. Det hela blir lite markligt né&r man beténker att modern
kontrollerar hela dottern och inte bara en del av denna.®®

% Nurnberg, Hugo, Minority Interest in the Consolidated Retained Earnings Statement (2001), s.
122

% Kam, Vernon, a.a., s. 394-396

% Eriksson, Lennart, a.a., s 30

7 Kam, Vernon, a.a., s. 396

% Ibid.
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3.2 Enhetsteorin

Enhetsteorin uppkom som ett komplement till &garteorin och har inte adgarnas
intressen som fokus. | stéllet ser den foretaget som en enskild enhet déar &garna
endast & en av de grupper foretaget har forpliktelser mot. Detta innebér dock inte
att det racker med att ett foretag ska ha en egen redovisning skild fran agarna for
att redovisningen ska anses grundad pa enhetsteorin. Det krévs &ven att redo-
visningen ska vara utformad for att visa foretagets (enhetens) stéllning och inte
agarnas formogenhet, samt att foretaget kommer att leva vidare &ven om agarna
avlider.%

D& enhetsteorin inte har sin utgangspunkt i véardet av dgarnas andelar utan i
foretaget som en enhet &r det inte lika intressant att speciellt centrera aktiedgarnas
intressen. | stéllet ligger tyngdpunkten pa foretagets totala tillgangar som stélls
mot foretagets kapitalkallor, vilka utgors av skulder och eget kapital. Skulder och
eget kapital motsvarar de krav och réttigheter som utomstaende parter (kapital-
bidragare) har i foretaget. Skillnaden mellan skulder och eget kapital ar att
skulderna kan vérderas enskilt, oberoende av andra vérderingar da foretaget ar
solvent medan vardet av eget kapital & beroende av vérdet pa tillgdngarna™.
Balansformeln for enhetsteorin blir foljaktligen:

Tillgangar (resurser, investeringar) = Kapitalkallor (equities, finansiering)

Tillgangar ses har som foretagets rétt att erhdlavaror, tjanster och andra forméaner
medan dess skulder ses som foretagets skyldigheter.” Till skillnad fr&n agarteorin
har &garna héar inte rétt till ndgra enskilda tillgangar eller delar av foretagets
vinster. Det de har rétt till & den eventuella utdelning som bolagsstdmman beslu-
tar om och det som blir kvar vid en uppl6sning av foretaget efter att skulderna ar
betalda.”> Inom enhetsteorin ses rantebetalningar, utdelningar samt eventuella
ytterligare utbetalningar till garna frén foretaget som en forflyttning av kapital.”

Aven inom enhetsteorin finns det foresprékare for verkligt varde i stélet for
anskaffningsvarde. Foresprakarna menar att investerarna inte har en tillracklig
inblick i foretaget for att kunna avgora vad tillgangarna & vérda och att det vid
anvandandet av verkligt varde blir |&ttare for ledningen att fatta korrekta beslut™.

% Kam, Vernon, a.a., s. 305-306
" Hendriksen, E. S. & Van Breda, M. F., Accounting Theory (1992), s. 771
" Hendriksen, E. S. & Van Breda, M. F., a.a., s. 772
2 Kam, Vernon, a.a., s. 307
Zj Hendriksen, E. S. & Van Breda, M. F., a.a., s. 772
Ibid.
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Inom enhetsteorin ligger lite tyngre fokus pa resultatrakningen till skillnad fran
agarteorin dar lite tyngre fokus ligger pa balansrakningen. Orsaken till detta &r att
enhetsteorin sitter fOoretaget i centrum och att resultatet da prioriteras framfor
agarnas formogenhet. Detta dels for att resultatet ger investerarna besked om
resultatet av deras investering, och dels for att resultatet 6ver tiden & en stark
indikator pa om foretaget kommer att leva vidare. En annan skillnad gentemot
agarteorin & att intdkter och kostnader inte ses som ¢6kning och minskning av
dgarnas kapital, utan som en Okning och minskning av nettotillgangarna dar
tillgngarna i sig & det som ligger till grund for intdkterna. Forenklat kan
kostnader och tillgangar ses som en och samma sak, dvs. forbrukning for att fa
intakter. Skillnaden ligger i om férbrukningen sker "nu” eller i framtiden.”

Koncernredovisning enligt enhetsteorin

Inom koncernredovisning ligger enhetsteorin till grund for ett enhetsperspektiv
(entity theory).” Vid anvandandet av ett enhetsperspektiv vid uppréttandet av
koncernredovisning star foretaget (koncernen) som & resultatet av en konso-
lidering i centrum, och inte, som vid &garteorin, moderbolagets ekonomiska
stéllning. Effekten av detta ar att det inom enhetssynséttet finns tvatyper av agare,
majoritetsdgare och minoritetsdgare. En annan effekt & att det inte bara ar
moderbolagets andel av Gvervérden och goodwill samt eventuella undervéarden
och negativ goodwill som redovisas utan &en minoritetens. Detta far till foljd att
minoritetens andel av vinsten minskas med ett bel opp motsvarande avskrivningen
pa dess andel i dvervarden och goodwill.”” Vart att notera & att vi funnit tva
asikter om goodwill; att minoritetens andel ska vara med (Kam) och att endast
moderbolagets andel ska varamed (Eriksson)’®. Eriksson menar att goodwill antas
ha karaktér av en anteciperad integrationsgoodwill och att den déarmed avspeglar
nuvardet av framtida synergivinster.” Orsaken till att vi valt att folja Kams &sikt
framfor Erikssons &r att foretagen pa borsen ofta & varderade till ett hogre varde
an det bokforda vardet®, och da vi har svért att tanka oss att detta enbart skulle
bero pa dvervarden drar vi slutsatsen att det redan i marknadens ” grundvardering”
av foretagen finns goodwill som tillhdr samtliga dgare. Att hela denna, vid ett
forvarv, enbart skulle tillhtra moderforetaget anser vi &r ett begransat sétt att se pa
goodwill. Vidare tillfaller en andel av de framtida synergieffekterna minoriteten
da de har del av dotterforetagets okade resultat. Vad galler internvinster ska dessa
eliminerasi sin helhet™, dvs. minoriteten f&r ingen andel av dessa.

> Kam, Vernon, a.a., s. 308
6 Kam, Vernon, s. 396 och Eriksson, Lennart, a.a., s. 30
"Kam, Vernon, a.a., s. 397-398
Zj Eriksson, Lennart, a.a, s. 41 & Kam, Vernon, a.a, s. 397-398
Ibid.
8 Grojer, Jan-Erik, Stora goodwillvarden kraver ny redovisning (2000), s. 3
8 Eriksson, Lennart, a.a., s. 30
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Ex: Som ovan koper A 80 % av aktierna i B for 1 000 000 kr. Bolag Bs egna
kapital &r redovisat till 800 000 kr, fastigheten till 200 000 kr medan dess verkliga
varde ar 300 000 kr. I den konsoliderade balansrakningen kommer fastigheten att
redovisas till 300 000 kr och goodwillen till 350 000 kr (280 000 kr som mot-
svaras av moderbolagets andel av goodwillen och 70 000 kr som motsvaras av

minoriteten).

Att dotterforetagets andel av Overvarden och goodwill finns med i koncern-
redovisningen far &en konsekvenser for resultatrakningen. De framsta & att
avskrivningarna pa overvarden och goodwill blir storre med ett belopp motsva-
rande minoritetens del i dessa®. Detta gor i sin tur att resultatandelen som fors
Over till minoritetsintresse blir lite mindre &n i moderbolagsteorin. Minskningen
motsvarar avskrivningen av minoritetens andel i dvervarden och goodwill.

Kritik mot enhetssynséttet inom koncernredovisning riktar sig mot ett antal
punkter, bl.a. mot att detta sammanslagna foretag inte existerar Gverhuvudtaget.
Vad géler minoriteten har den inget intresse i det konsoliderade foretaget (vilket
agarnatill moderbolaget har) utan endast i dotterforetaget varfor betydelsen av att
tamed minoritetens andel av dvervarden och goodwill blir diskutabel .

3.3 Sammanfattning

Agarteorin Enhetsteorin
Fokus Agarnas formogenhet Foretaget
Balansekvation Tillg-Skulder=Eget kapital Tillgangar=K apitalkallor
Kostnadsklassificering  |Ranta=kostnad Ranta=kapitalomfordelning
Utdelning=kapitalomfordelning |Utdel ning=kapitalomfdrdel ning
Koncer nredovisnings- M oderforetagsperspektiv Enhetsperspektiv

per spektiv

Overvarden & goodwill

Enbart moderfdretagets andelar

100 % av Overvéardet och
goodwill

Tillgangar Agarnas tillgangar Foretagets tillgangar

Skulder Agarnas forpliktel ser/skul der Foretagets forpliktel ser/skulder
Intakter Okning av garnas formogenhet |Okning av nettotillgangar
Kostnhader Minskning av &garnas Minskning av nettotillgangar

formogenhet

Medtagesi redovisningen

Det som paverkar &garnas
formogenhet

Det som féretaget kontrollerar
och som paverkar dess
formogenhet

8 Kam, Vernon, a.a., s. 398
8 Kam, Vernon, a.a., s. 399
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Av ovanstdende matris framgar det som vi anser vara de vasentliga skillnaderna
mellan &garteorin och enhetsteorin samt, pa sista raden, det som vi uppfattar som
en skillnad 6ver vad som ska presenteras i redovisningen. Denna sista anmérkning
bygger vi bl.a. pa att det inom &agarteorin & &garnas formogenhet som star i
centrum, och darmed bor allt som paverkar den vara med. Detta syns inte minst i
och med att det vid konsolidering endast anses att moderbolagets andel av
Overvardena ska vara med, vilket vi anser kan tolkas som att den 6vriga biten
(minoritetens andel) inte ska st med, eftersom minoriteten salv star for de risker
och formaner som dess andel innebar. Detta resonemang starks av att &garteorin
foresprakar kapitalandelsmetoden. Enligt den ska ett foretag Oka/minska det
bokfdrda vardet av ett intressefdretag med den &gda andelen av intresseforetagets
resultat, dvs. det erkénner sin andel av resultatet precis pa samma sitt som ett
moderforetag erkdnner minoritetens andel i ett dotterforetags resultat. Inom
enhetsteorin & det hela foretaget/koncernen som star i centrum. Har tas ingen
hansyn till vilken extern part som stér for formanerna och riskerna utan det som
foretaget kontrollerar och som paverkar foretaget skatas med i sin helhet, oavsett
vilken Ovrig utomstdende part det & som star for delar av formanerna och
riskerna. Om foretaget kontrollerar en tillgang ska hela tillgdngens vérde
redovisas. Detta syns tydligt vid konsolidering dér hela summan av de aktuella
overvardena samt goodwill tas med trots att minoriteten har ansprak i dem.

Fokus: Inom &garteorin & det &garnas formodgenhet som &r det viktiga, medan det
inom enhetsteorin ar foretaget, och darmed dess tillgangar, som fokuseras. Detta
leder inom &garteorin till att balansrékningen intar en mer central position som
informationsgivare da det har gar att utldsa dgarnas formogenhet direkt. Inom
enhetsteorin intar resultatrékningen en lite mer central position, eftersom det ar
hela foretaget och inte bara &garnas formogenhet som stér i centrum, och da anses
resultatet vara en béttre indikator pa hur foretaget gar.

Balansekvationen: Da &garteorin syftar till att visa dgarnas formogenhet har
bal ansekvationen utformats for att visa eget kapital, medan i enhetsteorin, dér hela
foretaget och dess tillgangar &r det intressanta, har balansekvationen utformats for
att visavardet pa alatillgangarna.

Kostnadsklassificering: Da é&garteorin fokuserar &agarnas formdgenhet ses
utdelning som en omfordelning av &garnas kapital, medan rantekostnader ses som
en kostnad, i och med att dessa minskar &garnas formogenhet. Inom enhetsteorin,
dar tyngdpunkten ligger pa tillgangarna, medan skulder och eget kapital ses som
ansprak som utomstaende kapitalbidragare har i foretaget, anses bade rante-
kostnader och utdelning vara en och samma sak dvs. omfordelning av kapital.
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K oncer nredovisningsper spektiv: Agarteorin ligger till grund for ett moderfore-
tagsperspektiv. som syftar till att visa den del av dotterforetagen som moder-
foretagen &ger, dvs. den andel av dotterfoéretagens egna kapital och resultat som
tillfaller moderforetagets agare. Enhetsteorin ligger till grund for ett enhets-
perspektiv som syftar till att visa hela enheten och dess ekonomiska stallning som
ar foljden av konsolidering.

Vérdering av overvéarden: Enligt ett moderforetagsperspektiv ska endast de
delar av Overvarden som moderforetaget forvéarvat (dvs. en andel motsvarande
moderforetagets agarandel) finnas med i koncernredovisningen medan det inom
ett enhetsperspektiv skatas hansyn till hela 6vervardena.

Tillgangar: Inom &garteorin sestillgangar som &garnas tillgangar, medan deinom
enhetsteorin ses som foretagets tillgangar.

Skulder: Inom &garteorin ses skulder som &garnas forpliktelser, medan de inom
enhetsteorin ses som foretagets forpliktel ser.

Intékter: Inom &garteorin ses intékter som en 6kning av dgarnas férmogenhet,
medan de inom enhetsteorin ses som en 6kning av foretagets nettotillgangar.

Kostnader: Inom &garteorin ses kostnader som en minskning av &agarnas
formogenhet, medan de inom enhetsteorin ses som en minskning av foretagets
nettotillgangar.

Medtages i redovisningen: Inom &garteorin, dar tyngdpunkten ligger pa agarnas
formogenhet, ska allt som kan paverka formogenheten tagas med i redovisningen.
Inom enhetsteorin, dar fokus ligger pa foretaget, ska det som foretaget kontrol-
lerar tas med i sin helhet i redovisningen. Skillnaden ligger hér, enligt vart synsétt,
i om det finns nagon utomstéende &gare som star for en del av risken. Enligt &gar-
teorin ska den utomstéende &garens andel réknas bort medan det inom enhets-
teorin inte sker ndgon exkludering.
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4 Normer gallande SPE enligt IASB

| detta kapitel gors en genomgang av SC — 12 som &r en tolkning av 1AS 27 och
galler konsolidering av SPE.

411AS27 & SIC—-12

Bestammel serna for om en SPE ska konsolideras eller inte enligt IASB finnsi SIC
— 12. Denna bygger pa IAS 27 som handlar om koncernredovisning. Orsaken till
att SIC — 12 kom till &r att bestémmel serna rérande konsolidering av SPE inte ar
sarskilt valspecificerade i IAS 27. SIC — 12 borjar med att definieravad en SPE ar
for négot och vad syftet med SIC — 12 &®*. Detta f6ljs upp med bestdmmelser om
ndr en SPE ska konsolideras™, och till sist kommer ett avsnitt rérande vad som
ligger till grund fér avgdrandet om en SPE ska konsolideras eller inte®®.

| SIC — 12 paragraf 1-2 definieras SPE som en enhet, skapad for ett smalt och
valdefinierat syfte; som exempel pa syfte anges leasing, forskning och utveckling
eller en vardepapperisering av finansiellatillgangar. Den namner att SPE kan vara
skapad som t.ex. handelsbolag, aktiebolag eller stiftelse. Vidare ndmns att SPE
ofta skapas med forutbestamda regleringar som styr vilka aktiviteter SPEn ska
agna sig a och begransar mdjligheterna for dem som kontrollerar SPEn. Om
dessa regleringar ingar i bolagsordningen eller om det & ett avtal mellan de in-
blandade parterna framgar inte, vilket gor att vi tolkar det som att det &r
ovasentligt vilken form dessa regleringar tar s lange som de finns dar.

SPEs often are created with legal arrangements that impose strict and
sometimes permanent limits on the decision-making powers of their
governing board, trustee or management over the operations of the SPE.*

Detta brukar kallas for att SPEn styrs av en autopilot, och regleringarna gar
normalt, med vissa undantag, inte att andra. Undantag &r ibland att den sa kallade

¥ 91C — 12 paragraf 1-7

% 9|C — 12 paragraf 8-11
8 9|C — 12 paragraf 12-15
8 S1C — 12 paragraf 1
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sponsorn (aternativt skaparen eller ett annat bolag fér vars syfte SPEn &r
skapad®®) har méjlighet att gora andringar i styrningen eller stadgarna hos SPEN.

Sponsorn for ofta tillgangar till SPEN, vilka sponsorn sedan har rétt att bruka,
medan tredje part, si kallade kapitalbidragare (capital provider), bidrar med det
kapital som behdvs for att driva SPEn. SIC — 12 paragraf 3 ger exempel pa for-
maner (beneficial interest) som sponsorn kan ha av SPEN trots att denne inte ager
den.

A beneficial interest in an SPE may, for example, take the form of a debt
instrument, an equity instrument, a participation right, a residual interest or a
lease. [...]%

| SIC — 12 paragraf 7 anges att trots att en 6verforing av tillgangar fran sponsorn
till SPEn & att, till sin réttsliga form, se som en forséljning kan det finnas forut-
séttningar dar SPEn ska konsolideras i sponsorns redovisning. Dessa forut-
séttningar presenteras mer noggrant i SIC 12 paragraf 8-11. Grunden for huruvida
en SPE ska konsolideras eller ¢, & kontrol|® (control) (bestdmmande infly-
tande)™.

An SPE should be consolidated when the substance of the relationship
between an enterprise and the SPE indicates that the SPE is controlled by that
enterprise™

IAS 27 paragraf 6 definierar kontroll som:

Control (for the purpose of this Standard) is the power to govern the
financial and operating policies of an enterprise so as to obtain benefits
from its activities.”

Att sponsorn vid skapandet av SPEN sett till att det finns restriktioner for hur
ledningen i SPEN far styra (autopilot) kan vara tillrackligt for att en konsolidering
ska ske.** Enligt Sigvard Heurlin ligger betoningen vid avgdrandet om sponsorn

varit involverad vid uppréttandet av en autopilot pa "the ability to control” och
han anser att det inte ar tillrackligt att sponsorn sitter med som radgivare vid

8 Hadanefter kommer vi att anvanda begreppet sponsor synonymt fér de olika bolag som en SPE
kan ha skapats for

8 5|C — 12 paragraf 3

% Nar konsolideringsreglerna enligt IAS behandlas kommer vi att anvénda det svenska ordet
kontroll synonymt med det engelska ” control” sd som det definierasi IAS 27 paragraf 6

! Heurlin, Sigvard, telefonintervju 2002-05-21

%25|C — 12 paragraf 8

% | AS 27 paragraf 6

% SIC — 12 paragraf 9

31



upprattandet av restriktionerna utan att det & en starkare position dn s som
kravs.®® | 6vrigt hanvisas till IAS 27 paragraf 12 for fler indikationer som anger
att sponsorn kontrollerar en SPE trots att den &ger mindre dn 50 % av rosterna.
Dessaindikationer, vilkavi valt att citera for att undvika missforstand, &r:
(8 power over more than one half of the voting rights by virtue of an
agreement with other investors;
(b) power to govern the financia and operating policies of the enterprise
under a statute or an agreement;
(c) power to appoint or remove the mgjority of the members of the board
of directors or equivalent governing body; or
(d) power to cast the majority of votes at meetings of the board of directors
or equivalent governing body.®

Vid tillampandet av dessa bestdmmelser ska en ny beddmning goéras av alla
relevanta faktorer i varje enskilt fall.”” Bortsett fran dessa indikationer anger SIC
— 12 paragraf 10 ytterligare ndgra exempel pa faktorer som kan liggatill grund for
bedémningen av om en SPE & kontrollerad av sponsorn eller inte. Dessa
indikationer preciseras ytterligare i appendixet till SIC — 12 och ar:

1. Att aktiviteterna som utfors av en SPE i huvudsak utférs fér sponsorns
rakning, utifran sponsorns speciella behov och pa ett sddant Ssétt att sponsorn
erh8ller formaner frén SPENs aktiviteter.”® Exempel p& aktiviteter hér kan vara
att SPEn hjalper till med kapitalanskaffning till sponsorn eller att SPEN
levererar varor och/eller tjanster som &r enhetliga med sponsorns verksamhet
och som sponsorn, om inte SPEN funnits, varit tvungen att galv anskaffa. Har
klargors ocksa att beroendet av en enhet, som t.ex. det mellan leverantorer och
en mycket viktig kund, intei sig sjalv leder till att det & fr&gan om kontroll.*

2. Att sponsorn i huvudsak har beslutanderétt att tillgodogora sig huvuddelen av
ala formaner som SPEns aktiviteter leder till, eller att sponsorn, genom att
séitta upp en autopilot, har delegerat dessa.'® Som exempel anges har méjlig-
heten att ensidigt upplosa SPEn, mgjligheten att andra karaktdren eller
stadgarna hos SPEn och mgjligheten att |agga in veto mot andringar i SPEns
karaktar eller stadgar.’™

3. Att sponsorn i huvudsak har rétt till huvuddelen av formanerna som kommer
av SPEn och att sponsorn, darmed kan vara utsatt for risk som kommer av
SPEns aktiviteter.'® For att detta ska kunna klassificeras som indikationer for

% Heurlin, Sigvard, telefonintervju 2002-05-21
% | AS 27 paragraf 12

9 8IC — 12 paragraf 9

% SIC— 12 paragraf 10 a

% 91C - 12, appendix a Activities

100 g/ C — 12 paragraf 10 b

101 §1C — 12, appendix b Decision-making

192 5)C — 12 paragraf 10 ¢
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kontroll kravs att sponsorn & involverad i transaktioner med SPEn och att
sponsorn f&r dessa formaner pga. SPENns prestationer. Som exempel anges
" rights to a majority of any economic benefits distributed by an entity [..]
rights to majority residual interests in scheduled residual distributions or in a
liquidation of the SPE” .13

4. Att sponsorn i huvudsak bar huvuddelen av riskerna som & relaterade till
dgandet av SPEN eller dess tillgangar for att pa sa sétt erhalla formaner fran
SPEns aktiviteter.'™ Med detta menas att sponsorn gér in som en garant s att
kapitalbidragarna i SPEn endast & utsatta for sadan risk som forknippas med
langivare. Den dgarméassiga risken star sponsorn darmed for. Som exempel
anges att kapitalbidragarna inte har nagot betydande inflytande i SPEns
underliggande nettotillgangar, att kapitalbidragarna inte har rétt till de fram-
tida formaner som kommer av SPEN, att kapitalbidragarna i huvudsak inte ar
utsatta for risken som de underliggande nettotillgangarna i SPEn for med sig
och att kapitalbidragarna endast far erséttning som &r likvardig med den som
en |8ngivare skulle fa'®

Vart att observera hér &r att ovan namnda faktorer endast &r indikationer som visar
att ett bestammande inflytande finns. Detta visar inte minst texterna i SIC — 12
paragraf 10 och appendixet:

[...] the following circumstances, for example, may indicate a relationship in
which an enterprise controls an SPE and consequently should consolidate the
SPE[...]'**

The guidance provided in the Interpretation and in this Appendix is not
intended to be used as’a comprehensive checklist’ of conditions that must be
met cumulatively in order to require consolidation of an SPE™”’

Som grund for avgorandet om en SPE uppfyller kraven for att konsolideras €eller
inte 1 sponsorns redovisning anges i SIC — 12 paragraf 12 att det & den
huvudsakliga innebtrden och inte endast den legala formen i relationen mellan
sponsorn och SPEn som &r avgorande. | SIC — 12 paragraf 13 hanvisastill IAS 27
paragraf 6, dar formagan att styra beslutandet i sig inte &r tillrackligt for kontroll.
Det krévs @ven att denna formaga medfdljs av syftet att erhalla formaner fran den
kontrollerade enhetens aktiviteter (se ovan).

103 51C — 12, appendix ¢ Benefits punkt 1 och 2.
104 91C — 12 paragraf 10 d

1% g1C - 12, appendix d Risks

106 §1C — 12 paragraf 10

97 51C - 12, appendix
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| ménga fall dar en autopilot har satts upp for att styra en SPE kan det vara svart
att avgora om sponsorn har nagot bestammande inflytande. Har menasi SIC — 12
paragraf 14 att den uppstallda autopiloten ofta visar att sponsorn anvant sitt
bestdémmande inflytande vid bildandet av SPEn och att det ligger till grund for
beddmningen att sponsorn i sjalva verket har ett bestammande inflytande'®. | IAS
27 paragraf 13 b anges att ett dotterforetag inte ska konsolideras i moderféretagets
redovisning om dotterforetaget agerar under langsiktiga restriktioner som ned-
séitter dess formaga att dverfora medel till moderforetaget. De fall dar sponsorn
varit med och beslutat om handlingsutrymmet for en SPE (uppstalld autopilot)
anses inte utgdra den typ av restriktioner som angesi 1AS 27 paragraf 13 b.*®

4.2 Sammanfattning

SIC — 12 behandlar n&r en SPE ska konsolideras i koncernredovisningen.
Utgangspunkten for bedomningen om en SPE ska konsolideras eller inte &r
kontroll. Kontroll definieras som forméaga att styra beslutandet i en enhet samt att
syftet att erhdlla formaner ska folja med denna formaga. Vidare tar SIC — 12 upp
faktorer som indikerar kontroll. Samtliga faktorer & av sddan karaktar att
sponsorn far formaner. SIC — 12 hanvisar aven till IAS 27 paragraf 12 for
ytterligare faktorer som indikerar kontroll. En annan central aspekt som behandlas
i SIC — 12 & vad som géller om en SPE agerar under restriktioner som begransar
mojligheterna for ledningen i en SPE; en autopilot & uppsatt. Om sponsorn varit
inblandad i uppréttandet av autopiloten anses detta vara en stark indikator pa
kontroll.

198 §1C — 12 paragraf 14
1% g1C — 12 paragraf 15



5 Normer gallande konsolidering av
SPE enligt FASB/EITF

De amerikanska reglerna for konsolidering av SPE ar inte koncentrerade till en
standard eller ett uttalande utan finns utspridda i flera normer. | detta kapitel
behandlas de normer vi ansett vara av hogst varde beroende pa att det ofta ar de
som ndmns nar redovisning av SPE diskuteras i press och annan litteratur.
Sutligen tas de aktuella diskussionerna inom FASB gallande SPE upp.

I USA finns det ett flertal normer som behandlar SPE och, som vi ndmnt i inled-
ningen, fokuserar vi pa dem som behandlar konsolideringsfragan. Efter Enron-
skandalen diskuterar FASB kontinuerligt hur SPE ska behandlas for att liknande
skandaler ska kunna undvikasi framtiden och de héller pa att arbeta med ett utkast
till ett nytt uttalande géllande bl.a. konsolidering av SPE™'°. Den senaste standar-
den som gavs ut av FASB och som till viss del behandlar konsolideringsfragan ar
FAS 140: Accounting for Transfers and Servicing of Financial Assets and
Extinguishments of Liabilities. Férutom just FAS 140 tar vi har upp en del av de
uttalanden som givits ut av EITF eftersom dessa ocksa aterger FASBs asikter
gédllande SPE.

5.1 FAS 140: Accounting for Transfers and Servicing
of Financial Assets and Extinguishments of
Liabilities

FAS 140: Accounting for Transfers and Servicing of Financial Assets and
Extinguishments of Liabilities, som ersétter den tidigare standarden FAS 125, gavs
ut av FASB i september 2000 och géller efter den 31 mars 2001 "for transfers and
servicing of financial assets and extinguishments of liabilities” och efter den 15
december 2000 “for disclosures relating to securitization transactions and
collateral” ™! Eftersom standarden & mycket omfattande, 364 paragrafer, redogor

19 Andersen (2002), FASB Addresses New Consolidation Guidance for Special Purpose Entities
11 FAS 140 inledningen
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vi har enbart for de delar som vi anser vara viktiga géllande konsolidering och
redovisning av SPE.

Som namnet visar behandlar FAS 140 bl.a. hur ett foretag ska redovisa forséljning
av finansiella tillgdngar och skulder, dvs. den redogor for nar en egentlig
forsdljning har skett och nér en skuld kan anses vara upphévd. En del foretag
skapar SPE for att fora 6ver en del av sina tillgangar eller skulder dit. En fraga
som FAS 140 tar upp &r vilka krav som maste vara uppfyllda for att en SPE ska
anses vara en kvalificerad SPE (qualifying SPE), dvs. en enhet som inte ska
konsolideras av 6verforaren'™? eller ndgot annat féretag inom samma koncern. Om
en SPE efter ikrafttrédandet av FAS 140 inte langre uppfyller kraven for att
klassificeras som en kvalificerad SPE ska den dock aven fortséttningsvis réknas
som en sadan. Detta galler s& lange den uppfyller de krav som stélldes for en
kvalificerad SPE i tidigare redovisningsstandarder, sa lange den inte utfardar nya
formaner (beneficial interests) efter ikrafttradandet av FAS 140, och sa lange den
inte tar emot tillgdngar som det inte fanns avtal for att ta emot fore
ikrafttradandet™. Om det dock skulle bli s att en kvalificerad SPE inte langre
uppfyller kraven for att fa réknas som kvalificerad, ska de 6verforda tillgangarna
ater kontrolleras av 6verféraren.

| paragraf 35 anges de krav som maste vara uppfyllda for att en SPE ska fa
klassificeras som en kvalificerad SPE. Kraven & mycket konkreta, och for att
undvika felaktiga eller vilseledande Gverséttningar citerar vi hela paragrafen.

A qualifying SPE is a trust or other legal vehicle that meets all of the

following conditions:

a. Itisdemonstrably distinct from the transferor (paragraph 36)

b. Its permitted activities (1) are significantly limited, (2) were entirely
specified in the legal documents that established the SPE or created the
beneficia interests in the transferred assets that it holds, and (3) may be
significantly changed only with the approval of the holders of at least a
majority of the beneficia interests held by entities other than any
transferor, its affiliates, and its agents (paragraphs 37 and 38)

c. It may hold only:

(1) Financial assets transferred to it that are passve in nature
(paragraph 39)

(2) Passive derivative financial instruments that pertain to beneficia
interests (other than another derivative financial instrument) issued or
sold to parties other than the transferor, its affiliates, or its agents
(paragraphs 39 and 40)

12| FAS 140 benamns det féretag som skapar SPEn och gor " éverféringar” till den for
"transferor” och SPEnN blir en "transferee”. Vi har i denna sammanfattning av standarden valt att
Oversitta dessa termer med Gverforaren respektive mottagaren.

3 FAS 140 paragraf 25
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(3) Financial assets (for example, guarantees or rights to collateral)
that would reimburse it if others were to fail to adequately service
financial assets transferred to it or to timely pay obligations due to it and
that it entered into when it was established, when assets were transferred
to it, or when beneficia interests (other than derivative financia
instruments) were issued by the SPE
(4) Servicingrightsrelated to financial assetsthat it holds
(5) Temporarily, nonfinancial assets obtained in connection with the
collection of financial assetsthat it holds (paragraph 41)
(6) Cash collected from assets that it holds and investments purchased
with that cash pending distribution to holders of beneficial interests that
are appropriate for that purpose (that is, money-market or other relatively
risk-free instruments without options and with maturities no later than the
expected distribution date).

d. If it can sdl or otherwise dispose of noncash financial assets, it can do so
only in automatic response to one of the following conditions:
(1) Occurrence of an event or circumstance that (a) is specified in the
legal documents that established the SPE or created the beneficial
interestsin the transferred assets that it holds; (b) is outside the control of
the transferor, its affiliates, or its agents; and (¢) causes, or is expected at
the date of transfer to cause, the fair value of those financial assets to
decline by a specified degree below the fair value of those assets when
the SPE obtained them (paragraphs 42 and 43)
(2) Exercise by a BIH [Beneficia Interest Holder] (other than the
transferor, its affiliates, or its agents) of a right to put that holder's
beneficial interest back to the SPE (paragraph 44)
(3) Exercise by the transferor of a call or a ROAP [Removal-of-
accounts provision] specified in the legal documents that established the
SPE, transferred assets to the SPE, or created the beneficia interests in
the transferred assets that it holds (paragraphs 51-54 and 85-88)
(49) Termination of the SPE or maturity of the beneficia interests in
those financial assets on a fixed or determinable date that is specified at
inception (paragraph 45)."*

Kravet som finns i punkten a. att en SPE ska vara "demonstrably distinct” kan
vara svart att tolka. Hur avgors om nagot & "bevidigen skilt” fran ndgot annat?
FASB ger i paragraf 36 ett fortydligande:

A qualifying SPE is demonstrably distinct from the transferor only if it
cannot be unilaterally dissolved by any transferor, its affiliates, or its agents
and either (@) at least 10 percent of the fair value of its beneficial interestsis
held by parties other than the transferor, its affiliates, or its agents or (b) the
transfer is a guaranteed mortgage securitization.*

14 EAS 140, par. 35
15 FAS 140, par. 36
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En SPE & altsdinte kvalificerad om dverforaren sav, ndgot av dess narstaende
bolag (affiliates) eller ndgon av dess agenter (agents) ensam kan ta beslut om att
upplosa SPEN. Ett annat eventuellt krav for kvalificering & att utomstaende
innehar minst 10 % av det som innebar formaner (beneficial interests). Lite annor-
lunda uttryckt stér detta i paragraf 181: en kvalificerad SPE &r bevisligen skild
fran 6verforaren om tredje part innehar minst 10 % av de tillgangar som forts 6ver
till SPEN eller 10 % av "the interests in a series in the master trust,” eller ifall
Overforaren inte ensamt kan fatta beslut om att likvidera SPEn. Anledningen till
att FASB ansdg att tredje part ska inneha minst 10 % & att detta ansdgs som
tillrackligt for att visa att SPEN &r avskild frén dverforaren och dess koncernbolag.
| vissa fall kan dock avvikelser fran den rekommenderade insatsen pa 10 % fore-
komma &ven nedat.

En andring som har gjortsi FAS 140 gentemot FAS 125 géller kravet att en SPES
verksamhet ska vara klart bestamd redan fran bdrjan och att inga andringar far
ske. Detta totalforbud har i FAS 140 luckrats upp nagot och vissa andringar ar
tilldtna. For att minska dverforarens mojlighet att genomfora andringar allt efter-
som denne anser det nédvandigt méaste dessa dock godkénnas av en majoritet av
"third-party BIHS’. Avtalet som dluts vid SPEns bildande styr &ven vilka
tillgangar SPEN far aga. En SPE bor inte kunna forvéarva tillgangar pa den 6ppna
marknaden utan enbart acceptera de tillgdngar som fors over till den. FASB
beslutade att en kvalificerad SPE utver finansiella tillgangar far lov att dga fem
typer av tillgangar, se ovan i paragraf 35 punkt c. Att de finansiella instrumenten
enligt samma paragraf ska vara passiva till sin natur innebdr t.ex. att den
kvalificerade SPEN inte kan utnyttja den rostrétt som t.ex. aktier i normalafall for
med sig, dvs. den kvalificerade SPEn far inte lov att bestamma hur den ska
rosta®. Ett derivat (derivative financial instrument) anses inte vara passivt om det
inkluderar en option for SPEN att kdpa eller sélja andra finansiella instrument. De
derivat som dock raknas som passiva ar t.ex. swappar och terminer.™*’ | paragraf
41 star att en kvalificerad SPE endast temporért far inneha sadana icke-finansiella
tillgangar som inte réknas som "servicing rights’. Till exempel kan en kvalifi-
cerad SPE tilldtas att tillfalligt inneha en utmétt icke-finansiell intecknad egen-
dom, men den kan inte ta emot vasentliga sékerstallda nddlidande finansiella till-
gangar med forvantningen att den kommer att ta panten i ansprék och med vinst
forvalta de pantsatta, icke-finansiellatillgéngarna.**®

En kvalificerad SPE far sdlja eller pa annat sitt gora sig av med icke-kontanta
finansiella tillgangar enbart om detta specificerats i det avtal som reglerar dess
aktiviteter, om héndelsen ligger utanfor verforarens kontroll eller om det finns en

18 FAS 140, par. 39
"7 | bid
18 FAS 140, par. 41
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risk for att vardet pa tillgangarna kommer att understiga det verkliga véarde som
gdlde nar SPEn Gvertog dem. En kvalificerad SPE tilléts alltsd inte ha makt att
sdja dessa tillgdngar om vérdet understiger det hogsta verkliga varde som har
uppnatts sa lange detta fortfarande Gverstiger det varde som géllde vid Gver-
tagandet.*® SPEn till&s &ven sdlja icke-kontanta finansiella tillgdngar om det &r
nodvandigt for att en annan formanstagare an Overforaren ska kunna utnyttja
rétten att &terfora sina formaner (beneficial interests) till SPEn™*:

A qualifying SPE may dispose of transferred assets automaticaly to the
extent necessary to comply with the exercise by a BIH (other than the
transferor, its affiliates, or its agents) of its rights to put beneficial interests
back to the SPE.**

Detsamma géller om overforaren bestdammer sig for att utnyttja ett krav eller en
ROAP som specificerats i avtalet som dl6ts vid skapandet av SPEn. En ROAP &
en mojlighet for dverforaren att, vid vardepapperisering av finansiella tillgangar,
aerkrava tillgangar som & foremd for vissa restriktioner ("many transfers of
financial assets in securitizations empower the transferor to reclaim assets subject

to certain restrictions’) %%,

Den sista mgjligheten for en kvalificerad SPE att gora sig av med icke-kontanta
finansiella tillgangar till nagon annan an Gverforaren géller antingen vid upphor-
andet av SPEn dler da formanerna (beneficial interests) forfaller. Detta géller
dock enbart automatiskt "on fixed or determinable dates” som specificerats redan
vid SPEns skapande. Om SPEN sjalv kan valja mellan tva olika datum att gora sig
av med tillgangarna, och den galv kan vélja vilka tillgangar som ska sdljas vid
vardera datum, anses datumet inte vara” afixed or determinable date” specificerat
vid SPENs skapande.**

Vad géller redovisningen av en SPE stér i FAS 140 paragraf 46 att en kvalificerad
SPE inte far konsolideras vare sig av éverforaren eller andra koncernbolag. Trots
att ingen konsolidering av SPENn ska ske i dverforarens koncernredovisning ska
denne l&mnainformation om det kassafl6de som skett mellan just SPEn och 6ver-
foraren. Detillgangar som finnsi en SPE anses tillhra dess BIH.

"9 FAS 140, par. 42 & 43
120 FAS 140, par. 44

121 | bid

122 EAS 140, par. 85

123 FAS 140, par. 45
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5.2 EITF 90-15: Impact of Nonsubstantive L essors,
Residual Value Guarantees, and Other Provisions
In Leasing Transactions

Precis som FAS 140 behandlar EITF 90-15 framst en viss typ av SPE. | det har
fallet géller det bl.a. sale-leaseback-6verféringar mellan SPEn och sponsorn och
dér leasingen & operationell enligt de krav som stéllsupp i FAS 13. (Att EITF 90-
15 framst &r tillampbar p& sddana SPE som skapats for leasingandamal beror pa
att det var just dessa som behandlades av EITF i det har fallet.)) Strukturen pa
olika SPE kan variera mycket liksom de risker och férdelar som &r foérknippade
med SPEN, men eftersom det trots allt finns likheter och da EITF 90-15 delvis
bygger pa gamla regler for redovisning av SPE, kan den vara anvandbar &ven da
andratyper av éverforingar som ror SPE ska varderas™”.

Istéllet for att som i FAS 140 ange vad som kravs for att en SPE ska klassificeras
som kvalificerad och darmed inte konsolideras, stéller EITF upp krav som ska
vara uppfyllda for att en konsolidering ska ske i leasetagarens koncernredovis-
ning. Samtliga nedanstédende punkter maste vara uppfyllda, och precis som under
FAS 140 citerar vi kraven for att undvika missforstand.

1. Substantially all of the activities of the SPE involve assets that are to be
leased to asingle lessee
2. The expected substantive residual risks and substantialy all the residual
rewards of the leased asset(s) and the obligation imposed by the
underlying debt of the SPE reside directly or indirectly with the lessee
through such means as
a. Thelease agreement
b. A residual value guarantee through, for example, the assumption
of first dollar of loss provisions
C. A guarantee of the SPE’s debt
d. An option granting the lessee a right to (1) purchase the leased
asset at a fixed price or at a defined price other than fair value
determined at the date of exercise or (2) receive any of the
lessor’ s sales proceeds in excess of a stipulated amount
3. The owner(s) of record of the SPE has not made an initial substantive
residua equity capital investment that is at risk during the entire term of
the lease.'®

Huruvida de ”"substantial residual risks’ som omndmns i punkt 2 ligger hos
leasetagaren eller inte anser SEC maste avgoras fran fal till fall genom att

124 EITF 90-15, Question No. 2 samt Response No. 2
125 EITF 90-15, discussion
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granska om denna har "elements of management and control”, dvs. om lease-
tagaren t.ex. bar den huvudsakliga risken och har rétt till den huvudsakliga delen
av de vinster som uppst&r.® Leasingavtalet méaste ocksd granskas for att se om
leasingen f&r klassificeras som operationell leasing enligt FAS 13.*

Kravet i punkt tre ovan pa att tredje part inte far ha gjort en "initial substantive
residual equity capital investment” skiljer sig ocksa beroende pa SPEns verk-
samhet. Som riktlinje har SEC satt en gréns pa 3 % och overstiger altsa den
utomstaende finansiarens kapitalandel dessa 3 % ska SPEN inte konsolideras av
|easetagaren.®® Om négot av kraven i punkt 1 och 2 inte & uppfyllt behovs det
dock ingen investering fran tredje part for att Gverforaren ska undvika
konsolidering av SPEN.

| de fall den utomstdende finansiaren har satsat mer én de 3 % som & minimi-
insatsen &r det tilldtet for denne att nér som helst dra tillbaka den del av inve-
steringen som Gverstiger 3 %. Under SPEns livstid far finansiaren dock inte lov att
minska investeringen sa att den understiger de 3 % eftersom denna andel maste
"sta pa spel” under hela den tid SPEN existerar. Inte heller om eget kapital i SPEn
okat som foljd av att vardet pat.ex. en av dess byggnader har dkat i varde &r det
till&tet for finansidren att minska sin investering genom uttag.**® Detta géller for
att dverforaren ska kunna undvika konsolidering.

Det & majligt for en tidigare icke-galvstandig SPE att bli galvstandig genom att
en finansiéar gor en minimiinvestering enligt kraven ovan. | och med att denna
SPE da inte langre ska konsolideras maste de befintliga leasingavtal som fanns
mellan SPEN och |easetagaren omvérderas och resulterai ett nytt leasingavtal. Om
forhallandet istdllet varit det omvanda att SPEN tidigare inte varit konsoliderad
och ett nytt leasingavtal sluts som gor att SPEn uppfyller konsolideringskraven,
ska hela SPEN, inklusive de tidigare leasingavtalen, konsolideras framover.*°

126 E|TF 90-15 svar till fréga 3

2T EITF 90-15 discussion

128 E|TF 90-15 svar till fréga 3

129 EITF 90-15 svar till fréga5 & 6
B0 EITF 90-15 svar till friga8 & 9
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5.3 EITF 96-21: Implementation Issuesin Accounting
for Leasing Transactions Involving Special-
Purpose Entities

I inledningen till EITF 96-21 hanvisas till EITF 90-15 och att en |easetagare ska
konsolidera en SPEs tillgangar, skulder, resultat och kassafléde om vissa upp-
stéllda krav & uppfyllda. Detta géller for SPE som skapats for bade sjalva produk-
tionen och for efterfoljande leasing av en tillgang sa lange leasingavtalet uppfyller
kraven. Konsolideringen ska ske fran den dag da leasingavtalet borjar gélla

En frdga som tas upp i detta EITF-uttalande & hur en SPE som har |easingavtal
med mer &n en leasetagare ska redovisas, men eftersom vi fokuserar pa en enskild
|easetagare som har en SPE behandlar vi inte denna fraga hér. Vi beror heller inte
fallet dar leasetagaren har tva SPE varav den enablir dotterbolag till den andra.

En frdga som vi dock anser vara av betydelse ar fraga fem i EITF 96-21. Denna
tar upp huruvida betalningar fran en SPE till dess registrerade &gare (owners of
record) ska ses som en utdelning (return on equity capital) eller en minskning av
det satsade egna kapitalet (return of equity capital). Orsaken till att vi anser detta
vara viktigt att ta upp & kravet, som behandlats under EITF 90-15, géllande mini-
miinvesteringen pa 3 % och det forbud som foreligger for finansiaren att minska
sin investering sa att den understiger denna grans.

Distributions of the SPE-lessor's GAAP basis earnings should be considered
areturn on equity capital [var kursivering], but any distribution in excess of
previoudy undistributed GAAP earnings should be considered a return of
equity capital [vér kursivering], which would reduce the amount of the equity
capital investment at risk."*

Detta innebar att den utbetalning som sker av vinster enligt GAAP ses som en
utdelning, medan det belopp som dverstiger tidigare outdel ade vinstmedel ses som
en minskning av det satsade egna kapitalet.

Finns det nagra regler for hur investeringen fran tredje part far ske? Ja, eftersom
investeringen maste vara "at-risk” far finansiaren t.ex. inte forsakra sig mot for-
luster eller finansiera investeringen med en skuld utan regressrétt (nonrecourse
debt) eftersom detta skulle innebara att finansiaren inte riskerar att férlora nagot
pasin investering.

BLEITF 96-21 svar till fréga s
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5.4 EITF 84-30: Sales of loans to Special-Purpose
Entities

EITF 84-30 beror framst SPE som skapats for att kdpa banklan, men eftersom
ingen samstdmmighet har nétts av EITF kommer vi inte att behandla dettai detalj.
Att vi 6verhuvudtaget tar med EITF 84-30 beror pa de allméanna asikter inom SEC
som tas upp rorande konsolidering av SPE. SEC-medarbetarna anser att for att en
icke-konsolidering av en SPE ska godkannas maste majoritetsigaren (-agarna)
vara en oberoende tredje part som gjort en vésentlig investering i SPEn; denne
maste &ven besitta kontrollen 6ver SPEn och ha” substantive risks and rewards of
ownership of the assets of the SPE (including residuals)”.

5.5 Aktuella diskussioner inom FASB

Under borjan av 2002 bestamdes att FASB under varen/sommaren skulle ge ut en
tolkning till FAS 94 Consolidation of All Majority-Owned Subsidiaries och
Accounting Research Bulletin No. 51, Consolidated Financial Statements. Denna
tolkning behandlar SPE och konsolidering av dessa.'** Eftersom den &nnu inte
givits ut i fardigt skick har vi tyvérr inte kunnat inkludera den i denna uppsats. Vi
har dock fatt en del information om vad den kommer att innehalla och den séager
bl.a. att en SPE maste konsolideras av dess huvudsakliga formanstagare om SPEn
inte kan anses vara ekonomiskt oberoende.

Mdet med tolkningen & att foretagens finansiella rapporter ska bli mer
genomskadliga, men avsikten & inte att begrénsa anvandningen av SPE. Forhopp-
ningen & att andelen SPE som inte syns i Gverforarnas balansrékningar ska
minska. Ofta bildas en SPE pa ett sdant sétt att det ar svart att avgéra om ett
annat foretag har den kontroll éver férmaner och risker som kravs foér en konso-
lidering. Tolkningen ska bl.a. innehalla en beskrivning av en SPE, en identifiering
av den huvudsaklige formanstagaren (som rimligen bor ha ett stort intresse av att
kontrollera SPEns verksamhet), vad som ska anses vara tillrackligt ekonomiskt
oberoende, hur SPEn ska redovisas i balansrékningen vid konsolidering etc. |
diskussionerna kring hur tolkningen skulle utformas for att forbéattra riktlinjerna
som finns géllande konsolidering av en SPE tog FASB bl.a. upp det krav som
namns i SIC — 12 géllande att SPEn ska konsolideras av den formanstagare som

132 | nformation fran Ernst & Y oung (2002)
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stér for huvuddelen av riskerna och erhdller majoriteten av formanerna. Detta krav
ansdgs dock inte vara det basta for att avgora konsolideringsfragan.™*

Diskussioner har ocksa forts om hur konsolideringen ska ske nar det vid
forbindelser av slaget " multi-seller/multi-lease” inte gér att avgora vilket foretag
som ska anses vara den huvudsaklige formanstagaren. En majlig 16sning vore har
att i redovisningen " splittra’ SPEN sa att varje leasetagare redovisar sin andel av
SPEns tillgdngar och skulder.’** Detta gér vi dock inte ndrmare in pa eftersom vi
enbart fokuserar pa nér ett foretag har en SPE och SPEN en sponsor/Gverforare.

Den mest aktuellainformationen vi har kunnat hitta kommer fran FASBs hemsida
dar de bade den 8 och 22 maj skriver att diskussionerna rorande identifiering och
redovisning av SPE fortsétter.**® Det vi av dessa diskussioner funnit vara mest
vasentligt for uppsatsens syfte & de fyra karakteristika som FASB kréver att en
SPE ska ha for att inte konsolideras och de tre villkor (varav tva ska vara upp-
fyllda) ett foretag ska uppfylla for att konsolidera SPEn. De fyra karakteristika
som hér stélls upp anses finnas hos manga av de kvalificerade SPE som uppfyller
kraveni FAS 140:

1. The SPE must be legally isolated from the entity making the consolidation
decision, and the entity must not have implied obligations to pay the debts of
the SPE or insure the values of its assets.

2. The SPE may hold only certain specified assets.

The SPE may issue only certain specified interests.

4. The SPE’sactivities must be limited in specified ways.*

w

Foretaget som ska konsolidera SPEn maste uppfyllatva av dessatre krav:

1. The entity is authorized to purchase or sell assets of the SPE and has broad
discretion.

2. Theentity provides guarantees or back-up lending arrangements to the SPE.

3. The entity receives fees that are not market based. Those fees include
interests in the SPE as well as cash or other assets.**’

Enbart dessa punkter innebér troligtvis ingen storre skillnad mot tidigare
regleringar, men i kombination med ytterligare fortydliganden av de nu gédllande
reglerna kan konsolideringsfragan antagligen léttare |6sas framover. Det & ocksa

133 | bid.

B34 | bid.

1% FASBs Action Alert No. 02-22, May 29, 2002 & FASBs Action Alert No. 02-20, May 15, 2002
136 EASBs Action Alert No. 02-22, May 29, 2002

537 | bid.
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troligt att Overforarens redovisning blir mer lattforstaelig genom det ma FASB
har att géra den mer genomskadlig.

5.6 Sammanfattning

FAS 140 ror inte enbart konsolidering av SPE utan ocksa bl.a. nér ett foretag ska
anses ha sdlt finansiella tillgangar. Det som &r viktigast att komma ihdg & att
standarden absolut forbjuder Overféraren att konsolidera en kvalificerad SPE.
Meningen & ocksa att begreppet "kvalificerad SPE” ska vara restriktivt da
villkoren som ska vara uppfyllda & stranga. Den kvalificerade SPEn ska vara
bevisiigen skild fran overforaren, dess verksamhet ska vara begransad, det finns
restriktioner for vilka typer av tillgangar den far inneha och vilka typer av derivat
den far anvanda sig av samt att dess mojlighet att sélja eller pa andra sétt gora sig
av med icke-kontanta finansiella tillgangar & begransad. Begreppet "kvalificerad
SPE” forfinas och bearbetas kontinuerligt av FASB, vilket tyder pa att trots att
reglerna &r relativt detaljerade & de inte tillréckligt noggranna for att forhindra
oklarheter.

Madlet med EITF 90-15 var att reglera konsolidering av SPE som bildats av Gver-
foraren for sale-leaseback-Overforingar i fallet operationell leasing. | motsats till
FAS 140 tar den inte upp vad som ska vara uppfyllt for att en SPE inte ska konso-
lideras utan lagger vikten pa nér konsolidering ska ske. Detta uttalande kan vara
tillampbart &en pad andra typer av SPE eftersom det ofta finns flera likheter
mellan dem.

EITF 96-21 galler ocksa framst leasing och behandlar fragan nar ett uttag ur
foretaget ska ses som en utdelning och nér det ska ses som en minskning av mini-
miinvesteringen, vilket skulle paverka konsolideringsfragan. Understiger kapital-
andelen fran en utomstaende finansiar 3 % (som géller i normalfallet) ska SPEn
konsolideras i Overférarens koncernredovisning under forutséttning att dvriga
konsolideringskrav i EITF 90-15 &r uppfyllda.

EITF 84-30 har vi inte tagit med i sin helhet, men det viktigaste den tar upp &r
fragan om vad som krévs for icke-konsolidering. Majoritetsdgaren (-&garna) maste
vara en oberoende tredje part som gjort en vasentlig investering i SPEN; denne
maste aven besitta kontrollen éver SPEn och ha " substantive risks and rewards of
ownership of the assets of the SPE (including residuals)”.
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Den nya tolkning som FASB kommer att ge ut innebar formodligen inte ndgon
storre forandring av gélva regelverket, daremot blir det troligtvis mer lattfor-
stéeligt genom att FASB ytterligare forklarar de regler som nu géller.
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6 Jamforelse mellan konsoliderings-
reglernai IAS och FAS/EITF

Reglerna for konsolidering av SPE enligt IAS och FASEITF skiljer sig at pa en
del punkter. | detta kapitel redogér vi for vad dessa innebér, samt tar upp aven de
likheter vi funnit i regelverken. De diskussioner som regelbundet fors inom FASB
géallande en ny tolkning har inte tagits i beaktande, eftersom ingen ny tolkning
annu getts ut.

Den férsta och mest uppenbara skillnaden mellan IAS och FAS/EITF & reglernas
omfattning. | USA &r reglerna som styr konsolidering av SPE valdigt utspridda
och behandlas i sdvd standarder som EITF-uttalanden, vilket ska jamforas med
IAS dér reglerna utgors av nagra paragrafer i IAS 27 och SIC — 12, som & en
tolkning av IAS 27 med syfte att klarlagga nér en SPE ska konsolideras. Detta
beror pa att det i USA finns vadigt manga regleringar och bestdmmelser som
gdler olika typer av SPE, medan IAS mest innehdller principer, och de exempel
som anfors i 1AS & endast avsedda som indikationer pa vad som kan ligga till
grund for bedémningen om en SPE ska konsolideras eller g. Reglernai IAS ar
altsd mer universella och géller alla typer av SPE, medan de amerikanska
reglerna & mycket mer detaljerade.

6.1 FAS140 - SIC-12

| FAS 140 redogors for samtliga krav som maste vara uppfylldafor att en egentlig
forsaljning av finansiella tillgangar ska anses ha skett och for att en skuld ska
anses vara upphavd. Inget av detta namnsi SIC — 12 som dock tar upp att over-
foraren kan behdva konsolidera SPEn &ven om det, till sin réttdiga form, har skett
en forsaljning frén overforaren till SPEN.

| FAS 140 paragraf 35 ges en ganska detaljerad beskrivning av kraven som ska
vara uppfyllda for att en SPE ska fa klassificeras som en kvalificerad SPE och
darmed inte konsolideras i koncernredovisningen. Dessa innebér i korthet att (for
en mer utforlig presentation hanvisastill kap 4):
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e SPEN & bevisiigen skild fran 6verforaren (se mer nedan).

e SPEns tilldna aktiviteter & begransade och endast kan andras véasentligt
genom att en majoritet av BIH (exklusive dverforaren, dess "affiliates’ och
agenter) godkanner en sadan andring.

e SPEn endast far inneha vissa typer av tillgangar.

e SPEnendast far sdljatillgangar under vissa forutséttningar.

Dessa krav ska jamforas med SIC — 12 och paragraf 12 i IAS 27 dér det fastslas
att en SPE ska konsolideras om overforaren har méjlighet att utdva kontroll dver
SPEN. Vidare redogoérs for vad som kan indikera kontroll, och mellan dessa
indikationer och ovan ndmnda punkter finns det en del likheter och skillnader. Om
overforaren inte har ndgon kontroll éver SPEn anser vi det innebéra att den ar
bevisligen skild fran 6verforaren. | definitionen av en SPE anger SIC — 12 att det
ar en enhet som ar skapad for ett smalt och véldefinierat syfte, vilket delvis kan
likstadllas med punkt tva ovan, med den skillnaden att punkt tva & mycket mer
specificerad an SIC - 12. Vidare bor hér namnas att det i SIC — 12 redogors for att
en SPE ofta ar skapad med restriktioner for hur ledningen far styra SPEn
(autopilot). Om 6verforaren varit med och uppréttat dessa restriktioner & det en
indikation pa att kontroll har utévats med konsolidering som fdljd. | de ameri-
kanska standarderna star det inte lika uttryckligen att kontroll uppstar om 6ver-
foraren varit med och stéllt upp reglerna fér SPENns verksamhet.

Inom SIC — 12 namns inget om att de som har rétt till en huvuddel av formanerna
i en SPE kan &ndra dess verksamhet. Daremot namner den att det ofta endast &r
sponsorn eller skaparen av SPEn som kan gora sddana andringar. SIC — 12 anger
dessutom att om SPENs verksamhet i huvudsak bedrivs foér dverforarens rakning
och att denna darmed far formaner genom SPEns aktiviteter &r detta en indikering
pakontroll.

Inom IAS-reglerna for konsolidering av SPE namns inget om vilka typer av
tillgangar som SPEN far aga eller att dessa endast far siljas under vissa bestamda
forutsattningar, vilket & mycket noggrant reglerat i FAS 140. Aven vad gédller
avgorandet huruvida en SPE & bevisligen skild fran overféraren innehdller FAS
140 en detaljerad definition, medan SIC — 12 istéllet |agger vikten vid kontroll av
SPEN. Vi anser, som ovan namnts, att detta kan ses som tva sidor av samma mynt,
eftersom en SPE maste anses vara bevisiigen skild fran dverforaren om denne
saknar kontroll dver SPEns verksamhet. Skillnaden hér ligger egentligen enbart i
utformningen av reglerna; SIC — 12 anger vad som indikerar kontroll medan FAS
140 anger hur stor investering tredje part maste gora for att en SPE ska anses vara
bevidigen skild fran éverforaren (se nedan).
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| FAS 140 anges att vissa andringar i SPEns verksamhet numer &r tillétna (till
skillnad frén tidigare da FAS 125 gallde). Aven i SIC — 12 anges att en SPEs
verksamhet kan andras, men med den skillnaden att det i SIC — 12 normalt &r
sponsorns samtycke som krévs och inte som i FAS 140 godkannande fran majori-
teten av BIH (exklusive 6verforaren, dess affiliates och dess agenter). Precis som
ovan angesi FAS 140 vad som géller for att en SPE inte ska konsolideras medan
SIC — 12 anger vad som indikerar kontroll, och darmed konsolidering.

FAS 140 namner att en SPE inte bor kunna forvérva tillgangar pa den oppna
marknaden, utan att den endast bor handha dverforda tillgangar. Detta tas Gver-
huvudtaget inte upp i SIC — 12. Vidare redogor FAS 140 for nér en tillgang far
sdljas, vilket inte heller tasupp i SIC — 12. FAS 140 anger att en kvalificerad SPE
inte ska konsolideras i koncernredovisningen, men att koncernforetagen ska ange
det kassaflode som kommer fran SPEn och att dess tillgangar tillhor formans-
tagarna (BIH). SIC — 12, som framst styr avgorandet huruvida en SPE ska konso-
lideras eller g, tar inte upp vilken tilléaggsinformation som ska lamnas i sponsorns
redovisning vid icke-konsolidering.

Det som i SIC — 12 kan tyda pa att sponsorn eller 6verforaren har kontroll Gver
SPEn ar:

e att SPEns verksamhet utférs for dverforarens rakning och dverféraren darmed
erhdler formaner fran denna

o att dverforaren har beslutanderdtt att tillgodogora sig huvuddelen av fér-
manerna som kommer av SPEns aktiviteter.

e att Overforaren har rétt till huvuddelen av formanerna frén SPEn och att Gver-
foraren darmed &r utsatt for risker forknippade med SPEnNs aktiviteter.

e ot Overforaren star for en majoritet av riskerna som & forknippade med
nettotillgangarna for att pa sa sétt tillgodogora sig rétten till formaner fran
SPEnNs aktiviteter.

Detta &r alltsa exempel pa faktorer som kan indikera att Gverféraren har kontroll
och ska konsolidera SPEn. Kravet i FAS 140 att en SPE ska vara bevisligen skild
fran overforaren skiljer sig nagot fran ovan namnda punkter. Det finns bl.a. ett
krav pa att Gverforaren, dess " affiliates’, eller dess agenter inte ensam far |6sa upp
SPEN, vilket kompletteras med kravet att en utomstaende ska ha satsat minst 10 %
av det verkliga vardet pa det som innebar formaner i SPEN. | FAS 140 finns andra
majligheter att berakna de 10 %, t.ex. talas det aven om 10 % av "theinterestsin a
series in the master trust”.
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6.2 EITF 90-15 «~ FAS 140/SIC - 12

Genom att specificera vilka krav som stélls for att en SPE ska konsolideras skiljer
sig EITF 90-15 bade fran FAS 140 och SIC — 12; fran FAS 140 da denna tar upp
faktorer som samtliga ska vara uppfyllda for att en SPE inte ska konsolideras och

fran SIC —

12 da denna redogor for vad det & som indikerar sddan kontroll som

leder till konsolidering. Kraven som EITF 90-15 anger och som samtliga ska vara
uppfyllda aterges nedan tillsammans med en jamforelse med delar av de krav som
stélls SIC —12.

1. att SPENn, i huvudsak, besitter tillgangar som ska leasas till en leasetagare.
Detta kan jamféras med att det i SIC — 12 anges att om verksamheten som
SPEN &gnar sig & i huvudsak bestér av aktiviteter som motsvarar sponsorns
speciella behov och att sponsorn déarmed drar nytta av aktiviteterna, indikerar
detta kontroll.

2. att huvuddelen av formanerna och riskerna hanforstill |easetagaren genom

a)

b)

d)

leasingkontraktet, vilket kan jamféras med autopilot i SIC — 12.
Autopiloten innebér restriktioner i SPEns verksamhet, vilket &ven ett
leasingkontrakt kan gérai och med att sjdlva leasingen styrs déri

en vardegaranti dar Overforaren t.ex. garanterar ersédttning for ev.
forluster, vilket kan jdmforas med indikationen i SIC — 12 som redogor
for vad som galler om sponsorn star for risken som kommer av dgande
av SPEn

ett borgensdtagande for SPEns skulder, som aven det kan jamforas
med &garrisk i SIC — 12 (se ovan) och

en option som ger 6verforaren rétt (1) att kopa tillbaka tillgangarna
fran SPEN till ett forutbestamt pris som inte & verkligt varde eller (2)
att erhdlla de intakter som SPEN far vid en forsaljning och som over-
stiger ett forutbestamt belopp. Vissa svaga likheter kan tydas mellan
dessa tva sista krav och en autopilot i SIC — 12, samt rétten att till-
godogora sig formanerna som kommer av SPEn. Likheten med
autopiloten ligger i att optionen, precis som de restriktioner som finnsi
autopiloten, begransar SPEns majligheter till bestdmmande over till-
gangen.

3. att tredje part inte gjort en tillrackligt stor investering som &r utsatt for risk
under hela leasingperioden. Nagon bestéammelse om att utomstdende maste
goOra en investering finns inte i SIC — 12. Daremot anger den att om sponsorn
pa négot sétt har kontroll ska SPEN konsolideras.

| EITF 90-15 namns ett krav pa en minimiinvestering fran tredje part som en
mojlighet for leasetagaren att undvika konsolidering, men i likhet med SIC — 12
stér det aven att for att avgora om leasetagaren ska konsolidera SPEn ska hansyn
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tas till om leasetagaren kan visa upp tecken pa kontroll. Kravet pa minimi-
investering skiljer sig fran FAS 140 genom att det i EITF 90-15 enbart kravs en
inledande " substantive residual equity investment” pa 3 %. | vissafall anser dock
SEC att kravet beroende pa omstandigheterna kan behova séttas hogre.

Det ar viktigt att notera att de krav som finnsi SIC — 12 gallande konsolidering av
SPE ar utformade pa ett sddant sétt att fler SPE konsolideras i de foretag som gar
efter IASBsregler an dar EITF 90-15 gdller.

6.3 EITF 96-21 &~ SIC—-12

EITF 96-21, som precis som EITF 90-15 géaller leasing, behandlar nér utbetalning
till tredje part ska ses som en utdelning och nér det ska ses som ett kapitaluttag
(minskning av minimiinvesteringen, dvs. det kapital tredje part riskerar). Nagot
liknande finns inte i SIC — 12 da den inte behandlar utomstaende kapital utan
endast tar upp fragan om kontroll. Vidare anger detta EITF att tredje part maste
vara utsatt for risk under hela SPEns livdangd, vilket altsa inte & fallet om
foretaget tar ut sAmycket ur SPEnN att minimiinvesteringen understigs.

6.4 EITF 84-30 - SIC—-12

EITF 84-30, som behandlar forsaljning av 1an till SPE, tar upp de krav som finns
for att det 6verforande foretaget ska undvika konsolidering av SPEN. | dessa star
att majoritetsigaren maste vara en oberoende tredje part som gjort en vasentlig
investering i SPEn och som dessutom besitter kontrollen samt har ”substantive
risks and rewards of ownership of the assets of the SPE”. Detta kan jamféras med
SIC — 12, som for icke-konsolidering hos sponsorn kraver att utomstéende ska sta
for formanerna och riskerna och att sponsorn g far kontrollera SPEN.
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6.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan sdgas att skillnaderna mellan regelverken inom
FASEITF och IAS inte & sa stora som det kan tyckas vid en forsta anblick. Det
krav som finnsi SIC — 12, att sponsorn (som dér ofta & samma foretag som over-
foraren) ska ha kontroll éver SPEn for att konsolidering ska krévas, kan sagas
finnas aven i de amerikanska reglerna om an inte direkt uttryckt mer ani EITF 90-
15. Ett krav pa att en utomstaende finansiar maste ha satsat en viss andel i SPEn
for att overforaren inte ska behova konsolidera den, tyder pa att Gverforaren maste
overlamna ett visst métt av kontroll till ett utomstaende foretag. Detsamma géller
t.ex. kravet i FAS 140 pa att en kvalificerad SPE inte kan upplOsas av enbart
overforaren, utan att &ven utomstdende finansidrer maste acceptera en sadan
atgard. Om overforaren hade kunnat fatta beslutet om en likvidering salv hade
denne kunnat anses ha kontroll.

En av de skillnader som kan ha storst betydelse for hur manga SPE som
egentligen konsolideras tror vi & den mellan EITF 90-15 och SIC — 12. For att
till&ta konsolidering enligt EITF 90-15 kravs, som ovan namnts, att alla uppstéllda
konsolideringskrav & uppfyllda, medan SIC — 12 enbart fokuserar pa kontroll.
Kraven i EITF 90-15 skulle altsa inte behtva vara uppfyllda for att krava en
konsolidering enligt SIC — 12, vilket gor att vi kommer till slutsatsen att farre SPE
konsolideras enligt EITF 90-15 an enligt SIC — 12.

Den mest uppenbara skillnaden mellan IAS och de amerikanska reglerna ligger
annars, som tidigare namnts, i utforligheten. De amerikanska reglerna géller inte
specifikt och enbart konsolidering av SPEn utan oftast &en vad som ska
inkluderas i 6verforarens redovisning. SIC — 12 gor inte nagon atskillnad mellan
olikatyper av SPE, utan reglernagdller alla olika verksamheter en SPE kan tankas
bedriva, medan de amerikanska bl.a. har olika krav pa minimiinvestering fran
utomstaende part beroende pa for vilket &ndama SPEN skapas.
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7 Analys

| detta kapitel analyseras kraven for konsolidering av SPE med hjdlp av
dgarteorin och enhetsteorin for att pa sa sitt faststdlla om dessa tva
foretagsteorier kan forklara nagra skillnader mellan regel systemen.

Det vi upptackt davi granskat reglerna ar att det inte gar att siga att IAS enbart ar
paverkade av den enateorin och FASEITF av den andra. Det gar inte heller att
sdga att den ena teorin motsager den andra, dvs. det finns vissa gemensamma
namnare inom enhets- och &garteorin. Det vi i denna analys forsokt gora ér darfor
inte att sdga om IAS & uppbyggd efter agarsynséttet och FAS efter enhets-
synséttet, utan snarare att se om teorierna haft olika stor paverkan, om nagon alls,
paregelverken gallande konsolidering av SPE inom IAS och FAS.

7.1 Foretagsteoriernaoch IAS

Kontroll éver en annan enhet, som & det centrala begreppet i SIC — 12, definieras
som majlighet att styra eller reglera dess styrfunktion oavsett om denna majlighet
anvands eller €, men med forbehdllet att denna formaga maste atfoljas av syftet
att erhdlla formaner fran enhetens aktiviteter. Da det har & frdga om att kon-
trollera/styra en enhet samt att erhdllaformaner anser vi att det finns stod for bade
&garteorin och enhetsteorin i och med att SPEn paverkar bade sponsorn och dess
agare. Vilken av de tva teorierna vager tyngst? Detta & en frdga som & mycket
svar att svara pa. Att tredje part inte direkt finns omtalad kan indikera en Gvervikt
for enhetsteorin, dvs. att standarderna & utformade for att visa hela det foretag
som blir resultatet av en konsolidering. Da det dock inte star utskrivet att tredje
part saknar signifikant betydelse anser vi att denna indikation &r alldeles for svag
for att ledatill ngon slutsats.

En annan viktig aspekt att ta hansyn till & punkternai IAS 27 paragraf 12 som
anger nér ett foretag har kontroll 6ver ett annat foretag trots att rostandelen uppgar
till enbart 50 % eller mindre. Att det &gande foretaget (sponsorn) inte behtver aga
rostmajoriteten for att ha kontroll &r ytterligare en indikator, liknande den ovan
namnda, som talar for enhetsteorin. Aven denna indikator & dock for svag for att
vi ska kunna dra ndgra slutsatser.
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Om aktiviteterna som utfors av en SPE & av sidan karaktér att de utforsi enlighet
med sponsorns speciella behov, och sponsorn varit tvungen att sav utféra
aktiviteterna om inte en SPE utfort dem, samt att aktiviteterna genomfors pa ett
sadant sétt att sponsorn far formaner av dem, anses vara ett tecken pa kontroll.
Aven hér ar det mycket svart att se vilken foretagsteori som &r den dominerande.
D& aktiviteterna maste leda till formaner for sponsorn framkommer att bade
sponsorn och dess &gare blir paverkade av dem, vilket i sin tur talar for bade
agarteorin och enhetsteorin.

Om sponsorn har beslutanderatt att tillgodogdra sig huvuddelen av forméanerna
som genereras av en SPE eller att den delegerat denna mdjlighet genom att sétta
upp en autopilot & nasta indikator for kontroll. | detta fall & det mgjligheten att
tillgodogora sig formaner som kommer av en SPE som & det avgorande. Detta
paverkar sponsorn och dess agare, vilket gor att bada teorierna talar for
konsolidering och det gar darfor inte att siga vilken som har haft storst inflytande.

Att sponsorn har rétt att erhalla huvuddelen av alla férmaner som genereras av en
SPE, och dérmed kan vara utsatt for risken som kommer av dess verksamhet, eller
att sponsorn star for huvuddelen av riskerna som forknippas med agarskap av en
SPE eller dess tillgangar for att tillgodogora sig formaner fran dess verksamhet
paverkar bade sponsorn och dess dgare. Aven har foresprékar bada teorierna kon-
solidering pa samma grunder som ovan.

En annan faktor som tyder pa kontroll enligt SIC — 12 &r att verksamheten i en
SPE & reglerad genom en autopilot, vilken sponsorn varit med om att upprétta.
For att autopiloten ska indikera kontroll méaste sponsorn ha anvant sin majlighet
till kontroll, dvs. sponsorn maste ha haft som syfte att erhdla férmaner genom
upprattandet av autopiloten. Utifran dessa forhdlanden, liksom vid tidigare,
paverkas bade sponsorn och dess &gare vilket leder till att bada teorierna fore-
sprékar en konsolidering, och det gar déarmed inte att se om nagon av dem varit
mer inflytelserik &n den andra.

Sammanfattningsvis har vi kommit fram till att det inte gar att siga vilken av de
tva teorierna som véager tyngst. Mojligtvis kan det faktum att det inte direkt talas
om nagon utomstaende &gare och dess réttigheter och férmaner, annat an det som
indirekt kommer fram da overforarens kontroll diskuteras, peka pa en svag
Overvikt mot enhetsteorin, vilket kan innebéra att avsikten med 1A SBs standarder
om konsolidering av SPE &r att visa hela foretaget/enheten som uppstar genom en
konsolidering och darmed ge information till samtliga kapitalbidragare. Detta
grundar vi pa att enhetsteorin foresprakar full konsolidering, dvs. hela det konso-
liderade foretaget ska tas med, dven de dvervarden/undervarden som tillhoér tredje
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part. Kritik mot denna indikering & att samtidigt som det inte namns nagot om
utomstaende &gare, namns heller inget som tyder pa att tredje part saknar bety-
delse vid en eventuell konsolidering. Pa det hela taget anser vi darmed att indi-
keringen mot enhetsteorin &r alldeles for svag for att det ska ga att dra nagon
slutsats fran den.

7.2 Foretagsteoriernaoch FAS/EITF

| de fal da ett foretag anvander sig av en SPE for att flytta ut tillgangar och
skulder fran balansrakningen anges i FAS 140 nar en SPE ska klassificeras som
en kvalificerad SPE och darmed inte konsolideras i koncernredovisningen. Dessa
krav behandlas nedan.

Kravet pa att en SPE ska vara bevidigen skild fran overféraren & ganska
naturligt, och utifran det gar det inte att avgora vilken foretagsteori som ligger till
grund. Om granskningen déaremot sker utifran hur kravet ser ut, dvs. att utom-
stdende part, som & oberoende av Overféraren, maste gora en investering mot-
svarande minst 3 eller 10 % av SPEns totala kapital respektive dverforda till-
gangar, antyds ett annat resultat. Detta krav pa en minimiinvestering kan indikera
en Overvikt for agarteorin, dvs. att standarderna & utformade for att visa den
ekonomiska stallningen hos agarna. Detta da agarteorin gor en tydlig distinktion
mellan olika agare (majoritet och minoritet), vilken inte & lika tydlig inom
enhetsteorin.

FAS 140 anger bl.a. att aktiviteterna som en SPE &gnar sig & maste varaangivnai
det avtal som sluts vid bildandet av SPEN, att en SPE endast far &ga en visstyp av
tillgangar och att dessa tillgangar endast far sdljas under vissa forutsattningar for
att SPEnN inte ska behdva konsolideras. Hur dessa krav paverkar éverforaren skrivs
inte, vilket gor att det inte gar att, utifran detta, dra nagra slutsatser med hjép av
foretagsteorierna.

Det anges ocksa att en SPES verksamhet endast far andras om en majoritet av BIH
(exklusive overforaren, dess "affiliates’ och dess agenter) godkanner en sadan
andring. Detta stammer Overens med bada foretagsteorierna da det galler icke-
konsolidering och det gar darmed inte att anvanda for att utréna vilken
foretagsteori som denna paragraf grundas pa.

EITF 90-15 anger nér en SPE ska konsolideras och samtliga krav som stallts upp i
uttalandet ska vara uppfyllda.
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Det forsta delkravet innebér att dverforaren ska konsolidera SPEn om den leasar
ut tillgangar till enbart en leasetagare, dvs. till Gverforaren. Detta krav kan
héarstamma fran bada foretagsteorierna. | och med att SPEN leasar ut till enbart
Overforaren, innebdr det att SPEN inte skulle ha funnits utan éverforaren, vilket vi
anser peka pa att SPEn & att se som en del av 6verforaren och darmed bor
konsolideras enligt bada teorierna.

Nasta delkrav for att konsolidera SPEN &r att; "the expected substantive residual
risks and substantialy all the residual rewards of the leased asset(s) and the
obligation imposed by the underlying debt of the SPE reside [ ...] with the lessee”.
Aven detta krav kan harstamma frén b&de agarteorin och enhetsteorin d& for-
manerna och riskerna paverkar bade leasetagaren och dess dgare. Detsamma géller
for delkraven att leasetagaren ska g& in som en garant for eventuella forluster och
skulder hos SPEN.

Att leasetagaren har en option som ger denne rétt att kdpa de |easade tillgangarna
till ett forutbestamt pris, som inte ar verkligt varde vid tillfallet for utnyttjandet av
optionen, & nasta delkrav. En sidan option paverkar bade dverforaren och dess
agare, vilket gor att det inte gar att dra ndgon slutsats av detta.

Att eventuella utomstdende &gare inte har gjort en investering i SPEn, som
overstiger en viss andel (andelen beror pa SPEns verksamhet), &r det sista kravet
for konsolidering i Overforarens koncernbokslut. Precis som i fallet ovan under
FAS 140 ser vi detta som ett tecken pa garteorin och &ven har anser vi alltsa att
den lite tydligare distinktionen mellan majoritetsdgare och minoritetsagare ligger
till grund for denna slutledning.

Inte heller vid var analys av FAS/EITF med hjdlp av foretagsteorierna har vi
kunnat dra ndgon Slutsats gdllande vilken av foretagsteorierna som varit den
dominerande. Det enda vi funnit & svaga tecken som tyder pa att &garteorin statt
for en starkare paverkan vid utformandet av standarderna, vilket kan innebéra att
dessa regler syftar pa att visa den ekonomiska stéllningen for dverforarens égare.
Anledningen till att vi anser att det finns indikationer i FAS/EITF som tyder pa att
agarnas ekonomiska stéllning &r det viktiga, & att det finns en tydlig distinktion
mellan tva olika &gargrupper, dverforaren och tredje part.
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7.3 Sammanfattning

Utifran var analys har vi kommit fram till att foretagsteorier skulle kunna forklara
skillnaderna mellan regelverken. Det finns svaga tecken pa att |ASBs standarder
ar utformade med ett enhetsperspektiv, medan de amerikanska normerna ar
utformade med ett &garperspektiv. Detta skulle innebéra att IASB lagger storre
fokus pa hela foretaget/enheten som blir resultatet av en konsolidering medan
FASB vill visa vilken effekt SPE har pa agarna. Indikationerna vi funnit ar att
utomstaende parter far ett storre utrymme i FAS/EITF &n inom IAS. Dessa indi-
kationer & dock svaga eftersom bada foretagsteorierna foresprékar ungefar det-
sammada det galler att avgora vad som skainkluderasi redovisningen.
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8 Slutsatser

| detta kapitel presenterar vi de resultat vi kommit fram till i var jamforelse och
analys. Da vi under understkningens gang ofta stétt pa material om Enron
aterknyter vi ocksa till frAgan om en Enronskandal skulle kunna intr&ffa har trots
att detta inte ingar i vart syfte. Utanfor syftet ligger &ven att siga om det ena
regelverket kan anses vara béttre an det andra, men vi ansdg &anda att det var en
diskussion alltfor intressant att utelamna helt och hallet. Vi forsoker alltsa har
kort ta upp det positiva och negativa med bada regelverken innan kapitlet sedan
avslutas med forslag till framtida forskning.

| v&r jamforelse mellan regelverken har vi funnit en betydande skillnad, den
mellan EITF 90-15 och SIC — 12. | EITF 90-15 anges tre krav som samtliga maste
vara uppfyllda for att en SPE ska konsolideras. Da vi jamfort dessa med SIC — 12
har vi kommit fram till att EITF 90-15 gor det |attare for sponsorn/éverforaren att
undvika konsolidering av sina SPE an vad SIC — 12 gor, da det enligt SIC — 12
inte kravs att samtliga tre krav i EITF 90-15 & uppfyllda for att en konsolidering
av en SPE ska vara nddvandig.

Vi har dven funnit en stor skillnad i hur reglerna & utformade. SIC — 12 bygger pa
en grundprincip, som utvecklas med 6vergripande exempel. Denna princip géller
for allatyper av SPE, vilket skajamféras med FAS/EITF som & vadigt detaljrikt
utformade och innehdller olika regler for olika typer av SPE. Reglerna enligt
FAS/EITF & darmed mycket mer omfattande &n IAS.

Analysen av regelverken har visat att skillnaden mellan EITF 90-15 och SIC — 12
eventuel It skulle kunna forklaras utifran enhetsteorin och &garteorin. Detta bygger
vi pa att utomstéende agare far storre utrymme inom FASEITF an vad de far
inom IAS, vilket & i linje med agarteorin dar en tydlig distinktion gors mellan
magj oritetsdgare och minoritetsdgare. Anledningen till att vi inte anser skillnaden
garanterat beror pa att regelverken tar avstamp i olika foretagsteorier, ar att
indikationerna som sttder denna slutsats trots allt & mycket svaga.

Forklaringen till att vi inte funnit nagra skillnader nér vi analyserat standarderna
med hjélp av foretagsteorierna &r att bade agarteorin och enhetsteorin foresprakar
ungefér detsamma vad gdller vad som ska tas med i redovisningen. Skillnaderna
blir uppenbara forst vid en granskning av hur redovisningen ska ga till. DA vi
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studerat nar ett foretag ska konsolidera en SPE och inte hur denna konsolidering
ska ske, har vi darmed i v& analys utifran &garteorin och enhetsteorin inte
upptackt ndgra stora skillnader. For att béattre kunna avgora vilken betydel se fore-
tagsteorierna haft vid utformandet av regelverken tror vi darfor att granskningen
maste ske utifran hur konsolidering av SPE skagatill enligt IAS och FAS/EITF.

8.1 Enronskandalen

| inledningskapitlet stéllde vi frdgan om det som hande i Enron skulle kunna
héanda har och &ven om det inte direkt ingatt i vart syfte att granska just fallet med
Enron har vi st6tt pa "enronexempel” i ett flertal artiklar nér vi last om SPE,
varfor vi tycker det kan vara intressant att namna det kort hér. Falet Enron &r
mycket komplext och vi kan inte ge ndgot definitivt svar pa om det finns risk for
liknande handelser i Sverige, men efter att ha granskat de konsolideringsregler for
SPE som finns inom FAS/EITF och IAS kan vi ge tva svar som kan tankas ligga
ganska nédra sanningen. Svaren ar:

e Om det som hande i Enron berodde pa att reglernai EITF 90-15 bidrar till att
det & latt att undvika konsolidering om Overforaren sa onskar, skulle det
troligtvis inte kunna intréffa i Sverige fran den dagen da vi foljer IASBs
standarder.

e Om det som handei Enron berodde pa skickligt "fifflande” av Enron och/eller
daliga granskningar fran dess revisorer skulle det kanske kunna handa héar.

8.2 "Kokboksregler” eller "frihet under ansvar”?

Trots en noggrann genomgang av regelverken har vi inte kunnat se huruvida
reglernai IAS med sin "frihet under ansvar” leder till en béttre redovisning én de
amerikanska "kokboksreglerna’. Om foretagen foljer de regler som finns, kan det
ténkas att fler foretag som foljer IAS konsoliderar sina SPE, eftersom vissa av de
amerikanska reglerna goér det relativt |att for sponsorn/dverforaren att undvika
konsolidering av sina SPE, men det & inte sikert att IAS darmed leder till béttre
redovisning. FAS 140 kréver ju t.ex. att information ska ldmnas aven om de SPE
som inte konsolideras, vilket innebér att utomstaende intressenter anda far vasen-
tlig information. Det kan dock ténkas vara sa att IASBs regelverk sett som en
helhet & béttre 8n det amerikanska, men eftersom vi inte har undersokt just detta,
avhaller vi oss fran att siga vilket som &r bast.
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Vi har dock forsokt se vilka fordelar och nackdelar som finns med FASEITF
respektive IAS och den framsta fordelen vi funnit med FASEITF & att de ar
relativt detaljerade och att det darmed endast vid ett fatal tillfallen bor uppkomma
tolkningsproblem. Nackdelen anser vi vara att det kan vara svart for foretagen att
veta hur de ska agera om det uppstar en situation som ligger utanfér dem som
finns specificerade i regelverket, och att detta i sin tur kan leda till att foretagen
anser att allt som inte ar strikt forbjudet ar till atet.

Fordelen med SIC — 12 &r att den géller alatyper av SPE och att den bygger pa
principen att konsolidering av SPEn ska ske i sponsorns koncernredovisning sa
fort det finns tecken pa kontroll. Med andra ord behdver hansyn tas enbart till
huruvida kontroll finns och inte till vilken typ av verksamhet det & SPEnN bedriver
eller hur storainvesteringar tredje part gjort. Nackdelen &r att det i mangafall kan
vara svart att avgora om sponsorn verkligen har kontroll eller g.

Som synes finns det fordelar och nackdelar med bada regelverken och &ven om vi
avhdller oss fran att saga vilket som & béast kan det tankas att IAS har ett for-
spraéng i och med att dessa normer leder till att fler SPE konsolideras. Denna asikt
grundar vi pa att &ven om FAS kraver att uppgifter [amnas om de SPE som inte
konsolideras, ar det lattare for foretagen att undanhalla information om det inte
sker ndgon konsolidering. Detta kan i sin tur leda till att en missvisande bild av
Overforarens/sponsorns ekonomiska stéllning visas upp.

8.3 Fordlag till framtida forskning

| véra studier av konsolidering av SPE har vi stétt pa ett flertal fragestallningar
som skulle varaintressanta att undersoka. Nagra av dessa &r:

e Det skulle vara intressant att undersoka vilken roll Enrons SPE spelade i den
kris som intraffade och hur foretaget kunde undvika att ta med dem i redo-
visningen.

e FOr att se hur SPE anvands i praktiken och inte enbart gora en granskning av
regelverken skulle ett alternativ vara att gora en fallstudie med féretag som
anvander sig av SPE och som fdljer olika normer, framst IAS och FAS/EITF.

e Diskussionerna efter att Enronskandalen blev kand har aven rort revisorernas
roll. Ett fordag pa fortsatta studier ar darfor att se hur stor paverkan revisorn
har vid redovisningen av SPE i praktiken. Gar det att ha sa " ospecificerade’
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regler som IAS tack vare att revisorerna réttar sig mer efter "a true and fair
view” dér de anvands?

Vi tror dven att det kan vara av intresse att om ett par a understka hur, om
alls, den amerikanska redovisningen av SPE forandrats efter att FASBs nya
tolkning kommit ut. Kan den bidra till att undvika att fler fOretag drabbas av
"Enronities’ eller kravs det ytterligare dtgarder?
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Bilaga 1

Fragor om konsolidering av SPE inom IAS

1)

2)

3)

4)

5)

Standarderna i US GAAP & framst inriktade pa nar det Gverférande
foretaget, dvs. det foretag som for over tillgangar till SPEn, skall konso-
lidera SPEN. Enligt var tolkning av SIC — 12 ligger fokus inte pa nar det
overforande foretaget skall konsolidera SPEN utan nér nagot foretag skall
konsolidera SPEN. Ar detta en korrekt uppfattning?

Av SIC — 12 har vi fatt intrycket att det till stor del &r tolkningar som avgor
huruvida en SPE kontrolleras av féretaget, for vilket SPENn verkar. Inte minst
foljande mening, som &terfinns i appendixet, indikerar detta: " The guidance
provided in the Interpretation and in this Appendix is not intended to be used
as 'a comprehensive checklist’ of conditions that must be met cumulatively
in order to require consolidation of an SPE.” Med detta som bakgrund
undrar vi hur extensivt alternativt restriktivt SIC — 12 skall tolkas.

| punkten d 1 i appendixet kan man lasa: "the capital providers do not have a
significant interest in the underlying net assets of the SPE”. Hur skall detta
tolkas?

Under punkt 14 i SIC — 12 kan man |&sa att en autopilot ofta &r ett bevis pa
att kontroll har utdvats av det foretag for vars rakning den agerar. Innebar
det att foretaget maste ha satt upp alla restriktioner som SPEnN arbetar under,
eller racker det med att foretaget har varit inblandat som radgivare vid
uppréattandet av dem foér att bevisa kontroll?

| de amerikanska reglerna géllande huruvida en SPE skall konsolideras eller
g talas det om att tredje part maste gora en investering pa 3 eller 10 procent.
Vi vet annu inte vad procentsatserna sétts i relation till, men vi hoppas fa
svar padet i den intervju vi ska genomféra med en expert pAUS GAAP. Det
vi undrar & dock om det finns nagon liknande gransi IAS?
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Bilaga 2

Questions concerning SPES in the accounting
according to US GAAP

We have some problems understanding how much a third party investor needs to
invest in the SPE in order for the sponsor/transferor to avoid consolidation of the
SPE. We have found two different percentages:

The EITF Issue 90-15: Impact of Nonsubstantive Lessors, Residual Value
Guarantees, and other Provisions in Leasing Transactions mentions that the
investment must be 3 %, but we are not sure of whether it is 3 % of the SPE’'s
total capital, or how it is otherwise calcul ated.

FAS 140 Accounting for Transfers and Servicing of Financial Assets and
Extinguishments of Liabilities mentions that the minimum investment should
be 10 %. After reading par. 181 we understand this to be 10 % of the
transferred assets or of the interestsin amaster trust.

We have found the information about the different minimum investment
requirements as quoted bellow:

What amount qualifies as a substantive residual equity investment [our
emphasig] [...]? (EITF 90-15, question no. 3)

Theinitial substantive residual equity investment should be comparable to that
expected for a substantive business involved in similar leasing transactions
with similar risks and rewards. [...] 3 percent is the minimum acceptable
investment. (EITF 90-15, response to question no. 3)

Further in FAS 140:

A qualifying SPE is demonstrably distinct from the transferor only if it cannot
be unilaterally dissolved by any transferor, its affiliates, or its agents and
either (a) at least 10 percent of the fair value of its beneficial interestsis held
by parties other than any transferor, its affiliates, or its agents or (b) the
transfer is a guaranteed mortgage securitization. (FAS 140, par. 36)
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The Board decided that if at least 10 percent of the interests in the transferred
assets (or 10 percent of the interests in a series in the master trust) were
currently held by third parties and if the transferor could not unilaterally
dissolve the SPE, that is sufficient evidence to demonstrate that the SPE is
demonstrably distinct from the transferor, its affiliates, or its agents. (FAS
140, par. 181)

Against this background, we would like to ask the following questions:

1)

2)

3)

4)

5)

In the first of the above quotes, the minimum investment that a third party
has to make seems to be an amount equal to 3 percent, whereas the FAS 140
seems to require a minimum investment of 10 percent.

a) How is the minimum investment calculated, that is should it be 3 %
in relation to the total capital of the SPE, or maybe 3 % of the assets
transferred from the sponsor/transferor, or should it be calculated in
an other way?

b) Does the minimum investment depend on for what reason the SPE is
founded, or
does the difference with 7, between 3 % and 10 %, in the investment
requirements depend on different ways of calculating the equity
investment?

Could the criteria, for deciding whether an SPE is a qualifying SPE or not,
mentioned in the FAS 140 be considered when a lessee decides whether to
consolidate its SPE, or should the lessee consider only the criteria mentioned
in EITF 90-15?

FAS 140 also mentions a beneficial interest holder (BIH). As we understand
it, both the transferor and the third party investor are BIHs. Should the
transferor or the third party investor be considered to be the “true” owner of
the SPE? Does this depend on whether the investor has placed a minimum
investment in the SPE?

Are al BlIHs involved when the legal documents that establish the SPE are
drawn up, or does the transferor normally make all the decisions concerning

the future activities of the SPE itsalf?

FAS 140 par. 181 mentions an investment of “10 percent of the interestsin a
seriesin the master trust”. How could a master trust be described?
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Bilaga 3

Emerging Issues Task Force (EITF)

EITF bildades 1984 som svar pa en inbjudan fran FASB att kommentera dess
normer gdlande finansiella rapporter. EITFs medlemmar kommer framst fran
privata revisionsbyrder, men det finns dven representanter for industrin som
nomineras av bl.a. FEI. Tanken & att medlemmarna ska ha sddana kunskaper att
de kan upptéacka "emerging issues’ innan det bildas en praxis dar skillnaderna
mellan olika foretags redovisning av de aktuella frégorna &r valdigt stora. FASB
anser att om EITF utan problem kan komma dverens om hur sadana frégor ska
|6sas kravs inget ingripande frén sjalva FASB.™® Nar EITF ndr samstammighet i
en fréga anses deras |6sning vara en del av US GAAP. EITFs méten, som hélls
sex ganger per &, & offentliga och intresset att narvara & stort**°. Samman-
fattningar fran EITFs moten samt andra EITF-publikationer kan bestéllas fran
FASBs hemsida (www.fash.org).

Financial Accounting Standards Board (FASB)

FASB bildades 1973 och har sedan dess varit den organisation inom den privata
sektorn som ansvarat for framtagande och utgivning av redovisningsstandarder i
USA. FASB har for detta blivit auktoriserade av SEC. Forutom att ge ut nya
standarder skriver FASB vid behov &en om gamla sddana. Maet ar bl.a att
forbéttra den finansiella rapporteringens anvandbarhet och att hdlla standarderna
sa aktuella som mojligt for att de ska aterspegla forandringar i sittet att gora
affarer och i det ekonomiska klimatet."**

138 Emerging I ssues Task Force (EITF) — General Information
1% FASB (2002) Facts about FASB, s. 7

0 Emerging I ssues Task Force (EITF) — General Information
11 EASB (2002) Facts about FASB
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International Accounting Standards Board (IASB)

IASB bildades 1973'*? under namnet International Accounting Standards
Committe (IASC) med syfte att ge ut globala standarder inom externredovisning.
Meningen & att dessa standarder skall oOka jamforbarheten mellan foretag
globalt’*, 1997 utdkade IASB sin organisation med Standing Interpretations
Committee (SIC), numera International Financial Reporting Interpretations
Committee (IFRIC), som har till uppgift att ge ut tolkningar till standarder som &r
oklart utformade och darmed kan leda till inkonsekvent anvandning runt om i
vérlden.**

142 | ASC Chronology (1973-2001) (2002)
143 About Us (2002)
% | nternational Financial Reporting Interpretations Committee (2002)
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