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SAMMANFATTNING 
 

Uppsatsens titel:  Basel II – En studie om regelverkets 

tillförlitlighet hos det svenska bankväsendet 

Seminariedatum:  2007-01-18 

Ämne/kurs:  FEK582 Kandidatuppsats, 10 poäng 

Författare: Christian Erixon, Christian Lindros, Henrik 

Hultenius och Jim Forsberg 

Handledare: Gunnar Wahlström 

Fem nyckelord: Basel II, operativ risk, historisk data, 

kapitaltäckning och finansiell stabilitet. 

Syfte: Vårt syfte med uppsatsen är att analysera de nya 

kapitaltäckningsreglerna i Basel II och hur de 

kommer att fungera för det svenska 

bankväsendet. Vår fokus kommer att ligga på 

den högre riskkänslighet som införs och om 

reglerna minskar risken för framtida finansiella 

kriser i Sverige.  

Metod: Vi har valt en kvalitativ forskningsansats med 

två undersökningar. Den första är en 

kartläggning av den internationella debatten 

kring Basel II. Den andra är intervjuer med fyra 

banker, bankföreningen, Riksbanken, 

Finansinspektionen och två revisionsbolag. 

Teoretiska perspektiv:  Inledningsvis behandlas regelverket Basel II. 

Därefter redogörs för litteratur med kritik mot 

numeriskt tänkande och hantering av 

riskmätning. 

Empiri: I empirikapitlet redogörs för resultaten av vår 

andra undersökning. Detta kapitel är indelat i 

olika kategorier. 

Resultat: Det svenska bankväsendet har förtroende för 

Basel II i den mån att det främjar den finansiella 

stabiliteten. Basel II fungerar bra hos de svenska 

bankerna i normalsituationer utifrån den svenska 

bankmarknadens förutsättningar. Basel II saknar 

dock förmågan att förhindra de stora 

makroekonomiska svängningar, som kan skapa 

en finansiell kris. 
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ABSTRACT 
 

Title: Basel II – A study of the reliability of the 

regulation in the Swedish banking industry 

Seminar date: 2007-01-18 

Course:  FEK582 Bachelor thesis in Business 

Administration, 10 Swedish credits (15 ECTS) 

Authors: Christian Erixon, Christian Lindros, Henrik 

Hultenius and Jim Forsberg 

Advisor: Gunnar Wahlström 

Key words: Basel II, operational risk, historical data, 

regulatory capital and financial stability 

Purpose: Our purpose of this thesis is to analyse the new 

Basel Capital Accord and see how it will work 

in the Swedish banking industry. Our focus will 

be on the introduction of the higher risk-

sensitivity and if the new accord will decrease 

the risk for future Swedish financial crises.  

Methodology: We have chosen a qualitative approach with two 

empirical studies. The first study is an 

examination of the international comments on 

the new Basel Accord (CP3). The second study 

consists of interviews from four banks, Swedish 

Bankers Association, Swedish Centralbank, 

Swedish Financial Supervisory Authority and 

two accounting firms. 

Theoretical perspective: As an introduction, the new Basel Accord will 

be presented. Then academic criticism against 

empirical/calculative tradition and the 

measurement of risk will be accounted for.  

Empirical foundation: In the empirical foundation we give further 

details about the results from the second study. 

This chapter is divided in to different categories.  

Conclusions: The Swedish banking industry supports the new 

Basel Accord, to a degree that it will promote 

the financial stability. The new Basel Accord 

will work well for Swedish banks under normal 

economic conditions. However, the new Basel 

Accord lacks the ability to prevent large 

macroeconomic fluctuations, which can create a 

financial crisis. 
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1 Inledning 
I detta kapitel behandlas problembakgrunden, vilken mynnar ut i en 

problemdiskussion och uppsatsens forskningsfråga kommer slutligen att 

presenteras. Vi kommer att presentera uppsatsens syfte, vilket visar vår avsikt 

med uppsatsen för läsaren. Vi avslutar detta kapitel med en kort disposition för att 

ge läsaren en överblick av följande kapitels innehåll. 

 

 

1.1 Bakgrund 
 

Grunden för en fungerande samhällsekonomi är ett fullt fungerande och stabilt 

finansiellt system. Bankernas funktion i det finansiella systemet är grundläggande, 

då betalningar av alla de slag sker mellan banker och olika former av konton. 

Skulle kontosystemet slås ut eller om betalningssystemet skulle lägga av, skulle 

det uppstå kaos i de flesta människors och företags vardag. För att garantera ett 

stabilt finansiellt system finns det regleringar som ska öka bankernas 

motståndskraft mot tillfälliga störningar. 

 

En banks kärnverksamhet består i stor utsträckning av att bedöma risker och 

därefter låna ut pengar till högre ränta än man erbjuder inlåning till. Banker 

erbjuder en omfördelning av kapital mellan de som behöver låna pengar och de 

som har pengar över. För att kunna upprätthålla förtroende för bankerna, vilket 

behövs för att skapa trygghet hos det svenska folket, krävs kraftfull kontroll av 

bankernas risktagande. Dagens reglering innebär kortfattat att bankerna ska ha en 

buffert på åtta procentenheter, av det utlånade kapitalet, i eget kapital.
1
 Syftet med 

bufferten är att ha en säkerhet när det uppstår problem på marknaden. Exempelvis 

om kunder hamnar i ekonomiska problem eller om banken drabbas av förlust, 

kommer det att tära på bankens egna kapital. Det finns en intressekonflikt vad 

gäller buffertkapitalet; dels vill kunder och staten att bufferten ska vara så stor 

som möjligt, för att garantera säkerheten i det finansiella systemet. Dels vill 

banken och dess aktieägare att bufferten ska vara så liten som möjligt, för att 

kunna maximera vinsten och utlåningen. Bankerna drivs i vinstsyfte och därför 

jämförs kostnaden för kapitalbufferten med nyttan och bankerna vill ha så låg 

buffert som möjligt för att minimera kapitalkostnaderna. 

 

Omvärldens ständiga förändringar, vilka gör att riskerna för banken i olika 

omfattning också förändras, ställer krav på att regleringen uppdateras.
2
 Detta för 

att åstadkomma trygghet på marknaden och för att hålla regleringen för 

                                                 
1
 Företagens interna kapitalutvärdering (2005:8) s. 5 [www] 

2
 SOU 1998:160 Reglering och tillsyn av banker och kreditmarknadsföretag 
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kapitaltäckningen ajour. Det tydligaste tecknet på att regleringen inte fungerar är 

när allvarliga kriser uppstår. Även om finansiella kriser föranlett ett behov av en 

reformerad reglering så har utvecklingen av informationsteknologi, globalisering 

och nya modeller för riskhantering varit ännu viktigare i arbetet med nya 

kapitaltäckningskrav.
3
 

 

 

1.2 Problemdiskussion 
 

1974 bildades Baselkommittén av de så kallade G-10 länderna, till följd av 

oroligheter på valuta- och bankmarknaderna. Idag består Baselkommittén av 13 

länder, vilka även inkluderar Sverige. Historiskt har Baselkommittén inte haft 

någon formell auktoritet, utan dess standards har setts som riktlinjer och 

rekommendationer där de enskilda länderna har fått välja hur de velat 

implementera reglerna, så att de överensstämmer med de nationella legala 

ramverken.
4
 

 

1988 infördes ett system för att mäta kapitaltäckningsgrad som kallades Basel I, 

till följd av bankkriser i Tyskland och Italien under 1970- och 1980-talen.
5
 Målet 

med Basel I var bland annat att främja konkurrensen mellan internationellt aktiva 

banker, genom gemensamma regleringar som kunde garantera bankens 

trovärdighet. Basel I ställde krav på att alla banker skulle ha en kapitaltäckning på 

åtta procentenheter i förhållande till eget kapital, vilket skulle skapa finansiell 

stabilitet och ökad trovärdighet för bankerna. 

 

Den svenska bankkrisen i slutet av 1980-talet och början av 1990-talet är av 

speciell karaktär, då Basel I infördes 1988. De svenska bankerna fick dock 

dispens av dåvarande regeringen 1987 att slippa den nya lagstiftningen.
6
 

Bankernas utlåning under slutet av 80-talet snurrade på som aldrig förr och när det 

dessutom visade sig att Gota bank och Nordbanken var på obestånd fick de 

tillåtelse att fortsätta sin verksamhet. De skulle enligt gällande redovisningsregler 

istället ha upprättat kontrollbalansräkning och förmodligen försatt sig själv i 

konkurs. Vad som istället skedde var att staten gick in med kapital, samtidigt som 

bankerna sa upp massor med bankgarantier, som ledde till masskonkurser och 

beslagtagande av tillgångar för att öka bankernas eget kapital.
7
 Under perioden 

ökade statsskulden med ofattbara tusen miljarder kronor, cirka 60 000 företag 

                                                 
3
 SOU 1998:160 Reglering och tillsyn av banker och kreditmarknadsföretag 

4
 History of the Basel Committee and its membership [www] 

5
 Ibid 

6
 Lönnerblad (2000) 

7
 Ibid 
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sattes i konkurs i onödan och 400 000 svenskar blev arbetslösa.
8
 Krisen i sig var 

självförvållad på många sätt, men från tillsynsmyndigheternas sida framkom först 

i september 1990 att de svenska bankerna inte uppfyllde Basel I:s krav. Man kan 

ställa sig frågan om krisen hade förhindrats med Basel I:s reglering, men vad vi 

vet är att följderna av en bankkris i Sverige kan vara förödande för många 

människor och företag. Detta måste till varje pris förhindras i framtiden och därför 

intresserar bankernas ställning större delen av den svenska befolkningen. 

 

Under 1990-talet har en hel del förändrats i form av nya finansiella instrument och 

framför allt nya finansiella kriser med ny karakteristik. Kriserna i Asien och 

Ryssland visade att Baselregelverket inte var tillräcklig för att mäta risken och gav 

alldeles för sent utslag när något gått snett, vilket också innebar att åtgärder sattes 

in för sent. Basel I ifrågasattes allt mer och för att ta i beaktande de nya finansiella 

instrumenten och det snabbare informationsflödet på den globala marknaden, 

beslöts att nya kapitaltäckningsregler skulle dras upp.
9
 

 

Basel II består av tre pelare, som bankerna måste uppfylla och som kommer att 

övervakas av det enskilda landets tillsynsmyndighet, i Sveriges fall 

Finansinspektionen.
10

 Pelare ett består av krav för hur marknadsrisker, 

kreditrisker och operativa risker ska beräknas. Pelare två består av tillsyn och 

övervakning av bankernas interna riskvärdering, för att säkra bankernas 

riskbedömningar i förhållande till kapitalbasen. Pelare tre innehåller regler om 

ökad offentlig insyn och genomlysning av risktagandet.
11

 Det ökade kravet på 

offentlighet ska ge marknadens alla aktörer bättre möjligheter att bedöma 

bankernas risker, vilket gynnar både aktieägare och bankkunder. Basel II blir på 

så vis mer heltäckande än Basel I och de nya reglerna tas i bruk den första februari 

2007.
12

 För att anpassa regleringen av kapitaltäckningen till olika banker har 

Baselkommittén valt att utnyttja de avancerade riskmätningssystem som skapats i 

många banker, samtidigt som en schablonregel tagits fram för de banker som har 

mindre välutvecklade riskmätningssystem.
13

 Basel II är skrivet på ett traditionellt 

vis, som en detaljerad manual till hur kapitaltäckningen ska beräknas, utan att ta 

ställning till om det är ett lämpligt sätt att behandla risker. Baselkommittén är 

övertygad om att deras regelverk är det rätta sättet att behandla dessa risker och 

känner ingen rädsla för att deras modeller kan dölja vissa problem, genom dess 

avancerade uppbyggnad. 

 

 

                                                 
8
 Lönnerblad (2000) 

9
 Företagens interna kapitalutvärdering (2005:8) s. 3 [www] 

10
 Företagens interna kapitalutvärdering (2005:8) s. 4 [www] 

11
 Företagens interna kapitalutvärdering (2005:8) s. 3 [www] 

12
 Banklagsnytt [www] 

13
 Basel II [www] 



 9 

Regelverket är uppbyggt på ett synsätt som inte fullt ut överrensstämmer med vad 

delar av den internationella akademiska kåren anser vara lämpligt. Inom den 

akademiska världen argumenterar bland andra Chua (1996) för att detaljrika och 

överkonstruerade matematiska modeller tenderar att gömma de verkliga 

problemen. Porter (1995) framför att människor historiskt sätt har haft stor tillit 

till siffror och Chua (1996) pekar på att siffror fyller en funktion, genom att 

möjliggöra kommunikation av objektivitet och kunskap på ett globalt sätt. 

McGoun (1995) argumenterar för risken mot användandet av otillräcklig och 

missvisande historisk information till olika statistiska modeller. Därmed 

presenterar vi det andra synsättet, vilket framför kritik mot Baselkommitténs 

utformande av det nya regelverket. Finns risken att läsaren av Basel II blir 

imponerad av den avancerade matematiska uppbyggnaden och glömmer bort 

varför bankerna gör som de gör? Tror människor och Baselkommittén blint på de 

siffror som presenteras i de olika modellerna inom Basel II, eller täcker Basel II in 

alla aspekter i de olika modellerna? 

 

Operativ risk har tidigare varit en residual i Basel I, det vill säga att den risk som 

inte varit kreditrisk eller marknadsrisk sågs som operativ risk. Nu har operativ risk 

fått ett eget krav inom pelare ett i Basel II. Frågan är bara hur ska man hantera 

operativ risk? Kan man schablonisera risken för en terroristattack av samma 

dignitet som 11 september? Det råder också osäkerhet kring vad som kan 

betecknas som operativ risk. Låt oss ta exemplet med en kredithandläggare som är 

lite snällare än han borde vara, då låntagaren är en nära vän till honom. När 

låntagaren sen går i konkurs uppstår situationen då krediten fallerar och frågan är 

då; om ett sådant fall ska gå under kreditrisk eller operativ risk? 

 

 

1.3 Forskningsfråga 
 

Vårt inledande resonemang leder fram till följande forskningsfråga som vi har för 

avsikt att besvara: 

 

Går Basel II att tillämpa på ett tillförlitligt sätt för det svenska bankväsendet? 

 

 

1.4 Syfte 
 

Vårt syfte med uppsatsen är att analysera de nya kapitaltäckningsreglerna i Basel 

II och hur de kommer att fungera för det svenska bankväsendet. Vår fokus 

kommer att ligga på den högre riskkänslighet som införs och om reglerna minskar 

risken för framtida finansiella kriser i Sverige. Vi väljer att titta noggrannare på 
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operativ risk, som är ett nytt inslag i Basel II, med anledning av att det kan vara 

ett problematiskt område för bankerna. 

 

 

1.5 Disposition 
 

 

Kapitel 2: Litteraturgenomgång 

 

I detta kapitel kommer vi att presentera den litteratur vi kommer att nyttja som 

kunskapsbas genom arbetet. Till att börja med kommer vi att återge regelverket 

Basel II och därefter presentera kritik mot dels numeriskt tänkande och hantering 

av riskmätning. Vi avslutar kapitlet med argumenterande kritik mot Basel II. 

Detta kapitel ligger som grund för vår empiriska undersökning som vi kommer att 

redogöra i kapitel 5. 

 

 

Kapitel 3: Metod 

 

I metodkapitel kommer vi att redogöra för vår metod, vårt tillvägagångssätt att 

samla in och bearbeta den information som ligger till grund för att utreda vårt 

syfte. Denna del beskriver hur vi har arbetat i förhållande till vår forskningsfråga. 

 

 

Kapitel 4: Offentliga debatten 

 

I detta kapitel behandlar vi den offentliga debatt som har tagit form under Basel 

II:s successiva införande. Debatten är strukturerad i olika delar där vi börjar med 

att diskutera den allmänna uppfattningen om regelverket. Därefter kommer vi mer 

ingående diskutera dess innehåll, fokuserat till operativ risk och övriga 

frågeställningar som uppkommit i kommentarerna till Consultative Paper 3.  

 

 

Kapitel 5: Presentation av vår empiri 

 

I detta kapitel kommer vi att presentera sammanställningen av vår empiriska 

undersökning. För att underlätta för läsaren rekommenderar vi att titta på våra 

frågor, som återfinns i bilagorna, för att lättare kunna följa kapitlet. 
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Kapitel 6: Slutdiskussion 

 

I detta kapitel kommer vi att presentera vår slutdiskussion utifrån våra empiriska 

resultat och vårt litteraturkapitel. Vi kommer att besvara vår forskningsfråga 

utifrån vår empiri och därefter presentera studiens teoretiska bidrag. Slutligen 

avser vi reflektera över studiens slutsatser och ge förslag till fortsatta 

undersökningar. 
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2 Litteraturgenomgång 
I detta kapitel presenterar vi den litteratur vi kommer att nyttja som kunskapsbas 

genom arbetet. Till att börja med återger vi regelverket Basel II. Därefter 

presenteras kritik mot dels numeriskt tänkande och hantering av riskmätning. Vi 

avslutar kapitlet med argumenterande kritik mot Basel II. 

 

 

2.1 Basel II 
 

Dagens Baselregelverk från 1988 ger bankerna ett krav på en kapitaltäckningsgrad 

på minst åtta procentenheter. Det innebär att bankerna ska ha en lagstadgad 

relation mellan det kapital banken har, i förhållande till de risker man tagit på sig. 

Svagheten med detta system är att det är alldeles för schabloniserat och trubbigt. 

Hur bankerna räknar ut kapitaltäckningsgraden har idag förändrats och därmed 

har Basel I blivit mindre tillförlitlig som mått på bankernas verkliga 

motståndskraft. Därför påbörjades i slutet av 1990-talet arbetet med ett nytt 

regelverk för kapitaltäckningen.
14

 

 

Det första förslaget till nya kapitaltäckningsregler släpptes i juni 1999 av 

Baselkommittén och en omfattande konsultationsprocess startades i samband med 

detta, för att få fram en slutlig version. 2001 och 2003 släpptes tillägg till 

originalversion och Baselkommittén genomförde även genomslagsstudier hos 

tillsynsmyndigheter för att få feedback. Detta efterarbete till originalversion ledde 

fram till kraftiga förbättringar och nu har beslut tagits i Bryssel, om ett nytt EU-

direktiv, som börjar gälla den första januari 2007 i Europa.
15

 

 

Det nya regelverket är uppdelat i en struktur om tre olika pelare. Pelare ett 

reglerar minimikravet på kapital som byggs på kreditrisk, marknadsrisk och 

operativ risk. Detta kan grovt sägas vara det nuvarande regelverket från 1988, 

med tillägget för operativ risk som inte behandlas i det regelverket. Den andra 

pelaren reglerar att banken håller ett tillfredställande eget kapital i förhållande till 

den totala riskbilden, och att det är den nationella tillsynsmyndigheten som ska 

övervaka att detta krav uppfylls. Den tredje pelaren reglerar hur bankerna ska 

redovisa sin kapitaltäckning för marknaden. Det finns ett antal sagda mål som de 

nya reglerna ska uppfylla:
16

 

                                                 
14

 Företagens interna kapitalutvärdering (2005:8) [www] 
15

 Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: a Revised 

Framework (2004) [www] 
16

 Riskmätning och kapitalkrav (2001:1) s. 3 [www] 



 13 

 Att bidra till stabiliteten i det internationella finansiella systemet genom 

att bankerna i världen är kapitaliserade på ett sunt sätt. 

 Att bidra till att bankerna från olika länder ges likartade 

konkurrensförhållanden. 

 Att öka riskkänsligheten i systemet genom att låta kapitalkraven mer direkt 

återspegla bankernas faktiska verksamhet och risktagande och samtidigt 

föra en mer heltäckande behandling av olika typer av risk. 

 Att reglerna primärt ska utformas med tanke på internationellt verksamma 

banker men att de underliggande principerna ska vara tillämpliga på alla 

banker. 

 

Dessa mål fanns visserligen också med i 1988 års Baselregelverk, men de 

huvudsakliga nyheterna är för det första att operativ risk ska beräknas och 

bedömas. För det andra så kan bankernas interna riskmätningssystem användas 

som ett alternativ till de schablonregler som finns, vilket kommer kräva aktiv 

tillsyn av Finansinspektionen.
17

 

 

 

2.1.1 Pelare I: Kapitalkrav 

 

Pelare ett innehåller regler för beräkning av kreditrisk, marknadsrisk och operativ 

risk. Det samlade kravet på en kapitaltäckningsgrad på åtta procentenheter av det 

riskvägda beloppet kommer att var det samma i Basel II som Basel I. Däremot 

kommer Basel II att medföra kraftiga förändringar i hur kreditriskexponeringen 

ska beräknas. Den nuvarande schablonmetoden för kreditrisk kommer att 

utvecklas och bankerna kommer även ges möjlighet att använda sina interna 

riskberäkningsmodeller.
18

 En ny aspekt är att operativ risk också ska inkluderas i 

kravet på åtta procentenheter. Beräkningen av marknadsrisk ser i princip likadan 

ut som i 1988 års Baselregelverk.
19

 

 

 

Kreditrisker 

 

Kreditrisken är den risk som tas i förhållande till den enskilde låntagarens 

möjligheter att återbetala lånet.
20

 I det nya Baselregelverket finns två alternativa 

metoder för att beräkna den här exponeringen: en vidareutveckling av 

schablonmetoden samt bankernas interna mätmetoder. Den interna mätmetoden 

                                                 
17

 Riskmätning och kapitalkrav (2001:1) s. 4 [www] 
18

 Riskmätning och kapitalkrav (2001:1) s. 5 [www] 
19

 Ibid  
20

 Artsberg (2005) s. 373 
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måste godkännas av Finansinspektionen för att få användas istället för 

schablonmetoden.
21

 

 

 

Schablonmetoden 

 

Schablonmetoden från 1988 års Baselregelverk innebär att kapitalkravet 

differentieras genom olika riskvikter, vars storlek beror på vem som är låntagare. 

Utgångspunkten är nivån 100 %, som motsvarar det fulla kapitalkravet på åtta 

procent, men för vissa kredittagare blir riskvikten lägre. För en medlemsstat i 

OECD är riskvikten 0 %, för banker i OECD-länder är riskvikten 20 %, för 

utlåning med panträtt i bostadsfastigheter är riskvikten 50 % och för övriga är 

riskvikten 100 %.
22

 

 

I det nya Baselregelverket har riskvikterna differentierats på ett nytt sätt. Istället 

för klyvningen mellan OECD-länder och övriga, ska riskvikterna bestämmas på 

grundval av kredittagarens rating, det vill säga det kreditvärdighetsbetyg som sätts 

av oberoende kreditvärderingsinstitut, som exempelvis Moody´s eller Standard & 

Poor´s. Det nya systemet fungerar bra för stater, eftersom de flesta länder har en 

rating av detta slag, men bland banker och andra företag är det bara en minoritet 

som har ratings av detta slag.
 23

 

 

Källa: Basel Committee on Banking Supervision (2005) s. 15-23 

 

Ovan återfinns ett förslag till riskvikter enligt Standard & Poor´s ratingmodell. 

Banker utan rating kommer att få riskvikten 50 % medan riskvikten för andra 

företag kommer att ligga kvar på 100 %. Den lägre riskvikten för utlåning med 

panträtter i bostadsfastigheter kommer att finnas kvar från Basel I.
24

 

 

                                                 
21

 Riskmätning och kapitalkrav (2001:1) s. 5 [www] 
22

 The Basel Committee on Banking Supervision (1988) s. 8 [www] 
23

 Riskmätning och kapitalkrav (2001:1) s. 6 [www] 
24
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Internratingmetoden 

 

Internratingmetoden är ett alternativ för bankerna, vilket öppnar möjligheten för 

banker att själv få bestämma riskvikter för sina exponeringar. En förutsättning för 

att kunna göra detta, är att bankens system lever upp till fastställda krav, som 

godkänts av Finansinspektionen. Motsvarande regler finns idag vad gäller 

marknadsrisker, där banker alltså får använda egna mätmetoder istället för en 

schablon, om det godkänts av tillsynsmyndigheten. Marknadsrisk är risken för att 

en förlust uppstår till följd av en förändring av marknadspriset eller volatilitet till 

bankens nackdel.
25

 För att få använda internratingmetoden istället för 

schablonmetoden krävs att banken kan visa en hög grad av riskmedvetenhet, och 

för varje enskilt engagemang ta fram värden för ett antal faktorer som påverkar 

kreditrisken. Baselkommittén har tagit fram fyra nyckelfaktorer som måste 

bedömas:
26

 

 

 Sannolikheten för fallissemang (probability of default) = PD 

 Förlustandelen i händelse av fallissemang (loss given default) = LGD 

 Exponeringens storlek vid fallissemang (exposure at default) = EAD 

 Löptid 

 

Minikravet från Baselkommittén är att banken måste kunna beräkna sin PD. För 

LGD och EAD får generell data användas, som tas fram av tillsynsmyndigheten.  

Denna metod kallas för den grundläggande metoden. Banken kan få tillstånd att 

också själv beräkna värdena för LGD och EAD av tillsynsmyndigheten, om 

utvecklade mätmetoder existerar. Då är det den så kallade utvecklade metoden. 

Bankerna får från Basel II:s sida välja vilken av dessa metoder som ska 

användas.
27

 

 

Kapitalkravet avser ytterst risken för oförväntade förluster i verksamheten, medan 

de förväntade förlusterna ska kunna täckas av de löpande intäkterna. Det som 

riskvikterna ovan ska uttrycka är risken för att förlusterna under en viss period blir 

oväntat stora. Relationen mellan förväntade och oförväntade förluster varierar 

mellan olika typer av bankverksamhet. För de beräkningar som krävs i 

internratingmetoden, ska bankens verksamhet delas in i ett antal olika 

tillgångsklasser; exponeringar mot företag, banker, stater och motsvarande, 

hushåll/enskilda näringsidkare, projekt och kapitalinstrument. Banken ska sedan 

för var och en av dessa klasser beräkna riskvikterna enligt den grundläggande 

eller utvecklade metoden. För att bankerna ska få nyttja internratingmetoden krävs 

                                                 
25

 Committee on Payments and Settlement Systems, (2001) s. 25 [www] 
26

 Riskmätning och kapitalkrav (2001:1) s. 7 [www] 
27
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det att låntagarens betalningsförmåga kan bevisas fem år bakåt i tiden. För den 

utvecklade internratingmetoden krävs historisk data sju år bakåt i tiden.
28

 

 

Normalt sett när banker lånar ut pengar kräver de någon form av säkerhet, ifall 

lånet inte kan betalas tillbaka. Säkerheten som låntagaren eller en tredje person 

ställt för lånet, minskar kapitalkraven i såväl schablonmetoden som 

internratingmetoden.
29

 Det finns dock större möjligheter för att använda 

säkerheter i internratingmetoden.
30

 Det finns inga egentliga gränser för vilka 

säkerheter som får användas, men resultatet av den metod som används måste 

dock ha dokumenterats under lång tid och visat en faktisk kreditriskreducering för 

bankerna.
31

 

 

 

Operativ risk 

 

Operativ risk definieras som risken för förluster till följd av icke ändamålsenliga 

eller misslyckade interna processer, mänskliga fel, felaktiga system eller externa 

händelser.
32

 Detta reglerades inte i Basel I men efter studier av praxis i 

internationella banker, där denna typ av risk fick en betydande vikt i den interna 

kapitalallokeringen, beslutades om ett införande av operativ risk i regelverket.
33

 

Det beslutades om en basmetod och en schablonmetod för att mäta operativ risk. 

En ännu mer avancerad metod införs också, som ger större riskkänslighet och som 

ger möjlighet till att sänka bankens kapitalbas.
34

 Denna metod kallas för AMA – 

Advanced Measurement Approach. 

 

Basmetoden bygger på att bankens operativa risk mäts utifrån dess bruttointäkt. 

Bruttointäkt för en bank mäts som räntenettot plus nettot av icke-ränteinkomster.
35

 

Bankens bruttointäkt multipliceras därefter med femton procent för att täcka 

kapitalkravet för operativ risk.
36

 Baselkommittén anser att den fasta procentsatsen 

femton procent medför en rimlig kapitalnivå för operativ risk.
37

 Basmetoden anses 

inte vara riskkänslig utan de mer avancerade och riskkänsliga metoderna kan 

innebära ett lägre kapitalkrav för operativ risk. Detta kan anses vara ett incitament 

för att få bankerna att övergå till de mer avancerade metoderna.
38

 

                                                 
28

 Riskmätning och kapitalkrav (2001:1) s. 7 [www] 
29

 The Basel Committee on Banking Supervision (2005:a) s. 28 [www] 
30

 The Basel Committee on Banking Supervision (2005:a) s. 63 [www] 
31
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32
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33

 Ibid 
34
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35
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38
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Schablonmetoden är en utveckling av basmetoden där hänsyn tas till bankens 

olika verksamheter som har olika riskbilder, vilket delas in i åtta rörelsegrenar; 

Corporate Finance, Trading & Sales, Retail Banking, Commercial Banking, 

Payment & Settlement, Agency Services, Asset Management och Retail 

Brokerage. Dessa rörelsegrenar har sedan tilldelats olika procentsatser i 

förhållande till det kapitalkrav som respektive gren i genomsnitt har. 

Procentsatsen är inte anpassad till den enskilda bankens riskbild, utan är en 

schablon från Basel II:s sida.
39

 

 

AMA utgår från bankens eget system för att mäta operativ risk. 

Finansinspektionen måste godkänna systemet som ska innehålla både kvalitativ 

och kvantitativ information om den operativa risken.
40

 Baselkommittén ställer 

inga krav på att en föreskriven modell ska användas för mätning av operativ risk, 

utan istället har principiella riktlinjer utarbetats för hur modellen ska utformas och 

vad den ska uppnå.
41

 

 

 

Marknadsrisk 

 

Som komplement till 1988 års Baselregelverk infördes 1996 regler för mätning av 

marknadsrisk. Med marknadsrisk avses risken för förluster till följd av 

förändringar i marknadsvärdet för tillgångar. Poängen med att ta med 

marknadsrisk i kapitalkraven var att tillhandahålla ett skydd mot de prisrisker som 

bankerna exponeras mot, framförallt avseende trading. Bankerna får använda 

interna modeller för att uppskatta riskexponering och kapitalkrav. Kraven från 

Baselkommitténs sida, för att få modellerna tillräckligt försiktiga och 

konsekventa, var att kvantitativa och kvalitativa krav infördes i riskmodellerna. 

De kvantitativa kriterierna föreskriver att value-at-risk (VaR), som är ett mått på 

den maximala förlust som en portfölj under given sannolikhet kan komma att 

drabbas av, ska beräknas varje dag utifrån angivna minimikrav.
42

 

 

Baselkommittén har fått ta emot en hel del kritik för 1996 års regler, där det 

hävdas att kapitalkravet blir alldeles för högt med de nya reglerna. 

Baselkommitténs svar på kritiken var att säkerhetsmarginalen var avsedd att täcka 

potentiella brister i statistiska modeller. Baselkommittén hävdar att dessa brister 

finns till följd av:
43
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 Att verkliga prisförändringar inte följer det statistiska mönster som VaR är 

uppbyggd på. 

 Historisk information är inte en tillförlitlig uppskattning av utvecklingen i 

framtiden. 

 VaR beräknas dagligen och tar inte hänsyn till den handel på börsen, som 

sker fortlöpande under dagen. 

 Statistiska modeller tar inte på ett tillfredställande sätt hänsyn till 

anomalier i marknadsförhållande. 

 Många statistiska modeller bygger på starkt förenklade antaganden vilket 

inte kan appliceras på komplexa instrument som optioner. 

 

 

2.1.2 Pelare II: Aktiv risktillsyn 

 

Reglerna i pelare ett, har i Basel II anpassats så att bankerna måste få en 

individuell utomstående bedömning för att kontrollera riskmätningen. Pelare två 

har till syfte att skapa förutsättningar för en interaktion mellan bankerna och 

tillsynsmyndigheten.
44

 Varje land som tillämpar Basel II måste ha en fristående 

tillsynsmyndighet som övervakar bankernas totala riskhantering. I Sverige är 

denna tillsynsmyndighet Finansinspektionen. Tillsynsmyndigheten ska genom en 

helhetsbedömning avgöra om bankerna avsatt tillräckligt stort kapital för att täcka 

sina risker och ska även uppmuntra bankerna till att utveckla och använda bättre 

modeller för riskmätning.
45

 

 

Pelare två är uppbyggd på fyra grundläggande principer:
 46

 

 

 Banken ska ha en metod för att bedöma det samlade kapitalbehovet i 

relation till riskexponeringen och en strategi för att bibehålla sin önskade 

kapitalnivå. 

 Tillsynsmyndigheten ska utvärdera bankens bedömning av kapitalbehovet 

och dess interna kapitalallokeringsprocess och vidta åtgärder om det är 

nödvändigt. 

 Tillsynsmyndigheten förväntar sig att banken har en kapitaltäckningsgrad 

som ligger över den legala miniminivån. 

 Tillsynsmyndigheten ska ingripa på ett tidigt stadium för att förhindra att 

bankens kapitaltäckningsgrad sjunker under den legala miniminivån. 
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45
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Kapitalkraven i den första pelaren ska fastställa en miniminivå, men banker måste 

hålla kapital över denna nivå, för att ha en buffert om det inträffar oväntade 

påfrestningar. Vikten av denna buffert har ökat, i och med att sättet att mäta 

kapitalkravet på har blivit mer riskkänsligt. Generella faktorer, som exempelvis en 

försämrad ekonomisk konjunktur, kan då göra att kapitalkravet snabbt ökar, även 

om bankens portföljd i princip är oförändrad.
47

 

 

En viktig del i Basel II är att tillsynsmyndigheten har befogenhet att vid en 

otillräcklig riskuppbyggnad, ingripa och ställa krav på ökad kapitalisering eller en 

minskning av riskerna. Om en bank således har en högre riskprofil måste banken 

visa Finansinspektionen att man har de kontroll- och styrsystem som står i 

proportion med riskexponeringen. Finansinspektionens uppgift blir då att bedöma 

om bankens metod för att bedöma kapitalbehovet fångar in alla relevanta risker. 

Vid behov ska förhöjda kapitalkrav kunna krävas för enskilda banker.
48

 

 

 

2.1.3 Pelare III: Genomlysning 

 

Det är av stor vikt att kunder, investerare och andra aktörer på den finansiella 

marknaden har tillräcklig information för att bedöma bankernas finansiella styrka 

och risktagande. Detta ger incitament för bankerna att agera på ett sätt som 

minskar de systematiska riskerna. Den tredje pelaren drar således nytta av olika 

marknadskrafter i stabilitetsfrämjande syfte.
49

 

 

Den tredje pelaren fungerar som ett komplement till minimikraven för 

kapitalbasen i pelare ett och tillsynsprocessen i pelare två. Pelare tre åsyftar 

genomlysning av bankernas kapital, risker, samt interna rutiner och metoder. Det 

är Finansinspektionens uppgift, inom den andra pelaren, att kontrollera att 

bankerna uppfyller informationskraven.
50

 Det är en fin gränsdragning för 

bankerna, för att inte informationen ska bli oöverskådlig och att affärshemligheter 

inte avslöjas. 

 

Alla banker ska ha en riskpolicy som är fastställd av styrelsen. Styrelse och 

ledning ansvarar för hur verksamheten är organiserad. Minst en gång per år ska 

information om organisationsstrukturen, riskhanteringssystemen, riskkontrollen 

samt hur rapporteringskanalerna är uppbyggd och organiserad publiceras. En 

oberoende kontroll av dessa system ska genomföras minst en gång per år.
51
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Samtliga pelare utgör en helhet som tillsammans ämnar ge en god förutsättning 

för stabilitet på den finansiella marknaden. 

 

 

2.2 Akademisk kritik 
 

Innan vi går vidare in på den akademiska delen, och därmed en mer kritisk aspekt 

av vårt litteraturkapitel, ska vi belysa två viktiga synsätt att beakta vid hantering 

av litteraturen. 

 

En framgångsrik reglering, och därtill underliggande forskning, är beroende av att 

formgivaren får andra aktörer inom samma område att acceptera regelverket. Med 

aktörer inom samma område menas instanser som kommer att använda sig av 

regleringen, eller på annat vis påverkas av förändringen. Om en instans inte 

påverkas av regelverket, men vars delaktighet är tongivande, är alternativet att 

formgivaren förtydligar att regelverket överensstämmer med vad den 

representerade organisationen står för.
52

 På detta sätt behöver regelverket varken 

accepteras eller förkastas av oberörda instanser utan de kan förlita sig på att 

materialet kommer från en förtroendeingivande organisation. Att utveckla och 

forma ett korrekt regelverk är mindre avgörande för regleringens fortsatta 

utveckling, än det är att få regelverket accepterat av likasinnade auktoriserade 

organisationer.
53

 Nya regler kan inte alltid testas på förhand och förväntas därmed 

inte alltid vara den bästa tekniska lösningen. Därför ska det inte vid antagande av 

nya utvecklade regler se föregående regelverk som felaktigt,
54

 utan en lyckad 

forskning och utveckling handlar mer om en förtroendeingivande samverkan i 

form av nätverk mellan auktoriserade och betydelsefulla organisationer. Nätverket 

kommer att spela en viktig roll i frågan om utveckling av nya lösningar och 

kommer gemensamt att besvara de tvivel som väcks från kritiska intressenter.
55

 

Det är av stor betydelse att informationen av forskningsresultatet kommer från en 

respekterad auktoritet som inger förtroende.
56

 Detta i syfte att knyta till sig och 

engagera rätt aktörer. Härtill får den auktoriserade formgivaren det fulla ansvaret 

att tolka problem, samt utforma och utveckla lösningar. 

 

Experter och vetenskapsvärlden ifrågasätts inte alltid av allmänheten eftersom 

forskarna är mer skickliga att forma den värld vi lever i, än vi är kapabla att 
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fördöma vetenskapen.
57

 Är text och fakta konstruerad av personer med auktoritet 

är sannolikheten stor att det inte kommer att ifrågasättas av någon. 

 

Det är väldigt viktigt att vi tillämpar en kritisk hållning till den forskning och 

vetenskap som framställs utifrån det akademiska verksamhetsområdet. Det finns 

vissa benägenheter till konstruerad text och skapad fakta inom all vetenskap. 

Konstruerad i den mån att text och fakta uppfattas och betraktas som verklig av 

den orsaken att forskningen tenderar att bygga på tidigare vetenskapliga 

föreställningar.
58

 Tidigare forskning formas och tolkas på ett sådant sätt att det ska 

överrensstämma med nya teorier och antaganden.
59

 Latour och Woolgar (1986) 

anser att konstruktionen av vetenskaplig text och fakta på så vis kan byggas på 

felaktiga tolkningar av tidigare forskning. Möter forskningen kritik mot framlagda 

teorier förändras och modifieras dessa tills acceptans i form av att fakta uppnås.
60

 

Fakta konstrueras på ett sådant sätt att när väl kontroversen har lagt sig kommer 

det att tas för givet och accepteras.
61

 

 

 

2.2.1 Kritik mot numeriskt redovisningstänkande 

 

Ända sedan urminnes tid har människor använt sig av ett slags numerisk språk 

som tillämpats både till vardags och vid olika affärsliknade transaktioner. På 

antikens tid trädde en skillnad fram mellan de människor som använde sig av ett 

numeriskt språk till vardags, av praktiska skäl, och de som valde att tillämpa 

siffror i sitt numeriska språk. Den senare gruppen utnämnde sig själva snabbt som 

samhällets elit och deras användande av siffror, till uträkningar i olika 

sammanhang, ansågs som något stort och heligt.
62

 

 

Denna tro på siffror lever kvar än idag och har observerats och diskuterats av 

många inom den akademiska redovisningsvärlden. Betydelsen av objektivitet har 

uppmärksammats, när det argumenteras om skillnaderna inom den vetenskapliga 

forskningen om siffror samt hur siffrorna uppfattas av olika grupper. Det har 

framförts att siffrors trovärdighet är ett socialt och moraliskt problem.
63

 Kritik 

framförs mot att man, inom redovisningsvärlden, fortsätter att nästan enbart 

använda sig av det traditionella numeriska redovisningstänkandet och ej tar 

tillräckligt hänsyn till den vetenskapliga forskningen.
64

 Det framhävs att risken för 
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att uträkningsmodeller och metoder oftast blir överkonstruerade och fokus läggs 

på att försöka applicera modellen eller metoden istället för på själva problemet i 

fråga.
65

 Oftast används matematiska modeller inte mer än som ett tillbehör för att 

föra ett ekonomiskt argument genom ett sätt som framstår som missvisande och 

lurande.
66

 Själva modellen framstår som något sofistikerat och får läsaren att 

imponeras. Redovisningstekniker och -metoder ska vara hjälpande medel för att 

nå mål och inte vara själva målet.
67

 

 

Trots denna kritik så har det traditionella numeriska synsättet en stadig rot i 

redovisningsvärlden och dess anhängare verkar inte vara villiga att byta. Det 

traditionella numeriska synsättet anses ha en djup och trygg grund i 

redovisningens sociala etablissemang.
68

 Därav grundas tanken, på att mäta ett 

risktagande numeriskt eller statistiskt, inte av sin överlägsna utformning och 

prestanda, utan av att den är djupt accepterad av nästan hela 

redovisningsprofessionen. Den är rotad som en komfortabel och socialt anpassad 

metod och fått sina anhängarna att hålla fast vid numerisk traditionell metod. 

Många kvantitativa metoder för mätning är nu tillgängliga för forskare och chefer. 

Dessa är oftast hårt bundna till regler och sanktionerade av staten. Till följd av 

detta kommer alternativa mätinstrument i skymundan.
69

 

 

Dagens moderna samhälle, där den senaste tekniken är betydelsefull och är ett 

viktigt konkurrensverktyg, borde motsäga det praktiska användandet av 

traditionell numerisk metod.
70

 Anhängare till den numeriska traditionen slår 

tillbaka med att det numeriska språket är ett verktyg som möjliggör övervinnandet 

av språkvetenskapliga och kulturella barriärer.
71

 Siffror fyller en funktion genom 

att möjliggöra kommunikation av objektivitet och kunskap på ett globalt sätt.
72

 

Det mest objektiva hjälpmedel man kan använda sig av för att ta fram information 

är en dator, som använder sig av siffror och kan då inte vara subjektiv. 

Matematiker hävdar att individers önskningar och förutfattade meningar på ett 

sådant sätt rensas bort.
73

 Numeriska språket, med matematiska och statistiska 

siffror, är ett språk som möjliggör abstraktion och bortser från kulturella, 

världsliga och historiska sammanhang.
74
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En anledning till att den traditionella metoden har ett så starkt fäste är inte för sin 

kvalitet utan för att den undervisas och praktiseras över hela världen.
75

 Eftersom 

universitet lär ut den traditionella numeriska forskningsmetoden kommer 

studenter tillämpa detta synsätt i sina yrkesliv, vilket i sin tur leder till väldigt 

begränsade ifrågasättanden mot den traditionella numeriska metoden.
76

 Anledning 

till att dagens företagsledare inte frångår gamla metoder som idag kan uppfattas 

som föråldrade är att de redan i utbildningsstadiet blir formade av akademiska 

synsätt.
77

 Så länge det inte finns ett bättre alternativ till den traditionella 

numeriska metoden kan den inte överges, men det kritiska etablissemanget bör tas 

i största beaktning, eftersom mycket av deras vetenskapligt dokumenterade 

resonemang är av största betydelse.
78

 

 

 

2.2.2 Kritik mot hantering av riskmätning 

 

Värderingsfrågor är ett centralt begrepp inom redovisningsvärlden. Att kunna 

värdera och mäta tillgångar utgör en viktig funktion i ett företags verksamhet. 

Värderingsförfarandet baseras både på tillgångens avkastning och på dess risk. 

Sambandet mellan uppskattningen av en tillgångs avkastning och mätningen av 

dess risk utgör en väldigt viktig del inom finansiering och redovisning.
79

 Kan man 

inte mäta risken i en tillgång går det inte heller att värdera tillgången på ett korrekt 

sätt. Är något värt mer eller mindre än vad det kunde ha varit om en viss händelse 

inte inträffat?
80

 Att kunna upptäcka effekterna av olika händelser i 

värderingsförfarandet är en av de största kärnfrågorna inom redovisnings-

forskningen.
81

 

 

När en tillgång ska värderas utifrån förväntad avkastning och risk utgår man från 

en bedömning på historiska antaganden och sannolikheter. Olika 

sannolikhetsteorier används som värderingsverktyg men den mest betydelsefulla 

är historisk relativ frekvens. Denna numeriska sannolikhetsteori är den dominanta 

teorin inom nationalekonomi, finansiering och redovisning.
82

 Teorin bygger på att 

sannolikheten av en händelse är begränsad, allteftersom antalet utfall ökar, av hur 

många gånger händelsen inträffat jämfört med det totala antalet utförda försök.
 83
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Ser man bortom sannolikhetsteorier så finner man att dessa baseras på ett fåtal 

grundläggande antaganden. Det första och kanske vanligaste förhållningssättet 

förutsätter att morgondagen inte kommer att skilja sig från idag, det vill säga att 

variablerna som är av intresse inte kommer att förändras. Det andra 

förhållningssättet förutsätter att en situation som avviker från det normala 

beteendet förr eller senare kommer att återgå till det normala.
84

 Oavsett vilket 

antagande man väljer att utgå från så är de båda kritiserade för risken att skapa en 

missvisande bild. Risken är överhängande att råka ut för en händelse som det 

saknas tidigare erfarenhet om alternativt sträcker sig så långt bak i tiden att den är 

svår att ta i beaktning.
85

 

 

Skarp kritik har även förts mot användandet av sannolikhetsmodeller i olika 

ekonomiska sammanhang. McGoun (1995) belyser tre allvarliga problem och 

brister med användandet av relativ frekvensteori, när man mäter risk. Det första 

problemet är ett så kallat referensproblem som uppstår när man ska fastställa 

vilket historisk antagande man bör utgå från. Finns relevant och lämplig historisk 

data tillgänglig som kan anpassas till dagens förhållanden? Är omständigheterna 

så att man kan utgå ifrån historisk information som finns tillgänglig idag? Det 

finns inga garantier för att ett historiskt antagande passar dagens förutsättningar 

vilket medför uppenbara brister vid mätning av risk.
86

 

 

Det andra problemet baseras på ”the law-of-large-numbers”.
87

 Medelvärdet eller 

väntevärdet, är det medeltal som i ett långsiktigt perspektiv är det bästa 

alternativet, med förutsättning att sannolikhetsberäkningen är framräknad på stabil 

information och på ett korrekt sätt. Problem uppstår när denna 

sannolikhetsbedömning används i ett alltför kort perspektiv. Om sannolikheten 

mäts på för få händelser blir resultatet missvisande och inkorrekt. Att använda 

standardavvikelsen som ett redskap vid mätning av risk är fullt möjlig om den 

relativa frekvensteorin bygger på stabil information. Valet av risk grundas helt 

efter vilken riskaversion bedömaren innehar.
 88

 

 

Det tredje problemet är uppskattningsdilemmat. Problem uppstår när man 

använder historisk information om faktiska händelser för att uppskatta framtida 

hypotetiska händelser.
 89

 Oftast förekommer helt olika förutsättningar med 

varierande omständigheter vilket medför att det är svårt att hitta ett givet samband 
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mellan historiska och framtida händelser. Därför är det en risk i sig själv att 

använda relativ frekvensteori vid uppskattning och mätning av risk.
90

 

 

”Relativ frekvens” har varit en flitig diskuterad och ifrågasatt sannolikhetsmetod 

för mätning av risk.  Historiskt har denna metod inte alltid varit det självklara 

valet. Allt eftersom ett behov av att mäta risk, i olika ekonomiska sammanhang, 

växte fram har olika alternativa riskmått diskuterats och applicerats men ingen 

annan metod än ”relativ frekvens” har blivit allmänt accepterad. Där finns tydliga 

brister i användandet av relativ frekvensteori och då framförallt i 

antagandeförfarandet. Problemet i sig är inte själva riskmåttet ”relativ frekvens”, 

utan på de förenklade antaganden som ligger till grund för 

sannolikhetsberäkningen. Trots dess brister är denna sannolikhetsmetod i nuläget 

det enda och bästa alternativet till att mäta risk.
 91

 

 

 

2.3 Argumenterande kritik mot Basel II 
 

Ett kritiskt argument mot Basel II är att endast ett synsätt representeras vid 

uträkning och bedömning av operativ risk. Även om Baselkommittén erbjuder tre 

olika beräkningsmetoder så utgår alla utifrån liknande förutsättningar, som i 

grunden bygger på historisk data och antaganden. Skillnaderna mellan val av 

metod baseras på vilken typ av avancerad modell bankerna är villiga att anta. 

Utformningstekniken har hamnat i centrum av all uppmärksamhet, vilket är 

typiskt för det traditionella numeriska tänkandet.
92

 Det traditionella 

angreppssättet, att mäta risk med siffror, blir det ”korrekta” tillvägagångssättet. 

Regelverket presenteras som det enda och korrekta tillvägagångssättet att mäta 

risk på. Följden blir att läsaren blir övertygad att Basel II är relevant, passande, 

användbart och korrekt.
93

 

 

Information om vad risk egentligen är och vilka begränsningar som är 

förknippade med mätning av risk, med hjälp av statistisk data, nämns inte i Basel 

II.
94

 Därför har framförallt två kontroversiella element i de nya 

kapitalräckningsreglerna uppmärksammats, vilka kan sätta logiken bakom 

regelverkets existens på spel.
95
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1. Definitionsproblem med operativ risk 

2. Datainsamlingsproblem. 

 

 

2.3.1 Definitionsproblem med operativ risk  

 

Tidigare var operativ risk en residual för risker som inte täcktes av marknads- och 

kreditrisker.
96

 I de nya kapitaltäckningsreglerna läggs tonvikt på operativ risk. 

Baselkommittén definierar operativ risk som ”risken för förluster till följd av icke 

ändamålsenliga eller misslyckade interna processer, mänskliga fel, felaktiga 

system eller externa händelser”.
97

 

 

Att utläsa från intervjuer, gjorda från en relativt ny svensk studie, är banker i 

Sverige medvetna om vad operativ risk är, men en enhetlig definition saknas. I 

artikeln uppfattar bankerna att de regler och standarder, från både tillsyns-

myndigheten och Baselkommittén, inte alltid är till någon praktisk hjälp. 

Dessutom har bankerna problem med att identifiera operativ risk.
98

 

 

Definitioner av grundläggande begrepp är en central del av logiken i alla 

tillämpningar. Utan ett system av begrepp och klassificeringar är alla 

tillämpningar blinda, oorganiserade och av tveksam legitimitet.
99

 

 

 

2.3.2 Datainsamlingsproblem 

 

Relevant information om bankernas operativa risk är nästan obefintlig. Att utläsa 

från en av Baselkommitténs rapporter
100

, saknas erfarenhet av stora förluster och 

tillräckliga tidsserier för förluster av operativ bakgrund. Det är nästan per 

definition brist på information, där den som mest behövs och specifik information 

om en banks operativa risk är generellt otillräcklig.
101

 Detta styrks av en svensk 

studie från 2006, där en bankchef utryckte sig på följande vis: 

 

’Om du hämtar in all tillgänglig data i hela världen, kommer du 

ändå inte att ha tillräcklig information för att frambringa en 

utgångsmodell som är kapabel till att behandla allt material 

statistiskt’.
102
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Ett stort problem gällande informationsinsamlingen kan vara att personal inom 

banker inte vill rapportera in relevant information. Om direktiv följs till punkt och 

pricka kan det resultera i en högre säkerhetsbuffert för en enskild avdelning inom 

banken, vilket leder till lägre avkastning.
103

 Kravet på mätning av operativ risk 

kan medföra en viss oro och möta ett inre motstånd inom bankerna i Sverige. 

Avdelningar inom banker som tidigare inte behövt en stor kapitalbuffert för 

kreditrisk och marknadsrisk, till exempel Asset Management och Corporate 

Finance, måste efter införandet av de nya reglerna hålla en kapitalbuffert som 

täcker den operativa risken.
104

 När risk relateras till avkastning, eller annorlunda 

uttryckt, mäter risk i siffror, spelar man ut olika avdelningar mot varandra. Delar 

av en organisation som tidigare ansågs viktiga kan nu anses som mindre viktiga, 

vilket kan motarbeta införandet av nya tillvägagångssätt.
105

 

 

För att komma till rätta med informationsproblemen har två lösningar vuxit fram, 

den ena mer motsägelsefull än den andra. Den första lösningen innebär 

gemensamma databaser för bankerna, där bankerna kan ta del av andra bankers 

erfarenheter av förluster. Poängen med det nya direktivet är att banker ska räkna 

fram egna specifika kapitalkrav som speglar deras organisation. Denna lösning 

innebär att banker använder sig av extern information och poängen med det nya 

mer avancerade angreppssättet går förlorat. Problem nummer två är att 

organisationer tenderar att samla in den information de kan, givet nuvarande 

informationssystem, och inte den information de behöver. Vidare är det så att 

banker anpassar sin informationsinsamling, när det gäller operativ risk, för att 

kunna använda sig av kvantitativa modeller.
106

 

 

Datainsamling är en grundläggande process som identifierar fel, misstag och 

anomalier. Dessa lokaliseras som risker och ligger sedan till grund för 

beslutstagande. Att använda sig av nya tillvägagångssätt för datainsamling 

utmanar rådande företagskultur och normer, vilket är en utmaning för 

organisationen och dess anställda.
107

 

 

Vi har tidigare diskuterat problem och brister med att mäta risk med historiska 

antaganden som grund. Dessa antaganden, som ligger till grund för mätning av 

operativ risk, kritiseras skarpt i olika ekonomiska studier och går hand i hand med 

McGouns studie från 1995. 
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2.4 Kapitelsammanfattning 
 

Basel II består av tre olika pelare som behandlar olika aspekter av bankers 

kapitaltäckning. Pelare ett behandlar kreditrisk, marknadsrisk och operativ risk. 

Operativ risk är ett nytt inslag i kapitaltäckningsreglerna som tidigare sågs som en 

residual. För kreditrisk och operativ risk får bankerna numera använda sig av 

interna modeller för riskberäkning. De avancerade modellerna finns för att få 

bankerna att verkligen fundera över sin riskbild. Om de bygger modellerna 

korrekt kommer kapital att kunna frigöras. Det finns alltså en inbyggd 

incitamentsstruktur för att få bankerna till att använda sig av en avancerad metod. 

Pelare två behandlar risktillsynen inom bankerna. Pelare tre kräver att bankerna 

lämnar utförlig information om sin riskbild till allmänheten. Basel II ska som 

helhet garantera stabilitet på den finansiella marknaden på ett mer övergripande 

sätt, då alla tre pelare samverkar till att på ett tidigare stadium finna påfrestningar 

på det finansiella systemet. 

 

Akademisk kritik har framförts mot Baselkommitténs sätt att implementera nya 

kapitaltäckningsregler i Basel II. Att uteslutande använda statistiska modeller, 

med historiska antaganden och data som grund, ställer sig många forskare inom 

det vetenskapliga redovisningsområdet väldigt kritiskt till. I synnerhet vid 

beräkning och mätning av de risker som finns representerade i pelare ett och två. 

Det stora problemet uppenbarar sig vid hantering av operativ risk. Här pågår en 

omfattande diskussion inom den akademiska världen, om att tillräcklig och 

tillförlitlig information, ej finns tillgänglig för de historiska antaganden som ligger 

till grund, för bland annat beräkningsmetoden relativ frekvens. Vi har även belyst 

den kritik som förs mot det traditionella ekonomiska synsätt som finns 

välrepresenterad i det nya regelverket. 

 

Det finns alltså två olika synsätt på risk och hur modeller byggs. Basel II är ett 

komplicerat regelverk med tydliga direktiv till hur bankerna ska göra. Det framgår 

att historisk information ska ligga till grund för vissa avancerade modeller, vilket 

klart ifrågasätts från andra håll. Baselkommittén har skrivit Basel II som ett 

regelverk som de är övertygade om, kommer att motverka framtida finansiella 

kriser. Kritik lyfts då fram att man inte ska lita på alla statistiska modeller och 

siffror som presenteras i modellerna. 
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3 Metod 
I detta kapitel presenterar vi vår metod, vårt tillvägagångssätt att samla in och 

bearbeta den information som ligger till grund för att utreda vårt syfte. Denna del 

beskriver hur vi har arbetat i förhållande till vår forskningsfråga. 

 

 

3.1 Metod 
 

Huruvida Basel II går att tillämpa i svenska banker på ett tillförlitligt sätt, eller 

inte, är ovisst. Det finns inga befintliga hållbara teorier inom området så en 

utgångspunkt i empirin, ett induktivt angreppssätt, med en kvalitativ 

forskningsmetod känns naturligt för att utreda vårt syfte och besvara vår 

forskningsfråga. Ett kvalitativt tillvägagångssätt lämpar sig väl när man avser att 

utforska ett område där väldigt lite forskning tidigare har bedrivits.
108

 Vår 

kvalitativa studie är uppbyggd av tankar från teorin om grundad teori, som den 

lärs ut av Strauss. Grundad teori är inte en stegvis manual om hur man ska gå 

tillväga,
109

 utan vi använder den snarare som en verktygslåda som försörjer oss 

med olika verktyg för vår analys. 

 

Vi har valt en forskningsfråga som är öppen till den grad att den inte exkluderar 

nya upptäckter men samtidigt inte tillåter ett hav av möjligheter, precis som en bra 

kvalitativ forskningsfråga ska vara.
110

 

 

Ett alternativ till det induktiva angreppssättet är det deduktiva. Ett deduktivt 

angreppssätt är inte lämpligt att använda för att besvara vår valda forskningsfråga. 

Det deduktiva angreppssättet hade inneburit en förlust av mycket värdefull 

primärdata. Kritik förs mot ett sådant angreppssätt eftersom det lätt tenderar till att 

utgå från forskarens förväntningar och därmed begränsa informationstillgången. 

Detta leder till att viktig relevant data riskeras att förbises.
111

 Till följd av detta 

hade vår slutsats blivit missvisande och saknat koppling till verkligheten. 

 

Vi har inte för avsikt att lösa bankernas problem utan vi väljer ett deskriptivt 

angreppssätt eftersom vår avsikt är att analysera ifall Basel II kan tillämpas på ett 

tillförlitligt vis i det svenska bankväsendet, eller inte. 
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3.2 Primär- och sekundärdata 
 

För att göra vår empiriska studie möjlig bygger vi upp vår kunskapsgrund med 

hjälp av sekundärdata. Vi använder oss av böcker och av mestadels internationellt 

publicerade artiklar, men även av nationellt publicerade artiklar, för att samla in 

vårt informationsunderlag. Vi förbereder oss även genom att analysera 

kommentarerna till Consultative Paper 3. Det är de senast sammanställda 

kommentarerna från 187 olika bankföreningar, centralbanker, banker och 

finansiella institut som har fått möjlighet att kommentera det nya regelverket.  

Kommentarerna är originaldokument och inte tidigare tolkade av oss, och anses 

som primärdata.
112

 Med hjälp av våra intervjuer samlar vi in vår andra form av 

primärdata, som vår analys och slutdiskussion bygger på. 

 

En stor informationsskälla har tidskriften ”Critical Perspectives on Accounting” 

varit, där många av de artiklar vi använt oss av ligger publicerade. Vi använde oss 

av olika sökmotorer för att söka den litteratur vi nyttjat oss av, bland annat Lunds 

universitets lokala bibliotekskatalog ”LOVISA”. 

 

 

3.3 Urval 
 

Vi har valt att fokusera vår studie på de stora svenska bankerna. Skandinaviska 

Enskilda Banken, Svenska Handelsbanken, Nordea samt Swedbank utgör vårt 

urval av banker. Med detta urval hoppas vi få en bra bild av vilka förändringar 

som de olika bankerna står inför samt om Basel II går att tillämpa på ett 

tillförlitligt sätt i Sverige. Dessutom hoppas vi kunna ta del av i vilken 

utsträckning de olika bankernas kunder kommer att påverkas. 

 

För att få en bredare bild har vi även valt att involvera andra relevanta aktörer 

med koppling till det svenska bankväsendet. Finansinspektionen är bankernas 

tillsynsmyndighet här i Sverige och kommer att spela en ännu mer betydelsefull 

roll i det nya regelverket.  Därmed anser vi att deras uppfattning och hantering av 

Basel II är av största betydelse för vår studie. Representanter från Sveriges 

Riksbank har kunskapen om hantering av finansiell stabilitet och kopplas därmed 

till vår studie om vilka konsekvenser som kan uppstå med det nya regelverket. 

Svenska Bankföreningen är ett intressant intervjuobjekt som kan tillhandahålla 

information om hur hela branschen ställer sig till det nya regelverket. Två 

betydelsefulla revisionsbyråer, Ernst & Young och KPMG, har vi valt att 
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inkludera i vårt urval eftersom vi anser deras kunskap och bedömning av Basel II 

är relevant för vår studie. 

 

Vad som är primärdata och vad som är sekundärdata vid intervjuer är ett problem 

som ska uppmärksammas.
113

 Om respondenten lämnar uppgifter som denne tagit 

någon annanstans ifrån, anses det som sekundärdata.
114

 För att lösa detta problem 

och nå tillförlitliga slutsatser kommer vi att grunda vår empiriska undersökning på 

respondenter med expertkompetens. Vi är intresserade av hur dessa personer 

uppfattar den nya situationen, resonerar, kommer att agera och om vi kan urskilja 

olika handlingsmönster. För att minimera risken för att fel person intervjuas har vi 

lagt stor vikt vid att försöka finna rätt representant för respektive urvalsgrupp. Det 

är av största betydelse, för vår studie, att respondenterna besitter tillräcklig 

kunskap inom Basel II, så att vår slutdiskussion är grundad på tillförlitlig data. 

 

 

3.4 Urvalsmetod 
 

Vårt val av undersökningsobjekt kan sammanställas som en variant av ett 

bekvämlighetsurval. Den metod vi kommer närmast är snöbollsurvalsmetoden, 

där vi kontaktar personer eller grupper som vi inte kan ställa upp i en speciell 

urvalsram.
115

 Via dessa personer hoppas vi få rekommendationer om vilka andra 

intervjupersoner som kan tänkas vara lämpliga till vår studie. Det finns ingen 

konkret urvalsram på de personer som vi har tänkt intervjua, så frågan om urvalet 

är representativt eller inte, kan bli aktuell.
116

 Kommer våra intervjuobjekt 

representera hela Sveriges expertis inom området kapitaltäckning? Naturligtvis 

kommer vi inte att kunna garantera detta men denna urvalsmetod är den mest 

användbara vid kvalitativa studier.
117

 

 

En kvalitativ ansats är intensiv och mer resurskrävande, både vid själva 

datainsamlingen och vid analyseringen av data.
118

 Vi använde oss av en typ av 

individualistisk ansats
119

 vid valet av datainsamlingsmetod. Vi ansåg att enskilda 

personer utgjorde en viktig del av vår empiri eftersom vi stävade efter att utgå från 

dessa individers kunskaper och åsikter. Vi ville utnyttja en ansats som hjälpte oss 

att ta fram nyanserad, djupgående data och var öppen för kontextuella aspekter. 
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3.5 Frågeställning 
 

Vårt första steg, efter uppbyggnaden av vår kunskapsbas, var att utarbeta de frågor 

vi ställde till våra respondenter. Att ställa frågor är en fundamental del av grundad 

teori
120

 och nödvändigt för att vi ska kunna göra vår empiriska undersökning, 

besvara vår forskningsfråga och nå en slutsats. 

 

När vi konstruerade våra frågor utgick vi från den kritik som framfördes mot 

Basel II i kommentarerna till Consultative Paper 3 och från frågor som väcktes 

hos oss medan vi arbetade upp vår kunskapsbas i vårt litteraturkapitel. 

Kommentarerna ger en spegelbild av bristerna i Basel II. När vi arbetade med 

kommentarerna urskiljde vi att liknande kritik framfördes från olika håll. Den 

kritik som framfördes dokumenterade vi som olika koncept, som vi sedan 

jämförde mot varandra för att kunna urskilja olika samband. Liknande koncept 

kunde vi samla under sex stycken överliggande mer abstrakta kategorier. Att 

organisera och bryta ner data i mindre delar, utarbeta kategorier och sedan skilja 

dem åt, efter deras egenskaper och dimensioner är ett grundmoment i grundad 

teori.
121

 Denna bearbetning, eller kodning av data underlättar dels vårt 

analysarbete men underlättar även för våra respondenter under intervjun. Vi vill 

ha svar på om den kritik som framfördes i Consultative Paper 3 är avgörande för 

huruvida Basel II kan tillämpas på ett tillförlitligt vis, bland svenska banker eller 

inte. Våra utarbetade kategorier är utgångspunkt för våra frågor och vi namngav 

dem: 

 

 Allmän uppfattning om Basel II 

 Riskhantering 

 Komplexitet 

 Flexibilitet 

 Nationalekonomiska effekter 

 Tillsynsmyndigheten 

 

Syftet med varje fråga är att svaret på något sätt ska hjälpa oss att besvara vår 

forskningsfråga och utreda vårt syfte. Frågor vi ställde oss själva: 

 

 Är de svenska bankerna positivt inställda till Basel II? 

 Vilka fördelar, respektive nackdelar, medför Basel II? 

 Kommer Basel II att uppfylla sitt syfte att motverka framtida finansiella 

kriser? 

 Kommer svenska banker att införa nya rutiner för riskmätning? 
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Vi ställde i stor utsträckning samma frågor till varje intervjuperson, oberoende var 

de arbetade. Vi skräddarsydde vissa frågor något beroende på om det var en 

representant från en bank, tillsynsmyndigheten, bankernas branschorganisation 

eller en representant från en redovisningsbyrå som vi intervjuade. Några frågor är 

breda i sig, vilket öppnar upp för respondenterna att fritt utforma sitt svar. Vi 

valde att inleda vår intervju med en bred fråga för att mjuka upp intervjun och för 

att göra respondenten bekväm i sin situation. 

 

 

3.6 Tillvägagångssätt vid intervjuerna 
 

Nästa steg i studien var att gå ut i empirin och samla in vårt analysmaterial i form 

av primärdata. Nio stycken telefonintervjuer och två stycken personliga intervjuer 

ligger till grund för vår empiriska undersökning. För att ge våra respondenter 

relativt stort utrymme att utforma sina svar använde vi oss av en öppen 

intervjuform. Vi tillämpade en semi- strukturerad intervjuguide.
122

 Efter en serie 

telefonkontakter med berörda organisationer kom vi i kontakt med de personer 

som vi och organisationerna tyckte var bäst lämpade att grunda vår studie på. 

 

Respondenterna informerades i god tid före intervjun om studiens forskningsfråga 

och syfte. För att få väl genomtänkta och korrekta svar skickade vi även ut våra 

intervjufrågor till respondenterna i samband med att vi informerade om vår 

forskningsfråga och studiens syfte. 

 

Samtliga telefonintervjuer hölls med högtalartelefon och spelades in efter tillåtelse 

av våra respondenter. Vid intervjuerna var samtliga fyra gruppmedlemmar 

närvarande, två höll i intervjun och två antecknade. Intervjuerna varade mellan 45 

minuter och 90 minuter. Alla våra frågor blev inte besvarade av alla respondenter 

då dessa kände att deras kunskap var bristande på området. De rekommenderade 

andra personer inom deras organisation som de visste hade den kunskap som 

krävdes för ett korrekt svar, vilket vi uppskattade. Vi avslutade varje intervju med 

att fråga om det var något intervjupersonen generellt tyckte vi missat, som är av 

relevans och betydelse för vår ansats. 

 

 

3.7 Kodning 
 

Det är nu vi som forskare interagerar med vår insamlade data. Att bilda koncept 

och kategorier är grundstenarna i grundad teori.
123

 Även forskarens kreativitet är 
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en viktig ingrediens och förutsättning för att bedriva bra kvalitativ forskning. Det 

krävs kreativitet för att kunna urskilja och namnge kategorier, ställa stimulerande 

frågor som leder fram till användbara svar, göra jämförelser och att konstruera en 

innovativ handlingsplan för att bearbeta stora mängder insamlad data.
124

 Vi har 

valt att använda oss av verktyget kodning för att bearbeta och analysera vår 

insamlade data. Kodning är ett verktyg inom grundad teori som underlättar 

arbetet med insamlad primärdata. Vi redogör nu för hur vi gick tillväga när vi 

analyserade svaren på våra frågor. Vi utgick från de sex kategorierna vi arbetade 

fram som underlag för våra frågor. Svaren vi fick på varje enskild fråga, från 

samtliga respondenter, samlade vi på ett separat dokument. Sedan jämförde vi alla 

respondenternas svar mot varandra. Alla likheter, samband, motsättningar och 

intressanta uttalande vi kunde urskilja, sammanställde vi på ett nytt dokument. Så 

gick vi systematiskt genom varje enskilt svar på varje fråga och sammanställde 

allt i samma dokument. Sammanställningen av svaren presenterar vi i kapitel fem. 

Svaren utgör analysunderlaget för vår slutdiskussion och är det vi utgår från när vi 

besvarar vår forskningsfråga. 

 

 

3.8 Objektivitet 
 

Vi bedriver en kvalitativ studie där samspelet mellan oss som forskare och 

datainsamlingen är av stor betydelse. Tidigare analys präglar och styr vår 

kommande datainsamling.
125

 Vi blir ett analytiskt instrument i vår kvalitativa 

forskning och under analysen är det viktigt att vi behåller en balans mellan 

objektivitet och insikt. Insikt krävs i ämnet för att kunna tolka data, se olika 

samband mellan koncept och för att vi som forskare ska få de viktiga ”aha-

upplevelserna. Objektivitet ökar tilltron till att det vi kommer fram till är opartiskt 

och ger en rättvis presentation av det vi undersöker.
126

 Både objektivitet och insikt 

i ämnet är nödvändigt för att göra nya upptäckter.
127

 Det är omöjligt för oss som 

forskare att vara helt objektiva. I all forskning finns ett element av subjektivitet 

och det är viktigt att vi vet om detta, samt försöker reducera det.
128

 Vi som 

forskare färgas av vår egen insamlade data och mycket av den verklighet och 

miljö vi har vuxit upp i och lever i idag.
129
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Visst framhävs kritik mot kvalitativ forskning. Metoden anses vara en alltför 

öppen forskningsstrategi och det råder en osäkerhet om huruvida tillämpningen av 

reliabilitets- och validitetsmåttet i studien belyses gentemot kvantitativa 

metoder.
130

 Metoden stöter ofta på så kallade generaliseringsproblem, där frågan 

ställs om urvalet verkligen är representativt.
131

 Vi har tidigare redogjort för detta 

problem och belyst vikten av att intervjua rätt personer, för att vår studie ska vara 

grundad på tillförlitlig data. 

 

Vidare uppfattas metoden även som subjektiv. Detta på grund av att 

undersökningen formges och sammanställs i stor mån utifrån studieutformarens 

egna riktlinjer.
132

 Kritiken mot subjektivitet leder till ytterligare frågor huruvida 

relevansen i metoden uppnås.
133

 Med anledning av att det saknas en teoretisk 

bevisning i form av siffror, samt bristande direktiv kan metoden förlora 

trovärdighet.
134

 

 

Vi kommer nu att presentera de åtgärder vi har vidtagit för att reducera 

subjektiviteten och få vår studie så objektiv som möjligt. För att nå objektiva 

slutsatser kommer vi inta ett öppet förhållningssätt. Det innebär att vi kommer 

vara öppna, lyssna noga på vad experterna säger och återge det på ett så korrekt 

och lättförståeligt vis som möjligt.
135

 För att eliminera förutfattade meningar och 

subjektivitet har vi jämfört vår data mot varandra. Att jämföra är en 

huvudkomponent i grundad teori och att jämföra data, hitta samband och likheter 

men även olikheter är ett sätt att ta itu med subjektivitet och nå objektiva 

slutsatser.
136

 Vi nämnde tidigare att ställa frågor är en fundamental del av grundad 

teori.
137

 Ett bra verktyg för att reducera subjektiviteten är att försöka få så många 

synvinklar på en specifik fråga som möjligt.
138

 Vi ställde därför frågor som 

belyser samma problem, men utformade frågorna så att problemet belystes utifrån 

ett annat perspektiv. Sedan jämförde vi svaren för att urskilja eventuella skillnader 

och på detta viset ökar tilltron till svaren. 

 

Vi vidtog vidare åtgärder för att säkerställa vår insamlade data och att studien 

grundas på ett tillförlitligt urval. En stor mängd respondenter men även att vi 

intervjuade mer än en respondent från samma organisation var en del av vår 

strategi för att säkerställa tillförlitligheten i vår studie. Vidare att vi spelade in 

intervjuerna undanröjer risken för att missa värdefull data, samt att 
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respondenterna fick godkänna sina lämnade svar undanröjer eventuella 

misstolkningar. 

 

 

3.9 Kapitelsammanfattning 
 

Vi har i detta kapitel redogjort för vårt tillvägagångssätt för att samla in och 

bearbeta det material som ligger till grund för vår slutdiskussion. Grunden för vår 

empiriska undersökning är den kritik som framförts mot det nya regelverket och 

de frågor som väcktes hos oss under vår framställning av litteraturkapitlet. Den 

kritik som framfördes från de olika länderna redogör vi för i vår offentliga debatt, 

som är nästa kapitel. 
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4 Offentlig debatt 
I detta kapitel behandlar vi den offentliga debatt som har tagit form under Basel 

II:s successiva införande. Debatten är strukturerad i olika delar där vi börjar med 

att diskutera den allmänna uppfattningen om regelverket. Därefter kommer vi mer 

ingående diskutera dess innehåll, fokuserat till operativ risk och övriga 

frågeställningar som uppkommit i kommentarerna till Consultative Paper 3. 

 

 

4.1 Consultative Paper 3 
 

Debatten inför Basel II:s officiella införande 2007 är kanske en av de största 

debatterna som den svenska bankvärlden skådat. Dock är det en diskussion som 

väldigt få har kännedom om trots att det är en reglering som kommer att påverka 

oss alla, såväl privatpersoner som företag. 

 

Baselkommitténs förarbete till det slutgiltiga Basel II-regelverket har skett i nära 

samarbete med många aktörer på den finansiella marknaden. Hela 187 olika 

bankföreningar, centralbanker, banker och finansiella institut har fått möjlighet att 

i tre olika omgångar ge förslag till hur regelverket kan förbättras. Förslagen som 

har skickats till dessa respondenter kallas för Consultative Papers. Man kan 

jämföra arbetsmetodiken med när ett lagförslag går ut på remiss i Sverige. De 

kommentarer som skickades till Baselkommittén i samband med CP3
139

 har 

därefter publicerats och sammanställts av Baselkommittén. 

 

I detta kapitel har vi valt att sammanfatta de viktigaste frågorna i kommentarerna i 

förhållande till vår forskningsfråga. Vi bortser från alla kommentarer av teknisk 

detalj, utan lägger istället fokus på de kritiska aspekter som kan påverka 

tillämpningen av Basel II för det svenska bankväsendet. För att grovt kategorisera 

kommentarerna, kan man som läsare uppmärksamma att de industrialiserade 

ländernas kommentarer är mer positiva till Basel II än utvecklingsländernas. Detta 

har lett fram till att utvecklingsländernas kommentarer är betydligt fler och mer 

omfattande än de industrialiserade ländernas. Nedan följer de sammanfattade 

kommentarer som vi funnit i CP3.
140
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4.2 Allmänna uppfattningar om Basel II 
 

Majoriteten av de banker och bankföreningar som skickat in kommentarer är 

uttryckligen positiva till Basel II. Det anses vara ett mer riskkänsligt instrument 

som på ett bättre sätt fångar upp de risker som finns i en banks verksamhet. 

 

En bank anser att Basel II inte tar med i beräkningarna, att finansiell stabilitet kan 

bero på mer än en tillräcklig kapitaltäckning. Alla företag, inklusive banker, måste 

ta i beaktning hur pass god likviditet man har. Detta hanteras inte alls i Basel II. 

De flesta kommentarer till CP3 är ändå positiva till Basel II:s förmåga att fånga 

upp risken, utan att bankerna blir överkapitaliserade. En bank hävdar också att 

Basel II är så pass likt deras interna system, att man inte längre behöver ett eget 

system för att beräkna den legala kapitaltäckningen. På så sätt slipper man onödigt 

dubbelarbete. De flesta banker anser att Basel II är mer likt deras interna 

arbetsmetodik än det schabloniserade Basel I. 

 

Avseende bankernas kapitaltäckning så påverkas dessa i olika utsträckning. 

Omfördelningen av kapitalbehov är dels beroende av institutionens inriktning men 

även den anpassningsmetod de väljer att använda sig av vid riskhantering. Institut 

som inriktar sig på hushållskrediter gynnas definitivt. 

 

Bankerna och bankföreningarna anser att Basel II tagit ett steg i rätt riktning för 

att uppnå finansiell stabilitet. Även om vissa frågetecken dykt upp på vägen så är 

det vettigt att se över hela riskbilden och ge möjlighet till egna modeller för 

riskhantering. 

 

 

4.3 Riskhantering 
 

Många av de 187 kommentarer till Baselkommittén framhåller att det största 

problemet med Basel II är data och dess tillgänglighet. Bankerna menar att Basel 

II:s riskmodellering, som förlitar sig på historisk data, inte är tillförlitlig i alla 

situationer. Bankerna menar att det är de sällsynta händelserna som kan skapa 

problem. De sällsynta händelserna fångas inte upp i framtidens approximationer, 

som byggs utifrån historiska data. Bankerna säger att en ekonomisk kris inte är 

den andra lik, utan att problem normalt sett dyker upp med ny karakteristik. 

 

De statistiska modeller som finns för marknadsrisk är väldigt hårda och tillåter 

bara en liten felmarginal i beräkningarna. Bankerna är oroliga för att så också 

kommer att bli fallet med den statistiska felmarginalen för kreditrisk och operativ 

risk. De menar att den statistiska precisionen blir omöjlig att uppnå för bankerna. 



 39 

En del banker klagar över Basel II:s brist på hantering av koncentrationsrisk, 

vilket innebär att en bank har ganska likartade kunder med samma riskexponering. 

Det är allmänt känt att en mer utspridd riskbild normalt sett gör att man inte lider 

lika mycket om en specifik bransch drabbas. Bankerna vill att Basel II ska ge 

någon form av incitament till de banker med väldigt bred portfölj över länder och 

branscher istället för de schablonartade risksatserna, som inte ger lägre 

kapitalkrav om bankerna sprider riskerna. 

 

De två stora ratingbolagen ställer sig frågande till Baselkommitténs inblandning 

av rating vid beräkningen av kreditrisker. Om ett företag har B1/B+ eller sämre 

rating, så ska riskvikten vara 150 procent enligt Basel II. Ett företag som saknar 

rating får riskvikten 100 procent. Ratingbolagen hävdar att riskvikten för bolag 

utan rating bör ökas lite, då en statistisk undersökning av dessa bolag visar på en 

riskvikt högre än 100 procent. Ratingbolagen tror att många stora bolag försöker 

undvika rating, ifall det finns en risk att ratingen blir B1/B+ eller sämre. De går så 

pass långt, att de hävdar att det finns en risk för manipulering av siffror för att 

undvika en dålig rating. För när ratingen blir dålig måste banker sätta av mer 

kapital för att godkänna krediten, vilket leder till högre räntor för bolaget. 

 

 

4.3.1 Operativ risk 

 

Den rädsla som finns hos många banker och bankföreningar för operativ risk, har 

sin grund i att det finns många banker som aldrig har gjort statistiska beräkningar 

för denna risk. Det finns därför en inbakad rädsla för att de modeller som kommer 

att användas inte är helt tillförlitliga. För att få använda den avancerade modellen 

ska framtida approximationer byggas på historisk information från fem till sju år 

tillbaka. I många länder är den operativa risken för dessa år svårberäknad med 

exempelvis stora terroristattacker, som kostar mycket för bankerna när de väl 

inträffar. Det svåra är att i framtiden beräkna hur stor risken är för en liknande 

attack. Vissa banker anser att operativ risk inte går att modellera, utan borde 

regleras i pelare två istället. 

 

Från amerikanska bankers håll framhålls problemen med att skapa en AMA-

modell för operativ risk. De anser att kostnaden kommer att överstiga nyttan, med 

en avancerad modell i förhållande till en schablonmetod. Det grundläggande 

problemet som framförs från många bankföreningar är att indelningen i åtta olika 

divisioner, som krävs i schablonmetoden, skapar definitionsproblem. Bankerna 

vet inte riktigt var i verksamheten som vissa avdelningar och risker ska ligga. 

Detta är ett problem då de olika avdelningarna har olika riskvikter inom 

schablonmetoden. 
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En bank ifrågasätter den nytta de får av att räkna ut den operativa risken, då de 

anser att den operativa risken är så pass liten i förhållande till den totala risken för 

banken. Enligt deras interna beräkningar svarar den operativa risken för mellan 

åtta till femton procent av den totala kapitaltäckningen. Bankens poäng var att 

Basel II inte borde lägga så stor vikt vid denna risk. 

 

 

4.4 Komplexitet 
 

Många av de kommentarer som strömmat in till Baselkommittén belyser 

komplexiteten i Basel II. Vad som belyses under detta område; är att regelverket 

kan öka beroendet av nyckelpersoner, leda till tolkningssvårigheter och ökade 

kostnader för internutbildning. 

 

Både Basel I och II är byggt på att samtliga länder ska arbeta utifrån samma 

regler, för att säkerställa konkurrensen. Tillsynsmyndigheter har framfört kritik 

mot att så inte kommer att bli fallet med Basel II. När regelverket ska 

implementeras av olika tillsynsmyndigheter, kommer det att uppstå olika 

tolkningar länder emellan om hur man ska använda regelverket. Banker är rädda 

för att det kan komma att uppstå så stora skillnader i regeltolkning, att vissa länder 

gynnas mer än andra. Då kommer internationellt verksamma banker att söka sig 

till länder med lösast regelverk för att frigöra kapital, alltså en form av arbitrage. 

 

Det finns idag stora skillnader mellan olika banker. Vissa banker är verksamma 

lokalt medan andra banker väljer att erbjuda tjänster världen över. Skall då en 

liten bank arbeta utifrån samma stora och komplexa regelverk som den 

internationella banken? Tillsynsmyndigheter har uttryckt sin oro för att Basel II 

skapar en snedvriden konkurrenssituation, då enbart större banker kan ta till sig 

alla fördelar med Basel II. Många lokala banker får problem med att ta till sig hela 

regelverket och utforma modeller efter det. Ett förväntat scenario från 

bankföreningar är att internationella banker kommer att införa avancerade 

modeller och små banker schablonmodeller. De stora bankerna får då en högre 

kostnad vid införandet men kan på sikt frigöra mer kapital än små banker. Därför 

anses Basel II leda fram till konsolideringar, då små banker köps upp av stora 

banker. 

 

Flera banker och bankföreningar anser att regelverket är svårt att tolka och blir då 

svårt att implementera. Eftersom regelverket är utformat på engelska får 

Baselkommittén många översättnings- och definitionsfrågor i kommentarerna till 

CP3. En asiatisk bank efterlyser en ordförklaring i regelverket, för att få full 

förståelse för det. 
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Bankernas kommentarer kring komplexiteten kommer förr eller senare in på 

kostnaden av införandet av Basel II. Utvecklingen av nya datasystem och 

internutbildningar, för att skapa förståelse för Basel II, beräknas bli höga i 

inledningsfasen. Tillsynsmyndigheter uttrycker oro för att varken bankerna eller 

tillsynsmyndigheterna själva kan ta till sig Basel II:s komplexa regler. De 

personer som får det övergripande ansvaret på bankerna får en spetskompetens 

som bankerna är oroliga för att förlora. Bankerna blir i sådant läge mer beroende 

av enskilda individers kunskap för att inte förlora konkurrensfördelar med Basel 

II. 

 

 

4.4.1 Flexibilitet 

 

En svårighet till följd av regelverkets komplexitet, är att se till att Basel II är 

flexibelt och öppet för nya förändringar. Då utvecklingen av nya finansiella 

instrument och verktyg konstant går framåt, är det av stor vikt att Basel II inte blir 

föråldrat utan följer den tekniska utvecklingen. Detta var ett av de stora 

problemen med Basel I, som ska undvikas med Basel II. Flera bankföreningar har 

kommenterat att regelverket är alldeles för detaljerat, vilket leder fram till att 

bankerna alltid kommer att jaga kryphål i reglerna. Föreningarna menar att ett 

principbaserat regelverk hade varit att föredra för att undvika den stelhet som 

finns. 

 

En bank framhåller risken för att det komplexa och regelbaserade regelverket kan 

hämma utvecklingen av nya finansiella produkter och modeller för riskhantering. 

En annan bank framhåller att regelverkets stelhet och detaljstyrning förhindrar 

utvecklingen av individuellt anpassade riskhanteringssystem. Detta kan leda till 

att bankerna tvingas överge vissa tillvägagångssätt för att anpassa sig till Basel 

II:s tillvägagångssätt. 

 

 

4.4.2 Genomlysningen 

 

En bankförening anser att Basel II kräver att alltför stor mängd information skall 

offentliggöras av bankerna. Risken finns att offentliggörande i för stor 

utsträckning kan påverka banksekretessen eller avslöja företagshemligheter. 

 

En bank anser att det är viktigare att presentera tydlig information än att 

presentera en stor mängd information. En annan bank anser att presentation av en 

stor mängd information kommer att begränsa intressenternas möjligheter att förstå 

informationen. Båda dessa banker anser att informationskraven inom pelare tre 
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borde bestämmas av börsövervakande myndigheter och revisionssamfunden, som 

har till uppgift att granska bolagen på intressenternas vägnar. 

 

 

4.5 Makroekonomiska effekter 
 

Utifrån kommentarerna till CP3 kan utläsas att de flesta bankföreningar har 

farhågor kring procyklikalitet. Basel II är mer riskkänsligt, vilket har till 

grundsyfte att förhindra finansiell instabilitet. Samtidigt innebär en högre 

riskkänslighet att bankernas legala kapitalkrav kommer att variera mer frekvent 

och i en högre omfattning. Variationerna i kapitalkrav kan göra att bankernas 

minimikrav blir oskäligt låga i högkonjunkturer. Låga kapitalkrav innebär att 

bankerna lånar ut i större utsträckning, vilket stimulerar konsumtion och 

investeringar som kommer att stärka högkonjunkturen. För lågkonjunkturer finns 

omvända farhågor om höga minikrav, vilket medför en åtstramning av bankernas 

utlåning. En åtstramning av utlåningen leder till minskade möjligheter för 

konsumtion och investeringar, vilket kommer att innebära svårigheter att vända 

konjunkturläget. Bankföreningarna menar också att övergångarna mellan 

högkonjunktur och lågkonjunktur kommer att påskyndas av Basel II. När 

samhället går från högkonjunktur mot lågkonjunktur kommer krediter att fallera, 

vilket ökar minikraven på kapital. Omvänt kommer övergången från 

lågkonjunktur till högkonjunktur att påskyndas då fler företag och privatpersoner 

blir kreditvärdiga. Detta minskar kapitalkraven vilket så småningom leder till 

högkonjunktur. 

 

Flertalet banker anser att Basel II inte tar hänsyn till dessa viktiga aspekter av 

riskkänslighet. En centralbank är dock positiv till Baselkommitténs arbete med 

riskhantering, införandet av stresstester och införandet av extra kapitalkrav under 

pelare två. Baselkommittén föreslår att bankerna ska se till kredittagarens risk 

under både hög- och lågkonjunktur för att komma till rätta med 

procyklikalitetsproblematiken. Stresstester är simuleringar av exempelvis hur en 

räntechock från centralbanken kommer att påverka bankens krediter. En annan 

centralbanks kommentarer om pelare två är positiv, då tillsynsmyndigheten ser 

över bankens sammanlagda riskprofil, för att säkerställa att bankerna har 

tillräckligt kapital för att hantera en plötslig lågkonjunktur. 

 

 

4.6 Tillsyn 
 

Flera banker framhäver vikten av att Basel II:s införing sker samordnat världen 

över. Bankföreningarna föreslår en överordnad tillsynsmyndighet som har 
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övergripande ansvar, för att undvika tolkningsskiljaktigheter som leder till 

snedvriden konkurrens. 

 

En del internationellt verksamma banker anmärker på införandeproblematiken, 

eftersom de påverkas av mer än ett lands regler kring Basel II. Då berörs 

övervakande myndighet i hemlandet och respektive land som banken har 

verksamhet i. Såsom det är nu ska hemlandets tillsynsmyndighet samarbeta med 

tillsynsmyndigheter i de andra länder som banken har verksamhet. Detta för att 

banken bara ska svara under en tillsynsmyndighet. Detta krävs för att banken inte 

ska behöva ta ställning till de tolkningsskiljaktigheter som kommer att uppstå. 

 

En bank framhåller att det länder emellan råder stora skillnader på resurserna hos 

tillsynsmyndigheterna. Banken är rädd för att tillsynsmyndigheter med mindre 

resurser, kommer att ha otillräcklig kompetens för att på ett korrekt sätt 

kontrollera bankerna. Banken framför de risker som uppstår om 

tillsynsmyndigheten har bristande kompetens och resurser. Tillsynsmyndigheten 

riskerar då att antingen agera för slapphänt om minimikraven inte uppfylls eller 

höja kapitalkravet helt i onödan, vilket skickar skarpa signaler till investerare om 

att något inte står rätt till i just den banken. Därför ligger det i bankernas intresse 

att tillsynsmyndigheterna har tillräcklig kompetens och resurser. 

 

En tillsynsmyndighet framför till CP3 en kommentar angående deras roll som 

oberoende i förhållande till bankerna. En traditionell övervakande myndighet ser 

normalt sett över hur bankerna efterlever regelverket. Istället ska 

tillsynsmyndigheten, enligt Basel II, engagera sig i riskhanteringsbeslut på 

detaljnivå och dessutom godkänna användandet av vissa modeller. Problemet 

kretsar kring att tillsynsmyndigheten både ska godkänna bankernas modeller och 

därefter granska dem. Det är då befogat enligt denna tillsynsmyndighet att 

ifrågasätta tillsynsmyndigheternas oberoende. Myndigheten ställer sig frågande 

till om tillsynsmyndigheter överhuvudtaget kommer att ifrågasätta bankernas 

modeller, då de i själva verket hade ifrågasatt sig själv. Denna problematik 

förstärks ytterligare då tillsynsmyndigheterna har bristfällig erfarenhet av hur 

bankernas riskhanteringsteknik fungerat tidigare. 

 

 

4.7 Kapitelsammanfattning 
 

Utifrån kommentarerna till Consultative Paper 3 konstateras att Basel II skapat en 

del diskussion hos banker och andra finansiella institut. Den generella 

uppfattningen om Basel II är positiv och ett steg i rätt riktning för att uppnå 

finansiell stabilitet. Modeller för riskhantering ifrågasätts av många aktörer. Det 
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stora problemet är användandet av historisk information för att göra framtida 

approximationer. Gällande operativ risk finns det två stora frågetecken, dels hur 

pålitliga modeller för operativ risk är och dels hur pass relevant den operativa 

risken är i förhållande till den totala kapitaltäckningsgraden. Basel II ses som ett 

komplext regelverk, som kommer att kosta mycket pengar i internutbildning för 

bankerna och medföra ett beroende av ett fåtal personer med spetskompetens 

inom området. Rädslan finns att det komplexa regelverket kan hämma den 

fortsatta utvecklingen inom riskhanteringsmodellering, då regelverket upplevs 

som detaljstyrt. Gällande genomlysningen i pelare tre anser en bank att om 

informationen är för omfattande, blir det problem för intressenterna att förstå 

informationen. Den procykliska effekten av Basel II är ett orosmoment för många 

bankföreningar men med hjälp av exempelvis stresstester ska problem motverkas. 

Tillsynsmyndigheterna ifrågasätts när det gäller oberoendet i förhållande till 

banker och om de har rätt kompetens och resurser, för att kontrollera bankerna i 

alla länder. 

 

En förståelse för den omfattande offentliga debatten utgör en grund för den 

empiriska undersökningen. För att undersöka huruvida Basel II kan 

implementeras på ett tillförlitligt vis i det svenska bankväsendet krävs en empirisk 

undersökning av vederbörande parters åsikter och uppfattning. Resultaten av den 

empiriska undersökningen presenteras i följande kapitel. 
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5 Presentation av vår empiri 
I detta kapitel presenterar vi sammanställningen av vår empiriska undersökning. 

Våra sex frågekategorier utgör huvudrubriker i kapitlet. Under varje huvudrubrik 

presenteras en sammanställning av respondenternas svar och åsikter på de frågor 

vi ställde. För att underlätta för läsaren rekommenderar vi att titta på våra 

frågor, som återfinns i bilagorna, för att lättare kunna följa kapitlet. 

 

 

5.1 Generell uppfattning om Basel II 
 

Under denna rubrik redogör vi för respondenternas generella åsikter om Basel II. 

Tonvikt fästes på Basel II och den finansiella stabiliteten. Alla våra respondenter 

är positiva till de nya kapitaltäckningsreglerna. En intervjurespondent är mer 

positiv än övriga och ser införandet som: 

 

”A great leap forward. Införandet av Basel II innebär ett 

paradigmskifte i bankvärlden, det är ett helt nytt sätt att se på 

reglering. Basel II bygger mer på marknaden och hur banker 

arbetar i verkligheten”. 

 

Att Basel II bättre överensstämmer med hur banker arbetar i verkligheten stöds 

även av andra respondenter. Utöver detta förhåller respondenterna sig positiva till 

Basel II, för att det är ett regelverk som bättre speglar risk, är mer flexibelt än 

Basel I och gör det möjligt för bankerna att använda sig av interna modeller för 

mätning av risk. Inte bara positiva aspekter lyftes fram, utan även klara nackdelar 

och tydliga risker. Kritik mot interna modeller men även kritik mot regelverket 

framfördes av respondenterna, vilket vi redogör för längre fram. 

 

Det var delade meningar huruvida införandet av ett mer riskkänsligt instrument, 

som Basel II, är ett bra sätt att stå emot påfrestningar på det finansiella systemet, 

eller inte. Fördelar som togs upp av respondenterna var bland annat att hot tidigare 

kommer upp på bordet och ansvariga i det finansiella systemet ser vilka banker 

som är en fara och vilka som inte är det. Möjligheten att ta mer betalt för krediter i 

en lågkonjunktur, överför en del av bankens risk på näringslivet, vilket stärker det 

finansiella systemet. Vidare togs upp att Basel II har incitament inbakat för att 

bankerna ska ta fram egna modeller för mätning av risk, vilket ökar kunskapen 

kring risk och stödjer stabiliteten. En respondent poängterade en intressant sak: 
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”Det man sagt i Baselkommittén, och i EU- kommissionen, är 

att kapitalet i banksystemet globalt sätt inte ska sjunka. 

Kapitalet ska behålla den nivå som Basel I förespråkade, men 

man ska förfina risken. Det ska inte vara någon större skillnad 

för det finansiella systemet”. 

 

När det kommer till finansiell stabilitet och att motverka framtida kriser har 

respondenterna större förtroende för det nya regelverket än för Basel I. 

Respondenterna framförde att Basel II inte kan fånga in alla riskmoment men kan 

klara en del risker. Det togs upp att det är svårt att skydda sig mot stora 

makroekonomiska svängningar och man kan aldrig vara hundra procent garderad 

mot risk. En respondent sade: 

 

”Det som slutligen avgör om ett system är robust och kan stå 

emot finansiella påfrestningar är hur ekonomin i landet 

hanteras och vilken ledning de största bankerna har, aspekter 

som inte Basel II fångar upp.” 

 

Vi ändrade perspektiv på frågan och bad indirekt respondenterna att applicera 

Basel II på den svenska bankkrisen i början 1990-talet. Det var delade meningar 

om Basel II kommer att kunna motverka eventuella framtida finansiella kriser, 

liknande bankkrisen och om krisen hade kunnat undvikas om Basel II hade funnits 

redan då. Respondenterna delade in sig i två olika läger. Det ena lägret menar att 

Basel II hade kunnat motverka bankkrisen. De framförde att krisen i Sverige 

berodde på att det inte fanns något som helst risktänkande i bankerna. Den 

helhetssyn som Basel II förutsätter fanns inte och bankerna ställde inte de frågor 

som i dagsläget anses självklara. Det andra lägret menar att krisen berodde på 

saker som Basel II inte kan fånga upp. En respondent sade: 

 

”Basel II-regelverket fångar inte upp finansiella bubblor, 

uppblåsta värde som karaktäriserar en finansiell kris. Det 

kommer alltid att skapas finansiella bubblor. Rating fångar inte 

upp exakt det som händer. Ratinginstituten kunde inte förutspå 

krisen. Bankens internrating, kommer deras metoder bättre att 

fånga upp detta? Det får framtiden visa.” 

 

Vi kunde tydligt urskilja eventuella fördelar, som bankerna ser med Basel II. En 

majoritet av respondenterna menar att deras banker länge varit lågriskbanker men 

att det inte har uppmärksammats innan. En respondent utrycker positivism för 

hela Nordens bankväsende, men även att han inte vet exakt hur Basel II kommer 

att påverka banken: 
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”Vi har alltid varit en lågriskbank utan att det framkommit. 

Detta kommer fram i Basel II och det gynnar oss. Det ger en 

bättre och mer rättvisande bild av bankens risknivå, vilket gäller 

alla de nordiska bankerna. De nordiska bankerna kommer att 

gynnas för att de lever i en bättre värld än de kontinentala 

bankerna. Basel II kan dock påtvinga oss styrmetoder som inte 

helt säkert är de bästa för banken.” 

 

Vi vände på frågan och frågade efter eventuella nackdelar. Att det krävs stora 

investeringar i nya system, vilket krävs för att använda sig av de avancerade 

modellerna, sågs som nackdelar. Även att de nya systemen kommer att kosta mer 

att driva än de nuvarande. Jämförbarheten mellan bankerna blir mindre och 

mindre aktörer på marknaden kanske inte kan stanna kvar. 

 

 

5.2 Riskhantering 
 

I denna del kommer vi att redogöra för respondenternas syn på riskhantering. 

Tonvikt har vi lagt på respondenternas syn på den historiska information, som 

ligger till grund för modellerna för mätning av risk. Först redogör vi för deras 

generella uppfattning om mätning av risk och sedan belyser vi specifikt historisk 

information, som underlag för modeller för uträkning av operativ risk. Vi väljer 

att mestadels sammanställa det som sagts genom att citera våra respondenter, då 

det på bästa sätt redogör för deras åsikter. 

 

Samtliga respondenter tycker att deras metoder för mätning av risk är tillförlitliga. 

De vet om att modellerna inte mäter risk med 100 procent säkerhet. En respondent 

tog upp att modellerna är tillförlitliga just nu, men vet inte om de fungerar i en 

lågkonjunktur. En annan respondent uttryckte sig utförligt och tog upp både 

bristerna och samtidigt varför modellerna ändå kan räknas som tillförlitliga. 

 

”Modellerna bygger på normalfördelningar. Statistiskt måste du 

ha många observationer för att kunna göra hyggliga modeller. 

Det lustiga är att i Sverige har bankerna haft lite kreditförluster 

under den senaste perioden. Bankerna har varit försiktiga efter 

krisen på 1990-talet. Det finns väldigt dåligt material inom vissa 

segment för att kunna göra bra riskmodeller. Man har fått 

använda teoretiska metoder och behövt använda sig av poolning. 

Bara för det faktum att du inte kan mäta exakt, gör inte att du ska 

slänga ut ”barnet med badvattnet”. Du kan mäta med hygglig 

grad av approximation. Modellerna bygger på approximation 
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och validering och backtesting, vilket innebär att bankerna hela 

tiden i efterhand måste se hur utfallen blev och utforma 

modellerna därefter, för att så småningom få en ganska hög grad 

av precision. Så långt du kan komma inom modellbyggande så 

fungerar det, dock klagar bankerna mycket på att när Basel satte 

upp regelverket så var det både ”hängslen och livrem”, lite extra 

kapitaltäckning lite varstans. Där det är osäkert har det lagts på 

en liten komponent. Det betyder att om modellerna skulle missa 

med ett antal procent så har det redan täckts upp. Ingen modell 

är fullständig men dessa går så långt det går att komma.” 

 

Den historiska information som ligger till grund för mätning av risk verkar ställa 

till med problem för bankerna. Att utläsa av intervjuerna ska man ta den 

information man kan utläsa från modellerna med ”en nypa salt”, som två 

respondenter uttryckte sig. Det framfördes att historisk information är relevant på 

de områden där historien kan tänkas upprepas, men inte när nya situationer 

uppstår: 

 

”Belåning av aktier är ett bra exempel på en av svagheterna med 

teorin bakom Basel II. Svenska banker har inga förluster på 

belånade aktier sedan Kreuger kraschen, sen dess har banker 

varit försiktiga med belåning av aktier. Man vet att banker lär 

sig av historien och därför är det troligt att en sådan krasch inte 

kommer att upprepas. Problemet är att när det är nya saker som 

inträffar, som bankerna inte har varit med om tidigare. Bankerna 

är oskyddade mot detta, för att metoderna inte fångar upp det.” 

 

En annan respondent styrker detta: 

 

”Man vet att de statistiska modellerna fungerar i normala tider, 

men man vet inte om de ger rätt signaler och ger rätt 

analysunderlag i ett verkligt kritiskt läge. Ett kritiskt läge har 

inte uppstått tidigare och en finansiell kris liknar inte de som 

varit tidigare. Historisk data ger inte rätt informationsunderlag i 

nya situationer.” 

 

En respondent uttrycker sin oro för att Basel II i sig själv kan få en negativ 

inverkan och tar upp bristerna med historisk information som beslutsunderlag: 

 

”Om man tvingas till en påverkan på metoderna för rating och 

också tvingas till att väga in allt för mycket och långtgående 

historisk analys i sin bedömning av risker i allmänhet, löper man 
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risken att få kapitalbehovsbedömningar och riskbedömningar, 

som är baserade på en historisk analys som inte tvärsäkert 

lämnar tydlig information om vilka risker som kommer att gälla i 

framtiden.” 

 

Vi fortsatte att ställa frågor angående historisk information som underlag för 

mätning av risk, men fokuserade nu specifikt på operativ risk. Alla respondenter 

framhävde att detta är ett mycket stort problem. Ett par utvalda citat från 

respondenterna belyser bristerna bäst: 

 

”Ja, operativ risk är särskilt besvärligt i det här sammanhanget. 

Man måste ha långtgående databaser för att verkligen kunna, på 

ett någorlunda statistiskt tillfredställande sätt, basera sina 

riskbedömningar på det. Men om man nu även har långtgående 

och tillförlitliga databaser, men samma sak här, de saker som 

inträffat tidigare kommer sannolikt inte inträffa igen och inte de 

närmaste 50 åren. Det är nya överraskningar som inträffar på 

det operativa området som man inte uppmärksammar förrän 

olyckan väl är framme.” 

 

En respondent styrker vikten av problemet: 

 

”Brist på historisk information, operativ risk är ju en ny rutin. Vi 

och andra banker ser att det saknas en strukturell insamling av 

förlustdata för att disciplinen ska bli riskkänslig och att man ska 

kunna modellera på rätt sätt.” 

 

En respondent sade: 

 

”Många svårigheter är förknippade med den nya metodik, där 

man baserar kapitaltäckningsbehoven på en sorts statisk 

bearbetning av historiskt material. Man får en skenbar säkerhet i 

riskbedömningar men det är inte säkert att den verkliga 

underliggande risken fångas upp med den typen av modeller”. 

 

En annan uttryckte sig såhär: 

 

”Det vanliga är när någon räknar fel i kassan. Sen finns de stora 

riskerna som inträffar ytterst sällan som kan dra ner hela 

banker, till exempel 11 september och naturkatastrofer. Det går 

inte att modellera det på något vettigt sätt. Egentligen är inte 

poängen att du får en exakt kvantifiering av dessa risker utan 
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poängen är att det ska komma upp på styrelsen bord, för det 

krävs ju. I och med att det kommer på styrelsens bord så blir det 

uppmärksammat. 

 

Vi frågade om respondenterna ser några svårigheter med att mäta operativ risk 

med den avancerade metoden. Det som respondenterna tog upp går att 

sammanknyta med bristerna med den historiska informationen som ligger till 

grund för uträkningarna. Respondenterna tog upp att det finns incitamentsproblem 

inom bankerna. Att få anställda att rapportera in sina fel och misstag ses som ett 

stort problem och är svår uppgift att ta itu med. Vidare framkom att stora 

förluster, som bankerna är intresserade av att ta med i sina beräkningar, inte har 

drabbat dem ännu, vilket innebär att de saknar relevant data att bygga sina 

modeller på. Ett citat sammanfattar detta bra: 

 

”Ja, det är svårt att kvantifiera operativ risk. Dels svårt att fånga 

data, sen så är det också svårt att få en tillräcklig mängd 

förluster. Det krävs att alla rapporterar sina misstag till en 

central avdelning. Incitament att vara öppen och redovisa sina 

fel och brister existerar inte, där finns det en stor problematik.” 

 

Vi kommer nu in på hur relevant respondenterna tycker att operativ risk är i 

förhållande till kapitaltäckningsgraden. Svaren vi fick låg alla på mellan nio till 

femton procent. Vi frågade samtidigt respondenterna vilken metod deras bank 

kommer att använda, dels för kreditrisker och dels för operativa risker. Det vi kan 

utläsa av svaren är att endast en bank i Sverige kommer att ge sig in på den 

avancerade modellen för mätning av operativ risk. Övriga banker ställer sig 

frågande till om det lönar sig att använda den avancerade modellen. De framhäver 

att det är väldigt stora kostnader förknippade med den avancerade metoden och att 

den upplevs som väldigt svår. De kommer att använda sig av schablonmetoden 

för mätning av operativ risk, vid införandet år 2007. 

 

En respondent sade såhär gällande både den operativa riskens del av 

kapitaltäckningen och vilken metod de kommer att använda för mätning av 

operativ risk: 

 

”Den ligger på mellan tio till femton procent. Då är det enligt 

schablonmetoden, det betyder att vi kommer att bli tvungna att 

hålla ett kapital på mellan tre till fyra miljarder kronor för 

operativa risker, samtidigt som den enskilt största operativa 

förlusten på 35 år är 350 miljoner kronor. Vet inte om vi kommer 

att gå in på en avancerad metod, vi kan inte se att de modeller 
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som finns på marknaden idag är tillräckligt trovärdiga för att vi 

ska ta på oss besväret att införa dem.” 

 

En annan respondent uttryckte sig såhär angående val av metod för mätning av 

operativ risk och det han säger styrks av de andra respondenterna: 

 

”För operativ risk kommer vi att använda schablonmetoden. Den 

är mer sofistikerad än basmetoden men samtidigt känner vi att 

det är väldigt mycket arbete med den avancerade metoden och vi 

tror inte att den kommer ge så mycket.” 

 

En respondent uttryckte sig såhär på frågan om hur relevant operativ risk är: 

 

”Det kvittar hur stor vikt operativ risk har. Baselkommitténs 

ändamål är att den operativa risken ska tas upp på styrelsens 

bord och att system ska byggas.” 

 

När det gäller mätning av kreditrisker, kommer de tillfrågades banker att använda 

sig av någon form av internratingmodell redan vid införandet. Någon bank 

kommer att gå över till den mest avancerade internratingmodellen före år 2010. 

 

Det framkom vid intervjuerna att de mindre svenska bankerna kommer att 

använda sig av en schablonmetod vid uträkning av kreditrisk och att de kommer 

att använda sig av en basmetod vid uträkning av operativ risk. 

 

Flera av respondenterna poängterar att kreditrisk anses som den största risken i 

banken. Samtidigt säger en annan respondent att det faktiskt endast är operativa 

risker som kan rasera en bank. 

 

I samband med frågorna angående mätning av risk, frågade vi respondenterna om 

deras definition av operativ risk och om det fanns en enhetlig definition bland 

bankerna i Sverige. Samtliga banker hävdade att deras definition var samma som 

den som Basel II gått ut med, vilken ska vara samma för alla svenska banker. 

Detta tycker vi är intressant då en respondent hävdar motsatsen och kan styrka det 

från andra håll: 

 

”Definitionen på operativ risk finns nedskrivet, men det är 

ganska dålig kunskap om vad operativ risk egentligen är och hur 

det tolkas i just den aktuella banken. Jag tror att bankerna 

kanske har hoppat över ett steg. De skulle börja med att 

definiera operativ risk i banken, sen bryta ner den. Man bör inte 

tolka begreppet på olika sätt inom samma verksamhetsområden 
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inom banken. Detta har vi diskuterat med våra internationella 

kollegor och de flesta säger att det är samma problem i alla 

banker.” 

 

Vi målade även upp ett scenario för våra respondenter. ”Om er kredithandläggare 

lånar ut 100 miljoner kronor, på felaktiga grunder, och lånet sedan inte 

återbetalas. Ses det som en kreditförlust eller en operativ förlust i er bank?” 

Samtliga respondenter svarade att det hade räknats som en kreditförlust. En 

respondent sade att även om det inte var en kreditbedömningsmiss så hanteras det 

som det: 

 

”En hel del av våra kreditförluster har operativ bakgrund. Det 

är i själva verket inte missbedömningar av kreditrisken utan det 

är operativa hanteringsmissar som skett. Sådana förluster 

hanterar vi som kreditförluster.” 

 

Vi kommer nu in på rutinerna för riskhanteringen. Respondenterna menar att det 

sker en kontinuerlig uppföljning av riskerna i verksamheten. Tillsyn av 

kreditportföljer och uppföljning av marknadsrisker sker dagligen och operativa 

risker rapporteras direkt. Begreppet är brett och en respondent menar att tillsynen 

i verksamheten sker varje sekund. 

 

Som avslutning på delen om problematik vid mätning av risk citerar vi en 

respondent som till viss del styrks av andra respondenter och samtidigt leder oss 

in på komplexiteten i Basel II, som är nästa del: 

 

”EU-kommissionen har lagt till en mängd detaljregleringar, 

krav på de interna modellerna och de olika 

tillsynsmyndigheterna i Europa har lagt till ytterligare krav, det 

är extremt detaljerat.  Man kan nästan ifrågasätta om man får 

använda sina egna modeller, det är för regelverksstyrt för att 

kunna säga att det är egna interna modeller”. 

 

 

5.3 Komplexitet 
 

Samtliga respondenter upplever Basel II som ett komplext regelverk. Dess 

användningsområde men inte minst omfattande innehåll diskuteras som två 

bidragande faktorer. Två respondenter menar på att då Basel II tillämpas i så 

många länder tvingas regelverket att ta hänsyn till lokala legala förhållanden. 

Dessutom skall det tillämpas av såväl små som stora banker, utan att någon av 



 53 

dem missgynnas. Alla respondenter belyser framförallt innehållet som den mest 

komplexa delen. Bland annat exemplifierar en respondent detta enligt en 

amerikansk sägen: 

 

”I USA bråkar man om Basel II som än så länge inte är antaget. 

Det är uppe i kongressen där det finns personer som såväl talar 

för som emot regelverket. Men det finns bland annat en 

myndighet, vilken framkommer inte, som arbetar mot det och 

som skulle komma till kongressen för att vittna. Han tog med sig 

Basel II dokumentet på 600 sidor med bilagor. När han kom in 

stod det ett litet och bräckligt bord bredvid talarstolen. Han 

dumpade ner dokumentet på bordet, vilket naturligtvis gick i 

kras. Detta för att illustrera sin poäng att detta är ett regelverk 

vi inte vill ha.” 

 

Innehållet uppfattas som teoretiskt omfattande och mycket detaljerat, i synnerhet 

de tekniska avsnitten. En respondent ser detta till följd av att bankerna och 

marknaden efterfrågar tydligare anvisningar. Trots denna efterfråga, har kritik 

förekommit från bankernas håll, enligt en respondent. Anledningen är att 

regelverket är för svårt att ta till sig och därmed mycket resurskrävande. 

Avseende de tekniska detaljerna så pekar respondenterna på olika punkter. Dels 

sträcker sig regelverket över bankverksamhetens hela kärnområden, det vill säga 

kreditsidan och dess processer, de finansiella instrumenten för marknadsrisk samt 

operativ risk som är tämligen outforskade områden. Dels förekommer nya avsnitt 

som värdepappershantering och sambandet mellan risk och bankernas interna 

kapital. Ytterligare komplexitet medförs även av alla de parametrar och modeller 

som skall användas för att inhägna och beräkna alla risker. Ett komplext innehåll 

är en förutsättning för att statistiska modellerna skall fungera rättvist, förtydligar 

en respondent. 

 

Om det föreligger någon problematik med att kompetensen är centrerad till 

enstaka personer, inom organisationen, är respondenterna av delade meningar. 

Majoriteten av respondenterna ser koncentrationen av spetskompetensen som en 

problematik, medan resterande inte upplever det som en felande faktor. En 

respondent menar att det finns en skillnad i kunskap. Dels finns kunskap för att 

följa och hålla rätt på regelverket, dels kunskap att utveckla. En annan respondent 

tillägger att det inte finns möjlighet att samtliga medarbetare kan ha kännedom 

om hela Basel II, då det är så komplext. Den kunskap som är viktig för 

organisationen är den som krävs för att respektive medarbetare skall kunna utföra 

sin tjänst. Här betonar samtliga respondenter att ett aktivt arbete föreligger inom 

de olika instanserna. Alternativ som internutbildning samt utlagd information från 

pelare ett i bankens styr- och kalkylsystem tas upp som olika metoder. En 
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respondent tar även resonemanget om kunskap ytterligare ett steg, då han 

beskriver problematiken med manipulation av systemet, genom att kringgå 

datorsystemets beslut. En kredithandläggare kan med rätt kunskap kringgå Basel 

II och ändra villkoren trots att systemet säger annat. Ser vi till en nivå högre upp, 

det vill säga den centrala spetskunskapen på ledningsnivå, så återkommer svaren 

om makt och arbetstillgång. En intervjurespondent belyser framförallt risken för 

små banker, då kompetensen kan bli för dyr. En annan respondent beskriver 

denna problematik med: 

 

”allting som går att köpa är vi mindre oroliga för, medan det som inte 

går att köpa är vi jävligt oroliga för” 

 

Dessutom berättar respondenterna att det förekommer ett väldigt begränsat 

arbetsutbud då ytterst ett fåtal personer hanterar området, vilket även detta är ett 

problem för små banker. I övrigt så framgår det att kunskapen är centrerad till 

Sveriges finansiella centrum, med andra ord Stockholm. 

 

Våra respondenter ser informationsgivningen till kunderna som en aning 

komplicerad. Dels med anledning av att stora delar av informationen syftar till 

internt bruk, dels att informationen är väldigt komplex. En intervjurespondent 

utmärker sig mer i förhållande till andra. Denne påvisar att det finns tre olika 

intressentgrupper; aktieägare, ratinginstitut samt tillsynsmyndigheten. 

Tillsammans med flertalet respondenter överensstämmer denne att privatpersoner 

och små företag inte förväntas ta till sig informationen. Aktieanalytiker och större 

företag har större intresse av informationen, då möjlighet föreligger för vinster 

och förbättrade villkor. Däremot belyser en respondent problematik med 

analytiker. Det finns en överhängande risk att analytikerna silar i informationen, 

vilket gör den delvis subjektiv. Ratingföretag intar en mer försiktig ställning när 

de ser på regelverket. Detta då en viss oro finns för modellerna, vilket gör att de 

tills vidare har större tillit till sina egna. En intervjurespondent ser även 

problematik med informationen som är av intresse. Detta då informationen är 

känslig ur en konkurrenssynvinkel. 

 

 

5.4 Flexibilitet 
 

Den fortsatta utvecklingen inom riskhantering bemöter respondenterna på olika 

sätt. En intervjurespondent nämner att Basel II är ett steg i utvecklingen mot Basel 

III, ett system som kan förväntas fungera optimalt. Däremot lyfts frågan fram om 

regelverkets flexibilitet, där ett för strängt regelverk hämmar utvecklingen av egna 

interna modeller. Ett för löst regelverk kan göra att konkurrensen inte upprätthålls. 
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Närmre hälften av respondenterna anser dock att regelverket kommer att hämma 

den interna vidareutvecklingen av riskhantering. Detta baseras bland annat på att 

innehållet är väldigt detaljerat med få möjligheter att gå utanför ramverket. 

Därmed kan det vara svårt att utveckla egna metoder då direktiven redan är 

förtryckta. Övriga respondenter talar för motsatsen där regelverket inte hämmar 

en fortsatt utveckling. Det sägs att bankerna använder regelverket då de själva inte 

finner en lösning på ett problem. Regelverket i sig själv anser respondenterna vara 

flexibelt, genom att öppna för nya tekniska förändringar utan att regelverket 

behöver skrivas om. 

 

 

5.5 Nationalekonomiska effekter 
 

En övervägande andel av respondenterna tyckte att ett mer riskkänsligt 

instrument, som Basel II, kan förstärka konjunkturläget och tar inte hänsyn till de 

negativa aspekter som kan komma att uppstå. Den huvudsakliga diskussionen, 

som kom fram vid intervjuerna, var huruvida Basel II kan förhindra 

procyklikalitet, eller inte. Där gick svaren isär och det framgick tydligt att just 

procyklikalitetsproblemet har varit uppe för diskussion inom många institut och 

organisationer. En respondent påpekade att det till viss del fanns regler inbakat i 

Basel II som motverkar och till viss del förhindrar procyklikalitet. I och med de 

satta riskberäkningsvärdena PD och LGD, som beräknas över en hel 

konjunkturcykel, så tar regelverket hänsyn till konjunktureffekter. En annan 

respondent antydde till att just denna mekanism kan mildra effekterna av 

procyklikalitet, även om det inte är lätt att göra dessa bedömningar i praktiken. 

Tanken från Baselkommittén, med att förhindra procyklikalitetsproblemet, var att 

instituten skulle göra en riskbedömning över en hel konjunkturcykel. Bankerna 

ska beakta parametrar både från en lågkonjunktur och från en högkonjunktur, för 

att få en mer balans i riskbedömningen av sina kapitaltäckningskrav. En tredje 

respondent aviserade mindre oro och var möjligen mera optimistisk än tidigare 

och ansåg att det var svårt att säga om det finns ett procyklikalitetsproblem: 

 

”Eftersom jag fått klart för mig, att reglerarna och 

Finansinspektionen är väldigt medvetna om 

procyklikalitetsinslaget i systemet, så som det nu är uppbyggt, 

känner jag mindre oro. I och med att man är medveten om 

problemet, kan jag också tänka mig att problemet inte kommer 

visa sig vara så himla stort.” 

 

Det uppstod heller ingen större oro om att införa Basel II i en sådan 

konjunktursituation som råder idag. De flesta respondenterna antydde att de fyra 
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stora bankerna i Sverige tagit hänsyn till att man befinner sig i en högkonjunktur 

och har tillräcklig buffert att ta av, vid dåliga tider. Visst har 

högkonjunkturssituationen uppmärksammats och diskuterats, både internt inom 

bankerna och genom offentliga debatter, men någon anledning att känna stark oro 

för en ny finansiell kris känner inte respondenterna. Dessutom har 

Finansinspektionen varit tidigt ute med att införa och prova bankerna med 

stresstester, med avseende att öka beredskapen för negativa omvärldsförändringar. 

 

Storbankerna i Sverige är internationellt sätt högt värderade av ratinginstitut, 

vilket medfört att deras kapitaltäckningskrav har varit höga. De fyra stora 

bankerna ligger alla i A-klassen. A-ratade banker måste ligga över tio procent, 

som kan jämföras mot de åtta procent som varit lagstiftade. En respondent 

kommenterade: 

 

”Du kan glömma allt vad Basel II heter. Man måste ha mera 

kapital av andra skäl. En viktig poäng är att de tio procenten 

som ratinginstituten kräver blir restriktionen” 

 

Frågan om Finansinspektionens rätt att höja respektive sänka kapitalkraven vid en 

viss konjunktursituation orsakade en del skilda uppfattningar och åsikter. Den 

ursprungliga tanken från Baselkommittén var att tillsynsmyndigheterna skulle få 

möjligheten att gå in och höja respektive sänka en banks kapitaltäckningskrav. 

Enligt svensk lagstiftning är det inte möjligt att sänka kapitalkravet hos en bank, 

utan Finansinspektionen har bara möjlighet att höja kapitalkravet. En respondent 

påpekade: 

 

”Lagstiftningen har missat Basel II-poängen, att kunna 

finjustera med kapitalreglerna.” 

 

Här framfördes kritik mot att Basel II-reglerna tolkas på olika sätt i olika länder. 

Tydliga nationella skillnader för med sig olika riktlinjer, från tillsyns-

myndigheterna runt om i Europa. Ett av huvudsyftena med Basel II, om att skapa 

konkurrensneutralitet inom den europeiska finansmarknaden, sätts på spel. Det 

fanns emellertid en viss positiv hållning mot Finansinspektions rätt att i 

individuella banker gå in och kräva ett högre kapitalkrav och man förväntar sig att 

inspektionen hanterar användningen av denna möjlighet. Men att denna möjlighet 

skulle rätta till konjunktursituationer var ingen respondent övertygad om. Nästan 

alla respondenter var överrens om att möjligheten att höja kapitalkravet endast 

skulle användas vid undantagssituationer. Situationer där den interna 

riskkontrollen inte är tillräcklig och riskhanteringen inte uppfyller baskraven. 

Respondenter framförde att beslut om ett höjt kapitalkrav, absolut handlade om 

den sista åtgärden Finansinspektionen kommer att tillgripa. En massa åtgärder 
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måste prickas av innan ett sådant beslut ska tas. En tydligt oroande uppfattning 

från större delen av respondenterna uppstod om just rättssäkerheten vid ett sådant 

beslut. Finansinspektionen ges väldigt stora bemyndiganden. Finns det möjlighet 

till att överklaga beslutet? Är beslutet offentligt? Det finns en farhåga att 

Finansinspektionen paragraftolkar. En respondent ansåg att det fanns skäl till viss 

oro: 

 

”Därför det handlar ändå om en myndighetsutövning som är 

väldigt känslig, som kan påverka det ekonomiska skeendet, kan 

påverka värden i en bank, kan påverka investerares syn på en 

bank, och så vidare. Om FI hanterar den här möjligheten på ett 

felaktigt sätt, kan det få väldigt stora negativa konsekvenser. När 

myndigheter får ökad makt att göra sådana ingripanden som 

förutsätter omfattande kompetens, omfattande erfarenheter av 

sådana bedömningar, så är det klart att man måste känna en 

oro.” 

 

En respondent var tydlig i sina kommentarer, om att alla beslut från 

Finansinspektionens sida kommer att vara offentliga och möjliga att överklaga. 

Hur offentliga ärenden är beror på sekretesslagen. 

 

 

5.6 Tillsynsmyndigheten 
 

Den allmänna uppfattningen om Finansinspektionens roll som tillsynsorgan var 

övervägande positiv. Finansinspektionen ger ett kompetent intryck och deras 

arbetssätt är väl etablerat och förtroendegivande. Finansinspektionen anses vara 

betydligt bättre rustade för Basel II, med tillgång till mer resurser, än många andra 

länders tillsynsmyndigheter. En del respondenter påpekade likväl att 

Finansinspektionen gav ett intryck av att ha en resursknapphet, i form av en hög 

personalgenomströmning. Detta fenomen ansågs som ett relativt stort problem av 

många respondenter. Det antyddes att Finansinspektionen står inför en stor 

utmaning med att hålla en bred kompetens eftersom man är i behov av delvis ny 

kompetens och har svårt att behålla sina nuvarande kompetenta medarbetare. En 

respondent betonade betydelsen av en av kärnpunkterna i det nya regelverket och 

kommenterade: 

 

”Ytterst vilar framgången om Basel II på att Finansinspektionen 

och bankerna ges de resurser som krävs för att hantera detta.” 
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En övervägande andel respondenter ansåg att Finansinspektionens roll som 

oberoende organ inte till någon högre grad kan ifrågasättas. Enligt ett par 

respondenter så existerar det inget oberoendeproblem. Det framfördes emellertid 

några synpunkter som kan hänföras till ett oberoendeproblem. Fenomenet 

”Supervisor capture” kan inträffa när Finansinspektionen prövat och godkänt 

bankens modeller och när man vid ett senare tillfälle, vid en kontroll, upptäcker 

att modellen inte fungerar tillmötesgående. Då blir effekten att Finansinspektionen 

underkänner sin egen prövning. Eller som en respondent uttryckte sig: 

 

”Lagen är väldigt kort för att vara ett så oerhört komplicerat 

regelverk. Det är Finansinspektionen som bestämmer hur 

reglerna ska vara. Först ska de skriva regelsystemet och sen ska 

de pröva oss mot samma system. Det blir en sorts 

dubbelsidighet.” 

 

Den huvudsakliga uppfattningen var att Finansinspektionen, i bästa mening, är ett 

oberoende tillsynsorgan. 

 

 

5.7 Kapitelsammanfattning 
 

Vi har i detta kapitel presenterat resultatet av vår empiriska undersökning. 

Samtliga respondenter är positivt inställda till Basel II. Respondenterna har större 

förtroende för Basel II än för Basel I, när det kommer till att motverka framtida 

finansiella kriser och stärka den finansiella stabiliteten. Historisk information ses 

som ett problem vid mätning av risk, speciellt operativ risk. Det framkom att 

endast en bank i Sverige kommer att följa Basel II:s önskan om att banker ska 

använda sig av avancerade modeller för mätning av operativ risk. Övriga banker 

anser att det i nuläget är för dyrt med de avancerade modellerna och ser inte 

någon nytta med ett införande. Samtliga respondenter tycker Basel II är ett 

komplext regelverk och vissa anser att det kan komma att hämma den fortsatta 

interna vidareutvecklingen av riskhantering. Respondenterna belyste även 

huruvida Basel II medför ett procyklikalitetsproblem, eller inte. Slutligen 

redogjorde vi för respondenternas åsikter om den svenska tillsynsmyndigheten. 

 

Vår empiriska undersökning är grunden för vår slutdiskussion som vi presenterar i 

nästa kapitel. I vår slutdiskussion presenterar vi våra slutsatser och vi kommer att 

besvara vår forskningsfråga. 
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6 Slutdiskussion 
I detta kapitel kommer vi att presentera vår slutdiskussion utifrån de empiriska 

resultaten och vårt litteraturkapitel. Vi kommer att besvara forskningsfrågan 

utifrån vår empiri och därefter presenteras studiens teoretiska bidrag. Slutligen 

avser vi reflektera över studiens slutsatser och ge förslag till fortsatta 

undersökningar. 

 

 

6.1 Inledande diskussion 
 

Bankväsendet har i dagens samhälle en grundläggande funktion, där betalningar 

sköts och kapital sparas. För att bibehålla och förstärka finansiell stabilitet, 

legitimeras en internationell reglering av bankväsendet. Om vi enbart ser till den 

kris som drabbade Sverige i början av 1990-talet, med efterföljande konsekvenser, 

inser vi varför regleringen finns. De internationella finansiella kriser som uppstått 

under 1990-talet, har gjort att den internationella regleringen ifrågasatts. Detta har 

lett fram till det reviderade regelverket Basel II, som har till syfte att förstärka den 

finansiella stabiliteten och förhindra framtida finansiella kriser. Basel II ses som 

mer riskkänsligt, då kapitaltäckningen sätts i förhållande till kreditens verkliga 

riskexponering för banken. För att regelverket ska fungera framgångsrikt, krävs 

det då att riskhanteringen sköts på rätt sätt, med rätt modeller. Hur de nya 

modellerna för operativ risk fungerar är extra intressant i Basel II, som ett nytt 

inslag. Operativ risk ses som en av de risker som kan få en hel bank att gå omkull. 

Syftet med denna uppsats är att analysera de nya kapitaltäckningsreglerna och om 

de är tillämpliga och tillförlitliga för det svenska bankväsendet. Fokus ligger på 

riskhanteringsmomentet inom Basel II och hur den finansiella stabiliteten 

påverkas av de nya reglerna. 

 

Uppsatsen leder fram till dels ett praktiskt bidrag, där forskningsfrågan besvaras, 

dels ett teoretiskt bidrag med bakgrund i litteraturgenomgången. Det praktiska 

bidraget tar upp konkreta slutsatser i förhållande till Basel II, utifrån empirin och 

den offentliga debatten. Det teoretiska bidraget har för avsikt att förklara 

regleringens utförande och framskridande. 

 

Representerade i uppsatsen finns de fyra stora svenska bankerna. Därifrån får vi 

en syn på hur Basel II fungerar i praktiken och vilka konsekvenser det kan få för 

de stora bankerna. Vi har även fått med oss Svenska Bankföreningens åsikter, som 

kan ge oss en helhetsbild av bankernas samlade intryck av Basel II. 

Revisionsbolagen som vi använt oss av har specifik kunskap om Basel II, som vi 

ville ta del av för att få ytterligare en aspekt på regelverket praktiska 
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konsekvenser. God insyn i Basel II har även Finansinspektionen och Riksbanken, 

då de varit delaktiga i utvecklingen av Basel II. Båda dessa myndigheter verkar 

för en ökad finansiell stabilitet, vilket innebär att de är medvetna om vilka 

riskbilder som finns för bankerna och det finansiella systemet. 

 

 

6.2 Forskningsfrågan besvaras 
 

Utifrån studien ses införandet av Basel II som ett steg i rätt riktning för bankerna. 

Basel II upplevs som positivt för att det är mer riskkänsligt än Basel I och att 

bankerna får möjlighet att använda sig av sina egna modeller för riskmätning. Vi 

inser att Basel II stämmer bättre överens med bankernas interna arbetssätt, vilket 

gör att en del dubbelarbete inom bankerna kommer att försvinna. Vi drar 

slutsatsen att svenska banker har större förtroende för Basel II, när det gäller att 

främja den finansiella stabiliteten och stå emot framtida finansiella kriser. Vi 

anser att ett positivt mottagande från bankerna är en grund för att Basel II ska få 

gehör hos det svenska bankväsendet. 

 

Vi kan konkludera att svenska banker länge varit lågriskbanker, utan att det har 

uppmärksammats tidigare. Nu får de möjlighet att ge en mer rättvisande bild av 

sina riskexponeringar till allmänheten och frigöra kapital, i enlighet med Basel II. 

Det finns farhågor om att det kan bli en snedvriden konkurrens på den svenska 

bankmarknaden, mellan stora och små banker. Undersökningen visar på att stora 

banker har möjlighet att anpassa sig till Basel II, på ett helt annat sett än små 

banker, då det krävs stora investeringskostnader för att kunna frigöra kapital. 

Frigörande av kapital gör att storbankerna kan generera större vinster än små 

banker i det långa loppet. Av detta resonemang drar vi slutsatsen att en 

konsolideringsprocess på den svenska bankmarknaden kommer att startas. Vi ser 

en begränsad framtid för mindre banker, utan Sverige kommer så småningom att 

domineras av ett fåtal stora banker. 

 

Vi kan fastställa att historisk information, som underlag för att mäta risk, ses som 

ett problem bland de fyra svenska storbankerna. Bankerna har förtroende för sina 

modeller, för mätning av kreditrisk, men poängterar att de endast fungerar bra i 

normalsituationer men inte i en situation som ej tidigare har inträffat. 

 

Bankerna ser operativ risk som ett stort problem, dels för att det inte finns 

tillräckligt med information men även för modeller uppbyggda på historisk 

information inte alltid är tillförlitliga. Problemet med informationsbristen kopplar 

vi till viss del till definitionsproblemet, vad operativ risk verkligen är. Studien 

visar att det kan vara svårt att definiera vad operativ risk är, då det är ett nytt 
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inslag i Basel II. Trots att det finns officiella definitioner i Basel II, är det svårt att 

dela in verksamheten i de åtta grenar som efterfrågas i schablonmetoden. Detta är 

viktigt då de olika grenarna har olika procentsatser för kapitaltäckningen. 

Bankerna idag klassificerar operativa förluster, till följd av 

kredithandläggarfelaktigheter, som kreditförluster. Om operativa förluster 

klassificeras som kreditförluster är det inte konstigt att bankerna klagar på en 

informationsbrist. Huruvida en brist på information kan lösas, via att banker köper 

information från varandra, ställer vi oss frågande till. Information om små 

operativa förluster som inträffat i banker kan idag köpas och säljas. Dessa 

förluster är inget som kommer att kunna tvinga en bank i konkurs. Det intressanta 

är nya stora operativa hot som ännu inte har inträffat. Dessa hot är av den 

karakteristik som verkligen utgör ett hot mot en bank, och kan idag inte 

modelleras. På grund av dessa problem har endast en bank i Sverige valt en 

avancerad modell för mätning av operativ risk. Övriga anser att problemen är av 

den digniteten att de avvaktar med ett införande av en avancerad metod. Det 

motiveras även med att de inte ser att vinsterna överstiger kostnaderna med ett 

införande. 

 

I studien framkommer att bankerna och finansinspektionen kan komma i 

beroendeställning till ett fåtal nyckelpersoner med specialkompetens. Av detta 

drar vi slutsatsen att om dessa nyckelpersoner skulle lämna bankerna eller 

Finansinspektionen, skulle bankerna ha svårt att förstå vad de mäter och 

Finansinspektionen skulle ha svårt att upprätthålla en korrekt tillsyn. I studien 

framkom dessutom från olika håll att Finansinspektionens personalomsättning är 

hög, vilket kan komma att inverka på kompetensnivån. Bankerna är även i Sverige 

kritiska till att det är Finansinspektionen som både godkänner de modeller som 

bankerna ska använda, samt granskar trovärdigheten i modellerna. Det kan från 

vår del ses som en lämpligare lösning att dela upp granskning av modellerna och 

godkännande, mellan två olika myndigheter. Revisionssamfunden och 

börsövervakande myndigheter har idag som arbete att godkänna de modeller som 

används inom vissa områden. Att lägga över detta ansvar för Basel II på en sådan 

myndighet hade gjort att ”supervisor capture”-problematiken hade upphört och 

ifrågasättandet av Finansinspektionens oberoende hade undvikits, då de enbart 

arbetat med granskningen av modellerna. 

 

En övervägande andel av respondenterna anser att Basel II är procyklisk, vilket 

kan förstärka konjunkturläget. Det framlyfts dock att Finansinspektionen och 

Baselkommittén är medvetna om detta problem och har aktivt jobbat med 

riskberäkningar över konjunkturcykeln, för att komma till rätta med problemet. Vi 

fastslår att Basel II kommer att fungera bra i normala konjunkturcyklar men om 

en stor makroekonomisk svängning inträffar plötsligt, finns risken att de svenska 

bankernas modeller inte är tillräckliga, vilket kan leda till fallissemang. 
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Finansinspektionens rätt att höja kapitalkraven i en enskild bank kan inte rätta till 

en rådande konjunktursituation. Den svenska lagen har dessutom missat den 

viktiga aspekten, att tillsynsmyndigheten även ska få sänka kapitalkravet i 

enskilda banker, för att öka investeringar och konsumtion. Detta ska kunna göras 

om bankerna har oskäligt höga kapitalkrav i förhållande till det legala 

kapitalkravet från pelare ett och två, men denna lösning kommer inte att bli 

tillåten i Sverige. Detta innebär att Baselregelverket blir underminerat i denna 

aspekt och det svenska bankväsendet missar då möjligheten att snabbare återgå till 

en högkonjunktur. Vi anser att detta är ett försiktigt ställningstagande, som gör att 

de svenska bankerna får svårare att konkurrera i lågkonjunkturer, med 

internationella banker som har möjlighet att få ett sänkt kapitalkrav i deras 

hemland. 

 

Sammantaget är uppsatsens slutsats att Basel II går att använda på ett tillförlitligt 

sätt i Sverige. Detta behöver inte tvunget bero på regelverkets utformning, utan 

Basel II har gjort att riskhanteringsprocessen lyfts fram för diskussion på ett helt 

annat sätt än tidigare inom bankerna. Alla tillfrågade parter är högst medvetna om 

de begränsningar som finns i användandet av statistiska modeller, baserade på 

historisk information. Medvetenhet finns också kring många av de problem som 

lyfts fram i CP3 och övrig offentlig debatt. Sverige har inte de senaste sju åren 

råkat ut för någon större operativ exponering så vi tycker inte att 

informationsunderlaget speglar verkligheten på ett tillförlitligt vis. Eftersom att 

bankerna för fram i studien att de lär sig av historiska misstag, anser vi att de 

avancerade modellerna idag är tillräckliga, för att på ett tillförlitligt sätt skydda 

svenska banker mot de risker som faktiskt går att beräkna. Vi anser att det 

kommer att vara svårt att uppfinna ett system, som kan ta stora framtida hot i 

beaktning på ett tillförlitligt vis. Vi anser att många av de stora hot som kan 

försätta en bank i konkurs inte utgör ett hot för Sverige. Sverige är medlem i den 

Europeiska Unionen och håller en låg internationell profil, vilket vi anser 

exkluderar risken för krig. Även risken för terrordåd anser vi är liten då Sverige är 

ett neutralt land. Risken för att en naturkatastrof ska få en svensk bank att gå 

omkull ser vi inte som sannolik, då Sverige inte är i någon riskzon för varken 

jordbävningar eller stora översvämningar. Det som kan påverka de svenska 

bankerna, är om en stor ekonomi som USA skulle hamna i chocktillstånd. Då 

Sverige är en internationellt sett liten marknad med stor beroendeställning till 

USA, kan en sådan situation påverka de svenska bankerna negativt. 
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6.3 Studiens teoretiska bidrag 
 

Vi har tidigare visat att tillämpningen av de nya kapitaltäckningsreglerna, i 

Sverige, innebär ett helt nytt tankesätt för bankerna. Vi vill härmed visa prov på 

de omställningar som Basel II medför, samt koppla till tidigare visad teori i vårt 

litteraturkapitel. 

 

Det har framgått att en bank i Sverige delar Baselkommitténs ursprungliga 

tankegångar om att tillämpa mer förfinade och avancerade modeller för att mäta 

operativa risker. Övriga banker anser att de avancerade modellerna är för 

kostsamma och tillför ingen nytta i nuläget.  Dock kan vi dra slutsatsen utifrån vår 

empiri, att det förekommer en viss skepsis mot olika delar av 

riskhanteringsförfarandet i form av svårigheter med insamling av data och 

definitionsproblem. Powers (2003) resonemang får därmed stöd i vår studie om att 

dessa två viktiga kontroversiella element är problematiska. Bankerna uppfattar 

framförallt problemet med att kvantifiera vad som är en operativ risk, samt vad 

som blir en operativ förlust. De historisk antaganden som ligger till grund för 

operativ risk, anses i vår studie, tillföra en del problem och svårigheter. Detta då 

informationsunderlaget till stor del uppfattas som opålitligt och otillräckligt och 

bör tas med en nypa salt. Dessa problem kan återknytas till McGouns (1995) 

teorier, som vi behandlade i litteraturkapitlet, som just utmärker svårigheter med 

att förlita sig på historisk information vid antaganden till statistiska 

uträkningsmodeller. 

 

Direktivets utformning är av ett sådant traditionellt synsätt som Chua (1996) 

belyser. Baselkommittén har utarbetat en detaljerad manual om hur marknads-, 

kredit- och operativ risk ska beräknas och mätas. Regelmakarna har tydligt dragit 

fördel av det numeriska språket som regelverket bygger på och insett att det inte 

kommer skapa några kulturella eller språkliga hinder. Baselkommittén har på ett 

typiskt traditionellt numeriskt synsätt utarbetat beräkningsformer som man 

bestämt anser är de enda godtagbara metoderna och låter de berörda 

tillsyningsmyndigheterna lagstadga därefter. Vi återblickar till vårt tidigare 

resonemang från Chuas (1996) diskussion om tron på att utveckla komplicerade 

uträkningsmodeller. De avancerade uträkningsmodeller som Baselkommittén 

eftersträvar tenderar att uppfattas, i vår empiriska studie, som överkonstruerade 

och fokus läggs på att försöka få bankerna att applicera modellen istället för 

uppmärksamma och ifrågasätta modellens konstruktion. Detta medförde i sin tur 

att dessa matematiska modeller uppfattades, av en del av respondenterna, som inte 

mer än ett tillbehör för att föra ett ekonomiskt argument. Chua (1996) påpekar 

detta problem med att siffror och modeller får all uppmärksamhet, vilket medför 

att själva problemet hamnar i skymundan. Detta styrks av Porters (1995) 
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resonemang att människor har för stor tillit till siffror och överrensstämmer till 

viss del med det sätt banker bedriver sin verksamhet. En stor del av en banks 

verksamhet bygger på hantering av siffror, vilket leder till att tillit till siffror och 

matematiska modeller är en förutsättning för en fungerande verksamhet. 

 

Man kan närmast säga att regelmakarna konstruerat direktivet i den meningen att 

endast deras tolkning och synsätt representeras och förväntas tillämpas. För att dra 

paralleller med Latour och Woolgars (1986) resonemang finns en risk med att när 

auktoriteter, som Baselkommittén och Finansinspektionen, tolkar och lagstadgar 

på oriktiga framställningar, att dessa lagförslag accepteras och godtas som 

godtycklig fakta. Om Baselkommitténs regelverk visar sig innehålla felaktiga och 

missvisande riskhanteringsmetoder kan det ge förödande konsekvenser för det 

svenska bankväsendet och för den svenska finansiella stabiliteten. Latour och 

Woolgar (1986) framhåller dessutom att text och fakta, konstruerad av personer 

med auktoritet som Baselkommittén, tenderar att inte ifrågasättas av någon. 

Mycket tack vare bristande valmöjligheter att kunna tillämpa andra uträkningssätt 

och bedömningar, samt att regelverket till stor del kommer att lagstadgads av 

respektive tillsyningsmyndighet, i Sveriges fall Finansinspektionen. 

 

Sammanfattningsvis vill vi visa att de båda perspektiven vi belyst i vår studie 

stöds utifrån vår empiriska undersökning. Det traditionella synsättet, som 

representeras av Baselkommittén med sin utformning av det nya regelverket, står 

för det traditionella tänkandet och är djupt rotad och accepterad av nästan hela 

professionen. Frånvaron av samhällsenlig kritik förstärker det traditionella 

tänkandet ytterligare, samt stärker följaktligen professionen och bibehåller tilltron 

till den traditionella forskningstraditionen. Genom att skriva en så utvecklad och 

detaljerad manual, med väldigt begränsade valmöjligheter, har Baselkommittén 

lyckats få nästan alla berörda att godta detta nya regelverk. Youngs (1995) 

resonemang om att en respekterad auktoritet, som inger förtroende, knyter till sig 

rätt aktörer för att på så sätt få det fulla ansvaret att tolka problem och utveckla 

lösningar, stämmer bra överrens med Baselkommitténs agerande för att uppnå en 

framgångsrik reglering. Young (1995) menar att det är viktigt att söka acceptans 

från likasinnade auktoriserade organisationer för att få det stöd som krävs för att 

det nya regelverket ska bli genomslagskraftigt. I Sveriges fall har auktoriteter som 

Riksbanken och Finansinspektionen involveras och tagit del av utformningen av 

Basel II. På så sätt har Baselkommittén försökt uppnå det förtroendet som krävs, 

för ett framgångsrikt regelverk. Eftersom det traditionella numeriska synsättet 

undervisas och praktiseras över hela världen, och har ett så starkt fäste, ifrågasätts 

detta synsätt sällan. Baselkommitténs tankegångar har slagit väl ut eftersom det 

nya regelverket stöds och upplevs på ett positivt sätt av både Riksbanken och de 

lagstadgande myndigheterna, samt av det svenska bankväsendet. 
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Det andra synsättet representerades av den akademiska kritik vi la fram i vårt 

litteraturkapitel, som kritiserar och argumenterar emot det traditionella synsättet 

och Baselkommitténs sätt att hantera och beräkna operativ risk. Eftersom Basel II 

är ett nytt regelverk har forskningen kring de nya reglerna och dess inverkan varit 

begränsad, men vi anser att större vikt kommer att läggas vid forskning i 

framtiden. Kritiken mot det nya regelverket har även den varit begränsad, men det 

har framförts skarp kritik från akademiska håll. Vi valde att belysa Wahlstöms 

(2006) kritiska resonemang om hantering av operativ risk samt Powers (2003) 

argumentering om definitions- och datainsamlingsproblem. Denna akademiska 

kritik stöds i stor utsträckning av vår empiri. Dessutom bekräftades, i empirin, de 

svårigheter och problem med att använda historisk data i beräkningsmodeller för 

operativ risk. 

 

Blir kritiken mot Basel II mera kraftfull och hörsammad i framtiden kommer, 

enligt Latour och Woolgars (1986) tankegångar, förtroendet för Basel II försvagas 

och den auktoritära ställningen ifrågasättas. Detta medför i sin tur en stor risk att 

regelverket får omarbetas eller ersättas med ett nytt regelverk.  Paralleller kan dras 

till det förra regelverket Basel I, som efter 1990-talets finansiella kriser utsattes 

för kritik och påfrestningar. Förtroendet för Basel I försvagades kraftigt, vilket i 

sin tur ifrågasatte regelverkets auktoritära ställning. Detta var en av orsakerna till 

att utveckla det nya regelverket Basel II. 

 

 

6.4 Reflektioner över studiens slutsatser 
 

I uppsatsens empiriska kapitel uppvisas ett stort förtroende från det svenska 

bankväsendet för Basel II och dess främjande av den finansiella stabiliteten. Basel 

II kommer att kunna tillämpas med hög grad av tillförlitlighet i Sverige även om 

vissa problemområden existerar. Det teoretiska bidraget är mindre positivt till 

Baselregelverkets uppbyggnad och existens. Det påvisas att ett troligt scenario är 

att regelverket inte klarar en stor makroekonomisk svängning. Om en sådan skulle 

inträffa och leda till en finansiell kris är det troligt att Basel II skrivs om för att 

anpassa sig till då rådande risksituation. Baselregelverket är alltså ett regelverk 

som följer utvecklingen, istället för att leda den. 

 

De val som gjorts under arbetets gång har naturligtvis påverkat uppsatsens 

resultat. Med ett annorlunda tillvägagångssätt eller infallsvinkel till Basel II hade 

resultatet troligen blivit annorlunda. Det som kan göras annorlunda inom samma 

uppsats är urvalet av respondenter. Om vi valt att fokusera på andra personer hade 

utgången blivit annorlunda då empirin byggs på de personliga intervjuerna. Vi är 

dock övertygade om att vi intervjuade personer med rätt kompetens för att besvara 
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vårt syfte och forskningsfråga, vilka vi lyckats besvara utifrån rådande empiri. Vi 

kunde även valt att involvera mindre lokala banker för att bredda bilden av Basel 

II i Sverige. Vi ansåg dock att småbankernas bild av Basel II framkom via 

Bankföreningen, som representerar hela bankväsendet i Sverige. 

 

Valet av litteratur och tolkningen av densamma, har också påverkat uppsatsens 

slutsatser. Att använda sig av den offentliga debatten har inte inverkat på våra 

slutsatser, då den endast används till att skapa en förförståelse för problematiken 

med Basel II och ligga till grund för våra intervjufrågor. De frågor som dykt upp 

under arbetets gång, vilka inte faller under vår forskningsfråga, väljer vi att 

redogöra för i nästkommande stycke. 

 

 

6.5 Förslag till fortsatta studier 
 

Vår breda infallsvinkel till Basel II har gett oss många nya idéer till fortsatta 

studier, som vi ämnar dela med oss av i detta stycke. Desto mer vi läst och 

fördjupat oss i Basel II, desto fler frågor har dykt upp. 

 

En stor del av den forskning som finns kring Basel II fokuserar på den första 

pelaren. Pelare två är också intressant ur ett svenskt sammanhang. En kvalitativ 

undersökning kring hur Finansinspektionen arbetar i praktiken gentemot bankerna 

är ett uppslag för fortsatta studier. Hur omfattande är tillsynen av bankerna? Åker 

Finansinspektionen land och rike runt för att granska kunskapsnivån i de lokala 

bankkontoren? En intressant frågeställning är om det är samma personer inom 

Finansinspektionen som granskar bankerna, som från början godkänt bankernas 

interna modeller. 

 

Pelare tre debatteras ofta som ett potentiellt orosmoment för bankerna. Det 

kommer att bli intressant att se i vilken omfattning bankernas intressenter har 

möjlighet att ta till sig informationen kring bankernas riskhantering. Under 2007 

kommer den mer omfattande informationen att bli offentlig från vissa banker och 

då kan en kvalitativ undersökning genomföras, hos exempelvis aktieanalytiker 

och institutionella aktieägare. 

 

Ytterligare ett uppslag dök upp under vår studie som ett intressant sidospår. 

Bankernas styrelse ska på ett mer omfattande sätt dra upp riktlinjer för bankens 

riskhantering, i enlighet med pelare tre. En undersökning kring styrelsens 

kompetens kring just riskhantering saknas idag och skulle vara ett bra 

komplement till den bild som finns av Basel II. Har styrelsemedlemmarna lagt ut 
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uppdraget på konsulter som sedan utbildat styrelsen, eller hur har kunskapsnivån 

anpassats till det omfattande kravet från Basel II? 

 

Under våra intervjuer dök det upp att det finns en rapport från London, där 

ryktesrisken ses som den största risken hos riskchefer på banker runtom i Europa. 

Därefter kommer risken för att förlora kompetent personal och först därefter 

kommer operativ, kredit- och marknadsrisk. Har då Basel II missat att ta i 

beaktning de största riskerna som finns för bankers verksamhet, när de bortser 

från ryktesrisken och ”human resource”-risken? Detta är ett ämne som hade varit 

mycket intressent att studera vidare och vad bankerna egentligen anser om de 

risker som ligger utanför Basel II. 
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Bilaga 1 
 

 

 

Presentation av urval 
 

Nordea 

 

Nordea är den marknadsledande finanskoncernen i Norden och 

Östersjöregionen.
141

 Koncernen har över 1 100 bankkontor med 29 000 anställda 

och bemöter ca 10 miljoner kunder. Nordeas balansomslutning uppgick till 329 

miljarder euro år 2006. Vi intervjuade Niklas Palm, Kapitaltäckningsexpert, via 

telefon. 

 

 

SEB 

 

SEB är en nordeuropeisk finansiell koncern för 400 000 företag och institutioner, 

samt 5 miljoner privatkunder.
142

 Banken har ca 20 000 anställda och är verksam i 

hela Norden, Baltikum, Tyskland, Ukraina och Ryssland och finns representerad i 

över tjugo länder jorden runt. I Sverige har banken 200 lokala kontor och en 

marknadsandel på 16 procent. SEB hade den 30 juni 2006 en balansomslutning på 

1 986 miljarder kronor. Vi utförde en personlig intervju med Anders Rahm, 

controller på det lokala kontoret i Lund samt en telefonintervju med Gösta Olavi, 

som är Risk Analyst på huvudkontoret i Stockholm. 

 

 

Swedbank 

 

Swedbank är en nordisk och baltisk bankkoncern etablerad i Sverige, Estland, 

Lettland och Litauen. Koncernen finns även representerad runt om i världen med 

ca 16 000 anställda. Tillsammans med sparbankerna har Swedbank drygt 750 

lokala kontor i Sverige och den totala balansomslutningen uppgick till 1200 

miljarder kronor år 2005.
143

 Från Swedbank gjordes en telefonintervju med Lars 

Sefastsson och Per Åkerman som jobbar inom koncernens riskkontroll, med fokus 

på operativ risk. 

 

                                                 
141
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142
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Svenska Handelsbanken 

 

Handelsbanken är en universalbank med en stark position på den svenska 

finansmarknaden. Banken finns representerad i de Nordiska länderna samt även 

Storbritannien. Svenska Handelsbanken har en stark decentraliserad organisation 

med 456 kontor i Sverige. Balansomslutningen den 30 september 2006 uppgick 

till 1 764 miljarder kronor.
144

 Vi utförde en personlig intervju med Claes-Göran 

Lindberg, Administrativ Chef på det lokala kontoret i Lund samt Lennart Francke, 

CFO för SHB, via en telefonintervju. 

 

 

Riksbanken 

 

Riksbanken är Sveriges centralbank och en myndighet under riksdagen.
145

 

Riksbankens huvuduppgifter är att upprätthålla ett fast penningvärde och att 

främja ett säkert och effektivt betalningsväsende.
146

  För att Sveriges ekonomi ska 

fungera på ett effektivt sätt spelar betalningssystemet och kreditförsörjningen en 

central roll. Riksbanken utför fortlöpande bedömningar av risker i de svenska 

storbankerna och i den centrala finansiella infrastrukturen.
147

 Arbetet med den 

finansiella stabiliteten delar Riksbanken med Finansinspektionen och 

finansutskottet. Vi telefonintervjuade Göran Lind, Rådgivare till Riksbankens 

Direktion. 

 

 

Svenska Bankföreningen 

 

Svenska Bankföreningen är en organisation som företräder bankerna i Sverige i 

olika gemensamma frågor av intresse. Bankföreningens medlemmar består av 

banker, samt finansbolag och bostadsinstitut. Bankföreningen har i nuläget 32 

medlemmar, varav11 är utländska banker. Bankföreningen arbetar för en väl 

fungerande och effektiv banksektor samt sprida kunskap om bankerna och deras 

roll i samhället.
148

 Vi intervjuade Mikael Holmberg, ekonomianalysavdelning 

med kapitaltäckning och redovisningsregler, på via telefon. 

 

 

 

 

                                                 
144

 Information om Handelsbanken [www] 
145

 Information om Riksbanken [www] 
146

 Ibid 
147

 Ibid 
148

 Information om bankföreningen [www] 
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Ernst & Young 

 

Ernst & Young är ett av Sveriges främsta revisionsföretag med global verksamhet. 

I Sverige har man 1 750 anställda fördelade på 73 kontor. Globalt sätt har Ernst & 

Young 114 000 anställda fördelade på 140 länder.
149

 Ernst & Young erbjuder 

konsulterad hjälp till bland annat företags riskhantering och bedömning. Vi 

utförde en telefon intervju med Daniel Forsström, Management Consultant, på 

Ernst & Young. 

 

 

KPMG 

 

KPMG är ett av Sveriges ledande kunskapsföretag inom ekonomisk 

information.
150

 KPMG är ett revisionsföretag verksamma världen över med över 

100 000 anställda i 140 länder. I Sverige är man etablerad med 60 kontor och har 

1500 medarbetare. KPMG var den enda representerade revisionsfirman som fick 

officiellt skriva kommentarer till det nya regelverket Basel II. Vi har utfört en 

telefonintervju med Håkan Wihlborg, Director Financial Services, på KPMG. 

 

 

Finansinspektionen 

 

Finansinspektionen(FI) är den myndighet som övervakar företagen på den 

svenska finansmarknaden.
151

 FI främsta uppdrag ligger i att bidra till att det 

finansiella systemet fungerar effektivt och uppfyller kravet på stabilitet.
152

 FI har 

också i uppgift att motverka att finansiella kriser uppstår. FI har fått i uppdrag från 

riksdagen och regeringen att implementera det nya EG-direktivet Basel II. Vi har 

utfört en telefonintervju med Margareta Lindahl, som är kapitaltäckningsexpert 

vid kapitalenheten för stabilitetstillsyn på Finansinspektionen. 
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150

 Information om KPMG [www] 
151
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Bilaga 2 
 

 

 

Intervjufrågor till banker 
 

Vår uppsats syftar till att utreda och analysera vilka konsekvenser som Basel II 

medför för det svenska bankväsendet. Som underliggande diskussion har vi valt 

att fokusera på den riskkänslighet som Basel II belyser i sin hantering av 

kapitaltäckningsgraden. Här ser vi framförallt till den interna processen med 

hantering av operativ risk. 

 

 

Allmän uppfattning om Basel II 

 

1.  Hur ser Ni allmänt på de nya kapitaltäckningsreglerna i Basel II? 

2.  Är en ökad riskkänslighet ett bra sätt att stå emot påfrestningar på det 

finansiella systemet? 

3.  Syftet med Basel II är att främja den finansiella stabiliteten och motverka 

framtida finansiella kriser? Anser Ni att de nya reglerna lever upp till detta 

syfte? 

4.  Tror Ni att Basel II kommer att kunna motverka eventuella framtida 

finansiella kriser liknande de på 1990-talet? Har Ni förtroende för det nya 

regelverket? 

5.  Upplever Ni några eventuella fördelar med Basel II i Er verksamhet? 

  Ser Ni några nackdelar med Basel II? (förändringar) 

6.  På vilket sätt kommer prissättningen av utlåning att förändras hos Er på grund 

av Basel II? Vilket moment inom Basel II gör att prissättningen förändras? 

 

 

Riskhantering 

 

7.  Kritik framförs mot att risk inte kan mätas på ett tillförlitligt sätt. Anser Ni att 

Era metoder är tillförlitliga? I så fall på vilket sätt? 

8.  Anser Ni att den historiska informationen som ligger till grund för 

beräkningarna är lämplig? 

9.  Om Basel II fungerar korrekt så bör riskbilden återspegla kapitalkraven. Till 

vilken grad uppskattar kapitalkraven den verkliga risken i olika tillgångar? 

10. Det har framförts i flera studier att historisk information och data ses som ett 

  problem vid mätning av operativ risk. Hur ser Ni på det? 
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11. Ser Ni några svårigheter med att mäta operativ risk? 

12. Hur relevant är operativ risk i förhållande till kapitaltäckningsgraden? 

13. Hur ser Era rutiner ut för riskhantering? Hur ofta görs mätningar och vem 

  utför dem? 

 

 

Komplexitet 

 

14. Anser Ni att Basel II är ett komplext regelverk? Vad gör det komplext? 

15. Komplexiteten kan göra att enbart ett fåtal personer inom bankerna sitter på 

rätt kompetens. Ser Ni ett problem i att kompetensen inom företaget ligger hos 

ett fåtal personer? Är den kompetensen centrerad till något särskilt geografisk 

område? 

16. Tror Ni att bankens intressenter har möjlighet att ta till sig information kring 

 Basel II? Vad gör Er verksamhet för att intressenterna ska förstå? 

 

 

Flexibilitet 

 

17. Hur kommer den fortsatta utvecklingen inom riskhantering att fortskrida då 

 Basel II är regelbaserat och därmed inte så flexibelt? 

 

 

Nationalekonomiska effekter 

 

18. I den offentliga debatten lyfts det ofta fram att ett mer riskkänsligt instrument 

 som Basel II kan förstärka konjunkturläget. Anser Ni att Basel II tar hänsyn 

 till de negativa aspekter som kan uppstå om detta påstående stämmer? 

19. Anser Ni att Finansinspektionens rätt att höja kapitalkraven i hög- respektive  

 lågkonjunktur, kommer att rätta till konjunktursituationen? 

 

 

Tillsynsmyndigheten 

 

20. Hur ser Ni på Finansinspektionens roll som tillsynsorgan? Har de rätt  

 kompetens för att kontrollera bankerna? Vad innebär det om de saknar den  

 rätta kompetensen? 

21. Kan Finansinspektionens roll som oberoende organ ifrågasättas på något sätt?  
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Bilaga 3 

 

 

 

Intervjufrågor till Riksbanken 
 

Vår uppsats syftar till att utreda och analysera vilka konsekvenser som Basel II 

medför för det svenska bankväsendet. Som underliggande diskussion har vi valt 

att fokusera på den riskkänslighet som Basel II belyser i sin hantering av 

kapitaltäckningsgraden. Här ser vi framförallt till den interna processen med 

hantering av operativ risk. 

 

 

Allmän uppfattning om Basel II 

 

1.  Hur ser Ni allmänt på de nya kapitaltäckningsreglerna i Basel II? 

2.  Är en ökad riskkänslighet ett bra sätt att stå emot påfrestningar på det 

finansiella systemet? 

3.  Syftet med Basel II är att främja den finansiella stabiliteten och motverka 

framtida finansiella kriser? Anser Ni att de nya reglerna lever upp till detta 

syfte? 

4.  Tror Ni att Basel II kommer att kunna motverka eventuella framtida 

finansiella kriser liknande de på 1990-talet? Har Ni förtroende för det nya 

regelverket? 

5.  Kapitaltäckningsreglerna har som syfte att motverka finansiella kriser. Vilka 

indikationer tittar Riksbanken på i arbetet att identifiera risker och hot mot den 

finansiella stabiliteten? 

6.  Vad tror Ni kommer att hända med räntesättningen inom bankerna när Basel II 

införs och finns det indikationer på att mycket kapital kommer att frigöras vid 

införandet? 

 

 

Riskhantering 

 

7.  Kritik framförs mot att risk inte kan mätas på ett tillförlitligt sätt. Anser du att 

bankernas modell för riskberäkning är tillförlitlig och återspeglar den faktiska 

risken? 

8.  Anser Ni att den historiska informationen som ligger till grund för 

beräkningarna är lämplig? 
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9.  Om Basel II fungerar korrekt så bör riskbilden återspegla kapitalkraven. Till 

vilken grad uppskattar kapitalkraven den verkliga risken i olika tillgångar? 

Finns det risk för manipulation av värdena? 

10. Det har framförts i flera studier att historisk information och data ses som ett 

 problem vid mätning av operativ risk. Hur ser Ni på det? 

11. Ser Ni några svårigheter med att mäta operativ risk? 

12. Hur relevant är operativ risk i förhållande till kapitaltäckningsgraden? 

 

 

Komplexitet 

 

13. Anser Ni att Basel II är ett komplext regelverk? Vad gör det komplext? 

14. Komplexiteten kan göra att enbart ett fåtal personer inom bankerna sitter på 

 rätt kompetens. Ser Ni ett problem i att kompetensen inom bankerna ligger 

 hos ett fåtal personer? Är den kompetensen centrerad till något särskilt 

 geografiskt område? 

15. Tror Ni att bankens intressenter har möjlighet att ta till sig information kring 

 Basel II? Vad gör Er verksamhet för att intressenterna ska förstå? 

 

 

Flexibilitet 

 

16. Hur tror Ni att den fortsatta utvecklingen inom riskhantering kommer att 

 fortskrida, då Basel II är regelbaserat och därmed inte så flexibelt? 

 

 

Nationalekonomiska effekter 

 

17. I den offentliga debatten lyfts det ofta fram att ett mer riskkänsligt instrument 

 som Basel II kan förstärka konjunkturläget. Anser Ni att Basel II tar hänsyn 

 till de negativa aspekter som kan uppstå om detta påstående stämmer? 

18. Anser Ni att Finansinspektionens rätt att höja respektive sänka kapitalkraven i 

 hög- respektive lågkonjunktur, kommer att rätta till konjunktursituationen? 

 

 

Tillsynsmyndigheten 

 

19. Hur ser Ni på Finansinspektionens roll som tillsynsorgan? Har de rätt 

 kompetens och resurser för att kontrollera bankerna? Vad innebär det om dem 

 saknar den rätta kompetensen? 

20. Kan Finansinspektionens roll som oberoende organ ifrågasättas på något sätt? 
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Bilaga 4 

 

 

 

Intervjufrågor till Finansinspektionen 
 

Vår uppsats syftar till att utreda och analysera vilka konsekvenser som Basel II 

medför för det svenska bankväsendet. Som underliggande diskussion har vi valt 

att fokusera på den riskkänslighet som Basel II belyser i sin hantering av 

kapitaltäckningsgraden. Här ser vi framförallt till den interna processen med 

hantering av operativ risk. 

 

 

Allmän uppfattning om Basel II 

 

1.  Hur ser Ni allmänt på de nya kapitaltäckningsreglerna i Basel II? 

2.  Är en ökad riskkänslighet ett bra sätt att stå emot påfrestningar på det 

finansiella systemet? 

3.  Syftet med Basel II är att främja den finansiella stabiliteten och motverka 

framtida finansiella kriser? Anser Ni att de nya reglerna lever upp till detta 

syfte? 

4.  Tror Ni att Basel II kommer att kunna motverka eventuella framtida 

finansiella kriser liknande de på 1990-talet? Har Ni förtroende för det nya 

regelverket? 

 

 

Riskhantering 

 

5.  Kritik framförs mot att risk inte kan mätas på ett tillförlitligt sätt. Anser Ni att 

Bankernas metoder är tillförlitliga? I så fall på vilket sätt? 

6.  Anser Ni att den historiska informationen som ligger till grund för 

beräkningarna är lämplig? 

7.  Om Basel II fungerar korrekt så bör riskbilden återspegla kapitalkraven. Till 

vilken grad uppskattar kapitalkraven den verkliga risken i olika tillgångar? 

8.  Det har framförts i flera studier att historisk information och data ses som ett 

problem vid mätning av operativ risk. Hur ser Ni på det? 

9.  Ser Ni några svårigheter med att mäta operativ risk? 

10. Hur relevant är operativ risk i förhållande till kapitaltäckningsgraden? 

11. Hur ser Era rutiner ut för riskhantering? Hur ofta och ingående granskas 

 bankerna? 
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Komplexitet 

 

12. Anser Ni att Basel II är ett komplext regelverk? Vad gör det komplext? 

13. Komplexiteten kan göra att enbart ett fåtal personer inom bankerna sitter på 

 rätt kompetens. Ser Ni ett problem i att kompetensen inom företaget ligger hos 

 ett fåtal personer? Är den kompetensen centrerad till något särskilt geografisk 

 område? 

14. Tror Ni att bankernas intressenter har möjlighet att ta till sig information kring 

 Basel II? Vad gör Er verksamhet för att intressenterna ska förstå? 

 

 

Flexibilitet 

 

15. Hur kommer den fortsatta utvecklingen inom riskhantering att fortskrida då 

 Basel II är regelbaserat och därmed inte så flexibelt? 

 

 

Nationalekonomiska effekter 

 

16. I den offentliga debatten lyfts det ofta fram att ett mer riskkänsligt instrument 

 som Basel II kan förstärka konjunkturläget. Anser Ni att Basel II tar hänsyn 

 till de negativa aspekter som kan uppstå om detta påstående stämmer? 

17. Anser Ni att Finansinspektionens rätt att höja respektive sänka kapitalkraven i 

 hög- respektive lågkonjunktur, kommer att rätta till konjunktursituationen? 

 

 

Tillsynsmyndigheten 

 

18. Hur ser Ni på Finansinspektionens roll som tillsynsorgan? Har Ni rätt 

 kompetens för att kontrollera bankerna? Vad innebär det om Ni saknar den 

 rätta kompetensen? 

19. Kan Finansinspektionens roll som oberoende organ ifrågasättas på något sätt? 

20. Bankerna ska enligt pelare tre ge ut information till allmänheten kring deras 

 riskhantering. Hur kontrollerar Ni den information som bankerna ger ut? 
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Bilaga 5 

 

 

 

Intervjufrågor till bankföreningen 
 

Vår uppsats syftar till att utreda och analysera vilka konsekvenser som Basel II 

medför för det svenska bankväsendet. Som underliggande diskussion har vi valt 

att fokusera på den riskkänslighet som Basel II belyser i sin hantering av 

kapitaltäckningsgraden. Här ser vi framförallt till den interna processen med 

hantering av operativ risk. 

 

 

Allmän uppfattning om Basel II 

 

1.  Hur ser Ni allmänt på de nya kapitaltäckningsreglerna i Basel II? 

2.  Är en ökad riskkänslighet ett bra sätt att stå emot påfrestningar på det 

finansiella systemet? 

3.  Syftet med Basel II är att främja den finansiella stabiliteten och motverka 

framtida finansiella kriser? Anser Ni att de nya reglerna lever upp till detta 

syfte? 

4.  Tror Ni att Basel II kommer att kunna motverka eventuella framtida 

finansiella kriser liknande de på 1990-talet? Har Ni förtroende för det nya 

regelverket? 

5.  På vilket sätt kommer prissättningen av utlåning att förändras på grund av 

Basel II? Vilket moment inom Basel II gör att prissättningen förändras? 

 

 

Riskhantering 

 

6.  Kritik framförs mot att risk inte kan mätas på ett tillförlitligt sätt. Anser Ni att 

bankernas metoder är tillförlitliga? I så fall på vilket sätt? 

7.  Anser Ni att den historiska informationen som ligger till grund för 

beräkningarna är lämplig? 

8.  Om Basel II fungerar korrekt så bör riskbilden återspegla kapitalkraven. Till 

vilken grad uppskattar kapitalkraven den verkliga risken i olika tillgångar? 

9.  Det har framförts i flera studier att historisk information och data ses som ett 

problem vid mätning av operativ risk. Hur ser Ni på det? 

10. Ser Ni några svårigheter med att mäta operativ risk? 

11. Hur relevant är operativ risk i förhållande till kapitaltäckningsgraden? 
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12. Hur ser era rutiner ut för riskhantering? Hur ofta görs mätningar och vem utför  

 dem? 

 

 

Komplexitet 

 

13. Anser Ni att Basel II är ett komplext regelverk? Vad gör det komplext? 

14. Komplexiteten kan göra att enbart ett fåtal personer inom bankerna sitter på 

 rätt kompetens. Ser Ni ett problem i att kompetensen inom bankerna ligger 

 hos ett fåtal personer? Är den kompetensen centrerad till något särskilt 

 geografiskt område? 

15. Tror Ni att bankens intressenter har möjlighet att ta till sig information kring 

 Basel II? Vad gör Er verksamhet för att intressenterna ska förstå? 

 

 

Flexibilitet 

 

16. Hur kommer den fortsatta utvecklingen inom riskhantering att fortskrida då 

 Basel II är regelbaserat och därmed inte så flexibelt? 

 

 

Nationalekonomiska effekter 

 

17. I den offentliga debatten lyfts det ofta fram att ett mer riskkänsligt instrument 

 som Basel II kan förstärka konjunkturläget. Anser Ni att Basel II tar hänsyn 

 till de negativa aspekter som kan uppstå om detta påstående stämmer? 

18. Anser Ni att Finansinspektionens rätt att höja respektive sänka kapitalkraven i 

 hög- respektive lågkonjunktur, kommer att rätta till konjunktursituationen? 

 

 

Tillsynsmyndighetens roll 

 

19. Hur ser Ni på Finansinspektionens roll som tillsynsorgan? Har de rätt 

 kompetens för att kontrollera bankerna? Vad innebär det om de saknar den 

 rätta kompetensen? 

20. Kan Finansinspektionens roll som oberoende organ ifrågasättas på något sätt? 
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Bilaga 6 

 

 

 

Intervjufrågor Revisionsfirmor 
 

Vår uppsats syftar till att utreda och analysera vilka konsekvenser som Basel II 

medför för det svenska bankväsendet. Som underliggande diskussion har vi valt 

att fokusera på den riskkänslighet som Basel II belyser i sin beräkning av 

kapitaltäckningsgraden. Här ser vi framförallt till den interna processen med 

hantering av operativ risk. 

 

 

Allmän uppfattning om Basel II 

 

1.  Hur ser Ni allmänt på de nya kapitaltäckningsreglerna i Basel II? 

2. Är en ökad riskkänslighet ett bra sätt att stå emot påfrestningar på det 

finansiella systemet? 

3.  Syftet med Basel II är att främja den finansiella stabiliteten och motverka 

framtida finansiella kriser? Anser Ni att de nya reglerna lever upp till detta 

syfte? 

4.  Tror Ni att Basel II kommer att kunna motverka eventuella framtida 

finansiella kriser liknande de på 1990-talet? Har Ni förtroende för det nya 

regelverket? 

5.  Upplever Ni några fördelar eller eventuella nackdelar med Basel II i Er, 

respektive bankers verksamhet? 

6.  Vilka stora förändringar tror ni Basel II medför för bankerna i Sverige? 

 

 

Riskhantering 

 

7.  Kritik framförs mot att risk inte kan mätas på ett tillförlitligt sätt. Anser Ni att 

bankernas metoder är tillförlitliga? I så fall på vilket sätt? 

8.  Anser Ni att den historiska informationen som ligger till grund för 

beräkningarna är lämplig? 

9.  Om Basel II fungerar korrekt så bör riskbilden återspegla kapitalkraven. Till 

vilken grad uppskattar kapitalkraven den verkliga risken i olika tillgångar? 

10. Det har framförts i flera studier att historisk information och data ses som ett 

 problem vid mätning av operativ risk. Hur ser Ni på det? 

11. Ser Ni några svårigheter med att mäta operativ risk? Tror ni bankerna har 
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 svårigheter att mäta operativ risk? 

12. Hur relevant är operativ risk i förhållande till kapitaltäckningsgraden? 

 

 

Komplexitet 

 

13. Anser Ni att Basel II är ett komplext regelverk? Vad gör det komplext? 

14. Tror Ni att bankens intressenter har möjlighet att ta till sig information kring 

 Basel II? Vad gör Er verksamhet för att intressenterna ska förstå? 

 

 

Flexibilitet 

 

15. Hur kommer den fortsatta utvecklingen inom riskhantering att fortskrida då 

 Basel II är regelbaserat och därmed inte så flexibelt? 

 

 

Nationalekonomiska effekter 

 

16. I den offentliga debatten lyfts det ofta fram att ett mer riskkänsligt instrument 

 som Basel II kan förstärka konjunkturläget. Anser Ni att Basel II tar hänsyn 

 till de negativa aspekter som kan uppstå om detta påstående stämmer? 

17. Anser Ni att Finansinspektionens rätt att höja respektive sänka kapitalkraven i 

 hög- respektive lågkonjunktur, kommer att rätta till konjunktursituationen? 

 

 

Tillsynsmyndigheten 

 

18. Hur ser Ni på Finansinspektionens roll som tillsynsorgan? Har de rätt 

 kompetens för att kontrollera bankerna? Vad innebär det om de saknar den 

 rätta kompetensen? 

19. Kan Finansinspektionens roll som oberoende organ ifrågasättas på något sätt?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 


