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Amne: Kandidatuppsatsi redovisning, 10 poang

Forfattare: Cecilia Andersson
My Andersson

Handledare: Fredrik Ljungdahl

Syfte: Uppsatsen syftar till att undersdka revisorernas granskning av

tillstands- och anméningspliktiga foretags miljéinformation i
forvaltningsberattelsen och i vilken utstréckning denna kan
antas inverka pa informationens tillforlitlighet.

Metod: Vart syfte med uppsatsen har angripits utifran en explorativ
ansats med en induktiv utgangspunkt som yttrar sig i en
kvalitativ studie av ett antal auktoriserade revisorer och
miljoexperter pa utvalda revisionsbyrder. Var undersokning &r
uppbyggd kring de lagar och normer som styr pa omradet samt
olika centrala begrepp om revisorn och informationens kvalitet.

Resultat: Genom var undersokning av revisorernas granskningsprocess
har vi kommit fram till att metodiken vid revisionen i stort inte
skiljer sig fran revision av 6vrig information i arsredovisningen
och bygger aven har pa vasentlighet och risk. Vidare & den
miljoinformation som lamnas i forvaltningsberéttelsen av sédan
art att revisionen till stor del utgérs av dokumentgranskning.
Som en foljd av detta & anvandandet av miljoexperter for hjalp
i revisionsprocessen relativt sélan forekommande. Genom var
analys har vi ocksa kommit fram till att miljéinformationen i
forvaltningsberattelsen, utifrén ovan namnda aspekter om
revisorns granskning, kan betraktas som tillforlitlig.

Nyckelord: Miljéinformation, forvaltningsberéttelse, revisorn, granskning,
tillforlitlighet
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1. Inledning

| detta forsta kapitel &mnar vi introducera lasaren i miljoredovisningens ursprung och dess
utveckling for att senare redogora for det fokus vi har valt, vilket slutligen leder fram till var
problemformulering. Kapitlet avslutas med en disposition av uppsatsen for att ge lasaren en
Oversikt av arbetet.

1.1 Bakgrund

Milj6redovisningen och dess historia tog sin borjan i slutet av 1960-talet (Bergstrom et
al., 2002) och har sedan dess utvecklats i takt med den allmanna miljémedvetenheten.
Bergstrom et al. (2002) pekar ut Brundtlandrapporten” fr8n 1987 som ett av startskotten
till miljéredovisningens uppsving. Den markanta 6kningen av miljoredovisningar &r
dock enligt samma forfattare hanforbar till forsta hdlften av 90-talet, vilket till viss del
kan forklaras av handlingsprogrammet for h&llbar utveckling, Agenda 21°.
Handlingsprogrammet antogs vid FN-konferensen om miljo och utveckling i Rio de
Janeiro 1992. Under ett uppfoljningsmote 1997 antogs ett nytt femarsprogram dér en av
de tvd huvudfragorna for framtiden var att forandra produktions- och
konsumtionsmonster (Agenda 21 forums hemsida). Detta kan antas ha fétt direkta
konsekvenser for foretagens miljoagerande dels genom o©kad press pa mer
miljomedveten produktion och dels indirekt genom konsumenternas dkade efterfragan

pamiljévanligare produkter.

Handlingsprogrammet, i kombination med att den almanna medvetenheten om
miljoproblem har okat de senaste 10 aren, kom med stor sannolikhet att 6ka trycket pa
bl.a. organisationers, nationella och kommunala organs och foretags miljéarbete. Detta
har efterhand resulterat i att lagstiftande och vagledande organ som FN, EU, FEE samt
SFF utévar starkare patryckningar idag an for tio & sedan pa att féretagen ska ta sitt

miljoansvar.

! Den férra norska statsministern, Gro Harlem Brundtland, var ordférande fér Brundtland-kommissionen som
tillsattes 1983 av FNs generalférsamling for att formulera ett varldsprogram for miljo och utveckling. Ur denna
kommission uppstod uttrycket " hallbar utveckling” som bestér av de msesidigt beroende delarna ekologisk,
social och ekonomisk hallbarhet.

2 Ett icke juridiskt forpliktigande handlingsprogram fér att ménniskor och organisationer pd alla nivaer ska andra
sina vanor och beteende som skadar miljon.
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De framsta péadrivarna bland foretagens intressenter, av framtagandet av
milj6information, anses dock vara anstéllda, banker och férsakringsbolag (NfR, 1996). |
artikeln "Miljo — Det hdllbara foretaget” (AV, 2001) forklaras detta av att anstéllda ofta
blir hart drabbade da foretagets verksamhet ifragasétts, genom att de darmed far statill
svars for och forsvara foretaget. | de fall foretagen uppréttar en miljoredovisning kan
detta underlétta for de anstéllda da de kan héanvisa till denna. For dessa géller ocksa att
da de galva &r involverade i miljoarbetet ar det viktigt att de har sddan information att
de forstér foretagets atgarder i miljoarbetet (FEE, " Towards a Generally...”, 2000). Vad
gdler banker och forsakringsbolag efterfragar de, enligt artikeln "Miljorevision — vad ar
det?” (NfR, 1996), miljGinformation fér deras riskbedomning. Of6rutsedda
miljokostnader och ansvarstagande kan namligen fa stora konsekvenser for deras del.
Behovet av mer detaljerad information ar troligtvis storre hos de intressenter som tanker
l&na foretaget pengar an for investerarna (FEE, " Towards a Generally” ..., 2000). Enligt
samma kélla handlar det for forsakringsbolagens del om att kunna gora en beddmning
for att sétta korrekta premier. Aktiedgare och kunder tillhdr, enligt ovan namnda artikel
fran Affarsvarlden (2001), inte de framsta patryckningsgrupperna, da det for
aktieagarnas del normalt racker med den information som redovisas i arsredovisningen.
For kundernas och leverantdrernas del utgor miljoaspekten endast en av faktorerna som
vags in i deras val av produkter och tjanster, varfor inte heller de ses som priméra
pétryckare.

Identifieringen av intressenter och mottagare av olika typer av information som stéller
olika krav pa foretagen och som &r intresserade av olika saker har sammantaget mynnat
ut i en alt mer mangfasetterad redovisning. Idag gors bl.a. sociala, hallbarhets och
etiska redovisningar. Vad géller redovisning av miljofragor har detta dels kommit till
uttryck i frivilliga, separata, externa miljoredovisningar, dels frivillig miljéinformation,
integrerad i den ordinarie arsredovisningen. Det rader stor variation i hur borsbolagen
véljer att redovisa sin miljéinformation (Ljungdahl, 1999) och idag kan en trend i
Sverige skonjas dar foretag i allt mindre utstrackning valjer att sdrredovisa sin
miljéinformation i separata miljorapporter (AV, 2002). Underlaget till sistnamnda
artikel kommer fran den internationella undersokning som KPMG for fjarde gangen
sedan 1993 genomfort pa bl.a. vérldens 250 storsta foretag. Forutom att rapporten visar
p& en minskning av de svenska foretagens sarredovisningar, visar dock &en samma

rapport att det produceras mer och bredare redovisning én tidigare. Denna motségel se
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behdver inte betyda att foretagens miljomedvetenhet har minskat utan kan bl.a. forklaras
av att foretagen anser informationen sa viktig att den bor integreras i den ordinarie
arsredovisningen. En annan rimlig forklaring kan enligt oss vara att féretagen vid
l&gkonjunktur drar ner pa de separata miljoredovisningarna av besparingsskal. Hur och
varfor foretagen miljoredovisar kan bero pa mycket men intressant & dock att
miljoredovisningarna mer och mer kommer pa tal, vilket ocksa aterspeglas i vart nasta
avsnitt som inleds med att vi tar fasta pa att omradet till vissdel har blivit lagreglerat.

1.2 Problemdiskussion

Efter ovanstaende mer allménnainblick i amnet miljoredovisning borjar vi hér diskutera

oss fram till var problemformulering samt syftet med uppsatsen.

Miljoredovisningen har under de senaste tre aren kommit att bli ndgot mer reglerad vad
betréffar foretag med miljopaverkande verksamhet. 1999 infordes ett tillagg till ARL 6
kap 1 § 3 st angdende forvatningsberéttelsen. Foretag som berors av detta & dels
sadana med tillstandspliktiga verksamheter, vilka under dren 1989 till 1999 endast var
skyldiga att 1amna in en miljérapport till den sk. tillsynsmyndigheten® (Bergstrom et
al., 2002), dels anmaningspliktiga, dér endast vissa verksamheter behdver avge en
miljorapport. | "Forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd”
regleras vilka verksamheter som &r tillstands- respektive anma ningspliktiga. Den delar

upp de olika verksamheternai A, B och C anldggningar:

e A innebar att tillstnd skall sbkas hos miljédomstolen
e B innebér att tillstand skall sokas hos |ansstyrelsen

e Cinnebar anmaningsplikt till kommunen

Bakgrunden till att lagen forandrades var att lagstiftaren ville anpassa den svenska
redovisningslagstiftningen till den snabba utvecklingen, bade i Sverige och
internationellt (Flening, 1997). Det foll pa Redovisningskommittén att utreda om
svenska foretag skulle alaggas att redovisa miljcinformation. | sitt slutbetéankande kom
kommittén fram till att redovisningslagstiftningen i forsta hand fokuserar pa sadan
information som &r av véasentlig betydelse for att man ska kunna fa en uppfattning om

3 Utgors oftast av lansstyrelsen eller den kommunala milj6- och hél soskyddsnamnden.
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foretagets finansiella stéllning och resultat. D& ansdg man inte att miljéanknuten
information intog nagon sarstallning. For att poangtera den miljdinformation som &r av
vasentlig betydelse i detta avseende foresog man dock att tillstands- och
anmaningspliktiga foretag skulle 1dmna miljéinformation i forvaltningsberéttel sen.
Regeringen foljde sedan i huvudsak detta fordag fran Redovisningskommittén
(Holmqvist-Larsson, 1999).

Propositionen (1996/97:167) har vidare den norska "regnskapslov” med krav pa
obligatorisk miljdinformation i forvaltningsberdttelsen som foregangare. Innan
miljdinformationens form och innehdl| faststalldes spekulerades det om hur omfattande
detta krav skulle bli. | Holland var exempelvis praxis vid denna tid att redovisa en halv
till tva eller tre sidor med miljdinformation i forvaltningsberattelsen, oftast rorande
foretagets miljopolicy och utveckling (Buisman et al., 1997). Samma férfattare menade
vidare att milj6informationen i forvaltningsberéttel sen borde vara en sammanfattning av
foretagens miljoredovisning. S& omfattande kom dock inte det svenska lagkravet att bli,
kanske framforallt med tanke pa att forvaltningsberéttelsen skall hdllas nagorlunda
kortfattad. Vidare kan foretagen som omfattas av ARL 6 Kap 1 § 3 & till stor del
uppfylla lagkravet genom att utnyttja redan existerande information och da framst
miljorapporter till tillsynsmyndigheten (Flening, 1997). Densamma menar vidare att

kostnaden for att ta fram informationen da begransas.

Den nya regleringen frén 1999 innebér att dessa foretag idag & tvingade, enligt ARL 6
kap 1 § 3 «, att redovisa verksamhetens miljopaverkan i sin forvaltningsberéttelse.
Lagen har till syfte att ge utomstdende intressenter ett béttre underlag for beddmning av
foretagets finansiella utvecklingsformaga (Prop. 1996/97:167). De tillstandspliktiga
foretagen samt vissa anmaningspliktiga & dock fortfarande idag skyldiga att till
tillsynsmyndigheten |amna en milj6rapport enligt miljobalken 26 kap 20 8.

Ar 1991 presenterade FN en modell for miljorapportering. Har stélldes ett antal
informationskrav  upp, Vvilka kan sagas utgora kriterier fér beddmningen av
miljéinformationen® (Ljungdahl, 1995). | och med de rapporteringskriterier som foljer
av FN-modellen, inférandet av miljébalken 1999 och de i féregdende stycke namnda

* Informationskraven innefattar sval miljdinformation i férvaltningsberéttel sen som sérskild sérredovisning av
miljéutgifter och miljérelaterade skulder eller avséttningar.
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forandringarna i ARL har det diskuterats mycket om foretagens miljéredovisning och
deras sétt att redovisa miljoaspekter. Det har i tidigare uppsatser och avhandlingar
resonerats kring bl.a. vilken miljéinformation som ska redovisas (Ljungdahl, 1995),
vilka processer som finns for att utféra en frivillig granskning av separata
miljéredovisningar (Caggianella et al., 2002), i vilken omfattning miljéredovisningen
anses relevant (Lisnovic, et a., 2000) samt eventuella forvantningsgap som kan uppsta
(Bengtsson, et al., 2001). Vi har &en funnit en uppsats angadende den nya lagen om
miljéinformation i forvaltningsberattelsen (EKIOf et al., 2000), som &r gjord utifran ett
foretagsperspektiv, d.v.s. behandlar vilken information som ska redovisas. Vi har dock
inte hittat lika mycket material som behandlar sélva revisionen av miljoredovisningen,
och framfor allt inte om den lagstadgade, d.v.s. den miljéinformation som redovisas i
forvaltningsberattelsen, vilket foranledde att vara blickar riktades mot detta omrade.

Forutom den lag som ovan namndes angaende den milj6information som ska redovisasii
forvaltningsberattelsen, finns dessutom en specifik rekommendation® fér vilken sorts
information som bér tas med. For revisorernas del &terfinns ett allméant héllet uttalande®
for hur granskningen av ovan namnda information skall ga till. Detta uttalande ger
revisorn végledning i sdva planeringsstadiet som genomférandet av granskningen.

Dessutom rekommenderas att revisorn anlitar miljéexperter vid behov.

Denna 6vergripande rekommendation som revisorn har att foljai sitt granskningsarbete
bygger pa inneborden av god revisionssed. Detta begrepp verkar, i samband med
revisionsomradets utveckling, fortldpande ha fatt en vidare innebord och innefattar idag
aven revision av obligatorisk miljéinformation. Innebérden av god revisionssed stottas
av tre pelare’ (Flening, 1999) men kan enkelt sigas vara god sed bland erfarna revisorer
(FARs revisionsbok, 2000). Utover vad FARs rekommendationer sager & det upp till
varje revisor att anvanda sin kunskap, erfarenhet och omdome, vilket gor att seden &ven
utvecklas pa revisionsbyrderna (FARS revisionsbok, 2000). En forutsittning for att den
revision som gors ska uppfylla kraven pa god revisionssed &r dven att revisorn uppfyller

reglerna® for god revisorssed. De tre stéttepelarna for yrkets trovardighet & kompetens,

>BFN U 98:2

® Revisionskommitténs uttalande " Revisorns beaktande av miljofragor vid granskning av &rsredovisningen”.

" Fullstandighet, riktighet och verifierbarhet

8 Dessaregler & nio till antalet: yrkesméssigt upptradande, oberoende, ofdrenlig verksamhet, yrkesutévningen,
tystnadsplikt, forhallandet till kollegor, publicitet och reklam, arvodesdebitering, vidareutbildning.
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oberoende och tystnadsplikt, vilka alla & forutsattningar for att omvarlden ska kunna
kénna fortroende infor revisorn och dennes arbete (FARs revisionsbok, 2000). For att
omvérlden ska kunna lita pa den granskning som goérs av revisorn, anser vi revisorns
kompetens vara den springande punkten. Enligt Flening (1999) ska en revisor ha goda
kunskaper om foretagets verksamhet samt om de lagar och férordningar som ber6r just
denna verksamhet. Darfor & det av vikt for revisorer med tillstands- eller
anmalningspliktiga klienter att ha allmanna miljokunskaper samt att ha k&nnedom om
miljobalken for att kunna beddma vasentlighet och risk i revisionsuppdraget (Flening,
1999). | och med att revisionen av miljéinformation i forvaltningsberattelsen kan anses
vara ett relativt nytt omrade for revisorerna, uppkommer fragor kring informationens
tillforlitlighet. 1 samband med detta kan man fraga sig i vilken utstréackning
miljospecialister pa revisionsbyrderna, i den man sddana speciaister finns, reviderar
foretag med tillstands- och anmalningspliktig verksamhet, samt i vilken omfattning

revisorer inhamtar saval intern som extern expertis.

Informationens tillforlitlighet behover inte ytterst avgoras av revisorns granskning utan
kan &ven bero pa andra saker. Exempelvis kan foretagens interna kontrollsystem vara av
betydelse for informationens tillforlitlighet. Enligt Buisman et al. (1997) effektiviseras
tillsynen genom bra miljoledningssystem. Exempel pa sadana system & EUs EMAS
och den internationella 1SO 14000-serien. Tillforlitligheten & ocksa enligt Flening
(1997) beroende av att revisorn verifierar miljorapporten i de fall dennaligger till grund
for forvatningsberdttelsens miljoinformation eftersom tillsynsmyndigheten inte har
nagon kontroll som garanterar uppgifternas korrekthet. Systemet bygger pa egenkontroll
och aerknyter till vikten av va fungerande interna system (Flening, 1997). Begreppet
tillforlitlighet kan dven séttas i ett storre sammanhang som en av de fundamentala
byggstenarna for begreppet anvandbarhet. Forutom tillforlitlighet & det for
anvandbarheten ocksa viktigt att informationen & relevant for anvandaren, d.v.s. att
"rétt” information lamnas, och att den kan goéras jamforbar. FOr att informationen skall
kunna uppfylla kraven parelevans maste dess malgrupp klart identifieras for att fa fram
vilken information som efterfrégas och darmed &r relevant. Propositionen (1996/97:167)
som foéranledde lagttillagget lyfte fram de finansiella aktdrerna och deras behov av
miljoinformation. Enligt denna syftade vidare tillagget framst till att forbéttra den
finansiella informationen genom att ta med miljopaverkande aspekter i
forvaltningsberattelsen (Prop. 1996/97:167). Dessa aktorer fick genom SFF mgjlighet

10
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att yttra sig da lagforslaget var pa remiss och kom i samband med detta ut med en
rekommendation om vilken miljéinformation de ansdg onskvérd i arsredovisningen.
BFNs uttalande kom dock att skilja sig avsevért fran denna rekommendation (Larfeldt,
1999), varfor man i dag kan stélla sig fragan, till vilken nytta sddan information &r.
Ytterligare en byggsten for att uppna anvandbarhet & jamforbarhet, vilken astadkoms
genom klarariktlinjer for vilken information som skall redovisas sa att detta inte blir en
tolkningsfraga och att inte olika bolag redovisar olika information (Ljungdahl et al.,
2001). Da miljdinformationen i forvaltningsberédttelsen idag oftast hamtas fran
foretagens miljorapporter som varken & standardiserade till utseende eller innehdl

(Holmqvist-Larsson, 1999) uppkommer risken for mindre enhetlig redovisning.

For att den obligatoriska miljéinformationen i forvaltningsberéttelsen skall anses vara
anvandbar och aven vara av betydelse for beddmningen av foretagets framtida
utveckling, kravs som vi har diskuterat att den dels &r tillférlitlig och jdmforbar men
aven att den &r relevant for sitt syfte. Har finns det manga faktorer som spelar in, varav
revisorn en. | och med rollen som oberoende granskare svarar dock denne framst for
tillforlitligheten.

Utifran detta ansvar kan man ifragasétta om den "vanliga” revisorn, d.v.s. auktoriserad
revisor utan speciella miljokunskaper, besitter tillracklig kompetens pa omradet for att

kunna genomfdra en granskning som uppfyller kraven pa god revisionssed.

Detta Oppnar dessutom upp for en intressant debatt kring férandrade kunskapskrav vid
revisorernas auktorisation. Féreningen M1S bildades 1990 och &r en intresseforening for
miljorevisorer vilken har till syfte att sprida kunskap om miljérevision (Foreningen
MISs hemsida, 2002). Ar 1998 lade féreningen fram ett forslag om att inféra begreppet
auktoriserad miljorevisor, vilket Revisorsnamnden ansdg olampligt med tanke pa
forvaxlingsrisken med 6vriga auktoriserade revisorer (Balans, 1998). Dérmed inte sagt
att kunskapskraven inte borde omarbetas i takt med att redovisningskraven forandras till
att idag aven innefatta miljokunskaper.

Vad vi finner intressant i denna diskussion &r darfor att se pa hur revisorerna har tagit
sig an detta relativt nya revisionsomrade. Hit hor ocksa diskussionen kring revisorns roll

och sammankopplingen med begreppet tillforlitlighet, som, enligt oss, i mangt och

11
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mycket bygger p& en kritisk granskning som genom rekommendationer och
lagregleringar foljer vissa monster. Detta féranleder &ven fréagan om revisorerna finner
ovan namnda véagledning fran Revisionskommittén tillrécklig eller om de idag
efterfragar klarare riktlinjer och om det p.g.a. detta utvecklats desto mer praxis pa

omradet?

Ur ovan forda diskussion finner vi att den karnfraga vi vill forsoka besvara & hur den
redovisade miljoinformationen i forvaltningsberdttelsen & granskad och om

tillforlitligheten utifrén detta kan anses styrkt.

1.3 Syfte

Med denna uppsats avser vi att kartlagga revisorns granskningsprocess och utifran detta
forsoka fa en uppfattning om i vilken utstrackning den milj6information som tillstands-
och anméalningspliktiga foretag & forordnade att redovisa i forvaltningsberéttelsen kan
betraktas som tillforlitlig. Utifran detta syfte vill vi forsoka fa en forstaelse for hur stor
vikt  revisorerna  lagger vid granskningen av = miljéinformationen i
forvaltningsberattelsen. Slutligen hoppas vi aven kunna utlasa eventuella trender vad

gdller utvecklingen av revisionen pa detta omréde.

1.4 Avgransningar

Genom att redan i syftet precisera att det endast ar foretag med tillstands- och
anmalningspliktig verksamhet som & av intresse, avgransar vi oss redan dar till att
endast undersbka revisorernas hantering av dessa foretags obligatoriska

milj6information.

Vi har valt att begransa var undersokning till att omfatta revisorer pa de idag fyra storsta
revisionsbyrderna, KPMG, Ohrlings PricewaterhouseCoopers, Ernst & Young och
Deloitte & Touche, samt BDO som & av ndgot mindre storlek®. Begransningen till
dessa fem byréer &r gjord framforallt med hénsyn till den knappa tid vi har att forfoga

over.

° Motiveringar till gjordaval av revisionsbyrder &erfinnsi kapitel 2.
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Vad gédler den tidsmassiga avgransningen tar vi var utgangspunkt i dagslaget och
forsoker |6sa vart problem utifran hur det ser ut idag. Samtidigt ar det oundvikligt att
inte blicka tillbaka pa tiden for inférandet av tillagget till ARL 6 kap 1 §, d.v.s. 1999 for

att se hur revisorerna har anpassat sig till férandringen.

1.5 Disposition

Kapitel 2 redogor for de metoder vi har valt for att angripa amnet och for att pa ett
strukturerat sétt genomféra vart arbete. Dessutom ges har en del motiveringar till valet
av de revisionsbyrder som ingdr i undersokningsmaterialet.

Kapitel 3 introducerar inledningsvis de for var uppsats grundldggande begreppen
miljoredovisning, forvaltningsberéttel se och miljorevision. Detta foljsav eninblick i for
amnet relevantalagar och normer.

Kapitel 4 presenterar vara centrala begrepp rorande revisorn i form av dennes roll och
kompetens samt inneborden av god sed. Vidare for vi en diskussion kring
redovisningsinformationens kvalitet utifran begreppen anvandbarhet, jamférbarhet,
relevans och tillforlitlighet. Detta kapitel utgor sedan var analysram genom vilken vi

angriper var problemstallning.

Kapitel 5 utgors av en presentation av den empiriska studie som gjorts. Inledningsvis
redogors for de teman vi valt att diskutera med intervjuade revisorer och miljoexperter.
Empirin presenteras och diskuteras sedan utifran de for uppsatsen vasentliga begreppen.
Kapitel 6 & vart analyskapitel dér vi aterkopplar empirin till var analysram for att pa sa
sdtt mota den i inledningen introducerade problemformuleringen. Har belyses de

reflektioner och intressanta aspekter som framkommit under arbetets gang.

Kapitel 7 blir sdledes det avslutande kapitlet dar vara slutsatser presenteras.

13



Miljéinformation i forvaltningsberéattelsen

2. Metod

Nedan redogors for de tillvagagangssatt vi har valt for att angripa var problemformulering.
Detta innefattar olika strategiska val av bl.a. revisionsbyrder och metodansats, vilka ar
avgorande for att det material som produceras skall vara sa anvandbart for var fragestallning
som méjligt.

2.1 Val av amne

Amnet miljoredovisning valdes av 0ss som uppsatstema da vi anser det utgéra en ny
form av utmaning for foretagen att formedla svarpresenterad och till viss del abstrakt
information. Vidare & det en ny och mjukare form av redovisning till skillnad fran den
traditionella, viken i storre utstrackning bygger pa nyckeltal som fokuserar pa foretagets
vinst eller I6nsamhet. Detta nagot nydanande redovisningssétt torde ocksa skapa en
utmaning for revisorerna idag, vilket utgor grunden for vart specifika amnesval. Dartill
gav ett tidigare skrivet PM i samma @amne mersmak samt visst underlag for oss att
arbeta utifran.

2.2 Overgripande metodansats

Som vi tidigare namnt har inte vi aerfunnit sarskilt manga studier i det amne vi amnar
undersbka. Darav har var undersokningsmetod fétt en mer explorativ ansats. Med detta
menas att vi i var uppsats avser att utforska ett forhdlande som & mindre kant. Vid
anvandandet av en sddan undersokningsmetod finns det &ven mojlighet att identifiera
eventuella problem pa det studerade omradet (Andersen, 1998).

| de flesta fall véljer uppsatsforfattare att anvanda en av de tva vanligaste
metodansatserna, induktivt eller deduktivt tillvagagangssitt. | det induktiva tankeséttet
utgér forfattarna fran verkligheten och borjar med rena observationer for att se hur dessa
kan bidratill skapandet av ny teori. Motsatt tillvagagangssétt anvands vid deduktion dar
teorier & utgangspunkten for observationer av verkligheten (Halvorsen, 1998). Dessa
strategier kombineras dérefter oftast med ett deskriptivt respektive normativt syfte med
avhandlingen. Vart val av 6vergripande metodansats kom inte att vara lika tydligt for
oss fran borjan. Vi avsdg dels att se pa hur nuvarande normer och lagstiftning etc.

paverkar revisorernas handlande och dels se pa vilka tillvagagangssétt samt eventuell
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praxis som anvands av revisorerna i deras granskning. Men da var problemformulering

tog sin utgangspunkt i den faktiska verkligheten kom var ansats att varainduktiv.

Till ovan ndmnda tillvagagangssétt valde vi ett i huvudsak deskriptivt syfte. Detta med
tanke pa att vi inte i ndgon storre utstrackning damnar ge forslag pa hur principer och
modeller borde anvéndas pa empirin och inte heller pa hur empirin i form av eventuell
praxistorde ledatill nyarevisionsprinciper.

Vid val av undersokningsmetod passade den kvalitativa metoden vart syfte bast, da vi
genom att anvanda denna, enligt Andersen (1998), forstker skapa en djupare forstaelse
for det problem vi undersoker. Den kvalitativa metoden hanger ndra samman med ett
forstdende syfte da den producerar data om egenskaper hos det som undersoks.
Motsatsen till denna & den kvantitativa metoden, vilkens priméra kunskapssyfte ar att
ur standardiserade och statistiska undersokningar dra generella slutsatser (Halvorsen,
1998).

Anledningen till vat val av metod och syfte & framst att amnet i sig & relativt
outforskat och déarfér foll sig en explorativ ansats naturlig. | och med att vi till en borjan
famlade i morker utan direkt kunskap om det vi ville undersdka lampade sig den
kvalitativa metoden i enlighet med ovanstdende stycke. Den kvantitativa metoden skulle
endast till&ta oss att skrapa pa ytan och inte ge oss djupare forstaelse for den undersokta
foreteelsen. Dessutom hade det varit svart att formulera fragor om ett for oss okant
forhdllande d& den kvantitativa metoden stdller hoga krav pa anvandandet av
matverktygen och exempelvis inte tillater att oklara fragor omformuleras under arbetets
gang. Detta gar vi narmare in pd i samband med diskussionen kring studiens
tillforlitlighet.

2.3 Handgriplig metodansats

2.3.1 Materialinsamling - Sekundardata
Enligt Lundahl (1999) utgors sekundérdata av sddan information som redan &
behandlad och publicerad av andra an forfattarna. Sadan information i form av tidigare

skrivna kandidat- och magisteruppsatser inom omradet miljoredovisning fick bli var
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forsta kontakt med amnet infor den hér uppsatsen. Genom att ta del av dessa uppsatser

utkristalliserade sig vart sétt att vilja angripa miljoredovisningen pa

For att orientera ossi den diskussion som forts pa amnet under de senaste aren inriktade
vi oss forst pa att soka efter artiklar pa omradet miljéredovisning och miljorevision. Pa
sa st fick vi en forstainblick i de fragor som nu behandlasi var problemdiskussion och
konkretiseras i vart syfte. Bibliotekens tidskriftsdatabas, Afférsdatabasen, samt
publicerade artiklar och information fran FAR, tidskriften Balans samt FAR INFO, gav
oss den mest matnyttiga informationen. Vidare fann vi en del litteratur pd omrédet som
gav oss djupare forstéelse for bl.a. begrepp, modeller och innebdrden av certifieringar,
ur vilken vi utarbetade uppsatsens analysram. Denna sekundérdata har kommit att

utgora ryggraden for fortsatta informationsinhdmtning i form av primérdata.

2.3.2 Materialinsamling - Priméardata

| motsats till sekundardata utgors primardata av sddan information som utredaren sav
samlar in (Lundahl, 1999). | enlighet med den kvalitativa metoden har vi genomfort
djupintervjuer (Halvorsen, 1998), vilka utgdr de primérdata som huvudsakligen kommer
att ligga till grund for var analys. Efter kontakt var tagen med berdrda intervjupersoner
skickade vi ut ett introduktionsbrev’® dar &mnet for var uppsats samt intervjuupplagget
presenterades. Intervjuerna & utformade pa ett diskussionsliknande och ostrukturerat
sétt. Halvorsen (1998) menar att fragorna pa sa sétt fods ur diskussionen, vilket enligt
oss framkallar mer uttdmmande svar dd vi valt att halla 6ppna frégestalIningar™. For att
kunna koncentrera oss fullt ut och lyssna pa diskussionen anvande vi oss av en diktafon.
Detta m6jliggjorde att intervjuerna kunde renskrivas och salunda har ingen information
gatt forlorad. Intervjuerna & nio till antalet dar fem & gjorda med auktoriserade
revisorer och fyra med miljospecialister beroende pa i vilken man byréerna besitter
denna specialistkompetens™. Tva av dessa & dock gjorda via e-mail, p.g.a att vissa
byrder endast har miljoexperter i Stockholm/Goteborg, vilket gjorde det svart for oss att
traffa dem personligen. Svaren fran dessa intervjuer var inte lika uttdmmande som vid

de andra intervjuerna, men fortfarande naturligtvis av intresse. Den tydliga skillnaden

19 I ntroduktionsbrevet &terfinnsi Bilagal.
" De diskussionsamnen som tagits upp &terfinnsi Bilagall.
22 I ntervjuade personer presenterasi kallforteckningen.
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mellan svaren fran de personliga och e-mailbaserade intervjuerna kan ocksa sigas
bekréfta att vi utifran vart syfte valt ratt metod, detta just med tanke pa svarigheten att
via e-mail gora en intervju av diskussionsartad struktur. Vi tog dessutom kontakt med
Revisornamnden for att fa ett expertutldtande i en av de fragor som dven diskuterades
med Ovriga intervjupersoner. Genom att vanda oss sdva till revisorer som
miljospecialister amnar vi kartldgga hur béda dessa hanterar den obligatoriska
miljoinformationen i sin granskning samt i vilken man dessa samarbetar.
Intervjumaterialet har déarefter sammanstéllts och analyserats for att darigenom beméta
problemstallningen och leda fram till de slutsatser vi har kunnat dra. D& det priméra
syftet inte uppnas genom att redogora for hur en viss byra eller viss person gér tillvaga,
aterges inte heller de enskilda intervjusvaren separat utan behandlas som en helhet.

2.3.3 Val av revisionsbyraer

Vi & primért intresserade av hur revisorerna granskar miljoinformationen i
forvaltningsberdttelsen. Darav har vi vat aft intervjua personer pa ett antal
revisionsbyrder av varierande storlek som underlag for var analys. Vart forsta val av

foretag, " The big four”*

, grundar sig pa ett antagande om att dessa byrder & av sadan
storlek att de har mgjlighet att erbjuda specialistkompetens inom miljérevision. Vi har
vidare tagit kontakt med ytterligare en byr&** av n&got mindre storlek. V& ursprungliga
intention vara att undersoka fler @n en byra av mindre storlek. Dessvarre méttes vi av en
ovilja mot att stélla upp fran flertalet revisorer pa de byrder vi har kontaktat, vilket i

enstakafall kan forklaras av tidsbrist.

Syftet med att intervjua personer pa savad storre som ndgot mindre byréer &r att kunna
gora en jamforelse mellan byraer med stor kapacitet och byrder som kanske inte har
samma méjlighet att tillhandahalla miljospecialister men som med stor sannolikhet anda
reviderar den typ av foretag som &r relevant for var uppsats. Dessutom tror vi 0ss kunna
fa en uppfattning om granskningen av sava stora som sma foretag med tillstdnds- och
anmalningspliktig verksamhet i och med valet av bade stérre och mindre

revisionsbyraer.

3 Utgors av Ohrlings PricewaterhouseCoopers, Ernst & Y oung, Deloitte & Touche och KPMG
14
BDO
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2.4 Kallkritik

Kallkritiken kommer till tydligt uttryck vid anvandning av sekundérdata. Detta beror till
stor del pa att anvandaren da maste lita pa ndgon annans insamlade data eftersom man

inte har tillgang till rAmaterialet.

De sekundérdata vi anvander oss av utgor grunden dels till kapitel tre men forst och
framst for var analysram, i forhalande till vilken empirin har undersokts. Dessutom har
sekundérdatan anvants i var inledande diskussion for att presentera olika asikter och
synsétt  kring miljoredovisning och miljorevision, vilket har lett fram till var
problemformulering. Vi & v8l medvetna om att denna information & fargad av
datainsamlarens personliga tolkning och teoretiska perspektiv. samt dennes
datainsamlingsmetod (Eneroth 1984). Detta har vi tagit hansyn till genom att t.ex.
forsoka verifiera informationen genom olika kallor. For detta har vi anvant oss av
bocker, forskningsartiklar, debattinlagg och informationsbroschyrer, vilket vi anser ha
gett oss en mangsidighet i vara data. Forhoppningsvis har detta bidragit till att minska

risken for att vi aterger allt for vinklad information.

Naturligtvis kommer kallkritiken @ven till uttryck i anvandandet av primérdata. Vi har
darfor aven forsokt forhdla oss kritiska till den data vi fatt fram genom intervjuerna.
For det forsta har det brev som skickats ut till intervjupersonerna varit objektivt skrivet
dar vi forsokt undvika att 1amna ut vara antaganden alltfor mycket. Vidare har vi, for att
undvika att stalla ledande fragor och pa sa sétt paverka intervjupersonen, till stor del
istdllet gett den intervjuade ett tema att diskutera kring. Dessutom har vi stdlt oss
kritiska till det som sagts vid intervjutillfallena genom att stalla motfragor. Har ar vi
dock medvetna om att ett deltagande i diskussionen dven kan paverka objektiviteten
negativt genom att vi omedvetet leder personen till de svar som soks.

Genom valet att behandla informationen konfidentiellt tror vi oss dessutom ha fatt mer
objektiv information. Pa detta sétt hoppas vi att ett fortroende har skapats mellan oss
och den intervjuade personen vilket lett till att vi fatt ta del av asikter som kanske annars

inte kommit fram.
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2.5 Studiens tillforlitlighet

For att sdkerstdlla att resultatet av var undersokning & tillforlitligt och darigenom
anvandbart, &ven i ett vidare perspektiv, ar det av stor vikt att ratt metod véljs for att fa

fram ett materia, ur vilket relevanta slutsatser kan dras.

2.5.1 Validitet och reliabilitet

Generellt sett brukar ovan namnd aspekt, d.v.s. studiens tillforlitlighet, diskuteras
utifran begrepp sdsom validitet och reliabilitet. Med validitet avses om undersokaren
lyckats samla in s&dan information som & relevant och giltig for fragestalningen
(Halvorsen, 1998). Enligt Lundahl et al. (1999) definieras validitet som franvaron av
systematiska métfel. Det & framst vid anvéandandet av en kvantitativ metod som
validitetsproblem kan uppstai och med att denna metod utgdr fran en teoretisk egenskap
som maste dverséttas till en operationell definition (Halvorsen, 1998). Problemet ligger
i att uppna en hog grad av Gverensstammelse mellan det teoretiska och det operationella
begreppet samt i att f& svaren fran undersokningen att dverensstamma med verkligheten
(Lundahl et al., 1999). Enligt Eneroth (1994) syftar den kvantitativa metoden till att
méta hur manga av undersokningsobjekten som har den kvaliteten som undersoks,
medan den kvalitativa metoden vill blottlagga undersokningsobjektets typiska
kvaliteter.

Utifran ovanstaende diskussion finner vi att detta klassiska validitetsproblem som kan
uppsta vid anvandning av métverktyg & av mindre betydelse for var undersokning.
Eneroth (1994) for ocksa detta resonemang som bygger pa att anvandaren av en
induktiv. metod inte behtver operationalisera nagra begrepp utan utgdr fran
verkligheten. Aven om vi anvander oss av en induktiv metod s har vi en del centrala
begrepp som inte & helt glasklara och darfér behdver operationaliseras. Med var
kvalitativa undersokningsmetod menar vi dock att validitetsproblemet i ovannamnda
bemérkel se inte utgor ett problem for oss till f6ljd av att vi medverkat vid de allra flesta
intervjuerna och da kunnat klara ut eventuella fragetecken. Eneroth (1994) menar vidare
att inte heller reliabilitet utgor nagot problem vid anvéndandet av den kvalitativa
metoden. Reliabilitet syftar till hur tillforlitlig datainsamlingsmetoden & samt att de

omstandigheter under vilka undersokningen sker, inte paverkar sjdlva matningen. Ovan
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forda resonemang motiverar Eneroth (1994) med att det har inte anvands nagra
métinstrument. Det giltighetsproblem som dock anda kan uppsta vid anvandandet av
den kvalitativa metoden behandlar vi i nésta avsnitt.

Den kvalitativa metoden & inte pa samma sétt som den kvantitativa lika kanslig for
validitets- och reliabilitetsproblem eftersom det vid anvéndandet av den forstnédmnda
metoden inte uppstar métproblem (Eneroth, 1994). Densamme menar dock att det
daremot kan uppstd andra problem som kan gora studien mindre tillforlitlig och

anvandbar, vilkavi datolkar som en slags reliabilitets- och validitetsproblem.

2.5.2 Den kvalitativa metodens problemomrade

De problem som &r av relevans for var uppsats kommer hér att redogoras for utifran de

resonemang som Eneroth (1994) for.

Det forsta problem som anvandaren av en kvalitativ metod stélls infor ar att gora ett
korrekt urval for undersdkningen. For att i enlighet med den kvalitativa metoden skapa
sig sa stor forstaelse for det undersokta fenomenet som majligt géller det .. .att finna sa
olika exemplar av foreteelsen i sd olika naturliga situationer som mdgjligt...(Eneroth,
1994 s. 67). Innan urvalet gors maste de begrepp som utgor uppsatsens ram vara klart
definierade. Dessutom bor inte hela urvalet goras fran borjan utan ske fortlGpande
under arbetets gang. Detta beror pa att undersokaren allt eftersom arbetet fortskrider blir
mer varse om vilka pusselbitar som fattas (Eneroth 1994). FOr att minimera
urvalsproblematiken i var uppsats har vi for det forsta forsokt variera vart urval genom
att dels intervjua auktoriserade revisorer pa storre och mindre revisionsbyraer, dels
miljoexperter i den utstrackning sadana har funnits pa berérda byraer. Vidare har vi inte
bara vant oss till de stérre kontoren utan &ven talat med revisorer pa mindre kontor for
att fafram ett sd brett urval som mgjligt. Dartill har urvalen gjorts |6pande, allt eftersom

vi blivit mer insattai amnet.

Nésta svarighet som kan uppsta & vid sjdva datainsamlingen och handlar om risken for
att stélla fréagor som kan uppfattas olika av olika intervjupersoner. Detta stéller krav pa
intervjuaren att uppméarksamma dessa eventuella mangtydigheter, samt att vid fortsatta

intervjuer fortydliga fragans innebord (Eneroth 1994). Genom var valda metod anser vi
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0ss ha minimerat detta problem genom att under intervjun kunnat omformulera
eventuellt oklara fragor. Dessutom har vi i efterhand, tack vare anvandandet av en
diktafon, kunnat upptacka mojliga tveksamheter, vilka har kunnat korrigeras genom ett
enkelt telefonsamtal.

Det tredje problemet, datasammanstalningen, handlar om att utrona olika kvaliteters
samband. Héar galler det att upptacka vilka begrepp som paverkar varandra. Genom att
vi operationaliserar de for var uppsats vasentliga begrepp i kapitel tre och fyra och
dessutom anser oss ha minimerat de ovanstaende problemen tror vi att forutsattningarna
har tkat for att sambanden mellan olika begrepp kan ses. Detta lagger grunden for att
korrekta slutsatser skall kunna dras.

Till sist kommer vi till det problem som gdler datas giltighet, med andra ord
validitetsproblemet. Har handlar det om att insamlad data ska kunna sammanfattas och
anvandas pa de begrepp som bygger ramen for uppsatsen. For detta kréavs att rétt data ar
insamlad och att den & hamtad ur ett urval som bést kan férmedla denna information.
En fraga som tydliggor problemet &r: ...hur vet jag att det slutligt skapade begreppet,
de funna kvaliteterna, verkligen fangar foreteelse...? (Eneroth, 1994 s. 73) Vi tror oss
dock ha lyckats fanga rétt foreteelser genom att vi utgéit frén begrepp™ som vi anser

korrelerar med vart dvergripande syfte.

DA vi anser oss ha tagit hansyn till ovan namnda problemaspekter i kombination med
kunskap om amnet, d.v.s. miljéinformation i forvaltningsberéttelsen, bedomer vi att var

valdametod ger tillforlitlighet & var undersokning, vilket ocksa gor den anvandbar.

1> Dessa begrepp redogors for i kapitel fyra
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3. Introduktion i amnet

| detta avsnitt ges lasaren en djupare introduktion i de tre for amnet grundldggande begreppen
miljoredovisning, forvaltningsberéttel se och miljorevision. Begreppen definieras for att |asaren
skall forsta deras olika inneborder och for hur vi i kommande kapitel anvander dessa. |
anslutning till detta presenteras dessutom de lagar och normer som styr omradet. Med detta
kapitel vill vi gelasaren en grund att sta pa infor fortsatt 1asning.

3.1 Begreppsbildning

3.1.1 Miljéredovisning

Precis som for Ovrig redovisning syftar miljoredovisning till att ge information som
mottagaren har nytta av i egenskap av foretagets intressent. Miljéredovisning &r
dessutom ett av de viktigaste sétten for ett foretag att formedlia sitt miljoarbete och sin
miljépolicy (Larsson, 1997).

Det &r inte alltid 1&tt att finna en enhetlig definition for begreppet miljoredovisning da
begreppet kan ha olika betydelser for olika saker och for olika manniskor och
sammanhang. Enligt Jakobsson et al. (1998) ar miljéredovisning:

saval intern som extern presentation av miljoinformation och miljémal samt
uppfoljning och utvardering av foretagets miljoprestanda i ett media valt
efter malgruppens behov och foretagets kommunikationsmal (s. 16)

Idag har foretag som véljer att redovisa och rapportera miljopaverkande information
olika mdgjligheter till detta. De troligtvis vanligast férekommande sdtten & att
informationen lamnas i en separat miljoredovisning, skild fran den ordinarie
arsredovisningen, eller att den integrerasi den vanliga arsredovisningen. Vad géller den
separata miljéredovisningen & den inte bunden till att redovisas en gang per & och inte
heller till att revideras av en extern granskare (Jakobsson et a., 1998).

For foretag med viss verksamhet, d.v.s. tillstands- och anmélningspliktiga foretag, finns
utéver den miljorapport som skall lamnas till tillsynsmyndigheten, tva typer av
rapportering varav den ena & tvingande. FOr dessa foretag galler forst och framst att de

enligt lag & tvungna att redovisa miljopaverkande information i forvaltningsberéttelsen
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(ARL 6 kap 1 § 3 st). Darutéver kan de dessutom frivilligt 1&mna informationen sésom

ovriga foretag enligt foregaende stycke.

Anledningarna till att foretag idag pa olika sétt rapporterar om sin miljopaverkande
verksamhet antas vara manga. Forutom den information som foretag med viss
verksamhet & tvungna att rapportera sa lamnar idag alt fler foretag i alt storre
utstrackning mer miljorel aterad information an vad lagen kréver. En anledning ségs vara
att miljéinformationen utgor ett konkurrensverktyg (Flening, 1999) genom att
konkurrensen om kunderna hardnar och att det nu endast behdver vara sma skillnader
som avgor deras val. Darfor kan ett aktivt miljoarbete skapa ett starkt varumérke
(Flening, 1999), vilket vi tror kan ge avgorande konkurrensfordel ar.

3.1.2 Forvaltningsberattelse

Ett aktiebolags &rsredovisning skall, enligt ARL 2 kap 1 § bestd av de fyra delarna
forvaltningsberdttelse, resultat-, balansrékning och noter samt i vissa fal en
finansieringsanalys. Innehéllet i sjdlva forvaltningsberéttelsen regleras av ARL 6 kap 1
§ och amnar komplettera de 6vriga delarna av arsredovisningen (BFN U 96:6).
Forvaltningsberéttel sen skall dessutom:

...innehdlla en rattvisande O&versikt Over utvecklingen av bolagets
verksamhet, stallning och resultat. (ARL 6 kap 1 § 1 st)

Det &r just i forvaltningsberéttel sen som tillstands- och anmalningspliktiga foretag enligt
lag ar skyldiga att redovisa sin miljopaverkan. Under punkten 3.2.3, i samband med
BFNs uttalande, beskrivs nérmare vilken miljéinformation som bor tas med. Dartill ges

aven ett exempel pa hur denna kan utformas.

3.1.3 Milj6érevision

Vad géller vanlig finansiell revision kan nog de flesta enas om att det avser granskning
av ett foretags bokforing, redovisning och férvaltningsberéttelse. Granskningen foljer

ocksa vissa monster som regleras av lag, praxis samt god redovisnings- och revisionssed

(Larsson, 1997). Begreppet miljorevision & dock liksom miljoredovisning ett tvetydigt
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begrepp. En lamplig definition'® p& begreppet miljdrevision finner vi hos Larsson
(1995):

...ledningsinstrument, som innebér en systematisk, dokumenterad, periodisk
och objektiv véardering av hur val foretagets miljoskyddsorganisation,
ledningsrutiner och utrustning fungerar, med syfte att vara till hjalp i
skyddet av miljon... (s. 52)

Ordet miljorevision har en bred innebord och innefattar sdval granskning av den
frivilliga miljoinformation vilken dels produceras i separata miljoredovisningar, dels
integreras i arsredovisningen men  &en lagstadgad miljGinformation i
forvaltningsberéttelsen. Dessutom anvands begreppet for bendmningen pa den
granskning som gors av féretags miljoledningssystem i samband med registrering enligt
EMAS eller certifiering enligt 1SO 14001 (Larsson, 1997). | detta ssmmanhang avser
miljorevision &ven granskning av om foretaget foljt gallande lagstiftning. Savdl EMAS
som ICC definierar miljérevision som ett internt ledningsinstrument och menar att syftet
med revisionen &r att regelbundet och objektivt véardera foretagets miljoarbete. Vidare
bidrar detta till skapandet av ett ledningssystem som underléttar foretagsledningens
styrning av verksamheten (NfR, 1996). FOr granskning av milj6ledningssystem finns
idag certifierade miljérevisorer vilka antingen arbetar som féretagsinterna
miljorevisorer, konsulter eller som externa miljorevisorer i certifieringsorgan. De
sistnamnda &r framférallt inriktade pa revision av miljoledningssystem, miljéteknik och
miljolagstiftning (Giertz et al., 1997). Vid anvandandet av begreppet miljorevision i
denna uppsats syftar vi genomgaende till den innebord av begreppet som beror vart

omrade, d.v.s. granskning av miljdinformation i forvaltningsberéattel sen.

Larsson (1995) konstaterar vidare att miljorevisionens syfte & som foljer:

det 6vergripande syftet med en miljorevision ar att gora jamforelser mellan
utfall och férvantningar samt undanr6ja osakerhet kring uppgivna data for
att korrekt kunna redovisa fOretagets miljomassiga status.(s. 73)

Med andra ord & sjdlva granskningen en mycket central del for att miljoredovisning och
miljoledningssystem etc. skall anses trovardiga och pa sa sétt ocksa vara anvandbara for

mottagaren (Pernfors, 1999). | forléangningen kan anlitandet av en extern granskare aven

18 Definitionen bygger i stort pd 1CCs definition fran 1988
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innebdra att foretagets trovardighet 6kar gentemot omvérlden, vilket kan forklara varfor
manga idag véljer att frivilligt anlita denna hjélp eller att integrera miljoinformationen i
arsredovisningen (NfR, 1996).

Hur revisorerna hanterar den miljoinformation som enligt lag skall [&mnas i
forvaltningsberéattelsen, vilket ocksa utgor vart understkningsobjekt, behandlas i senare
kapitel. Vilken lagstiftning och vilka normer som géller denna miljéinformation samt

vilken vagledning som finns for revisorerna pa omradet preciseras nedan.

3.2 Lagar och normer

| och med inférandet av tillagget i ARL 6 kap 1 § bestamdes att tillstdnds- och
anmalningspliktiga foretag i sin forvaltningsberéttelse skall 1dmna information om
verksamhetens miljopaverkan pa den yttre miljon. Vilka foretag som bertrs av detta
samt vilken information som skall l|amnas och darmed ocksa granskas dterfinns i detta

avsnitt.

3.2.1 Miljébalken

Miljobalken (1998:808) tradde ikraft den 1 januari 1999 och ersatte da 15 tidigare
miljolagar. | en sammanfattning av miljobalken fran Regeringskansliet
(Miljodepartementet, 1998) namns tre skél till skapandet av miljébalken:

1. Tidigare regelverk var svaroverskadligt, vilket forbéttrades genom att samla upp
dessai en central milj6lagstiftning

2. Vissa miljostorande verksamheter hade tidigare en bristféllig reglering, men
genom miljobalken stélls samma grundldggande krav pa alla verksamheter.

3. | och med upptackten av nya miljoproblem tacker miljobalken in fler
miljofarliga omraden och reglerar idag al verksamhet som bidrar till en dalig

miljo.
| motsats till ovanstdende mer positiva instéllning har det enligt Ostlund (2001) hojts

roster, forst och framst fran sméforetagare, pa att miljobalken &r otydlig och att kravet
pa forutsagbarhet inte uppnads i den bemérkelsen att gransdragningarna mellan de olika
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verksamheterna & svara att gora. Som svar pa denna kritik har Miljobalkskommittén
fatt i uppdrag att utvardera miljobalken och innan utgangen av & 2003 redovisa
nodvandiga reformforslag (Westerling, 2002).

| miljobalken 9 kap 1 § definieras begreppet miljofarlig verksamhet, vilket ligger till
grund for regleringen i 9 kap 6 8§ om vilka foretag som anses bedriva tillstands- och
anmalningspliktig verksamhet. Specificering av vilka verksamheter som klassificeras
som A, B och C anldggningar regleras i "Forordning (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hélsoskydd”. Miljébalken lagger darmed grunden till vilka féretag som
maste redovisa miljéinformation i forvaltningsberéttel sen.

3.2.2 ARL

Arsredovisningslagen (ARL 1995:1554) 6 kap 1 § 3 st & den lag som reglerar att
tillstands- och anméningspliktiga foretag skall redovisa miljopaverkande information i
forvaltningsberattel sen.

Utover sadan information om verksamhetens miljopaverkan som skall
lamnas enligt forsta och andra styckena skall fOoretag som bedriver
verksamhet som &r tillstands- eller anmalningspliktig enligt miljGbalken
(1998:808) lamna upplysningar i 6vrigt om verksamhetens paverkan pa den
yttre miljon. (ARL 6 kap 1 § 3 st)

Med miljopaverkande verksamhet menas den paverkan som uppstar pa den yttre miljon
i den normala produktionsprocessen av en vara eller tjanst och vars paverkan ar en
direkt eller naturlig foljd av den verksamhet foretaget utovar (BFN U 98:2).
Produkternas anvandning, innehdll eller slutliga omhandertagande omfattas sdlundainte
av lagen. Bestdmmelsen ber6r ocksa endast information om svenska bolag, vilket far
som konsekvens att svenska internationella koncerner endast behtver redovisa en del av
deras miljopaverkan i koncernboksl utens forvaltningsberéttel se (Flening, 1999).

Lagandringen syftar framst till att forbattra den biten av féretagens finansiella
information som hanger samman med eller direkt orsakas av deras miljépéverkan och
som kan vara av betydelse for foretagets finansiella utvecklingsformaga (Prop.
1996/97:167). | artikeln "Miljoinformation i forvaltningsberéttelsen” (Holmqvist-
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Larsson, 1999) diskuteras ordalydelsen kring ...i évrigt...(ARL 6 kap 1 § 3 &), i vilken
forfattaren menar att detta kan tolkas som ett krav pa att information av annan karaktar
an finansiell skall redovisas. Vilken information som bor [amnas specificeras av BFN.

3.2.3 BFN

Infor inférandet av ARL 6 kap 1 § 3 st lamnade BFN pa uppdrag av regeringen ett
uttalande, BFN U 98:2, for att konkretisera vilken miljinformation som tillstands- och
anmaningspliktiga foretag bor lamna i forvaltningsberéttelsen (Holmqvist-Larsson,
1999). BFNs beddémning av vad som skall redovisas utgdr dock bara ett minimikrav dar
det naturligtvis &r tillatet och ibland &ven lampligt att utoka informationen (BFN U
98:2). | de fall foretagen redovisar ytterligare information skall revisorn naturligtvis
aven granska denna. Om bolaget har flera tillstands- eller anméaningspliktiga
verksamheter kan dessa enligt BFN redovisas genom en sammanstdlning. Den
information som redovisas i forvaltningsberéttelsen hamtas ofta, i enlighet med vad
regeringen uttryckte i sin proposition (1996/97:167), fran foretagens miljorapport. | och
med att de alra flesta anmaningspliktiga verksamheter inte behGver avge nagon
miljorapport har BFN dock tolkat lagen sa att upplysningskraven angaende
miljoinformationen i forvaltningsberéttelsen & lagre stédlda for dessa verksamheter
(Larsson et al., 1999).

BFN anser i sitt uttalande att bolag som bedriver tillstands- och anméningspliktig
verksamhet skall:

e angedettai forvaltningsberattelsen

e ange vad tillstands- eller anmalningsplikten avser

e ange om miljopéverkan i huvudsak sker genom utslapp till luft, vatten eller
mark eller genom avfall eller buller (géller endast tillstandspliktig verksamhet)

e ange om vasentliga tillstand behover fornyas eller revideras under det
kommande rékenskapsaret samt skalet hartill

e ange om tillstand eller godkéand anmalan &nnu inte foreligger

e ange eventuella vasentliga forel agganden enligt miljébalken
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e ange hur beroende bolaget & av den tillstands- respektive anméalningspliktiga

verksamheten

Omfattningen av och innehdllet i informationen skall enligt BFNs uttalande (U 98:2)
dock anpassas till omstandigheternai det enskilda fallet, d.v.s. beroende pa hur stor och

komplex verksamhet det rér sig om.

Nedan foljer ett exempel pa hur informationen kan presenteras i forvaltningsberéttel sen:

Bolaget bedriver tillstandspliktig verksamhet enligt miljobalken. Tillstandet
avser tvatteri dar perkloretylen och andra organiska |dsningsmedel
forbrukas. De organiska |6sningsmedlen paverkar den yttre miljon genom
avdunstning till luft. Under ar 200X kommer tillstandet att behova fornyas
eftersom tvattvolymen okar. Den tillstandspliktiga produktionen motsvarar
90% av bolagets nettoomsattning. (BFN U 98:2)

3.24 FAR

All information, daribland miljéinformation, som ldmnas 1 ett aktiebolags
arsredovisning skall, enligt ABL 10 kap 3 §, granskas av en revisor. Som tidigare
redogjorts for har FAR i sina rekommendationer ett uttalande fran Revisionskommittén
angaende "Revisorns beaktande av miljofragor vid granskning av arsredovisningen”.
Har behandlas évergripande hur revisorn skall gatillvégai sin planering och granskning
av miljéinformationen i forvaltningsberattelsen. Uttalandet kan enligt oss ses som ett
komplement till den ordinarie revisionsprocessen'’, vilken i sig & en végledning for

revisorns planering och tillvagagangssétt i den finansiella revisionen.

D& miljorevision inte heller pa annat st intar nagon sarstallning i revisionen bygger
aven denna pa vasentlighet och risk. Det som dock gor att rekommendationerna skiljer
sig & & att revisorn rekommenderas anlita miljéexperter om denne avser att anvanda
resultatet av sddant arbete som utforts av miljoexperter eller tekniska experter pa
begéran av foretagsledningen. Till hjdlp for revisorn i dennes granskningsprocess finnsi
Revisionskommitténs rekommendation dessutom ett avsnitt kallat " Genomfdrandet av

granskningen”. Har stélls dels upp ett par punkter som kan hjépa revisorn att fa fram

7 » Revisionsprocessen”, en revisionsrekommendation fran FAR
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underlag for att kunna verifiera miljéinformationen, dels ett par fragor som densamme
kan stdllatill sin klient for att skapa sig en uppfattning om foretagets egen kontroll dver

miljofragor.

Vad som ovan sagts om lagstiftning och rekommendationer géller svenska forhallanden.
Ocksd internationellt finns normgivande organ varsinlagg i debatterna naturligtvis dven
paverkar Sverige. Ett sadant organ & FEE som presenteras nedan.

3.25FEE

FEE & en samlad ideell organisation for revisorer i Europa och representeras av olika
landers nationella revisorsorganisationer (FEEs hemsida, 2002). Organisationen spelar
en betydande roll for normgivningen bade vad galler miljéredovisning och
miljorevision. FEE har i flera ar deltagit i diskussionerna kring skapandet av stabila
ramverk for redovisning av miljoinformation (Larsson et a., 1999). FEE publicerade
dessutom 1999 ett diskussionsunderlag bendmnt “Providing Assurance on
Environmental Reports’ (FEEs hemsida, 2002), vilken behandlar behovet av riktlinjer
for den oberoende granskningen av miljéredovisningar och syftar till att bidra till
utvecklingen pa omradet i allmanhet och normgivningen i synnerhet (Larsson, 2001). |
rapporten fran 1999 stéller FEE upp atta huvudsakliga diskussionsomraden med aktuella
fragor som behandlar bl.a. vikten av att revisorn & insatt i det uppdragsgivande
fOretagets verksamhet samt att denne &r fortrogen med aktuell miljolagstiftning, allt for
att kunna beddma risker och vasentligheter. FOr detta krévs bl.a. enligt samma rapport
att revisorn verifierar de interna kontrollsystem som foretagen bor ha for att pa ett
tillfredsstallande sétt hantera miljofragor. Revisorn har ocksa till uppgift att formedia
eventuella miljohot som skulle kunna éventyra klientens fortsatta verksamhet. Ett sadant
iakttagande maste revisorn naturligtvis @en beakta vid sin avrapportering (FEE,
"Providing Assurance...”,1999).

Ovriga viktiga beaktande som FEE tar upp, men som inte beskrivs narmare hér, & bl.a
revisionens krav pa fullstandighet, exakthet, vasentlighet och jamforbarhet. Trots att
dessariktlinjer, for oberoende granskning av miljoinformation, inte & direkt riktade mot
den sortens information som behandlas i denna uppsats kan de dnda vara av intresse

aven for denna sortens granskning. Detta framst med tanke pa den nagot tunna
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vagledningen som idag finns for revisorerna for deras granskning av miljéinformation i
forvaltningsberattel sen.

| inledningen till kapitlet framhdll vi att detta @mnade gora l&saren mer insatt i amnet
infor kommande kapitel. Detta har dock aven varit av stor betydelse for oss da bitarna
hér tillsammans har byggt en grund for oss att sta pa. Utifran denna har vi kunnat plocka
ut for var uppsats centrala begrepp som hjalpt oss komma fram till pa vilket sétt vi

skulle nd&rma oss empirin. Den dlutliga analysen aerknyter ocksa till vad som
behandlats i detta kapitel.
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4. Centrala begrepp

| detta kapitel fokuserar vi inledningsvis pa revisorn utifran dennes roll och kompetens. |
samband med detta tar vi dven upp god sed som dels vagleder revisorns i dennes forhallnings-
och arbetssitt, men dven paverkar redovisningsinformationens kvalitet som ar detta kapitels
andra stora huvudpunkt. Under avsnittet ” Informationens kvalitet” operationaliserar vi andra
for var uppsats viktiga begrepp for att tydligare kunna se dels samband dem emellan, och dels
pa vilka sitt de kan vara rent beroende av varandra. Vidare behandlas olika internationella
ramverk som pa olika satt bidrar till diskussionen av ovan namnda huvudpunkter. Detta kapitel
utgor sedan i sin helhet den ram utifran vilken empirini senare kapitel analyseras.

4.1 Revisorn

4.1.1 Roll

Revisorns roll och dess betydelse tar ljiri (1983) fasta pad i ett av sina tva
redovisningsteoretiska ramverk, det s.k. "accountability-based conceptual framework”.
Detta bygger pa existensen av ett rétvisande informationsflode mellan de bada
huvudparterna, d.v.s. producenten av redovisningsinformationen och mottagaren. Har
menar ljiri (1983) att en tredje part, redovisningsexperten/revisorn, intar en medlande
roll och ansvarar for att underldtta informationsflodet av den efterfrégade
redovisningen, samt for dess objektivitet. Det andra ramverket, "decision-based
conceptual framework”, grundar sig pa  forutsdttningen om  att
redovisningsinformationen kan anvandas i anvandarens bes utsprocess. Darmed betonar

detta ramverk anvandarsidan av forhallandet (ljiri, 1983).

ljiris (1983) " accountability-based conceptua framework” ar darfor forst och framst av
intresse vid diskussionen av revisorns roll. Da detta ramverk &en behandlar de tre
parternas interaktion med varandra och behovet av att skapa fungerande
redovisningssystem, kommer vi att d&erknyta till detta aen i avsnittet om
informationens kvalitet. |1 detta samanhang blir &en "decision-based conceptual
framework”, med sitt anvandarperspektiv tillampligt. Vad revisorns roll mer konkret

innebdr resonerar vi kring nedan.

Med tanke pa att revisorsyrket i Sverige kan sparas anda tillbaka till 1600-talet har
revisorns roll forandrats under tidens gang (Andersson et al., 1998). For dagens

revisorer finns det enligt FAR dels en renodlad, d.v.s. lagstadgad, revisorsroll, dels en
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utvidgad icke lagbunden roll. Den férsta huvudsakliga rollen styrs av ett anta
bestammelser. Vad den valda revisorn far och inte far gora styrs av ABL. Revisorslagen
(2001:883) och Forordning (2001:985) bestdammer hur auktoriserade och godké&nda
revisorer skall agera. (FARs Revisionsbok, 2000)

Aven om revisorns konsultroll kommit att bli allt mer ifrégasatt, & radgivning i
andlutning till iakttagelser vid granskningen énda en naturlig del av den lagstadgade
revisionen. Detta foljer av att revisorn har god insyn i verksamheten och intar pa sa sétt
en viktig funktion som samtalspartner och bollplank med foretagsledningen respektive
den ensamme foretagsledaren. Ur detta har sdledes den utvidgade revisorsrollen vuxit
fram. En viktig inskrankning i detta & dock att revisorn aldrig far vara med att fatta
beslut (FARs Revisionsbok, 2000). Blotta existensen av de motstridiga intressena, d.v.s.
revisionsbyraernas tillhandahdllande av bade revisions- och konsulttjanster, kan dock
tyckas nagga pa revisorernas trovérdighet (DI, 2001). Att revisorerna verkligen véarnar
om sitt oberoende & ett av kugghjulen for en fungerande kapitalmarknad da revisorn
genom sin oberoende granskning mojliggor for investerare att vaga placera kapital i
verksamheter de gdlva inte kontrollerar (Hallsenius, 2002). Att revisorn kan ses som
allménhetens tjanare understryks av det faktum att denne agerar under en statlig
tillsynsmyndighet, ndmligen Revisorsnamnden (DI, 2001).

Utbver vad som ovan har diskuterats, angaende revisorns roll som oberoende granskare
och verifierare av redovisad information, har denne &ven en roll som pétryckare for
utvecklingen pa nya omraden (Larsson, 1998), vilket i vart fal utgors av

miljéredovisning och miljorevision.

Vad revisorns roll dock inte innebér, som allmanheten i manga fall kan tro, &r att vara
nagon slags Overvakare i det bolag han & vald. Revisorn skall inte heller ses som
overordnad det bolag eller den férvaltning han granskar (Andersson, 2002). Denna
villfarelse kan skapa férvantningsgap om vad revisorns egentligaroll &r, vilken regleras
av ABL 10 kap. Det ar viktigt att poangtera att det alltid & det redovisande foretaget
som ansvarar for redovisningens innehdll och revisorn for granskningen (Pernfors,
1999).
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4.1.2 Kompetens

| och med tillagget i ARL 6 kap 1 § har revisorernas arbetsomréde utvidgats till att dven
innefatta revision av miljéinformation. Ett annat rykande farskt exempel pa hur
forandrade lagar utvidgar revisorns arbetsomrade &r inférandet av krav pa redovisning
av gukfranvaro. Vad gdler miljoinformationen har fragan véckts om denna granskning
ligger inom ramen for revisorns normala kompetensomrade (Giertz et a., 1997).
Regeringen har har tagit stallning for att sa & fallet. Detta har sin grund i
revisorsorganisationernas remissvar dar de forsakrar att férandringen inte kommer att
skapa nagra problem for karen. Regeringen menar vidare att karen, da detta behovs, bor
utbka sin kompetens (Larsson et al., 1999).

Ett forsta exempel pd inom vilka omraden det kréavs Okad miljokompetens av
revisorerna & rorande tillstands- och anmal ningspliktiga foretag. Det finnsi dag ett stort
antal foretag som av olika orsaker, déaribland okunskap, inte anméler eller soker tillstand
for dessa typer av verksamheter. Det ingdr dd som en av revisorns uppgifter att
kontrolleraifall dennes klienter bedriver ndgon form av verksamhet som faller under A,
B eller C klassificering (Larsson et al., 1999). FoOr att dels kunna beddma detta, dels
revidera den miljoinformation som presenteras i forvaltningsberéttelsen, kréavs att
revisorn har god kdnnedom om foretagets verksamhet, om miljébalken i stort samt de
mer specifika underordnade lagar och forordningar som berdr de féretag vars
arsredovisning revisorn granskar (Flening, 1997). Dessutom bor revisorn skaffa sig
kunskap om de principer och rutiner som foretaget anvéander for att kunna folja ovan
namnda lagar och forordningar (Flening, 1999). | avsaknad av nédvandig kompetens &r
det vidare upp till revisorn att inse da det behovs specialister samt vilken typ av
kompetens dessa da bor ha (Larsson, 1998). Miljoexperter kan pa detta sétt i allt storre
utstréckning komma att integreras och utgora en naturlig del av revisionsgruppen
(Larsson et al., 1999).

4.1.3 God sed

God revisions, revisorss och redovisningssed & har ala intagna under

samlingsbegreppet god sed, vars innebord nedan férklaras var och en for sig.
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Som tidigare redogjorts for i inledningen och som &ven Flening (1999) diskuterar sa
intar inte miljcinformationen nagon sérstéllning inom begreppet god revisionssed.
Synen pa god revisionssed & bred men innefattar grundldggande regler pa
fullstandighet, riktighet och verifierbarhet, vilka gdler for al typ av
redovisningsgranskning. Hur sidlva tolkningen av begreppet ska uttryckas overlater
regeringen till stor del till de normgivande organen, framst BFN (Larsson et al., 1999).
Vad géller granskning av miljéinformation i férhadlande till god revisionssed & det
framst uttalandet frdn FARs Revisionskommitté som ger riktlinjer p& omrédet. Aven
revisorerna ansvarar for att definiera begreppet (Hallsenius, 2002). Utbver detta ska
revisorerna naturligtvis &ven fdlja 6vriga lagar och rekommendationer som gdller for

den traditionellarevisionen.

19 8 1 st Revisorslagen (2001:883) sager att En revisor skall iaktta god revisorssed.
Vad god revisorssed innebéar & dock inte n&rmare angivet i denna lag men daremot
preciserar FAR detta genom att stélla upp nio etiskaregler for revisorer, vilkandmndesi
samband med avsnitt 1.2. Dessa regler géller bade vid det ordinarie revisionsuppdraget
och da revisorn agerar konsult. En viktig regel for yrkesutévningen ar bl.a att beakta
bade god redovisnings- och revisionssed (FARs Revisionsbok, 2000).

Begreppet god redovisningssed ror bokforing samt bokslut och grundas pa lag, praxis
och rekommendationer. Redovisningsradets och BFNs rekommendationer och allmanna
réd & av sarskild vikt. Vidare definieras begreppet i forarbetenatill BFL och ARL som
en faktiskt forekommande praxis hos en kvalitativt representativ krets av
bokforingsskyldiga (FARs Samlingsvolym, 2001 s 882). Denna sed ar framforallt riktad
mot féretagen och utgor mer en norm att granska an for hur revisorn ska gatillvagai sin
granskning (FARs Revisionsbok, 2000).

4.2 Informationens kvalitet

Den redovisade informationens kvalitet & beroende av de fyra centrala begrepp som vi
tidigare namnt, relevans, jamforbarhet, tillforlitlighet och anvéandbarhet. Har kan
anvandbarhet sigas vara det 6verordnade begreppet som uppnas da de andra tre haller

en hog standard. D& var fokus ligger pa revisorerna och deras granskning & dock
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begreppet tillforlitlighet det mest intressanta for oss da vi anser att revisorns granskning
och verifiering av informationen vara av stor betydelse for tillforlitligheten.

Med relevant information menas att den paverkar anvandarnas beslut (Ljungdahl et al.,
2001). Vad som kan anses vara relevant respektive inte relevant information att redovisa
far ségas utgora en fin balansgang. Har kan aterknytas till ljiris (1983) olika ramverk
dér det " decision-based conceptual framework” bygger paatt all information &r till nytta
for mottagaren, aven subjektiv information. Till skillnad fran detta & det enligt
" accountability-based conceptual framework” inte altid béttre med s& mycket
information som mgjligt utan istéllet att "ratt” information foérmedlas (ljiri, 1983). Med
andra ord gar inte altid begreppen, mangd och relevans, hand i hand. Att sedan avgora
vad som & "rétt” /relevant information &r inte alltid sd galvklart. Ett betydande steg i
denna process torde vara att kartlagga vilka de huvudsakliga intressenterna & samt vad
de efterfrégar (Larsson, 1999). Har har FEE gett sig in i debatten genom publicerandet
av rapporten "Towards a Generally Accepted Framework for Environmental
Reporting”. Rapporten syftar till att uppmuntra diskussionen kring skapandet av ett
stabilt ramverk for framtagandet av kvalitativa kriterier fér miljoredovisningen,
daribland relevans och tillforlitlighet. En av de huvudpunkter rapporten tar fasta pa ar
just behovet av tydlig identifiering av miljéinformationens malgrupper. | detta
sammanhang for FEE fram de tva ramverken, " Accountability Model” och ”Decision
Usefullness Model”, utifréan vilka innehdllet i, och presentationen av, redovisad
information kan malgruppsbestammas. Vidare maste &en den redovisade
informationen vara forstalig i den mening att en lasare med nagorlunda ekonomiska
kunskaper skall kunna begripa uppgifterna for att ha nytta av dem vid beslutsfattandet,
samtidigt som mer komplex information dérav inte skall uteldmnas (Schroeder et al.,
2001)

Begreppet relevans & tdtt sammanknutet med begreppet jamforbarhet. For att
informationen skall vara relevant fér mottagarens beslutsprocess bor den vara jamférbar
dels 6ver tiden och dels med andra verksamheter (Shroeder et a., 2001). Att kunna gora
jamforelser utgor ocksa en slags kontrollfunktion i det avseende att intressenterna kan
skapa sig en bild av hur foretaget utvecklas med tiden, @ven i forhdllande till
konkurrenter etc. Ett grundldggande sétt att gora informationen jamforbar ar att all

information presenteras pa ett enhetligt sitt. Har spelar lagstiftare och normgivare en
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viktig roll for att ta fram sadana mallar. (Larsson, 1999) IASB intar da en viktig
position som oberoende organisation med uppgift att faststdlla nya
redovisningsstandards. FOr detta har organisationen skapat ett Overgripande
redovisningsramverk " The IASB Framework” som syftar till att stadga de begrepp som
underbygger planeringen och presentationen av finansiell information till externa
anvandare. Ramverket bistar dessutom organisationen bl.a. i utvecklingen av nya
internationella redovisningsstandards samt i utvarderingen av redan existerande sadana.
Genom att forespréka mer internationellt harmoniserade regleringar forsoker man
minska risken for att oklarheter och misstolkningar av informationen uppkommer.
(IASBs hemsida, 2003). For att spinna vidare pa just begreppet enhetlighet kan det antas
att skapandet av enhetliga nyckeltal ar ytterligare en mojlighet att oka jamforbarheten.

For att informationen éverhuvudtaget skall kunnakommatill nytta fér mottagaren galler
det att denne kan lita pa den redovisade informationen. Informationen &r tillforlitlig da
den & fri fran vésentliga fel och inte vinklad samt nér anvandaren kan lita pa att
informationen stér for det som den utger sig for att gora (Schroeder et al. 2001). Att
uppgifterna & granskade och verifierade av en oberoende part torde spela en stor roll for
trovardigheten och tillforlitligheten. Vad géller trovéardigheten i informationsflodet till
lasaren kan vi aterigen gora en koppling till ljiris (1983) "accountability-based
conceptual framework” i och med att de tre parterna’® har interagerar i skapandet av
fungerande redovisningssystem som syftar till att uppna fairnessi informationen. Dessa
system kan enligt honom vara vérdefulla &en om g va informationen som férmedlas
inte l&ses. Detta till foljd av att producenten tvingas bygga upp rutiner och interna
ekonomiska system, vilket i sin tur 6kar dennes egna kontroll dver verksamheten. For
mottagaren av informationen kan detta innebéra att denne i storre utstrackning kan lita
pa foretaget. | detta sammanhang fungerar revisorn som garant for informationens
objektivitet och verifierbarhet gentemot savél producenten som mottagaren.

18 Redovi sningsproducenten, redovisningsexperten och mottagaren av informationen.
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Vva fungerande interna kontrollsystem & ocksa av stor betydelse for kvaliteten pa den

producerade informationen d&

Intern kontroll hjalper foretaget att utnyttja sina resurser val, skydda sina
tillgangar, ge en tillforlitlig finansiell rapportering och efterleva lagar och
regler (FARs Revisionsbok, 2000 s. 25).

Den interna samt den externa kontrollen borde tillsasmmans ldgga grunden for att

rattvisande information formed| as.

De tre ovan diskuterade begreppen bidrar kanske inte var och en for sig, men véa
tillsammans till anvandbar information. | stravan efter sa anvandbar information som
majligt verkar FASB som pétryckare och har bl.a. till uppgift att etablera och forbattra
standards for finansiell redovisning och rapportering. For att uppfylla detta syfte, d.v.s.
okad anvandbarhet, fokuserar FASB mycket riktigt pa de begrepp som vi behandlat
ovan namligen relevans, tillforlitlighet och jamforbarhet. Till hj&lp i denna process har
dven FASB utvecklat ett ramverk for att ta sig an redovisningsfragor. Ramverket skapar
nodvandiga granser och riktlinjer for planering av finansiell information samt hjal per till
att oka forstéel sen och fortroendet for densamma. (FASBs hemsida, 2003)

Begreppen relevans, jamforbarhet och tillforlitlighet korrelerar & ena sidan inte alltid
med varandra, samtidigt som de & andra sidan i vissa fal & beroende av varandra. For
det forsta & naturligtvis relevant information anvandbar, dock under forutséttning att
den &ven &r tillforlitlig. Endast tillforlitlig information behover inte vara relevant och &r
da inte heller anvandbar. Som tidigare namnts & jamforbarhet néra forbundet med
relevans da jamforbarhet skapar ett béttre beslutsunderlag i den bemérkelsen att olika
aternativ kan jamforas. Darmed inte sagt att sa fort informationen ar jamforbar & den
ocksa relevant. Forutsdttningen & dock ater igen att den & tillforlitlig for att
overhuvudtaget vara anvandbar. Med tanke pa den mangd olika mottagare som det
finns av redovisningsinformationen &r det dock troligtvis svart att gora informationen

anvandbar for alla.
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5. Empirisk studie

| detta kapitel har vi utgatt fran de operationaliserade begreppen i kapitel tre, men framst fran
de i kapitel fyra for att forma var empiriska studie. De vid intervjuerna stéllda fragorna har
sedan delats in i sex stérre omraden, vilka utkristalliserade sig naturligt fran de svar vi fick.
Dessa storre omraden ar dessutom alla forankrade i vara centrala begrepp. | inledningen till
dessa presenterar vi vad syftet med fragorna &r, varefter vi sammanstaller de svar vi fatt fram
vid intervjuerna.

5.1 Revisorns roll

| samband med denna fraga har vi velat ta reda pa vad intervjuade personer anser
revisorns roll vara samt om denna pa nagot sitt har forandrats i och med tillagget till
ARL 6kap 18.

De intervjuade personerna har alla mycket klart for sig vad de anser revisorns roll vara.
Uttryckt i olika ordalag ar alla 6verens om att revisorn skall upptréda som en oberoende
kontrollant. For att hér aterkoppla till vad som skrevs i féregdende kapitel har revisorn
en funktion som, som en av vara kdlor uttryckte det, smorjmedel i marknadsekonomin.
Revisorn och revision handlar om fortroende. Genom dennes oberoende granskning
skall marknaden kunna lita p& redovisningsinformationen. En av de viktigaste
bestandsdelarna i revisorsyrket & altsa revisorns oberoende. Situationen ar dock inte
helt naturlig i detta sammanhang, vilka nagra intervjuade personer gjorde oss
uppméarksamma pa, med tanke pa att revisorn skall vara oberoende mot den som betalar
for hans tjanster. Revisorns uppgift & dock att ta tillvara alla intressenters intresse och
med hdg integritet setill att det finns en objektiv bild av bolagets verksamhet. Viktigt ar
att se till att sddan vasentlig information som skulle ge en annan bild av bolaget inte

utelamnas.

Vad avser miljomassiga aspekter och kopplingen till revisorn menar en av vara kélor
att denne i detta sammanhang inte skall ses som en spion som letar miljébovar eftersom
revisorn inte besitter sadan kompetens. Rollen & fortfarande att verifiera att korrekt
information redovisas och att denna ger en réattvisande bild av bolaget. Sévarollen har
inte forandrats, revisorn har dock fatt ett utokat granskningsomrade. En intressant
kommentar fran en av de intervjuade & att det har finns en inbyggd motséttning pa sa

sétt att marknaden efterfragar mer och mer information, vilket innebéar mer arbete for
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revisorn, som kunden i sin tur sdllan & intresserad av att betala fér. Som en av vara
kalor uttryckte det, den apparat som vi ar alagda att halla igang nar det galler hur vi
ska dokumentera och granska, kommer till sist att bli orimligt dyr for kunden. Ett inl&gg
angdende detta ar dock att revisionen har savd ett internt som externt véarde dar det
interna vardet kan sagas vara beroende av klientens instdlning till revisionen. Ser
klienten revisorn som en spion eller ndgon man kan dra nytta av i driften av
verksamheten?

5.2 Kompetens och utbildning

Som vi tidigare namnt utgdr kompetens en av revisorsyrkets stottepelare for att
omvéarlden ska kunna lita pd den granskning som gors. Granskning av just
miljoinformation stéller htgre krav pa att revisorerna skall besitta kompetens aven pa
detta omréde vad det galer bl.a metodik, lagar och normer samt vara insatt i det
reviderade foretagets miljoarbete. Fragan & da ifal den "vanliga’ revisorn besitter
sadan kunskap och i s fall hur revisorerna har inhamtat denna. Vad gdler
miljoexperternafinner vi det &ven intressant att se pa vilken sort uthildningsbakgrund de

har.

De revisorer vi har intervjuat &r alla auktoriserade vilket far anses borga for att de har de
kunskaper och den kompetens som krévs i den ordinarie revisionen. Till skillnad fran
detta kan det dock vara svart att bedoma huruvida "vanliga® revisorer innehar
"tillréckliga” kunskaper for att revidera miljoinformationen i forvaltningsberéttel sen.
Darfor har vi stéllt fragan om vilken eventuell utbildning av relevans for detta omrade
som de har. Ur de svar vi har fétt fram vid intervjuerna framgar att de flesta av dessa har
fatt ndgon form av internutbildning i samband med lagandringen 1999. Daremot verkar
de inte ha varit sarskilt omfattande utan snarare varit av mer informativ karaktér, i den
bemérkel sen att revisorerna upplysts om att en lagforandring skett. De revisorer som har
ett ndrmare samarbete med miljoexperter anser sig dock ha kunnat ta till sig av deras

kunnande och pa sa sétt kat sin egen kompetens.
Nér det kommer till miljoexperterna skiljer sig deras uthildningar och kunskaper vida &t.
Bland de intervjuade &terfinns sava jurister, nationalekonomer som personer med

revisionsbakgrund. Genom intervjumaterialet har vi aven fatt veta att det t.ex. finns
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geologer och civilingenjorer anstéllda pa en del av revisionsbyrderna som hanterar
miljofrégorna. Deras miljokunskaper har inhamtats bade externt, redan i samband med
universitets-/hogskolestudier, och internt. Dessa experter menar att de ocksa skaffar sig

kunskap genom sina erfarenheter.
5.2.1 Auktorisation

Ett litet sidospar i samband med ovanstaende rubrik berdr revisorernas auktorisation och
fragan huruvida denna dven bor innefatta krav pa miljokunskaper. Med tanke pa att
revison av miljéinformation i forvatningsberdttelsen numera & lagstadgad borde
kanske kraven pa revisorernas miljokunskaper stéllas hogre och frégan & om

forandrade auktorisationskrav ar en bralosning pa detta.

Pa frdgan om kunskaper pa miljoomradet bor inkluderas i auktorisationen syns en
skiljaktighet mellan & ena sidan miljoexperterna och & andra sidan revisorerna. Fler av
miljoexperterna ansdg detta vara en bra 16sning till foljd av att detta ar ett lagstadgat
omrade. En annan synpunkt var att det i stéllet for férandrade auktorisationskrav skulle
stéllas krav pa att revisorerna verkligen anvander sig av experterna. Ingen av
revisorerna tyckte dock att ett sddant kunskapskrav var nagot som borde inforas. Den
huvudsakliga motiveringen hértill var att miljoinformationen i forvaltningsberéattel sen
anses varaen sa liten del av den totala redovisningen att det inte bedoms nodvandigt att
inneha djupgdende kunskaper om alla miljolagar etc. Ytterligare en orsak till denna
installning var att en del revisorer ansdg att det redan nu laggs for mycket pa dem, d.v.s.
att det bara blir fler och fler omraden de skall granska och ha kunskap om.

| just denna fréga tog vi dessutom kontakt med Revisorsnamnden for att fa deras syn pa
saken. Revisorsndmnden &, som tidigare namnts, ett kontrollorgan som férutom
tillsynen Over revisorerna aven ansvarar for auktorisation och godkénnande av dessa
Vér kélla dar menade dock att ett utokat kunskapskrav vid auktorisationen inte ar for
hand. Det finns redan alltfor manga mindre specialistomréden som konkurrerar om
revisorns uppméarksamhet och skulle man ta med specifika frdgor om vart och ett av
dessa omraden skulle kraven vid auktorisationen bli orimliga. Samma person framholl
istdllet att kravet snarare bor ligga pa att revisorn skall ha tillracklig kompetens for att
veta nar det behdvs experthjdp i samband med revisionen.
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5.3 Granskningsprocessen

Frégan som vi stéllde oss angdende hur revisorerna rent konkret gar tillvaga i
granskningen av miljéinformation i forvaltningsberdttelsen var hur metodiken pa
omradet ser ut och om den skiljer sig fran metodiken vid finansiell revision. Intressant
héar & ocksa att understka hur stor vikt revisorerna lagger vid denna del av
forvaltningsberattel sen.

De personer vi intervjuat verkade vara dverens om att de av BFN uppstéllda kriterierna
for vilken miljéinformation som skall finnas med i forvaltningsberéttelsen inte & sa
omfattande, och darmed behovs inte heller nagon djupare granskning. Den granskning
som dock gors foljer i stort sett samma monster som vid vanlig finansiell revision.
Gemensamt for alla intervjuade personer &r att deras granskning till stor del handlar om
dokumentgranskning, detta innebar att de gar igenom tekniska rapporter och
miljorapporter, i den man de finns, samt évrig dokumentation av foretagets miljoarbete.
En annan del av granskningen utgors av verifiering av att foretagen har val fungerande
interna kontrollsystem. Till hjdp i revisonsprocessen har en de av de stora
revisionsbyrderna tagit fram egna interna checklistor just for bedomningen av
miljoinformation. Dessa bygger pa de lagar och normer som finns pa omradet men
verkar vara relativt enkelt uppstélida for att underlétta implementeringen av dem.
Checklistorna &r ett stod for revisorerna och hjdlper dem i bedémningen av vasentlighet

och risk, som &ven vid denna sortens revision ar tva grundpel are.

Flertalet av de revisorer vi intervjuat menade att en mer omfattande granskning gjordes i
samband med att lagtillagget infordes 1999 och att det darefter framst handlar om
uppfoljning. Med detta menas att de t.ex. kontrollerar att erforderliga tillstand fornyas i
tid. En djupare granskning gors ocksa da revisionsbyraerna far nyaklienter. Manga har
dock papekat att det svarainte ligger i §éva granskningen av miljoinformationen utan
snarare i att dverhuvudtaget upptacka om verksamheten ar tillstands- eller framforallt
anmalningspliktig i de fall inte ens foretaget salv & medvetet om detta. | en sadan
Situation &r det viktigt att revisorn & va insatt i bolagets hela verksamhet samt har
allménna kunskaper om Miljcbalken. Ett exempel pa att det inte alltid & sa galvklart
att en verksamhet har en paverkan pa den yttre miljon &, som en av vara

intervjupersoner namnde, Svenska Kyrkan. Vid forsta anblicken kan verksamheten
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tyckas harmlds, men om man tar krematoriernas utslépp i beaktande stélls det helai en

annan dager.

5.3.1 Intern/extern expertis

For att anknyta till uttalandet fran Revisionskommittén som togs upp i avsnitt 3.2.4 om
att revisorn i vissa fall kan behtva anlita miljoexperter, & fragan i vilken utstréackning
revisorerna vander sig till interna respektive externa experter. | de fall byraerna forfogar
dver intern miljOexpertis &r det av intresse att dels fa en inblick i deras arbetsuppgifter,
dels i hur stor omfattning de samarbetar med de vanliga revisorerna i deras
granskningsprocess. Vidare har vi tittat pa om det finns tillfélle da de tar in extern

expertisoch i safall varfor och varifran den kommer.

Till foljd av att de storre byraerna oftast har mer resurser & det inte forvanande att det
aven & dessa som i stOrre utstrackning kan erbjuda miljGexpertis. Denna miljoexpertis
& dock oftast centrerad till en eller ett fatal storre stader, vilket inte altid gor den sa
tillganglig for den enskilde revisorn pa de mindre kontoren. | de fall intern miljoexpertis
finns verkar det framst vara revisorer med stora borsbolag som klienter som anvander
sig utav dennaresurs. Dettatill f6ljd av att fler 6gon riktas mot dess bolag samt att deras
verksamheter ofta &r stora och av komplex natur. D& samarbete finns mellan revisor och
miljoexpert far den sistnamnde ofta agera bollplank for att t.ex. tipsa om var eventuella
risker kan finnas. Vid komplexare fragor kan det &ven vara s att miljoexperten aker ut
till foretaget for att titta pa verksamheten och tala med deras miljoavdelning. Detta
p.g.a att dessa anvander samma sprék samt att miljGexperten & mer insatt i
miljolagstiftningen an revisorn. Resultatet fran ett sddant besok rapporteras till revisorn
som i sin tur fér ta stéllning till om det finns nagot som skall anmérkas pa eller tas upp
med foOretagsledningen. Ytterligare arbetsuppgifter for miljoexperterna &
konsultuppdrag i form av varderingar av eventuella miljéproblem som férorenad mark

eller granskning av mer omfattande miljéredovisningar etc.

Anvandandet av extern miljoexpertis verkar dock inte alls forekomma, varken da
revisionsbyraerna innehar egen miljokompetens eller da de inte har det. Pa de storre
byrderna beror detta troligtvis pa att de tillgodoser sitt behov internt genom att de

anstdllda p& miljoavdelningarna har olika bakgrund och darmed olika kompetens.
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Dessutom anvander de sig dven av det ndtverk av miljoexperter som finns internationel It

genom de olika kontoren runt om i varlden.

5.4 Vagledning

For al typ av revision finns det lagar, normer och praxis som pa olika sitt ger
revisorerna végledning. Utifran detta & det for oss intressant att undersbka om
revisorerna anvander sig av den végledning som finns pa omradet for milj6information i
forvaltningsberdttelsen, i form av lagar och normer, eller om intern vagledning ar ett
storre hjalpmedel. | samband med detta tittar vi &ven pa om revisorerna anser sig finna
tillrackligt stod i den officiella vagledning som finns pa detta relativt nya

revisionsomrade.

Aterigen kan man anknyta till de 1&gt stéllda krav BFN stédllt upp for miljéinformation i
forvaltningsberattelsen, vilket medfor att granskningsomradet inte heller & sa stort och
darmed verkar revisorerna finna befintlig vagledning for detta tillrécklig. De flesta
revisorerna var fortrogna med Revisionskommitténs uttalande men ansdg dock att det
var relativt alméant hallet. | de fall revisionsbyran uppréttat en egen checklista byggde
denna forst och framst pa uttalandet men var utformat pa ett mer &ttillgangligt sétt. Pa
sa sétt kom denna att vara ett mer anvant verktyg an Revisionskommitténs vagledning.
Miljoexperterna a andra sidan finner inte officiell vagledning tillracklig vilket kommer
till uttryck i att de antingen tagit fram checklistor eller skrivit bocker for handledning pa
omradet. Miljoexperterna i sig kan ocksa ses som en slags véagledning med kunskaper
att osa ur.

En av varakallor som varken hade ndgon miljoexpert eller checklista till hands menade
att befintlig vagledning inte &r tillracklig och efterfragade mer gemensamma normer for
att |attare kunna veta om man uppfyllt de krav och forvantningar som finns. Ett sétt att
avhjalpa bristen pa vagledning ar dock enligt samme att titta pa tidigare publicerade

arsredovisningars forval tningsberéattel ser.
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5.4.1 Praxis

| och med att det inte har gatt sd manga ar sedan lagkravet infordes uppkommer fragan
om det hunnit utvecklas nagon praxis pa omradet och huruvida omradet ar tillrackligt

stort for att det Gverhuvudtaget ska kunna skapas nagon praxis.

Den alméanna uppfattningen bland de personer vi intervjuade var att det inte har hunnit
bildas nagon generell praxis for detta omrade. Som en av anledningarna pekas ut att de
berorda bolagen &r en liten del av den sammanl agda kundstocken samt att omradet i sig
inte utgodr nagon stor del av den totala revisionen. Med andra ord &r det svart att fa upp
nagon riktig volym pa det arbete som utférs, varfor heller ingen praxis har hunnit
arbetats upp. Daremot menar de flesta att da man pratar om en eventuell praxis sa syftar
man till de rutiner som finns pa varje enskild byrai from av tidigare namnda checklistor
och bocker. Att titta pa miljéinformationen i tidigare publicerade arsredovisningars
forvaltningsberattelse, som namndes i féregaende avsnitt, kan ocksa ségas vara en slags

praxis.

5.5 Informationens kvalitet

Som preciserades i vart syfte & begreppet tillforlitlighet i miljoinformationen centralt
for var undersokning. Som ocksa namndes tidigare ar detta begrepp ett av kriterierna for
att informationen ska kunna vara anvandbar. Vidare kriterier for att detta ska uppfyllas
ar ocksa krav pajamforbarhet samt relevans. Dessa tre underordnade begrepp har darfor
diskuterats med intervjuade personer for att forsoka avgdra om den miljoinformation
som formedlastill intressenterna, genom arsredovisningens forvaltningsberéattel se, anses

relevant, jamforbar, tillforlitlig och darmed anvandbar.

Angéende tillforlitligheten av  miljéinformationen i forvatningsberéttelsen &
intervjupersonerna i stort sett Gverens om att sa ar fallet. For det forsta & den
information som Iamnas inte sérskilt omfattande och dessutom hamtas informationen
oftast fran miljorapporter till tillsynsmyndigheten. Med hansyn till detta stélls inte sa
hoga krav pa revisorns miljokompetens, varfor granskningen i alménhet anses
"tillracklig”. Som ménga papekar ar det dock upp till varje revisor och dennes

kompetens att utfora den granskning som kravs utifran en bedomning av vasentlighet
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och risk. Det & ocksa varje revisors enskilda ansvar att veta néar de skall ta hjalp av en

miljoexpert.

Vad gdller informationens relevans uppger de flesta att den inte sager den vanliga
lasaren av arsredovisningen sarskilt mycket och darfor & den inte heller relevant.
Vidare argument fOr detta & att den & altfor otillrdcklig for att en beddémning av
foretagets stdlning och framtida finansiella utveckling skall kunna goéras. FOr detta
racker inte de fa radernai forvaltningsberattelsen utan det kravs mer utforliga uppgifter
angdende t.ex. vilken paverkan produktionen har haft historiskt sett exempelvis pa
marken eller ifall det finns produkter som inte far lov att séljas langre. Det handlar om
att identifiera ¢ uppenbara risker som i framtiden skulle kunna innebdra stora
miljokostnader och/eller skadestandskrav. Det man idag har tillstand for utgor ingen risk

eftersom denna verksamhet &r till &en.

Nagot som beror informationens jamforbarhet men dven relevans géller majligheten att
omvandla den i finansiella termer. Enhetliga berékningar utifran gemensamma ramverk
gor informationen jamforbar samtidigt som siffror och ekonomiska termer nog ar léttare
att tatill sig én t.ex. fysikaliska begrepp. Intervjupersonerna pekade just pa svarigheten
att jamfora textavsnitt och i detta avseende kunna utlésa nagot ur en jamforel se.

Overlag menade intervjuade personer att miljdinformationen i forvaltningsberattelsen
inte kan betraktas som anvandbar. Detta med tanke pa vad som redogjorts for ovan,
huvudargumentet & dock att det & for lite information som redovisas.

5.6 Framtida utveckling

Med tanke pd att det inte har gétt s& ménga & sedan tillagget i ARL 6 kap 1 § infordes
sA kan det vara intressant att ta reda pa hur revisorerna tror att utvecklingen pa
miljoomrédet kommer att se ut. Detta innefattar bl.a. fragan om vem €eller vilka de ser

som de framsta pétryckarna.
Merparten tror att redovisning av miljéinformation & en trend som kommer att hdlai
sig. Nagra menar ocksa att det ar forst i & som fragorna verkligen har kommit i fokus

till foljd bl.a. av fall som & kopplade till lagen om efterbehandling av foérorenad mark
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har kommit upp till ytan d& myndigheterna verkar vara ute efter att testa lagstiftningen.
Dessutom har det kommit nya EU-regler som behandlar hanteringen av deponier och
som kan komma att f& stora ekonomiska konsekvenser fér manga foretag. For varje
miljoskandal som massmedia rapporterar om okar ocksa trycket pa foretagen och stéller

fragan pasin spets.

Bland de intervjuade personerna rader det dock delade meningar om varifran framtida
patryckningar ser ut att komma ifran. Nagon ansdg borsen vara den framste patryckaren
p.g.a. att denna & en kanslig apparat som reagerar snabbt nar nagonting intraffar.
Miljoexperterna ses inte enbart som végledare pa omradet utan tack vare deras
kunskaper kan de &en antas fungera som pétryckare for en fortsatt utveckling t.ex.
genom debattinlagg i facktidskrifter. En annan padrivare ar enligt en av kalorna
moderbolag verksamma i lander som kommit langre an Sverige pa detta omrade.
Samma person trodde att vissa klienter inte skulle ha haft ett sa valutvecklat miljoarbete

om inte den utlandska modern jagade pa

Genom denna sammanstallning av intervjusvaren, som inneburit att vi gjort jamforel ser
mellan alla intervjupersoners svar, plockat ut likheter och olikheter samt lyft fram
intressanta avvikande asikter, kan vi sigas redan ha inlett var analys som i full
utstrackning tar vid i néasta kapitel.
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6. Analys

| detta kapitel analyserar vi det material vi fatt fram ur gjorda intervjuer utifran de i kapitel
fyra presenterade centrala begreppen, d.v.s. var analysram. Vi forsoker hér anvanda oss av
samma ordning och uppdelning som i empirikapitlet, for att |asaren lattare skall kunna fdlja
den roda traden.

Vért syfte med uppsatsen var att kartlagga revisorernas granskningsprocess och ur
anaysen darav, vidare forsoka dra dutsatser om tillforlitligheten  av
forvaltningsberattelsens miljéinformation. Detta syfte foddes ur vér uppfattning att
revisorerna torde sakna kompetens for att utfora denna sortens miljorevision samt att
Revisionskommitténs végledning for denna granskning &r otillracklig. Vi stéllde oss
dessutom kritiska till om revisorerna verkligen anvander sig av miljoexperter i sin
granskningsprocess och i vilken utstrackning dessa finns att tillga for revisorerna. Efter
att i denna uppsats ha granskat revisorn under lupp &r det nu dags att knyta ihop de I6sa
andarna for att se om var bild av den undersokta foreteelsen stdmmer Gverens med

verkligheten. Dettainleder vi med att analysera revisorns roll och kompetens.

Revisorns roll som oberoende granskare och verifierare, for att pa sa sétt borga for
informationens tillforlitlighet, & obestridd. Denna roll féréndras inte heller i samband
med att man standigt utvidgar revisorns granskningsomraden. Miljinformationen i
forvaltningsberattelsen intar inte nagon sarstallning i revisorns granskningsprocess
vilket innebér att revisorns roll aven i detta sammanhang &r att oberoende granska och
verifiera den information som enligt lag skall redovisas. Enligt ljiris ”accountability-
based conceptual framework” bestér revisorns roll dven i att bista vid skapandet av
redovisningssystem. Applicerat pa miljéinformation i forvaltningsberéttelsen kan denna
forestéllning ndrmast sagas gdla for miljoexperterna och inte for revisorerna i forsta
hand. Som vi tidigare namnt kan revisorn i och med sin roll som oberoende granskare
ses som almanhetens tjénare, detta aven i en vidare beméarkelse. Till foljd av sin
revision och sin insyn i bolagens verksamhet ges revisorn tillféle att lyfta fram viktiga
och intressanta aspekter. Genom att fora upp dessa pa agendan kan revisorn aven ikléda
sig rollen som péadrivare i olika fragor. Kénslan vi fatt under intervjuernas gang &r att
miljofragor inte stér speciellt hogt i kurs hos revisorerna och att dessa darfor inte heller

kan antas utnyttja sin position till att lyfta fram sadana fragor. Rollen som pétryckare i
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miljosammanhang intas aer igen snarare av miljoexperterna, genom deras inlagg i
debatten. Inom ramen fér revisorernas roll ansvarar de ocksa for att definiera och
utveckla begreppet god revisionssed. Begreppet i sig ligger enligt ABL 10 kap 3 § till
grund for all sorts revision och inte heller har intar miljéinformationen i
forvaltningsberdttelsen nagon sarstdllning. Detta gor det savklart att &ven
miljéinformation skall revideras utifran detta begrepp, frégan & dock om revisorerna
tagit till sig detta som amen i kyrkan. Svaret bor aterfinnasi hur revisorerna gar tillvaga

i sin granskning.

For att kunna genomfdra en granskning som lever upp till just kraven pa god
revisionssed krévs bl.a. att revisorn gor en korrekt beddmning av vasentlighet och risk. |
beddbmningen av vasentlighet och risk i samband med miljéinformation i
forvaltningsberattelsen erfordras framforallt att revisorn &r insatt i verksamheten men
aven att denne har grundldggande kannedom om milj6lagstiftningen. Utifran detta samt
den ribba ARL och BFN lagger for vilken information som skall redovisas anser vi att
det egentligen inte stdlls ndgra hogre krav pa revisorernas miljokunnande.
Resonemanget & dock endast téankbart i de fall foretaget inte redovisar mer an minsta
mojliga, vilket verkar vara vanligast forekommande forutom for stora bolag som genom
ett genuint miljoarbete visar framfotterna. Ar forhdlandet daremot det andra, att
foretagen redovisar mer, vilket BFN i vissa fall anser vara lampligt, Okar ocksa kraven
pa revisorns miljokunskaper. Sa aven da det finns risk for att foretaget inte sav
upptécker och redovisar vasentligheter som kan ha betydelse for foretagets framtida
utveckling. | dessafall har revisorn till uppgift att uppmérksamma detta, utan att for den
sakens skull tillskriva revisorn en Gvervakande roll. Det tal att upprepas att det ar
foretagen som skall ha kontrollen och inte revisorn. Vad som obestritt ligger inom
ramen for revisorns kompetensomréde & att denne maste besitta nodvandiga
kvalifikationer for att kunna gora en korrekt bedémning om nar miljoexperter behdver
anlitas. Som framkom vid intervjuerna & det kanske inte gava revisionen som utgor
det verkliga problemet for revisorn utan snarare svarigheterna med att kunna avgora om
ett bolag missat sin tillstands- eller anmalningsplikt. Att revisorn skall kunna
uppmérksamma ett sadant férhallande forutsétter kdnnedom om Miljobalken och dess
innehall, vilket i sig kan varaett problem dalagen fatt kritik for att vara svartolkad.
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Hur gélva granskningsprocessen av denna del i forvaltningsberéttelsen ser ut hanger
dven samman med hur lagen utformats i ARL och sedan tolkats i BFNs uttalande. Innan
vi inledde var studie hade vi en forestdllning om att granskningen av miljoinformationen
i forvatningsberdttelsen till storsta delen bestod av praktisk revision, i form av
exempelvis utvardering av miljoprestanda och miljokonsekvenser. Det har dock visat
sig att lejonparten av revisionen pa detta omrade sker genom dokumentgranskning och
verifiering av information som redan finns tillganglig i form av miljorapporter etc.
Orsaken till detta ligger troligtvisi att BFNs uttalande, om vilken miljéinformation som
bor tas med i forvaltningsberéttelsen, inte stdller krav pa att ndgon mer omfattande
information maste lamnas, varfor lagstiftningen kan uppfyllas genom en
sammanstélining av redan existerande dokumentation. Detta i sin tur beror pa att
lagstiftaren valde att utforma lagforandringen som ett tillagg, i vilket man inte drog &t

tumskruvarna.

Hur genomfGrandet av granskningsprocessen ser ut & naturligtvis aven beroende av hur
stor vikt revisorerna lagger vid den. Vi har upplevt stor variation mellan intervjuade
personer gallande detta, vilket betyder att granskningens omfattning till stor del beror av
den enskilde revisorn och dennes kunskap. Revisorns instdlning till hur stor vikt som
bor laggas pa granskningen av miljéinformation i forvaltningsberéttelsen tror vi dels
hénger samman med vilken byra samt vilket kontor revisorn sitter pd, dels om man dar
fokuserar och lyfter upp miljofrégorna. Detta korrelerar i sin tur med om det finns
miljoexperter stationerade pa dessa kontor och om de utgdr en naturlig del av
revisonsteamen. Troligtvis ter det sig mer naturligt att uppstka och samarbeta med
miljéexperten om denne finns néra tillhands och inte enbart centreras till stérre kontor
och da framst Stockholm. V& uppfattning & ocksa att vikten som laggs vid
granskningen bestams av storleken pa bolaget som revideras, d.v.s. att revisorerna
kanner storre ansvar nar de & inblandade i borsbolag och andra storre privata bolag.

Till hjdlp i sin granskning har revisorerna idag det almant hdllna uttalandet fran
Revisionskommittén som presenterades i kapitel tre. Med tanke pa att omradet &
relativt nytt for revisorerna hade vi uppfattningen att vagledningen pa omradet € var
tillracklig. V& uppfattning delades ocksd av intervjupersonerna men i storre
utstréckning av miljoexperterna dn av revisorerna. Detta anser vi vara en intressant

iakttagelse just med tanke pa att det & miljoexperterna som ar speciaister pa omradet

49



Miljéinformation i forvaltningsberéattelsen

och darmed inte torde efterfrdga mer vagledning. Kan detta téankas bero pa fenomenet
att desto mer insatt man blir i ett &mne desto mer inser man hur lite man egentligen vet
om det? Miljoexperterna & antagligen p.g.a. detta mer medvetna och uppmérksamma
om de risker som finns pd omradet. Revisorerna a andra sidan hanger upp sitt argument,
om att vagledningen &r tillracklig, pa att miljGinformationen endast utgor ett fatal rader i
forvaltningsberéttelsen och verkar inte i samma utstréckning se till eventuella
underliggande risker. Med andra ord verkar revisorerna inte gbra samma riskbedémning
pd omradet i stort som miljoexperterna. Att miljGexperterna inte finner officiell
vagledning tillrécklig har kommit till uttryck i diverse interna skrifter och checklistor.
Vi fick uppfattningen att dessa interna verktyg ingav revisorer, med tillgang till sadana,
storre sakerhet i deras revisionsarbete och att detta darmed kan ha paverkat deras

instdlning till den officiella véagledningen.

Som vi preciserade i vart syfte ville vi utifran kartlaggningen och analysen av
revisorernas granskning av miljéinformation i férvaltningsberattelsen aven forsokafaen
uppfattning om i vilken utstréckning denna information kan betraktas som tillforlitlig.
Det & for oss svart att saga nagot generellt om tillforlitligheten i och med att vi genom
valet av den kvalitativa metoden med ett relativt litet undersokningsurval ocksa avstod
fran mojligheten att kunna generalisera. Som tidigare varit uppe pa agendan verkar det i
normalfallet handla om att foretagen endast &r intresserade av att uppfylla minimikravet
for vilken information som skall lamnas. | dessa fall utgor da inte heller granskningen
nagon utmaning fér den "vanlige” revisorn i och med att metodiken i stort sétt ar
densamma som vid revisionen av 6vrig information i arsredovisningen. Likaledes intar
miljoinformationen i forvaltningsberédttelsen inte ndgon sarstdlning under detta

begrepp, varfor den i detta samanhang skulle kunna anses tillforlitlig.

Svérigheter med att starka tillforlitligheten verkar inte ligga i galva granskningen utan
snarare i, som vi tidigare namnt, om revisorerna forbisett dels att foretaget ar tillstands-
eller anmalningspliktigt, dels for foretagets framtida utveckling, vasentlig information.
En kala till problemet kan vara att revisorer och foretagens miljoéansvariga inte talar
samma sprak, vilket kan ge upphov till missférstand och feltolkningar. Dérav & det av
ytterst vikt att revisorn forstar nar miljoexpertens kunskaper & erforderliga
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Allt eftersom arbetet fortlopte, blev vi dock varse om att den springande punkten pa
omradet inte enbart behover gdla informationens tillforlitlighet utan snarare dess
anvandbarhet, dar tillforlitlighet 1 kombination med begreppen relevans och
jamforbarhet & en av byggstenarna. Att informationen &r tillforlitlig ar inte samma sak
som att séga att den & anvandbar. Isolerade frén varandra kan begreppen inte i ndgon

storre utstrackning bidra till anvéndbar information for mottagaren.

Vart antagande var inledningsvis att lagstiftaren skapat ett regelverk som ser till att
"rétt” /anvandbar information formedias till intressenterna. Vad som enligt oss da torde
stéllatill problem var att revisorerna kanske skulle ha svarigheter med att granska detta
omrade, varfér begreppet tillforlitlighet sattes i fokus. Vad vi upptéckte var dock att
lagen innehdller vissa inskrankningar som gor att vasentlig information gar forlorad,
vilket i sig kan paverka galva relevansen i informationen. Man kan siga att den
information som presenteras i mangafall &r tagen ur sitt sammanhang. Exempel pa detta
& att endast verksamheter i Sverige berdrs av lagen vilket gor att information om
utlandska dotterbolags miljopaverkan inte dterfinns, i den man foretagen inte galva
véljer att redovisa denna. Vidare syftar ordet miljopaverkan endast pa den paverkan som
uppkommer i gélva produktionsprocessen och avser t.ex. inte hur anvandandet av
produkten kan paverka miljon. En inskrankning i ett vidare perspektiv ar att lagkravet
endast galler foretag med tillstands- eller anmal ningspliktiga verksamheter och som en
av vara intervjupersoner uttryckte det, kan det finnas foretag med langt mer
miljopaverkande verksamheter an dessa. Man skall trots dessa inskrénkningar inte
forringa informationens betydelse da den visst kan vara av intresse. | enlighet med
forvaltningsberéttelsens syfte, att komplettera informationen i de 6vriga delarna av
arsredovisningen, har informationen ett varde i sigp De fa raderna i
forvaltningsberéttel sen kanske inte ar anvandbara, for att pa det stora hela kunna gora en
bedomning av hur miljorelaterade fragor kan inverka pa foretagets resultat. Detta
resonemang kan ocksa utldsas ur SFFs remissvar som skilde sig avsevart fran hur
verkligheten kom att bli. Detta innebér dock inte att den redovisade informationen inte
& av betydelse. Aven om lagen i vissa fall verkar ha blivit en besvikelse far den anda

ses som ett forsta steg pa vagen och det finns alltid méjlighet att i framtiden skérpa den.

Detta for oss ocksd osokt in pa fragor rorande framtiden. Utifran de krav som i

dagslaget stélls pa revisorernas angaende miljokunskaper, kan inte forandrade krav vid
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auktorisationen anses nddvandiga. Till saken hor att det idag redan finns tillrackligt
manga omraden som konkurrerar om revisorns uppméarksamhet. Viktigt & daistéllet att
revisorerna tillgodogdr sig miljoexperternas kunskaper precis som de inom andra
omraden som skatt och juridik tar hjalp av experter. Med tanke pa att just miljofragorna
dessutom &r pa uppsegling tror vi att miljoexperternas betydelse i framtiden kommer att

framhavas tydligare..

Med ovanstédende analys har vi, med hjélp av angiven anlaysram, forsokt lyfta fram de
viktigaste aspekterna som framkommit i var studie av hur revisorerna granskar
miljoinformationen i forvaltningsberéttelsen. Slutsatserna fran denna analys presenteras
vidare i nasta kapitel.
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7. Slutsatser

| detta avslutande kapitel rundar vi av var uppsats genom att for lasaren presentera vara
slutsatser. Det kan aterigen papekas att de slutsatser vi dragit inte kan anses galla generellt for
hela revisionsbranschen utan endast for de vi valt att intervjua.

Efter att ha analyserat de intervjuade revisorernas granskning av miljéinformationen i
forvaltningsberattelsen har vi kommit fram till att denna, till stor del & beroende av
revisorn och dennes intresse for amnet, vilket i sin tur & avgorande for hur stor vikt som
laggs vid gélva granskningen. Dessa faktorer, samt insikten om vilka risker som kan
finnas i samband med miljopaverkande verksamheter, & ocksd av betydelse for i vilken
utstréckning revisorn véljer att samarbeta med miljoexperter. Ett eventuellt samarbete

avgors dock framst enligt oss av hur néra tillhands dessa experter finns.

Till skillnad fran vad vi inledningsvis trodde, verkar vagledning i form av
Revisionskommitténs uttalande och specifika miljokunskaper spela mindre roll for
granskningsprocessen. Detta hanger samman med att metodiken i stor utstréckning ar
densamma som for granskning av annan information i arsredovisningen samt att
lgjonparten av denna sorts miljorevision sker genom dokumentgranskning, for vilken
det récker att ha ett hum om gélande miljolagstiftning. Precis som vid all annan
revision & sunt fornuft dven har en av stéttepelarna. Det & fOr oss svart att séga nagot
almangiltigt om kraven pa revisorernas kompetens avseende miljdinformationen i
forvaltningsberéttelsen. Detta beror inte enbart pa vart metodval utan framst pa att
kraven varierar utifran vilka foretag revisorn granskar. Det kravs sdlunda for varje

uppdrag en individuell anpassning fran revisorns sida.

Frégan vi ocksa stdllde oss inledningsvis var om vi utifran kartlaggningen av
revisorernas granskning skulle kunna siga nagot om informationens tillforlitlighet. Med
tanke pa de fa rader miljoinformation som redovisas i forvaltningsberéttel sen samt vad
Vi ovan konstaterat om revisorernas granskning anser vi att revisorerna utfor en fullgod
granskning, vilket i sig bidrar till att styrkainformationens tillforlitlighet.

Under arbetets gang har vi dock blivit varse om att tillforlitlighet i sig, isolerat fran
andra for redovisningsinformationens kvalitet véasentliga begrepp, inte tillfor
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informationen sarskilt stort varde. Det Gvergripande malet & att informationen skall
vara anvandbar for mottagaren, vilket korrelerar med vilken information som redovisas.
Utifran detta resonemang hjélper det inte, huruvida vi kan konstatera, att informationen
ar tillforlitlig, just med tanke pa de brister och problem som vi i tidigare kapitel visat pa.
Miljéinformationen i forvaltningsberéttelsen skulle sékert kunna goras béttre for att
tillgodose fler intressenter och deras dnskema pa information. Vi har dock svart for att
se hur.

Avslutningsvis tror vi inte att revisionen av miljoéinformation i forvaltningsberéttel sen
kommer att f& ndgon annan form &an den vi stétt pai var uppsats. | dagslaget har vi svart
att se att det skulle laggas mer resurser pa denna sortens miljérevision. Daremot tror vi
att miljéinformation i arsredovisningen, i annan form an just i forvaltningsberattelsen,
kommer att bli vanligare och d& &ven mer omfattande. Som vi i inledningen till denna
uppsats belyste verkar denna trend redan kunna urskonjas genom att frivillig
information inforlivas i den ordinarie drsredovisningen. Darmed stélls andra krav pa
revisonen och sammansattningen av revisionsteamen dar miljoexperten blir en annu

viktigare del, men detta &r en helt annan femma.
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Appendix
Bilaga |
Introduktionsbrev till intervjuade per soner

Lund 2002-12-XX
Hej,

Som vi kom Gverens om per telefon skickar vi har lite information angaende den uppsats vi
skriver.

Vi har, i vart examensarbete, valt att studera hur revisorer, med och utan speciella
miljokunskaper, hanterar den information som tillstands- och anmalningspliktiga foretag i dag
ar tvungna att lamnai forvaltningsberéttelsen. Tidigare har det gjorts manga liknande studier
kring den frivilliga miljéredovisningen men vi har inte &erfunnit ndgon egentlig kartlaggning
av hur denna nyalag fran 1999 paverkar revisorernas granskning. Darfor vill vi titta pa vilken
vagledningen, i form av rekommendationer och praxis som finns och som revisorerna
anvander sig av for granskningen av miljoinformationen i forvaltningsberéttelsen. Dessutom
vill vi se pavilka miljokunskaper som krévs av revisorerna, samt i vilken utstréackning de
anvander sig av externaeller interna miljoexperter.

Vi har valt att intervjua auktoriserade revisorer samt miljoexperter pa bade storre och mindre
byraer for att kunna utlasa eventuella skillnader samt for att fa sa stor spridning pa svaren som
mojligt. Vi hoppas ocksa fa kontakt med revisorer som granskar bade storre och mindre
tillstands- och anmal ningspliktiga foretag, och pa sa sétt gora jamforel ser mellan deras
granskning.

Vi vill gérna poangtera att de intervjuer som kommer att liggatill grund fér var analysinte
kommer att redovisas separat i rapporten. Ingen byras eller persons personliga asikter eller
beskrivning kommer att redogoras for utan informationen vi far tadel av kommer att
behandlas pa sa sétt att slutsatser kommer att dras fran den sammanstallda informationen.

Vi & mycket tacksamma for att du stéller upp och later osstadel av ditt arbete. Vid
eventuellafragor finnsvi antréffbara patelefon eller mail.

Med vanliga hal sningar
Cecilia Andersson My Andersson

tel:
mail:
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Bilaga Il

Diskussionstema — Auktoriseraderevisor er

e Hur lange har du jobbat pa byran och nar blev du auktoriserad?
e Besitter ert foretag miljoexpertis? Var finns denna att tillga?
e Har du fatt ndgon miljorelaterad utbildning?

e Hur mangaforetag har du som du granskar och har ansvar fér som &r tillstands- och
anmalningspliktiga?

e Innebar det ndgon skillnad for din granskning? Pavilket sitt?

e Hur g& du tillvagafor att granskajust den miljoinformationen som enligt ARL 6 kap
1 8 3 &t skaredovisasi forvaltningsberéttelsen?

e Kanner du till innebdrden av uttalandet fran revisionskommittén angaende " Revisorns
beaktande av miljéfragor vid granskning av arsredovisningen”?

e | vilken utstréackning anvander du dig av denna rekommendation? Vilken annan
vagledning anvénder du dig av i ditt revisions arbete?

e | vilken utstrackning anvander du dig av miljoexperter — externa eller interna?

e Anser du att den granskning som gors ar tillrécklig och att milj6informationen som
formedlastill anvandarna ér tillforlitlig?

e Saknar du végledning eller ar befintlig vagledning tillracklig?
e Har det utvecklats ndgon sorts praxis for hur ni utfor ert arbete?

e Anser du att du besitter tillrackliga miljokunskaper for att kunna revidera dennatyp av
information?

e Tycker du att man bor utvidga auktorisationskraven till att &aven innefatta speciella
miljokunskaper?

e Lageninfordes 1999, vilkaforandringar har er byra vidtagit sedan dess for att kunna
hantera de nya kraven?

e Hur har utvecklingen av normer och regler sett ut och hur tror du att den kommer att
se ut?

e Vad anser du revisorns roll vara?

e Hur hanger god revisionssed och revisionen av miljoinformation ihop?
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Diskussionstema - Milj6experter

e Hur lange har du jobbat pa firman? Hur lange har du jobbat som miljoexpert?
e Vilken utbildning har du pa omradet?

e Pavilkakontor i Sverige har er byrasin miljéavdelningar?

e Ar du auktoriserad revisor?

e Vilkaarbetsuppgifter har du?

e Armiljdansvarigainvolveradei granskningen av allatillstands- och
anmal ningspliktiga foretag? Hur ser byrans policy ut pa detta omrade?

e Hur ser granskningen av miljobiten ut? Vilka rekommendationer foljer ni?
Revisionskommittén?

e PAavilket sitt hanger god revisionssed och revisionen av milj6information ihop?

e Anser du att den information som formedlas till anvandarna ér tillférlitlig, d.v.s. har
den hér delen av forvaltningsberattel sen genomgaitt tillracklig granskning?

e Ominte, hur borde granskningen se ut?
e Saknar du vagledning pa omrédet? Har ev. praxis utvecklats och hur ser den ut?
e Anvander ni (d.v.s. byran) er av externa miljoexpertis?

e Hur har utvecklingen av normer och regler sett ut sedan tillaggeti ARL 6 kap 1 §
infordes och hur tror du att den kommer att se ut?

e Vad anser du revisorns roll vara?

e Tycker du att man bor utvidga kompetenskraven for auktorisation till att &ven
innefatta miljokunskap?
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