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Syftet med uppsatsen ar at  forklara
Overvakningspanelens legitimitet genom att studera
effektiviteten i Overvakningspanel ens verksamhet.

For att kunna forklara om Overvakningspanelen
besitter legitimitet behtvdes ett induktivt angreppssétt
och en kvalitativ metod anvandas. Detta da djupare
information maste insamlas gédlande effektiviteten i
Overvakningspanelens verksamhet. Detta skedde
genom att studera de kritiserade bolagens
arsredovisningar och de tillhdrande uttalanden fran
panelen. Utifran uppsatsens syfte har vi bedrivit en
totalundersokning av de kritiserade bolagen da dessa
genom ditt forfaringssétt, tar till sig kritiken eller
negligerar den, belyser effektiviteten i
Overvakningspanel en verksamhet.

Vi har studerat litteratur som ber¢r legitimitet och
effektivitet.

| denna uppsats har vi funnit att Overvakningspanelen
besitter en tdmligen hog legitimitet. Huvudargumentet
for detta &r att utford analys har visat att effektiviteten i
Panelens verksamhet & hog da atta bolag har tagit till
sig kritiken utfardad av Overvakningspanelen fullt ut
samt att de tre andra bolagen beaktat uttalandet, om an
bristfalligt, i dess nastkommande arsredovisning efter
ett uttalande. Vi anser pd dessa grunder att ett
offentligt uttalande &r tillrackligt som sanktion for att
uppna en enhetlig redovisning bland bolagen.
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The Panel for monitoring of financial reports,
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The purpose of thisthesisisto explain the Panel’s
legitimacy by study the effectiveness regarding the
Panel.

In this thesis we needed to work with an inductive
procedure along with a qualitative method to be able to
get adept in the material. To get adept in the material
we studied the annual reports of the criticised
companies and the statements belonging to them.
Regarding the purpose of this thesis we have done an
investigation of all the criticised companies.

We have studied literature that discusses legitimacy
and effectiveness.

In this thesis we have come to the knowledge that the
Panel have afairly high legitimacy. Thisis based on
the fact that the effectiveness regarding the Panel’s
work is high, eight of the criticised companies have
corrected their next annual report after the statement
belonging to them and three companies have in the
their annual reports been paying attention to the
statements. We are thereby of the opinion that a public
statement is enough to achieve a uniform accounting
among companies.
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1. Inledning

| detta kapitel kommer en kort diskussion att hallas kring bakgrunden till
uppsatsens syfte, forklara Overvakningspanelens legitimitet genom att studera
effektiviteten i Overvakningspanelens verksamhet. Bakgrunden ligger vidare till
grund for problemdiskussionen for fortsatt uppsats. Kapitlet avslutas med en
Overblick over arbetets fullfoljda framstallning.

1.1 Bakgrund

" Torsdagen den 24 oktober &r den férsta av de dagar, som
historien om 1929 identifierar med det arets »borspanik« [ .. ]
12894 650 aktier omsattes, varav manga till kurser, som
raserade de tidigare agarnas drommar och forhoppningar. Av
alla aktieborsens mysterier ar inget s svarfattligt som det,
varfor det alltid finns en kdpare, nér det finns en séljare. Den 24
oktober 1929 visade, att det som ar mystiskt, for den skull inte
behtver vara oundvikligt. Ofta fanns det den dagen inga kopare
och forst efter stora, vertikala kursfall kunde kopbud lockas
fram. [...] Utanfér Borshuset pa Broad Street kunde ett kusligt
mummel  hodras. En folksamling hade bildats [...] En
kommentator ansdg, att de férsamlades ansiktsutryck speglade
»inte s3 mycket lidande som ett slags forskrackt klentrogenhet«
[..] Aktier sdldes nu for ingenting. Borserna i Buffalo och
Chicago hade stéangt. En sjavmordsvag var i antagande och
elva valbekanta spekulanter hade redan tagit livet av sig.”
(Gabraith, 1997 sid 107-108)

Borskraschen i New York som inleddes med Svarta torsdagen den 24 oktober
1929, startade en djup ekonomisk kris vérlden 6ver och spred sig som ringar pa
vatten. | borjan pa 1930-talet nddde den Sverige (Galbraith, 1997). UtGver en
langvarig depression medférde borskraschen att en valdig kritik riktades mot
redovisningen och revisorerna enligt Falkman (2000). Det uppstod en véxande oro
for att nagot liknande skulle handa igen och anvandarna och statsmakten, vilka
onskade undvika framtida ekonomiska katastrofer, kom att stdlla hoga krav pa
redovisningen (Falkman, 2000). Falkman (2000) menar vidare att borskraschen i
New York kan sigas vara startskottet for den moderna externredovisningen da
den tvingade fram nya regler gdlande denna. Enligt Falkman (2000) medf6rde
kraschen att ett borgenars-/férmogenhetsskydd infordes samt att en reglering
upprattades vars syfte var att upptécka ekonomiska svarigheter pa ett tidigt stadie.
Information bolagen hitintills presenterat pa frivillig basis, kom nu istdlet att
presenteras utifran lagreglerade krav, normer borjade utvecklas for vad som kom
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att innebara god redovisningssed och flera lagar har kommit att tagas i bruk efter
1929 (Falkman, 2000).

Under de senaste &en har naringslivet varlden over drabbats av flertalet
redovisningsskandaler, till exempel Parmalat, Enron, Worldcom, Skandia, som
aterigen skapat en misstro for den finansiella rapporteringen (SOU 2004:47).
Déarfor stéls det nu runt om i Europa hogre krav pa en béttre tillsyn av och
effektivare sanktioner mot Overtradelser av de regler, som géller for den
finansiella informationsgivningen pa Europas kapitalmarknad. Sverige & hér
inget undantag. Ett viktigt argument for denna tillsyn ligger i att investerar- och
konsumentskyddet maste stérkas i och med den breda allmanhetens intréde pa
aktiemarknaden (Smith, 2000). | jamforelse med de professionella placerarna har
denna nya grupp av investerare helt andra premisser att nyttja den finansiella
informationen. Detta da de besitter skilda forutséttningar att bedéma den
finansiella rapportens anvandbarhet i syftet att vardera huruvida man skall
investeraeller g.

Som svar pa detta krav och som ett led i arbetet att minska misstron for
naringsivet inrdttade Foreningen for utvecklande av god redovisningssed, den
forsta april 2003, en sarskild och gavsténdig panel for dvervakning av finansiell
rapportering (i fortsdttningen kallad Overvakningspanelen)(Féreningen for
utvecklande av god redovisningssed, 2003). Bildandet av denna
Overvakningspane! ligger aven i linje med EG-forordningen 1606/2002/EG frén
2002, dar det framhdlls, utover att noterade bolag fran och med forsta januari
2005 skall upprétta koncernredovisning enligt IAS/IFRS, att varje medlemsland
etablerar ett system for tillsynen av dessa (Panelen for dvervakning av finansiell
rapportering, 2004d). Det priméra syftet med att inféra IASIFRS inom EU & att
sékerstélla jamforbarheten mellan borsnoterade bolags finansiella rapporter i dess
medlemslander for att uppnd en effektiv kapitalmarknad. Men utover ett
gemensamt regelverk anser EU dock att det krévs effektiva och harmoniserade
sanktioner inom unionen, for att jamforbarheten skall uppnas. EU vill med andra
ord se en strikt och regerét efterlevnad av regelverket, (Europeiska
Gemenskapernas Kommission, 2003) vilket gagnar bade bolag och investerare
och bidrar darfor till den europeiska kapital marknadens tillvéxt.

Overvakningspanelens arbete syftar till att skydda investerarna samt bevara
alméanhetens fortroende for kapitalmarknaden och spelar saledes en nyckelroll for
att skapa en okad tilltro till bolagens finansiella rapportering (Grundvall mfl.,
2004). Panelens uppgift & att dvervaka de svenska aktiebolagens, vilka har aktier
inregistrerade eller noterade vid svensk bors eller auktoriserad marknadsplats,
finansiella rapporter i enlighet med géllande lag och rekommendationer samt god
sed for aktiemarknadsbolag, (Panelen for 6vervakning av finansiella rapporter,
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2004d). Detta arbete utfor Overvakningspanelen dven i syftet att understodja
utvecklingen av god redovisningssed genom att arbeta for en enhetlig redovisning,
utformad med utgangspunkt i ett aktiemarknadsperspektiv (Panelen for
Overvakning av finansiella rapporter, 2004d).

Den framsta fordelen med en enhetlig redovisning enligt Epstein och Mirza
(2003) &r att den ger en Okad jamfoérbarhet och att den foljaktligen leder till farre
missforstand och okad tilltro till finansiella rapporter. Pa dessa grunder &r det
foljaktligen av vikt att innehdllet i de finansiella rapporterna éven kvalitetssakras
(SOU 2004:47). Som kan lasas i SOU 2004:47 handlar foretagsskandalerna som
uppstétt pa dagens marknad ofta just om &sidosittande av grundldggande
regelverk, ofta i kombination med brister i den interna kontrollen och/eller i
revisorernas granskning. | de fall det handlar om enstaka redovisningsskandaler
kan det inte hanvisastill brister i féretagsstyrningen eller befintligt regelverk, men
da det som idag uppdagas fler och fler skandaler kan felet delvis hanforas till
brister i systemet eller géllande regelverk (SOU 2004:47).

Men problemet med att fa regelverket enhetligt implementerat i foretagens
informationsgivning och konsekvent uppréttade ligger ofta enligt Ostman (1997) i
att fordelarna av efterlevnaden vasentligen uppstér pa det kollektiva samhélliga
planet istallet for foretaget i fréga. Ostman (1997) menar vidare att det réder en
skild uppfattning pa o©ppenhet och informationsbehov gédlande bolags
rapportering mellan kapitalmarknaden, speciellt aktiemarknaden, och bolaget i
sig. Detta da bolaget ofta har sitt synsétt pa vad som & skalig rapportering fran
deras utgangspunkt och samhallet en annan fran dess utgangspunkt. For att snava
ner tolkningsutrymmet for bolagen och tvinga dem till en enhetlig tolkning av
regelverket fyller Overvakningspanelen ett viktigt syfte. Rorande de bolags
finansiella rapporter som enligt Panelen innehar brister offentliggors uttalanden pa
Redovisningsradets hemsida samt utges ett pressmeddelande och leder sdledes till
dalig publicitet for bolaget i fraga. Detta dd massmedia enligt Affarsvarlden
(1995) inte skriver val om kreativ redovisning och det heller inte & nagot som
marknaden reagerar va pa

Utover offentliga utldtanden har Panelen inga mdjligheter att utfarda sanktioner,
mer an att dess beslut overlamnas vidare till den boérs eller auktoriserad
marknadsplats dér bolaget har inregistrerade eller noterade aktier dér en provning
sker for om nagon pafoljd skall ske. (Panelen for dvervakning av finansiella
rapporter, 2004a) Som exempel kan Stockholmsborsens sanktioner anges, dar
bolag som bryter mot noteringsavtalet i péfoljd kan fa varning, vite eler
avnotering (Lundstréom och Svensson, 2003). Men enligt en intervju med Liliedahl
(refererad i Andersson, Eberhagen, Haraldsson och Sundstrom, 2002), davarande
chef for informationstvervakningen pa Stockholmshborsen, ser Stockholmsborsen
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inte lika allvarligt pa de redovisningsbrister som inte har nagon kurspaverkande
effekt, varfor andra redovisningsbrister sallan leder till disciplindrenden. Fragan
uppstar darfor huruvida Panelens offentliga uttalanden uppnar de positiva effekter
som efterstravas och om de &r tillrackliga for att uppnad en effekt pa bolagens
redovisning.

1.2 Problemdiskussion

Inom EU och Sverige finns det nu en tydlig trend pa ett Okat krav pa skérpt
granskning av bolags finansiella rapporter bland annat pa grund av de
redovisningsskandaler som belyst att regeldvertradelser faktiskt sker i bolags
redovisningar. For att uppna de positiva effekter som inforandet av gemensamma
standarder efterstrévar, krévs det att de i stor utstrackning efterlevs, vilket ett citat
av Reuterskidld, vice ordférande i Overvakningspanelen, belyser;

" Ett regelverk ar till for att foljas. Varje 6vertradelse &r en for
mycket” (Intervjuad i Aronsson, 2004, sid. 1).

Citatet kan anses nagot hart, men for att uppna en harmoniserad rapportering kan
detta beddmas som nddvandigt. Citatet kan &ven anses belysa vikten av
Overvakningspanelens arbete, d& dess verksamhet syftar till att kontrollera
bolagens efterlevnad av just regelverket rorande redovisningen. Forhoppningen
hos Panelen & enligt Reuterskiold att samtliga bolag skall rétta sig efter dess
uttalanden (Intervjuad i Aronsson, 2004), i syftet att uppnd en fungerande
kapitalmarkand. Men Greve (1997) menar att organisationer kréver acceptans av
sin omgivning for att uppna sitt ma, varfor detta & av vikt fér Panelen, for att
dess uttalanden skall efterlevas.

Tyvarr & sanningen sddan att en del foretag har negligerat Overvakningspanelens
uttalanden, vilket vitvarujatten Electrolux och verkstadsbolaget Atlas Copcos
bemétande av Panelens kritik gallande deras avskrivningstid pa goodwill visar pa
Dessa bolag har trots riktad kritik frdn Overvakningspanelen gallande
arsredovisningen for 2002 fortsatt med en avskrivningstid pa 40 & gdlande
goodwill vilket strider mot Redovisningsradets rekommendation som i
normalfallet faststéller en langsta avskrivningstid pa 20 &r. Pa liknande sétt har
bolagen erhdllit kritik for 2003:s arsredovisning. (Panelen for vervakning av
finansiell rapportering, 2004b, Panelen for 6vervakning av finansiell rapportering,
2004c) Om bolagen brukat den rekommenderade avskrivningstiden hade detta
inneburit for Atlas Copco ett 1&gre redovisat resultat med 300 miljoner kronor och
Electrolux hade minskat vinsten med cirka 100 miljoner kronor (Aronsson, 2004).

Enligt Nilsson (2002) & revisonen och granskningen av de finansiella
rapporterna en av grundstenarna till att kunna ge tillforlitlighet till informationen
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riktad till aktiemarknaderna. Denna tillforlitlighet & av nbdvandig karaktar for att
uppna en effektiv kapitalmarknad. Som kan tydas av bakgrunden har allt fler
manniskor kommit att intressera sig for bolagens finansiella rapporter (Smith,
2000). Denna utveckling har medfort ett 6kat krav pa de finansiella rapporterna da
de stérre investerarna maste anses ha béttre resurser for att jamfora den finansiella
informationen, som uppréttats utifran olika redovisningsnormer, an de mindre
investerarna. Det kan darfor ses som en forutséitning att den & korrekt och
regelrétt i den betydelsen att den & uppréttad i enlighet med géllande regelverk
och god redovisningssed. Manga anvandare av de finansiella rapporterna
forvantar sig namligen att redovisningen ar korrekt och andamasenlig, mer eller
mindre oberoende i vilket sammanhang den skall anvédndas (Ostman, 1997),
varfor Overvakningspanel ens verksamhet bor varava behovd.

Om vi idag har en god efterlevnad av redovisningens regelverk bland bolagen ar
svart att besvara. Men den granskning som Rolf Rundfelt under flera ar har utfort
pd samtliga bolags, noterade vid Stockholmsborsens A- respektive O-lista,
arsredovisningar visar att sa inte &r fallet. Undersokningen har visat att ett flertal
av bolagen avviker fran Redovisningsradets rekommendationer (se Rundfelt bl.a
2000 & 2001). Rundfelt (2001) har om & 2000:s arsredovisningar bland annat
kommenterat att han funnit anméarkningsvérda brister vad géller efterlevnaden av
rekommendationerna om kassaflode och vauta. For bolagens del finns det
sakerligen manga incitament till att kringga regelverket, da det kan ge dem
mojligheten att kunna uppvisa ett béttre resultat och ekonomisk stélining, varfor
bolag kan vdja alternativa redovisningsforfarande &n de som férordas i
rekommendationerna. Bolagen Electrolux och Atlas Copco kan anses belysa
denna foreteelse, med dess va av 40-drig avskrivningstid pa goodwill. Detta da
dessa bolag & stora och troligen besitter den kompetens som erfordras for att
upprétta en regelrétt redovisning, varfor dessas redovisningsforfarande kan anses
tyda pa ett hogst medvetet val. Utifran detta kan det darmed argumenteras for
behovet av ytterligare tillsyn med tillhtrande sanktioner, da revisorernas
granskning med tillhdrande revisionsberéttelse uppenbarligen inte kan anses
tillracklig.

EU forvantar att dess ma med en inre fungerande marknad for kapital realiseras
genom harmoniseringsarbetet pa redovisningsomradet inom EU. Det kravs darfor
av Overvakningspanelen for Sveriges del att dess uttalanden & verkningsfulla i
syftet att uppnd en enhetlig redovisning bland bolagen. Det kravs att
Overvakningspanelens verksamhet & verkningsfull under en langre period, d&
fortroendet for bolagens finansiella rapporter inte kan ateruppréttas " dver natten”.
Men for en organisations fortsatta existens pa lang sikt krévs det enligt Weber
(1983) att de underlydande uppfattar det som legitimt att beslut som ror dem fattas
av ndgon annan, vilket Overvakningspanelen faktiskt gor. | en tidigare
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undersokning utford av Forsman, Nilsson och Paulsson (2004) har det visat sig att
59 % av foretagen noterade pa Stockholmshorsens A-lista & av asikten att
Overvakningspanelen & det organ som bor ansvara for den ytterligare
overvakningen av foretagens finansiella rapporter utéver revisorn. Detta tyder pa
att majoriteten anser att Overvakningspanelens verksamhet & legitim, men visar
aven att en del legitimitetsbrister foreligger nar hela 23 % ansdg motsatsen och 18
% valde att inte |amna négot svar.

For att kunna skapa en enhetlig redovisning bland bolagen & det sdlunda av vikt
att Overvakningspanelen fortlever och att dess verksamhet inte upphdr utan att de
ar verkningsfulla i sina uttalanden. For en organisations fortsatta overlevnad
betraktas legitimitet som en forutséttning. Legitimitet & dock ett begrepp som i
alra hogsta grad & omtvistat och som genom tiderna bade har brukats och
missbrukats pa olika sétt (Schmitter, 2001). Begreppet anvands idag som ett mer
generellt makrobegrepp, ofta utan att tydligt definieras eller avgransas (Edlund,
2002). Men trots avsaknad av konceptuell konsensus delar nog manga
uppfattningen att legitimitet & en grundforutséttning for maktutovande. Ett
argument for detta uttalande ligger i att legitimitet anses pa ett flertal hal i
litteraturen vara det element som stabiliserar maktrelationer och beskrivs som en
resurs som efterstravas av makthavare (Karlsson, 1991). | generell mening ror
legitimiteten relationen mellan de styrande och de styrda, de 6verordnade och de
underordnade. Denna syn pa legitimitet utgar fran politiska system och legitimitet
har oftast studerats just i samband med det politiska systemet och den stérre delen
av litteraturen rorande legitimitet kretsar runt just detta. Legitimitet kan darfor
vara svart att applicera pa Overvakningspanelen, dock finner vi att paralleller kan
dras mellan synen pa politiska system samt Panelen, varfér vi gjort den
bedémningen att denna litteratur kan tillampas pa en organisation som
Overvakningspanelen. Denna slutsats har vi dragit d& Overvakningspanelen kan
ses som en form av politiskt system, eller Panelen skall atminstone stréva efter att
fungera som ett da dess verksamhet kan ses som att den styr bolagen, de styrda,
till en regelrétt och enhetlig redovisning.

Begreppet legitimitet syftar till en maktrelation dér forekomsten av legitimitet
innebdr att makten blir auktoritet, det vill séga det skapas en rétt att styra och en
skyldighet att lyda (Edlund, 2002). D& Overvakningspanelens verksamhet syftar
till att framja fortroendet for kapitalmarknaden genom att paverka bolagens
efterlevnad av regelverket, skulle en form av maktposition medfora for
Overvakningspanelen en auktoritet att utdva makt 6ver bolagens efterlevnad
ytterligare. Enligt Weber (1983) ligger grunden for en legitim maktutdvning hos
relationen mellan éverordnad och underordnad, da det & de underordnande som
skanker de Overordnande legitimitet. Legitimiteten ligger darfor just i formagan
att skapa och vidmakthdlla tron att de institutioner man besitter & de béast
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fungerande och bast passande (Lipset, 1966). Sa lange fortroende for
organisationen finns sa kan dess verksamhet fortl6pa, men den dagen legitimiteten
ar borta star organisationen radl s (Edlund, 2002).

Legitimitet handlar egentligen om négot som i princip & osynligt (Schmitter,
2001). Schmitter (2001) menar att sa lange legitimitet finns dar & det inget
problem, men ndr den har upphort eller organisationen & i kris, det & da
legitimiteten borjar bli pataglig. En organisations legitimitet kan dérav vara svar
att beddma och vardera, vilket ett citat av Schmitter (2001) kan belysa;
"1 may not be able to define (or measure) it, but | know when it is
not there” (sid. 1).

Men vid bedémandet av en organisations grad av legitimitet & effektivitet inte ett
helt ovanligt vardekategorimatt, det vill sdga en kategori for att vardera en
organisations legitimitet (Karlsson, 1991), varfor denna aspekt kan anses som et
bra angreppssétt vid avgbrandet av en organisations legitimitet. Detta grundar vi
pa att Lipset (1966) menar att det inte kan bortses fran effektivitetens paverkan pa
legitimiteten. Detta innebar att inget maktsystem, som inte férmar att uppvisa
atminstone viss effektivitet, kan bibehdlla sin legitimitet. Karlsson (1991) har i
detta samband darfor stallt frégan hur man i den empiriska situationen kan skilja
mellan "legitimitetstilldelande som vilar pa uppfattad vardegemenskap fran
acceptansen av ett maktsystem till foljd av dess uppvisade resultat?’ (sid. 94).
Hon har pa denna fraga hanvisat till Rotschild (1977) vilken menar att det &
féfangt att astadkomma en sadan urskiljning. Karlsson (1991) menar darfor att
effektivitet och legitimitet i hogsta grad & avhangiga av varandra, att de
interagerar "organiskt”. Enligt Karlsson (1991) kan makten legitimera sig §élv
enbart genom att uppna hog effektivitet och da effektiviteten urholkas upphor
ocksd maktens legitimitet. Detta har hon konstaterat efter Habermas (1973)
huvudteser, vilken bland annat anger att det finns ett intimt samband mellan
effektivitet och legitimitet, da effektiviteten & den centrala legitimitetsbasen.

Sambandet mellan dessa tva begrepp & kanske inte helt savklar, men i en
utredning av Sveriges riksdag (1997) rorande riksdagens revisorer och
Riksrevisionsverket har det hévdats ait effektivitet och legitimitet inte
nodvandigtvis & av motsatta betydelser, utan att en organisation med begransad
effektivitet aven & mindre legitim. Da en organisation har etablerats for att uppna
bestamda ma, sa blir den centrala fragan till vilken grad organisationens
verksamhetsresultat sammanfaller med dess ma (Abrahamsson & Andersen,
2000). Men det racker dock inte att stélla fragan hur pass effektiv organisationen
& utan frégan hur pass legitim organisationen & maste dven stéllas. Detta menar
Abrahamsson med flera (2000) da organisationers legitimitet i hog grad paverkas
av deras effektivitet och att en organisation svarligen kan 6verleva pa lang sikt
utan legitimitet. De menar att bada faktorerna & nodvéandiga for att organisationen
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skall kunna behdla sitt inflytande. Men att endast méta graden legitimitet med
effektivitet ar inte helt oproblematiskt. DA effektivitet nyttjas som det enda
vardekategoriméttet utelamnas andra aspekter som kan ha en paverkan, varfor
effektivitetmattet inte behover vara helt palitligt. Vid en effektivitetsmétning tas €j
hansyn till de sociala normer och vérderingar som & en viktig aspekt av en
organisations legitimitet. Denna métning kan darfor anses nagot bristfallig, men
da vi funnit att flera forskare och forfattare havdar att effektivitet & en bra
vardemétare pa legitimitet finner vi detta tillvagagangssétt vara beprévat och kan
darfor ge en tillforlitlig och brabild av Overvakningspanelens legitimitet.

Frégan kring Overvakningspanelens grad av legitimitet kan darfor bevaras genom
hur pass verkningsfulla Overvakningspanelens uttalanden & genom dess grad av
effektivitet pa bolags finansiella rapporter. Nér uttalandena va fungerar effektivt
kan de spela en viktig funktion genom att bidra till en god efterlevnad av
regelverket och sdlunda bidra till att underl&tta jamforelsen mellan de finansiella
rapporterna och en effektiv kapitalmarkand. Begreppet effektivitet & dock inget
entydigt begrepp, men syftar, enligt den foretagsekonomiska synvinkeln, till
relationen mellan insatserna i en verksamhet och verksamhetens resultat (AX,
Johansson och Kullvén, 2005) och enligt Greve (1997) & vanligtvis graden av
mal uppfyllelse det som betecknas effektivitet.

Overvakningspanelen fortlevnad méste anses som en forutséttning for att skydda
aktiedgarna samt att framja fortroendet for marknaden, da det yttersta syftet med
tillsynen av de finansiella rapporterna ligger i detta. Nér det rader bristande eller
tveksam legitimitet hos en organisation kan detta skapa vissa storningar |
organisationens relationer med dess omgivning och hinder kan darfor enligt
Karlsson (1991) uppsta for organisationens fortsatta verksamhet. Da bolagen
Electrolux AB och Atlas Copco AB g lyssnat till uttalad kritik maste det darfor
anses att Overvakningspanelens verksamhet € har varit helt verkningsfull och att
vissa storningar darfor har skapats i Panelens relationer. Exemplet kastar ljus pa
just fragan om Panelens grad av legitimitet nér detta tydligt visar pa bristen av
effektivitet i Overvakningspanelens uttalanden. Exemplet belyser dven fragan om
Overvakningspanelen kommer att axla de krav EU har stéllt p& medlemsldndernas
redovisning (Panelen for dvervakning av finansiell rapportering, 2004d). Men i en
studie utford av Broberg, Gustavsson och Lindback (2004) har det dock
konstaterats att forfattarna ser f& hinder med att Overvakningspanelen i framtiden
blir det dvervakande organet for dennatillsyn som EU kraver.

| en tidigare studie utford av Broberg, Gustavsson och Lindback (2004) har
Overvakningspanelens oberoende dock ifrégasatts da det kan vara problematiskt
att Panelen & en del av en inflytelserik organisation pa redovisningsmarknaden i
Sverige, ndmligen Foreningen for utvecklande av god redovisningssed. Det
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faktum att Overvakningspanelen inte & ett helt fristdende organ frén
Redovisningsradet medfor att ett beroendeférhadllande mellan dessa kan uppsta
Overvakningspanelen skall bland annat granska om Redovisningsrédets
rekommendationer efterlevs samtidigt som bada organen lyder under Féreningen
for utvecklande av god redovisningssed. Detta faktum kan medféra att
effektiviteten i Panelens offentliga uttalanden kan forsvagas, dock kan detta vara
av Overgdende inverkan da de noterade bolagen fran forsta januari 2005 skall
tillampalASB:s internationella standarder.

Tidstrom (1989), davarande ordférande for Foreningen auktoriserade revisorer
(FAR), menar att det inte &r tillr&ckligt med bra redovisningsrekommendationer
om inte revisionen ger kraftfulla &gérder mot redovisningsavvikelser. Aven
Ostman (1997), som idag &r andra vice ordférande i Overvakningspanelen, menar
att ett system som saknar starka sanktioner far svart att efterlevas och att
Overvakning samt sanktionssystem darfor bor skréddarsys for de olika
tillampningsomrédena for redovisningen. Ostman (1997) menar &ven att ju
kraftigare péfoljdssystemet & desto villigare & bolagen att fdlja mindre
vadetaljerade och klara regler. Sanktionssystemets inverkan bor darfor ledatill en
snavare och harmoniserad tilldmpning av existerande regel system.

Overvakningspanelen & en privat organisation och har endast mojlighet att som
sanktion utge offentliga uttalanden, de har g mgjlighet att utdoma vite eller andra
typer av dstraff. Men enligt en tidigare studie rorande Stockholmsborsens
sanktioner och dess bidrag till efterlevnaden av  Redovisningsrédets
rekommendationer, utford av Andersson, Eberhagen, Haraldsson och Sundstrém
(2002), har det visats sig att flertalet av dess intervjupersoner, personer med
expertkunskap inom Stockholmsbdrsen och redovisningsomradet, & av asikten att
ett offentliggbrande av redovisningsbrister & den mest effektivaste sanktionen.
Men frégan kvarstdr dock om Overvakningspanelens offentliga uttalanden &
tillrackligt effektiva som sanktion i stravan efter en enhetlig redovisning bland
fOretagen.

Né&r tva stora bolag inte har lyssnat till Overvakningspanelens uttalanden finner vi
att det maste rada vissa effektivitetsbrister i dess verksamhet. Nar effektivitet kan
betraktas som ett vardekategorimatt for just legitimitet kan Overvakningspanelens
legitimitet sAlunda komma att ifragaséttas, varfor det yttersta syftet med tillsynen
av de finansiella rapporterna, att skydda aktiedgarna samt att framja fortroendet
for kapitalmarknaden, kan komma att paverkas negativt. Vi finner dérav att det &r
av vikt att studera Overvakningspanelens legitimitet, varfor vi ser det béde
relevant och aktuellt att stéllafoljande fraga:

Rader det effektivitet i Overvakningspanelens verksamhet?
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1.3 Syfte

Uppsatsen syftar till att forklara Overvakningspanelens legitimitet genom att
studera effektiviteten i Panelens verksamhet.

1.4 Avgransningar

Da Overvakningspanelens legitimitet endast kommer att forklaras genom att
kontrollera effektiviteten i Overvakningspanelens verksamhet, kommer andra
aspekter sdlunda inte att vagas in vid denna bedomning. Men vi finner att
effektivitet & en viktig faktor i Overvakningspanelens verksamhet och att det
darfor bor vara ett bidragande element till Panelens legitimitet. Da vi finner detta
tillvagagangssétt vara havdat av manga forskare och forfattare anser vi detta ge en
tillforlitlig och bra bild av Overvakningspanelens legitimitet.

Studien & endast koncentrerad pa bolag vars redovisning blivit kritiserade av
Overvakningspanelen och siledes inbegrips inte dvriga bolag noterade vid svensk
bors eller auktoriserad marknadsplats. Vi anser att de kritiserade bolagens
arsredovisningar bast belyser effektiviteten i Overvakningspanelens verksamhet
vilket dérmed forklara Panelens legitimitet.

Arsredovisningar for 2002 och 2003 utgdr den tidsmassiga avgransningen da
Overvakningspanelens granskning  hitintills endast omfattat dessa &rs
arsredovisningar. For att kunna urskilja om nagra forandringar har skett i
arsredovisningar for 2003 anvands aven arsredovisningar for 2004.

1.5 Uppsatsens disposition

| kapitel 2 kommer vi att redogora for uppsatsens metod. Vi forklarar dar varfor vi
valt en kvalitativ metod och en induktiv ansats. Vi forklarar &ven varfor vi valt att
genomfora en totalundersokning och dokumentstudie. Vidare i kapitlet behandlas
begreppen validitet och reliabilitet.

| kapitel 3 far lasaren en inblick i Overvakningspanelens mal, verksamhet, och
organisation och darmed erhdlls en djupare forstael se for uppsatsens omrade.

| kapitel 4 redogors den teoretiska referensramen kring legitimitet och effektivitet
som vi kommer att applicera inom det studerade omrédet, effektiviteten i
Overvakningspanelens verksamhet och darmed férklara Panelens legitimitet.

| kapitel 5 redogor vi 6vergripande for de beslut fran Overvakningspanelen som
ligger till grund for undersdkningen samt resultaten som astadkommits inom det
understkta omradet. Resultatet bygger pa den utforda empiriska studien.
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| kapitel 6 analyserar vi det empiriska resultatet utifran uppsatsens syfte och med
hjalp av den teoretiska referensramen som presenterats i kapitel 4, samt utifran

véra egnatankar och reflektioner.

| kapitel 7 presenterar vi slutligen vara slutsatser och dtknyter dessatill uppsatsens
syfte, forklara Panelens legitimitet genom att studera effektiviteten i
Overvakningspanelens verksamhet.
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2. Metod

| detta andra kapitel kommer det att ges en presentation av uppsatsens metoder.
Kapitlet innehdller bakgrunden till varfor vi har valt att anvanda en
totalundersokning for att forklara Overvakningspanelens legitimitet genom att
studera effektiviteten i Panelens uttalanden. Vidare i kapitlet redogors det for
uppsatsen kvalité och avslutas med en diskussion kring valet av dokumentstudie.

2.1 Inledning

| detta metodkapitel presenteras valet av metod for uppsatsen. Vid val av metod
som & mest applicerbar pa undersokningen géller det enligt Hakansson (2002) att
forst kartlagga uppsatsens syfte. | denna uppsats kommer vi att undersdka en viss
foreteelse och metoder kan enligt Holme & Solvang (1997) framstéllas som ett
hjalpmedel for att undersoka olika foreteelser och till foljd darav komma fram till
ny kunskap. Vidare anser Holme & Solvang (1997) att det bor finnas en
overensstammelse mellan de metoder som véljs och den verklighet som skall
undersokas.

2.2 Val av metod for uppsatsen

Syftet med denna uppsats &r forklara Overvakningspanelens legitimitet genom att
studera effektiviteten i Panelens verksamhet. FOr att besvara uppsatsens syfte skall
de kritiserade bolagens arsredovisningar och de tillhérande uttalandena studeras.
Detta tillvagagangssitt belyser effektiviteten i Overvakningspanelens verksamhet
da det i bolagens nastkommande arsredovisningar askadliggors vilka som tagit till
sig eller negligerat kritiken i uttalandena. Metoden som anvands star enligt Holme
& Solvang (1997) i relation till uppsatsens syfte och kan inte erséttas utan vidare.
Metoden kan vara antingen kvantitativ eller kvalitativ. Att klassificera en metod
som kvalitativ eller kvantitativ betyder inte att en forskare inte far avvika fran de
tillvagagangssétt som normalt forknippas med den valda metoden (Holme &
Solvang, 1997). Metoderna har sina egna starka och svaga sidor som gér att de
passar in i olika sammanhang och foljaktligen anpassas metoderna efter vilken typ
av undersokning som skall goras och den information eller data som skall samlas
in.

Utmakande for den kvantitativa metoden & att den & formaliserad och
strukturerad samt forsoker att mata fenomen med siffror. Det erhdlna
siffermaterialet utgor darefter underlaget till analysen (Backman, 1998). For att
kunna dra statistiskt sakerstéllda slutsatser & materialet ofta stort och fragorna
standardiserade. Metoden gér foljaktligen i regel pa bredden istéllet for pa djupet.
Den kvantitativa metoden anvands enligt Holme och Solvang (1997) sarskilt for
att préva hypoteser pa empirin, det for att kunna anta eller forkasta teorier. Holme
och Solvang (1997) anser att den kvalitativa metoden & mindre formaliserad och
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har primért ett forstdende syfte. Holme och Solvang (1997) anser vidare att det
vasentliga blir istdllet att vi samlar in information for att fa en starkare insikt och
djupare forstéel se av det vi studerar.

Da var studie grundas pa en empirisk undersokning och dess material &r relativt
litet har vi fOr att angripa uppsatsens syfte valt att applicerar en kvalitativ metod.
Med utford understkning avses inte heller att préva hypoteser pa empirin. Da
materialet &r litet begransas aven majligheten till statistiska undersokningar. For
att ha mojlighet att besvara uppsatsens syfte maste dven djupare information
insamlas. Detta sker enligt oss genom att studera de kritiserade bolagens
arsredovisningar och de tillhérande uttalanden fran Overvakningspanelen.
Berdrda rekommendationer fran Redovisningsrédet studerades aven for att en
djupare forstael se for uttalandet skulle uppnas och for att kunna faststalla vad som
skall redovisas.

Saunders, Lewis och Thornhill (2003) anser att det finns tre huvudsakliga metoder
vi kan anvanda for att angripa problemet pa, deduktion, induktion samt abduktion.
Den deduktiva metoden gar ut pa att anvanda litteraturen for att urskilja teorier
som skall testas i empirin. Abduktion kan enligt Saunders med flera (2003) ses
som en pendling mellan induktion och deduktion och anvands da teorin & oklar
och svag. Med induktion menas att forskningen kommer fére teorin och sdledes
vill forskaren generera teoretiska pastdenden utifran insamlad data (Artsberg,
2003).

Med tanke pa hur uppsatsens syfte skall besvaras kommer den induktiva metoden
att anvandas, vilket innebér att vi studerar hur ndgot ser ut i empirin och sedan
forsoka dra slutsatser (Artsberg, 2003). | var undersokning innebér detta att vi
kommer att inleda med att studera uttalanden fran Overvakningspanelen och
darefter de kritiserade bolagens arsredovisningar. Skélet till detta &r att vi velat fa
god insikt om vilka bolag som tagit till sig eler negligerat kritiken fran
Overvakningspanelen.  Detta tillvagagangssitt  belyser  effektiviteten i
Overvakningspanelens verksamhet och sdlunda kan vi forklara Panelens
legitimitet. Efter denna empiriska studie gar vi in i den teoretiska referensramen
da vi vill frambringa teoretiska pastdenden och dlutsatser for att besvara
uppsatsens syfte. Begreppet "in i den teoretiska referensramen” innebéar att vi
analyserar det funna resultatet i den empiriska studien for att finna
sammankopplingar med den teoretiska referensramen och det empiriska resultatet.
Den teoretiska referensramen skall sdlunda fungera som ett sorts " glasdgon” for
att analysera de empiriska resultaten och for att slutligen kunna dra slutsatser
kring uppsatsens syfte.
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4 I
Studerar de kritiserade bolagens
arsredovisningar och tillhérande

uttalanden
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Ini den teoretiska
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g I Y

Slutsatser

Figur 1: Schema 6ver den induktiva metoden.

Nackdelen med att anvanda den induktiva metoden & att den séllan bygger pa
samtliga, mgjliga observationer (Eriksson och Wiedersheim-Paul, 2001). | denna
undersokning kommer dock alla de tretton bolag som blivit utsatta for kritik av
Overvakningspanelen att studeras. Endast dessa bolag & av intresse for vér
undersokning da vi syftar till att forklara Panelens legitimitet genom att studera
effektiviteten i Overvakningspanelens verksamhet. | undersokningen gors
foljaktligen inga observationer av 6vriga bolag noterade vid svensk bors eller
auktoriserad marknadsplats.

D& Overvakningspanelens legitimitet endast kommer att forklaras genom att vi
studera effektiviteten i Overvakningspanelens verksamhet kan ett visst
metodproblem uppsta. Detta da andra aspekter inte kommer att végas in vid denna
beddmning. Men vi finner att effektivitet & en viktig faktor i
Overvakningspanelens verksamhet och att det darfor bor vara ett bidragande
element till Panelens legitimitet. Da vi finner detta tillvagagangssétt vara hévdat
av manga forskare och forfattare anser vi detta ge en tillforlitlig och bra bild av
Overvakningspanelens legitimitet.

2.3 Totalundersokning

Vid planeringen av en undersokning skall det tas stdlning till hur den skall
genomforas och enligt Dahmstrom (2000) maste fragan stéllas om det skall goras
en urvalsundersokning eller en totalundersokning. Dahmstrom (2000) anser om
populationen &r liten & det omotiverat att gbra annat &n en totalundersokning.
Totalunderstkningar med liten population & vanliga vid kvalitativa studier da
forskaren vill erhdlla en djupare forstaelse for ett fenomen eller olika foreteel ser
(Christensen, Andersson, Carlsson och Haglund, 2001).

Populationen utgdrs av samtliga tretton bolag som blivit kritiserade av
Overvakningspanelen genom ett uttalande. Totalt behandlas 15 uttalanden d&
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vissa bolag blivit kritiserade mer &n en gang. Mot bakgrund av ovananforda och
uppsatsens syfte valde vi att genomfora en totalundersokning av de kritiserade
bolagen och deras uttalanden. Att vi valde kritiserade bolag grundar sig i att de
genom sitt forfaringssétt, tar till sig eller negligerar kritiken i uttalandena, svarar
pa uppsatsens syfte.

Kriteriet for bolagen att kunna delta i undersbkningen var att det blivit kritiserat
pa det séttet att vi kunde i den nastkommande arsredovisningen se om det hade
tagit till sig eller negligerat kritiken fr&n Overvakningspanelen. Detta & av
essentiell betydelse for uppsatsens syfte da vi vill forklara Overvakningspanelens
legitimitet genom att studera effektiviteten i Overvakningspanelens verksamhet.
Tva av bolagen, Bure Equity AB och Kldvern AB, har blivit exkluderade i
understkning da den erhdlIna kritiken rorde engangsforeteel ser och déarmed kunde
vi inte studera effektiviteten i Overvakningspanelens verksamhet. Bure Equity
hade blivit kritiserade gélande deras bokslutskommuniké och under sddana
forhallanden var det inte mgjligt att studera om det tagit till sig eller negligerat
kritiken fran Panelen. Det samma géller for Klévern som hade blivit kritiserade
gédllande deras redovisning av dotterforetaget Adcore. Adcore redovisades inte |
koncernredovisningen da dotterforetaget skulle utskiftas till aktiedgarna
Overvakningspanelen ansdg dock att Adcore skulle ha konsoliderats da
dotterforetaget inte hade forvarvats under sddana forhdlanden som gjorde det
magjligt att utelamna det i koncernredovisningen.

Da Overvakningspanelen endast varit verksam i dryga tva &, har endast tretton
bolag kritiserats, varfor tva bolags exkluderande kan ses som forhalandevis
manga.

Nedan foljer de elva bolag som uppfyllt det ovananforda kriteriet, kritiserade pa
det sdttet att vi kunde se om det hade tagit till sig eller negligerat kritiken i
uttalanden fran Panelen, och dérmed ingar i var undersokning:

Telelogic AB Kritiserade for deras anvandning av resultatbegreppet
" Resultat fore omstruktureringskostnader”.

Atlas Copco Kritiserad tva ganger gallande deras goodwill
avskrivningar.

Electrolux AB Kritiserade tva ganger gallande deras goodwill
avskrivningar.

FastPartner AB Kritiserade for deras redovisning och information
kring ett flertal intresseforetag.

Gambro AB Kritiserade for deras redovisning av orealiserad forlust

hanforlig till personal optionsprogram som
ansvarsforbindel se.
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Karolin Machine Tool AB Kritiserade betréffande deras upplysning om segment,
finansiellainstrument m.m.

Ratos AB Kritiserade géllande deras redovisning av segment.

Anoto Group AB Kritiserade betraffande deras upplysning om segment,
finansiellainstrument m.m.

Brio AB Kritiserade for deras upplysningar angaende de
finansiellainstrumenten.

Meda AB Kritiserade for deras upplysningar betraffande

overgangen till IFRS, de finansiellainstrumenten och
ersdttningar till ledande befattningshavare.

AssaAbloy AB Kritiserade for att det har presenterat resultat fore
utspadning, men exklusive jdmforel sestbrande poster.
Det har aven kritiserats for bristande upplysningar om
redovisade vardet patillgangar, skulder och segment
samt framtida skatteavdrag.

En mer detaljerad beskrivning av de kritiserade bolagens uttalanden aterfinns i
empirikapitlet.

2.4 Datainsamling

Enligt Lundahl och Skarvad (1999) delas data in i primérdata och sekundardata.
Priméardata utgors av material som forskaren gév samlar in, bland annat genom
intervjuer eller enkdter medan sekundérdata & data som andra har sasmmanstallt i
ett annat sammanhang och med ett annat syfte, till exempel vetenskapliga artiklar.

2.4.1 Insamling och bearbetning av primardata

Priméardata som i denna uppsats anvands bestar av bolagens arsredovisningar samt
de tillhérande uttalanden fran Overvakningspanelen. For att kunna tolka
eventuella samband mellan Overvakningspanelens uttalanden och bolagens
asredovisningar  utfordes en grundlig undersbkning av varje bolags
arsredovisningar for de aktuella &ren samt de tillhérande uttalanden. Vi Vvill
sdledes tolka dessa texter fOr att svara pa uppsatsens syfte.

2.4.2 Insamling och bearbetning av sekundardata

De sekundérdata vi tagit del av bestdr av empiri som & rapporterad i
vetenskapliga artiklar, olika publikationer samt tidningsartiklar. Sekundardata &r
inforskaffad genom att soka i olika databaser som finns att tillga. Nackdelen med
sekundérdata &r att det & insamlat av andra personer, i regel for ett annat andamal.

2.5 Uppsatsens kvalitet

For att studien skall skapa nagot som helst mervérde géller det att den teoretiska
referensramen & fullgod samt att det som studeras & vasentligt for uppsatsens
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gyfte. Metodlitteraturen betonar validitet och reliabilitet som grundléggande for
att hamajlighet att kritiskt granska uppsatsens kvalitet.

Eriksson och Wiedersheim-Paul (2001) betonar validitet som det viktigaste kravet
pa ett méatinstrument. Det grundar sig i att om métinstrumentet inte méter det som
amnas métas spelar det enligt Eriksson och Wiedersheim-Paul (2001) mindre roll
om sidlva understkningen & bra. Validiteten syftar saledes till att det bor finnas
en Overensstammelse mellan maétinstrumentet och det som &mnas métas.
Validiteten bor delas upp i inre och yttre validitet (Eriksson och Wiedersheim-
Paul, 2001).

Inre validitet gar ut pa att det som méts ocksa &r det som vi &amnar méta (Eriksson
och Wiedersheim-Paul, 2001). D& vi amnar mata Overvakningspanelens
legitimitet genom att studera effektiviteten i Overvakningspanelens verksamhet &r
det viktigt att undersdkningen ger besked om det. Det & av vikt att bolagen blivit
kritiserade pa det sattet att vi kan folja upp kritiken i uttalandena i néstkommande
asredovisning. Darmed far vi mdjlighet att studera effektiviteten i
Overvakningspanelens verksamhet och mata Panelens legitimitet. Tva av bolagen
har blivit exkluderade i undersokning da den erhdlna kritiken berorde
engangsforeteelser. Darmed gick det inte att studera effektiviteten i
Overvakningspanelens verksamhet géllande dessa bolag och kan siledes péverka
dennastudie resultat av Panelens legitimitet.

Vi har forsokt arbeta med den inre validiteten genom att studerar varje uttalande,
tillhérande rekommendationer fran  Redovisningsradet och  bolagens
arsredovisningar for att pa sa sétt klargora vilka bolag som tagit till sig eller
negligerat kritiken. Genom detta tillvagagangssatt askadliggors effektiviteten i
Overvakningspanelens verksamhet och darmed Panelens legitimitet.

Yttre validitet syftar i stélet till att det operationella métvardet och verkligheten
stammer Overens (Eriksson och Wiedersheim-Paul, 2001). Da vi utreder
Overvakningspanelens legitimitet genom att studera effektiviteten i Panelens
verksamhet kan det innebéra att det resultat vi erhdller gélande Panelens
legitimitet inte Overrensstdmmer med verkligheten. Bolag kan mgjligen anse att
Overvakningspanelen besitter legitimitet fastan det inte har tagit till sig av dess
kritik. D& Overvakningspanelens legitimitet endast kommer att forklaras genom
att studera effektiviteten i Overvakningspanelens verksamhet, kommer kanske en
nagot begransad och nagot osdker beddémning att ske. Genom detta val kommer
inte all aspekter att vagas in vid denna beddmning. Vi & i tron att effektiviteten
kan ge Overgripande bild av Panelens legitimitet, da detta tillvagagangssitt &ar
enligt manga forfattare och forskare ett bra vardekategorimatt pa legitimitet.

22



LUNDS
friides

Overvakningspanel ens legitimitet

Mot bakgrund av detta tillvagagangssétt borde vi mojligen anvanda flera olika
metoder eller tillvagagangssitt for f& mer kunskap om Overvakningspanelens
legitimitet. Alternativa tillvagagangssédtt skulle kunna vara intervjuer eller
enk&tundersokningar. Problemet med intervjuer anser vi vara att sanningshalten i
svaren skulle kunna bli 13g da& intervjupersonernas beskrivning av
Overvakningspanelens legitimitet inte heller stammer éverens med verkligheten.
Intervjupersonerna kan kénna att man bor ha " acceptabla’ asikter och varderingar
och svarar darefter, det vill saga prestigebias (Dahmstrém, 2000). Vi anser darfor
att det ar béttre att forklara Overvakningspanelens legitimitet genom att studera
effektiviteten i Panelens verksamhet, davi far svar svart pa vitt vilka som tagit till
sig Overvakningspanelens uttalande eller g och pa det viset visar bolagen sin syn
pa Overvakningspanelens legitimitet.

Med reliabilitet menas att métningen & tillforlitlig och enligt Eriksson och
Wiederschein-Paul (2001) skall andra oberoende undersokningar med samma
metoder kunna erhdlla samma resultat som oss. Eriksson och Wiedershein-Paul
(2001) menar att undersokningen inte skall paverkas av de personer som utfor
undersokningen eller under vilka férhallande som understkningen sker. Eriksson
och Wiederschein-Paul (2001) anser vidare att reliabiliteten &r ett stort problem i
tolkande undersokningar. | vart fall & det av vikt for uppsatsens reliabilitet att vi
tolkat uttalandena och Redovisningsradets rekommendationer rétt samt att vi 1ast
rétt i bolagens arsredovisningar. Det & nagot som vi inte kan vara helt sakra pa da
vi kan ha tolkat vissa rekommendationer eller uttalanden fel samt missat ndgot i
nagon arsredovisning. For att hoja uppsatsens reliabilitet har vi granskat varje
bolags arsredovisningar, uttalanden och tillhdrande rekommendationerna tre
ganger.

2.6 Dokumentstudie

Patel och Davidson (2003) menar att dokument anvénds fér att beteckna
information som nedskrivits eller tryckts och enligt dem kan dokument anvandas
for att besvara frégestallningar kring faktiska férhallanden eller foreteel ser.

Da vi vill forklara Overvakningspanelens legitimitet genom att studera
effektiviteten i Panelens uttalanden maste vi studera de kritiserade bolagens
arsredovisningar. Den studieform som ger oss en fullstéandig insyn i vad bolagen
redovisar i sin arsredovisning & en dokumentstudie. En dokumentstudie innebér i
vart fall att vi granskar om bolag tagit till sig eller negligerat kritiken fran
Overvakningspanelen direkt ur deras arsredovisningar. Bolagens &rsredovisningar
skall granskas fore och efter ett uttalande fran Overvakningspanelen for att
studera effektiviteten i dessa. Detta forfaringssétt & av essentiell betydelse for
uppsatsens syfte. Utifran uppsatsens syfte anser vi att en dokumentstudie ger oss
avsevart mer tillforlitlig information &n Ovriga studieformer. Att vi inte anvander
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intervjuer eller enk&undersokningar grundar sig i att dessa inte ger oss basta
mojlig information for vart arbete, da vi anser att till exempel intervjupersonerna
kan ge oss en bild av Panelens legitimitet som & paverkad av deras respektive
befattning eller liknande.

2.7 Behandling av empiriskt material

For att ge en forstdelse av hur den empiriska studie har bedrivits skall har en
overgripande genomgang av tillvagagangsséttet presenteras. Arbetet inleddes med
att ladda ned uttalanden utforda av Overvakningspanelen frén Redovisningsrédets
hemsida. Detta forfarande gav oss information om vilka bolag som blivit
kritiserade och kunde darfor kontakta respektive bolag géllande bestallning av de
bertrda finansiella rapporterna.

Uttalandena studerades noggrant och fdljdes upp med en granskning av de
berérda punkterna i respektive bolags arsredovisning for det galande aret.
Berdrda rekommendationer studerades dven for att en djupare forstéelse for
uttalandet skulle uppnas och for att kunna faststalla vad som skall redovisas.

For att ge en sasmmanfattande bild av det insamlande material borjar vi i den
empiriska studien med att kort presentera varje uttalande foér sig och dérefter i de
efterfoljande styckena pa ett mer specifikt sétt kartlagga hur bolagen redovisat i
den kritiserade arsredovisningen. Dérefter for att kontrollerar effekten i
Overvakningspanelen verksamhet genomfordes en grundlig granskning av
bolagens nastkommande arsredovisning pa de berdrda omradena. Syftet med detta
forfarande var att erhdlla kunskap om bolagen rdttat Sig  efter
Overvakningspanelens uttalande eller inte.

2.8 Kapitelsammanfattning

Vid va av metod som & mest applicerbar pa studien géller det att i borjan
klarldgga uppsatsens syfte. Syftet med va uppsats & att forklara
Overvakningspanelens legitimitet genom att studera effektiviteten i Panelens
verksamhet. Vi kommer att anvanda en kvalitativ metod da malet med uppsatsen
a inskt istédllet for dstatistisk analys. Den kvalitativa metoden & mindre
formaliserad och har primart ett forstaende syfte. Holme och Solvang (1997) anser
vidare att det vasentliga blir istdllet att vi samlar in information for att fa en
starkare insikt och djupare forstaelse av det vi studerar vilka bolag som tagit till
sig av kritiken eller negligerat den och pa sa sitt forklara om
Overvakningspanelen besitter legitimitet. Vidare har vi valt en induktiv ansats da
vi vill studera hur ndgot ser ut i empirin och darefter analyseras det empiriska
materialet med hjép av den teoretiska referensramen. | var uppsats kommer vi att
utféra en totalundersokning da vi undersoker 13 bolag som blivit kritiserade av
Overvakningspanelen och dar det ges mojlighet att undersoka effektiviteten och
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efterlevnaden i Overvakningspanelens uttalanden. Totalt behandlas 15 uttalanden
da vissa bolag blivit kritiserade mer dn en gang. Tva bolag har blivit exkluderade
fran undersokningen da deras erhdlina kritik rorde engangsforeteelser som gjorde
det omgjligt att méta effektiviteten i dessa uttalanden. Vidare i kapitlet klarldggs
uppsatsens kvalitet med utgangspunkt i begreppen validitet och reliabilitet. En
dokumentstudie kommer att anvandas da denna metod ger oss bést insyn hur de
kritiserade bolagen tar till sig av den uttalade kritiken och bast angriper
uppsatsens syfte.
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3. Overvakningspanelen

For att en djupare forstaelse for uppsatsens omrade skall uppnas, skall detta
kapitel ge en beskrivning av Overvakningspanelens méal, organisation och
verksamhet. En beskrivning kommer att presenteras av tillvagagangssattet och
bakgrunden vid framstéllandet av ett uttalande.

3.1 Inledning

Ar 1989 bildade staten, Foreningen for auktoriserade revisorer (FAR) och
Sveriges Industriforbund ” Stiftelsen (fr.o.m 1998 Foreningen) for utvecklande av
god redovisningssed” (Nilsson, 2002). Enligt Nilsson (2002) bor det noteras att
staten inte langre & representerad i Foreningen for utvecklande av god
redovisningssed. | Sverige har Foreningen for utvecklande av god redovisningssed
till uppgift att framja utvecklingen av god redovisningssed genom att verka for en
enhetlig redovisning. D& den finansiella rapporteringen till kapitalmarknaden
uppméarksamts genom ett antal skandaler och att internationella standards (IFRS)
utvecklas starkt och numera &r géllande inom Europa har Foreningen beslutat att
inrdtta en sarskild och gélvstandig panel for overvakning av finansiell
rapportering (Grundvall, Heurlin och Rundfelt, 2003). | och med att uppsatsen
syftar till att forklara Overvakningspanelens legitimitet genom att studera
effektiviteten i Panelens verksamhet, ges det i detta kapitel en utforlig beskrivning
av denna panels mal, organisation och verksamhet.

3.2 Overvakningspanelens mal

Panelen for dvervakning av finansiell rapportering bildades i april 2003 och har
uppgiften att dvervaka att svenska aktiebolag, vilka har aktier inregistrerade eller
noterade vid svensk bors eller auktoriserad marknadsplats, uppréttar sina
finansiella rapporter i enlighet med lag eller annan forfattning samt enligt god sed
for aktiemarknadsbolag (Grundvall m.fl., 2003). Overvakningen syftar siledes till
att skydda investerare och att uppréthdla almanhetens fortroende for
kapitalmarknaden och ett led i att uppfylla detta syfte ar att verka for att generella
problem uppmérksammas och rapporteras till |ampligt regelskapande organ, i
synnerhet  Redovisningsrddet (RR) vars  syfte &  att  utfarda
redovisningsrekommendationer samt att sprida information betraffande
redovisningsfragor for borsnoterade foretag (Panelen for Gvervakning av finansiell
rapportering, 2003a). RR:s rekommendationer har fétt karaktaren av mer eller
mindre bindande rekommendationer for foretag vars aktier & foremdl for offentlig
handel eller genom sin storlek har ett stort allmant intresse (Nytt frén revisorn,
2004).
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3.3 Overvakningspanelens organisation

Overvakningspanelen utgor vid sidan av RR och Akutgruppen en géavstandig
enhet under Foreningen for utvecklande av god redovisningssed och
Overvakningspanelens granskning ombesorjes av ett kansgli under ledning av
Dennis  Svensson, auktoriserad revisor och delagare i Ohrlings
PricewaterHouseCoopers. Kandliets resurser anvands gemensamt, vid utredningar
och administration, a de tre enheterna. (Grundvall m.fl.,, 2003)
Overvakningspanelen bestér av tio ledamoter vilka utses av Féreningen for en tid
pa tva &r. Ordforande for Overvakningspanelen &r fore detta justitierddet Hans-
Gunnar Solerud och till vice ordférande har direktor Clas Reuterskiold och
professor Lars Ostman utsetts. Ovriga su ledamoter &r: UIf Egenas (direktor),
Carina Fritz (direktor), Hans Karlsson (civilekonom), Christina Liffner (direktor),
Kajs Lindstahl (direktor), Mats-Olof Ljungquist (direktor) och Ingvar Petterson
(direktor). Overvakningspanelen har &ven en ordférandegrupp, vilken bildas av
ordféranden och de bade vice ordférandena.

redovisningssed

g

| |
[ Akutgruppen } [Redovisningsrédet} [C")vervakningspanel}

[ Foreningen for utvecklande av god }

Figur 2: Foéreningen for utvecklande av god redovisningsseds organisationsschema

3.4 Overvakningspanelens verksamhet

Overvakningspanelen avser att préva drenden som antingen direkt forelagts
Panelen eller pa annat sétt kommit till dess kénnedom. (Panelen for Gvervakning
av finansiell rapportering, 2004d) Genomgangen av bolagens finansiella rapporter
utfors som tidigare namnts av kandliet dar det ingar fem sérskilda granskningsman
pa deltid. Granskningsméannen bestér av Rolf Runefeldt (docent), Peter Malmquist
(bOrsanalytiker), Bjorn Grundvall (revisor Ernst & Young), Bo Magnusson
(revisor Deloitte) och Sigvard Heurlin (revisor Ohrlings
PricewaterHouseCoopers) (Ohman, 2004). Vid genomgdngen av bolagens
arsredovisningar utgor forvaltningsberédttelsen och de finansiella rapporterna
inklusive noterna tyngdpunkten fOr granskarna. FOr att undvika eventuella
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javsituationer l&ser inte granskare eller medbedomare arsredovisningar i foretag
som &r kopplade till den byrd dér de & anstallda. | samband med genoml&sningen
uppréttas ett protokoll, vilket sdnds till de andra granskarna for att sékerstélla att
iakttagelserna & korrekta. Protokollet skickas darefter, i form av ett brev, till det
kritiserade bolaget. Genom detta forfarande kan det uppsta en dialog mellan
bolaget och kandiet betréffande de oklarheter som pétréffats i bolagets
arsredovisning. Néar dialogen &r avslutad vidtas normalt ingen ytterligare étgérd da
kandliet formodar att bolaget korrigerar kandliets iakttagelser i de kommande
rapporterna. Kangliet kan &en i sin granskning av de finansiella rapporterna gora
iakttagel ser som bedoms vara ett mer allvarligt avsteg fran géllande regelverk pa
redovisningsomradet. Néar ett sadant fall foreligger tar kandliet kontakt med
ordférandegruppen. Overvakningspanelen avgor sedan sjdlv, med utgangspunkt
av kriterierna véasentlighet och risk, genom ordférandegruppen om &rendet skall
tas upp till utredning. N&r ett &ende har bedutas att tas upp till utredning
informeras den bors eller auktoriserade marknadsplats déar bolaget har aktier
noterade eller inregistrerade.(Grundvall m.fl., 2002)

| regel baseras provningen pa publicerat material, men eventuella fortydliganden
och kompletteringar betréffande sakférhallanden av betydelse kan med stéd av
noteringsavtalen erhdllas fran de noterade bolagen (Panelen for Gvervakning av
finansiell rapportering, 2004d). D& Overvakningspanelen vill sakerstélla full
medverkan fran de bolag som granskas omfattas materialet som bolagen |amnar
ifran sig av sekretess (Panelen for Gvervakning av finansiella rapporter, 2003a).
De berérda bolagen har infor Overvakningspanelen mojlighet att yttra sina &sikter,
bade skriftligen och muntligen, gédlande den framférda utredningen. (Grundvall
m.fl., 2003) Arendet avgors, om det inte foreligger sirskilda skal, efter att en
tjansteman vid kandiet eler ledamot i Overvakningspanelen framfort drendet
infor Panelen. Besluten fran Overvakningspanelen tas sedan genom réstning, dar
majoritetens mening vinner. Vid lika rostetal vinner den mening som ordfdrande
bitrader. Nar Overvakningspanelens tagit ett beslut underréttas bade det berorda
bolaget och den bors eller auktoriserade marknadsplats déar bolaget har aktier
noterade eller inregistrerade om beslutet. Om Overvakningspanelen beslutat att
kritisera ett bolag skall beslutet offentliggors pa Redovisningsradets hemsida och
genom ett pressmeddelande. Arenden som under det géngna aret varit uppe for
provning i Overvakningspanelen publiceras &en i en &rlig rapport fran
Overvakningspanelen. Samtliga bolag Overvakningspanelen har anfort kritik mot
kommer en Gvergripande presentation att gesi kapitel sex.
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3.5 Overvakningspanelens uttalanden - Allmanpreventiv
effekt

Overvakningspanelens uttalanden ges ut som en almanpreventiv effekt mot
regelovertradelser pa bolags fortsatta finansiella rapporter. Ett métt pa den
allméanpreventiva effekten, som ett sanktionssystem innehar, kan uttryckas genom
graden av forvantning att sanktionen kommer att utges vid regelOvertrédel se. Ett
uttalandes omfattning beror till stor del pa hur alvarligt investerare, kreditgivare,
leverantGrer och allméanheten ser pa de uppkomna avvikelserna och de noterade
bolagen &r i sin tur beroende av ett vidmakthallet fértroende hos dess intressenter.
Framstér Overvakningspanelen pa kapitalmarknaden och hos berdrda intressenter
som en organisation med avsaknad av legitimitet, f&r dess uttalande heller inget
erkénnande hos dessa och uttalandena kommer da heller inte att verka som en
allméanpreventiv effekt.

3.6 Kapitelsammanfattning

| detta kapitel beskrevs Overvakningspanelens bildande, mél, organisation och
verksamhet da vi ville att en djupare forstaelse av uppsatsens omrade skulle
erhdllas. Overvakningspanelen bildades i april 2003 och dess mal & att Gvervaka
att svenska aktiebolag, vilka har aktier inregistrerade eller noterade vid svensk
bors eller auktoriserad marknadsplats, uppréttar sina finansiella rapporter |
enlighet med lag eller annan forfattning samt enligt god sed for
aktiemarknadsbolag. Overvakningspanelens bestér av tio ledamoter vilka utses av
Foreningen for en tid pa tva &. Ordférande for Overvakningspanelen &ar fore detta
justitierddet Hans-Gunnar Solerud och till vice ordférande har direktor Clas
Reuterskitld och professor Lars Ostman utsetts. Overvakningspanelen avser att
prova drenden som antingen direkt forelagts Panelen eller pa annat sétt kommit till
dess kannedom. Om Overvakningspanelen beslutat att kritisera ett bolag skall
beslutet offentliggdrs p& Redovisningsradets hemsida och genom et
pressmeddelande.  Overvakningspanelens uttalanden skall fungera som en
alméanpreventiv effekt mot regelGvertradelser pa bolags fortsatta finansiella
rapporter.
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4. Teoretisk referensram

| detta kapitel beskrivs den teoretiska referensramen, legitimitet samt effektivitet,
vilken kommer att appliceras inom det undersokta omradet forklara
Overvakningspanelens legitimitet genom att studera effektiviteten i Panelens
verksamhet.

4.1 Inledning

| detta kapitel kommer ett antal teoriomraden att presenteras och diskuteras som
kan bidra till att forklara Overvakningspanelens legitimitet. De teoretiska
forklaringsansatserna anvands som en sorts verktyg for att analysera de empiriska
resultaten och for att slutligen kunna dra slutsatser kring utford studie. Kapitlet
ger en Oversiktlig presentation av de teoretiska forklaringsansatserna, legitimitet
och effektivitet. Dessa ger en viss inblick i orsakerna av Panelens uppnadda eller
avsaknad av legitimitet, och kan darfor ge viss forklaring till empirin.

Legitimitet och effektivitet & flerdimensionella, mangtydiga och omstridda
begrepp och for att uppna empirisk kunskap kréavs det att en anvandbar
begreppsbestamning sker da begreppen i sig innehaller kunskap. Men i och med
denna bestamning kommer en avgransning att ske, vilket innebér att en férenkling
av den komplexa verklighet vi avser att undersoka intréffar. Dock & det denna
forenkling som underléttar for en béttre forstaelse for komplexiteten. Vi skall i
detta kapitel férsoka ange en sorts kdrna av begreppen legitimitet och effektivitet
vilka sedan kan anvandas i den empiriska analysen.

4.2 Effektivitet, vad ar det?

4.2.1 Begreppshestamning av effektivitet

Effektivitet & grundldggande for en analys av all organiserad verksamhet och
Karlof (2001) menar att allting vi individer och organisationer gor faktiskt syftar
till effektivitet. Vidare anser Karlof att det vi gor i organiserad form syftar till att
skapa nytta for ndgon annan, till exempel aktiedgare eller allménheten. Inom
foretagsekonomin ar effektivitet ett centralt begrepp, vilket i ekonomiska
sammanhang asyftar till relationen mellan insatserna i en verksamhet och
verksamhetens resultat (Ax, Johansson och Kullvén, 2005). Enligt Greve (1997)
kan mal uppnas genom inréttandet av en organisation och vanligtvis & graden av
maluppfyllelse det som betecknar effektivitet.

Det kan dock vara sa att begreppet effektivitet ar forknippat med andra métt och
det kan forekomma en differentierad syn pa vad begreppet stér for (Greve, 1997),
dock kan det vid en genomgang av effektivitets olika definitioner finnas att den
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sammantagna bilden av begreppet kan sammanfattas med maluppfyllelse, vilket ar
den betydelse som kommer att nyttjas i denna uppsats. For att ge en mer konkret
forklaring av begreppet kan det kort beskrivas som ett systems formaga att
producera resultat, skapa valstand och [6sainre problem.

4.2.2 Inre respektive yttre effektivitet

Anthony och Govindargjan (2003) menar att effektivitet kan delas upp i en inre
och yttre effektivitet, dar den inre effektiviteten &r ett sorts produktivitetsmatt och
den yttre effektiviteten brukar asyfta pa extern maluppfyllelse. De menar att den
inre effektiviteten méts genom att klarlagga forhadlandet mellan input (insats) och
output (det verksamheten producerar) och att verksamheter uppnar denna inre
effektivitet genom att producera en given mangd output med minsta mgjliga
input/kostnad. Alltsd handlar det om att producera saker rétt enligt Anthony och
Govindargjan (2003). Av Overvakningspanelen kravs det for att uppna inre
effektivitet att de besdut Panelen fattar och offentliggér & grundande pa
valgranskade dokument med tillfredsstéllande insats. Denna inre effektivitet kan
dérav bidra till den yttre effektiviteten, detta da valgranskade dokument kan
medfora att dess uttalanden kan upplevas som vésentliga och relevanta av
Panelens omgivning.

Yitre effektivitet uppnar verksamheter enligt Anthony och Govindarajan (2003)
genom extern maluppfyllelse, det vill siga denna effektivitet & beroende av
forhallandet mellan verksamhetens output och dess omgivning. De menar vidare
att bedomningen av den yttre effektiviteten & subjektiv, vilket paverkas av
verksamhetens mojlighet att producera rétt saker till dess omvérld. Den yttre
effektiviteten bor vara av vikt for Panelen att uppnd, for upplevs inte dess
uttalanden som vasentliga av dess omgivning, kan det inte anses att Panelen har
kritiserat rétt saker, varfor heller inte ndgon effektivitet i dessa uppstar. Panelens
relation till dess omgivning bor pa dessa grunder anses vara av betydelse for att
dess huvudsakliga ma skall kunna uppfyllas, namligen att skapa en enhetlig
redovisning bland bolagen for att bidratill en effektivare kapitalmarknad.

Tillsammans bildar darmed dessa tva komponenter ett métt pd den totala
effektiviteten i Overvakningspanelens verksamhet och det bor klargoras att
effektiviteten hos Panelen kommer att méts utifran graden av dess maluppfyllelse.
Detta da verksamheter enligt Anthony och Govindargjan (2003) tvingas bade
producera saker rétt och ratt saker.
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YTTRE EFFEKTIVITE'i

INPUT [ GRANSKNING [ UTTAALANDE MAL

INRE EFFEKTIVITET

Figur 3: Forhallandet mellan inre och yttre effektivitet

For Overvakningspanelen ligger den yttre malséttningen i foretagens efterlevnad
av gdlande regelverk genom att bolagen réttar sig efter uttalad kritik, varav den
yttre effektiviteten definieras efter detta mal. Ansatsen i denna uppsats ar darfor
att studera den yttre effektiviteten for att uppnd uppsatsens syfte. Graden av
maluppfyllelse kan ofta vara svar att méta, vilket kan medfora att effektivitet ofta
far uttryckas genom kvalitativa uppskattningar. Effektiviteten behandlas darfor
relativt, och i de lagen effektivitetsstorande aspekter skulle finnas behdver det inte
innebéra att Overvakningspanelens uttalanden ar helt och héllet ineffektiva, utan
at effekten & begransad. For att utféra en kvalitativ beddmning av
Overvakningspanelens effektivitet kommer stor nytta att dras av redan etablerade
teorier.

4.3 Legitimitet

4.3.1 Legitimitet — forutsattning for organisationens fortlevnad
Legitimitet handlar om en organisations erk&nnande och sociologen Max Weber
(1983) menar att en organisation pa kort sikt inte behdver uppna erkénnande av
sin omgivning for dess fortlevnad, men att det i det langa loppet kravs for
institutionens fortsatta existens att de underlydande uppfattar det som legitimt att
beslut som ror dem fattas av nagon annan. D& organisationens makt vilar pa
grunden av att de understéllda faktiskt agerar efter de givna besluten, kan makten
uttryckas som legitim (Jsterberg & Engelstad, 1984). Makt som inte kan luta sig
tillbaka pa en legitim grund & synnerligen bréacklig enligt ett centralt antagande
inom det politiska och filosofiska ténkandet (Karlsson, 1991) vilket ett uttalande
fran Kenneth Boulding (1978) (angiven i Karlsson, 1991) belyser vikten av;

“...if there is one thing on which everything else hangs, it is the
dynamics of legitimacy. If you loose legitimacy, you have lost
everything. You are an absolutely dead duck, no matter of how
much threat you have.” (sid. 71)
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Karlsson (1991) menar att en organisation ingdr i ett storre system och &r
beroende av ett fungerande utbyte med denna omgivning foér dess fortsatta
Overlevnad. Organisationens 6verlevnad &r darfor till stor del beroende av dess
formaga att motsvara omgivningens behov under en langre period (Lipset, 1966).
DA legitimitet uppfattas som en nodvandig resurs for organisationens fortsatta
existens & det darfor av vasentlig karaktér att verksamheten forsdkrar sig om
omgivningens erkannande av dess verksamhet.

4.3.2 Legitimitet — En nédvandig och problematisk resurs

For en organisations fortlevnad betraktas legitimitet sdlunda som en forutséttning
och vid uppnadd legitimitet kan denne komma att betraktas som en resurs enligt
Greve (1997) da den kan ge en viss frihet till att kunna driva en viss 6nskad
forandringsriktning. | de Situationer en organisation besitter en bristande eller en
tveksam legitimitet kan detta faktum skapa vissa stOrningar i organisationens
relationer med dess omgivning och hinder kan darfér uppsta for organisationens
fortsatta verksamhet enligt Karlsson (1991). Hon menar dérfor att legitimitet kan
badde begransa och expandera handlingsutrymmet och avgorande for
organisationers stréavan att uppna legitimitet ligger i stallningstagandet fran dem
vilka paverkas av organisationens beslut. Utifran detta anser hon darfor att
legitimitet kan uppfattas bade som en nodvandig resurs och som en vadigt
problematisk sadan. Det anses nddvandigt da den & en forutséttning for att uppna
stérningsfria relationer och problematisk i den bemérkelsen att organisationen
granskas av andra som bedémer organisationens handlande utifran vitt skilda
kriterier (Karlsson, 1991).

Ljungdahl (1999) menar att en viktig aspekt for att uppna legitimitet &r att
organisationen och dess verksamhet uppfattas som trovérdig. Detta da avsaknad
av detta skerligen kan leda till att dess verksamhet ifragasétts och kan utmdlas
som oaktsam, ineffektiv och illegitim och sdunda & i avssknad av ett
erkénnande. Dsterberg & Engelstad (1984) har utifran detta darfor dragit
sutsatsen att ett av fundamenten for en organisations uppnadda legitimitet
sdledes ligger i graden av de utfastelsers trovardighet organisationen erbjuder
dess omgivning.

Enligt Dsterberg & Engelstad (1984) kan det manga ganger rada ett visst avstand
mellan organisationen och dess omgivning och organisationen kan darfor ibland
upplevas som nagot av en opersonlig instans. De menar darfor att det kan vara
svart for organisationen att na fram till dess omgivning och dess intressenter med
goda drivkrafter och motiv som kan réttfardiga dess verksamhet for att uppna ett
erkdnnande av dess omgivning. Detta kan i langden medfora ett potentiellt hot
mot verksamhetens legitimitet.
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| de fall legitimitet & en bristvara for en organisation, kan det pa goda grunder
antas att organisationen kommer att handla i syfte att anskaffa denna resurs
(Karlsson, 1991) och enligt Ljungdahl (1999) finns det olika
legitimeringsstrategier for en organisation att ta till handa for att Gverbrygga en
eventuell legitimitetsklyfta, organisationen kan till exempel forsoka Overtala,
upplysa eller distrahera dess omgivning, for att atervinna dess fortroende.

4.3.3 Webers legitimitetstypologi

Weber (1983) menar att legitimitet ligger i det nar ett erkédnnande uppstar av att
verksamheten finnes vara i Overensstdmmelse med gdllande véarderingar och
darfor betraktas som rétt och riktigt. Schmitter (2001) menar dock att legitimitet
egentligen handlar om nagot som i princip & osynligt, och att det |&ttast gar att fa
syn pa det nar det har upphort eller nér organisationen &r i kris, varfor denne &
svar att beddma. Weber (1983) har i sin kanda legitimitetstypologi skilt mellan
legitimitet som grundas pa lega-rationalitet, karisma och slutligen tradition. Det
skall dock has i aanke att det kan forekomma kombinationer av dessa
legitimitetsformer i ett givet organ.

| den legal-rationella legitimiteten menar Weber (1983) att auktoriteten & néra
knuten till den position som ett organ uppnar och innehar. Organ kan har
likstéllas med en organisation. Denna legitimitet kan uttryckas som en opersonlig
instans, da den endast syftar till organisationens uppnadda stéllning, vilken
uppnar legitimitet genom dess position och darfor betraktas som auktoritativ
enligt Weber (1983). Enligt Karlsson (1991) kan denna legitimitet uttryckas som
byrakratisk. Agevall (2001) menar att restriktionerna gallande denna legitimitet
sétts upp i form av bestdmmande regler for vem som far agerai processen och for
vad som & relevant. Dessa relevansregler, legaliteten, & det avgorande vid
bedomningen och Agevall (2001) menar att legaliteten har far bestdmma och det
a denna som det hanvisastill nér organisationers legitimitet havdas.

Personliga egenskaper, utéver en viss stadgad kompetens & i den legal-rationella
legitimiteten ointressant, utan kommer istéllet fram i den karismatiska
legitimiteten dar en viss person istdllet kan betraktas som auktoritativ och pa
detta vis uppna legitimitet (Agevall, 2001). Legitimiteten baseras hér pa utpraglat
personliga egenskaper hos de styrande vilka kan uppfattas som unika och darfor
anses gora personen sarskilt agnad for sin position (Weber, 1983). Dock later sig
denna form svarligen rutinisers enligt Karlsson (1991) och har darfor en tendens
till att 6verga till ndgon av de andra tva legalitetsformerna, lega-rationell eller
tradition.

Den sistndmnda traditionella legalitetsformen baseras uppa en tro av det redan
lange etablerade, da organisationer ofta foljer monstret av det som redan star
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skrivet (Weber, 1983). Karlsson (1991) menar att denna legitimitetsform grundas
i tron att inte ifrégasitta vad som helgats av traditionen. D& Overvakningspanelen
ar ett relativt nytt fenomen kan Panelen uppfattas av bolagen som att de
ifragasétter traditionen pa redovisningsomradet. Panelen bor darfor stréva efter
att géra sin verksamhet sedvanlig for att uppna legitimitet utifran denna aspekt.

4.4 Forhallandet mellan legitimitet och effektivitet

Greve (1997) menar att de organisationer som Overlever gor det eftersom de
besitter rutiner och kompetens som gor dem mer effektiva dn andra samt att denna
effektivitet har uppnatts dels genom att anvanda effektiva rutiner, dels genom
inlarning och selektion av rutiner. De organisationer som & nyetablerade gar i
allméanhet igenom en period dér de maste |&ra sig att utfora sina uppgifter effektivt
i syftet att uppna legitimitet for dess fortlevnad. Inlarningskurvor har i flera
understkningar studerats i manga lander och i manga olika organisationer, dar det
har visat sig att just nyetablerade organisationer har lagre effektivitet én ddre
organisationer (Greve, 1997).

Lipset (1966), vilken har behandlat politiska system och den enskilde ménniskans
engagemang i politiken, delar Webers synsétt d& han definierar legitimitet i det
politiska systemet som dess formaga att skapa och vidmakthdlla tron att de
politiska institutioner man har & de som béast passar samhéllet. Han menar att
stabiliteten hos en organisation och dess varaktighet i hdgsta grad & beroende av
dess uppnadda effektivitet och legitimitet. Enligt Lipset (1966) syftar effektivitet
till den faktiska prestationsforméagan, i den utstréckning omgivningen upplever
verksamheten har uppfyllt sina uppgifter, medan legitimitet syftar till
organisationens férmaga att skapa och vidmakthalla tron att dess institution & den
som bast passar omgivningen och marknaden. Karlsson (1991) anger att utan
legitimitet kommer en ordning att varainstabil och ovaraktig, vilket medfor séva
innehavet av en ledningsposition mer osakert. Lipset (1966) anger utifran dessa
grunder:

"Medan effektiviteten huvudsakligen beddms med hjalp av
astadkomna resultat, ar legitimiteten en véarderingsfraga. Olika
grupper betraktar ett politiskt system som legitimt eller illegitimt
alltefter som dess varderingar stammer med de egna.” (Sid. 61)

Lipset (1966) har behandlat politiska system i sin understkning, men vi har gjort
den bedémningen att hans syn pa dessa begrepp aven kan tillampas pa en
organisation som Overvakningspanelen.

Overvakningspanelen & en relativt nybildad organisation varfor dess verksamhet
kan upplevas som nagot av en forandring hos de berérda bolagens arbete med
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dess framstallning av redovisning. Detta d& det genom Overvakningspanelens
granskning av finansiella rapporter har kommit att stéllas hogre krav pa att
bolagens redovisning &r regelrétt utford i jamforelse med tidigare. Lipset (1966) ar
av den asikten att legitimitetskriser i organisationer just kan orsakas av
omgivningens upplevelse av férandringar. Lipset (1966) menar vidare att da en
organisation istéllet stélls infor en effektivitetskris & det avgbrande for en analys
av en organisations stabilitet att erhdlla kunskap om dess relativa legitimitet. Detta
da en stabil legitim organisation kan komma att hotas om dess effektivitet vid ett
flertal tillfallen bryts ned (Lipset, 1966).

4.4.1 Lipsets fyrfaltstabell angaende effektivitet samt legitimitet

Lipset (1966) har definitionsmassigt sarskiljt mellan de tva begreppen effektivitet
och legitimitet, men han anger anda att det finns ett tydligt samband mellan dessa
tva begrepp. Enligt Karlsson (1991) &r dessa tva begrepp i praktiken i hogsta grad
avhangiga av varandra och kan darfor uttryckas som att de interagerar organiskt.
Lipset har i en fyrfatstabell forsokt framstélla forhdlandet mellan dessa tva

begrepp;

Tabell 1 Fyrfaltstabell effektivitet/legitimitet (Lipset, 1966, sid 65)

Effektivitet
. -
Legitimitet + A B
- C D

Lipset (1966) anger att de organisationer som faller inom ruta A, de som innehar
bade en hdg effektivitet och legitimitet, har en stabil verksamhet och en god grund
att arbeta efter for dess fortsatta existens. Dessa organisationer upplevs inneha
auktoritet och har en god relation till dess omgivning for att kunna fortleva och
utbva makt over dess "underordnande’. Vidare menar Lipset (1966) att de
organisationer som istdllet hér hemma i ruta D, de som & ineffektiva och
illegitima, motsatsen till organisationer i ruta A, & definitionsmassigt labila och
kan &t bryta sasmman. De besitter ingen godtycklig relation till dess omgivning
och uppnar heller inte dess mal och har darfor en ytterst liten méjlighet att kunna
fortleva.

Organisationerna som faller inom ruta B eller C bor stréva efter att 6ka dess
effektivitet respektive legitimitet for att dutligen astadkomma en  stabil
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verksamhet och fallainom ruta A for att palangre sikt kunna 6verleva samt kunna
utdva makt over de "underordnade”.

Det ultimata for en organisation &r att finna en balans mellan dessa bada begrepp
for att pa det viset prestera basta resultat samt for att uppna dess uppstéllda mal.
Lipset (1966) hévdar dock att en hogeffektiv organisation pa kort sikt med
illegitim verksamhet & mindre stabila &n de organisationer som astadkommer
relativt 13g effektivitet men upprétthdler hog legitimitet. Men han betonar dock
att en langvarig effektivitet som upprétthallits under en lang period kan ge
legitimitet &t en organisation.

4.4.2 Effektivitet som vardekategorimatt av Panelens legitimitet
Legitimitet a ett begrepp som i alra hogsta grad & omtvistat och genom
historien har det bade brukats och missbrukats pa olika sétt (Schmitter, 2001).
Idag anvands begreppet som ett mer generellt makrobegrepp, ofta utan att tydligt
definieras eller avgransas. (Edlund, 2002) Men i denna uppsats kommer
legitimitet att behandlas som en forutséttning for organisationens fortlevnad samt
en grundforutsditning for maktutovande. Argumentet for detta ligger 1 att
legitimitet anses pa ett flertal hall i litteraturen vara det element som stabiliserar
maktrelationer och beskrivs som en resurs som efterstravas av makthavare och
grunden for en legitim maktutovning ligger hos relationen mellan 6verordnad och
underordnad, da det & de underordnande som skénker de Overordnande
legitimitet. Legitimiteten ligger darfor just i formagan att skapa och vidmakthalla
tron att de institutioner man besitter & de bast fungerande och béast passande.

Omfattningen av legitimitet kommer att utga fran graden av uppnatt erkénnande
av organisationens omgivning i form av effektivitet i Overvakningspanelens
verksamhet. Legitimitet kommer darfor att uttryckas fran uppsatsens
utgangspunkt som det som bedéms och fés av utomstdendes acceptans av
organisationens handlingar, malsattningar eller varderingar.

Slutsatsen som kan dras enligt Karlsson (1991) av ovananford diskussion kring
forhdllande mellan effektivitet och legitimitet & att faktisk effektivitet och
effektivitetsindikatorer inte & ovésentliga vid studier om legitimitet och kan
darfor vara ett centralt vardekategorimatt, det vill séga en kategori for att véardera
en organisations legitimitet. Sambandet mellan dessa tva begrepp & kanske inte
helt galvklar, men i en utredning av Sveriges riksdag (1997) rérande riksdagens
revisorer och Riksrevisionsverket har det havdats att effektivitet och legitimitet
inte nbdvandigtvis & motsatta varden, utan att en organisation med begransad
effektivitet dven & mindre legitim. Effektivitet kan p& dessa grunder anses vara
ett vardekategorimatt for legitimitet och ndgot som Weber (1983) klart uttalar ar
att det & en organisations formaga att producera effektivitet som gor det till en
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dominerande auktoritetsstruktur. Inget maktsystem, som inte forméar att uppvisa
atminstone viss effektivitet, kan bibehalla sin legitimitet. Enligt Karlsson (1991)
kan makten legitimera sig sdv enbart genom att uppna hog effektivitet och da
effektiviteten urholkas upphor ocksd maktens legitimitet. Detta har hon
konstaterat efter Habermas (1973) huvudteser, vilken bland annat anger att det
finns ett intimt samband mellan effektivitet och legitimitet, da effektiviteten &r
den centrala legitimitetsbasen.

Utifran detta resonemang kommer Overvakningspanelens grad av legitimitet att
avgoras i denna uppsats. Beroende pa grad av effektivitet i Panelens verksamhet
hos bolagens arsredovisningar, kommer Overvakningspanelens legitimitet att
forklaras. Andra kriterier &n effektivitet kommer inte att nyttjas vid denna
vardering, da vi & av askten att effektivitet & en viktig faktor vid denna
bedomning for Overvakningspanelen. Detta havdar vi da legitimitet ligger i
organisationens formaga att skapa och vidmakthalla tron att de institutioner de
besitter & de bést fungerande och bast passande. Varfor vi vill mena att
uttalandenas effektivitet kan belysa just detta. Vi har darfér genom ovanstaende
forsokt belysa sambandet mellan dessa, for att pa dessa grunder forstka kunna dra
relevanta  dlutsatser  kring  Overvakningspanelens  legitimitet. Da
Overvakningspanelens legitimitet endast kommer att forklaras genom att vi
studera effektiviteten i Overvakningspanelens verksamhet, kommer kanske en
nagot snav och nagot osaker beddémning att ske. Vi & dock i tron att effektiviteten
kan ge Overgripande bild av Panelens legitimitet.

Agevall (2001) anser att om graden av en organisations uppnadda legitimitet eller
avsaknad av denna empiriskt skall besvaras, maste vissa saker specificeras,
namligen vem som eventuellt efterfrégar detta erkdnnande, vems erkénnande som
efterfragas och vad som eventuellt anfors for att uppna detta erkannande. For att
generalisera uppsatsens frégstalining berérande Overvakningspanelens grad av
uppnadd legitimitet skall dessa fragor darfor forsoka vederléggas.

For Overvakningspanelens del & det Foreningen for utvecklande av god
redovisningssed samt Overvakningspanelen som eftersoker erkannandet i stravan
av Panelens legitimitet. Betréffande vems erkannande som efterfragas rérande
Overvakningspanelen kan detta besvaras med de bolag som & berérda av
Panelens granskning samt dess intressenter i form av investerare, anstéllda,
analytiker och si vidare. Vad Overvakningspanelen anfor for att uppna detta
erkédnnande & svart att besvara da vi ¢ har varit i kontakt med
Overvakningspanelen i sig. Det man kort kan besvara detta med enligt oss ligger
dock i att de offentliga uttalanden de uppréttar & grundade pa végranskade
dokument utav auktoritativa personer. Detta for att Oka tillforlitligheten av dessa
och da aven att de kritiserade bolag réttar sig efter dennakritik.
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4.5 Kapitelsammanfattning

Vi har i detta kapitel stéllt ssmman den teoretiska referensramen kring effektivitet
och legitimitet, vilka kommer att liggatill grund fér den empiriska analysen for att
sutligen kunna dra slutsatsen kring Overvakningspanelens legitimitet. Legitimitet
kommer i denna uppsats att behandlas som en férutsdttning for
Overvakningspanelens fortlevnad samt en grundforutsattning for maktutdvande
L egitimitet kommer att uttryckas som det som bedéms och fas av utomstaendes
erkannande samt av omgivningens acceptans av Overvakningspanelens
handlingar, ~malsitningar och  vérderingar. Vid  beddmningen av
Overvakningspanelens legitimitet kommer effektiviteten i Panelens uttalande pa
de kritiserade bolagens nastkommande finansiella rapport att anvandas, detta da
effektivitet ses som ett vardekategorimatt for legitimitet. Effektivitet syftar till
relationen mellan insatserna i en verksamhet och dess resultat och vanligtvis
bedoms den efter graden av maluppfyllelse. Effektivitet kan delas upp i inre
respektive yttre effektivitet, dér den inre syftar till att producera saker ratt samt
den yttre till att producera rétt saker till dess omvarld. Syftet for uppsatsen ligger i
att forklara Overvakningspanelens legitimitet genom att studera effektiviteten i
Panelens verksamhet. DA Panelen utger uttalanden i syftet av dess yttre
malséttning vilken ligger i bolagens efterlevnad av gallande regelverk, kommer vi
darfor endast att studera den yttre effektiviteten da denne kan likstallas med den
yttre mal sattningen.
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5. Presentation av Overvakningspanelens
uttalanden

| detta kapitel redogor vi 6vergripande de beslut fran Overvakningspanelen som
ligger till grund for undersokningen samt resultaten som astadkommits inom det
undersokta omr&det, forklara Overvakningspanelens legitimitet genom att studera
effektiviteten i Panelens verksamhet. Resultatet bygger pa den utférda empiriska
studien.

5.1 Inledning

For att ge en sammanfattande bild av vart insamlande material kommer vi att
borja med att kort presentera varje uttalande for sig och dérefter i de efterfoljande
styckena pa ett mer specifikt sétt kartlagga hur bolagen redovisat i den kritiserade
arsredovisningen samt hur det redovisat i den nastkommande arsredovisningen.
Syftet med forfarandet var att erhdla kunskap om bolagen réttat sig efter
Overvakningspanelens uttalande eller inte. Denna kunskap & av essentiell
betydel se for att besvara uppsatsens syfte.

5.2 Beslut 2003:2 Telelogic AB —Omanvandandei resultatrakningen
av resultatbegreppet ” Resultat fore omstr uktureringskostnader”

Kritik har frén Overvakningspanelen riktas mot Telelogics &rsredovisning for &r
2002 betréffande bolagets anvandning av ett resultatbegrepp som anger
rorelseresultatet  fore omstruktureringskostnad. Enligt  Redovisningsradets
rekommendation RR 4, Redovisning av extra ordindra intékter och kostnader samt
upplysningar for jamforelsedndamal, skall det i resultatrakningen anges "rorel sens
resultat fore och efter avskrivningar, resultat efter finansiella poster samt arets
nettovinst” och sdledes skall bolag inte inféra bolagsspecifika resultatbegrepp
sasom Telelogics resultatbegrepp. Ett eventuellt inforande resulterar ofta att
méttet far en framtradande plats i till exempel presentationen av bolagets
utveckling, liksom i presentationen av nyckeltal. (Panelen foér Gvervakning av
finansiell rapportering, 2003d)

5.2.1 Granskning av Telelogic AB: s arsredovisningar

| den uppréttade arsredovisningen for 2002 har Telelogic angett att de foljer
Redovisningsradets rekommendationer, dock maste bolagets uppréttande av
resultatrékning anses sta i strid med RR 4, da bolaget har angett ett
resultatbegrepp som regelverket inte godtar. Overvakningspanelen menade att ett
felaktigt resultatbegrepp ofta far en framtradande platsi de finansiella rapporterna
och skall darfor inte anvandas. Vid presentation av nyckeltal och den ekonomiska
Oversikten & det just det felaktiga begreppet "rorelseresultat exklusive
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omstruktureringskostnader och goodwill” som presenteras | Telelogics
arsredovisning. Telelogic anser att brukandet av detta resultatbegrepp ger en
lésare en béttre och réttvisande bild av koncernens ekonomiska stéllning da
bolaget har genomgdtt en vadig omstrukturering varvid stora
omstruktureringskostnader uppstod (Panelen for Overvakning av finansiell
rapportering, 2003d). Enligt Overvakningspanelen réttfardigar inte denna
motivering anvandandet av begreppet da RR 4 punkt 13 tydligt anger att resultat
fore och efter omstruktureringar inte & godtagbara som resultatbegrepp.

Enligt oss har Telelogic AB tagit till sig av uttalad kritik d& bolaget € nyttjar
ovannamnda resultatbegrepp i arsredovisningen for 2003. Detta klargors i not 1
under rubriken "Andrad redovisning’, dar det har redogjorts for att
omstruktureringskostnaderna behandlas under posten ”6vriga rorelsekostnader”.
Efter att ha studerat resultatrékningen, nyckeltalen och den ekonomiska
sammanstéllningen i arsredovisningen for 2003 maste detta uttalande anses
bekréftat och dess &rsredovisning &r sdledesi Gverensstammelse med RR 4.

5.3 Beslut 2004:1 Atlas Copco —Omavskrivning av goodwill

| &rsredovisningen for 2002 har Atlas Copco redovisat avskrivning av goodwill
med en nyttjandeperiod om 40 &r. Detta har medfort att Overvakningspanelen har
riktat kritik mot Atlas Copco for redovisningen av och informationen kring
goodwillavskrivningar. ARL 4 kap. 4 § anger att den ekonomiska livslangden for
goodwill skall uppga till hdgst fem &r, om inte annan langre tid med rimlig grad
av sakerhet kan faststéllas, om sd & fallet skall upplysning om detta lamnas i not.
RR 1:00 Koncernredovisning, anger att om inte annat kan pavisas antas det att
nyttjandeperioden inte & langre an 20 & och bolaget skall i de fall langre period
nyttjas redovisa skélen for detta val och beskriva de faktorer som har varit av
avgorande betydelse. Atlas Copco har i bokslutskommentarer och not angivit skél
till avskrivningsperioden om 40 &, dock kan enligt Overvakningspanelen inte
ndgon omedelbar betydelse tillmétas av Atlas Copcos hanvisning till den
redovisningspraxis som tidigare gdllt i USA, da en léagsta grans for
goodwillavskrivningar pa 40 ar accepterats. Heller ligger ingen betydelse i gjord
hanvisning till anu inte beslutade andringar av eller nya rekommendationer som
kan komma att bli tillampliga i Sverige. Overvakningspanelen & av den &sikten
att de uppgifter Atlas Copco uppgett i sin arsredovisning for 2002 inte uppfyller
de krav som RR 1, Koncernredovisning, staller och kritiseras darfér for att inte i
tillfredsstéllande grad ha angett de faktorer som haft avgérande betydelse vid
beddémningen av att avskrivningen av viss goodwill sker enligt en nyttjandeperiod
om 40 &r. (Panelen for 6vervakning av finansiell rapportering, 2004;)
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5.3.1 Granskning av Atlas Copco AB:s arsredovisningar

| bokslutskommentarer under redovisningsprinciper har Atlas Copco angett att
arsredovisningen & uppréttad enligt Redovisningsradets rekommendationer och
har vidare angett att RR 1:00, Koncernredovisning trédde i kraft den 1 januari
2002 och att arsredovisningen darav & upprattad enligt denne. Under rubriken
"goodwill” redogor Atlas for att goodwill normalt avskrivs pa 10 &, medan
goodwill uppkommen vid strategiska forvarv avskrivs pa 20-40 ar. Bolaget har i
not 11 redogjort for att det skall fortsétta redovisa goodwillavskrivning géllande
tva bolag Gver en 40-ars period. Detta motiverar det med att koncernen kommer
over en Overskadlig framtid tillampa den omarbetade 1A S-rekommendationen, da
denna redovisning ger bast rattvisande bild av koncernens resultat samt att det
forekommer faktorer (starkt operativt kassaflode, starka varumérken och
omfattande kundlistor) som starkt tyder pa att nyttjandeperioden Gverstiger 20 &r.
Koncernen har vidare i tabellform angett i samma not effekten pa resultatet, vinst
per aktie och andel eget kapital vid avskrivning under en 20 é&rs period jamfort
med en period om 40 &. Presenterad information kan ¢ enligt
Overvakningspanelen anses st i Overensstammelse med RR 1:00 punkt 60, da
Atlas Copco g har angett en dvertygande motivering gallande dess avskrivning av
goodwill 6ver en 40-ars period.

Koncernen har i not 12 i &rsredovisningen for 2003 lagt till ett stycke med rubrik
"Panelen for granskning av finansiell rapportering”, dér bolaget redogér for den
erhdlIna kritiken samt ger en forklaring till orsaken av denna. Under detta stycke
redogor bolaget aven for att det har beaktat kritiken och kommer framledes att
lamna mer utforlig information betréffande dess goodwill avskrivningar. |
arsredovisningen for 2003 har vi dock funnit att Atlas Copco g har tagit till sig
uttalad kritik, da informationen gallande dess val av avskrivning Gver en 40-ars
period inte & mer utforligare &n den som bolaget 1amnade i arsredovisning for
2002. Bolaget har &en angivit samma faktorer som tidigare (starkt operativ
kassaflode, starka varuméarken och omfattande kundlistor) vid dess val av
nyttjandeperiod och dess arsredovisning kan enligt oss sdedes € anses st i
overensstammelse med RR 1:00. Bolaget har &en i 2003:s arsredovisning
redovisat effekten pa resultatet, vinst per aktie och andel eget kapital vid
avskrivning under en 20 ars period jamfort med en period om 40 & under not 12.

5.4 Beslut 2004:2 Electrolux AB —Omavskrivning av goodwill

Electrolux har som Atlas Copco av Overvakningspanelen kritiserats for dess
hantering av goodwillavskrivningar i &rsredovisningen for 2002. Bolaget har
anvant sig av en nyttjandeperiod pa 40 ar, med en hanvisning till bland annat
gdllande regelverk i Nordamerika. Denna hanvisning finner dock Panelen sakna
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omedelbar betydelse, da detta inte & avgorande for uppfyllelse av god sed for
aktiemarknadsbolag i Sverige. Vidare har Panelen funnit att |dmnade uppgifter i
arsredovisningen for 2002, gélande den langre nyttjandeperioden pa 40 &r, inte
kan anses pavisa ett forhallande som godkanner en avskrivningsperiod pa langre
tid an 20 &r. Electrolux har angivit till Overvakningspanelen att arsredovisningen
for & 2003 kommer att kompletteras med en beskrivning av de avgdrande
faktorerna for en nyttjandeperiod av goodwill pd 40 &r, detta ser Panelen
naturligtvis positivt pd, men gor inte att Electrolux undgar kritik for att felaktigt
angivit att dess redovisning & wuppréatad i enlighet med RR 1:00
Koncernredovisning. Detta mot grunden att Electrolux inte i tillracklig man har
beskrivit de faktorer som haft vésentlig betydelse for bedomningen av att viss
goodwill skall skrivas av enligt en nyttjandeperiod om 40 &. (Panelen for
Overvakning av finansiell rapportering, 2004k)

5.4.1 Granskning av Electrolux AB:s arsredovisningar

| &rsredovisningen for & 2002 anges det att Electrolux’ redovisning har uppréttats
i enlighet med god redovisningssed och Redovisningsradets rekommendationer
samt att det fran 1 januari 2002 har tillampats RR 1:00. Det har i not 1 under
rubriken ”Immateriella anlaggningstillgangar” angett att det tillampat en
avskrivningsperiod pa 40 & for den goodwill som uppstod vid de strategiskt
betydelsefulla forvarven. Motiveringen till detta val & att den beddmda
ekonomiska livdangden dverensstammer med den som anvands for goodwill vid
strategiska forvarv i Nordamerika samt att forvarven ofta sker i konkurrens med
foretag som foljer en annan redovisningspraxis @n den svenska vad avser till
exempel behandlingen av goodwill. Bolaget har till Overvakningspanelen angett
att en mer utforlig presentation av de bakomliggande faktorernatill valet kommer
at ges i kommande &sredovisning, dock kan Electrolux enligt
Overvakningspanelen inte undga kritik pa det berdrda omrédet da det inte har
lamnat de motiveringar som RR 1:00 fordrar.

Vi finner att Electrolux i arsredovisningen for 2003 g har tagit till sig uttalad
kritik da den lamnade informationen géllande nyttjandeperioden av goodwill inte
kan anses vara mer utforlig &n tidigare ar. Koncernen har i not 1 under rubriken
" Immateriella anlaggningstillgangar” hanvisat till internationell praxis och fortsatt
hanvisat till géllande regelverk i Nordamerika och lamnad information kan déarav
enligt oss g anses stai dverensstammelse med RR 1:00.

5.5 Beslut 2004:4 FastPartner AB — Redovisning av innehav i
intresseforetag m.m..

Overvakningspanelen har kritiserat FastPartner betraffande deras redovisning och
information kring ett flertal intressebolag. FastPartner har inte i &rsredovisningen
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for & 2002 redovisat intresseforetagen i koncernresultat-  och
koncernbalansrdkningen enligt kapitalsandelsmetoden, vilket de borde ha gjort,
samt for att moderbolaget inte |amnat sadana tillaggsupplysningar betréffande
intressefGretagen som avses i Redovisningsradets rekommendation RR 13,
Intresseforetag, punkten 30. | ARL och Redovisningrédets rekommendation RR
13, som utgér en komplettering av ARL och skall foljas av de noterade bolagen,
framgdr det vilka kriterier som ett bolag maste uppfylla for att fa bendmnas
intressebolag samt att andelar i intresseforetag skall enligt huvudregeln redovisasi
koncernbalansrdkningen och koncernresultatrékningen med tilldmpning av
kapitalandel smetoden. Detta regelverk tar &en upp en del undantag, vilka innebar
att foretag inte behtver redovisa sina innehav som intresseforetag. Dock fann
Overvakningspanelens utredning att nagot undantag inte foreldg i FastPartners fall
da bolaget i aminstone fyra av intressefOretagen var engagerade i styrelsearbete
och dialoger med féretagsledningarna samt konstaterades det att det redovisade
véardet av intresseforetagen dessutom var beaktansvart. Overvakningspanelen
menade att FastParner inte kunde pastd, utifran informationen i arsredovisningen
for ar 2002, att koncernens resultatandelar géllande intresseftretagen var s
betydelsel6sa att de inte skulle ha redovisats i koncernen. (Panelen for
Overvakning av finansiell rapportering, 2004m)

5.5.1 Granskning av FastPartner AB:s arsredovisningar

FastPartner har i tillaggsupplysning for arsredovisningen 2002 angett att de har
foljt Redovisningsradets rekommendationer och uttalanden med undantag for RR
13, Intresseforetag. Detta val grundade det pa aft intressefOretagens
resultatandelar var av ovasentlig betydelse och att ndgra forpliktelser att tillskjuta
kapital inte har ingdtts och/eller att ett redllt inflytande saknas. Det har dock i
arsredovisningen for 2002 angetts att RR 13 kommer att inforas fran och med
rakenskapsaret 2003, sd FastPartner maste darfér anses vara medvetna om denna
regelovertradelse, dock fér det anses av oss som att det ror det sig om
tolkningsfrdga. RR 13 punkt 2 definierar ett intresseféretag som ett féretag som
agarforetaget utbver agandet har ett betydande inflytande Over utan att
dotterforetagsforhdlande foreligger samt att &gandet utgor ett led i en varaktig
forbindelse. | punkt 4a) samma rekommendation, anges att om &garforetaget ar
representerat i investeringsobjektets styrelse eller motsvarande ledningsorgan
tyder det pa att agarforetaget har ett betydande inflytande. FastPartner har delat
upp investeringarna i passiva respektive aktiva, dar FastPartner sélva har angett i
arsredovisningen for 2002 att de i de aktiva investeringarna har engagerat sig
genom styrelsearbetet och dialoger med foretagsledningarna. Detta uttalande
maste enligt Overvakningspanelen darfor anses std i strid med RR 13. Bolaget var
av asikten att resultatandelarna var betydelsel6sa och att innehaven var att
betrakta som icke varaktiga innehav, medan Panelen ansdg utifran given
information att dessa var beaktansvérda. Panelen fann vidare att FastPartner vara

44



LunNDs
URIVERSITED

Overvakningspanel ens legitimitet

sa pass engagerade i styrelsearbetet att bolagen i frédga maste anses som
intressefdretag och skall darfor redovisas som dettai koncernredovisningen.

Efter att vi har foljt upp detta genom att studera det berdrda omradet i
arsredovisningen for 2003, visade det sig att FastPartner har tagit till sig
Overvakningspanelens kritik. Bolaget har i tillaggsupplysningen angett att
Intresseforetagen har [ koncernredovisningen redovisats  enligt
kapitalandelsmetoden och har i balansrékningen i punkten "aktier och andelar i
intresseforetag” redovisat innehavet och har i resultatrékningen redovisat
"resultatandelar i intresseforetag” med en héanvisning till not 13 dar det gett en
presentation av intressefretagen i koncernen. Bolaget har i arsredovisningen for
2003 angett i redovisningsprinciper att det skall noteras att inférandet av RR 13
har fatt viss effekt pa resultat och stéllning

5.6 Beslut 2004:5 Gambro AB — Om redovisning av orealiserad forlust
hanforlig till personal optionsprogram som ansvar sforbindel se

Gambro fick kritik av Overvakningspanelen for att i arsredovisningen for & 2002
ha redovisat en orealiserad férlust om 205 mkr hanforlig till aktieswapavtal enbart
som en ansvarsforbindelse. Enligt  Overvakningspanelens tolkning av
Redovisningsradet rekommendation RR 16, som behandlar vilka situationer ett
bolag skall redovisa en avsditning i baansréakningen, skulle Gambro i sin
arsredovisning for & 2002 ha redovisat forlusten som en avsattning istdllet for en
ansvarsforbindelse pa grund av att om aktieswapar har ett marknadsvéarde och det
uppkommer en oredliserad forlust sa skall det dterspeglas i balans- eller
resultatrékningen. Till Gambros forsvar kan det nédmnas att formuleringarnai RR
16 kanske inte & helt klargérande. (Panelen for overvakning av finansiell
rapportering, 2004n)

5.6.1 Granskning av Gambro AB:s arsredovisningar

| &rsredovisningen for 2002 under redovisningsprinciper har Gambro angett att
den & uppréttad i enlighet med god redovisningssed i Sverige, vilket innebéar att
den har uppréttats efter ARL och Redovisningsradets rekommendationer. | samma
avsnitt under rubriken "Redovisning av optioner till ledande befattningshavare”
har bolaget faststallt att géllande orealiserad forlust pa aktieswapar redovisas tills
vidare som ansvarsférbindelser och har hanvisat till not 2 dér detaljerna
betréffande programmet beskrivs. | not 31 har de i tabell redogjort for
ansvarsforbindelserna, déar de i en punkt har angett aktieswaparna & MSEK 205.
RR 16 kan lamna ett visst tolkningsutrymme, vilket Gambro har anfort till sitt
forsvar, da det menar att det saknas en entydig redovisningsprincip i Sverige for
redovisning av personal optionsprogram. De har vidare anfort att deras redovisning
som ansvarsforbindelse & minst lika lamplig som 6vriga ténkbara principer och
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att ett byte av redovisningsprincip strider mot RR 5, Redovisning av byte av
redovisningsprincip. Enligt Overvakningspanelens tolkning av RR 16 skall
aktieswapar aterspeglas i balans- eller resultatrékningen da de har et
marknadsvéarde och det uppkommer en orealiserad forlust. Sa & inte fallet i
Gambros arsredovisning for 2002. Panelen & &ven av asikten att ett byte av
redovisningsprincip i arsredovisningen for 2003 inte strider mot RR 5 vilket
Gambro angett i sitt forsvar.

Uttalad kritik har enligt oss gett resultat i Gambros arsredovisning for 2003, da
Gambro har bytt redovisningsprincip vad gdler de berdrda aktieswaparna.
Gambro har i not 1 angett att "de orealiserade forlusterna redovisas nu enligt
svensk praxis, som avsattningar direkt mot eget kapital” (Gambro arsredovisning
2003, sid. 44). Bolaget har vidare redogjort for att bytet har medfért att det egna
kapitalet for 2002 har justerats och har minskats med MSEK 205, vilket sdledes
innebdr att jamforelsetalen for 2002 har omrdknats och & darfor ¢ i
overensstammelse med arsredovisningen for 2002 Bolaget har &ven under
rubriken ”Ovriga avsdttningar” i not 29 i tabellform presenterat effekten av bytet
av redovisningsprincip.

5.7 Beslut 2004:6 Karolin Machine Tool AB - Upplysning om
segment, finansiella instrument mm..

Mot Karolin Machine Tool (KMT) har Overvakningspanelen pa fem punkter
riktat kritik galande information till marknaden. P& den forsta punkten har
Panelen funnet det ostridigt att KMT i sin arsredovisning for 2003 inte presenterat
en sammanstallning som visar férandringen i eget kapital, vilket skall goras enligt
RR 22, Utformning av finansiella rapporter. Vidare har Panelen funnit att bolaget
inte har lamnat de upplysningar som RR 25, Rapportering for segment —
rorelsegrenar och geografiska omraden, fordrar, bland annat information om
foretagets samtliga priméra och sekundéra segment. Pa den tredje punkten kritik
riktas mot KMT berdr RR 27, Finansiella instrument: upplysningar och
klassificeringar. Panelen anser att det i &rsredovisningen for 2003 saknas uppgifter
om redovisningsprinciper och metoder vilka foretaget anvander vid berékning av
varje dag av finansiella tillgdngar och skulder samt egetkapitalinstrument.
Bolaget har heller inte lamnat information for varje slag av finansiella tillgangar
och skulders verkliga véarde. Panelen har vidare funnit pa den fjarde punkten det
ostridigt att KMT i den funktionsindelade koncernresultatrakningen for 2003
felaktigt redovisat avskrivning pa koncerngoodwill, vilket & en post som ger
uttryck for kostnadsslag. Detta finner Panelen strider mot ARL 3 kap. 3 §, vilken
l[amnar ett visst utrymme for anpassning av uppstalningsform av resultatrakning
till enskilda foretagets forhallanden, men den valda uppstallningsformen far g ge
uttryck for bade kostnadsslag och funktioner samtidigt, vilket KMT:s
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koncernresultatrékning ~ faktiskt gor och  har  darfor  kritiserats.
Overvakningspanelen har pa den femte och sista punkten riktat kritik mot KMT:s
arsredovisning for 2003 for bristande information om ledande befattningshavares
formaner, vilket krévs enligt Naringslivets Borskommittés (NBK) regler rorande
information om ledande befattningshavares formaner. (Panelen for 6vervakning
av finansiell rapportering, 2004n)

5.7.1 Granskning av Karolin Machine Tool AB:s
arsredovisningar

1. Gallande den forsta punkten har KMT vid Overvakningspanelens forfrégan
angdende redovisningen av forandring i eget kapital hanvisat till not 18, dar denna
infformation ges. KMT har i redovisningsprinciper angett att dessa
overensstammer med ARL och Redovisningsradets rekommendationer, dock
finner Overvakningspanelen att den information som lamnas inte & fullstandig
samt att den inte har den framtrédande plats som regelverket foreskriver. RR 22
punkt 5c) anger att en sammanstélining av férandringen av eget kapital skall
presenteras som en finansiell rapport, dar en not g kan anses uppfylla detta krav
enligt punkt 10 i samma rekommendation.

Vi har funnit att KMT i drsredovisningen for 2004 uppfyllt det kravet som RR 22
5c) och 10 utstakar, da bolaget har i en separat finansiell rapport presenterat
"Koncernens forandring i eget kapital” och maste sdledes anses ha tagit till sig
den utforda kritiken given av Overvakningspanelen.

2. Overvakningspanelens kritik grundar sig pa att KM T:s &rsredovisning for 2003
saknar uppgifter angdende segmentsrapportering fullstandigt, vilket aven vi funnit
a fallee. DA KMT har angett att det har foljt Redovisningsrédets
rekommendationer, & de darav tvingade att upprétta segmentsrapportering enligt
RR 25 och [amnainformation berérande priméra och sekundéra segment.

De krav som Overvakningspanelen stallt pA KMT har i 8rsredovisningen for 2004
uppfyllts enligt oss och det har i not 1 presenterat substansen av denne
rapportering under rubriken ”Rapportering for segment”, vidare har det i not 2
utfort en grundlig rapportering for segment. Som RR 25 kraver har KMT
redovisat priméra och sekundéra segment separat i indelningen rorelsegrenar
respektive geografiska omraden.

3. Kritiken fran Overvakningspanelen mot KMT:s &rsredovisning géllande den
tredje punkten behandlar att arsredovisning for 2003 fullstandigt saknar uppgifter
rérande finansiella instrument, vilket RR 27 foreskriver. Trots att instrumenten g
redovisas i balansrakningen skall uppgifter lamnas om dess klassificering och
verkliga véarde samt information skall 1&mnas om vilka redovisningsprinciper och
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metoder som foretaget anvander. Om detta inte forekommer skall en motivering
avges, vilket KMT underlatit att gora.

| &rsredovisningen for 2004 har vi funnit att en réttelse klart har skett, bolaget har
I redovisnings- och varderingsprinciper presenterat vilka finansiella instrument de
besitter och har i not 36 gett en utforlig beskrivning av dessa. Bolaget har angett
tillampade redovisningsprinciper, ma och policy for riskhantering, de olika
typerna av risker och slutligen det verkliga vérdet.

4. 1 och med att KMT har angett "avskrivning koncerngoodwill” i dess
uppréttande av funktionsindelade resultatrékning har bolaget brukat en
kombination av de tva uppstélningsformerna av resultatrakningen som ARL
faststaller. Detta da den angivna posten anspelar pa en kostnadsslagsindelad
resultatrakning enligt bilaga 2 till ARL. Det framgér tydligt av ARL 3 kap. 3 § att
en kombination av dessa inte & godtagbar och bolagets resultatrékning maste
darfor finnas vara felaktigt uppréttad.

Granskningen utford av resultatrékningen i KMT:s arsredovisning fér 2004 tyder
pd att bolaget har upprdttad denne enligt den erhdlna kritiken fran
Overvakningspanelen da ”&rets goodwillavskrivningar” ingd&r i posten ”arets
forsaljningskostnader”. Sdledes anser vi att KMT:s resultatrékning for 2004
maste anses vara upprdttad enbart enliggt den funktionsindelade
uppstallningsformen och ingen kombination av de tva varianterna férekommer.

5.1 not 4 i arsredovisningen for 2003 behandlas |6ner, ersittningar och sociala
kostnader. KMT har dock g angett det som kravs enligt NBK:s regler rérande
information om ledande befattningshavares formaner. Punkterna tva till och med
fem, anger att bolaget skall avlégga information betraffande principerna for
ersdttning till ledande befattningshavare, upplysning om de véasenligaste villkoren
I avtal om framtida pensionsvillkor, uppgift om den sammanlagda summan av
ersdttningar av formaner for andra ledande befattningshavare samt uppgift om den
berednings- och beslutsprocess som bolaget tillampar ifraga om erséttningar for
hogsta ledningen.

Vid jamforelse med arsredovisningen for 2004 har vi funnit att denne & val
upprattad med tanke pd den erhdlna kritiken. Bolaget beskriver i not 1
redovisnings- och vérderingsprinciper for erséttningar till anstéllda, och i not 7
aerfinns en utforlig beskrivning av Loner, andra erséttningar och sociaa
kostnader. Bolagets uppstélining av informationen anses av 0ss vara uppréttad
enligt NBK:s regler, da principerna, den rorliga erséttningen, pension samt
berednings- och beslutsprocessen finns angiven i separata avsnitt och bolaget
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maste darfor anses ha uppréttat en korrekt redovisning gélande erséttningar till
ledande befattningshavare.

KMT har i samtliga dessa punkter anfort till dess forsvar till Overvakningspanelen
att felen i arsredovisningen orsakades av extremt hard arbetsbel astning, da bolaget
under detta verksamhetsar startade tre mycket stora projekt, vilket forskot arbetet
med &rsredovisningen. Dock finner vi att alla avvikelser Overvakningspanelen
anfort mot KMT:s éarsredovisning for 2003 maste anses vara justerade i
arsredovisningen for 2004 och KMT maste pa dessa grunder anses ha tagit till sig
den anfordakritiken.

5.8 Beslut 2004:7 Atlas Copco AB — Om avskrivning av goodwill.

Overvakningspanelen har i likhet med Atlas Copcos arsredovisning for 2002
riktad kritik mot dess hantering av goodwillavskrivningar i arsredovisningen for
2003. Det har fortsatt redovisa avskrivningen av goodwill avseende tre strategiska
forvarv enligt en nyttjande period om 40 ar. Atlas Copcos grundstélining i denna
fraga har varit att sa korrekt som majligt redovisa ett rattvist varde av goodwill
och samtidigt redovisa enligt gadllande regelverk. Panelen anser att den
beskrivningen Atlas Copco har gett i arsredovisningen for 2003 av de faktorer
som haft essentiell betydelse for avgérande av nyttjandeperiodens langd inte har
genomgatt nagon betydande forandring i jamforelse med foregdende &rs
redovisning, och finner darfor att den kritik mot arsredovisningen for 2002
innehar samma barkraft betraffande &rsredovisningen for 2003. Panelen anser
dock att det inte kan bortses fran det faktum att regelsystemet stér infor en
forandring och att byte av redovisningsprincip kort tid fore inférandet av IFRS 3
skulle kunna medféra att forvirring uppstar bland investerare och analytiker. Trots
detta finner Panelen att bolaget bort ha lamnat upplysningar om avvikelsen som
foreskrivs i RR 22, Utformning av finansiella rapporter, och kritiseras darfor.
(Panelen for dvervakning av finansiell rapportering, 2004c)

5.8.1 Granskning av Atlas Copco AB:s arsredovisningar

| &rsredovisningen for 2003 har koncernen under redovisningsprinciper angett att
&sredovisningen &  upprdttad i enlighet med  Redovisningsrédets
rekommendationer samt angett att RR 22 tradde i kraft den 1 januari 2003 och
sdledes ar den tillampad i arsredovisningen for 2003. Koncernen har i not 12, som
kan lasas ovan i stycke 5.3.1, presenterat ett stycke med rubrik ”"Panelen for
granskning av finansiell rapportering” dér bolaget redogor for den erhdllna
kritiken géllande dess avskrivning av goodwill i &rsredovisningen for 2002 samt
ger en forklaring till orsaken av denna. Under detta stycke redogor bolaget &ven
for att det har beaktat kritiken och kommer framledes att |amna mer utférlig
information betraffande dess goodwill avskrivningar. Nagon storre skillnad
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mellan angivna motiveringar till valet av avskrivningsperiod pa 40 & i
arsredovisningarna fér 2002 respektive 2003 kan dock € finnasi arsredovisningen
for 2003, da bolaget bland annat fortsatt att ange samma faktorer vid dess val av
nyttjandeperiod. Koncernen har &ven i not 12 i tabellform fortsatt redovisa for
effekten pa resultatet, vinst per aktie och andel eget kapital vid avskrivning under
en 20 &rs period jamfort med en 40 ars period. Atlas Copco har ocksa missat att
avge upplysningar angdende avvikelse som krévs enligt punkterna 9 och 11 i RR
22 och dess &rsredovisning star sdledesi strid med denne.

Vi har i Atlas Copcos arsredovisning for 2004 funnit att inga storre forandringar
& angivna jamfort med foregdende ar rorande detta omréde da bolaget fortsatter
att hanvisa till samma faktorer (Operativt kassaflode, starka varumérken och
omfattande kundlistor). Det har pa samma vis som tidigare ar gett en beskrivning
av den erhdlna kritiken géllande tidigare arsredovisningar samt fortsatt ge en
beskrivning i tabellform av effekterna mellan de tva nyttjandeperioderna under
not 11. Angivna motiveringar kan ¢ anses mota upp kraven som RR 22
foreskriver och bolaget har sdledes € tagit till sig uttalad kritik.

5.9 Beslut 2004:8 Electrolux AB —Omavskrivning av goodwill m.m..

| likhet med Atlas Copco har Overvakningspanelen mot Electrolux riktat Kkritik
angdende dess hantering av goodwillavskrivningar i arsredovisningen for 2003.
Trots Panelen kritiserat Electroluxs redovisning av goodwill i arsredovisningen
for 2002 samt att RR 1, Koncernredovisning, anger i normalfalet en langsta
avskrivningstid pa 20 & har bolaget fortsatt anvanda en avskrivningstid pa 40 ar
av goodwill. Electrolux kritiseras av Panelen for att inte ha lamnat upplysningar
om gjord avvikelse fran rekommendationen. Regelverket innehdler inte ett
absolut férbud mot langre nyttjandeperioder, utan om detta sker skall de faktorer
som leder fram till den specifika nyttjandeperioden anges. De faktorer som av
bolaget har ansetts vara av betydelse vid bedémning vid nyttjandetiden, har inte
pd ndgot avgorande sitt getts en annan forklaring av mot foregdende ars
arsredovisning. Panelen har vid sitt beslut vagt in att regel systemet nu stér infor en
forandring och att ett byte av redovisningsprincip kort tid innan inférandet av
IFRS 3 istéllet skulle ge upphov till foérvirring och osdkerhet. Bolaget har i not
lamnat viss uppgift, men Panelen anger att redovisningsavvikelserna fran
Redovisningsradets rekommendationer inte kan rattfardigas genom not och kritik
skall darfér riktas mot Electrolux, for att inte ha iakttagit vad som féreskrivsi RR
22, Utformning av finansiella rapporter. (Panelen for 6vervakning av finansiell
rapportering, 2004b)
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5.9.1 Granskning av Electrolux AB:s arsredovisningar

Electrolux har i &rsredovisningen for 2003 redogjort for att denne ar upprattad i
enlighet med god redovisningssed samt Redovisningsradets rekommendationer.
Vidare anges det att RR 22 kommer att gélla fran den 1 januari 2003 och skall
sdledes ha tillampats i Electrolux’ redovisning. Som behandlades i 5.4.1 stycke 2
har koncernen redovisat dess strategiska forvarvs avskrivning géllande goodwill
over en fyrtiodrig period och har motiverat dess avvikelse med att det foljer
gdllande regelverk i Nordamerika och internationell praxis samt att den
ekonomiska livslangden pa dess varuméarken anses obestambar.

Electrolux’ uppréttade arsredovisning for 2004 har ¢ genomgétt nagra storre
forandringar i jamforelse med tidigare & enligt oss och koncernen kan pa dessa
grunder g anses ha tagit till sig uttalad kritik. Bolaget har g utvidgat dess
motivering betraffande avskrivningstiden pa 40 ar, utan samma hanvisning ges
som tidigare & under not 1. Vi har funnit att angivna motiveringar € kan anses
mota upp kraven som RR 22 foreskriver och sdledes star bolagets arsredovisning i
strid med denne.

5.10 Beslut 2004:9 Ratos AB —Om redovisning av segment m.m..

Overvakningspanelen har mot Ratos arsredovisning for 2003 pa forsta punkten
riktat kritik for avsaknad av segmentredovisning. Ratos redovisning fér segment
uppfyller inte enligt Panelens tycke de krav RR 25:s, Rapportering for segment —
rorelsegrenar och geografiska grenar, stéller pa segmentredovisning. Ratos har till
sin fordel anfort att verksamheten bolaget bedriver, inte bast presenteras genom
redovisning av segment och att det foljaktligen skulle ge missvisande rapporter.
Gédllande regelverk bygger pa principen att avvikelser far forekomma, i de
situationer det erfordras for att ge en réttvisande bild av foretaget, dock kraver RR
22, Utformning av finansiella rapporter, att upplysning om avvikelsen skall
lamnas, vilket Ratos g har gjort och har saledes fatt kritik riktad mot sig. Vidare
har Ratos pd punkt tva kritiserats for att de inte har motiverat varfor den
presenterade koncernresultatrakningen avviker frén Arsredovisningslagen och
bestammelserna i RR 22, Utformning av finansiella rapporter. Bolaget har i not
presenterat resultatrékningen enligt den utformning som géllande regelverk kraver
och en avvikelse fran regelverket forekommer darfor, vilket upplysningar skall
lamnas om enligt RR 22 och Ratos kan darfor inte undga kritik. (Panelen for
Overvakning av finansiell rapportering, 2004)

5.10.1 Granskning av Ratos AB:s arsredovisningar

1. | arsredovisningen for 2003 har Ratos angett att redovisningen ar uppréttad i
enlighet med ARL, Redovisningsradets ~ rekommendationer  och
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Akutgruppsuttalanden samt angett att det fran och med 2003 tillampar RR 25,
Rapportering for segment - rorelsegrenar och geografiska omraden. Ratos har
under rubriken segmentsrapportering angett " verksamhetens styrs och rapporteras
utifran de innehav som finns i Ratos portfolj” (Ratos arsredovisning, 2003 s 39)
och har i not 2 angett resultat fran dotterbolag och resultatandelar fran
intressebolag. Det & denna punkt bolaget har hénvisat till  vid
Overvakningspanelens forfrégan angdende segmentrapportering. Dock uppfyller
inte denna redovisning enligt Panelen de krav pa segmentredovisning som
uppstéllts i RR 25. Ratos har till Overvakningspanelen angett att en redovisning
av segment kan anses vara mindre val anpassade till verksamheten som Ratos
bedriver vilket Panelen har forstaelse for. En avvikelse fran regelverket kraver
dock motivering enligt punkten 11 i RR 22, Utformning av finansiella rapporter.
Detta har inte lamnats i arsredovisningen for & 2003 och maste darfor anses
felaktigt uppréttad enligt denna punkt.

Ratos har i arsredovisningen for 2004 tagit till sig ovananforda kritik enligt oss
och har under bokslutkommentarer och noter angett att redovisning av segment
inte har uppréttats enligt RR 25, vilket forklaras genom att redovisning av
segment enligt RR 25 skulle ge en missvisande bild av verksamheten och har
vidare angett att denna avvikelse inte ger ndgon inverkan pa bolagets resultat,
tillgangar, skulder, eget kapital eller kassaflode. Avvikelser far endast ske om det
erfordras for att ge en réttvisande bild av foretaget, vilket enligt oss ar fallet da
deras verksamhet bygger pa att forvarva, utveckla och avyttra foretag. Ratos har
till Overvakningspanelen angett att det i &rsredovisning for & 2004 kommer att
fortydliga dess val av redovisning av segment med hanvisning till punkt 11 i RR
22. Denna kommentar maste sdlunda anses vara uppfylld da de i inledningen av
bokslutskommentarerna anger att de upplysningar som presenteras ar i enlighet
med RR 22 punkt 11.

2. | arsredovisningen for 2003 har Ratos i Bokslutskommentarer under rubriken
Resultatrakning angett att det har valt att redovisa koncernens resultat pa ett sétt
som askadliggor foretagets verksamhet och att den formella resultatrakningen
istéllet finns att hitta i not. ARL 3 kap. 3 § anger att resultatrakningen skall
uppréattas  efter  antingen  rapportformen  kostnhadsslagsindelad ~ eller
funktionsindelad och avvikelse far endast ske vid sérskilda fall som &r forenligt
med réttvisande bild och god redovisningssed. Om detta foreligger skall bolaget
motivera skal i not. Ratos koncernresultatrékning i arsredovisningen for 2003
skiljer sig tydligt fran ndgon av de angivna och har istdllet i not presenterat
koncernens resultatrakning enligt kostnadsslagsindelade formen. Bolaget har dock
inte lamnat ndgon motivering till detta val. Pa dessa grunder har
Overvakningspanelen riktat kritik mot Ratos.
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Efter att ha granskat arsredovisningen for 2004 har vi funnit att Ratos tagit till sig
uttalad kritik &ven pa denna punkt da bolaget i boks utskommentarerna motiverat
avvikelsen géllande uppstéliningsform av resultatrékning. Ratos har som syfte
angett att den valda uppstaliningsformen ger en mer réttvisande bild samt att
avvikelsen inte innebar nagon paverkan pa foretagets resultat, tillgangar, skulder
eller kassafléde. Ratos har fortsatt att presentera den kostnadsslagsindelade
resultatrakningen i not.

5.11 Beslut 2004:10 Anoto Group AB - Upplysningar om segment,
finansiella instrument m.m.

Overvakningspanelen har funnit det ostridigt att Anoto inte har lamnat de
upplysningar som kravs enligt RR 25, Rapportering for segment — rorel segrenar
och geografiska omréden i arsredovisningen for 2003, da det har saknats uppgifter
berérande foretagets priméra och sekundéra segment. Anoto har till sin fordel
anfort att detta hade sin grund i en davarande omstrukturering, Panelen finner
emellertid detta inte ursikta Anotos agerande. Vidare har Panelen pa den andra
punkten funnit att Anoto inte har redovisat efter RR 27, Finansiella instrument:
upplysningar och klassificeringar. Kritik har riktats mot Anoto da foretaget inte
har lamnat uppgifter om ma och policies, redovisningsprinciper, risker och
verkligt véarde avseende de finansiella instrumenten. Anoto har slutligen pa den
tredje kritiserats for avvikelser i redovisningen av eget kapital. Enligt RR 22,
Utformning av finansiella rapporter, skall ett bolag uppréatta en sasmmanstélining
av forandringar i eget kapital, Anoto har i &rsredovisningen for 2003 i not
presenterat denna uppgift, men inte i en egen finansiell rapport och Anoto har
darfor funnits ha en bristande arsredovisning, trots att det kan anses férmildrande
att informationen har presenterats i not. (Panelen for 6vervakning av finansiell
rapportering, 2004h)

5.11.1 Granskning av Anoto Group AB:s arsredovisningar

1. Anoto Group har i arsredovisningen for 2003 anfort i redovisningsprinciper att
det foljer ARL, alménna r&d, uttalanden och rekommendationer fran
Redovisningsradet och FAR samt att bland annat RR 25 har paverkat dess
redovisning fér 2003. Bolaget har i not 2 presenterat redovisningen per segment,
dock har den angivna informationen inte fordelats mellan priméra respektive
sekunddra segment vilket RR 25 fordrar och har dérav heller inte foljt
Redovisningsradets rekommendationer. Det har till sitt forsvar angett att det i
sutet av verksamhetsdret utfordes en omstrukturering vilket forsvarade
presentationen av en fullstdndig och rattvisande bild av de priméra segmenten.
Bolaget har vidare till Overvakningspanelen anfort att de sesgment som redovisas i
not 2, Redovisning per segment, Overensstammer med de rorelsegrenar som
redovisats i 6vriga delar av arsredovisningen samt med de verksamma juridiska
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enheterna innan en omstrukturering och betraktas darav som de priméara
segmenten, samt att information om de sekundéra segmenten finns att hitta not 1,
Forsaljning. Overvakningspanelen ansdg g att detta var tillrackligt for att uppfylla
kraven som stdls utifran RR 25, vilket det sdva har angivit under
redovisningsprinciper, och darfor har kritik riktas mot bolaget.

Vid granskningen av Anotos arsredovisning for 2004 har vi funnit att bolaget tagit
till sig av kritiken, da det i redovisningsprinciper askadliggjort vad som anses vara
primédra respektive sekunddara segment samt uppréttat en  utforlig
segmentsrapportering i not 2 i enlighet med RR 25. Anotos primara segment
utgors av de olika rorelsegrenarna (affarsomradena) medan de sekundara utgors
av de geografiska omradena  (marknadsomréde) och  bolagets
segmentsrapportering maste déarav enligt oss anses vara korrekt utford enligt
géllande regelverk.

2. | redovisningsprinciper for arsredovisningen 2003 har Anoto angett att det har
tillampat RR 27 och att rekommendationen har fétt en paverkan pa Anotos
redovisning. Dock finns ingen information angiven om de finansiella
instrumentens ma och policies, tillampade redovisningsprinciper, de finansiella
instrumentens risker och dess verkliga vérden vilka RR 27 punkterna 51-67 samt
69-72 anger skall lamnasi arsredovisningen. Den information som bolaget [amnar
aerfinns i forvaltningsberédttelsen under rubriken “riskhantering”, dar en
overgripande information ges kring omrédet. | sista meningen i punkt 72 samma
rekommendation anges att om en undantagssituation foreligger skall detta i not
motiveras, vilket i Anotos arsredovisning for 2003 saknas. Anoto har till
Overvakningspanelen meddelat att det & medveten om de férekommande
avvikelserna gdlande denna punkt, dock har det angivit att det inte med bra
kvalitet och med acceptabel arbetsinsats kunde ha ldamnat mer omfattande
upplysningar.

Med hanvisning till ovanstéende kommentar har Anoto mgjligen enligt oss haft
béttre resurser vid uppréttandet av arsredovisningen for 2004, da det har |amnat
den information som enligt RR 27 kravs. Bolaget har i redovisningsprinciper
under rubriken "Finansiella instrument” redogjort for ma och policies for den
finansiella riskhanteringen, bolaget har vidare i not 34 rapporterat dess policies for
sékringar av framtida betalningar, redogjort for tilldmpade redovisningsprinciper
samt angett det verkliga véardet pa de finansiella instrumenten. | arsredovisningen
for 2004 har bolaget fortsatt att I&mna information om de finansiella
instrumentens riskhantering under forvaltningsberéttelsen. Vi finner pa dessa
grunder att bolaget har tagit till sig av den uttalade kritiken.
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3. Anoto har i arsredovisningen for 2003 presenterat forandring av eget kapital
under not 27. RR 22 5c) redogor tydligt for att denna information skall gesi en
separat  finansiella rapport. | redovisningsprinciper har Anoto angett att
redovisningen  Overensstdmmer med ARL  och  Redovisningsrédets
rekommendationer, men Overvakningspanelen finner dock att den ldmnade
informationen inte har den framtrddande plats som regelverket foreskriver. Den
lamnade informationen i not kan tyckas formildrande, dock menar Panelen att
informationen i not inte forsvarar avvikelsen, vilket punkt 10 i samma
rekommendation klargor.

Vi anser att Anoto i arsredovisningen for 2004 har tagit till sig av kritiken, da
bolaget uppfyllt det kravet som RR 22 5c) och 10 framlagger. Bolaget har i en
separat finansiell rapport presenterat "FOrandring i eget kapita” och dess
arsredovisning maste darfor anses vara korrekt uppréttad pa detta omrade enligt
0SS.

5.12 Beslut 2004:11 Brio AB —Upplysning om finansiella instrument.

Kritik har frdn Overvakningspanelen riktats mot Brios &rsredovisning for 2003, da
Panelen har funnit brister gallande uppgifter for de finansiella instrumenten. RR
27, Finansiella instrument: Upplysningar och klassificeringar, anger att ett foretag
skall lamna uppgift om det verkliga vardet for varje slag av finansiella tillgangar
och skulder, oberoende av om de har redovisats i balansrékningen eller inte. Detta
& nagot som Brio inte har uppfyllt och det anger darfor att det kommer vidta
atgarder for 2004:s arsredovisning, emellertid kan det inte undga kritik for de
bertrda bristerna (Panelen fér dvervakning av finansiell rapportering, 2004g). En
foljd av detta blir att arsredovisningen stér i strid med RR 22, Utformning av
finansiella rapporter, da Brio har angett att "koncernens redovisningsprinciper
foljer arsredovisningslagen och Redovisningsradets rekommendationer” (Brio
arsredovisning 2003, sid. 33).

5.12.1 Granskning av Brio AB:s arsredovisningar

Brio har i not 1 i arsredovisningen for 2003 angett att redovisningen har uppréttats
enligt ARL och Redovisningsradets rekommendationer och har vidare angett att
en anpassning skett till det okade upplysningskravet i RR 27, Finansiella
instrument. Punkt 72 i denna rekommendation anger att verkligt vérde skall
lamnas for varje slag av finansiell skuld eller tillgang, Brio har dock i not 33
endast angett mal och principer for hanteringen av finansiellarisker och har vidare
angett de olika riskerna RR 27 behandlar. Brio har missat att det verkliga vardet
pa de finansiella instrumenten @ven skall presenteras och dess redovisning star
darfor i strid med gallande rekommendation, trots att bolaget gélv séger att en
anpassning skett till okat upplysningskrav. Bolaget har heller inte enligt
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Overvakningspanelen angett att ndgon undantagssituation foreligger, da det anses
ogorligt att faststélla det verkliga vardet med rimlig sékerhet, som avses i sista
meningen punkt 72 i RR 27.

Enligt utford studie av Brios arsredovisning for 2004 har vi funnit att Brio tagit till
sig Overvakningspanelens kritik betr&ffande ovanstédende. Det har redan i not 1
kommenterat de finansiella instrumentens verkliga vérde och att det sammanfaller
med det redovisade vérdet i balansrékningen. Det har i denna not hanvisat till not
25, da en utforligare beskrivning sker av respektive finansiellt instrument.
Salunda finner vi att Brios redovisning &r i éverensstammelse med kommentaren
Brio utgav vid dess forsvar av arsredovisningen for 2003, att réttelse kommer ske
i rsredovisningen for 2004.

5.13 Beslut 2004:12 Meda AB — Upplysning om dvergangen till IFRS,
om finansiella instrument och om erséttning till ledande befattningshavare.

Enligt ett beslut fran Stockholmsborsen & samtliga borsbolag rekommenderade
att i arsredovisningen for 2003 1amna en redogorelse for planerade, vidtagna och
genomforda atgarder med anledning av 6vergangen till IFRS. Meda har g |amnat
denna redogorelse och har darfor kritiserats av Overvakningspanelen p& denna
forsta punkt. Vidare har Meda pa den andra punkten kritiserats for att i
arsredovisningen for 2003 inte lamnat vissa upplysningar om ma och policies,
risker och verkligt varde avseende finansiella instrument vilket RR 27, Finansiella
instrument: upplysningar och klassificeringar, fordrar. Meda har heller inte i
arsredovisningen for 2003 lamnat uppgifter om fast respektive rorlig del av
konsultarvode till styrelsens ordférande samt hur den rorliga delen har beréknats.
De véasentligaste villkoren i avtal om framtida pension for andra ledande
befattningshavare finns det heller ingen uppgift 1amnad i &rsredovisning for 2003.
D4 detta g finns angett strider Medas arsredovisning for 2003 mot Naringdlivets
Borskommittés rekommendation Information om ledande befattningshavares
formaner (2002), vilken bolag pa Stockholmsborsen skall félja enligt
Noteringsavtalet, och kritik har darfor riktats mot Meda pa denna tredje punkt.
(Panelen for dvervakning av finansiell rapportering, 2004f)

5.13.1 Granskning av Meda AB:s arsredovisningar

1. Da bolaget saknar en redogorelse for 6vergangen till redovisning enligt IFRS
har Overvakningspanelen riktat kritik mot Meda. Till Medas forsvar har det angett
att det saknade vetskap om Stockholmsborsens krav pa informationsgivning av
berért omrédde i &sredovisning, men angav att réattelse kommer att ske i
arsredovisningen for 2004 (Panelen for dvervakning av finansiell rapportering,
2004f).
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Meda har tagit till sig av den uttalade kritiken enligt oss och har i
arsredovisningen for 2004 gett en redogorelse for dvergangen till IFRS bade i
forvaltningsberédttelse och i not 34, vilket star i Gverensstammelse med
Stockholmshorsens krav pa information.

2. | Medas arsredovisning for 2003 under not 1 i bokslutskommentarer finns det
angivet att rékenskaperna & uppréttade i enlignet med ARL samt
rekommendationer och uttalanden fran Redovisningsradet. Det har dven angett att
fran och med 1 januari, 2003 tillampas RR 27, dock finns ingen information
angdende finansiella instrument att hitta, utéver den information som gesi not 10
och 11 som Meda gdva har hanvisat till. Den rapporterade upplysningen
angdende finansiella instrument uppfyller enligt Overvakningspanelen g de krav
som krévs enligt regelverket, dd Meda g har redogjort for de finansiella riskerna,
mal och policies for omradet samt de finansiella instrumentens verkliga vérde. Pa
dessa grunder har Overvakningspanelen siledes riktat kritik mot Meda.

Studien av Medas arsredovisning for 2004 visade att réttelse skett gallande den
uttal ade kritiken frén Overvakningspanelen. Meda har i &rsredovisningen for 2004
kort behandlat de finansiella riskerna under forvaltningsberéttelsen, dér en
hanvisning till not 2 ges. Bolaget har redan i not 1 gett en forklaring av vilka
finansiella instrument Meda besitter och har vidare i not 2 behandlat de olika
finansiellariskerna, de finansiella instrumentens verkliga varde samt dess mal och
policies. Arsredovisningen for 2004 st&r nu enligt oss i linje med vad som
foreskrivsi RR 27.

3. Meda har i &rsredovisningen for 2003 enligt Overvakningspanelen gett en
bristfallig information rorande erséttningar till ledande befattningshavare, da det
under not 8 "Avtal om loner, ersdttningar och avgangsvederlag till ledande
befattningshavare” endast angett VD:s erséttningar och férmaner samt dess
pensionsavtal. Uppgifter om dvriga ledande befattningshavares avtalsvillkor for
pension saknas samt uppgift om fast respektive rorlig del av konsultarvodet till
syrelsens ordférande. Bolaget har i not 8 i tabellform presenterat de utgdende
erséttningarna samt pensioner till ledande befattningshavare, dock técker den
lamnade information € de krav som stédlls utifran NBK:s regler angdende
information om ledande befattningshavares formaner och sdledes har
Overvakningspanelen riktat kritik mot Meda.

Vi har funnit att en klar réattelse i Medas arsredovisning for 2004 gjorts av det
ovananforda uttalandet rorande erséttningar till ledande befattningshavare.
Bolaget har nu i not 8, utéver VD:s erséttningar och formaner samt pensionsavtal,
presenterat en utforlig beskrivelse av villkoren for Ovriga ledande
befattningshavares pensionsavtal. Det har vidare i samma not redogjort for
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styrel seordférandes fasta respektive rorliga del av konsultarvode. Utifran denna
analys anser vi att Medas arsredovisning maste std i Overensstammelse med
NBK:s regler och sdledes har bolaget tagit till sig uttalad kritik.

5.14 Beslut 2004:13 Assa Abloy AB — Redovisning exklusive
jamfor el sestérande poster, redovisning av segment och av under skottsavdrag.

Assa Abloy har av Overvakningspanelen pa forsta punkten kritiserats for att ha
presenterat resultat per aktie fore utspadning, men exklusive jamforel sestérande
poster i arsredovisningen for 2003. Detta strider mot RR 18, Resultat per aktie,
vilken anger att samtliga resultatposter skall inga vid berdkningen av periodens
resultat. Assa Abloy lyfter fram till sitt forsvar att ingen har blivit vilseledd av den
utelamnade informationen men Panelen menar att det medftér en risk att det
kommer bli dessa siffror som lyfts fram i nyckeltalen och kan fdljaktligen ge
lasaren en annan hbild av foretaget anh den som en efterlevnad av
rekommendationerna syftar till. Assa Abloys arsredovisning strider &ven mot RR
25 Rapportering for segment — rorelsegrenar och geografiska omraden, da de har
presenterat rorelseresultat per segment exklusive jamforel sestérande poster, vilket
inte & nagot som av rekommendationen framgdr fa& uteslutas. | Bolagets
arsredovisning for 2003 har bolagets avstamning mellan periodens skattekostnad
(skatteintakt) och redovisat resultat fore skatt tagit utgangspunkten i ett resultat
fore skatt exklusive jamforel sestérande poster vilket RR 9 Inkomstskatter inte ger
négot stod for och sdledes fétt ytterligare kritik riktad mot sig. (Panelen for
Overvakning av finansiell rapportering, 2004€)

Den andra punkten kritik har riktats mot Assa Abloys redovisning rér bristande
upplysning om redovisade vardet pa tillgangar och skulder for respektive segment
information maste |amnas. Da detta inte & uppfyllt har dess arsredovisning for
2003 stridit mot RR 25 Rapportering for segment. Vidare skall bolaget enligt
samma rekommendation |amna upplysning om periodens investeringar i
materiella och immateriella anlaggningstillgangar for respektive segment, dock
har Assa Abloy redovisat investeringar netto och har inte redovisat samtliga
investeringar i materiella och immateriella anlaggningstillgangar och har sdledes
fatt kritik riktad mot sig. (Panelen for Gvervakning av finansiell rapportering,
2004€)

Den tredje och sista punkten rér RR 9, Inkomstskatter, vilken bland annat anger
att upplysning skall lamnas om andra framtida skatteavdrag som inte motsvaras av
redovisade uppskjutna skattefordringar. Assa Abloy har € angett dessa uppgifter
och darfor fatt kritik riktad mot dess arsredovisning for 2003. (Panelen for
Overvakning av finansiell rapportering, 2004€)
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5.14.1 Granskning av Assa Abloy AB:s arsredovisningar

1la) Assa Abloy har under noter angett att des koncerns redovisnings- och
vérderingsprinciper foljer ARL och Redovisningsrédets rekommendationer. |
resultatrakningen presenterad i arsredovisningen for 2003 har Assa Abloy
framhéavt ”Vinst per aktie efter skatt och fore konvertering”, med hanvisning till
en not dar det anges att méttet ar exklusive jamforel sestérande poster. Bolaget har
aven under rubriken "2003 i korthet” angett "vinst per aktie exklusive
jamforelsestérande poster”. Panelens kritik grundar sig pa att anvandandet av
felaktiga resultatmédtt medfor att lasare kan fa en annan bild av foretagets
ekonomiska stallning, da det géarna blir dessa matt som lyfts fram i nyckeltal och
den finansiella 6versikten, vilket faktiskt foreligger i Assa Abloys arsredovisning
for 2003.

Vid analys av Assa Abloys arsredovisning for 2004 har vi funnit att réttelse har
skett i resultatrakningen da bolaget har angett mattet "Vinst per aktie fore
konvertering” inklusive jamforelsestorande poster. Bolaget har dock under
rubriken "Vinst per aktie’ fortsatt att bruka resultatbegreppet "Vinst per aktie
exklusive jamforelsestbrande poster” samt fortsatt att presentera detta begrepp
under 2004 i korthet och i den finansiella 6versikten. Darav maste det anses att
bolagets arsredovisning for 2004 star i strid mot RR 18 och att det darfor maste
konstateras att bolaget inte tagit till sig kritiken till fullo géllande denna punkt.

1b) Segmentsrapporteringen i Assa Abloys arsredovisning for 2003 star i strid
med RR 25, da denna har utelamnat jamforel sestérande poster i resultatbegreppen.
| forvaltningsberdttelsen har Assa Abloy lamnat upplysningar om de
jamforel sestorande posternas totala belopp och férdelning per segment i tabell,
denna informationsgivning forsvarar inte bolagets avvikelse fran RR 25 och
darfor har Overvakningspanelen riktat kritik mot bol aget.

Efter att ha studerat Assa Abloys arsredovisning for 2004 kan vi konstatera att
réttelse skett av den erhdllna kritiken berérande jamférelsestérande poster i
segmentsrapporteringen. Punkten ”jamforelsestdrande poster” har nu lagts till i
segmentsrapporteringen och det presenterade rorelseresultatet &n numera
inklusive denne. Arsredovisningen for 2004 méste dérav anses st i linje med RR
25.

1c) Under not 10, skatt, har Assa Abloy angett att den effektiva skattesatsen ar
baserat pa ett resultat fore skatt exklusive jamforel sestérande poster, detta har
medfort att det har presenterat en effektiv skattesats pa 35,5 %. Denna skattesats
kan ses i forhdllande till den redovisade skatten pa MSEK 556 samt det
redovisade resultatet fore skatt pa MSEK 583 i bolagets koncernresultatrakning.
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Den presenterade effektiva skattesatsen har bolaget motiverat med att de
jamforel sestérande posterna forevantas vara avdragsgilla i kommande taxeringar
och har darfor uteslutit denna post | dess presentation av skattesats. Bolagets
arsredovisning star dérav i strid med RR 9 da denne inte ger nagot stod till att
exkludera denna post. Overvakningspanelen har darfor riktat kritik mot Assa
Abloy.

| drsredovisningen for 2004 har Assa Abloy under not 10 adtergett den riktiga
effektiva skattesatsen. Bolaget har i tabellen "Procent” lagt till punkten
jamforel sestérande poster och skattesatsen for 2003 har sdledes hgjts till 95, 4 %.
Numera & bolagets presenterade samband mellan periodens skattekostnad och
redovisat resultat uppréttad i enlighet med RR 9 och bolaget maste dérav enligt
oss hatagit till sig den uttalade kritiken.

2. Vid studien av Assa Abloys arsredovisning fér 2003 kan det utlésas i
segmentrapporteringen att upplysningar uteldmnas ber6rande segmentens
tillgangar och skulder och sdledes strider dess rapportering mot RR 25. Assa
Abloy har aven i dess segmentrapportering presenterat en felaktig post, da det har
redovisat " rérel sens nettoinvesteringar”, da RR 25 punkt 57 anger att foretag skall
lamna information rorande dess investeringar i materiella och immateriella
anlaggningstillgangar for vart och ett av dess segment och da bolagets definition
av nettoinvesteringar ar "investeringar i materiella anlaggningstillgangar reducerat
med forsdljning av materiella anlaggningstiligangar”. Det belopp som i
segmentsrapporteringen finns angiven som nettoinvesteringar, MSEK 694, &r det
belopp som finns angivet under not 25, Kassaflode, for investeringar i materiella
anlaggningstiligdngar och sdledes saknas uppgift om de immateriella
investeringarnai bolagets rapportering. Bolaget har i samma not redogjort for dess
investeringar i dotterbolag, vilket dock inte finns angivet i bolagets
segmentsrapportering, vilket RR 25 kraver. Overvakningspanelen har darfor riktat
kritik mot Assa Abloy.

| 2004:s arsredovisning har Assa Abloy enligt oss presenterat de upplysningarna
som RR 25 kraver rérande segmentens redovisade vérde pa tillgangar och skulder.
Dessa poster finns numera angivna i bolagets segmentsrapportering. Vidare finns
punkten "rorelsens nettoinvesteringar” inte langre angiven utan segmentens
investeringar & numera presenterad i tva rader som ”Investeringar — forvarv”
samt " Investeringar — avyttringar”. Det belopp som finns angivet berérande detta
harstammar dock fortfarande fran investeringar i materiella investeringar, vilket
kan utldsas i not 27, Kassafléde. Bolaget har heller g i segmentsrapporteringen
redogjort for dess dotterbolags investeringar, vilka finns att utlésa under not 27.
Pa dessa grunder kan darfor bolaget € anses ha tagit till sig kritiken géllande
denna punkt, da dess rapportering inte kan anses stai linje med RR 25.
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3. | drsredovisning for & 2003 har Assa Abloy, under noten 10, skatt, forbisett att
lamna de upplysningar géllande andra framtida skatteavdrag som inte motsvaras
av redovisade uppskjutna skattefordringar och sdledes har Overvakningspanelen
riktat kritik mot Assa Abloy.

Vid granskningen av Assa Abloys arsredovisning for 2004 fann vi att det hade
tagit till sig av den erhdllna kritiken da det under noten 10 lamnat de upplysningar
som punkten 69 €) i RR 9 utfardar bestammel se om.

5.15 Kapitelsammanfattning

For att ge sammanfattande bild av véart insamlande material redogjordes forst
varje bedut/uttalande for sig. Sedan utférdes en granskning av bolagens
finansiella rapporter, bade den kritiserade och den nastkommande rapporten
granskades, vilket genererade oss kunskap om vilka féretag som tagit till sig av
den erhdlina kritiken eller . Den empiriska studien visade att samtliga bolag
beaktat uttalandena, varav atta bolag hade tagit till sig av kritiken och "korrigerat”
samtliga fel i den nastkommande rapporten. Atlas Copco AB, Electrolux AB och
Assa Abloy AB var de bolag som inte tog till sig av den uttalande kritiken fullt ut,
varav Assa Abloy AB dock tagit till sig av kritiken gadllande punkterna 1b, 1c och
slutligen punkt 3.
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Kap 6 Analys

| detta analyskapitel diskuterar vi den information som framkommit genom
empirin utifran uppsatsens syfte. Denna diskussion sker utifran vara egna tankar
och reflektioner med hjalp av den teoretiska referensramen, kring effektivitet och
legitimitet, vilken presenteratsi kapitel fyra.

6.1 Inledning

FOr en organisations fortsatta Overlevnad betraktas legitimitet som en
forutsattning och syftar till omgivningens erkénnande av organisationens
verksamhet. Legitimitet & en grundforutsdttning for en organisations
maktutdvande, dar grunden for en legitim maktutdvning ligger hos relationen
mellan éverordnad och underordnad, da det & de underordnande som skénker de
overordnande legitimitet. Legitimiteten ligger darfor just i formagan att skapa
och vidmakthalla tron att de institutioner man besitter ar de bast fungerande och
bast passande. Vid studier av legitimitet &  effektivitet och
effektivitetsindikatorer inte ovasentliga som vardekategorimétt, varfor effektivitet
kommer att betraktas som just detta i denna uppsats. Detta da det &r
organisationens formaga att producera effektivitet som gor den till en
dominerande auktoritetsstruktur.

| foregaende kapitel presenterades den empiri som ligger till grund for den analys
som hér skall ges. Analysen kommer att utgd ifran uppsatsens syfte, vilket &r att
forklara Overvakningspanelens legitimitet genom att undersoka effektiviteten i
Panelens verksamhet. Vi kommer att studera Overvakningspanelens yttre
effektiviteten, vilket kan uttryckas som Overvakningspanelens grad av
mauppfyllelse, vilket ligger i bolagens efterlevnad av gdlande regelverk for att
uppna en effektivare kapitalmarkand. Svaren vi inhamtat fran empirin kommer att
vagas mot den teoretiska referensram som presenteradesi kapitel fyra.

6.2 Tolkning av det empiriska resultatet

6.2.1 Resultat av studien

Efter att ha studerat de kritiserade bolagens &rsredovisningar kan det konstateras
att flertalet av dessa bolag har lyssnat till Overvakningspanelens kritik. Manga av
bolagen har i dess nastkommande &rsredovisning efter offentligt uttalande
upprattat denne i enlighet med géllande regelverk pa de kritiserade punkterna.
Samtliga bolag har beaktat Overvakningspanelens uttalande, varav &tta bolag tagit
till sig av kritiken fullt ut och “korrigerat” alla fel i den nastkommande
arsredovisningen efter ett uttalande. Nar Overvakningspanelens uttalanden pa
dessa grunder maste anses vara forhallandevis verkningsfulla finns det dven en
stor sannolikhet att dessa punkter aven kommer att beaktas vid bolagens fortsatta
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upprattande av finansiella rapporter. Detta da bolagen kan ha funnit kritiken
relevant, eller mer troligt sd vill bolagen wundvika dispyter med
Overvakningspanelen samt fortsatt negativ publicitet. For att &aterupprétta
fortroendet for den finansiella rapporteringen krévs det att Overvakningspanelens
uttalanden &r verkningsfulla under en langre period. Nér vi har funnit uttalandena
forhallandevis verkningsfulla under denna period tror vi darfor att det finns en stor
majlighet att Overvakningspanelens verksamhet i langden kan bidra till en
effektivare kapitalmarknad.

For att uppna effektivitet i Overvakningspanelens uttalanden &r det av vikt att
dessa & konsekventa och att liknande felaktigheter och avvikelser fran géllande
regelverk leder till att liknade atgarder vidtas. | utford undersokning kan det
konstateras att Overvakningspanelens uttalanden beror liknade avvikelser varfor
det méste anses att Overvakningspanelen &r konsekvent i sitt handlande.

Overvakningspanelens verksamhet maste genom det ovananforda anses vara
effektiva, daflertalet av Panelens uttalanden har varit verkningsfulla pa bolagens
arsredovisningar. Da organisationens makt vilar pa grunden av att de understéllda
faktiskt agerar efter de givna besluten, maste Overvakningspanelen anses ha
uppnatt en form av maktposition. Nar legitimitet uppnds genom att
organisationens verksamhet erkannes av dess omgivning bor det faktum att &tta
av elva bolag réttat till utford kritik betyda att Overvakningspanelen har uppnétt
en form av ett erkénnande och dérav @en ha uppnatt legitimitet. Mot denna
bakgrund finner vi att Panelen bor befinna sig relativt hogt upp pa bade
effektivitets- och legitimitetskurvan och darfér ndrma sig ruta A i Lipsets (1966)
fyrfaltstabell. Overvakningspanelen bor darfor pa det hitintills anforda anses ha
en stabil verksamhet och en god grund att arbeta efter.

Men det vi finner som kan tala emot Overvakningspanelens effektivitet nagot och
da dven Panelens placering i fyrfaltstabellen & just de tre bolag vilka endast
beaktat Overvakningspanelens uttalanden. Overvakningspanelen bildades i april
2003 och har sdledes endast varit verksam i drygt tva ar varfor tre bolag kan ses
som en relativt stor méngd. Detta kan &ven stdlas mot det faktum att
Overvakningspanelen utgér frén att foretagen réttar sig efter den kritik och de
synpunkter som ges genom uttalandena samt brevkorrespondensen mellan
Overvakningspanelen och bolagen. Denna omstandighet att
Overvakningspanelen kan anses vara ndgot ineffektiv i vissa situationer gor att
det kan uppsta vissa storningar i organisationen med dess omgivning och darfor
paverka Panelens legitimitet i langden.

Men de tre bolag som inte tagit till sig av kritiken fullt ut bor dock sesi jamforelse
med de é&tta bolag som helt tagit till sig av kritiken, vilket faktiskt belyser att
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majoriteten av bolagen har uppréttat regelrétta arsredovisningar efter ett uttalande.
Salunda maste slutsatsen dras att Overvakningspanelens verksamhet faktiskt &
forhdllandevis effektiv da majoriteten av Panelens uttalande har haft effekt pa
bolagens arsredovisningar.

6.2.2 Overvakningspanelens sanktionssystem

Overvakningspanelens sanktionssystem, offentlig kritik pa Redovisningsrédets
hemsida samt pressmeddelande rorande avvikelserna, medfor  att
redovisningsavvikelserna offentliggérs och att negativ publicitet skapas kring
bolaget. Da bolagen har for avsikt att aterupprétta eller bibehalla intressenternas
fortroende for dess verksamhet kan inte ett uttalande ses i god dager. Mot
bakgrund av det empiriska resultatet anser vi att ett offentliggérande manga
ganger kan verka béttre an andra former av sanktioner. Detta finner vi kan grunda
sig i att kapitalmarknaden da galv har mojligheten att straffa de bolag som
avviker mot gélande regelverk. Olika investerare kan exempelvis vélja att bortse
fran ett kritiserat bolag som investeringsobjekt. Pa dessa grunder bor ett uttalande
frén Overvakningspanelen ses som att det medfor starka incitament till att folja
gédllande regelverk. Denna omsténdighet tror vi kan vara en bidragande faktor till
att majoriteten av bolagen faktiskt dtgéardat utford kritik, att uttalandena faktiskt
varit verkningsfulla pa bolagens arsredovisningar.

Enligt legitimitetsteorin bor en organisations verksamhet ha stod i befintliga lagar
och regelverk for att anses halegitimitet i sitt agerande. For att avgdra om bolagen
awvikit fran regelverket faststéllts det genom rostning inom Overvakningspanelen,
vilket medfér fragan om fullt stéd verkligen finns for agerandet da ledaméterna i
Overvakningspanelen i vissa situationer skulle kunna vara oeniga. Tolkningar av
regelverket handlar i viss man om eget tyckande och d& inte Overvakningspanelen
enhdlligt kan beslutai en fraga rérande tolkningen av en redovisningsregel, vad ar
det da som talar for att det &r just bolaget som fort den avvikande uppfattningen.

Utformningen av gédllande regelverk kan vara ett problemomrade for
Overvakningspanelen, detta da regelverken faktiskt |amnar ett visst
tolkningsutrymme till anvandaren. Detta gor att bolag ofta konfronteras med
redovisningsproblem vilket medfor att olika lésningar kan véljas mellan bolag
samt da att olika tolkningar av regelverken uppstar. Detta faktum att ett visst
tolkningsutrymme  faktiskt réder i gdlande regelverk gor  att
Overvakningspanelens uttalanden géllande bolags redovisning kan komma att
ifragaséttas av bolagen. Detta menar vi da Panelens tolkning av regelverket kan
komma att upplevas som en annan tolkning av regelverket vagt mot bolagens
tolkning. Detta finner vi skulle kunna vara en bidragande orsak till handlandet hos
de bolag vilka faktiskt inte har &gardat Panelens kritik fullt ut. Ser man pa
Electrolux AB och Atlas Copco AB:s handlande efter ett uttalande kan detta ses
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som ett tydligt exempel pa en tolkningsfraga. Detta da de trots uttalande inte
atgardat kritiken rorande avskrivningstiden pa goodwill, utan endast lagt till nagra
fa kommentarer. Det kan av oss tolkas som att visst stod saknas for Panelens
handlande i vissa situationer, att det faktiskt rader vissa effektivitetsbrister, gor att
dess | egitimitet kan forsvagas nagot.

Da bolag tar till sig av Overvakningspanelens uttalanden kan dessa influera andra
bolag till att gora detsamma. Men bolags inflytande kan &aen véndas till
Overvakningspanelen nackdel, for nar bolag negligerar uttalanden kan detta
signaleratill andra bolag att detta & ett acceptabelt beteende varfor dessa tar efter
dess handlande. Ar bolaget som influerar andras agerande &ven framgangsrikt,
vilket kan beskrivas som ett bolag med ¢kande marknadsandelar och véxande
omséttning och sa vidare, kan dessa signaler stérkas ytterligare. Atlas Copco AB
och Electrolux AB var de bolag som inte tog till sig av den uttalande kritiken dver
huvudtaget samt Assa Abloy AB som inte tog till sig av kritiken géllande vissa av
punkterna. Samtliga dessa bolag &r att betrakta som stora och framgangsrikai sina
respektive branscher och kan sdledes signalera till konkurrerande bolag att detta &r
ett acceptabelt beteende. Om detta beteende fortsdtter kan det innebéra
effektivitetsbrister for Overvakningspanelen da dessa bolags agerande kan komma
att fungera som ett slags gemensam moral och norm for andra bolag. Da vi endast
har kunnat studera tva ars uttalanden & detta dock svart att uttala sig om annu,
varfor vi inte kan lagga ndgon tyngre vikt vid denna diskussion. Men da bolagen
marker att inga 8tgarder utges av dess negligerande av Overvakningspanelens
uttalanden, som exempelvis i fallen med Electrolux och Atlas Copco, finns det
darfor stor risk att Panelens legitimitet kommer att minska med tiden.

6.2.3 Allmanpreventiv effekt

Bolagen bor vara intresserade av att dess redovisning uppfattas som korrekt da
denne &r ett sétt for bolagen att kommunicera med investerare och almanheten.
Utifran det klimat som nu réder i foretagsvérlden, med ett flertal uppdagade
redovisningsskandaler, vill bolagen mgjligtvis inte forvéxlas med dessa varfor de
kan vara mer tillmotesgdende i det alltmer kritiserade foretagsklimatet samt mot
Overvakningspanelens  verksamhet.  Overvakningspanelens uttalanden har
funktionen som en allmanpreventiv effekt pa bolagens redovisning da Panelens
uttalanden bland annat kan medféra att kapitalmarknaden borjar ifrégasitta
bolagens redovisning. Denna allmanpreventiva effekt bor enligt oss ha haft en
stark inverkan pa bolagens bemotande av uttalad kritik i den empiriska studien.
Detta da vi finner att Overvakningspanelen bor upplevas som att den innehar en
maktposition i forhallande till bolagen da Panelens granskning tvingar bolagen till
en regelrdtt redovisning genom dess uttalanden. Over tiden tror vi darfor att
Overvakningspanelens verksamhet kan innebéra att omgivningen darfor uppfattar
bolagens finansiella rapporter som ett mer anvandbart underlag for dess arbete da
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fortroendet for dessa stérks. Genom Panelens arbete bor de finansiella rapporterna
erhdlla en hogre kvalitet samtidigt som det bor bli svérare for bolagen att gora
avvikelser fran regelverket.

Ett matt pa den alméanpreventiva effekten som ett sanktionssystem innehar kan
uttryckas genom graden av foérvantning kring att sanktionen kommer att utges vid
regelOvertrédelse samt hur denne kommer att bemotas av dess omgivning.
Sannolikheten for bolagen att bli patraffad vid avvikelser fran gélande regelverk
av Overvakningspanelen &r svér att bedoma, dock anser vi att denna sannolikhet
bor vara relativt hog med tanke pa att det & kompetenta och kvalificerade
personer som utfor granskningen av bolagens finansiella rapporter. Denna
bedémning kan vara delad av de granskade bolagen vilket kan forklara att
majoriteten av de kritiserade bolagen faktiskt uppréttat kritiken i dess
nastkommande arsredovisning efter ett uttalande.

De kvalifikationer som faktiskt réder inom Overvakningspanelen kan medféra att
Panelen betraktas som tillforlitlig, varfor bolagens omgivning kan betrakta
Overvakningspanelens granskning som auktoritativ. D& ett uttalande frén
Overvakningspanelen medfor att bolagens arsredovisningar upplevs som icke
tillforlitliga, & vi av asikten att bolagen darfor kan anse sig skyldiga att " lyda’
Overvakningspanelens uttalande, da de vill undkomma att dess finansiella
rapporter misstros av dess intressenter i fortséttningen. Da grunden for en legitim
verksamhet ligger hos relationen mellan 6verordnad och underordnad och det &r
de underordnande som skénker de Gverordnande legitimitet, kan detta vara en
bidragande orsak till utfallet i den empiriska studien. N& samtliga bolag faktiskt
beaktat kritiken maste det anses att de underordnade, bolagen, har gett Panelen en
viss legitimitet och att de &ven har erként Panelens verksamhet.

Overvakningspanelens uttalanden publiceras endast p& Redovisningsrédets
hemsida samt ges i form av ett pressmeddelande, i forsok av att uppna en
allménpreventiv effekt mot regelOvertrddelser géllande bolags redovisning. Detta
forfarande tror vi kan av manga upplevas som att tillracklig uppméarksamhet
faktiskt inte ges till uttalanden da dessa g nar ut till en storre massa. Denna
bakgrund kan paverka bolagens bedémning av sanktionens effektivitet da det
skulle kunna innebéra for bolagens del att det kan vara fordelaktigare att gora
vissa avvikelser fran regelverket an att rétta sig efter kritiken. Detta kan vara en
aspekt som végdes in vid de tre bolags beddmning av att inte ta till sig uttalad
kritik fullt ut.

6.2.4 Legitimitet
D& det i dagslaget har avslGjats flera redovisningsskandaler i foretagsvarlden har
detta medfort att revisorernas oberoende och integritet i vissa fall kan ifrégasittas
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varfor en ytterligare granskning av bolagens finansiella rapporter bor vakomnas.
Ytterligare granskning skulle kunna medfora att fler upplysningar lémnas i de
finansiella rapporterna samt att en mer réttvis bild ges av bolagens ekonomiska
stallning. Detta bor betyda att Overvakningspanelens verksamhet "tas emot med
Oppnaarmar” av dess omgivning.

Overvakningspanelen &r en forhallandevis nyetablerad organisation och bor darfor
betraktas som att de befinner sig i utvecklingsfas déar verksamheten och
arbetsmetoderna antagligen inte & fullsténdigt inarbetade och effektiva. Enligt
den traditionella legalitetsformen i Weber |egitimitetstypologi uppstar legitimitet
genom det redan lange etablerade da organisationer foljer monstret av det som
redan star skrivet. | och med Panelens arbete har bolagen fatt utvéardera sina
tidigare uppfattningar om de primara forutséttningarna for sin redovisning.
Legitimitetskriser kan mgjligtvis skapas genom just denna typen av férandringar
vilket kan forklara de effektivitetsbrister som faktiskt réder i och med Assa Abloy,
Electrolux och Atlas Copcos val av redovisning efter ett uttalande. Vi & av
&sikten att Overvakningspanelen de forsta &en kan uppleva en de
effektivitetsbrister da Panelens verksamhet kanske inte hunnit etablerats fullt.
Tydligare effekt av Overvakningspanelens arbete kommer antagligen visas efter
det att Panelen varit verksam under en langre period och gett vissa avtryck i
redovisningssammanhang. Det faktum att vi &r i tron att effektiviteten kommer att
stérkas med tiden bygger vi pa de tidigare undersokningar som utforts i manga
lander och pa organisationers inlarningskurvor. Detta da dessa undersokningar
visat pad att nyetablerade organisationer har lagre effektivitet an de lange
etablerade, da nya organisationer i almanhet gar igenom en period dér de maste
lara sig att utfora sina uppgifter effektivt.

Sammantaget finner vi att Overvakningspanelen har nétt en bra bit i sin stravan
efter legitimitet. Detta grundar vi pa att atta av de kritiserade bolagen har lyssnat
till uttalad kritik fullt ut samt att tre bolag, trots bristfélig rapportering, har
beaktat Panelens uttalanden i dess néastkommande rapport. P4 dessa grunder anser
vi att ett offentliggdrande av redovisningsavvikelserna kan vara tillracklig i
strdvan efter en enhetlig redovisning bland bolagen. Vi finner att
Overvakningspanelen sammanfattningsvis bor befinna sig relativt hogt upp pa
bade effektivitets- och legitimitetskurvan och darfér narma sig ruta A i Lipsets
(1966) fyrfaltstabell. Over tiden kommer denna position att forstarkas da vi &r i
tron att rutinernai dess verksamhet annu inte hunnit bli fullt effektiva.

6.3 Kapitelsammanfattning

Vi har i detta kapitel fort en diskussion kring det insamlade materialet med
utgdngspunkt i uppsatsens syfte. FOr en organisations fortsatta Gverlevnad
betraktas legitimitet som en forutséttning och syftar till omgivningens erkénnande
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av organisationens verksamhet. Vi har i analysen utgatt ifran effektiviteten i
Overvakningspanelens uttalanden pa bolagens nastkommande finansiella
rapporter for att kunna bedoma graden av Panelens legitimitet. Da den empiriska
studien visar att &ta bolag har &gérdat Overvakningspanelens kritik fullt ut och
att tre bolag har beaktat kritiken, om andock valdigt bristfalligt, visar detta pa att
det réder effektivitet i Overvakningspanelens uttalanden. Vi & dérav av &sikten att
Overvakningspanelen besitter en tamligen hog legitimitet. D& Panelen & att
betrakta som en forhallandevis nyetablerad organisation & vi i tron att en
tydligare effekt av Overvakningspanelens arbete antagligen kommer att visas efter
det att Panelen varit verksam under en langre period och gett vissa avtryck i

redovisningssammanhang.
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Kap 7. Slutsats

| detta aviutande kapitel presenterar vi de dutsatser som kan dras genom
analysen i foregaende kapitel och aterknyter dessa till uppsatsens syfte. Kapitlet
avslutas med att vi ger forslag till fortsatt forskning.

7.1 Inledning

Syftet med denna uppsats &r att forklara Overvakningspanelens legitimitet. Ett
redskap till detta syfte ansdg vi effektiviteten i Overvakningspanelens verksamhet
vara da effektivitet anses vara ett vardekategorimatt for legitimitet.

D& det i dagsléget har uppdagats flera redovisningsskandaler i foretagsvarlden
finns det utOver den granskning som revisorerna utfor ett stort behov av
overvakning av bolagens finansiella rapporter. PA dessa grunder &r det darav av
vikt att en legitim Gvervakningsorganisation infors for att paverka bolagen att
uppratta en regelrétt redovisning. Inom EU har det vidtagits atgarder for att
aterupprétta intressenternas fortroende for kapitalmarknaden genom att EG-
forordningen 1606/2002/EG har inforts. Denna forordning fordrar att varje
medlemsland etablerar ett system for tillsynen av redovisningen.

7.2 Besvarande av uppsatsens syfte

Vér bedémning & att Overvakningspanelens uttalanden i stor utstrackning kan
bidra till att redovisningsskandalerna minskar samt att de kan bidra till ett okat
fortroende for de finansiella rapporterna da Panelen skall granska att bolag
noterade pa svensk bors eller auktoriserad marknadsplats uppréttar enhetliga och
regelrétta redovisningar. Den realiteten att de finansiella rapporterna faktiskt
genomgar en ytterligare granskning utéver revisorernas granskning starker var tro
att fortroendet for de finansiella rapporterna faktiskt stérks. Huvudargumentet for
detta & att vi genom var studie kommit fram till att effektiviteten i
Overvakningspanelens verksamhet faktiskt méste anses forhallandevis hog da tta
bolag tagit till sig av den erhdlna kritiken samt att tre bolag har beaktat kritiken,
om an valdigt bristfaligt.

Enligt v&r asikt & Overvakningspanelens legitimitet forhdlandevis hog, da
majoriteten har dtgardat den uttalande kritiken. Vi anser dock att Panelen andock
har en del legitimitetsbrister i och med att tre av bolagen endast beaktat den
erhdlina kritiken. Vi vill har pdpeka att vi & medvetna om det radande
tidsperspektivet kan ha en avgorande betydelse vid denna bedomning. Detta da
Overvakningspanelen & en forhdlandevis nyetablerad organisation och darfor bor
betraktas som att de befinner sig i en utvecklingsfas dar verksamheten och dess
arbetsmetoder antagligen inte hunnit bli fullsténdigt inarbetade och effektiva. Men
som kommenterats i analysen tror vi att en tydligare effekt av
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Overvakningspanelens arbete antagligen kommer att visas efter det att Panelen
varit verksam under en langre period. Vi tror att Overvakningspanelens
effektivitet kommer att forstarkas efter att dess verksamhet har gett vissa avtryck i
redovisningssammanhang samt da Panelens verksamhet uppnétt ett tydligare
etablissemang. Denna omstandighet tror vi darav med tiden kommer att forstarka
Panelens legitimitet.

D& Overvakningspanelen granskar samtliga finansiella rapporter som bolag
noterade pa svensk bors eller auktoriserad marknadsplats utger anser vi att de icke
kritiserade bolagens finansiella rapporters fortroende stérks. Detta da det tyder pa
att dess redovisning & uppréttade i enlighet med géllande regelverk. Det faktum
att Overvakningspanelen bestdr av kompetenta och kvalificerade personer bor
enligt oss aven medfora att fortroende for de finansiella rapporterna stérks
ytterligare. Detta kan ha som fdljd att de kritiserade bolagens rapporter inte
uppnar trovéardighet bland dess omgivning vilket forsvarar dess relationer till
intressenterna. Mot bakgrund av ovananforda kan bolagen i empirin dérfor ha
funnit sig skyldiga att folja Overvakningspanelens uttalande for att aterupprétta
intressenternas fortroende. Detta kan anses som att det skapas en rétt for
Overvakningspanelen att styra och sdlunda uppnér Panelen en maktposition.

Det vi dock finner talar emot de finansiella rapporternas kade fortroende genom
Overvakningspanelens granskning samt forklarar de tre bolagens agerande, vilka
endast har beaktat uttalandena, & det faktum att bolagens regelOvertradel ser
faststalls genom rostning inom Panelen. Enligt oss tyder det pa att regelverket kan
inneha ett visst tolkningsutrymme varfor Overvakningspanelens synpunkter inte
altid behdver vara den enda rétta tolkningen. Bolagen Electrolux samt Atlas
Copcos agerande finner vi belyser just detta tolkningsutrymme, da de anser att
dess finansiella rapporter & i Overensstammelse med regelverket. Detta
tolkningsutrymme kan vara en omstandighet som kan forsvara Panelens
verksamhets effektivitet och davi anser att effektivitet &r ett vardekategorimatt for
legitimitet kan Overvakningspanel ens | egitimitet sél edes forsvagas.

Det vi anser kan vara en bidragande orsak till att tre bolag endast beaktat
Overvakningspanelens uttalande i de finansiella rapporterna &r det faktumet att
Overvakningspanelen inte &r ett helt fristdende organ frén dess systerorganisation
Redovisningsradet, vilka utger rekommendationer som bolagen skall félja. Det
innebar sdledes att Overvakningspanelen granskar sin  Systerorganisations
rekommendationer och Panelen kan dérav bli paverkad av Redovisningsradet vid
dess granskning. Men som kommenterades i inledningen bor detta vara av
overgdende karaktar i och med inférandet av 1ASB:s internationella standarder
fran och med férsta januari 2005. Detta inforande tror vi kan paverka
Overvakningspanelens effektivitet positivt i 1angden d& Panelens uttalanden pa de
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finansiella rapporterna fran 2005 och framét & grundade pa granskade rapporter
vilka & uppréttade i enlighet med 1ASB:s internationella standarder. Utifran
denna aspekt &r vi av &sikten att Overvakningspanelens legitimitet kommer att
forstérkas med tiden.

En annan bidragande orsak till den nagot forsvagade effektiviteten i och med att
tre bolag endast besktat uttalandena, anser vi ligger i att Overvakningspanelens
uttalanden inte ges full uppmérksamhet, vi finner att det skulle kunna ges mer
plats i media da detta skulle medfora att fler intressenter far ta del av de bristande
punkterna. Detta da vi &r tron att fler potentiella investerare kan bortse fran ett
kritiserat bolag som ett investeringsobjekt vilket skulle medféra att bolagen i
ytterligare man vill undvika kritik. Detta faktum att Overvakningspanelens
uttalanden idag endast publiceras pa Redovisningsradets hemsida samt i form av
ett pressmeddelande kan enligt oss gora att den maktposition Panelen bor strava
efter inte far full inverkan pa de bolag som omfattas av dess granskning, vilket
sdlunda bidrar till att forsvaga Overvakningspanelens legitimitet

Davi i utford analys har funnit de tre bolagen, vilka inte tagit till sig av kritiken
fullt ut, beaktat uttalandet i dess nastkommande arsredovisning, om an vadigt
bristfalligt, belyser att de berdrda bolagen andock ser Overvakningspanelens
verksamhet som en organisation som inte kan bortses ifran. Men likval bor denna
omstandighet faktiskt ses som att vissa effektivitetsorister rader i
Overvakningspanelens verksamhet nér avvikelserna inte korrigerats i den
nastkommande &rsredovisningen. Dock & vi tron att Overvakningspanelens
effektivitet kommer att forstérkas Gver tiden da vi anser Panelen &r en relativt ny
organisation och att rutinerna i dess verksamhet darfor annu inte hunnit bli fullt
effektiva. Detta argument kan &ven vagas emot resultatet av flera undersokningar
dér inlarningskurvor har studerats dar det har visats sig att just nyetablerade
organisationer har l&gre effektivitet &n &ldre organisationer.

Efter genomgang av analys har vi funnit att Overvakningspanelen har nétt en bra
bit i sin stravan efter legitimitet. Detta grundar vi pa att samtliga elva bolag har
beaktat Panelens uttalanden i dess nastkommande rapport varav ata bolag har
lyssnat till uttalad kritik fullt ut. Vi anser dock att Overvakningspanelen inte skall
noja sig med dess tamligen hoga legitimitet utan bor strava efter att 6ka dess
effektivitet i dess verksamhet. V& bedomning & trots vissa radande
effektivitetsbrister i Overvakningspanelens arbete att dess offentliga uttalanden &r
tillrackliga for att uppna en positiv effekt pa bolagens redovisning och att de
darmed & tillrackliga for att uppfylla Panelens syfte. Detta da vi utifran det
empiriska resultatet i utford studie har funnit att ett offentliggbrande av
redovisningsavvikelser bor anses som en effektiv sanktion. Sammanfattnings
finner vi att Overvakningspanelen bor befinna sig relativt hogt upp pa béde
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effektivitets- och legitimitetskurvan och dérfér nérma sig ruta A i Lipsets (1966)
fyrfaltstabell. Vi anser att denna position kommer att forstérkas 6ver tiden davi &
I tron att rutinernai dess verksamhet annu inte hunnit bli fullt effektiva

Vi vill dock hér papeka att vér bedomning kring Overvakningspanel ens | egitimitet
endast bygger pa effektiviteten i Panelens uttalanden och sdlunda har inga andra
legitimitetstilldelande faktorer anvéantsi denna beddmning.

7.3 Forslag till fortsatt forskning

| vé&r uppsats har vi forsokt att forklara Overvakningspanelens legitimitet genom
att studera effektiviteten i Panelens verksamhet. Vi har valt att enbart studera de
kritiserade bolagen da dessa genom sitt handlande belyser effektiviteten i
Overvakningspanelens verksamhet och darmed forklarar Panelens legitimitet.
Detta innebar att vi inte tagit hédnsyn till alla angreppssitt av vart
undersokningsomrade. Varafordag till vidare forskning blir i dettafall att férsoka
hitta andra angreppssdtt som skulle kunna utgora fokus for liknande
undersokningar.

Det skulle vara intressant att undersbka om revisorerna éndrat sina arbetsmetoder,
till exempel ©6kad noggrannhet eller mer omfattande granskning av bolagens
redovisning, till foljd av Overvakningspanelens inforande dd Panelen faktiskt
granskar deras arbete.

Ett annat sitt att undersoka Overvakningspanelens legitimitet skulle kunna vara
att studera vad Ovriga bolag noterade pa svensk bors eller auktoriserad
marknadsplats anser om Panelen och dess arbete.

Det skulle vidare vara intressant att genomfora samma undersokning om ett par ar
da det mojligen & fler bolag som blivit kritiserade och déarmed kan forskaren
studera effektiviteten i Overvakningspanelens uttalanden i fler bolag och komma
fram till mer generaliserbara slutsatser.

Betréffande Overvakningspanelens legitimitet skulle det vara av intresse att
studera vad Panelens ovriga intressenter, till exempel aktiedgare, borsanalytiker,
banker och sa vidare, anser om deras verksamhet.
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