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Förkortningslista

ABL

Aktiebolagslagen (1975:1385)

BFL

Bokföringslagen (1976:125), (1999:1078) 

BFN

Bokföringsnämnden
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Bruttonationalprodukt

EES

Europeiska Ekonomiska Samarbetsområdet

EFTA

European Free Trade Association

EG

Europeiska Gemenskapen
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Europeiska Unionen

FAR

Föreningen Auktoriserade Revisorer

FASB

Financial Accounting Standards Board

FEE

Fédération des Experts Comptables Européens

IAS

International Accounting Standard

IASC

International Accounting Standards Committee

IL

Inkomstskattelagen (1999:1229)

IOSCO

International Organization of Securities Commissions

KL

Kommunalskattelagen (1928:370)

LVP

Lägsta värdets princip

NBK

Näringslivets Börskommitté

RegR

Regeringsrätten

RR

Redovisningsrådet

RSV

Riksskatteverket

RÅ

Regeringsrättens Årsbok

SBEF

Svenska Byggnadsentreprenörers Förening

SFF

Sveriges Finansanalytikers Förening

SFS

Svensk Författningssamling

SOU

Statens Offentliga Utredningar

SSAP

Statements of Standard Accounting Practice

US GAAP
United States Generally Accepted Accounting Principles

ÅRL

Årsredovisningslagen (1995:1554)

1

Inledning

1.1 Bakgrund

Vårt intresse för sambandet mellan skattemässig och bokföringsmässig redovisning av pågående arbeten väcktes efter att vi varit i kontakt med Skattemyndigheten i Malmö. Då vi fördjupat oss i området och den debatt som under en längre tid har pågått i Sverige, fann vi att uppfattningen om hur pågående arbeten på löpande räkning skall redovisas skiljer sig åt mellan representanter från Skattemyndigheten och näringslivet. Det råder idag delade meningar om huruvida redovisningen av pågående arbeten måste vara densamma skattemässigt som bokföringsmässigt. Detta beror framförallt på att lagstiftningen är olika inom områdena och tolkas på olika sätt av olika intressenter. 

Diskussionen kring pågående arbeten har haft olika fokus genom åren. Under 1979 kretsade debatten i tidskriften Balans kring hur förluster på pågående arbeten skall bokföras. 1981 togs regler angående pågående arbeten in i Kommunalskattelagen (KL) efter att tidigare ha behandlats endast på redovisningsområdet, i Bokföringslagen (BFL).
 Då skattereformen genomfördes 1990 föranledde det ändringar i de tidigare gällande skattereglerna för pågående arbeten. Detta skedde främst genom att den generella nedskrivningsrätten för tillgångar togs bort. Det infördes också ett krav på aktivering av indirekta kostnader.
 

Viljan att få en ökad harmonisering av redovisningen internationellt, medförde att en ny debatt tog fart 1991 i Balans. Denna gång gällde det hur vinstavräkningen skulle ske och även själva definitionen av pågående arbeten diskuterades. Samma år gjordes i Balans, jämförelser av synen på vinstavräkningen på pågående arbeten mellan IASC, US GAAP, SSAP och EG. Inför utformningen av Årsredovisningslagen (ÅRL) lämnade den statliga Redovisningskommittén ett delbetänkande, ”Sambandet Redovisning – Beskattning”
. Här föreskrevs att värderingen av pågående arbeten i KL 24 § 3 p skulle bibehållas och att en frikoppling skulle ske mellan de skattemässiga och de bokföringsmässiga reglerna. Detta skulle innebära att pågående arbeten på löpande räkning ej behöver tas upp som tillgång vid beskattningen även om detta görs i redovisningen.
 

Då den nya ÅRL infördes 1997, gav den nya paragrafen om hur pågående arbeten skall värderas, jämfört med tidigare formulering i BFL, upphov till ny debatt. Denna debatt har fortgått fram till i dag, och oenighet råder fortfarande om huruvida pågående arbeten på löpande räkning måste tas upp som en tillgång eller ej i balansräkningen. Ingen klarhet har uppkommit trots att det har kommit nya lagar som reglerar området. En ny Bokföringslag har trätt ikraft och den framtill nu gällande KL kommer att ersättas av Inkomstskattelagen (IL) fr o m 2002 års taxering.

1.2 Problemdiskussion

Den redovisningsmässiga hanteringen av pågående arbeten har länge varit ett problem för såväl redovisare och skattemyndigheter som för företagen. Grunden för debatterna har oftast sitt ursprung i att det i Sverige finns ett nära samband mellan redovisnings- och skattemässiga regler. Problemet med redovisning av pågående arbeten uppkommer eftersom arbeten inte alltför sällan pågår över bokslut, och periodisering av kostnader och intäkter måste då göras, d v s problemet blir att avgöra när en intäkt respektive kostnad skall tas upp i resultaträkningen.

Frågorna rörande pågående arbeten är på intet sätt nya. De har dock aktualiserats genom införandet av den nya ÅRL 1997. Då uppstod problem, framförallt för att man enligt denna lag kunde göra tolkningen att  pågående arbete skulle redovisas på ett annat sätt än vad som gjorts enligt BFL. Det torde innebära en omdefiniering av Lägsta värdets princip (LVP). I en artikel i Dagens Industri 1997 tog Christer Westermark från Riksskatteverket (RSV) upp frågan om hur en eventuell förändring av definitionen påverkar företagen. Han menade att genom att pågående arbete som ej fakturerats tas upp som en tillgång, ges en mer rättvisande bild av företaget, än om arbetena helt utelämnades i balansräkningen.
 Införandet av ÅRL innebär enligt lagtexten att pågående arbeten skall tas upp till det lägsta av anskaffningsvärdet och det verkliga värdet.
 BFL innehöll istället ett tak för hur hög värdering som fick ske, och i princip kunde därför värdering ske till noll kronor och ingen förändring skedde i balansräkningen. I en artikel senare under 1997 dementerade Sten-Eric Ingblad, dåvarande redovisningsexpert vid Öhrlings Cooper & Lybrand, Westermarks påstående. Han menade att Westermark visserligen har rätt vad det gäller värdering av pågående arbeten till LVP men att även KL måste beaktas, vilken säger att pågående arbeten på löpande räkning inte behöver tas upp som en tillgång.
 Här uppkommer ett nytt problem: Hur definieras pågående arbeten på löpande räkning och till fast pris? I redovisningslagstiftningen finns ingen särskiljning av de olika definitionerna, medan de i skattelagstiftningen skiljs åt. 

Ovanstående diskussion kvarhåller sig framförallt vid pågående arbeten på löpande räkning. Detta eftersom arbete till fast pris enligt skattelagstiftningen skall värderas enligt LVP. Här finns således ingen regelkonflikt skattemässigt och redovisningsmässigt. Problemen som uppstår vid redovisning av pågående arbeten till fast pris, och även på löpande räkning, är hur vinstavräkningen skall göras. Här kan tre olika tidpunkter för redovisning av intäkterna vara aktuella: vid intäktsperiodens början, successivt under avtalsperiodens gång, eller vid avtalsperiodens slut. Denna fråga har tagits upp i rättsfall RÅ 1998 Ref 18. Här utreds om successiv vinstavräkning får ske eller om det strider mot skattereglerna och därför inte kan läggas till grund för beskattningen. De regler som gällde då, föreskrev att pågående arbeten skulle vinstredovisas enligt färdigställandemetoden, d v s när arbetet var färdigställt. Regeringsrättens (RegR) dom innebar dock att intäktsredovisning genom successiv vinstavräkning inte ansågs strida mot god redovisningssed.
 Alltså blev det accepterat att använda sig av successiv vinstavräkning. Trots att problemet redan är behandlat och att RegR har haft en fällande dom, kan frågan ändå vara intressant vid fokusering på pågående arbeten på löpande räkning, d v s om man skall ta upp en tillgång i balansräkningen till anskaffningsvärdet eller till det verkliga värdet.

Den fråga som intresserat oss mest rör pågående arbeten på löpande räkning. Som tidigare nämnts uppkom det genom införandet av nya ÅRL regelkonflikter mellan redovisningen och beskattningen. Frågan har nu återigen blivit aktuell, dels genom införandet av nya BFL och dels genom att IL kommer att ersätta KL, som upphör att gälla fr o m 2002 års taxering. I Svensk Skattetidning nr 5 och 6-7 2001 återupptogs därför den debatt som började i Dagens Industri 1997. Här tog Rolf Törnqvist, skattedirektör vid RSV, upp de problem som aktiverats i och med ovanstående ändringar i lagstiftningen. Den fråga som behandlas är om försäljningsvärdet kan läggas till grund för beskattningen. Detta medför återigen att frågan om successiv vinstavräkning blir aktuell, vilket tidigare diskuterades i samband med rättsfallet RÅ 1998. Han behandlade också möjliga konsekvenser om de nedlagda kostnaderna inte tas upp som en tillgång i balansräkningen samt om dessa kan neutraliseras genom avsättningar, justeringsposter eller nya bokslut i beskattningen.
 Artikeln dementerades i SkatteNytt nr 6-7 2001 av Margit Knutsson, tidigare verksam vid Svenskt Näringsliv, numera chefsrådman vid Länsrätten i Stockholm. Hon tycker istället att förändringarna i lagstiftningen inte innebär någon förändring i praktiken. Detta genom att tolkningen av god redovisningssed och gällande praxis samt de normbildande organens uppfattningar blir oförändrad, trots den ändrade lagstiftningen.

De problem som hittills diskuterats ovan, kan grupperas in i två område. Det första rör balansräkningen, d v s värderingsfrågor eller balansfrågor. Det andra gäller resultaträkningen, så kallade resultatmätningsfrågor. Resultatmätningsfrågorna kretsar kring när intäkter respektive kostnader skall komma att få effekt på resultaträkningen. Värderingsfrågorna gäller istället hur mycket av arbetena som skall tas upp som tillgång respektive skuld i balansräkningen. Oftast har de båda ställningstagande direkt effekt på varandra. Genom att ta upp intäkter som ej fakturerats ökar resultatet, samtidigt ökar tillgångarna i balansräkningen varvid det även blir fråga om en värdering. Detsamma gäller kostnaderna. Periodisering gör att man, i detta fall, minskar utgifterna man haft under perioden. Man tar endast upp de utgifter som kan hänföras till räkenskapsåret och kostnadsför dessa. Detta innebär för resultatet att man även här ökar vinsten. För balansräkningen innebär det att utgifterna som ej kostnadsförs tas upp som en tillgång i balansräkningen under förutbetalda kostnader. Frågan som härigenom aktualiseras är om en resultatfråga kan avgöra en värderingsfråga.

Vi anser att det största och mest intressanta problemet på området är huruvida de ofakturerade beloppen vid bokslutsperiodens slut skall aktiveras som en tillgång eller ej. För företagen innebär en aktivering att vinsten ökar, vilket kan vara intressant för aktieägare och andra intressenter. Samtidigt ökar även företagets beskattningsbara inkomst, vilket medför att konsekvenserna av att företagen vill visa en rättvisande bild, blir att de behöver betala en högre skatt. Även om problemet har behandlats i en del artiklar och tolkats i olika böcker, finns det inget entydigt svar på frågan. Vi vill därför ställa de olika förespråkarnas åsikter mot varandra och mot våra åsikter för att få svar på hur redovisningen av pågående arbeten på löpande räkning skall redovisas för att ge en rättvisande bild av företagets ställning samtidigt som man följer god redovisningssed och grundläggande principer samt lagar och rekommendationer. För att kunna göra detta måste vi tolka innebörden av de begrepp som förekommer inom redovisningsteorin och kvalitén på de argument de olika förespråkarna framför. Således blir problemet att tolka innebörden av de grundläggande begreppen för att komma fram till hur redovisningen ska ske.

1.3 Syfte och avgränsningar

Syftet med uppsatsen är att tolka och förklara de civil- och skatterättsliga reglernas betydelse för redovisning av pågående arbeten på löpande räkning. Uppsatsen syftar också till att redogöra för vilka normer och rekommendationer som finns på området samt hur praxis ser ut. Detta för att kunna tolka vilka konsekvenser de olika reglerna, principerna och rekommendationerna har för redovisningen, och härigenom se om pågående arbeten på löpande räkning måste tas upp som en tillgång i balansräkningen.

Vi har begränsat oss till att endast behandla pågående arbeten som debiteras på löpande räkning. Valet har gjorts för att arbeten till fast pris inte medför alla de problem som vi har för avsikt att analysera. Vi har även valt att se på problemet ur en redovisningsmässigsynvinkel med beskattningskonsekvenserna endast som en bakgrund för att kunna tolka frågan rent redovisningsmässigt.

1.4 Disposition

För att lättare kunna följa med i upplägget av det fortsatta arbetet presenteras nedan den fortsatta dispositionen.

Kapitel 1: Inledning

Vi gör i detta kapitel en kort redogörelse för problemen och den rådande debatten som finns gällande pågående arbeten, vilket mynnar ut i problemformulering, syfte och avgränsningar.

Kapitel 2: Metod

I detta kapitel går vi igenom vilket praktiskt tillvägagångssätt och vilka datainsamlingsmetoder vi har använt oss av, samt källkritik till litteraturen. Det görs också en genomgång av hur vi utformat vår tolkningsmall för hur pågående arbete på löpande räkning skall redovisas, samt den rättskällehierarki som råder.

Kapitel 3: Skattemässigbakgrund

Här tar vi upp grundläggande fakta om de skattemässiga aspekterna för att ge läsaren en bakgrundsbeskrivning av problemområdet och en definition av pågående arbete.

Kapitel 4: Grundläggande redovisning

I detta kapitel behandlar vi redovisningens uppbyggnad i Sverige. Vi tar upp de organ som ansvarar för utvecklingen av redovisningen, såväl nationellt som internationellt. En sammanfattning av IASC:s Framework görs, och viktiga begrepp definieras här samt en redogörelse för hur redovisningen av intäkter och tillgångar ska göras. Här behandlas även tre intäktsredovisningsprinciper som är relevanta för redovisning av pågående arbeten på löpande räkning.

Kapitel 5: Praktiska redovisningsmetoder

Vi gör en genomgång av hur redovisning av pågående arbete på löpande räkning ser ut i praktiken för att förståelsen för problemet ska öka, exemplet har utformats med hjälp av T-konto. Problemet belyses genom två metoder som sedan används vid tolkning och ställningstagande, ”Metod A” och ”Metod B”.

Kapitel 6: Framställning och tolkning av huvudprinciperna

I detta kapitel gör vi en analys och tolkning av de tre grundläggande huvudprinciperna, god redovisningssed, överskådlighet och rättvisande bild.

Kapitel 7: Nya ÅRL och gamla BFL – en jämförelse

Vi analyserar de skillnader som finns mellan nya ÅRL och gamla BFL och vilken betydelse de har för pågående arbete på löpande räkning. 

Kapitel 8: Ställningstagande till användandet av de olika metoderna

Utifrån vår tolkningsmall som presenteras i kapitel 2, analyserar vi ”Metoderna” som beskrivs i kapitel 5, för att se hur dessa stämmer överens med lagar, normer, rekommendationer och principer som vi redogjort för i tidigare kapitel.

Kapitel 9: Slutsatser

I detta avslutande kapitel redogör vi för de slutsatser vi kommit fram till vid framställningen och tolkningen av de olika lagarna, normerna, rekommendationerna och principerna.

2

Metod

2.1 Praktiskt tillvägagångssätt

När vi funderade på uppsatsämne hade vi kriteriet att skriva om något som vi kan dra nytta av i vårt framtida yrke. Vi fann det intressant att undersöka ett problem som berörde både det redovisningsmässiga och det skattemässiga området. Efter kontakt med Skattemyndigheten i Malmö förstod vi att det fanns vissa intressekonflikter angående hur pågående arbete ska redovisas. Vi inledde en förundersökning för att sätta oss in i problemen så mycket som möjligt. Problemet insåg vi ganska snabbt var pågående arbete på löpande räkning och vi valde att koncentrera oss på denna bit. Vi gjorde en genomsökning av tidskrifter från 1970-talet och fram till dags datum för att få en överblick på området. Pågående arbete är ett område som varit ganska omdebatterat periodvis. Nu senast kom det i fokus efter en artikel i Svensk Skattetidning skriven av Rolf Törnqvist
, där sedan Margit Knutsson
 gav ett svar på artikeln. Genom att läsa dessa artiklar fick vi klart för oss att företagen kan redovisa pågående arbete på löpande räkning olika, beroende på vilka regler som följs. Det finns inte ett givet bokföringssätt för att tillgodose både redovisningsmässiga och skattemässiga regler.

För att få en bakgrund till de problem som finns på området har vi undersökt de principer och normer som finns inom skatterätten och framförallt inom redovisningen. Vi har studerat utvecklingen inom de båda områdena för att så småningom kunna dra slutsatser om pågående arbete på löpande räkning ska vara med i balansräkningen eller inte. Vår undersökning har inriktats på den redovisningsmässiga delen av problemet, då detta är av störst intresse för vår del.

Studier indelas i saker som har inträffat d v s historiska studier eller saker som kommer att hända framöver, framtidsstudier.
 Vår studie kan anses vara både en nutidsstudie och en historisk studie. Det vi vill komma fram till genom studien är om pågående arbete på löpande räkning skall tas upp i balansräkningen som en tillgång eller ej. De historiska aspekterna är viktiga för att kunna se vad som har påverkat utvecklingen i olika riktningar och utifrån detta förstå varför en intressekonflikt uppstått mellan de två områdena.

Våra källhänvisningar har vi valt att göra enligt ”Oxfordsystemet”, då vi anser att detta system är mer läsarvänligt och ger en fullständig information om den använda litteraturen i direktanslutning till det som är skrivet. Vid avskrift av lagtexter har vi valt att kursivera dessa, för att det tydligare ska framgå, och för att läsaren inte ska tveka om vad som är lagtext. Lagen och paragrafen som avskriften är hämtad ifrån framgår av den löpande texten i anslutning till det kursiverade.

Vår undersökning är att anse som explorativ. Kännetecken för detta enligt Lundahl & Skärvad är att orientera utredaren i utredningens frågeställning, att orientera om vad som redan är känt i ämnet och att komma fram till en undersökningsplan, vilket vi gör i avsnittet ”2.4 Utformning av tolkningsmall”.

2.2 Datainsamlingsmetoder

Sekundärdata är information som är bearbetad, d v s som redan har framställts av tidigare informationsproducenter. Det är oftast denna information som samlas in först eftersom den finns tillgänglig redan i början av studiens genomförande.
 Den största delen av vår sekundärdata utgörs av information från tidsskrifter och litteratur inom skatte- och redovisningsrätten. Tidsskrifterna som vi har läst är främst Skattenytt, Svensk Skattetidning och Balans. Litteratur inom skatterätten har vi använt oss av för att få en överblick på skattesystemets uppbyggnad och utveckling. Åsikterna och teorierna i facktidningarna har vi jämfört med lagtexter i Svenska skattelagstiftningen och de regler som finns för redovisningen. För att kunna analysera och tolka lagarna på området har vi även läst förarbeten till lagarna, och rättsfall som är relevanta för vår studie. Vi har samlat in sekundärdata genom sökning i universitetets databas LOVISA och andra söksystem på biblioteken, samt Internet och hänvisningar i använd litteratur. Vi har även använt FAR:s databas för att söka efter artiklar i tidsskrifter.

De data som undersökaren själv samlat in för att använda i sin studie kallas för primärdata. För att samla in primärdata används framförallt enkäter eller intervjuer. Intervjuerna kan vara personliga eller per telefon.
 Att göra en undersökning om hur företag redovisar i praktiken, är i många avseende intressant. Med hjälp av undersökningen kan många intressanta slutsatser dras och undersökaren kan se om teori och praktik stämmer överens med varandra. I vårt fall har vi valt att inte göra någon enkätundersökning hos företagen p g a att relevansen i att göra en undersökning inom detta område kan ifrågasättas, då vi redan vet att faktiskt förekommande praxis i företagen är att följa de skatterättsliga reglerna, d v s att ej ta upp pågående arbeten på löpande räkning som en tillgång. Detta gör en kvantitativ undersökning av detta slag mindre intressant. Vad som är vår primärdata är inte helt oproblematiskt att avgöra. Enligt de definitioner som finns i litteraturen har vi ingen direkt primärdata. Vi anser dock att det material som vi har samlat in och använt vid tolkningen och analysen är att anse som vår primärdata. Att dra gränsen mellan vad som är sekundärdata och primärdata blir därmed svårt att göra. Det som är direkt återgivet från litteraturen är sekundärdata medan den litteratur och lagtext som är tolkad och analyserad från vår sida är att anse som primärdata.
2.3 Källkritik

Det gäller att kunna bedöma vilken information som har validitet och reliabilitet för den tänkta studien. Vid läsning av informationen måste det vägas in en stor grad av tolkning av det som är skrivit. Allt står inte i klartext utan kan vridas åt ena eller andra hållet beroende på vilket perspektiv läsaren har.
 En objektiv verklighet är värderingsfri och resultatet blir detsamma oavsett vem som undersöker den.
 Kritiken mot den information vi har haft tillgång till är att mycket är subjektivt skrivet. De flesta är företrädare antingen för skatte- eller redovisningssidan. På grundval av detta blir de objektiva inläggen väldigt fåtaliga. Författarna till de artiklarna vi har använt tycker väldigt mycket, men de har inte alltid någon bra teoretisk grund att stå på för att göra dessa antaganden. Vi hoppas att vår studie kan ses som objektiv eftersom vi inte företräder någondera av sidorna och vi vill klargöra för de redovisningssätt som används idag och varför de används.

Av den litteratur som vi har använt, är mycket skrivet av Per Thorell och Christer Westermark. Thorell är tjänstledig professor och har tidigare varit ledamot i Redovisningsrådet (RR), Revisorsnämnden samt chef för Bokföringsnämnden (BFN). Han är numera verksam på Ernst & Young. Westermark har tidigare arbetat på RSV som expert och har stor sakkunskap inom området. Trots att vi har använt mycket som är skrivet av dem anser vi inte att vi har blivit påverkade av deras synsätt när vi gör vår tolkning.

2.4 Utformning av tolkningsmall

För att kunna ta ställning till vilken metod som vi anser vara den som ger bäst utfall enligt vår åsikt har vi valt att utforma en tolkningsmall. Med hjälp av mallen vill vi analysera innebörden av de begrepp som ligger till grund för bedömningen. Modellen skall framförallt appliceras på tolkning av de lagar, normer och rekommendationer som finns och de grundläggande huvudprinciperna. Vid analysen utgår vi från den grundläggande redovisningen samt beaktar den skattemässiga bakgrundens betydelse. 

Vårt syfte med modellen är att kunna ta ställning till vilken av de praktiska redovisningsmetoderna, beskrivna i kapitel 5, som vi anser vara bäst att tillämpa. Vid tolkningen av vilka lagar, normer och rekommendationer som skall användas stödjer vi oss framförallt på huvudprinciperna d v s god redovisningssed, överskådlighet och rättvisandebild. Vi beaktar samtidigt de övriga redovisningsprinciper som är tillämpningsbara för denna typ av redovisning. Vi kommer dock inte gå in på att närmare analysera innebörden i dessa principer utan endast beakta deras betydelse för att lösa frågorna.

Vi börjar med en genomgång av den grundläggande redovisningen och tar ställning till internationella och nationella organs ståndpunkter. Vi ser på hur de olika organen anser att pågående arbete på löpande räkning ska redovisas. Vi gör sen  en genomgång av de två metoderna, ”Metod A” och ”Metod B”. Därefter redogör vi för våra egna och andras tolkningar av huvudprinciperna. Härefter följer en jämförelse av nya ÅRL och gamla BFL för att utröna vilken förändring som har skett i lagstiftningen. Till slut tar vi ställning till vad som rättfärdigar användandet av respektive metod och vilken vi anser vara den ”bästa” metoden att använda med utgångspunkt i tolkningsarbetet.
2.5 Rättskällehierarkin

För att förstå vårt tillvägagångssätt har vi valt att nedan beskriva hur rättskällehierarkin ser ut inom skatte- och redovisningsrätten. Till att börja med gör vi en genomgång av den skattemässiga hierarkin eftersom den följer den vanliga ordningen inom juridiken. I det efterföljande avsnittet kommenterar vi hur det ser ut inom redovisningen och vilka skillnader det finns mot det traditionella synsättet.

2.5.1 Skatterättens rättskällehierarki

Vid tolkning av lagar ska utgångspunkten vara rättskällorna. Att först se vad som är skrivet i lagtexten faller sig naturligt. Lagarna publiceras främst i Sveriges Rikes Lag men vissa lagar, däribland skattelagstiftningen, har en egen utgåva på grund av dess vida omfattning. Vid tolkning gäller det att identifiera rekvisit, vilket tillämpningsområde de kan appliceras på och vilka rättsföljder det kan få. Det måste göras en språklig tolkning för att få reda på innebörden i alla begrepp och lydelser som finns i lagtexten. En grundläggande utgångspunkt är att förstå logiken i lagen och att läsaren har viss kunskap inom ämnesområdet för att kunna koppla de olika paragraferna i lagen till varandra. Vad vill lagstiftaren uppnå med lagen? När ska den tillämpas? Vilka rekvisit ska vara uppfyllda? o s v. 

Nedan görs en genomgång av de olika rättskällorna:

- Lagtexten

Lagtexten är som allting annat inom juridiken utgångspunkten för bedömningar och tolkningar. Den skattelag som är tillämpningsbar är IL, som börjar gälla från och med taxerings året 2002 .

- Lagförarbeten

Innan en lag införs sker en stor utredning där syftet och tillämpningen av lagen framställs. Olika remissinstanser får uttala sig om vad de tycker om lagförslaget. Dessa förarbeten är offentliga handlingar och kan användas för att göra en tolkning av den slutgiltiga utformningen av lagtexten och i vilka fall den ska tillämpas. Ett exempel är SOU 1995:43 angående sambandet mellan redovisning och beskattning. I denna skrift görs en genomgång av författningsförslag, bakgrund, gällande rätt, övervägande och förslag.

- Rättsfallssamlingarna

I Sverige är rättsinstanserna inte tvungna att följa domar i tidigare likartade mål, beslutade av en högre instans i rättshierarkin. Detta innebär att ett likartat mål kan prövas och en annan dom kan förkunnas. I flertalet fall följs dock vad den högre instansen har beslutat. Inom den anglosaxiska rätten är däremot ett prejudikat tvingande och får nästan samma betydelse som en lagstiftning. 
- Riksskatteverkets författningssamling

RSV:s författningar har stor betydelse för tolkningen och den praktiska tillämpningen av skattelagstiftningen. De innehåller både föreskrifter och rekommendationer. Föreskrifterna måste följas medan rekommendationerna enbart är anvisningar om hur reglerna bör följas enligt RSV:s tolkning.

- Doktrinen

Doktrinen är att anse som särskilt viktig i skattesystemet. Mål i RegR avgörs ofta genom föredragning och hänvisningar sker då till sakkunniga inom skatterätten som har gett ut böcker och skrivit artiklar i fackpress som Svensk Skattetidning och Skattenytt. 
Det ovan skrivna är den allmänna rättskällehierarkin som gäller i de flesta fall och används inom skatterätten. På redovisningsområdet ser det annorlunda ut och praxis har större betydelse än på många andra områden.

2.5.2 Redovisningens rättskällehierarki

För att lösa ett redovisningsproblem är det viktigt att inse hur hierarkin är uppbyggd. Två olika situationer kan uppstå. Dels kan redovisningshändelsen täckas av en ”sakregel”, d v s det finns bestämt i lagstiftningen hur situationen skall redovisas. Dels kan händelsen ligga utanför sakreglerna. Information får då sökas utanför sakreglerna i förarbeten, principer och rekommendationer. I Sverige styrs vi av gällande rätt. Detta innebär att lagtexten i första hand skall gälla. Därefter bör man se på förarbetena. På lägsta nivå finns råd från myndigheterna. Enligt SFS 1984:212 finns i Sverige ”författningar och allmänna råd”. Allmänna råd kan få hela rekommendationer och kan utfärdas av BFN och RR. Dessa är således ej lagar men kan ändå bli bindande inom ramen för god redovisningssed.
 Det bör tilläggas att praxis på bokföringsområdet har större betydelse än på andra rättsområden vid tillämpningen, vilket vi kommer att behandla vidare under rubriken ”God redovisningssed”.

Inom redovisningsområdet finns även en hierarki byggd på postulat, principer och definitioner eller regler. På högsta nivån finns postulat, vilket är de mest allmänna och generella förutsättningarna som förutsätts gälla utan att det bevisas. Därefter kommer principerna och sist speciella regler som t ex LVP.

Vi anser det vara svårt att skilja mellan vad som är postulat och principer. Detta utgör en tolkningsfråga som kan se olika ut från fall till fall. Vad som i en situation kan anses som givet kan i en annan situation endast anses vara en princip som kan ställas mot en annan princip för att avgöra vilken som väger tyngst.

3

Skattemässig bakgrund

3.1 Skatterätten i Sverige

Inom juridiken finns det den offentliga rätten och den civila rätten. Skatterätten placeras i den offentliga rätten under finansrätt. Rättsmål inom skatterättens område avgörs i Länsrätten, Kammarrätten och den sista instansen RegR. Domarna från RegR publiceras i Regeringsrättens Årsbok (RÅ) och i facktidningarna Skattenytt och Svensk Skattetidning. RegR:s domar har stor betydelse för hur skattelagarna och tillhörande rekommendationer ska tolkas i framtida skattemål.

Hela samhället är uppbyggt runt skattesystemet och det krävs att det fungerar väl, då 60 procent av Sveriges BNP är offentliga utgifter. De största skatteinkomsterna kommer från inkomstskatt, sociala avgifter, förmögenhetsskatt, fastighetsskatt, arvs- och gåvoskatt samt mervärdeskatt. I Sverige har vi särbeskattning, d v s att varje individ ses som ett skatteobjekt och beskattas för sin inkomst. Varje företag beskattas också var för sig men har andra regler att följa. Skatten för företag beräknas på resultatet, d v s intäkter minus kostnader. Det som vållar problem är vilka avdrag som får göras skattemässigt och vilka inkomster som ska tas upp som en intäkt för den aktuella perioden. 

Utgångspunkten för beskattningen ligger i bokföringen. 14 kap 2 § IL föreskriver hur inkomstberäkning av företag ska göras. Här sägs att inkomsten ska beräknas efter bokföringsmässiga grunder om det inte strider mot skattelagarna. Saker som strider mot skattelagarna kan vara kostnader som är avdragsgilla i bokföringen men inte för beskattning. Avdrag som inte stämmer överens med skattelagstiftningen ska korrigeras i deklarationen. Exempel på detta är värdering av lager, pågående arbete eller felaktig värdering av en fordringspost
. I de flesta fall stämmer bokföringsmässiga grunder överens med skattelagstiftningen. Genom detta resonemang ser vi att kopplingen mellan beskattning och redovisning ofta är stark.

Sambandet mellan redovisning och beskattning bestäms genom att det klassificeras in i någon av nedanstående tre punkter.

· Ett formellt samband – att en post måste vara bokförd i  de ordinarie räkenskaperna för att godtas i skatterätten.

· Ett materiellt samband – redovisningen ska följa gällande redovisningsregler

· En total frånvaro av samband – det finns olika regler mellan redovisning och beskattning

3.2 Bakgrund till pågående arbete

Redan vid KL:s tillkomst 1928 uttryckets att inkomst av näringsverksamhet ska beräknas enligt bokföringsmässiga grunder. Enligt dessa ska en inkomst bokföras det år som den uppkommit enligt god redovisningssed. Avdrag respektive tillägg skulle göras för skattefria intäkter och icke avdragsgilla kostnader. Huvuddragen i denna regel levde kvar fram till skattereformen 1990.

Det var inför taxeringen 1984 som de speciella reglerna för värdering av pågående arbete började gälla. Då kunde pågående arbete jämställas med varulager och en obeskattad reserv uppstod. För pågående arbete på löpande räkning tilläts att företagen kunde avstå från aktivering av nedlagda kostnader. Det skulle istället ske i takt med faktureringen. De skattemässiga reglerna från 1984 angående pågående arbete gäller fortfarande.
 Före 1984 fanns inga uttryckliga regler för värdering av pågående arbete för konsultrörelser utan värderingen byggde på rådande skattepraxis. För byggbranschen fanns det rekommendationer från RSV om hur redovisningen skulle göras. Reglerna som infördes i KL 1984 var ramregler som skulle kompletteras med speciella särregler för de olika områdena.

Praxisen som fanns före 1984 var svår att tillämpa då omständigheterna runt rättsfallen är oklara. Mål i RegR som berör pågående arbete för konsulter är RÅ 1970 ref. 24 och RÅ 1949 ref. 2, dessa två behandlar när intäkten ska tas upp i bokföringen enligt bokföringsmässiga grunder.

Att utformningen av skattereglerna för pågående arbeten är enkelt uttryckt i lagtexten och lätta att tillämpa, beror på att praxis ska skapa reglerna för respektive område. Reglerna i dess nuvarande utformning är till nackdel för Skattemyndigheten, eftersom skatten inflyter vid ett senare tillfälle och på detta sätt gynnar näringslivet.
3.3 Begreppsbestämning

3.3.1 Allmänt

På skatteområdet är det RSV som ger ut föreskrifter och rekommendationer och formar tolkningsnormer för svensk skatterätt. De tolkar begreppen, skapar enhetliga förfaringssätt, verkar för god redovisningssed och en rättvisande bild.

För att kunna förstå och tolka vad som står i lagtexter är det viktigt att känna till de juridiska definitionerna. En trend inom den svenska juridiken är att den blir mer och mer läsarvänlig. Ett begrepp har samma innebörd överallt i en lagtext och det räcker då med en definition, vilket inte varit fallet tidigare. Om definitionerna inte finns upptagna i lagtexten, finns de definierade i förarbetena. 
Det finns ganska många begrepp i skattelagstiftningen som är hämtade från redovisningen och därmed stärker kopplingen mellan de två områdena. De tre huvudbegreppen som är hämtade i redovisningen är bokföringsmässiga grunder, ordnad bokföring och god redovisningssed.
 Bokföringsmässiga grunder går vi igenom i avsnitt ”3.4 Bokföringsmässiga grunder” och god redovisningssed redogör vi för i kapitel 6. Begreppet ordnad bokföring är inte relevant för vår studie, och därav görs ingen genomgång av detta.

3.3.2 Pågående arbete

Pågående arbeten är en särskild kategori omsättningstillgångar och utgör vanligtvis ett mellanting mellan lager och fordran.
 Begreppet innebär i allmänhet påbörjade men icke, vid räkenskapsårets utgång, avslutade uppdrag som en näringsidkare har åtagit sig att utföra för någon annan persons räkning. Detta uppdrag har ej slutfakturerats. Enbart tjänsteprestationer kan ingå i arbetet, vilket är vanligast när det gäller konsulters uppdrag. Det kan även innefatta att uppdragstagaren skall tillhandahålla material, som oftast är fallet för t ex hantverkare. Då uppdraget hänför sig till arbete med en materiell produkt, brukar definitionen pågående arbete endast användas då uppdragsgivaren successivt erhåller leverans av produkten. Om äganderätten till den färdigställda produkten inte övergår till beställaren, förrän arbetet är slutfört, betecknas det i regel inte som pågående arbete, utan som produkt i arbete. De regler som finns för pågående arbeten får endast tillämpas på byggnads-, hantverks-, anläggningsrörelse eller konsultrörelse samt då uppdraget definitionsmässigt går att hänföra till pågående arbete.
 

Utmärkande för arbete på löpande räkning är att uppdragstagaren inte tar någon omfattande ekonomisk risk. För arbete till fast pris står huvudsakligen uppdragstagaren för den ekonomiska risken.
 I IL 17 kap 25 § görs gränsdragningen på följande sätt: 

Ett arbete anses vara utfört på löpande räkning om ersättningen uteslutande eller så gott som uteslutande grundar sig på ett på förhand bestämt arvode per tidsenhet, den faktiska tidsåtgången och de eventuella faktiska utgifterna för arbetet. I annat fall anses arbetet utfört till fast pris.

Begreppet uteslutande eller så gott som uteslutande innebär här att 90 procent av ersättningen skall vara bestämd och ha sin utgångspunkt i faktiska utgifter för material och i ett pris per tidsenhet.

Enligt IL 17 kap 26 § behöver företagen inte ta upp pågående arbete på löpande räkning som en tillgång. De under beskattningsåret fakturerade beloppen ska istället tas upp som en intäkt. Reglerna om pågående arbete är att klassa som ramregler och behöver därför fyllas ut med rekommendationer och praxis för hur olika branscher ska hantera sin redovisning
.

Reglerna för arbete på löpande räkning gäller också då det saknas ett uttryckligt avtal, t ex på grund av den branschpraxis som gäller, men det är underförstått att bestämd tidstaxa skall vara grunden för debitering. Ett arbete anses även vara utfört på löpande räkning då uppdragstagaren har betingat sig rätten till ersättning för sina bokförda kostnader samt ett visst vinstpålägg, utan begränsning till ett visst högsta belopp. Om det finns ett tak för ersättningen definieras arbetet som på löpande räkning då det är uppenbart att taket normalt sett inte kommer att uppnås, annars är det att betrakta som fast pris.
 Det sistnämnda kriteriet prövades i RÅ 1990 Not 101. Där fastställdes det att ett arbete var på löpande räkning eftersom arvodet för det aktuella arbetet bestämdes på grundval av lönekostnader m m för nedlagd tid och vissa utlägg. Det var maximerat till ett visst belopp per räkenskapsår, men maximibeloppet skulle endast komma att uppnås i undantagsfall.

3.4 Bokföringsmässiga grunder

I IL 14 kap 2 § kan utläsas att resultatet skall beräknas enligt bokföringsmässiga grunder, vilket också föreskrevs i den tidigare gällande KL i 24 §. Vid införandet av begreppet i 1928 års KL diskuterades begreppets innebörd inte närmare. I förarbetena till IL anförs att termen bokföringsmässiga grunder en gång i tiden lånats från redovisningslagstiftningen, och att man inom redovisningen har ersatt dessa med modernare begrepp medan det hållits fast vid terminologin i beskattningsrätten. Begreppet innebär att resultatet i näringsverksamheten, d v s inkomsterna och utgifterna, skall periodiseras.
 Bokföringsmässiga grunder behandlas även i IASC:s föreställningsram under grundläggande antagande p 22. Detta innebär att transaktioner och händelser bokförs när de inträffar och redovisas i de finansiella rapporterna för den period till vilken de hänför sig. Finansiella rapporter som upprättats enligt bokföringsmässiga grunder innehåller inte bara information om inträffade transaktioner som medför in- och utbetalningar utan även om framtida betalningsåtagande och om rättigheter till framtida inbetalningar.

Begreppet bokföringsmässiga grunder var i KL en benämning på en inkomstskatteberäkningsmetod. I lagen förklaras begreppets skatterättsliga innebörd i anvisningarna till 24 §. Det föreskrivs där att vid beräkning skall hänsyn tas till in- och utgående balanser av tillgångar och skulder. Vid KL:s tillkomst fanns inga tillämpliga bokföringsregler, därför kan man se regeln om bokföringsmässig inkomstberäkning som ett förtydligande till vad som ansågs gälla vid en bokföringsmässig vardag. Regeln markerade samtidigt ett samband mellan bokföring och beskattning som tidigare inte funnits.

4

Grundläggande redovisning

4.1 Redovisningens uppbyggnad

Grundläggande regler i Sverige för aktiebolags redovisning fanns t o m 1995 endast i 1975 års Aktiebolagslag (ABL) och 1976 års BFL, därefter infördes nya ÅRL. Den nya BFL föreskriver hur de företag som inte omfattas av ÅRL skall redovisa. ÅRL och BFL är ramlagar och det förutsätts att komplettering sker genom normgivning, både internationellt och inom Sverige.
 Lagstiftningen kompletteras utöver reglerna med begreppet god redovisningssed. Exempel på god redovisningssed finns i form av uttalanden och rekommendationer från BFN, RR och FAR.
 Den nya ÅRL innehåller grundläggande principer för redovisningen och vissa minimikrav för vilken information som skall lämnas. Här utöver är det de olika organisationerna som ger ut normer som sätter standarden där lagstiftningen inte ger konkreta besked.

Bland övriga svenska organ bör nämnas Sveriges Finansanalytikers Förening (SFF), som behandlar noterade företags finansiella information till aktiemarknaden samt Svenska Byggnadsentreprenörers Förening (SBEF). SBEF lämnar rekommendationer i redovisningsfrågor för entreprenadföretag och fastighetsförvaltande företag.

ÅRL är en anpassning av svensk lag till en europeisk mall som uppkommit till följd av Sveriges medlemskap i EU och tidigare genom EES-avtalet. Lagen prövas i sista hand av EG-domstolen i Luxemburg.
 EG:s redovisningslagstiftning  finns i den sekundära EG-rätten i form av direktiv. Syftet har varit att harmonisera medlemsstaternas lagstiftning för att uppnå en friare konkurrens inom EG. Anpassningen till direktiven är inte helt enkelt då det saknas förarbeten av de slag som finns i svensk lagstiftning. När det inte gått att fastställa innebörden i direktiven har den svenska lagtexten utformats i nära anslutning till formuleringen av direktiven.
 Det är fjärde och sjunde direktivet inom bolagsrättens område som ligger till grund för ÅRL.
 Dessutom behandlas redovisningsfrågor i elfte direktivet. Dessa tre direktiv samt några tilläggsdirektiv utgör EG:s redovisningsrätt.

Internationella redovisningsnormer utgivna av IASC har fått ökad betydelse under senare år och har på olika sätt starkt inflytande på svensk redovisning. IASC bildades 1973 av revisorsorganisationer i nio större länder och idag finns medlemmar i 85 länder.
 Vid utgången av 1999 hade 35 standards utfärdats och normerna baseras på ett väldokumenterat begreppsmässigt ramverk, ”Conceptual Framework”. Detta har översatts av RR i sin helhet och utgör ramen för all grundläggande redovisning.
 En redogörelse för IASC:s föreställningsram återfinns längre fram under rubriken ”IASC – Framework”.

En annan internationell organisation som styr redovisningen är International Organization of Securities Commissions (IOSCO). Detta är en organisation åt tillsynsmyndigheter för börser, som finns representerad över hela världen. 1995 beslutade IOSCO att redovisningsnormer från IASC skall ses som generella normer för internationellt verksamma företag och för de som söker notering på flera börser.
 Här utöver kan även nämnas internationella organisationer som FN och Fédération des Experts Comptables Européens (FEE).

Förutom gällande lagar och regler samt normer och rekommendationer, internationellt och nationellt, styrs redovisningen även av rättspraxis d v s vad RegR har tagit ställning till inom området.

4.2 Internationella och nationella organ

Den nya ÅRL är en anpassning av den svenska redovisningen till EG-direktiven. Dessa direktiv har alltså en väsentlig inverkan på vår redovisning. Nedan görs härav en kortfattad sammanfattning av dess innebörd. Vi behandlar också fortlöpande för oss väsentliga paragrafer från direktiven i den fortsatta framställningen.

Lagstiftningen kompletteras, som vi nämnt ovan, även av uttalanden och rekommendationer från normgivande organ. Dessa organ verkar bl a för att den grundläggande huvudprincipen ”god redovisningssed” skall föreligga vid upprättandet av årsredovisningar. Vi tar därför nedan också upp de internationella och nationella organ som har en betydande inverkan på redovisningen i Sverige. Rekommendationer och uttalanden från respektive organ som är av betydelse för analys och tolkning av vårt problemområde behandlas längre fram.

4.2.1 EG-direktiv

Sverige är bundet av avtal mellan å ena sidan EFTA-länderna och å andra sidan EES. EES-avtalet trädde i kraft den 1 januari 1994. Avtalet innebär ett ekonomiskt samarbete mellan EG:s medlemstater. Enligt avtalet skulle Sverige införliva de tidigare nämnda bolagsdirektiven med sin nationella rättsordning. Detta gjordes genom 1995 års ÅRL.
 

Eftersom nya ÅRL bygger på bolagsdirektiven är det vid tolkningen av lagen viktigt att beakta EG-direktivens betydelse. Genom införandet av ÅRL har Sverige gjort anpassningar till EG-direktiven. Det finns dock oklarheter i om anpassningen har gjorts fullt ut eller om ytterligare anpassning varit genomförbar. I artikeln ”Perspektiv på den nya ÅRL” skriver Per Thorell, att det  i huvudsak är två förhållanden som är särskilt viktiga för möjligheten att harmonisera redovisningsstandarden inom EU. Dels de institutionella förutsättningarna och dels innehållet i de harmoniseringsregler som utfärdats. Enligt Thorells uppfattning går det inte att harmonisera reglerna innan de institutionella förutsättningarna har harmoniserats, bl a skattereglerna.

4.2.2 International Accounting Standards Committee

IASC har publicerat ett trettiotal redovisningsrekommendationer, International Accounting Standards (IAS). Rekommendationerna har sin grund i ett övergripande förord som behandlar målet för verksamheten och vilka redovisningshandlingar de avser att reglera, samt ett ramverk (framework).
 Ramverket behandlar grundläggande värderings- och periodiseringsfrågor i samband med bokslutet. Referensramen är tillämplig för olika redovisningsmodeller. Enskilda konkreta redovisningsfrågor och praktiska förfaranden behandlas inte av referensramen utan istället inom respektive IAS.
 Ramverket har översatts till svenska av RR och en sammanfattning av detta görs nedan under rubriken ”IASC – Framework”. Förutom IASC:s föreställningsram, behandlar vi även två standards längre fram: IAS 11, som tar upp entreprenadkontrakt och IAS 18, som behandlar intäkter.

4.2.3 Redovisningsrådet

RR främjar för utvecklande av god redovisningssed i publika företag. Detta sker genom att de ger ut rekommendationer och information som har väsentlig betydelse för företagen. RR:s rekommendationer skall i möjligaste mån anpassas till internationell praxis och i första hand rekommendationer från IASC. RR:s rekommendationer har fått stor genomslagskraft i praxis. Dessa rekommendationer är inte bindande, men har stor betydelse för vad som är att anse som god redovisningssed.

I vårt fall är det relevant att fördjupa oss i två av RR:s rekommendationer: RR 10 ”Entreprenader och liknande uppdrag”, som är en översättning av IAS 11 och RR 11 ”Intäkter”, som är en översättning av IAS 18. Vi gör en översiktlig genomgång av utvalda delar i nämnda rekommendationer som vi anser vara av betydelse för tolkningen av vårt problemområde. Detta gör vi under rubriken ”Intäktsredovisning”.

4.2.4 Föreningen Auktoriserade Revisorer

FAR är en intresseförening för auktoriserade och godkända revisorer samt kvalificerade specialister inom revisionsbranschen. FAR arbetar med utbildning och information inom verksamhetsområdet revision och utvecklar därmed revisionsarbetet. Detta sker genom rekommendationer, uttalanden, utbildning och annat yrkesstöd och publiceras i böcker, tidskrifter och annat informationsmaterial. RR inrättades på FAR:s initiativ den 1 juli 1989, och enligt en överenskommelse slutade FAR, i samband med detta, att ge ut rekommendationer. Dock upprättade FAR 1996, inför införandet av ÅRL, en vägledning för upprättande eller granskning av årsredovisningar.
 

4.2.5 Bokföringsnämnden

BFN är en statlig myndighet som har ansvaret för utvecklingen av god redovisningssed. De ger ut sina råd i skriften ”Bokföringsnämndens allmänna råd”. De ger också ut vägledningar som publiceras i FAR:s samlingsvolym.
 I BFN:s ”Vägledning om tillämpning av Redovisningsrådets rekommendationer m.m.” sägs det att RR:s rekommendationer skall tillämpas för noterade företag. Det sägs också att övriga näringsdrivande företag får tillämpa RR:s rekommendationer, men om detta inte görs skall BFN:s allmänna råd i ämnet tillämpas. Vägledningen föreskriver även att valfriheten som finns mellan RR:s rekommendationer och BFN:s allmänna råd för icke-noterade företag skall tillämpas på rekommendationsnivå. Detta innebär att rekommendationerna måste följas i sin helhet, men att det är tillåtet att följa en rekommendation för en post och ett allmänt råd i en annan. 

4.3 IASC – Framework

Nedan kommer att göras en sammanfattning av innehållet i IASC:s Framework eftersom vi anser detta vara viktigt, då det utgör grundläggande redovisningspraxis. Referensramen utgörs till stor del av en omskrivning av FASB:s begreppsapparat.

Ramverkets fullständiga benämning är ”Framework for the preparation and presentation of financial statements”. Vi utgår framöver ifrån RR:s översättning d v s ”Föreställ-ningsram för utformning av finansiella rapporter”.

Föreställningsramen består av åtta olika rubriker. I det första stycket ”Inledning”, behandlas syfte och status, omfattning samt användarna och deras informationsbehov. Bland de finansiella rapporternas användare ingår nuvarande och potentiella investerare, anställda, långivare, leverantörer och andra kreditgivare, kunder, statliga myndigheter samt samhället i övrigt. Dessa intressenter använder de finansiella rapporterna för att tillgodose delar av sina skilda informationsbehov.(p 9) 

”De finansiella rapporternas syfte” är rubriken på det andra stycket. Här behandlas vad rapporterna skall innehålla och vad de visar samt den finansiella ställningen, resultatet och förändringarna i den finansiella ställningen. Härefter följer ett stycke om de grundläggande antagandena, bokföringsmässiga grunder och antagande om fortlevnad. Det sistnämnda innebär att företaget driver en fortlöpande verksamhet och även kommer att göra så under överblickbar tid. (p 23) Bokföringsmässiga grunder har behandlats tidigare under en egen rubrik. De tre ovan beskrivna styckena utgör framförallt en redogörelse för redovisningens syfte.

I efterföljande stycke behandlas ”Kvalitativa egenskaper”. Det är dessa egenskaper som gör informationen i de finansiella rapporterna användbar för användarna. (p 24) 

Begriplighet: Informationen som lämnas skall vara lättbegriplig. Dock förutsätts det att användarna har en rimlig förkunskap inom området. (p 25)

Relevans: Informationen måste vara relevant d v s underlätta bedömningen. Informationen kan vara såväl framåtriktad som tillbakablickande. Relevansen påverkas av dess karaktär och dess väsentlighet. Väsentlig information är sådan information som påverkar de beslut som användaren fattar. (p 26-30)

Tillförlitlighet: Tillförlitlig information innehåller inte väsentliga felaktigheter och är inte vinklad. (p 31) Dessutom skall informationen ge en korrekt bild genom att återge transaktioner och andra händelser på det sätt som görs gällande eller som rimligen kan förväntas. För detta är det nödvändigt att redovisningen sker i enlighet med juridisk form. (p 33-35) Informationen måste vara neutral d v s den får inte vara vinklad. (p 36) Till sist måste informationen vara fullständig och upprättad med försiktighet. (p 37-38) 

Jämförbarhet: Användarna måste ges möjlighet att bilda sig en uppfattning om trender i företagets resultat och ställning genom att över en längre period jämföra rapporterna. (p 39)

Sist i stycket behandlas avvägningen mellan relevans och tillförlitlighet. De tre faktorer som behandlas är:

- Tidsaspekten

- Avvägningen mellan nytta och kostnad

- Avvägningen mellan skilda kvalitativa egenskaper. (p 43-45)

Under den femte rubriken ”De finansiella rapporternas huvudgrupper” definieras balans- och resultaträkningens poster. De poster som tas upp är finansiell ställning, tillgångar, skulder, eget kapital, resultat, intäkter och kostnader samt kapitaljusteringsposter. Nedan definierar vi de grundläggande poster som vi anser vara relevanta som underlag för den kommande tolkningen.

Tillgång: En tillgång är en resurs som kontrolleras av företaget till följd av inträffade händelser som förväntas innebära ekonomiska fördelar för företaget i framtiden. (p 49)

Skuld: En skuld är ett befintligt åtagande för företaget till följd av inträffade händelser, vilket förväntas föranleda ett utflöde från företaget av resurser som innefattar ekonomiska fördelar. (p 49)

Intäkt: En intäkt är en ökning av det ekonomiska värdet under en redovisningsperiod till följd av inbetalningar eller ökning av tillgångars värde, eller minskning av skulders värde med en ökning av eget kapital som följd, förutom sådana ökningar av eget kapital som kommer av tillskott från ägarna. (p 70)

Kostnad: En kostnad är en minskning av det ekonomiska värdet under en redovisningsperiod till följd av utbetalningar eller minskning av tillgångars värde, eller ökning av skulder med en minskning av eget kapital som följd, förutom sådana minskningar av eget kapital som utgörs av överföringar till ägarna. (p 70)

Rubrik sex innehåller kriterier för redovisningen. ”När skall en post redovisas i balans- eller resultaträkningen?” Vi har valt att redogöra för de grundläggande principerna för när tillgångarna och skulderna redovisas i balansräkningen respektive intäkterna och kostnaderna i resultaträkningen:

En tillgång skall redovisas i balansräkningen när det är sannolikt att de framtida ekonomiska fördelar, som är förknippade med innehavet, kommer att tillföras företaget och när dess anskaffningskostnad eller dess värde kan mätas på ett tillförlitligt sätt. (p 89)

En skuld skall redovisas i balansräkningen när det är sannolikt att företaget, för att uppfylla ett befintligt åtagande, måste lämna ifrån sig en resurs som representerar ekonomiska fördelar och när beloppet kan mätas på ett tillförlitligt sätt. (p 91)

En intäkt skall redovisas i resultaträkningen om framtida ekonomiska fördelar i form av ökning av värdet på en tillgång eller minskning av värdet på en skuld kan mätas på ett tillförlitligt sätt. (p 92)

En kostnad skall redovisas i resultaträkningen då en minskning av framtida ekonomiska fördelar uppkommer genom att värdet på en tillgång minskar eller genom att värdet av en skuld ökar och där värdeförändringen kan mätas på ett tillförlitligt sätt. (p 94) 

Det näst sista stycket innehåller värderingsmetoder. Värderingen innebär ett fastställande av det belopp till vilket en post skall redovisas i balans- och resultaträkningen. (p 99) De metoder som behandlas är anskaffningsvärde, återanskaffningsvärde, försäljningsvärde samt nuvärde. (p 100) Vi har valt att inte gå närmare in på att beskriva de olika metodernas innebörd i detta stycke utan behandlar olika värderingsmetoder längre fram.

Det sista stycket har rubriken ”Kapitalbegrepp och redovisning av bibehållet kapital”. Här görs definitioner av hur man beräknar sin vinst och det egna kapitalet.

Föreställningsramen kommer utgöra en bakgrund för oss vid tolkningen av lagar, regler och rekommendationer som görs längre fram. 
4.4 Intäktsredovisning

Då ett företag säljer sina tjänster innebär det ekonomiska transaktioner, vilka benämns inkomster. Dessa inkomster kan avse olika redovisningsperioder, och de som kan hänföras till en viss bestämd redovisningsperiod kallas för intäkter. Intäkter är ett centralt begrepp ur redovisningssynpunkt, då det är dessa tillsammans med inbetalningarna, som utgör grundtransaktionerna i redovisningen.
 

För att resultatet för en avgränsad period skall erhållas görs periodisering av företagets inkomster och utgifter. Regler för hur resultaträkningen skall se ut finns i ÅRL 3 kap 2§: 

Resultaträkningen skall i sammandrag redovisa företagets samtliga intäkter och kostnader under räkenskapsåret.

Här kan en tydlig koppling till EG:s fjärde direktiv artikel 23 och 25 göras. Resultatet tas fram inte bara för att lagen kräver det utan även för att företagets ledning och olika intressenter är i behov av att fortlöpande få information om den ekonomiska situationen i  företaget. I ÅRL 2 kap 4 § p 4 sägs också att: 

Intäkter och kostnader som är hänförliga till räkenskapsåret skall tas med oavsett tidpunkten för betalningen.  

Den direkta motsvarigheten till denna punkt går att utläsa i artikel 31 p 1 d i EG:s fjärde direktiv, och säger därmed också att betalningen inte påverkar periodiseringen. I ÅRL 3 kap 12 § beskrivs vad nettoomsättningen skall omfatta. Denna paragraf har vi inte kunnat finna någon motsvarighet till i EG:s fjärde direktiv.

Det stora problemet när det gäller intäktsredovisning är avgörandet av när en intäkt skall redovisas. I RegR dom den 7 maj 1999 (mål 7238-1995) fastställdes god redovisningssed avseende tidpunkt för redovisning av intäkter. Principiellt kan man tänka sig tre olika tidpunkter för redovisning av intäkter för pågående arbeten, vid intäktsperiodens början, successivt under avtalsperiodens gång eller vid avtalsperiodens slut. RegR:s dom blev att ersättning för tjänster, som skall utföras under en kommande period, skall intäktsföras när prestationen i sin helhet är fullgjord eller löpande under perioden. Har huvuddelen av prestationen fullgjorts kan det finnas anledning att intäktsföra ersättningen och göra en reservering för framtida utgifter.

IASC behandlar i IAS 11 den redovisningsmässiga hanteringen av intäkter och kostnader som hör samman med anläggningskontrakt. Här görs definition av fastpriskontrakt och löpanderäkningskontrakt. Vidare definieras kontraktsintäkter, kostnader avseende anläggningskontraktet samt redovisning av kontraktets intäkter och kostnader. Av intresse för tolkningen är framförallt redovisning av kontraktets intäkter och kostnader. 

Punkt 22 föreskriver: 

När utfallet av ett anläggningskontrakt kan uppskattas på ett tillförlitligt sätt skall intäkter och kostnader, som är förbundna med kontraktet, redovisas som intäkter respektive kostnader i förhållande till entreprenadens färdigställandegrad på balansdagen.

Punkt 24 föreskriver vidare: 

Vid löpanderäkningsavtal kan utfallet av ett anläggningskontrakt uppskattas på ett tillförlitligt sätt om samtliga nedanstående villkor är uppfyllda:

det är sannolikt att företaget kommer erhålla de ekonomiska fördelar som är avhängiga av kontraktet och

kostnaderna som är hänförliga till kontraktet kan entydigt identifieras och mätas på ett tillförlitligt sätt, vare sig gottgörelse kan påräknas eller ej.

IAS 11 förespråkar alltså successiv vinstavräkning.

RR 10, som är RR:s motsvarighet till IAS 11, behandlar entreprenader och liknande uppdrag. Under p 2 anges att rekommendationen skall tillämpas av företag som utför en entreprenad eller liknande uppdrag, vidare görs en definition av entreprenaduppdrag under p 3. Vi anser att pågående arbeten är ett ”liknande uppdrag” och därmed faller in under denna rekommendation. I p 3 definierar RR uppdrag till fast pris och på löpande räkning. Ett arbete på löpande räkning beskrivs som:  

      ett entreprenaduppdrag där ersättning utgår för de utgifter som omfattas av avtalet samt med ett procentuellt tillägg på dessa utgifter eller med tillägg i form av ett fast belopp.

RR 10 säger också att uppdragsinkomsterna skall redovisas som en intäkt efterhand som uppdraget färdigställs enligt p 22. Även RR förespråkar därmed successiv vinstavräkning. Under p 24 fastställer RR när utfallet för ett uppdrag på löpande räkning anses kunna beräknas på ett tillförlitligt sätt, vilket överensstämmer med föreskrifterna i IAS 11 p 24, som tagits upp ovan. 

Dock görs ett undantag för redovisning i juridisk person i p 45, där det sägs att:

Kommunalskattelagen innehåller särskilda regler för beskattning av vissa slag av uppdrag enligt entreprenadavtal som för sin tillämpning förutsätter en annan redovisning än som följer av denna rekommendation. Mot bakgrund av sambandet mellan redovisning och beskattning kan därför uppdrag i juridisk person redovisas inom ramen för kommunalskattelagens regler.

Denna paragraf saknar motsvarighet i IAS 11.

IAS 18 behandlar intäkter. Här tas det huvudsakliga problemet gällande intäktsredovisning upp, d v s vid vilken tidpunkt intäkten skall bokföras. Även i denna standard är det successiv vinstavräkning som föreskrivs. 

Genom att titta på IAS standards som behandlar redovisning som kan hänföras till pågående arbete på löpande räkning, kan det alltså konstateras att de förespråkar att redovisningen sker successivt allt eftersom arbetet utförs. Det hela går ut på att det måste skiljas mellan inkomster/intäkter och utgifter/kostnader. Ser man över en längre tidsperiod blir utfallet detsamma.
RR 11, RR:s motsvarighet till IAS 18, syftar enligt p 1 till att: 

...ange hur inkomster från vissa typer av transaktioner och händelser skall behandlas i redovisningen.

Här föreskrivs också att: 

En intäkt skall redovisas i resultaträkningen när det är sannolikt att de framtida ekonomiska fördelarna kommer att tillfalla företaget och dessa fördelar kan beräknas på ett tillförlitligt sätt.

Under p 2 sägs att rekommendationen skall tillämpas vid redovisning av intäkter från bl a utförande av tjänsteuppdrag, vilket definieras i p 4.  I p 7 definieras en intäkt som: 

Intäkt är det bruttoinflöde av ekonomiska fördelar som uppstår i ett företag under en redovisningsperiod och som ökar företagets egna kapital, med undantag av ökningar som beror på tillskott från aktieägarna och innehavare av aktierelaterade instrument. 

När det gäller värdering av intäkterna föreskrivs det i p 9 att dessa skall redovisas till det verkliga värdet av vad som erhållits eller kommer att erhållas. Det sägs i p 20 att: 

När det ekonomiska utfallet av ett tjänsteuppdrag som utförts av ett företag kan beräknas på ett tillförlitligt sätt skall den inkomst som är hänförlig till uppdraget redovisas som intäkt baserad på färdigställandegraden på balansdagen. Utfallet kan beräknas på ett tillförlitligt sätt om samtliga följande villkor är uppfyllda:

a) Inkomsten kan beräknas på ett tillförlitligt sätt.

b) Det är sannolikt att de ekonomiska fördelar som för uppdragstagaren är förknippade med tjänsteuppdraget kommer att tillfalla denne.

c) Färdigställandegraden på balansdagen kan beräknas på ett tillförlitligt sätt.

d) De utgifter som uppkommit och de utgifter som återstår för att slutföra tjänsteuppdraget kan beräknas på ett tillförlitligt sätt.

I denna rekommendation kan vi ännu en gång utläsa att en successiv vinstavräkningsmetod förespråkas. I p 36 görs även här, precis som i RR 10 p 45, ett undantag för redovisning i juridisk person på löpande räkning. Här görs dock ett tillägg:

Om så sker och skillnaden mellan redovisat resultat och det resultat som en tillämpning av rekommendationen skulle ha inneburit är väsentlig skall upplysning lämnas om skillnadsbeloppet. 

Detta innebär att det enligt rekommendationen är tillåtet att redovisa enligt KL och därmed IL, som säger att pågående arbeten inte måste tas upp som en tillgång utan istället kan tas upp till de belopp som faktureras under beskattningsåret som intäkt. Under förutsättning att uppgift lämnas om skillnadsbeloppet, som tas upp under p 36.

I FAR:s vägledning för upprättande eller granskning av årsredovisningar under ”FARs schema för balansräkningen” tas pågående arbete för annans räkning upp under p 20. Här hänvisas det till RR:s rekommendationer RR 10 och RR 11 där det, som vi tidigare nämnt, görs undantag från kravet på successiv vinstavräkning när det gäller pågående arbete på löpande räkning i juridisk person. Enligt denna vägledning behöver alltså en juridisk person inte heller tillämpa successiv vinstavräkning. Även BFN tillåter, som tagits upp tidigare, redovisning enligt RR:s rekommendationer. Detta innebär alltså att detta organ inte heller kräver successiv vinstavräkning för pågående arbeten på löpande räkning.

4.5 Intäktsredovisningsprinciper

Det finns ett antal principer som behandlar intäktsredovisning. Dessa redovisningsprinciper är underordnade de målformuleringar för årsredovisningen som tas upp längre fram under ”Framställning och tolkning av huvudprinciperna”. Nedan tar vi upp de principer som vi anser vara relevanta för vårt ämne.

4.5.1 Matchningsprincipen

Matchningsprincipen innebär att de intäkter som kan hänföras till en period ställs mot de kostnader som kan hänföras till samma period.
 Denna princip leder till att resultatet fokuseras på intäktsrapporteringen.
 Denna princip finns inte uttryckt direkt i ÅRL, men däremot sägs det i gamla BFL 4 § att: 

Inför bokslut skall bokföringen tillföras fordrings- och skuldposter som behövs för att bestämma de intäkter och kostnader som rätteligen hör till räkenskapsåret.

Denna regel syftar till att ett korrekt resultat skall redovisas. Detta syfte avspeglas också i internationella och moderna redovisningsnormer. I nya BFL 5 kap 3 § föreskrivs att: 

I samband med att den löpande bokföringen avslutas skall sådana poster som är nödvändiga för att bestämma räkenskapsårets intäkter och kostnader och den finansiella ställningen på balansdagen bokföras.

Vi anser att det är denna princip som IASC och RR förespråkar, d v s de sätter det största kravet på att intäkter och kostnader skall matchas inom rätt period. Detta kan medföra att principen om försiktighet, som tas upp nedan, åsidosätts eftersom det kan vara svårt att avgöra färdigställandegraden och eventuella framtida förluster. Det bör dock påpekas att det i IASC:s Framework p 37-38 ställs krav på försiktighet vid upprättande av årsredovisning.

4.5.2 Försiktighetsprincipen

Försiktighetsprincipen har en avgörande betydelse för beräknandet av företagets redovisade resultat och är alltså också grunden för fastställandet av beskattningsunderlaget.
 Försiktigheten innebär att vid osäkerhet ska en lägre värdering av tillgångar göras och en högre värdering av skulderna. Historiskt sett hänger denna princip samman med skyddet för företagets borgenärer.
 I ÅRL tas denna princip upp i 2 kap 4 § p 3. Här föreskrivs att:

Värderingen av de olika posterna och, i förekommande fall, delposterna skall göras med iakttagande av rimlig försiktighet. Detta innebär särskilt att 

a) endast under räkenskapsåret konstaterade intäkter får tas med i resultaträkningen,

b) hänsyn skall tas till alla förutsebara och möjliga förluster och ekonomiska förpliktelser som är hänförliga till räkenskapsåret eller tidigare räkenskapsår, även om dessa förluster eller förpliktelser blir kända först efter räkenskapsårets utgång men före upprättandet av årsredovisningen, och att

c) hänsyn skall tas till värdenedgångar oavsett om resultatet för räkenskapsåret är en vinst eller en förlust.

Under punkt a anges att endast konstaterade intäkter får tas med i resultaträkningen. Denna punkt är av särskild betydelse när det gäller värderingen av pågående arbeten. Lagrådet yttrade i samband med förslaget till ÅRL att avsikten med denna punkt inte kan vara att man skall frångå grundsatsen att fakturerade belopp tas upp som en intäkt. De påpekade att detta begrepp kan uppfattas att konstaterade intäkter är detsamma som intäkter som har influtit eller är helt säkra. I stället borde uttrycket ”konstaterade intäkter” kunna tolkas enligt internationell praxis. I IAS 18, Revenue, fastställs att intäkten normalt kan anses vara konstaterad då varan/tjänsten är levererad och fakturerad. En direkt hänvisning till denna har tagits in i författningskommentarerna. Försiktighetsprincipen kretsar alltså till stor del kring valet av tidpunkt för bokföringen av intäkterna.
 Motsvarande paragraf i EG-rätten finns i fjärde direktivet artikel 31 p 1 c.

En annan innebörd av försiktighetsprincipen är regeln i gamla BFL 14 § om att omsättningstillgångar skall värderas enligt LVP. Motivationen till detta är att omsättningstillgångar är till för omsättning och förbrukning, och om en värdenedgång kan konstateras vid bokslutet, så innebär det en stor risk för förluster inom kort.
 I IL 14 kap 3 § första stycket tar försiktighetsprincipen sig i uttryck enligt följande: 

Värdet av utgående lager, pågående arbeten, fordringar, skulder och avsättningar skall bedömas med hänsyn till förhållandena vid beskattningsårets utgång.

Försiktigheten skall enligt lagtexten vara rimlig, vilket innebär att medveten undervärdering inte får ske och några dolda reserver inte får byggas upp. När försiktigheten blir för stor strider det mot rättvisande bild eftersom resultatet inte speglar hur det verkligen ser ut i företaget.
 Försiktighetsprincipen är därmed underställd rättvisandebild.

Försiktighetsprincipen, som är en grundläggande princip i EG-direktiven och ÅRL, skiljer sig alltså väsentligt från matchningsprincipen. Enligt försiktighetsprincipen skall alla kända utgifter för ett projekt tas upp så fort de är kända, medan enligt matchningsprincipen skall de tas upp det år då intäkterna inflyter.

4.5.3 Realisationsprincipen

Även realisationsprincipen har stor betydelse för fastställelsen av företagens redovisade resultat och därmed också beskattningsunderlaget.
 Principen innebär att inkomster anses uppkomna och skall intäktsredovisas då en ekonomisk transaktion har ägt rum, d v s då fakturan skrivs ut.
 Det finns ett starkt samband mellan realisations- och försiktighetsprincipen. Den sistnämnda omfattar hela resultatmätningen, medan realisationsprincipen bara omfattar rapporteringen av intäkterna. På detta vis kan man säga att realisationsprincipen är underordnad försiktighetsprincipen, och därmed blir båda principerna aktuella i ett flertal värderingsfrågor.
 Realisationsprincipen går liksom försiktighetsprincipen att utläsa i ÅRL 2 kap 4 § p 3 a: 

endast under räkenskapsåret konstaterade intäkter får tas med i resultaträkningen,

I EG:s redovisningsrätt finns motsvarigheten till denna paragraf i fjärde bolagsdirektivet under artikel 31 p 1 aa.

IASC tar inte upp någon av termerna realiserad eller realiserbar, medan dessa begrepp har en nyckelroll i FASB:s Framework. Detta kan förklaras av att termen ”realization” i vissa sammanhang använts synonymt med ”recognition”, vilket är ett viktigt begrepp i IASC:s Framework.
 FASB beskriver en realiserad intäkt som att en vara/tjänst har bytts mot pengar eller en kundfordran. Realiserbar intäkt innebär att innehavda eller mottagna tillgångar kan omvandlas till ett känt belopp i pengar eller till en fordran på pengar på ett enkelt sätt.
 Christer Westermarks slutsatser är att enligt ÅRL skall i princip realiserade och realiserbara intäkter anses vara konstaterade, och skall alltså redovisas. Detta synsätt överensstämmer med FASB:s synsätt och normgivning.
 

4.6 Redovisning av tillgångar

I ÅRL 3 kap 1 § stadgas balansräkningens innehåll. Här sägs att: 

Balansräkningen skall i sammandrag redovisa företagets samtliga tillgångar, avsättningar och skulder samt eget kapital på balansdagen.

Koppling kan här göras till fjärde direktivets artikel 9, som också tar upp innehållet i balansräkningen.
En tillgång definieras i IASC:s Framework som:

en resurs som kontrolleras av företaget till följd av inträffade händelser som förväntas innebära ekonomiska fördelar för företaget i framtiden. 

Då företaget utfört ett tjänsteuppdrag utgör detta en inträffad händelse. Denna förväntas innebära ekonomiska fördelar för företaget i framtiden genom betalning från kunden. Vi kan alltså härmed konstatera att pågående arbeten utgör en tillgång för företaget. Då vi gjort detta konstaterande ska vi nedan gå närmare in på värderingen av tillgångarna.

Det finns regler om värdering av tillgångar i ÅRL 4 kap. I 1 § görs skillnader mellan vad som är omsättningstillgångar och vad som är anläggningstillgångar: 

Med anläggningstillgång förstås tillgång som är avsedd att stadigvarande brukas eller innehas i verksamheten. Med omsättningstillgång förstås annan tillgång.  

Denna paragraf överensstämmer med EG:s fjärde direktiv artikel 15.2. 

Härmed kan vi redan se att pågående arbete inte kan klassificeras som en anläggningstillgång eftersom den upparbetade intäkten inte är avsedd för stadigvarande bruk utan skall komma att tillföras resultaträkningen. I artikeln ”Redovisning och beskattning av pågående arbete på löpande räkning” skriver Margit Knutsson att frågan om hur pågående arbete skall klassificeras är omdiskuterad i såväl svensk som internationell redovisningsdebatt. Vidare skriver hon att det som särskilt utmärker pågående arbete gör att det inte är helt lätt att behandla ämnet inom området för regler om värdering av omsättningstillgångar i BFL och ÅRL.

I förarbetena till BFL 14 § uppfattas pågående arbete som en branschspecifik post, som kännetecknas av att kontrakterade arbeten bedrivs på annans egendom med successiv fakturering och med en värdering som baseras på nedlagda kostnader och ett av kontraktet beroende verkligt värde.
 I förarbetena till ÅRL är huvudprincipen för värdering av omsättningstillgångar att de ska värderas enligt LVP.
 En anpassning till EU:s direktiv gör det vidare nödvändigt att dela in de tillgångar som tagits upp under rubriken ”Omsättningstillgångar” i fyra poster: Varulager m m, Fordringar, Kortfristiga placeringar samt Kassa och Bank. Vidare anser regeringen att särskilda värderingsregler bör få tillämpas vid pågående arbeten. Med hänsyn till detta bör det under ”Varulager” även tas upp en särskild post, ”Pågående arbete för annans räkning”.

I ÅRL 4 kap 9 § finns huvudregeln för värdering av omsättningstillgångar: 

Omsättningstillgångar skall, om inte annat följer av 10 eller 12 §, tas upp till det lägsta av anskaffningsvärdet och det verkliga värdet på balansdagen. 

Motsvarande regel går att utläsa i artikel 39 i EG:s fjärde direktiv

I motsats till vad som gällde enligt gamla BFL 14 § lämnas det inte något utrymme för lägre värdering än till LVP. 14 § i gamla BFL löd: 

Omsättningstillgång tages upp till högst anskaffningsvärdet. Är tillgångens verkliga värde på balansdagen lägre än anskaffningsvärdet,  får tillgången dock ej tas upp över detta verkliga värde.

BFL innehöll således endast en högsta värderingsregel och inget golv.

I ÅRL 4 kap 9 § 2 st kan följande läsas: 

Med anskaffningsvärde förstås, om inte annat följer av 11 §, utgifterna för tillgångens förvärv eller tillverkning. Vid bestämmandet av anskaffningsvärdet tillämpas 3 § andra – fjärde styckena.

ÅRL 4 kap 3 § andra till fjärde stycket innehåller regler om anskaffningsvärde för anläggningstillgångar. Andra stycket lyder: 

I anskaffningsvärdet för en förvärvad tillgång skall räknas in, utöver inköpspriset, utgifter som är direkt hänförliga till förvärvet.

I tredje stycket kan man läsa: 

I anskaffningsvärdet för en tillverkad tillgång skall räknas in, utöver sådana kostnader som direkt kan hänföras till produktionen av tillgången, en skälig andel av indirekta tillverkningskostnader.

I fjärde stycket står det att:

Ränta på kapital som har lånats för att finansiera tillverkningen av en tillgång får räknas in i anskaffningsvärdet till den del räntan hänför sig till tillverkningsperioden. Om ränta har räknats in i anskaffningsvärdet, skall upplysning om detta och det belopp som räknats in lämnas i en not.

Andra stycket i 4 kap 9 § innebär således att anskaffningsvärdet för omsättningstillgångar i princip skall beräknas på i huvudsak samma sätt som anskaffningsvärdet på anläggningstillgångar.
 Anskaffningsvärdet skall således avse de individuellt fastställda utgifterna beräknade post för post avseende varje lagertillgång. Värdering sker alltså till insatsvärdet i form av historisk, faktisk anskaffningskostnad.
 ÅRL:s beräkningsregel överensstämmer med IAS p 19. Fördelen med denna värderingsmetod är att anskaffningspriset är lätt att fastställa då det finns transaktioner som bevisar detta. Nackdelen är att det i metoden inte tas hänsyn till hur tillgångens värde har förändrats efter det att den införskaffats.

Anskaffningsvärdet för pågående arbete utgörs av kostnaderna för att utföra uppdraget. I IASC:s Framework definieras en kostnad bl a som en minskning av det ekonomiska värdet under en redovisningsperiod till följd av utbetalningar. Det är främst löneutbetalningar som utgör kostnaderna, och därmed anskaffningsvärdet för ett tjänsteuppdrag.

Det tredje stycket i ÅRL 4 kap 9 § behandlar det verkliga värdet: 

Med det verkliga värdet avses försäljningsvärdet efter avdrag för beräknad försäljningskostnad. Om det finns särskilda skäl, får det verkliga värdet bestämmas till återanskaffningsvärdet, i förekommande fall med avdrag för inkurans, eller något annat värde som är förenligt med 2 kap. 2 och 3 §§.

Enligt förarbetena bör definitionen tolkas mot bakgrund av det krav på värdejustering till marknadsvärde som finns i artikel 39.1b. Försäljningsvärdet borde dock kunna bestämmas  till det pris som rörelsen på balansdagen skulle kunna uppnå vid en normal försäljning i den löpande verksamheten.
 I artikel 39.1b föreskrivs att: 

Omsättningstillgångar skall göras till föremål för värdejustering i syfte att ta upp dem till det lägre marknadsvärdet eller, under särskilda förhållande, till något annat lägre värde som kan åsättas dem på balansdagen. 

Bestämmelsen innebär att LVP skall tillämpas.

4 kap 9 § innehåller således huvudregeln för värdering av omsättningstillgångar och hur dessa skall värderas. För pågående arbeten finns det i 4 kap 10 § en frivillig värderingsregel som kan ses som ett komplement till huvudregeln i 9 §. Regeln lyder:  

Pågående arbete för någon annans räkning får värderas till belopp som överstiger anskaffningsvärdet, om det finns särskilda skäl och det står i överensstämmelse med 2 kap. 2 och 3 §§.

Med paragrafen menas att värdering får ske över anskaffningsvärdet om det föreligger särskilda omständigheter och det är förenligt med god redovisningssed, överskådlighet och rättvisande bild.

Enligt förarbetena är bestämmelsen avsedd att lämna utrymme för successiv resultatavräkning i bolag som driver entreprenadverksamhet och till vissa slag av tjänsteuppdrag, som t ex konsultarbete. Närmare riktlinjer för när pågående arbete får tas upp till högre värde än anskaffningsvärdet bör dock dras upp i praxis med ledning av rekommendationer från normgivande organ. Praxis bör härvid anpassas till den internationella praxis som finns på området och särskilt inom EU.

I förarbetena till ÅRL sägs det att enligt kontaktkommitténs mening är successiv resultatavräkning, i betydelsen intäktsföring av pågående arbeten till den del som inte överstiger projektets färdigställandegrad, tillåten under förutsättning att försiktighetsprincipen i artikel 31.1 c beaktas.
 31.1 c föreskriver att: 

     Värdering skall ske med iakttagande av rimlig försiktighet. Detta innebär särskilt att – endast per balansdagen konstaterade intäkter får tas med.

I EG:s fjärde direktiv finns det inte upptaget något om värdering över anskaffningsvärdet. I praktiken tillämpas dock bestämmelserna av medlemsländerna, trots att det i direktivet inte finns någon motsvarighet.
 Det råder olika uppfattningar inom EG om successiv vinstavräkning är förenlig med bestämmelsen i artikel 31 p 1 c aa, där det sägs att endast realiserade vinster får resultatredovisas.
 IAS 18 behandlar värdering av pågående arbeten i tjänsteuppdrag. Där föreskrivs successiv vinstavräkning som huvudprincip. Christer Westermark menar att det överensstämmer med modern redovisningssyn att tillämpa successiv vinstavräkning.

5

Praktiska redovisningsmetoder

Nedan görs ett exempel på redovisning av pågående arbete på löpande räkning. Vi går grundligt igenom hur redovisningen görs löpande under året och därefter om det görs någon periodisering vid bokslutet, d v s bokslutsdispositioner. För att förenkla vårt exempel utgår vi endast ifrån två projekt. Ett som redan är slutfört och fakturerat vid slutet på år ett och ett som löper över bokslutet.

Förutsättningar:
Projekt 1:  Fakturering av utfört arbete på 500 kkr sker under år 1, nedlagda kostnader hänförbara till arbetet uppgår till 200 kkr.

Projekt 2:  Fakturering av utfört arbete på 150 kkr sker under år 2, utgifterna hänförbara till arbetet under år 1 uppgår till 100 kkr, inga ytterligare utgifter tillkommer under år 2. Av inkomsterna på 150 kkr år 2 hänför sig 80 kkr till år 1. Av utgifterna på 100 kkr år 1 hänför sig 50 kkr till år 2.

År 1: Intäkt
80

År 2: Intäkt
70

         Kostn
50

         Kostn
50

         Vinst
30

         Vinst
20

Med utgångspunkt i ovanstående förutsättningar kan två olika redovisningsmetoder genomföras. Antingen kan redovisning av intäkterna ske vid fakturering, eller så kan redovisning ske med utgångspunkt i hur stor del av arbetet som är färdigställt. Den sistnämnda metoden innebär att intäkterna och kostnaderna aktiveras till den del som är färdigställt år 1.

5.1 Metod A

Vi börjar med att visa hur redovisningskonsekvenserna vid fakturering ser ut. Detta redovisningssätt, som vi kallar ”Metod A”, är vanligt förekommande och innebär att företagen inte redovisar någon vinst förrän projektet är fakturerat. Alltså redovisas vinsten för projekt 2 år 2. 

Löpande bokföring år 1:

[image: image2.png]



  Tillgångar


            Skulder

1) Kundfordr 500’     UB 500’                        UB 300’
 1) Lev skuld 200’


 2) Lev skuld 100’


     Utgifter


          Inkomster

1) Mtrl, lön 200’
 1) Utfört arbete 500’

2) Mtrl, lön 100’


Totalt
Projekt 1
Projekt 2

Intäkter
500’
500’
-----

Kostnader
-300’
-200’
-100’

Vinst
200’
300’
-100’



Under år 2 bokförs den inkommande fakturan på 150 kkr avseende projekt 2 löpande. Inga ytterligare utgifter tillkommer. Utfallet vid bokslutet överensstämmer även här med den löpande bokföringen. 

Löpande bokföring år 2:


   Tillgångar


            Skulder

IB 500’                      UB 650’                        IB 300’                      UB 300’
                   2) Kundfordr 150’
 


    Utgifter


           Inkomster


 2) Utfört arbete 150’


Totalt
Projekt 1
Projekt 2

Intäkter
150’
-----
150’

Kostnader
-----
-----
-----

Vinst
150’
-----
150’



Den totala vinsten under de två åren uppgår till 350 kkr.

5.2 Metod B

Nedan görs nu en framställning utifrån att kostnaderna och intäkterna aktiveras. Enligt denna metod som vi kallar ”Metod B” kan företaget ta upp en, efter försiktig bedömning, beräknad andel av påräknelig vinst. Metoden benämns enligt IASC, The Percentage of Completion Method.
 Vi går inte närmare in på hur uträkningen av färdigställandegraden räknas fram utan använder de i förutsättningarna angivna beloppen.

Vi utgår ifrån hur den löpande redovisningen ser ut den 31 december år 1 (se Metod A), och gör bokslut för år 1.


   Tillgångar


           Skulder

1) Kundfordr 500’     UB 630’                        UB 300’                   1) Lev skuld 200’ 

2) Ej fakt arbete 80’
2) Lev skuld 100’

2) Förutbet kost 50’


   Kostnader


           Intäkter

1) Mtrl, lön 200’       2) Periodisering 50’       RR 580’
1) Utfört arbete 500’

2) Mtrl, lön 100’       RR 250’                                                          2) Periodisering 80’


Totalt
Projekt 1
Projekt 2

Intäkter
 580’
 500’
 80’

Kostnader
-250’
-200’
-50’

Vinst
 330’
 300’
 30’



Vinsten efter periodiseringen uppgår till 330 kkr, jämfört med 200 kkr enligt föregående exempel.

Den 1 januari år 2 återförs de periodiserade posterna och under året inflyter det fakturerade beloppet på 150 kkr.


   Tillgångar


           Skulder

IB 630’                     Återföring 80’                UB 300’                    IB 300’ 

2) Kundfordr 150’    Återföring 50’


                             UB 650’


    Kostnader


          Intäkter

Återföring 50’           RR 50’                           Återföring 80’  
 2) Fakturerat arbete 150’

                                                                    RR 70’


Totalt
Projekt 1
Projekt 2

Intäkter
  70’
 -----
  70’

Kostnader
-50’
-----
-50’

Vinst
  20’
-----
 20’








Den sammanlagda vinsten under de två åren blir således densamma d v s 350 kkr.

5.3 Sammanställning av de två metoderna

Metod A









Intäkter
Kostnader
Vinst
UB Tillg
UB Skuld

År 1
Projekt 1
500’
-200’
300’




Projekt 2
-----
-100’
-100’




Totalt
500’
-300’
200’
500’
300’

År 2
Projekt 1
-----
-----
-----




Projekt 2
150’
-----
150’




Totalt
150’
-----
150’
650’
300’


År 1+2 Tot
650’
-300’
350’











Metod B















År 1
Projekt 1
500’
-200’
300’




Projekt 2
80’
-50’
30’




Totalt
580’
-250’
330’
630’
300’

År 2
Projekt 1
-----
-----
-----




Projekt 2
70’
-50’
20’




Totalt
70’
-50’
20’
650’
300’


År 1+2 Tot
650’
-300’
350’



Utfallet enligt de båda metoderna blir detsamma vid utgången av år 2. Problemet ligger i att redovisningsunderlaget för år 1 och år 2 var för sig ger olika resultat. Genom att resultatet inte blir detsamma kommer detta att få skattemässiga konsekvenser. Vid användningen av ”Metod B” görs en högre vinst första året än vid ”Metod A”. Detta innebär att skatten enligt ”Metod A” skjuts framåt ett år och utgör således en ”skatterabatt” för företaget. ”Metod A” går i princip ut på att redovisningen sker enligt skattelagstiftningen som i IL 17 kap 26 § föreskriver att: 

... de belopp som den skattskyldige under beskattningsåret fakturerar för arbetena tas upp som intäkt. 

I den fortsatta framställningen är frågan huruvida ”Metod B” kan bli tillämpningsbar som redovisningsmetod och användas som beskattningsunderlag. För att fastställa detta kommer vi att tolka de lagar och regler som föreskriver denna metod och vilka grundläggande principer och rekommendationer som ligger som grund för att denna metod skall bli tillämpningsbar.

6

Framställning och tolkning av huvudprinciperna

6.1 God redovisningssed

Enligt 2 kap 2 § i ÅRL skall årsredovisningen upprättas på ett överskådligt sätt i enlighet med god redovisningssed. Termen infördes i 1976-års BFL. I detta avsnitt skall vi redogöra för och tolka begreppet god redovisningssed och se hur redovisningen skall ske enligt denna grundläggande huvudprincip. Som komplement till 2 kap 2 § föreskrivs det i 2 kap 3 § att redovisningen även skall ge en rättvisande bild av företagets ställning och resultat. Redogörelsen för detta begrepp samt för överskådlighet behandlas i efterföljande avsnitt.

 I BFL föreskrivs det i 2 § att bokföringsskyldigheten skall fullgöras på ett sätt som överensstämmer med god redovisningssed. IL behandlar begreppet i 14 kap 2 § 2 st:

Vid beräkning av resultatet skall inkomster tas upp som intäkt och utgifter dras av som kostnad det beskattningsår som de hänför sig till enligt god redovisningssed, om inte något annat är särskilt föreskrivet i lag.

God redovisningssed är en kortare och modernare term för det tidigare uttrycket ”all-männa bokföringsgrunder och god köpmannased” enligt förarbetena till BFL.
 I förarbeten till BFL kunde även begreppet beskrivas genom en hänvisning till att det bör röra sig om en faktiskt förekommande praxis hos en kvalitativ representativ krets bokföringsskyldiga. Ibland kan bedömning även behöva göras branschvis.
 Förutom tolkning enligt förarbetena har begreppet behandlats i ett mål i vilket yttrande begärdes om dess innebörd.

Vidare uttalas att praxis i stor utsträckning skall komma att utvecklas genom anvisningar och vägledande uttalanden från det statliga expertorganet BFN.
 Enligt BFN:s instruktioner har nämnden till uppgift att främja utvecklingen av god redovisningssed i företagens bokföring och offentliga redovisning.
 I förarbetena har också förutsatts att rekommendationer från FAR och andra normgivande organisationer skall få stor betydelse för utvecklingen av seden.
 

God redovisningssed avgörs enligt definitionen i gamla BFL i huvudsak efter vad som är tillämpad praxis. Detta kan anses vara något förvirrande, då lagreglerna är tvingande. Det kan dock få sin förklaring genom att praxis på bokföringsområdet har större betydelse än på andra rättsområden vid tillämpningen. Den tydliga uppdelningen mellan den funktion som lagtexten respektive praxis har vid traditionell rättstillämpning finns inte, vilket tas upp i SOU 1973:57. Olika tolkningsfrågor skapas härmed.

I förarbetena till ÅRL görs övervägande för om begreppet skall bibehållas. I nya ÅRL infördes ”rättvisande bild”. Regeringen menade dock att dessa båda lydelser inte var så lika att de är utbytbara mot varandra. Detta eftersom god redovisningssed kan betraktas som en allmän rättslig standard grundad framförallt på - utöver lag - förekommen praxis och rekommendationer som inte kan ersättas av rättvisande bild.
 I de bolagsrättsliga direktiven förekommer inte god redovisningssed. I stället finns det i fjärde direktivet vissa allmänna krav.
 

Vid införandet av ÅRL behåller begreppet innebörden den fått genom BFL. Innehållet skall således liksom hittills bestämmas mot bakgrund av praxis. 
 De uttalanden i redovisningsfrågor som görs av den praktiskt och teoretiskt verksamma expertisen på redovisningsområdet har stor betydelse för innebörden av begreppet god redovisningssed. Näringslivets Börskommitté (NBK) och FAR har utfärdat rekommendationer som har fått stor betydelse för tolkningen av begreppet god redovisningssed.
 Bland de normgivande organen tillkommer även RR, och för finansiella företag, Finansinspektionen.
 

Att bokföringsskyldigheten skall fullgöras enligt god redovisningssed innebär att den bokföringsskyldige måste följa dels lagar och andra författningar på redovisningsområdet och dels regler som följer av god sed. Praxis kan ge besked om vad ett allmänt avfattat krav i lagen innebär i en praktisk situation.
 På detta sätt innebär hänvisningen till god redovisningssed bl a en skyldighet för företagen att anpassa sig till den praxis som utvecklas för att fylla ut och tolka lagens regler.

Innebörden i begreppet god redovisningssed sägs ibland vara oklar. En del anser att god redovisningssed endast kan utgöras av praxis, medan andra menar att detta begrepp bestäms genom uttalanden som görs av normgivande organ. Svensson och Edenhammar menar i sin bok ”Årsredovisningslagen Kommentar och lagtexter” att inget av dessa synsätt kan godtas fullt ut. De anser det inte vara lämpligt att endast acceptera de synsätt som kommer till uttryck i redan förekommande praxis som god redovisningssed. De anser det dock inte heller ur grundlagssynpunkt vara möjligt att låta varje uttalande från ett normgivande organ konstituera god redovisningssed, då detta skulle innebära att de normgivande organen ges en egen föreskriftsrätt. Begreppet skall bestämmas genom en traditionell tolkning av föreskrifter i lagar och andra författningar på området. Om detta inte räcker för att besvara en viss fråga skall utfyllande tolkning göras. Denna tolkning bör ha en förankring i faktiskt förekommande bokföring eller redovisning och alltså på detta vis ge uttryck för en redovisningssed hos bokföringsskyldiga. Dock är det inte lämpligt att enbart ge faktiskt förekommande praxis betydelse, utan den kompletterande normgivningen måste utvecklas över tiden. Även bokförings- eller redovisningsmetoder som ännu inte har fått genomslag i praxis men som innebär en vidareutvecklig av redovisningsprinciper som anges i lag, eller som godtas i praxis, bör alltså ges stor betydelse. För att en redovisningssed skall kunna fylla ut lagens regler, bör den uppfylla en del allmänna kvalitetskrav. Uppfyllanden av dessa bör bedömas mot bakgrund av de ändamål som bär upp lagstiftningen. Inte bara bokförings- och redovisningsaspekter bör vägas in, utan även civilrättsliga och skattemässiga aspekter. Även normeringen inom EG och IASC har stor betydelse.
 

I förarbetena till ÅRL hävdas att termen god redovisningssed i högre grad än termen rättvisande bild är avsedd att återspegla rådande praxis och utfärdade rekommendationer. Genom att kravet på god redovisningssed bibehålls sägs det att möjligheten ökar att låta tillämpad praxis och utfärdade rekommendationer bestämma innehållet i lagens rambestämmelser även i framtiden. Att termen god redovisningssed har bibehållits i ÅRL kan leda till slutsatsen att det presumtionssynsätt som gäller i engelsk rätt, d v s att utfärdade rekommendationer per presumtion, ger uttryck för vad som är god redovisningssed, inte gäller enligt ÅRL. Detta motsägs dock bl a genom kravet på notupplysning, om avvikelse sker från allmänna råd och utfärdade rekommendationer från normgivande organ, i ÅRL 2 kap 3 § 2 st. Denna regel grundas på ett presumtionssynsätt.

Ovan har vi behandlat hur god redovisningssed tolkats och beskrivs enligt lagar och förarbeten samt rättsliga mål inom begreppet. Det är inte helt problemfritt att göra denna bedömning. Det är dock BFN som har uppgiften och huvudansvaret att som slutlig myndighet uttala sig om innebörden av god redovisningssed.

På bokföringsområdet har praxis större betydelse än på andra rättsområden. Begreppet god redovisningssed är i gamla BFL definierat som faktiskt förekommande praxis, vilket innebär att det är praxis som avgör definitionen av begreppet. I propositionen 1995/96:10 till ÅRL sades det att innebörden av begreppet, som det fått i BFL, skall behållas vid införandet av ÅRL. Detta innebär att god redovisningssed fortfarande i huvudsak skall utgöras av praxis. Härmed konstaterar vi att redovisning av pågående arbeten på löpande räkning som görs enligt IL, d v s att man ej tar upp dessa som en tillgång, överensstämmer med god redovisningssed, då detta utgör praxis på området. 

Det finns även de som menar att god redovisningssed utgörs av uttalanden och rekommendationer som görs av normgivande organ. Vi har tidigare tagit upp att det i RR 10 och RR 11 gjorts undantag från den successiva vinstavräkningsmetoden, som annars förespråkas för intäktsredovisningen av pågående arbeten på löpande räkning, när det gäller redovisning på löpande räkning i juridisk person. Enligt dessa rekommendationer tillåts att redovisningen sker inom ramen för KL och därmed IL, vilket leder till att pågående arbete på löpande räkning inte behöver tas upp som en tillgång. FAR hänvisar i sin vägledning för upprättande eller granskning av årsredovisningar till RR:s rekommendationer RR 10 och RR 11 när det gäller pågående arbeten. Enligt BFN kan icke noterade företag själv välja om de vill följa RR:s rekommendationer eller BFN:s allmänna råd medan noterade företag skall tillämpa de först nämnda. Detta innebär att det är tillåtet att ej ta upp pågående arbeten på löpande räkning som en tillgång i balansräkningen enligt samtliga svenska normgivande organ.

IASC förespråkar också, i likhet med RR, en successiv vinstavräkningsmetod. Däremot saknar IAS 11 och IAS 18 de undantag för redovisning på löpande räkning i juridisk person som finns i RR:s motsvarande rekommendationer beskrivna ovan. Alltså skall pågående arbete på löpande räkning tas upp som en tillgång enligt IASC:s rekommendationer.

Dock kan vi vid beaktande av svensk praxis och RR:s rekommendationer konstatera att det är förenligt med god redovisningssed att inte ta upp pågående arbeten på löpande räkning som en tillgång.

6.2 Överskådlighet

Som framgick av föregående avsnitt skall, förutom att upprättandet av årsredovisningen görs enligt god redovisningssed, dessutom enligt ÅRL 2 kap 2 §, överskådlighet ligga som grund. I EG:s fjärde direktiv finns vissa allmänna krav på redovisningen. I artikel 2.2 föreskrivs att årsbokslut skall upprättas ”på ett överskådligt sätt”. Detta direktiv är tvingande för medlemsstaterna. I förarbetena till ÅRL, proposition 1995/96:10, föreskrivs därför i skälen till regeringens förslag följande: 

Direktiven avser i och för sig endast balansräkningen, resultaträkningen och noterna. Ett mera allmänt krav på överskådlighet är emellertid ägnat att främja tillgängligheten hos redovisningen. I den nya lagen bör därför införas en bestämmelse om att årsredovisningen skall upprättas på ett överskådligt sätt. En sådan kommer att omfatta alla årsredovisningens delar och således även förvaltningsberättelsen och finansieringsanalysen.

Som framgår av ovanstående är principen om överskådlighet en direkt följd av medlemskapet i EU, till skillnad från god redovisningssed, som även tidigare fanns med i lagstiftningen. Tolkningar av begreppet överskådlighet är därför starkt begränsade. Bestämmelsen om att årsredovisningen skall vara överskådligt upprättad i enlighet med bestämmelserna i direktivet får anses som självklart. Bestämmelsen bör dock framförallt läsas mot bakgrund av kravet på rättvisande bild.

Den grundläggande huvudprincipen att årsredovisningen skall upprättas på ett överskådligt sätt grundar sig precis som att företagen skall ge en rättvisande bild, vilket tas upp nedan, på att underlätta för läsaren. Även om läsaren inte är expert på området skall han/hon kunna förstå och utläsa relevant information i årsredovisningen. Denna skall alltså vara utformad så att den ger läsaren möjligheten att få en överblick av företagets ekonomiska ställning. Enligt vår tolkning av begreppet ”överskådlighet” måste pågående arbete på löpande räkning inte tas upp som en tillgång i balansräkningen om upplysning om detta lämnas i not. Genom att denna tilläggsupplysning lämnas får läsaren den information som han/hon behöver för att kunna överblicka den ekonomiska ställningen i företaget och kravet på överskådlighet anser vi härmed uppfyllt.

6.3 Rättvisande bild

Vid införandet av nya ÅRL tillfördes ett nytt begrepp i den svenska lagstiftningen, rättvisande bild. Denna term utgår från EG:s fjärde direktiv artikel 2. I p 3 skrivs att: 

årsbokslut skall ge en rättvisande bild av bolagets tillgångar, skulder, ekonomiska ställning och resultat. 

Vidare föreskrivs det i p 4 att: 

när tillämpningen av bestämmelserna inte räcker till för att ge en rättvisande bild enligt p 3, skall ytterligare upplysningar lämnas.
Detta togs även med i ÅRL 2 kap 3 § plus ett tillägg i stycke 2 som säger att: 

Om avvikelse görs från vad som följer av allmänna råd eller rekommendationer från normgivande organ, skall upplysning om detta och om skälen för avvikelsen lämnas i not.

Kravet på att årsbokslutet skall ge en rättvisande bild av företagets resultat och ställning kommer från den engelska redovisningsläran. Man skulle kunna säga att begreppet är ett principiellt synsätt som innebär att redovisningen inte får vara formell utan skall avspegla vad som verkligen, i ekonomisk mening, har hänt i företaget.

Om inte föreskrifterna i direktivet räcker till för att ge en rättvisande bild kan det i undantagsfall vara nödvändigt att man avviker från direktivets föreskrifter för att kravet på rättvisande bild skall uppfyllas. Detta är en s k ”overridingregel”. Denna regel har inte implementerats i ÅRL. Orsaken till detta är att man tolkat sista meningen i artikel 2.5 att den ger medlemsstaterna möjlighet att bestämma när avsteg kan göras från lagen. Per Thorell menar att det inte är rimligt att göra denna tolkning, då detta skulle innebära att medlemsstaterna kan göra avsteg från samtliga krav i direktivet bara detta uttryckligen regleras. Även kontaktkommittén är av denna uppfattning.

Dessa bestämmelser har orsakat en del problem vid tillämpningen i de olika medlemsländerna. I många fall har de tolkats som om de i stort sett överensstämde med de krav på redovisningen som redan gäller och därför inte innebär någon förändring av rättsläget. Då begreppets juridiska innebörd är oklar blir istället andra bestämmelser och förhållanden viktigare för innehållet i boksluten. En sådan bestämmelse i direktivet är t ex kravet på att årsbokslutet inte skall vara påverkat av skatteövervägande, d v s skattereglernas koppling till redovisningsreglerna, får också stor betydelse för årsbokslutens innehåll.

Vi har tidigare diskuterat kollisionen mellan de båda begreppen rättvisande bild och god redovisningssed. Bland annat kunde i förarbetena till ÅRL utläsas att skillnaderna mellan begreppen var så betydelsefulla, att det inte gick vid införandet av rättvisande bild, helt ta bort kravet på god redovisningssed.
 I förarbetena sägs också att begreppet rättvisande bild inte torde återspegla rådande praxis och rekommendationer så som god redovisningssed gör. Begreppets betydelse har ett överordnat krav på att det skall lämnas sådan ekonomisk information att läsaren kan få en så riktig bild som möjligt av bolagets ekonomiska situation. Det är utöver detta svårt att säga vilken betydelse begreppet har för redovisningen i övrigt. Det bör även påpekas att IASC inte använder termen rättvisande bild.

Kravet på att informationen i årsredovisningen skall ge en så korrekt bild som möjligt av bolagets ekonomiska ställning och att den skall avspegla vad som verkligen har hänt i företaget, torde innebära att pågående arbeten på löpande räkning skall tas upp som en tillgång. Då läsaren av årsredovisningen på detta sätt kan se värdena på de ofakturerade arbeten som förväntas inflyta, kan han/hon bilda sig en uppfattning om företagets egentliga ekonomiska ställning. Att ge en rättvisande bild kan dock på detta sätt innebära en direkt motsats till den grundläggande försiktighetsprincipen som föreskrivs i både EG-direktiven och ÅRL.

Begreppet rättvisande bild har, som vi tagit upp ovan, ingen klar juridisk innebörd. I förarbetena till ÅRL sägs att begreppet inte skall återspegla praxis och rekommendationer på samma sätt som god redovisningssed. Dock sägs det även i förarbetena att skillnaderna mellan begreppen inte alltid har någon praktisk betydelse. Årsredovisningen antas nämligen som regel ge en rättvisande bild när den innehåller sådan information som läsaren kan förvänta sig, mot bakgrund av att god redovisningssed återspeglar vedertagna normer enligt förarbetena. Härmed anser vi att det även kan ge en rättvisande bild att ej ta upp pågående arbeten på löpande räkning som en tillgång, då detta enligt vår tolkning är förenligt med god redovisningssed. Om pågående arbeten på löpande räkning inte tillgångsredovisas måste dock upplysningar lämnas i not, vilket föreskrivs i ÅRL 2 kap 3 § 2 st.

Enligt RR 10 p 45 och RR 11 p 36 behöver pågående arbeten på löpande räkning ej redovisa som en tillgång i juridisk person, utan kan istället följa KL:s och numera IL:s regler och endast intäktsföra arbetena efterhand som de faktureras. Här anges också att man måste lämna upplysning i not om skillnaden mellan redovisat resultat och det resultat som en tillämpning av rekommendationen skulle ha inneburit är väsentlig. Genom att lämna upplysning i not kan läsaren ta del av väsentlig information som utelämnats i balansräkningen och härmed bilda sig en uppfattning om företagets ekonomiska ställning. Detta medför att kravet på rättvisande bild uppfylls.

7

Nya ÅRL och gamla BFL - en jämförelse

Den nya ÅRL började gälla den 1 januari 1996 och började tillämpas fr o m den 1 januari 1997. Lagen gäller för samtliga aktiebolag och en del handelsbolag. För övriga bolag gällde reglerna i gamla BFL fram till den 1 januari 2000. Vid införandet av nya ÅRL infördes också två andra lagar: lagen 1995:1559 om årsredovisning i kreditinstitut och värdepappersbolag samt lagen 1995:1560 om årsredovisning i försäkringsbolag.

Fr o m den 1 januari 2000 gäller nya BFL. Den nya lagen innehåller inte bestämmelser om bokslut. Reglerna för alla bokföringsskyldiga som skall upprätta årsbokslut eller årsredovisning omfattas istället av ÅRL. Eftersom den nya BFL inte innefattar bokslut och därmed inte heller värderingsregler anser vi inte att det är relevant att se på kopplingen mellan nya ÅRL och nya BFL vid behandling av pågående arbeten på löpande räkning. Vi har istället valt att först ta upp de delar som är väsentliga i nya ÅRL och den gamla BFL, och sedan titta på vilka skillnader det finns i värderingsreglerna.

I första stycket i ÅRL 4 kap 9 § anges att LVP skall tillämpas. I 4 kap 10 § behandlas pågående arbete, och i denna regel ges ett undantag. 

Pågående arbeten för någon annans räkning får värderas till belopp som överstiger anskaffningsvärdet om det finns särskilda skäl och det står i överensstämmelse  med 2 kap. 2 och 3 §§. 

Dessa paragrafer som innehåller de grundläggande huvudprinciperna säger att redovisningen skall upprättas på ett överskådligt sätt och i enlighet med god redovisningssed, samt att balansräkning, resultaträkning och noter skall ge en rättvisande bild av företagets ställning och resultat.

Vid pågående arbeten på löpande räkning avser anskaffningsvärdet det belopp som lagts ner i projektet, d v s lönekostnader och övriga omkostnader i samband med utförandet. Med det verkliga värdet avses försäljningsvärdet. Här tas även eventuell vinst med. Det nämns även att det verkliga värdet kan tas upp till återanskaffningsvärdet, d v s det belopp som motsvarar den utgift för anskaffandet som företaget har haft. I vårt fall torde detta innebära att återanskaffningsvärdet och anskaffningsvärdet i de flesta fall blir detsamma, eftersom den största delen av kostnaderna är lönekostnader. Enligt 10 § får alltså även ett värde över anskaffningskostnaden tas upp. Detta innebär att eventuell vinst får tas upp. Paragrafen återspeglar således metoden för successiv vinstavräkning, d v s den metod som vi betecknar som ”Metod B”.

För att belysa om det genom införandet av nya ÅRL har tillkommit en paragraf som strider mot BFL 14 §, om värdering av omsättningstillgångar, har vi valt att titta närmare på denna paragraf. BFL 14 § föreskriver att: 

Omsättningstillgång tages upp till högst anskaffningsvärdet. Är tillgångens verkliga värde på balansdagen lägre än anskaffningsvärdet, får tillgången dock ej tagas upp över detta verkliga värde.

Såsom verkliga värdet av omsättningstillgång anses försäljningsvärdet efter avdrag för beräknad försäljningskostnad. Om rörelsens förhållanden, tillgångens beskaffenhet eller andra omständigheter ger anledning härtill, får verkliga värdet dock bestämmas till återanskaffningsvärdet, i förekommande fall med avdrag för inkurans, eller till annat värde som är förenligt med god redovisningssed.

Om varulager upptages till lägre värde än det i första stycket medgivna högsta värdet, skall skillnaden upptagas som lagerreserv.

Omsättningstillgång får tagas upp över anskaffningsvärdet, om särskilda omständigheter föreligger och det kan anses tillåtet enligt god redovisningssed.

Paragrafen säger att tillgången får tas upp högst till anskaffningsvärdet. Om det verkliga värdet är lägre är det dock detta värdet som det högst får värderas till. Man har således endast ett högsta värde jämfört med ÅRL 4 kap 9 § där det föreskrivs ett lägsta och högsta värde och i 4 kap 10 § där det föreskrivs ett högsta värde. I sista stycket i BFL 14 § finns dock ett tillägg som säger att tillgången får tas upp över anskaffningsvärdet om särskilda omständigheter föreligger och det kan anses tillåtet enligt god redovisningssed. Detta stycke anser vi överensstämmer med ÅRL 4 kap 10 §, med skillnaden att man här inte tagit med kravet på överskådlighet och rättvisande bild. Det är därför viktigt att beakta tolkningen av dessa begrepp för att förstå innebörden i paragraferna. Således fick man även enligt BFL ta upp värdet av det pågående arbetet med inräkning av vinsten, d v s successiv vinstavräkning var tillåtet. Genom tolkningen av skillnaderna har vi dragit slutsatsen att redovisning enligt båda lagarna får göras enligt ”Metod B”, d v s med successiv vinstavräkning. Följaktligen blir det så att de organ som förespråkar successiv vinstavräkning förespråkar redovisning enligt ”Metod B”. Det finns ingen möjlighet att genom ”Metod A”, där intäkterna tas upp vid faktureringstillfället, göra någon vinstavräkning på det pågående arbetet.

En annan viktig sak som vi tidigare inte beaktat, eftersom det inte haft större relevans för vår frågeställning, men som man ändå måste ha insikt i är följande. Användning av ”Metod B” innebär att redovisningen kan ske på två olika sätt. Dels kan man, vilket sägs i ÅRL 4 kap 9 §, ta upp tillgången till anskaffningsvärdet och dels till det verkliga värdet, som beskrivs i ÅRL 4 kap 10 §. Det exempel som vi utgår ifrån i ”Metod B” i avsnittet ”Praktiska redovisningsmetoder” bygger på att graden av färdigställandet i arbetet fastställs och därmed att vinstavräkning görs. Alltså i enlighet med ÅRL 4 kap 10 §, tar upp arbetet till det verkliga värdet. Om man hade gjort enligt 9 § och tagit upp tillgången till anskaffningsvärdet hade man fortfarande gjort enligt ”Metod B”. Man hade dock endast aktiverat kostnaderna till samma storlek som intäkterna aktiverats. Följaktligen hade det redovisade resultatet år 1 blivit lägre än vid successiv vinstavräkning till verkligt värde, men högre än vid intäktsföring vid faktureringstillfället. Exemplet hade för projekt 2, år 1 blivit följande:




Intäkt
Kostnad
Vinst

Metod A


 -----
  -100’
 -100’

Metod B
anskaffn värde
 50’
  -50’
 -----

verkligt värde
 80’
  -50’
 30’

I ”Metod A” tas endast kostnaderna upp och man visar en förlust. Detta ger en missvisande bild av företaget och kan anses strida mot matchningsprincipen, vilken innebär att kostnaderna skall matchas mot intäkterna. Samtidigt beaktas försiktighetsprincipen genom att orealiserade vinster inte tas upp. Detta hade dock kunnat göras genom redovisning enligt ”Metod B” men till anskaffningsvärdet istället för det verkliga värdet. Det är istället realisationsprincipen som ligger till grund för detta redovisningssätt. Eftersom principen endast behandlar att intäkterna skall redovisas vid faktureringstillfället och ingen beaktning görs av kostnaden enligt denna princip, spelar det ingen roll hur kostnaderna redovisas.

Vid ”Metod B” och värdering till anskaffningsvärdet beaktas matchningsprincipen. Man tar upp intäkterna för en period och matchar mot kostnaderna. Aktivering enligt denna metod, genom att matcha kostnader och intäkterna till samma värde d v s anskaffningsvärdet, föreligger även redovisning enligt försiktighetsprincipen enligt vår åsikt. Man tar inte med intäkter som inte är konstaterande. Den princip som man istället strider mot är realisationsprincipen, eftersom principen bygger på att en transaktion skall ha genomförts. Detta har inte skett eftersom faktureringen ej ägt rum. Som vi tidigare konstaterat kan denna princip anses vara underordnad försiktighetsprincipen, då den endast tar upp behandlingen av intäkterna och inte kostnaderna. Vid användandet av det verkliga värdet vid ”Metod B” blir utfallet av beaktandet av principerna detsamma som vid anskaffningsvärdesvärdering, förutom att man inte har samma försiktiga värdering av intäkterna. Följaktligen blir denna princip mer åsidosatt i detta fallet. 

Grundtanken bakom LVP i BFL 14 §, som den återges i förarbetena, är att å ena sidan förhindra vinster som ännu ej realiserats och å andra sidan kräver att hänsyn tas till eventuella förluster, även om dessa ännu ej blivit realiserade.
 Härmed måste hänsyn tas till i första fallet realisationsprincipen och i andra fallet försiktighetsprincipen. Realisationsprincipen borde i detta avseende kunna strida mot försiktighetsprincipen. Slutsatsen av principernas efterlevnad i de tre ovanstående fallen blir genom att välja en ”Metod” väljer man också vilken av principerna som efterlevs. Om man endast beaktar dessa tre redovisningsprincipers koppling till pågående arbeten på löpande räkning borde det innebära att användningen av ”Metod B” till anskaffningsvärdet ger bäst förenlighet. Detta eftersom två principer följs och den tredje är underordnad en av de andra. Vi skall längre fram koppla metoden även till tolkningen av de grundläggande huvudprinciperna. Eftersom det är dessa som har störst betydelse borde utfallet i sista hand hamna på hur dessa efterlevs.

Vi ska nu efter konstaterandet att redovisningen egentligen kan ske på tre olika sätt återgå till frågan om det är förenligt med BFL att underlåta att redovisa pågående arbeten som en tillgång, och istället redovisa i enlighet med IL, eller om nya ÅRL verkligen säger att arbetena måste tas upp som en tillgång vid bokslutet.

Fortsatt tolkning görs utifrån nedanstående exempel:

Anskaffningsvärde:
50’




Verkligt värde:
80’



 

Enligt ÅRL skall arbetena tas upp till det lägsta av de båda värdena, således 50’. Värdering får dock ske till 80’ enligt 4 kap 10 § om de grundläggande principerna efterföljs. Innebörden kan tolkas att värdering skall ske till 50’ men 10 § måste beaktas, där det föreskrivs att de grundläggande huvudprinciperna skall efterföljas. Man måste alltså även vid värdering till anskaffningsvärdet göra redovisningen i förenlighet med dessa principer. Härmed blir det inte självklart att värdering till 50’ överhuvudtaget blir tillämpbart om det inte står i överensstämmelse med principerna. Detta kan därför tolkas som att tillgångarna inte behöver tas upp om inte överensstämmelse föreligger.

Enligt BFL skall arbetena tas upp till högst anskaffningsvärdet om inte det verkliga värdet är lägre. Utfallet blir enligt vår mening att man skall ta upp arbetena till högst det lägsta av anskaffningsvärdet och det verkliga värdet, d v s innebörden av det högsta beloppet blir detsamma som i ÅRL. Utgångspunkten är alltså även här LVP, men inte för att fastställa det lägsta beloppet som man får redovisa, utan vilket som blir det högsta beloppet. I ÅRL sätts således både ett tak och ett golv medan det i BFL endast sattes ett tak. I förarbetena till ÅRL 4 kap 9 § står det att bestämmelsen överensstämmer med BFL 14 § st 1, men att det i ÅRL inte lämnas utrymmen för lägre värdering än LVP. Här efter behandlas inte hur denna skillnad skall komma att tolkas av redovisarna. Det finns därför inga konkreta hänvisningar att tillgå enligt propositionerna. Härmed måste vi fullt ut förlita oss på tolkningen av principer och rekommendationer.

Både i gamla BFL och i ÅRL hänvisas det vid bestämningen av värdet på arbetena till god redovisningssed. Först genom att man får använda återanskaffningsvärdet vid förenlighet med god redovisningssed och sedan undantaget att man får ta upp över anskaffningsvärdet om överensstämmelse med god redovisningssed föreligger. Även om begreppen ligger som grund genom de båda lagstiftningarna, finns det ingen direkt koppling till seden förutom vid just bestämningen av värdet. Vid tolkningen av god redovisningssed konstaterade vi, att enligt förarbetena torde man kunna undgå att redovisa pågående arbeten på löpande räkning som en tillgång enligt god redovisningssed. Frågan är nu om god redovisningssed överhuvudtaget måste föreligga vid beaktandet om aktivering skall ske eller ej. Vi anser dock att så är fallet, eftersom utan värdering av tillgången kan inte heller något värde redovisas. Följaktligen strider det inte mot god redovisningssed att inte aktivera kostnaderna. Eftersom ÅRL i allra högsta grad förespråkar god redovisningssed anser vi att paragrafen motsäger sig själv och att det blir upp till varje företag att själva bedöma hur redovisningen skall ske för att kunna följa seden. I ÅRL 2 kap 2 § sägs det att årsredovisningen skall upprättas i enlighet med god redovisningssed. Enligt denna paragraf står det inte i strid med ÅRL att följa god redovisningssed och därmed ej ta upp pågående arbeten på löpande räkning som en tillgång. Genom denna framställning anser vi därför att det genom djupare tolkning av god redovisningssed inte behöver ske någon aktivering av kostnaderna. Det får dock göras om företaget anser att det bäst återspeglar seden.

I frågan om överskådlighet och rättvisande bild av företaget behandlas detta endast i paragraferna i nya ÅRL. Det är därför svårt att se på kopplingen mellan de båda lagarna eftersom man inte har samma förutsättningskrav. Som vi tidigare tolkat bör kravet på rättvisande bild uppfyllas genom att arbetena värderas så att man får en korrekt bild av den ekonomiska ställningen i företaget. Genom att endast beakta detta begrepp anser vi det vara självklart att redovisning skall ske med värdering av arbetena. Väsentligheten enligt denna bedömning, d v s att endast se på detta begrepp anser vi inte föreligger. Som vi tidigare konstaterat är kravet på rättvisande bild underordnat god redovisningssed, varvid utfallet borde bli detsamma. Istället borde det vara i gränsfall som rättvisande bild blir mer väsentligt, d v s när man har svårt att bedöma om god redovisningssed föreligger. Man kan då se rättvisande bild som ett andra kriterium varvid redovisning genom aktivering av kostnaderna kan bli aktuell.

Överskådligheten bygger på att läsaren av årsredovisningen skall få en överblick av företagets ekonomiska ställning. Vi konstaterade tidigare att man inte behöver ta upp arbetena som en tillgång i balansräkningen om tilläggsupplysningar lämnas. Dock borde även i detta fallet överskådlighet ses som en andra kriterium vid bedömning av om god redovisningssed föreligger. Vi konstaterar härmed att redovisning bör ske som vid rättvisande bild.

8

Ställningstagande till användandet av de olika 

metoderna

I detta kapitel skall vi granska hur ställningstagandet görs till våra presenterade modeller. Dels genom tolkningen av lagar och dels genom rekommendationer och andra vägledningar från normgivande organ. Tyngdpunkten kommer dock att ligga på de grundläggande principernas innebörd och betydelse för respektive metod.

8.1 Den aktuella debatten

Redovisningen enligt ”Metod A” förespråkas framförallt av personer från näringslivet. Detta eftersom det är rådande praxis inom branschen. Denna metod innebär att företagen visar ett sämre resultat och därmed blir också skatten lägre under det aktuella året. Beakta dock, att sett över en längre tidsperiod blir skatten densamma. Samtidigt borde det vara intressant för företaget att visa ett så bra resultat som möjligt inför sina aktieägare varvid det inte fullt ut kan tolkas att alla representanter från näringslivet vill redovisa på detta sätt. Som utgångspunkt till redovisning enligt ” Metod A” har vi ändå valt att framställa förespråkare från näringslivet. Som vi tog upp i problemdiskussionen fann vi intresset för ämnet i en debatt i Svensk Skattetidning mellan Margit Knutsson, företrädare för näringslivet, och Rolf Törnqvist, företrädare från RSV. Törnqvist kan anses förespråka redovisning enligt ”Metod B”. Nedan görs därför en framställning av de åsikter som de båda framför.

Törnqvist menar att det enligt gällande redovisningsregler inte är tillåtet att utelämna pågående arbete på löpande räkning vid bokslutet och att det därmed finns en regelkollision mellan redovisningsreglerna i ÅRL och inkomstskattereglerna i IL. Som svar på vår frågeställning om aktivering av kostnaderna bör ske, menar Törnqvist att detta skall ske eftersom skattelagstiftningen skall följa god redovisningssed. Han anser härmed att god redovisningssed innebär att redovisningen skall göras enligt ÅRL 4 kap 9-10 §§. 

Knutsson anser däremot att pågående arbete på löpande räkning inte bör hanteras enligt reglerna i ÅRL, om omsättningstillgångar. Hennes förutsättningar anser vi, mer än i Törnqvist fall, utgår från en djupare tolkning av innebörden och framställningen av begreppen. Hon menar att det är utbredd praxis i Sverige att nedlagda utgifter redovisas som kostnader i takt med att de uppkommer och att fakturerade belopp redovisas som en intäkt. Härmed följer hon redovisningssättet i IL 17 kap 26 § och menar att genom att redovisa enligt praxis föreligger också förenlighet med BFL. Vidare diskuterar hon att pågående arbete på löpande räkning inte helt okritiska kan inordnas i kärnområdet för regler om värdering av omsättningstillgångar i ÅRL och BFL. Detta motsätter vi oss, då man både i förarbetena till de båda lagarna och i paragraferna behandlat hanteringen av pågående arbete. I BFL har dessutom pågående arbete på löpande räkning speciellt tagits upp. Knutsson lägger efter, enligt vårt tyckande, en lite förvirrande inställning till omsättningstillgångar, tyngdpunkten på när intäktsredovisning skall ske. Här menar hon att utgångspunkten är realisationsprincipen, rådande praxis och normbildning på området, samt att det är förenligt med BFL och god redovisningssed att avvakta med intäktsredovisningen till faktureringstillfället. Hennes slutsats är att det därför också är förenligt med ÅRL och god redovisningssed enligt denna lag. 

Genom att beakta att metoden är väl utbredd och förankrad i praktisk tillämpning och att det i förarbetena till ÅRL och IL inte fanns uppmärksammat frågan om problemet med pågående arbete av detta slag, anser Knutsson att Törnqvist lägger för stor vikt vid lagarnas innehåll. Detta är endast ramlagar som måste kompletteras med praxis och normer.

Knutsson säger vidare att RR och BFN anser att redovisningen i överensstämmelse med den särskilda skatteregeln är förenlig med ÅRL, enligt förslag till allmänna råd och vägledning om redovisning av intäkter. Vi anser dock att detta påstående inte fullt ut återspeglas i RR:s rekommendationer. RR 10 p 22 och RR 11 p 20 förespråkas successiv vinstavräkning d v s i enlighet med ”Metod B”. Dock görs ett undantag i RR 10 p 45 och RR 11 p 36 där redovisning på löpande räkning i juridisk person får ske enligt reglerna i KL och därmed i IL. Vi anser därför att innebörden enligt RR blir att man får välja redovisningsmetod och inte att skatteregeln och reglerna i ÅRL är förenliga i den mening att redovisning skall ske enligt skattelagen.

Vi ska nu granska och analysera innebörden av de båda metoderna utifrån våra tidigare framställningar och tolkningar av de grundläggande principerna, lagarna och rekommendationer från normgivande organ. Utgångspunkten i redovisningen enligt de båda metoderna är IASC:s Framework. Vi har utgått från denna under hela tolkningsprocessen och vid klassificeringen av intäkter och tillgångar. Vi kommer därför framöver endast att behandla redovisningskriterierna.

8.2 Metod A

Då redovisningen sker enligt “Metod A” tas de pågående arbetena inte upp som en tillgång i balansräkningen, utan istället tas intäkterna upp i resultaträkningen efterhand som de faktureras. Denna metod följer skattelagstiftningen, då det i IL 17 kap 26 § sägs att pågående arbeten på löpande räkning inte behöver tas upp som en tillgång. Det är även förenligt med gamla BFL 14 § att redovisa på detta sätt. Denna paragraf ger endast ett tak för hur högt omsättningstillgångarna får värderas. Eftersom inget sägs om hur lågt dessa tillgångar får värderas, är det alltså enligt gamla BFL tillåtet att redovisa enligt ”Metod A”.

När det gäller frågan om denna redovisningsmetod är förenlig med ÅRL, är bedömningen betydligt svårare att göra. Vi kan konstatera att man inte följer 4 kap 9 § 1 st så som den står uttryckt i ord, d v s att en omsättningstillgång skall tas upp till LVP. Denna paragraf överensstämmer med EG:s fjärde direktiv artikel 39, och följaktligen efterföljs inte heller denna paragraf vid redovisning enligt ”Metod A”. ÅRL 4 kap 10 § är överhuvudtaget inte aktuell vid denna redovisningsmetod, eftersom den endast behandlar värdering av omsättningstillgångar till verkligt värde. För att vidare utröna om ”Metod A” verkligen strider mot ÅRL:s regler måste vi först gå igenom metodens överensstämmelse med normgivande organs rekommendationer samt de grundläggande huvudprinciperna.

I IASC:s Framework föreskrivs det att en intäkt skall redovisas i resultaträkningen om framtida ekonomiska fördelar, i form av ökning av värdet på en tillgång eller minskning av värdet på en skuld, kan mätas på ett tillförlitligt sätt. Detta leder till att de i sina rekommendationer IAS 11 och IAS 18 förespråkar att successiv vinstavräkning görs för pågående arbeten på löpande räkning. Härmed efterföljs inte IASC:s föreskrifter vid redovisning enligt ”Metod A”, då ingen vinstavräkning sker förrän arbetet är fakturerat. RR:s rekommendationer RR 10 och RR 11 överensstämmer i huvudsak med IASC:s rekommendationer, och föreskriver också användning av successiv vinstavräkning vid redovisning av arbetena. Däremot görs i RR:s båda rekommendationer undantag för redovisning på löpande räkning i juridisk person. I dessa undantag sägs det att det är tillåtet att redovisa enligt KL:s regler och därmed reglerna i IL, d v s att ej tillgångsredovisa pågående arbeten på löpande räkning. Detta medför att det är förenligt med RR:s rekommendationer.

FAR hänvisar i sin vägledning för upprättande eller granskning av årsredovisningar till RR 10 och RR 11 när det gäller redovisning av pågående arbete. Innebörden av detta blir således att redovisning enligt ”Metod A” tillåts av FAR. Även BFN säger att det är tillåtet att redovisa enligt ”Metod A”. Detta eftersom BFN ger icke noterade företag möjligheten att välja om man vill redovisa enligt BFN:s allmänna råd eller enligt RR:s rekommendationer medan noterade företag skall tillämpa de sistnämnda.

För att se om ”Metod A” är förenlig med god redovisningssed knyter vi nu an till tolkningen av denna grundläggande huvudprincip som vi gjort tidigare. ÅRL föreskriver i 2 kap 2 § att årsredovisningen skall upprättas i enlighet med god redovisningssed. I gamla BFL definierades god redovisningssed som en faktiskt förekommande praxis. Denna definition skulle enligt förarbetena till ÅRL även gälla vid införandet av  den nya ÅRL. Praxis utgörs i detta fall av att företagen inte redovisar pågående arbeten på löpande räkning som en tillgång. Detta borde innebära att det är förenligt med god redovisningssed att redovisa enligt ”Metod A”, d v s enligt reglerna i IL. Begreppet god redovisningssed behandlas överhuvudtaget inte i EG-direktiven. Här prioriteras istället att årsredovisningen skall ge en rättvisande bild, vilket vi kommer att behandla nedan.

Kravet på överskådlighet i ÅRL 2 kap 2 §, som är direkt hämtat ur EG:s fjärde direktiv artikel 2.2, har tillkommit för att läsaren av årsredovisningen skall kunna få en överblick av företagets ekonomiska ställning. Det skall vara möjligt för läsaren att förstå och utläsa relevant information ur årsredovisningen. Detta krav tillgodoses även om pågående arbeten inte tas upp som en tillgång, om informationen istället lämnas i en not. ”Metod A” är på detta sätt, enligt vår åsikt, förenligt med kravet på överskådlighet.

Den tredje grundläggande huvudprincipen är kravet på att företagen i sin årsredovisning skall ge en rättvisande bild. Detta föreskrivs i ÅRL 2 kap 3 § och i EG:s fjärde direktiv artikel 2.1 p 3. För att ge en rättvisande bild av företagets ekonomiska ställning faller det sig naturligt att pågående arbeten tas upp som en tillgång. Vi anser dock att detta krav, precis som kravet på överskådlighet, kan uppfyllas genom att upplysa om detta i not, vilket också föreskrivs i ÅRL 2 kap 3 § 2 st. Det sägs dessutom i förarbetena till ÅRL att skillnaden mellan begreppen god redovisningssed och rättvisande bild inte alltid har någon praktisk betydelse. Detta eftersom en årsredovisning upprättad efter god redovisningssed oftast anses ge en rättvisande bild. Begreppet är som tidigare sagts inte klart definierat och behandlas dessutom överhuvudtaget inte av det internationella normgivande organet IASC, vilket vi anser, tyder på att det är av mindre betydelse än begreppet god redovisningssed.

Vi kan här konstatera att ”Metod A” enligt vår tolkning uppfyller de tre grundläggande huvudprinciperna. Vi återknyter nu till den tidigare diskussionen om redovisning enligt ”Metod A” är förenligt med ÅRL. Metoden överensstämmer alltså med god redovisningssed, vilket är grunden som hela ÅRL bygger på. 

Vi övergår nu till att se på överensstämmelsen med de gällande principerna för intäktsredovisning som vi tagit upp. Vi kan här fastställa att både försiktighetsprincipen och realisationsprincipen följs vid redovisning enligt ”Metod A”. Endast fakturerade intäkter tas upp, d v s intäkter som är konstaterade. Däremot tas samtliga kostnader för arbetena upp när de uppkommer, vilket också är ett krav enligt försiktighetsprincipen. Dock överensstämmer redovisningsmetoden inte med matchningsprincipen, eftersom intäkterna för en redovisningsperiod inte ställs mot kostnaderna för perioden.

Sammanfattningsvis innebär detta att redovisning enligt ”Metod A” följer de grundläggande principerna, samt alla de relevanta intäktsprinciperna, utom matchningen av intäkterna och kostnaderna. Redovisningen sker också i enlighet med gamla BFL och IL. ÅRL efterlevnad blir mer en tolkningsfråga. Vi anser att metoden följer god redovisningssed och genom att redovisning enligt god redovisningssed är förenligt med ÅRL torde även lagen instämma med redovisningssättet. Indirekt kan det därför konstateras att redovisning vid faktureringstillfället är förenlig med ÅRL, genom god redovisningssed. RR ansluter sig också till redovisning enligt metoden och härmed också BFL och FAR eftersom man hänvisar till RR. Den enda organisation som direkt motsätter sig redovisning vid faktureringstillfället är därför enligt vår mening IASC.

8.3 Metod B

”Metod B” innebär en aktivering av kostnaderna. Vi har kommit fram till att redovisningen kan ske på två sätt enligt denna metod. Vi väljer dock att göra en enhetlig framställning eftersom vår frågeställning fokuserar på när intäkterna och kostnaderna skall redovisas, och inte till vilket belopp. Om värderingen har väsentlig betydelse kommer vi att kommentera utfallet av de båda sätten att redovisa, d v s både till verkligt värde och till anskaffningsvärde.

Enligt IASC skall en tillgång redovisas i balansräkningen när det är sannolikt att de framtida ekonomiska fördelarna som är förknippade med innehavet, kommer att tillföras företaget och när dess anskaffningskostnad eller dess värde kan mätas på ett tillförlitligt sätt. Detta är alltså ett första kriterium för att kunna få redovisa pågående arbete på löpande räkning som en tillgång och därmed ett utgångskrav för tillgångsredovisning.

Vi har tidigare även, om inte helt okritiskt, kopplat ”Metod B” till redovisning enligt ÅRL. Om beaktning enbart sker av texten i 4 kap 9 § 1 st innebär det att pågående arbete skall tas upp på balansdagen i enlighet med LVP. Detta innebära att man kan använda metoden till anskaffningsvärdet utan att beakta god redovisningssed. Däremot måste det beaktas enligt 4 kap 10 § vid värdering till verkligt värde.  Denna tolkning är inte helt klar. Vi har tidigare kommit fram till att även 4 kap 9 § indirekt kan innebära att redovisningen skall ske enligt god redovisningssed. 

Redovisning enligt ”Metod B” får även göras enligt gamla BFL 14 § i samma utsträckning som i ÅRL. I förarbetena framgår dock att enligt god redovisningssed kan lagbestämmelserna åsidosättas då de strider mot gällande praxis eller genom vägledning och anvisningar från BFN och FAR. Det finns således inte mer konkret hänvisning till hur pågående arbete på löpande räkning skall redovisas enligt de två ovanstående lagarna. Följaktligen blir det till att se på tolkningen av principerna och de gällande rekommendationerna.

Enligt IAS 11 och 18 får successiv vinstavräkning ske enligt p 22 respektive p 21, detta innebär därför att aktivering får ske. Egentligen förespråkar IAS 11 och 18 endast värdering till verkligt värde enligt vår tolkning. Men värdering till anskaffningsvärdet anser vi indirekt följer av föreskriften. Även RR 10 p 22 och RR 11 p 20 rekommenderar successiv vinstavräkning. Utfallet av dessa rekommendationer borde bli detsamma som de från IAS eftersom RR i detta fall översatt IASC:s regler. Både FAR och BFN ger ut vägledning och anvisningar vid redovisningen. FAR hänvisar till att RR:s rekommendationer 10 och 11 skall följas. BFN ger däremot icke noterade företag en möjlighet att välja om man vill följa RR:s rekommendationer eller BFN:s allmänna råd. Härmed godtar både FAR och BFN att redovisning enligt ”Metod B” får göras.

I EG-direktiven finns i artikel 39 motsvarigheten till ÅRL 4 kap 9 §. Här finns dock ingen motsvarighet till 4 kap 10 §, varvid värdering över anskaffningsvärdet inte får ske. Någon successiv vinstavräkning får således inte göras enligt denna artikel i EG-direktivet. Man kan ändå göra i enlighet med ”Metod B” om värdet tas upp till anskaffningskostnaden. Härmed godtar även EG att redovisningen sker enligt metoden.

Vi har nu gått igenom vad de gällande lagarna samt de normgivande organen har gjort för ställningstagande till redovisning enligt denna metod. Vi skall nu titta på vilken betydelse vår tolkning av principerna har för tillämpningen.

Den första frågan är om redovisningen strider mot god redovisningssed. God redovisningssed utgörs som vi tidigare konstaterat av gällande praxis samt rekommendationer från normgivande organ. ”Metod B” överensstämmer inte med praxis på området men däremot med de rekommendationer som getts ut av IASC och RR. Då metoden överensstämmer med dessa organs rekommendationer är den alltså förenlig med god redovisningssed. Hur skall annars ett företag veta hur redovisningen skall ske om man inte får följa dessa rekommendationer i enlighet med god redovisningssed. Förarbetena till BFL säger alltså att lagen får åsidosättas för rådande praxis och vägledning från BFN och FAR. De tar inte ställning till vilken av dessa båda som väger tyngst då oenighet råder. Vi anser därför att det blir upp till företagen att redovisa enligt praxis eller i enlighet med de normgivande organen.

Vid användandet av ”Metod B” tas arbetena upp som en tillgång i balansräkningen och läsaren får härmed en korrekt bild av företagets ekonomiska ställning samt en bild av vad som verkligen har hänt i företaget. Härmed ges en rättvisande bild vid användandet av denna metod. Genom att företaget ger en rättvisande bild uppfylls också kravet på överskådlighet i detta fall, då läsaren kan överblicka företagets egentliga ekonomiska ställning. Dessa två krav anser vi inte kan uppfyllas bättre enligt någon annan redovisningsmetod, eftersom det här redovisas exakt vad som händer i företaget vid intäktsredovisningen.

När det gäller redovisningsprinciper ser vi att matchningsprincipen beaktas då intäkterna för perioden ställs mot kostnaderna som är hänförbara till samma period. Metoden innebär att icke konstaterade intäkter tas upp. Ser man detta i bemärkelsen fakturerade intäkter, följs inte försiktighetsprincipen. Innebörden av begreppet ”konstaterade intäkter” bör beaktas vid detta konstaterande. Begreppet tolkas på olika sätt internationellt och nationellt. Vi anser dock, vilket vi tolkat i kapitlet ”Nya ÅRL och gamla BFL - en jämförelse”, genom att intäkterna tas upp till anskaffningsvärdet handlar det endast om att intäkterna tas upp till samma värde som kostnaderna. Således medför periodiseringen ingen intäktsredovisning i allmän bemärkelse. Utfallet blir istället att kostnader inte tas upp, vilket i sin tur kan anses strida mot försiktighetsprincipen. Inte heller realisationsprincipen, som är underordnad försiktighetsprincipen, tillgodoses. Denna princip innebär att endast en ekonomisk transaktion som har ägt rum får intäktsredovisas.

Sammanfattningsvis innebär våra tolkningar och vår analys av ställningstagandet, att i enlighet med ÅRL, gamla BFL och normgivande organ får redovisning ske enligt ”Metod B”. Redovisningen uppfyller även de grundläggande kraven i IASC:s Framework för intäktsredovisning, om de framtida ekonomiska fördelarna sannolikt kan tillföras företaget och värdet av dessa kan mätas på ett tillförlitligt sätt. Alla principerna för intäktsredovisning följs dock inte, vilka och hur väl de efterföljs är alltså enligt vår åsikt en tolkningsfråga. Däremot följs enligt våra tolkningar de grundläggande redovisningsprinciperna, som måste anses ha betydligt större slagkraft i detta fall.
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Slutsatser

För att kunna avgöra hur en redovisningsfråga ska lösas måste en mängd olika faktorer beaktas. Oftast är det inte bara rent redovisningsmässiga aspekter som ligger som grund för problemlösningen, utan det är även viktigt att se på övriga samhällsaspekter. Som bakgrund till vårt artbete har vi därför studerat skattesystemets uppbyggnad och hierarki. Denna bakgrund finns med för att kunna se hur redovisnings- och skattesystemet skiljer sig åt. Inom båda områdena är det lagtexten som ligger till grund och sedan dess förarbeten. Därefter finns olikheter i systemen. Det som bör poängteras är framförallt att redovisningen starkt styrs av principer samt rekommendationer och uttalanden från normgivande organ. Det är här den stora skillnaden ligger, vilket också är en orsak till att problem kan uppstå.

Vår uppgift var att se om pågående arbeten på löpande räkning skall tas upp som en tillgång i balansräkningen. Vi valde därför att tolka och framställa de principer som ligger till grund för redovisningen. Först de grundläggande intäktsredovisningsprinciperna: matchningsprincipen, försiktighetsprincipen och realisationsprincipen, och därefter de grundläggande huvudprinciperna: god redovisningssed, rättvisande bild och överskådlighet. Genom att god redovisningssed infördes i gamla BFL och att begreppet, vid införandet av ÅRL, inte har omdefinierats betyder det fortfarande att det ska utgöras av faktiskt förekommande praxis. I detta fall innebär det att god redovisningssed är att följa skattelagstiftningen och inte ta upp pågående arbeten på löpande räkning som en tillgång. 

Vi har även kommit fram till att svenska normgivande organ i sina uttalanden och rekommendationer tillåter att pågående arbeten på löpande räkning ej tas upp som en tillgång, enligt god redovisningssed. Kraven på överskådlighet och rättvisande bild i ÅRL anser vi också kan uppfyllas genom att tilläggsupplysningar lämnas i noter till balansräkningen om redovisning sker vid faktureringstillfället. Tilläggsupplysningar innebär att läsaren får information för att kunna överblicka den ekonomiska ställningen och därmed uppfylls kraven enligt de båda principerna. Enligt dessa principer behöver arbetena inte tas upp som en tillgång i balansräkningen. Det bör dock poängteras att principerna inte talar emot att intäkterna endast tas upp vid faktureringstillfället om tilläggsupplysningar lämnas.

För att göra problemet konkretare valde vi att framställa hur redovisningen praktiskt kunde ske enligt två olika metoder. Vi visade vidare att enligt ”Metod B” kunde redovisningen ske på två olika sätt, vilket var beroende av hur tillgångarna värderades d v s till anskaffningsvärdet eller till det verkliga värdet. Vi kom fram till att man enligt båda metoderna redovisar i enlighet med de normgivande organens rekommendationer, förutom i enlighet med IASC i ”Metod A”. IASC förespråkar i IAS 11 och 18 att successiv vinstavräkning ska göras. Detta följs inte enligt metoden då det inte går att göra någon sådan avräkning utan att ta upp något värde på tillgångarna. 

Vår slutsats av ovan tolkade lagar, principer och rekommendationer är att de två metoderna inte helt okritiserat kan integreras. ”Metod A” som kan anses representeras av näringslivet och är vanligt förekommande praxis utgör framförallt en resultatfråga d v s när ska intäkterna och kostnaderna tas upp. ”Metod B” å andra sidan, d v s att aktivering av intäkter och kostnader ska ske, innebär en värderingsfråga. Det handlar i det sistnämnda fallet om att värdera en tillgång som företaget besitter på balansdagen. Vi menar dock att genom att värdera tillgångarna och ta upp dem kommer även resultatet att påverkas. Således blir även ”Metod B:s” redovisningssätt indirekt en resultatfråga som företagen måste ta ställning till.

Att redovisa pågående arbeten på löpande räkning som en tillgång, d v s enligt ”Metod B”, strider inte mot några normgivande organs åsikter. Även de grundläggande huvudprinciperna kan efterlevas genom detta redovisningssätt. Det som kan påpekas är dock att ”Metod B” kan anses strida mot två av de tre intäktsredovisningsprinciperna. Även ”Metod A” kan anses gå emot efterlevnaden av en av dessa principer varvid vi dock anser att detta är av mindre relevans och att det är de grundläggande huvudprinciperna som är viktigast. Det enda som egentligen direkt säger emot ”Metod B:s” redovisningssätt, nu gällande, är IL 17 kap 26 §. Paragrafen säger dock bara att värdet inte ”behöver” tas upp som tillgång och ej att det inte ”skall”. Lagen säger även i 14 kap 2 § att resultatet ska beräknas enligt bokföringsmässiga grunder. Begreppet anses i förarbetena innebära att resultatet i näringsverksamhet ska periodiseras. Med andra ord kan intäkterna och kostnaderna aktiveras även genom att följa denna lag. Vi anser därmed att det blir upp till företagen att göra ställningstagande till hur de bör redovisa för att efterleva gällande lagar, principer och rekommendationer. Företagen får därför, enligt vår mening, välja om de vill ta upp de pågående arbetena på löpande räkning som en tillgång i balansräkningen.
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