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Conclusion:
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1. Inledning

Uppsatsen inleds med en bakgrundsforklaring fér denna studie. Detta fér att
lasaren ska fa en oOvergripande inblick i utvecklingen av International
Accounting Standards Boards (IASB) nya standard fér segmentsrapportering,
International Financial Reporting Standard (IFRS) 8. I avsnittet ges lasaren
aven en inblick i skillnaderna mellan IFRS 8 och dess foregangare
International Accounting Standard (IAS) 14. Dessa skillnader tas upp for att
ge lasaren battre inblick i de kommentarer (comment letters) som inkommit
till IASB angaende en ny standard for segmentsrapportering. Darefter f6éljer
en problemdiskussion kring IASBs samarbete och konvergensarbete med
FASB som bland annat resulterat i IFRS 8. Utifran problemdiskussionen
presenterar vi var problemstdllning och vart syfte, samt hur denna

unders6kning har avgransats till att undersoka specifika omraden.

"For years, many have believed that a desirable goal someday would be to
move towards a single set of high quality accounting standards around the
world,"

- Citat: Harvey L. Pitt, Washington D.C., October 29 2002

Den o6kade globaliseringen i varlden har skapat en betydligt mer komplex
situation fér den internationella handeln och redovisningen. Den 0&kade
internationaliseringen har medfért ett upptrappat behov av konvergens. En
strdvan mot harmonisering av redovisningen varlden o6ver har blivit en
alltmer aktuell fraga. Ett tecken pa denna strdvan mot en internationell
konvergens av redovisningssystemen Ar samarbetet mellan de tva stora
standardséattarna IASB och Financial Accounting Standards Board (FASB).
Detta internationella samarbete syftar till att reducera skillnaderna mellan
de bada standardsattarnas regelverk, IFRS respektive United States General
Accepted Accounting Principles (US GAAP). De olika regelverken préaglas
fortfarande av olika synsatt pa hur redovisningen ska framstéllas. Denna
skillnad marks inte minst vid analys av foretag noterade pa saval

amerikanska som europeiska borser. Konvergensarbetet syftar dven till att



neutralisera de skillnader som investerare far uppleva vid jamforelse mellan
finansiella rapporter av olika nationell karaktar. En konvergens av
regelverken behovs for att tillfredsstdlla dessa investerares krav pa
jdmfdérbara finansiella rapporter. Segmentsrapporteringen ar en del av
arsredovisningen dar arets resultat delas upp i segment som bestar dels av
koncernens produker eller divisioner samt en presentation av resultatet

uppdelat pa geografiska regioner.

1.1 Bakgrund

Inkorsporten till det alltmer intensiva samarbetet mot en enhetlig
redovisning blev ett moéte mellan den internationella standardsattaren IASB
och dess amerikanska motsvarighet FASB. Motet holls i september ar 2002 i
Norwalk, USA. Overrenskommelsen som kom till stdnd kallas darefter ”The
Norwalk Agreement’. Den blev inledningen till ett officiellt samarbete mellan
de bada organisationerna. De bekréaftade da sitt engagemang i utvecklingen
mot kompatibla standarder av hog kvalitet for saval nationell som
internationell finansiell rapportering.! De skulle &ven koordinera sina
framtida arbetsprogram for att forsdkra sig om att nér val den O6nskvarda
konvergensen uppnatts sd ska denna kompabilitet besta.2 Ett annat steg
mot ett internationellt samspel var implementeringen av IASBs regelverk
IFRS inom EU-omradet den 1l:e januari 2005.3 Vidare resulterade dessa
bada standardsattares insikt i behovet av konvergens i den internationella
redovisningsvarlden i ett dokument som bendmns Memorandum of
Understanding (MoU) den 27:e februari ar 2006.4 Detta dokument blev ett
ytterligare steg i samarbetet mot gemensamma standarder. I samband med
MoU framstélldes en oOversiktsplan for konvergens mellan IFRS och US
GAAP. Oversiktsplanen avser en 6vergripande harmonisering av
redovisningsstandarder och begransar sig inte till enskilda omraden.

Samarbetet mellan dessa tva organisationer har utgjort

1 JASB-FASB Joint Memorandum of Understanding on Convergence (2002-10-29), s. 1-2
2 PKF Chartred Accounts & Business Advisers. Corporate Edge IFRS-Toward 20009, s. 1-6
3 Internationell redovisningsstandard i Sverige IFRS/IAS 2006, s. 3

4 www.loebandloeb.com, FASB and IASB annonunce continuing commitment to developing
common accounting.



grundférutsattningarna féor IFRS 8 och andra aktuella standarder med

oversiktsplanen som utgangspunkt.s

1.1.1 Statement of Financial Accounting Standards (SFAS) 14 och SFAS
131

Ar 1976 utfardade FASB standarden SFAS 14 (Financial Reporting of a
Business Enterprise). Denna standard fér segmentsrapportering bildades
framst genom patryckningar fran olika intressegrupper i USA, som
exempelvis National Association of Accountants och Financial Analysts
Federation. Aven fran New Yorkbérsen kom patryckningar. Bérsen hade ett
stort behov av att féoretagen skulle forse sina intressegrupper med betydligt
mer anvandbar och tillférlitlig information gallande segmentsrapportering.
Till f6]jd av globala handelser och &ndrade féorutsattningar skapades behovet
av att reformera SFAS 14 eftersom foretag upptéackt luckor i standarden.®
Luckorna ledde till ett utnyttjande av standardens svagheter och foéretagen
utvecklade standigt nya séatt att minimera sin information om rapporterade
segment. Eftersom manga féretag undanholl segmentsinformation ansag
Association for Investment Management and Research att rapporteringen hos
foretag forsvagats eftersom rapporteringen snarare ledde till en reflektion av
organisationens  styrning. Samtidigt medférde  utvecklingen  att
segmentsinformationens jamférbarhet mellan olika féretag reducerades.”
SFAS 14 hade under manga ar overlevt en del harda och kritiska
anmarkningar fran olika anvaAndargrupper sasom Chartered Financial
Analyst Institute (CFA Institute) och American Institute of Certified Public
Accountants (AICPA). Anvandargrupperna forsokte fA FASB att utarbeta en
standard med Dbattre tillférlitlighet géllande segmentsrapportering.
Argumenten mot SFAS 14 var att den ansags féradldrad och inte beaktade
foéretagets internationella och geografiska position. Den 15:e december 1997
ersattes SFAS 14 med den nya standarden SFAS 131 (Disclosure about
Segments of an Enterprise and Related Information) féor alla US GAAP-

anvandare. SFAS 131 bérjade anvandas aret darpd och sags som en

5 www.iasb.org, (Memorandum of Understanding with the FASB)
6 www.iasb.org, (Memorandum of Understanding with the FASB)
7 Ibid



reformering av SFAS 14 dar den viktigaste elementdra skillnaden var
foretagsledningens  stora  mojlighet att utéva  inflytande  6ver
segmentsrapporteringen, vilket gav upphov till definitionen ”"the management

approach” eller ledningsperspektivet éversatt till svenska. 8

1.1.2 IAS 14
Den framsta riktlinjen d& IASB konstruerade IAS 14 var att etablera
principer for segmentsrapportering efter féretagets bransch och geografiska
omraden.® Standarden godkindes i augusti 1997. Fran den 1:a juli 1998 var
alla  boérsnoterade foretag, samt de som frivilligt upprattade
segmentrapportering tvungna att folja standarden.!®© IAS 14 faststéller
principer for rapportering av ekonomisk information med héansyn till
foretagens segment, for att vidare kunna assistera anviandarna sa att de ska
kunna gora en trovardig ekonomisk bedémning. Detta sker genom att:

e Pa ett battre satt forsta foretagets historiska prestationer.

e P34 ett effektivare satt vardera féretagets risk och avkastning.

¢ Ge anvandarna en korrekt 6vergripande information om féretaget.!!

Varje foretag har inblick i den egna organisationsstrukturen och det interna
rapporteringssystemet for att identifiera rapporterade segment. Detta
speciellt nar redovisningen enligt IAS 14 innebar att segmenten i de interna
finansiella rapporterna redogdrs for styrelsen. Styrelsen har i sin tur till
andamal att faststilla segment for den externa finansiella rapporteringen.!2
IAS 14 kraver normalt att alla publika féretag rapporterar information efter
bransch och geografisk position. Den geografiska rapporteringen kraver att
féretagen lamnar in rapporter om férdelningen av vinster mellan investerare
och intressenter i hemlandet, utlandet och andra separata ldander som &ar
vasentliga for foretaget.1® Standarden specificerar aven hur faststallande av

bransch och geografiskt segment ska ske, vad som ska rapporteras och hur

8 Hope, Ole-Kristian (2004), The effects of SFAS 131, s. 5-6

9 www.iasplus.com, (IAS 14 SEGMENT REPORTING)

10Jas14sum, Web Summaries IAS 14: Segment Reporting

11 www.iasb.org, (Memorandum of Understanding with the FASB)

12 www.iasplus.com, (IAS 14 SEGMENT REPORTING)

13 Finansinspektionen (2007). Forandringar i redovisningsféreskrifterna.



informationen ska matas. De geografiska segmenten baseras pa antingen
foretagets placering av tillgdngar alternativt placering av foretagets
konsumenter. Vilken utgangspunkt som valjs &r oviktig, eftersom
framstéllaren dnda tar hansyn till och presenterar mer information. Detta
kan ske under forutsittningen att det finns en signifikant skillnad i

rapporterna.l4

1.1.3 IFRS 8

IASB har nu valt att ersédtta standarden IAS 14 med en ny standard for
segmentsrapportering, IFRS 8. Skalet till att ersatta IAS 14 med en ny
standard ar att segmentsinformationen enligt IFRS 8 liksom SFAS 131,
baseras pa den information som ledningen anvander for beslutsfattande.

IASB anser att detta ledningsperspektiv ger mer och béttre information.1>

IASB
(IFRS) |_:'> IAS 14 IFRS
Europa
The Memorandum
Norwalk of ' > IFRS 8
Agreement Understanding

FASB SFAS 131
(US GAAP) l:>

1997 18 Sep 2002 1 Jan 2005 27 Feb 2006 14 Nov 2007
Figur 1. Utvecklingen av IFRS 8

Den aktuella standarden IFRS 8 O6verensstdmmer innehallsméassigt med
SFAS 131 men ar mycket olik sin féregangare IAS 14. Bade IFRS 8 och IAS
14 ar framarbetade av IASB men praktiskt sett spelade FASB en stérre roll
vid framtagandet av IFRS 8 (eftersom de framstallt SFAS 131). IFRS 8:s

14 www.iasplus.com, (IAS 14 SEGMENT REPORTING)
15 JASB, Segment Reporting, November 2006 Nr, 7ED8A334-0AF1-4F3D-8568-
3D9AE2E19192



likheter med dess amerikanska motsvarighet har kritiserats da likheterna

ansetts alltfor patagliga.16

1.2 Problembakgrund

For att kunna sakerstdlla ett amerikanskt stéd har IASB inlett ett
konvergensarbete med FASB och darmed gett USA ett inflytande 6ver sitt
regelverk och internationella redovisningsstandarder.!” Konvergensarbetet
gallande IFRS 8 har bemotts med saval positiv som negativ respons i
Europa. Tidigare exempel pa motstdnd mot nya standarder, vilket fatt stor
paverkan, var nar standarden IAS 39 (finansiella instrument) kritiserades av
bland annat flera politiker och experter fran Europa. Implementeringen av
standarden vallade livlig debatt inom EU eftersom dess inférande i stor grad
kom att paverka foretagens redovisning da nya varderingsmetoder skulle
anvandas. Nar EU implemeterade IFRS blev flera av punkterna i IAS 39
undantagna (s& kallad carving outf). Motstandet mot standarden kom
framforallt fran franska banker med stod av flera andra europeiska banker.
Bankerna ansag att varderingsmetoderna i IAS 39 skulle paverka dess
verksamhet negativt och paverka koncernernas redovisning da hedging i stor
utstrackning forbjods. Da IASB inte tog till sig bankernas kritik angaende att
andra standarden och anpassa den till europeisk redovisning, vande
bankerna sitt inflytande at annat hall.1® Bankerna fick stdd i sina argument
av betydande aktorer pa den politiska arenan. Framst var det den davarande
franske presidenten Jacques Chirac som férde en hard och kritisk linje mot
IAS 39. Chirac menade att en amerikansk-baserad standard skulle vara
direkt oférmanlig for den kontinentala europeiska redovisningen och
obekvam for den franska ekonomin.!® Liksom IAS 39 ar IFRS 8 ett tecken pa
amerikanskt inflytande 6ver europeisk redovisning och en vidare stravan
mot internationell konvergens. Da IASB forlorade mycket legitimitet genom

undantaget som uppkom via IAS 39, skapade detta en misstro mellan IASB

16 Edlund, Karin & Kyr6, Jorma (2007). Nyheter infér bokslutet, Balans, nr 12, 2007, s 37

17 Kirk, Robert J (2007). International Convergence — Where are we now? s. 17.

18 Svenska bankféreningen (2002). Svenska bankers oro betrdffande EU:s implementering av
internationella redovisningsregler

19 Kirk, Robert J (2007). International Convergence — Where are we now? s. 17.



och manga av anvidndarna. Aven om IFRS 8 som gick under projektnamnet
Exposure Draft 8 (ED 8), inte sttt pa kritik fran nagon sa pass hogt uppsatt
politisk aktdér som IAS 39 gjorde, s4 har standarden inte lyckats undga
kritiska roster fran aktorer pa marknaden. Utgangsldget for den kritiska
debatten ar att IFRS 8 ar en direkt kopia av den amerikanskbaserade
standarden SFAS 131. IASBs standard har till stor del enbart omarbetats
sprakmaéssigt och ar darmed forenlig med de krav pa upplysningar som
stélls i SFAS 131.20 Sett ur politisk synvinkel kan detta tolkas som ett
dominerande amerikanskt inflytande, men hur val kan en renodlad
amerikansk standard fungera f6r den europeiska redovisningen? Att
implementera IFRS 8 innebar ett risktagande for IASB eftersom det
amerikanska inflytandet blir synnerligen patagligt pa grund av de starka
likheterna mellan IFRS 8 och SFAS 131. Ett dylikt inflytande fran
amerikansk redovisning kan medfoéra att IASB tappar sitt fértroende bland
intressenterna och darmed brister i legitimitet. Om intressenterna mister
fortroendet for IASB och staller sig negativa till IFRS 8 kan detta innebéara ett
bakslag snarare d4n en framgang for konvergensarbetet mellan IASB och

FASB.

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att underséka och analysera vilken legitimitet IASB,
som internationell standardsattare, besitter bland olika aktérer da nya

standarder utvecklas i samarbete med FASB.

1.4 Fragestillningar
- Innebar implementeringen av IFRS 8 en framgang for
konvergensarbetet mellan IASB och FASB?
- Hur staller sig intressenterna till den nya standarden for

segmentsrapportering?

20 Balans (2007). Nyheter infoér bokslutet, nr 12, 2007, s 37



1.5 Avgransningar

Studien avgransar sig till att underséka ED 8 och respondenternas comment
letters till IASB samt artiklar forfattade angadende standarden under tiden ED
8 framstéalldes fram till februari 2008. Undantaget ar organisationen Publish
What You Pays (PYWP) 80st insdnda comment letters, vilka behandlats
separat av IASB da de inte ansag att PYWP hade huvudsakligt intresse i
redovisningsstandarden. Anledningen till undantaget &r att kommentarerna
inte ar relaterade till ledningsperspektivet, utan &r en rad krav pa den
geografiska indelningen i segmentsrapporteringen och ar inte direkt
relaterad till ED 8. PWYP &r en organisation bestdende av idéella
organisationer som syftar till att 6ka kraven f6r koncerner med verksamhet i

utvecklingslander.



2. Metod, Genomforande och Diskussion

I detta kapitel presenteras uppsatsens metod, urval och genomférande med
utgangspunkt i uppsatsens syfte. Meningen med detta kapitel ar att lasaren
ska fa forstaelse for de metodiska val som gjorts och reflektioner 6ver dessa

metodiska val presenteras &ven i detta kapitel.

2.1 Induktiv ansats

Utifran studiens syfte och fragestallningar anvinds en induktiv ansats.
Detta innebéar att det i forvag inte finns nagon teoretisk referensram innan
studien genomférs. Istdllet sammanbinds en teoretisk referensram med
resultatet som utfaller.?! Detta arbetssétt innebar att utvecklingen av teorin
kan fordndra studiens innehall under genomférandet av empirin. Genom
detta kan ytterligare undersdkningar av materialet behovas fér att battre
kunna besvara fragestallningen. Utifran det framkomna resultatet kan sedan
studien analyseras och infallsvinklar som uppkommer fran fragestallningen
diskuteras. Ett alternativ till induktiv ansats vore att anvianda en deduktiv
sadan som framforallt star i forankring med naturvetenskapliga metoder.
Fragestédllningen loses da genom att hitta en passande teori och utifran
denna teori framstélla hypoteser som anses kunna besvara fragestallningen.
Med detta alternativ hade studien begransats till att anvinda en pa forhand
bestadmd teori och utifrdn denna genomféra hypoteser som sedan analyseras.
Genom den induktiva ansatsen blir resultatet darigenom pa féorhand mindre
givet. Nackdelen med den valda ansatsen &r dock att detta &r en mer
resurskravande metod, som innebar att undersékningen kan ta langre tid att

genomfora.

2.1.1 Grundad teori
Denna uppsats kan inte konstatera utfallet av IFRS 8 da standarden &nnu
inte ar implementerad. Darfor 4r uppsatsen skriven utifrdn grundad teori

som &r lampligt vid en sadan typ av undersékning. Grundad teori &r ett

21 Bryman, Alan, Bell, Emma (2005). Féretagsekonomiska forskningsmetoder, s. 24



induktivt arbetssatt dar datainsamlingen startar utan en teoretisk
referensram. Teorin utvecklas istallet fran dessa insamlade data.?2 I studien
framkom det efter foérsta genomgangen av materialet att en instutionell teori
skulle kunna besvara det syfte som framstéllts. Vi har valt att framstalla
vart arbete om IASBs legitmitet utifran den nya institutionella teorin och den
institutionella sociologiska teorin. Dar vi visar IASBs beteende och samspel
med Ovriga organisationer. Detta samspel baseras i denna uppsats pa

inkommna comment letters.

2.2 Datainsamling

2.2.1 Analyserade artiklar och rapporter:

Analyserade artiklar har funnits genom internetsékningar fér att darigenom
finna debattérer som ar insatta i d&mnet, samt genom Lunds universitets
s6kmotor ELIN, som &r en mer precis sOkmotor an en ordinar
internets6kning.?8 Dessutom &r detta en sdkrare form av so6kning da
riskerna for svarigheter att lokalisera kallan minskar, dessutom minskar

risken for att kallor av lag kvalitet patraffas.2+

De insamlade artiklarna och dokumenten har féorutom att anvandas till att
utgéra en del av uppsatsens empiri, dven anvants for att formulera
uppsatsens syfte. Materialet har studerats for att fA en generell bild av
debatten kring IFRS 8 och IASBs samarbete med FASB. En annan typ av
litteratur som rekommenderas fér detta syfte ar bocker.?2> Dock har inga
bocker i detta amne varit tillgdngliga eftersom IFRS 8 ar en sa pass ny
standard. Artiklarna och dokumenten har inhamtats ifran olika
organisationers- och myndigheters rapporter, samt fran saval sjalvstandiga
som osjalvstandiga debattérer i forhallande till myndigheter och

organisationer.

22 Lewis, Philip, Saunders, Mark (2007). Research Methods for Business Students s. 142
23 Ibid s. 77
24 Ibid s. 79
25 Jbid s. 25
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Dessa debattartiklar har samlats in fran tidskrifter som behandlar
ekonomiska nyheter. Denna form av tidskrifter 4r en god kalla da
information om aktuella d&mnen samlas in, dessutom sker detta till lag
kostnad. En faktor som dock begrundats ar att informationen da kan vara
politiskt eller personligt vinklad av debattéren, exempelvis fick vi tdnka pa
att Medina arbetar fér IASB och darmed beddéms befinna sig i en
beroendestéllning.2® Materialet kraver alltsa en kritisk granskning da vi inte
vet vilka motiv debattérerna har bakom sina argument.?” Artiklarna och
dokumenten har férutom att ge en inblick i debatten om IASBs samverkan
med FASB, samt som empiri, &ven anvants for att forstd standarden IFRS 8.
Aven om uppsatsen inte fokuserar pa skillnaderna mellan IFRS 8 och dess
foregdngare IAS 14, sa belyses dessa skillnader i uppsatsens bakgrund.
Detta for att lasaren ska forsta de olika argument som lyfts fram i artiklar,

dokument och comment letters.

2.2.2 Comment letters

Comment letter r brev som sands till IASB fran organisationer, féretag och
aktorer. I dessa comment letters lamnas kommentarer till utkast av nya
standarder och &ar allmént tillgdngliga under en viss tid pa IASBs hemsida.
Breven kan sandas in under utfragningsfasen da organisationer etc. har
mojlighet att ldmna kommentarer. Breven &r av olika karaktar och djup da
de ar forfattade av olika personer med olika befattningar och erfarenheter

inom det omrade som standarden i fraga paverkar.

Kommentarer gillande ED 8 har inkommit frdn saval stérre som mindre
foretag samt professionella organisationer och aktérer. IASB har delat in de
olika respondenterna i kategorierna akademiker, anvindare, framstéallare,
institutioner & reglerare, revisionsbyraer samt standardsattare. Vi har tolkat
comment letters efter Karolina Séderlunds (doktorand vid Abo Akademi)

modell (2007).28

26 Lewis, Philip, Saunders, Mark (2007). Research Methods for Business Students s. 68
27 Ibid s. 100

28 Soderlund, Karolina (2007). Den finldndska utgift-vid-inkomst-teorins motstdand mot
internationella férdndringstryck. s. 89
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2.3 Analys av artiklar och dokument

Som forstudie genomférdes en jamfoérelse mellan IASBs resultat, som
publicerades 060620 i "Analysis of Comment letters to ED 8 (Agenda paper
5)” och hur vi som forfattare tolkar breven. Denna uppstdllning anvandes
som utgangspunkt for att underséka om det finns skillnader vid tolkandet av

comment letters.

I grundad teori kallas kategorisering av data i olika enheter f6r 6ppen
kodning. Processen da samband mellan kategorierna upptidcks betecknas

axiell kodning .29

2.3.1 Oppen kodning

Denna kodning ar en process som innebdr nedbrytning, studerande,
jadmforelse, begreppsindelning och kategorisering av data.30¢ De data som
insamlats till denna uppsats i form av comment letters har i ett forsta steg
kategoriserats efter S6derlunds modell (2007). Séderlund utvecklade denna
modell till sin licentiatavhandling i redovisning och modellen anvandes i
denna uppsats for att fA en mer konkret bild 6ver vad olika respondenter
egentligen anser om IFRS 8, for att sedan jamféra detta med [ASBs tolkning
av kommentarerna. De olika respondenterna delas aven in i kategorier efter
sin position pa marknaden.3! Anledningen till att gbéra detta &ar att
respondenterna har olika roller och ddrmed paverkas pa olika satt av ED 8.
Da de paverkas olika bor darmed aven deras instdllning till ED 8 vara av
olika karaktdr. Den kategorisering som anvdnds har ar samma som [ASB
anvander (se tabell 1). Indelningen innebar att respondenterna delas in i
anvandare, standardséttare, institutioner och regulatorer, revisionsbyraer
och framstéllare. Innebérden av dessa kategorier forklaras i presentationen

av det empiriska materialet.

29 Lewis, Philip, Saunders, Mark (2007). Research Methods for Business Students s. 499
30 Bryman, Alan, Bell, Emma (2005). Féretagsekonomiska forskningsmetoder s. 450
31 Lewis, Philip, Saunders, Mark (2007). Research Methods for Business Students s. 499
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2.3.2 Axiell kodning

I detta steg fors data samman efter den 6ppna kodningen. Datan férs har
samman pa nya satt genom att kopplingar mellan olika kategorier skapas.32
Da insamlade comment letters har kategoriserats understéks sambanden
mellan dessa olika kategorier. Genom detta markeras en process dar teorin
utvecklas.33 Nar sambanden mellan dessa comment letters upptécks delas de
olika respondenterna in i olika grupper beroende pa hur de stéller sig till ED
8 eftersom det var ED 8 och inte den fardiga standarden IFRS 8 som
respondenterna kommenterade. Dessa olika kategorier ar ledare, befrdmjare,
motiverare, hindrade och motstandare, samt om respondenterna ar aktiva

eller passiva sddana. Inneboérden av dessa grupper forklaras i stycke 3.4.

2.3.3 Problem vid kodning

En sak vi har fatt tdnka pa vid kodningen &r att kontexten kan ga forlorad i
det som sags. Detta ar en vanlig kritik mot kodningsférfarandet vid kvalitativ
dataanalys. I fall ett textstycke plockas ut fran det sammanhang dar det

féorekommer kan den sociala situationen tappas bort.34

2.4 Forskningsstrategi

Denna studie utgar fran en kvalitativ forskningsstrategi, dar vikten laggs pa
ord snarare 4n pa siffror. En totalundersékning gors har av de comment
letters som inkommit till IASB med undantag av PWYP. Ett alternativ vore att
genomfoéra en kvantitativ studie dar tonvikten laggs pa numerisk data.
Utgangspunkten &r da en existerande teori dar hypoteser skapas och
darefter testas mot den numeriska datan som insamlas.3> Vi har valt att
skriva en uppsats av kvalitativ karaktar med en tolkande analys for att fa ett
helhetsperspektiv. Syftet med uppsatsen ar att underséka och analysera
vilken legitimitet IASB besitter bland olika aktérer da nya standarder

utvecklas i samarbete med FASB. Da studien avgransas till standarden IFRS

32 Bryman, Alan, Bell, Emma (2005). Féretagsekonomiska forskningsmetoder s. 450

33 Lewis, Philip, Saunders, Mark (2007). Research Methods for Business Students s. 501
34 Bryman, Alan, Bell, Emma (2005). Féretagsekonomiska forskningsmetoder s. 461

35 Ibid. s. 297
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8 sa satter vi detta i ett helhetsperspektiv dar validiteten prioriteras.36
Validitet gar ut pa att bedéma om de slutsatser som genereras under
undersékningen hinger ihop eller inte. Vi fokuserar har pa den externa
validiteten som vacker fragan huruvida vart insamlade resultat kan

generaliseras pa IASB som organisation.3”

2.5 Naturialism

Naturalism innebar att forskaren stravar efter att samla in data i dess
naturliga milj6.38 Innebérden &ar att forskaren underséker data fran
ursprungskéllan utan att férdndra dess innebord eller innehall, vanligtvis ar
den férknippad med 6ppna intervjuer. I denna studie férknippar vi uttrycket
med att undersékningsmaterialet &r hamtat ur sin naturliga miljé. Studien
baseras pa de kommentarer som har skickats in till IASB och anses vara
relevanta eftersom de utgdér underlag som kan paverka IASB vid sin

utformning av IFRS 8.

2.6 Reflektioner

Standarden IFRS 8 &r i dagsliget inte implementerad. Darmed finns det
ingen som har praktisk erfarenhet av skillnaderna mellan IAS 14 och IFRS 8.
En saddan undersdkning kan istédllet genomfoéras genom att jamfora olika
arsbokslut nar IFRS 8 vial ar implementerad. I denna uppsats satts
effekterna av ED 8 i ett helhetsperspektiv dar IASB som organisation
belyses. Detta innebar en begransning till just standarden IFRS 8 eftersom
det pa denna akademiska niva skulle medféra ett alltfor omspannande
arbete att analysera samtliga aktuella IASB-projekt. De comment letters som
inkommit till IASB kan tolkas olika av olika lasare och vi konstaterar inte att
just var tolkning &r den korrekta. Men samtidigt visar var tolkning att just
IASBs tolkning kan ifragaséattas. Darmed ifragasatts det stod som IASB séger

sig ha fér den nya standarden.

36 Christensen, Lars (2001) .Marknadsundersékning-en handbok s. 68
37 Bryman, Alan, Bell, Emma (2005). Féretagsekonomiska forskningsmetoder s. 49
38 Jbid. s. 51
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3. Teoretisk referensram

I detta kapitel behandlar vi de tre institutionella teorierna och den enskilda
organisationens samspel med O6vriga organisationer i den institutionella
miljén. Vi gér dven en framstédllning av vilka formella och informella regler,

normer och varderingar som styr organisationen for att skapa legitimitet.

3.1 Institutionell teori

Pa senare tid har den institutionella teorin successivt utvecklats till det mest
dominerande teoretiska perspektivet inom organisationsteorin. Den har
alltmer oOvergatt till att vara den mest anvdnda teorin i
redovisningsforskningen da det géller att studera redovisningspraxis i

organisationer.39

Institutionell teori &r starkt associerat med det tdnkande vars existens
aterfinns i formella organisationsstrukturer och de sociala processerna som
ger upphov till bildandet av dessa strukturer. Den 6vervidgande faktorn for
den institutionella teorins avancemang inom organisationsteorin ar dess
breda tillAmpning av olika omraden inom organisationer och institutioner.
Fran borjan antog de sociologisk-baserade institutionella teoretikerna att de
institutionella idéerna enbart kunde tillampas pa dominerande
institutionaliserade organisationer. Men det har visat sig att den
institutionella teorin kan anvandas f6r att analysera alla typer av
organisationer da egentligen alla organisationer ar institutionaliserade i olika

nivaer.40

Alla organisationer ar foremal for reglerade processer som verkar under de
lokala och generellt styrande strukturerna. De ar samhalleligt konstruerade
och utgor foremal for institutionaliserade processer som definieras efter

vilken form de antar och hur de ska bedriva sin organisation pa ett

39 Dillard, Jesse F, Goodman, Carrie & Rigsby, John T (2004). The making and remaking of
organization contexts. 1
40 [bid s. 1
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legitimerat satt. For att en organisation ska 6verleva maste den samspela
med sin miljé pa ett satt som ar acceptabelt for dess olika bestandsdelar i
sin milj6. Institutionella teoretiker &ar 1 huvudsak oroade Over
organisationens samspel med 6vrig institutionell milj6, dar effekterna av de
allménna och férenade féorvintningarna reflekteras i organisationens praktik

och miljo*!

3.1.1 Institutionaliseringen
Det utmarkande med den institutionella teorin ar att organisationer
tillsammans med dess sarskilda delar och handlingar behoéver en tolkning
och en allmént accepterad uppfattning. Denna process som Dillard valt att
skriva om kallas institutionalisering.#*? Enligt Dillard har institutionell teori
koncentrerat sig kring institutionaliseringen, mer som ett resultat &n en
process. Institutionaliseringen, som ett resultat, placerar organisationspraxis
och dess utméarkande utom rackhall for olika intressen och politik.
Forvantningarna av godtagbar praxis existerar i en given milj6, och
organisationer maste passivt inrdtta sig efter férandringar for att kunna
bibehalla sin legitimitet och samtidigt 6ka sin 6verlevnadstid.
Framgangen med institutionaliseringsprojektet och den forandring
institutionerna stravar efter beror framst pa hur ”6verheten av olika aktérer
som stodjer, motarbetar eller stravar efter att paverka denna”.
Institutionaliseringen &r en pagaende "produkt” av politiska anstrédngningar
fran aktoérerna for att uppna sina mal. DiMaggio & Powells resonemang ar
att en uppskattning av pabérjandet och underhallandet av maktférhallandet
(domination structures) maste soka for att forsta dessa férhallanden i tva
olika perspektiv:
1) Formagan att definiera normerna och standarderna som formar och
vagleder upptrddandet (legitimation structures)
2) Férmagan att kringgadrda lampliga modeller av strukturer och regler

(significant structures) som annars blir "tagna fér givna”.

41 Dillard, Jesse F, Goodman, Carrie & Rigsby, John T (2004). The making and remaking of
organization contexts. 3
42 Tbid s. 64
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Sjalva innebérden med vad institutionalisering och vad som faktiskt
institutionaliseras ar jamférelsevis valdigt ansenligt. Organisationer ar en
handelse f6r institutionaliseringen genom  institutionalisering av
organisationsstrukturer. Det vasentliga fér en organisation ar att analysera
den externa och interna organisationsmiljé fér att darefter observera var de

olika paverkningar forekommer.43

3.1.2 Vad ar en institution?
Manga av dagens nationalekonomer anser att institutioner ar de regler och
normer som styr samhallet. Allt fran religiésa, kulturella och sociala

varderingar till varje stats lagstiftning.#4

Dillard definierar en institution som ”ett etablerat system vilket inbegriper
regelbaserad och standardiserad social praxis”. Han anser att
institutionalisering ar en process dar det i olika allménna tillstallningar
férvantas i praktiken att de ska utvecklas och laras.*®> Burns & Scapens
anger i sin artikel att institutioner ar av strukturella egenskaper vilket
definierar relationen och aktiviteterna mellan medlemmarna i en sarskild
social grupp eller samhalle. Utifran detta perspektiv blir forhallandet mellan
aktiviteter och institutioner lika de samband som existerar mellan tal och
sprak. For att frambringa ett effektivt kommunicerande maste varje uttryck
overensstimma med den underliggande, taktiska och strukturella
forstaelsen av spraket. Samma paralleller kan dras till aktiviteter i
samhallet. For att dessa aktiviteter ska kunna tolkas maste de folja det
“tagna fér givet” antagandet om de aktiviteter och samband som &r lampliga

for de olika aktorerna. 46

43 Greve, Arent (1997). Organisationsteori - nya perspektivet, sid 65

44 Fregert, Klas & Jonung, Lars (2005). Makroekonomi - teori, politik och institutioner, s. 149
45 Dillard, Jesse F, Goodman, Carrie & Rigsby, John T (2004). The making and remaking of
organization contexts. 3

46 Ibid s. 3
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3.1.3 Ett antagande

Precis som nar spraket fordndras och utvecklas o6ver tiden, utvecklas
institutioner utifran upptrddandet av de sociala grupperna eller samhallet.
Vad som menas med ”“taget for givet” antagandet ar att manniskor helt
enkelt tar for givet att institutioner fungerar pa ett visst satt utan att ta reda
pa de bakomliggande faktorerna. Burns & Scapens har dven valt att i sin
artikel referera till Barley och Tolberts definition om det “tagna fér givet”
antagandet vilket identifierar kategorier av olika aktérer och deras lampliga
aktiviteter samt deras forhallande. Utifran denna utgangspunkt
kompromissar institutioner om det “tagna fér givet” antagandet vilket anger
och formar aktiviteter utifrdn olika individuella aktérer. Emellertid sa ar

egentligen dessa antaganden, uppbyggda av samhaéllet och ar resultatet av

samhallets aktiviteter.4”

3.2 De tre institutionella teorierna

Inom den institutionella teorin aterfinns tre primé&ra teorier som utgér
grundvalen for den institutionella forskningen. De tre teorierna ar: gamla
institutionella teorin, nya institutionella teorin och nya institutionella
sociologin. Fastan dessa teorier har skilda ursprung och intellektuella roétter,

delar de samma intresse for institutioner och institutionell fé6rédndring.48

Men det ar tva av dessa som vi har valt att belysa och de anvands flitigt for
att beskriva organisationer. Den ena &ar i synnerhet inriktad pa hur
organisationer beter sig i narvaro av tillmoétesgdende och infogade
omgivningar dér organisationen existerar, samtidigt som den préglas av
formella regler (nya institutionella teorin). Denna teori ar fran bérjan en
studie utarbetad av Selznick (1949), dar man forsoker pavisa hur

organisationer anpassar sig for att dra nytta av samarbete,

47 Burns, John & Scapens, Robert W (2000). Conceptualizing management accounting
change: an institutional framework, s. 8

48 Scapens, Robert W (2006). Understanding management accounting practices: A
personal journey, s. 11
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malférskjutningar och tolkningsprocesser for att sedan kunna influera sin
omgivning. Den andra teorin anvidnds mer inom den moderna institutionella
teorin och ar en studie av Berger och Luckman (1967). Denna grundas till
stor del pa kunskapssociologi, dar studier av inlarning, tolkning och social
forstaelse beror organisationer och dess samspel med den externa
omgivningen (nya institutionella sociologin). Denna teori har en informell

karaktar.49

[ Tre institutionella teorier ]

[ Gamla institutionella teorin ] [ Nya institutionella teorin ] [ Nya institutionella socologin ]

Mcinsklig beteende. Formella handlingsscitt ”Informella handlingsscditt”
Regler och rutiner formar Rationellt beteende Isomorfism, legitimering och
organisationen Styrande aktiviteter social forstdaelse.

Normer och vdrderingar

Figur 2. Tre institutionella teorier

For att férsta vad som formar redovisningen i individuella organisationer, ar
det inte tillrackligt att stanna i den nivan av nya institutionella teorin och
den nya institutionella sociologin. Dessa teorier tar enbart hansyn till den
breda externa miljon och hur de paverkar en organisation. For att fa en mer
forstaelig insyn i en organisations inboérdes férhallanden, ar det viktigt att fa
en forstaelse for hur den interna redovisningen &ar utformad inom
organisationen. Den gamla institutionella organisationen ger en battre

inblick i hur redovisningen formats inom den enskilda organisationen.>0

49 Greve, Arent (1997). Organisationsteori - nya perspektivet, s. 64
50 Ibid s. 14
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3.2.1 Den gamla institutionella teorin

Den gamla institutionella teorin ifragasatter nagra av de grundlaggande
antagandena om den neoklassiska ekonomin. Istdllet fér att enbart anta en
begridnsad rationalitet och opportunsim, séker den en férklaring till varfor
manniskor agerar opportunistiskt och varfér vi ser sarskilda typer av
ekonomiskt beteende. Ett visst beteende inom det ekonomiska systemet och
organisationen kan utvecklas till att bli institutionaliserat. Narmare sagt
kommer det att bli inbdddat och format av institutionerna. Den gamla
institutionella ekonomin har sitt ursprung i den tidiga amerikanska
institutionaliseringen. Intresset kring den institutionella ekonomin &r
kombinerat med andra perspektiv, ddribland Beteendeekonomin som gavs ut
av Herbert Simon pa 50-talet, och den Evolutiondra ekonomin som ar skriven
av Nelson och Winter (1982). Det senare verket medger en dualism mellan
den manskliga aktiviteten och den institution som strukturerar aktiviteten.
Den utforskar pa vilket satt karaktdr, regler och rutiner strukturerar
ekonomisk aktivitet och hur de utvecklas genom tiden. Genom att anvanda
den gamla institutionella teorin kan redovisningen studeras utifran vilka
regler och rutiner som formar organisationsaktiviteter. DA utvecklingen av
regler och rutiner studeras ges en battre forstaelse for férandringar i

redovisningen.®!

3.2.2 Den nya institutionella teorin

Den nya institutionella teorin anvinder ekonomisk férsoning for att férklara
mangfald i form av institutionell ordning. Exempelvis forsoker vissa
ekonomer férklara skillnaderna i marknader och foretagens hierarkier.
Fokus ligger pa en rationell ekonomisk infallsvinkel, med antaganden om
begransad rationalitet och opportunism, for att forklara varfér transaktioner
ar organiserade pa ett visst satt och varfor foéretag har hierarkiska

strukturer.>?

51 Scapens, Robert W (2006). Understanding management accounting practices: A
personal journey, s. 14
52 Ibid s. 14
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Robert W Scapens namner i sin artikel att ledningens upptradande i dagens
lage ofta ar baserad pa rationalitet och opportunism. Foretagsledningen
agerar 1 synnerhet utifran sjalvintresse och falskhet. For Scapens
uppenbarar det sig som om att det var detta uppférande som lag bakom de
senaste uppmarksammade foéretagskollapserna i USA. Vissa enstaka
personer forsokte gora allt for att maximera sina egna sjélvintressen genom
redovisningsfusk. Enron ar typiskt exempel dar man tydligt sékte efter olika
redovisningstekniker som kunde anvindas for att féora upp vinster och
samtidigt maximera foretagsledarnas egna sjalvintressen pa bekostnad av
aktieagarna. Ekonomer for argumentet att manniskor inte nédvandigtvis
behoéver upptrada utifran det som féormodas ur deras “ekonomiska modell”,
men de havdar att féretag som helhet kan antas agera som om detta
féorekom. Att konstant avbilda féretag i termer som individer som maximerar
sitt eget sjalvintresse, kommer sdkerligen att bli en sjalvuppfyllande vision, i
synnerhet da dessa upptrddanden konstant avbildas som normen for
redovisningskurser pa handelsskolor i vastvarlden. Nufértiden upplevs en
oro Over att ledningen i dagens storforetag kommer agera utifrdn den
rationella ekonomiska modellen, vilket kommer att medféra att de sociala
och etiska fragorna inte belyses. Rent konkret sa kan denna teori dra
uppmarksamhet till de ekonomiska faktorerna, som annars hjilper till att
forma strukturen av organisationen och deras satt att praktisera
redovisning. Den kan vara anvandbar da det galler att féorsta vissa aspekter
av de inbordes forhallanden inom organisationen. Man maste se 6ver de
ekonomiska aspekterna for att fa en béattre helhets forstaelse. Det ar har den

“nya institutionella sociologin” kommer i fokus.53

3.2.3 Rationalitet och formella organisationer

Den mest dominanta politisk-ekonomiska férbindelsen fo6r organisationer i
de industrialiserade ldnderna a&r marknadskapitalismen. Det primara och
legitimerande inom detta system ar den ekonomiska effektiviteten. Moderna

vasterldndska sambhallsrattigheter har en viss form av rationalitet, vilket

53 Scapens, Robert W (2006). Understanding management accounting practices: A
personal journey, s. 14
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innebdr att organisationer som arbetar inom den kulturella kontexten
kommer att fA en Okad legitimitet da de soker efterlikna eller symboliskt
avbilda denna rationalitet. Dessa institutionella och rationaliserade element
ar féorenande i organisationens formella struktur, eftersom upprattandet av

rationalitet bestar.54

Utvecklandet av formella organisationsstrukturer har sina influenser fran
den interorganisationella kontexten, dar organisationerna &ar institutionellt
inbaddade. Dessa institutionaliserade miljéer ar genomarbetande av regler
och behorigheter dar individuella organisationer maste besluta sig fér om de
ska erhdalla stod och legitimitet. Berger och Luckmann (1967) har framfért
att  institutionella teoretiker tror att mdanniskor lever 1 en
samhallskonstruerad vérld, fylld med meningar och regler som &ar tagna for
givna. | denna varld ar organisationer fasta vid ett nat av varderingar,
normer, regler, tilltro och “tagen fér givet” antaganden, som &r atminstone
delvis utifran deras egen tdnkande. Genom att designa en formell struktur
som vander sig till normer och foérviAntande upptriddanden, sa uppvisar
organisationen att den agerar med kollektivt virderade syften i ett

anstandigt och lampligt uppférande.>>

Sammanslagningen av institutionella element férser en varsam, rationell och
legitimerad  redovisning av  organisationsaktiviteter och  skyddar
organisationen fran att fa sitt upptrddande ifragasatt. Dessa medvetna
forsok ar gjorda av organisationen for att skapa och tillhandahalla legitimitet
med externa grupper for att kunna erhdalla deras fortsatta stod. En stor
institutionell miljé6 forvaAntas medfora en stor borda pa organisationer pga.
institutioners férmaga att paverka organisationer till att anta praxis

konsekvent med institutionell praxis.>®

54 Ibid. s. 14

55 Dillard, Jesse F, Goodman, Carrie & Rigsby, John T (2004). The making and remaking of
organization contexts. 4

56 Ibid s. 4
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Generellt ar formella organisationer ett system med kontrollerade och
koordinerade aktiviteter, vilket visar sig d& arbetet ar inbdddat i komplexa
natverk av tekniska relationer. Men i moderna samhaéllen uppstar formella
organisationsstrukturer i hég institutionaliserad kontext. Yrken, policy och
program ar skapade tillsammans med produkterna och servicen som
produceras rationellt. Detta forfarande tillater att nya organisationer
uppkommer och tvingar nuvarande att anamma de nya reglerna och
procedurerna. Organisationerna &ar motiverade att acceptera dessa nya
regler, definierad av radande rationaliserad koncept av organisatoriskt
arbete och institutionaliserad i samhaéllet. De organisationer som gor detta
okar legitimiteten och deras 6verlevnadsprognoser, oberoende av effektivitet
fran efterfrdgade reglerna och procedurerna. Men i Overensstimmelse med
institutionaliserade regler hdnder det ofta att de kommer i konflikt med
effektivitetskriterietm n&mligen att koordinera och kontrollera aktiviteter for
att kunna stddja effektiviteten, underminerar organisationens formella

overensstdmmelse. Detta medfér en uppoffring av sitt stéd och legitimitet.>”

For att bevara formella 6verensstimmelser maste de organisationer som har
institutionella regler buffra sin formella struktur fran osdkerheterna av deras
tekniska aktiviteter, genom att den formella strukturen och de tekniska

aktiviteterna blir mer atskilda ifran varandra.s8

Den formella strukturen ar en skiss av de aktiviteter som foérst och framst
inkluderar en uppstéllning av organisationen: manga kontor, avdelningar,
olika befattningar och program. Dessa element i organisationen ar ldnkade
med tydliga mal och policy vilket utgér en sa kallad rationell teori, vad géller

foér hur, och vilka aktiviteter som ska vara inpassade fér varandra.>®

57 Dillard, Jesse F, Goodman, Carrie & Rigsby, John T (2004). The making and remaking of
organization context, s. 4

58 Meyer, John T & Rowan, Brian (1977). Institutionalized Organizations, s. 2-3

59 Ibid s. 3-4
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3.3 Den nya institutionella sociologin

Den nya institutionella sociologin férséker férklara varfér organisationer i
sarskilda omraden verkar vara likadana och kdnnetecknas mer av informella
regler. De tidiga forskningarna tillAmpade institutionell teori pa
organisationer. Forskarna var i stor utstrackning bekymrade oOver ideella
organisationer och organisationer inom den offentliga sektorn sasom skolor,
sjukhus och andra statliga organisationer. De tidiga institutionella
sociologiska teoretikerna, Meyer och Rowan (1977), skilde mellan tekniska
och institutionella miljéer. De férde argumentet att dessa miljoer ger olika
press pa en organisation. Det foregaende relaterar till behovet att na teknisk
effektivitet i organisationens verksamhet, diar man senare relaterar till
behovet att acceptera regler, sociala normerna och férvantningar av andra

utanfér organisationen.%°

DiMaggio och Powell menar att organisationer har ett legitimt upptrddande
till sin omgivning, f6r sedan att kunna s&akra sina resurser som Aar
nodvandigt for deras fortsatta existens. For att sdkra denna legitimitet maste

organisationer fastlidgga det som efterfragas.6!

Denna teori har visserligen gett organisationer och teoretiker en viss insyn i
deras institutionella omgivning, men den &r trots det inte felfri. Dessa tidiga
studier tenderade att dela den tekniska omgivningen och den institutionella
omgivningen. Denna fordelning ar emellertid valdigt problematiskt. Flera av
de senaste institutionella teoretikerna sasom Powell, Greenwood och
Hinnings, har wuppskattat att det finns manga interna aspekter av
organisationens beteende. Dessa beteenden kan bade ha institutionella och
tekniska egenskaper. Scapens namner implementeringen av ABC-modellen
som har padrivits av tekniska intressen. Detta ar intressen av att fullfélja
den ladmpliga allokeringen av fasta utgifter féor ekonomisk beslutstagande,

men de kanske ocksa &r drivha av oOnskan att bestyrka externa

60 Scapens, Robert W (2006). Understanding management accounting practices: A
personal journey, s. 12

61 DiMaggio, P.J & Powell, W (1983). The iron cage revisited: institutional isomorphism in
organizational fields s. 147-160.
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férvantningar och att framtrdda som om det sker en effektiv anpassning till
den moderna tekniken. I den faktiska situationen kommer det fé6rmodligen
vara valdigt svart att reda ut dessa tva typer av organisatoriska
overensstdmmelser. Hursomhelst sd &r den nya institutionella sociologin
mycket anvindbar i dagens lage. Den accepterar organisationers olika
informella tadnkande och regler, for att sedan forstda omgivningens
férvantningar.®2 Den nya institutionella teorin har en tadmligen bredare
formell grund &n den nya institutionella sociologin. Dock sa ar de valdigt
lika. De indikerar pa att olika externa patryckningar, bade ekonomiska som
institutionella, kan ha stor effekt p4 en organisation angidende hur den ar
strukturerad och styrd. Dessa tva teorier kan bistda med en forstaelse for

organisationens externa miljo.

3.3.1 Isomorfism och legitimitet

Manniskors uppfattningar om vad som definierar en organisation ar valdigt
forutfattade. Den mer generella och accepterade tolkningen &ar att en
organisation ar hierarkisk, funktionsindelad och reflekterar olika roller och
arbetsuppgifter. Detta synsétt ar en acceptans som innebdr att
organisationer och dess element kan praktisera och anpassa sin legitimitet
till den externa omgivningen. En organisation har svart att inratta sig som
en legitim aktéor om den inte accepteras av andra organisationer och
allmanheten. For att fA en acceptans av omgivning maste den folja vissa

normer och behéarska vissa rutiner.63

John W. Meyer and Brian Rowan har i sin artikel skrivit att "organisationer
som anammar allmdint legitimerade och rationaliserade element i sin formella
struktur, maximerar sin legitimitet och Jkar sina resurser och
6verlevnadsférmaga’.®* Denna vag till en extern acceptans kan medfora att
organisationer liknar varandra, da de flitigt anvinder samma regler och

rutiner for att behandla organisationens olika problem. Ett lattare satt for

62 Scapens, Robert W (2006). Understanding management accounting practices: A
personal journey s. 13

63 Scapens, Robert W (2006). Understanding management accounting practices: A
personal journey s. 13

64 Meyer, John T & Rowan, Brian (1977). Institutionalized Organizations, s. 14
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acceptans och anpassning har varit att organisationer ofta har efterbildat
varandras strategier. Denna efterbildning har pa institutionell nivd kom att

kallas for isomorfism.65

Forfattaren Christine Oliver har i sin artikel atergett sina synpunkter pa
organisationernas beteende. Fastan organisationer vanligtvis instdmmer med
institutionella patryckningar sa kommer deras samtycke férmodligen ha
andra alternativa beteende. Dessa beteende har kategoriserats som
organisationernas karaktar, imitation och 6éverensstdmmelse.6°

Karaktar refererar till omedveten eller omddmeslos lojalitet f6r normer och
varderingar. I synnerhet nar institutionella normer har antagit en viss status
av sociala faktum. Organisationer ar mojligtvis omedvetna av institutionella
influenser och uteslutna fran att besvara de pa ett strategiskt satt. Utifran
dessa villkor upprepar organisationer sina handlingar och praxis av den
institutionella miljén, vilket historiskt har kommit att vara vanlig,
traditionell eller tagen for givet.6”

- Imitation &r valdigt konsistent med konceptet av harmande
isomorfism, vilket refererar till antingen medveten eller omedveten
imitation av institutionella modeller, inklusive imitation av en
framgangsrik organisation och godkdnnandet av radd fran radgivare
eller professionella féreningar.%8

- OQverensstdmmelse definieras som medveten lydnad till inférlivande av
varderingar, normer eller institutionella behov. Utarbetningen av
strukturella eller administrativa komplexitet i gensvar till miljébetingat

komplexitet ar ett exempel av strukturell 6verensstdmmelse.®®

Overensstdmmelse betraktas som ett betydligt mer aktiv beteende &n
karaktar och imitation. Darfér valjer en organisation att medvetet och
strategiskt samarbeta med de institutionella patryckningarna fér att fa

specifika fordelar, vilket férmodligen stracker sig mellan olika samhé&llsstéd

65 Greve, Arent (1997). Organisationsteori - nya perspektivet, s. 65

66 QOliver, Christine (1991). Strategic Responses to Institutional Processes, s. 152
67 QOliver, Christine (1991). Strategic Responses to Institutional Processes, s. 152
68 Tbid s. 152

69 Ibid s. 153
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och resurser. Exempelvis: en organisation samarbetar férmodligen med
externa patryckare eftersom godkdnnandet av externa véljare eller samhallet
forstarker dess legitimitet. Dessutom oOkar organisationens stabilitet eller
fortroendet bevaras, vilket &r ndédvandigt fo6r att uppféra organisations
aktiviteter. Overensstimmelse mellan organisationer kommer férmodligen
att reducera deras sarbarhet gentemot negativa varderingarna av deras

handlingar, produkter eller service.”®

3.3.2 Legitimitet och relationer via ”brobyggande”

De strukturer, regler och rutiner som &r inneslutna i en organisation
existerar dven pa samma villkor i en annan organisation. Det ar svart att dra
gransen for en noggrann verklighetssinnad isomorfism och inte heller finns
det nagon bra kategorisering av varken organisationer eller institutionella
strukturer. Vad som é&r likartat och olikartat inom olika institutionella
organisationer kan i manga fall vara valdigt oklart och diffust. Dessutom kan
det vara valdigt riskabelt och besvarligt att géra en relativ uppskattning.
Skiljaktigheterna forekommer ocksa mellan olika branscher, dar regler och
normer ar uppbyggda pa helt olika satt utifran organisationens egen kultur

och affarssed.”!

Att f4 en acceptans av andra organisationer och samtidigt fa legitimitet
brukar ofta ske via brobyggande och samfoérstdnd mellan olika
organisationer. Legitimitet &r en given omstandighet fér att en organisation
ska ingd i den organisatoriska omgivningen. Legitimitet minskar risken och
osdkerheten genom att hastigt inratta regler, rutiner och en organisations-
struktur.”? Dessa brobyggande relationer mellan organisationer brukar ofta
kannetecknas som informella regler inom organisationernas omgivning.
Konkret uttryckt handlar det om att samordna aktiviteter mellan
organisationerna och organisera ett 6msesidigt samarbete parallellt med en

avtagande osdkerhet .73

70 Ibid s. 153

71 Greve, Arent (1997). Organisationsteori - nya perspektivet, s. 65
72 Ibid s. 61

73 Ibid s. 61
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For att organisationer ska ha en 6verensstdmmelse och reglera forhallandet

till andra organisationer i sin omgivning, s4 brukar man nadmna fyra

brobyggarstrategier.

Konformitet i 6verensstimmelse med existerande kategorier ar den
férsta och oOvergripande strategin som de andra strategierna kan
inforliva sig i. Denna strategi férfogar 6ver grundlaggande egenskaper
som sprakbruk och tolkningar med andra organisationer. Om vissa
organisationer ligger i samma kategori stdmmer de 6verens med de
roller, rutiner, regler och positioner som existerar i dessa
organisationer.’4

Strukturell konformitet ar en strategi som uttrycker att samma
strukturella uppbyggnad med stor sannolikhet férekommer i andra
organisationer. Denna strategi har en process som gor att osdkerheten
i organisationer reduceras. Processen ar enkel och logisk. Forst maste
organisationen gora en uppdelning mellan olika avdelningar dar var
och en ar huvudansvarig f6r sin position, i samma veva som
stédllningen mellan olika avdelningar i hierarkiska relationer regleras.”>
Procedurkonformitet betyder att organisationer utnyttjar de
standardiserade operationsprocedurerna. De standardiserade
procedurerna avser processer som gor att organisationer har méjlighet
att kopiera varandra, genom att dessa procedurer antingen har
exempelvis spridits av utbildningssystemet eller att de redan har varit
férskrivna av myndigheterna.”®

Rollkonformitet innebédr att experter med erfaren yrkesutbildning eller
akademisk utbildning anlitas. Detta goérs for att kunna genomfoéra
olika angivelser beordrat av en organisation. I vastvarlden ses
individen som rationell. De flesta rationella beslut kommer fran de

individerna med kunskap och erfarenhet utifrAin den expertis och

74 Greve, Arent (1997). Organisationsteori - nya perspektivet, s. 66-67
75 Ibid s. 66-67
76 Ibid s. 66-67
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rolltillhérighet de forfogar o6ver. Med andra ord &aven kallad,

institutionell isomorfism.””

3.4 Modell for tolkning av empirin

For att strukturera analysen av comment letters i syfte att fa fram den
legitimitet som IASB forfogar 6ver bland marknadens aktdérer har vi anvant
en modell som &ar utvecklad av Karolina Soéderlund.”® Denna modell
utvecklades utifran Kasurinens (2002) modell avseende hur ledningen verkar
vid féorandringar av redovisningen eller som i detta fall Balance Score Card
som i sin tur bygger pa Cobb et al (1995) och Innes & Mitchells (1990)

arbeten.

Ursprungsmodellen av Innes & Mitchell hade tre faktorer for framgang vid en
féorandring. Dessa tre ar befrdmjare (personer som vill genomféra en
féordandring men inte har makt att genomféra den), motiverare (personer som
vill ha en férdndring utan att aktivt genomféra denna) samt moment
(anledningen till férandringen). Ledningen &ar de som &r ansvariga men

paverkas av de andra tre faktorerna fér att genomfora en féorandring.

Cobb et al utvecklade modellen och inkluderade &ven de negativa
paverkningarna som férhindrar en féordndring, namligen forvirrare, hindrare
samt féorsenare. Dessa faktorer kan pa olika satt forhindra genomférandet av

férandringar.

Modellen som anvinds i denna uppsats &r modifierad av Séderlund och
inkluderar enbart de positiva faktorerna: ledare, motiverare och befrdmjare,
samt de negativa faktorerna hindrare och motstandare. Dessa faktorer

tolkas i undersékningen enligt f6ljande:

77 Ibid s. 66-67

78 Soderlund K, Den finlandska utgift-vid-inkomst-teorins motstand mot internationella
féorandringstryck (2007) s. 87-89
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e Ledare: ledaren &r den som aktivt genomfér férdndringen och leder
forandringsarbetet. En definition av ledaren &r "en person som star i
spetsen for nagot”, och ordet leda ar i sin tur besldktat med att styra. I
detta fall anses IASB vara ledaren da organisationen ar den som
genomfor forandringen. IASB anfér genomférandet av IFRS 8 med
utgangspunkt i SFAS 131 och det ar denna organisation som gar fore
och visar vagen.” Det svenska ordet ledarskap har tva internationella
motsvarigheter, namligen management” och “leadership”.
Management ar det engelska ord som kommer narmast det svenska
ordet styrning, d& det praglas starkt av fackkunskap och kompetens.
Leadership pekar istallet pa personliga egenskaper som férmaga att
formulera mal och inspirera manniskor eller aktorer till insats eller
samarbete. Ledarskap sammankopplas ofta med karisma.8® I denna
uppsats dr IASB en organisation som snarare kopplas samman med

ordet management &n leadership

e Motiverare: denna grupp arbetar aktivt for att framhéava
férandringsarbetet och hjalper ledaren att genomféra férandringen.
Gruppen ar positiv till att inféra reglerna fran SFAS 131 och uttrycker

sig positivt till denna férandring.

e Befrdmjare: gruppen framhéver sitt stéd fér ledaren passivt men gor

inga aktiva férsok for att goéra férdndringar.

e Motstandare: dessa &r emot férdndringen men arbetar inte aktivt for

att férhindra utvecklingen.

e Hindrare: dven denna grupp ar negativt instdllda till férandringen.
Men till skillnad fran motstandarna sa arbetar dessa aktivt for att
stoppa forédndringen. De férsoker fa ledaren att &ndra sig och ddrmed

inte genomféra nagon fordndring. Alternativt till att stoppa

79 Greve, Arent (1997). Organisationsteori - nya perspektivet, s. 201
80 Ibid s. 202
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forandringen arbetar de aktivt fér att pa andra satt forandra
genomfoérandet av IFRS 8 i dess nuvarande utformning. I gruppen
aterfinns de som pa olika satt motsatter sig SFAS 131 eller vill

anvanda andra regelverk.

Aktérer positiva till férdindring

Motiverare Beframjare

Hindrare Motstandare

Aktérer negativa till forcindring

Figur 3. Séderlund (2007) s. 89, modell f6r klassifiering av aktérer
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4. Presentation av empiriskt material

I detta kapitel presenteras det empiriska materialet frAin undersékningen.
Detta material bestar av artiklar och dokument som behandlar olika
debattérers och organisationers installningar till standarden. Aven
intressanta comment letters lyfts fram for att fA en djupare inblick i fragorna
genom att visa hur olika intressenter forhaller sig till ED 8. Presentation av
samtliga comment letters framstédlls i form av modeller med kommentarer

och forklaringar.

4.1 Debattorers instidllning till IFRS 8

Tre debattorer och professionella aktérer som uttalat sig angaende IFRS 8 ar
Simon Hussain (docent vid Newcastle University Business School)8!, Nicolas
Véron (medlem i “Bruegel” gruppen och har agerat som radgivare at EU
parlamentet och EU kommissionen)82 och Tim Buch (medlem i
investeringsgruppen Hermes)8. Samtliga av dessa debattérers artiklar och
uttalanden genomsyras av kritik mot bade innehallet i IFRS 8 samt IASBs
tillvagagangsséatt vid implementeringen av standarden. Debattorerna
kritiserar IASB for att ha ignorerat den kritik som investerare, analytiker och
ekonomiska intressenter riktat mot IFRS 8. Som exempel pa intressenter
aterfinns Association of British Insurers (ABI), The National Association of
Pension Funds (NAPF), International Management Associates (IMA) samt
Securities and Exchange Commission (SEC). NAPF kritiserade standardens
amerikanskpréiglade redovisningssyn och menade att hela tanken bakom
IFRS 8 ar skadlig. Vidare ansag de att ledningsperspektivet forsvarar olika
intressenters riskbedémningar da foretagsledningen far alltfér stor kontroll
over framstéllandet av segmentsrapporter.8* SEC riktade kritik mot att den

information som ges vid segmentsrapportering enligt SFAS 131 (och darmed

81 Hussain, Simon (2007). Any other suggestion? Accountancy Magazine, Juli 2007, s. 82-83
82 Véron, Nicholas (2007). EU Adoption of IFRS 8 Standard of Operating Segment. 19
september 2007. s. 3-5

83 Buch, Tim (2007). IFRS 8: What is it good for? Accountancy Age. 20 september 2007

84 Armitstead, Louise (2007). Investor fury at ‘dumbed down’ rule, The Times Online. 8 April
2007
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IFRS 8) kan vara alltfér svar att anvanda i praktiken.85 Debattérerna menar
att IASB borde ha lyssnat pa och tagit till sig denna kritik mot en europeisk
implementering av IFRS 8. Aven EU-kommissionens rapport om IFRS 8
kritiseras eftersom denna enligt Véron brister i giltiga och tillrackliga
underlag for att intressenter ska kunna anvidnda informationen. Dessa
brister beror enligt honom framst pa planeringsméssiga misslyckanden samt
bristfalliga rapporter fran den feedback som gavs till kommissionen.
Debattorerna ser standarden som riskabel att implementera. De anser att
olika intressenters kritiska instdllning beror pa att riskbedémning blir
oerhort komplicerad, inte minst for investerarna. Den mest pafallande
skillnaden i den nya standarden fo6r segmentsrapportering innebar enligt
debattorerna ett skifte frdn den traditionella tonvikten pa industrisektorer
och geografiska regioner som grunden fo6r att identifiera rapporterade
segment. Istédllet hamnar fokus nu pa segment som baseras pa foretagets
interna foéretagsstruktur och enheter som rapporteras internt till
beslutsfattarna. Det stélls inte heller nadgra som helst stérre krav pa
foretagen att ge nagon f6ljdriktig och konsekvent information. Da kan olika
varderingar som faststdlls fa negativa effekter samt kan den geografiska

informationen ga foérlorad.

Foretagets interna struktur reflekterar ledningens ansvar,
produktionsprocesser, humankapital och &ven historiska misséden. Detta ar
anvandbart for ledningen som beslutsfattare, men behoéver inte
nodvandigtvis vara anvandbart f6r investerarna, vilket utgor
huvudproblemet enligt debattérerna. Rapportering av segment enligt IFRS 8
ger alltsd mer information, men inte nédvandigtvis information som &r mer
anvandbar. Investerare och analytiker efterfragar istdllet rapporterade
segment som Okar deras forstaelse for foretagets risker och framtida vinster.
Denna information kravs fér att goéra lampliga varderingar av féretaget och

pa ett passande satt uppskatta foretagets resursallokering.

85 Buch, Tim (2007). IFRS 8: What is it good for? Accountancy Age. 20 september 2007
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Debattorernas uppfattning ar att IFRS 8 inte ar det basta alternativet for den
ekonomiska utvecklingen i EU. Darmed bér EU inte anamma standarden da
detta kan hindra den hittills positiva utvecklingen av hela IASBs regelverk.
Istallet for att rora sig bort fran tidigare fokus pa sektorer och regioner enligt
IAS 14, borde den traditionella ansatsen bibehallas och starkas. Detta
eftersom SFAS 131, som legat till grund fér IFRS 8, innebar att ledningens
rapporter ger en otydligt utformad segmentsinformation. Inte heller ger
ledningsperspektivet en tillracklig sadkerhet eller garanti fér att géra en

relevant och jamférbar riskbedémning av féretagens ekonomiska situation.

4.1.1 Deloitte och PriceWaterhouseCoopers

Aven den internationella revisionsbyrdn Deloitte har publicerat sina asikter
om IFRS 8. Foérutom i sitt comment Iletter till IASB kommenterar
revisionsbyran standarden pa sin hemsida.8¢ I rapporten som summerar
standardens fordelar och nackdelar, tillfaller dess férdelar fraimst dem som
tillhandahaller informationen. Deloitte menar att dessa foéretags fordelar
bestar av att kostnaderna for att ta fram segmentsrapporteringen “bor
minska eftersom informationen redan finns framtagen for ledningens
uppféljning”. Revisionsbyran menar vidare att féordelarna for anvandarna dvs.
framst investerarna, ar att dessa far mdojlighet att analysera foretaget "genom
foretagsledningens dgon”. Darigenom oOkar deras mojligheter att férutsiga
ledningens atgarder eller motatgdrder som &r av betydelse for foretagets
formaga att generera vinster. Detta resonemang ar alltsd just det som
ifragasatts av Hussain, Veron och Buch da de ifragasatter detta synsétts
nytta for investerarna. Deloitte forstidrker dock dessa tre debattdrers
resonemang da revisionsbyran lyfter fram de nackdelar som IFRS 8 medfor.
Deloitte menar att informationen som ges utifran féretagsledningens 6gon
innebdr en reducering av jdmforbarheten mellan olika féretag, inom samma
bransch. Detta &ar en {6ljd av att resultatet av olika interna
organisationsstrukturer ger skillnader i den externa

segmentsrapporteringen. Utéver denna skillnad kan den interna strukturen

86 www.news.deloitte.se, (Segmentrapportering — IFRS 8 Operating Segments)
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andras mellan olika ar, vilket kan medféra féorsvarade omstandigheter vid

jadmforelser o6ver ldngre tidsperioder.8”

Till skillnad fran Deloitte stéller sig en annan internationell revisionsbyra,
namligen PwC (PricewaterhouseCoopers), helt bakom IASBs arbete for
konvergens i form av IFRS 8. I en artikel i IFRS news uttrycker
revisionsbyran sitt stéd for introduktionen av IFRS 8 och antar att manga
foretag kommer att valkomna denna nya standard. Den positiva
installningen beror pa att standarden stédller sig pa ledningens sida med
extern rapportering och skapar konvergens mellan IFRS och US GAAP. PwC
menar i sin artikel att IFRS 8 férdndrar segmentrapporteringens tonvikt. De
padrivande faktorerna &r nu sittet som affiarerna skoéts och informationen
baseras pa den information som anvands for avgérande beslut i foretaget.88
PwC har alltsa framst foretagen i atanke nar de uttalar sitt stod for IFRS 8
vilket gar i linje med de fordelar som Deloitte framhéaver. PwC spekulerar
dock inte i standardens féljder fér investerarna, vilket &r det framsta

argument som Hussain, Véron och Buch anvander i sin kritik.

4.1.2 IASB

IASB och debattéoren Luis Medina gar helt emot den kritik som framférs av
de tre ovanstdende debattérerna och de nackdelar som Deloitte framfor i sin
artikel.89 En annan instéllning frAn denna organisations sida vore givetvis
valdigt uppseendevackande da IASB ar den organisation som tagit fram IFRS
8. Detta har skett som ett steg i arbetet for en 6kad konvergens mot US
GAAP. IASBs skal att ersatta IAS 14 med IFRS 8 anges pa organisationens

hemsida déar projektet summeras:

”SFAS 131°s behérighetskrav baseras pd det sdcitt som ledningen beaktar en
enhet, med fokus pd information om de affdrskomponenter som ledningen

anvdnder for att fatta beslut angdaende affcirer.”

87 www.news.deloitte.se, (Segmentrapportering — IFRS 8 Operating Segments)
88 PWC. IFRS News, Shedding light on the IASBs activities, vol 48, Januari 2007
89 Medina, Luis (2007). Segment reporting, Accountancy, Februari 2007, s. 78-79
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Enligt IASB visar akademiska undersékningar att detta synsatt:
- Okar antalet rapporterade segment och ger déirmed mer information.
- Ldter anvdndaren av informationen se en helhet genom ledningens
ogon.
- Mojliggér tillhandahdllande av segmentsinformation fér extern
rapportering till relativt ldga kostnader.
- Ger storre intensitet och styrka till ledningens diskussioner och analyser

och tillhandahdller varierande mdtningar av segmentens prestanda.?0

Dock framgar det inte vilka akademiska undersékningar som IASB héanvisar
till. Denna summering har medfort att IASB beslutat sig fér att konvergera
med SFAS 131.91 JASB anser sig dven ha stdd f6r en denna nya standard i de
comment letters som kommit dem tillhanda. Tabellen nedan visar IASBs
tolkning av de inkomna 182st comment letters med undantag av PWYPs 80 st

da dess kommentarer inte ar relaterade till ledningsperspektivet”.92

90 TASB (2006). Segment Reporting, Nr, 7TED8A334-0AF1-4F3D-8568-3D9AE2E19192.
November 2006

91 Tbid

92 JASB (2006). Analysis of comment letters to ED 8
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Anvandare
Standard-
sattare
Institutioner
och Regulatorer
Revisionsbyraer
Framstéllare
Akademiker
Totalt

Procent

Positiv  utan
invandningar

3

14
3

22

1

52
51%

Positiv till
lednings-
perspektivet for
identifiering av
segment

1

= O N N

19
19%

Negativ till

lednings- Inte
perspektivet specificerad
3 0

1 0

6

2

6 11

0 0

18 13

18% 12%

Tabell 1. IASBs sammanstéllning éver inkomna comment letters.93

4.1.3 EU-kommissionen och EU-parlamentet

Totalt
7

12

29

45

102
100%

I EU har kommissionen och parlamenten motstridiga asikter angaende IFRS

8. EU-kommissionens rapport visar deras positiva instdllning till att IAS 14

ersatts med IFRS 8. Rapporten sammanfattas enligt féljande:

- IFRS 8 medfér en positiv effekt pd segmentsinformationens kvalitet.

- IFRS 8’s férdelar évervédiger den oro som uttalats angdende standardens

negativa effekt pd finansiella rapporters jimférbarhet.

- IFRS 8 reducerar inte den geografiska informationen jimfért med IAS

14.

- IFRS 8 medfor inte problem fér féretagens bolagsstyrning i EU.

- IFRS 8 ger limpliga segmentsrapporteringsregler for mindre noterade

foretag.

Rapporten behandlar de invandningar som férts fram mot IFRS 8, men

staller sig &nda helt pa

IASBs sida.

93 JASB (2006). Analysis of comment letters to ED 8

Rapporten visar saledes att
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kommissionen uppfattar IFRS 8 som en lampligare standard f{or

segmentsrapportering an IAS 14.94

I motsats till kommissionen var EU-parlamentet kritiskt instélld till att
implementera IFRS 8. Genom godkdnnandet inférlivades den amerikanska
standarden SFAS 131 i EU-lagstiftningen och gjordes tillamplig f{or
borsnoterade EU-foretag. Inférandet av IFRS 8 innebar enligt parlamentet en
overgang fran en modell som tydligt anger hur bérsnoterade EU-foretag skall
avgransa och redovisa segment for att istdllet anvianda en modell som later
ledningen avgransa de operativa segmenten pa ett for sig lampligt satt.
Darutover stélls lagre krav pa rapporteringen. Enligt parlamentet riskerade
detta att leda till en minskad enhetlighet pa redovisningsomradet. Den
standard som antas borde istallet, enligt parlamentet, innehdalla ett definierat
matt for vinst eller férlust i ett segment, i likhet med IAS 14. Parlamentet
betonade att féretagen enligt standarden IFRS 8 inte skulle behéva anvanda
IFRS-matt i sin redovisning for operativa segment. Detta kunde leda till en
féorsamring av den finansiella informationens jamférbarhet samt skapa
svarigheter for anvdndarna. Parlamentet uttryckte aven sin oro Over att
kommissionen i strid med principerna for battre lagstiftning inférlivade en
frammande standard i EU-ratten utan att forst géra en

konsekvensbedémning.?>

Sammanfattningsvis skulle IFRS 8 enligt parlamentet ge féretagsledningen
féor mycket frihet o6ver segmentsrapporteringen. Standarden skulle ge
foretagsledning en insyn i rapporteringen, dar de sjalva kan valja fér vad
som skall rapporteras. Detta skulle inte innebdra det basta sattet for att

rapportera segment ur olika intressenters 6gon.%

94 European Commisson. Endorsment of IFRS 8 Operating Segments, Analysis of Potemtial
Effects — Report. Brussels, 3 september 2007

95 www.europarl.europa.eu, (Europarlamentet, férslag till resolution, 18 april 2007)

96 Neveling, Nicholas (2007). EU delays IFRS 8 ratification in shock move, Accoantancy Age,
25 April 2007.
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4.1.3.1 Artikel 43

Artikel 43 aterfinns i EU:s fjarde direktiv. Artikeln férevisar att foretagets
totala intakter ska rapporteras. I rapporteringen ska verksamhetens olika
aktiviteter kategoriseras och delas upp i samtliga marknader som omfattas
av foretagets geografiska omrade. Malet med detta forfarande ar att pavisa de
olika geografiska aktiviteter som gett upphov till intdkterna. Denna artikel
talar ddrmed mot IFRS 8 eftersom denna standard kan innebéra ett bortfall

av geografisk information.®”

Den geografiska segmentsinformationen ar enligt artikel 43 anvdndbar for
analytiker, ndr de ska forutsiga framtida férsaljningssiffror. Informationen
ar dven viktig for analytiker och investerare nar de ska vardera ett foretags
kostnadsstruktur.?® Kunskap och information om produktionen ger insyn i
arbets-, import- samt produktionskostnader men &aven lagstiftnings- och

miljoeffekter pa affarsaktiviteter som férekommer i verksamheten.

Utifran artikeln kan det ifragasattas om IFRS 8 kommer att medféra en
storre mojlighet for investerarna att bedéma ett foretag, da detta kan orsaka

en minskning av industrisektorn och den geografiska dimensionen.?

4.2 Comment letters

Utifran det grundlaggande arbete som pabérjades ar 2003 fardigstalldes ED
8 i januari 2006. Intressenter till standarden fick fram till den 19:e maj 2006
pa sig att lamna kommentarer till IASB. IASB hade stallt ett antal fragor for
att fA kommentarer om viktiga férandringar som forslaget medforde.
Fragorna utgdr grunden for IASBs tolkning av de inkomna kommentarerna.
Standardens grund hanteras i fraga 1 och 2. Dessa har presenterats mer
precist &n ovriga fragor, vilket ar forstaeligt da de &ar de tva fragor som visar
om det 6éverhuvudtaget finns stéd for den féorandring som ED 8 innebér.

Fragorna berér olika delar av standarden och paverkar de olika

97 www.taxresearch.org.uk, (Tax Research UK, Geographic reporting is a legal requirement
under EU law - 2 augusti 2007)

98 [bid

99 Ibid
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respondenterna olika liksom det utékade spelrummet som framst paverkar
verksamheter som handlar med sakerheter. For alla framstéllare innebar en
férandring av rapporteringen implementeringskostnader. Framstédllare som
har rapporterat enligt US GAAP, men pa grund av fordndringarna inom EU
tvingats rapportera enligt IFRS med den nuvarande standarden IAS 14 har
troligtvis stor nytta av att aterga till den standard de tidigare har anvént.
Framstéllarna har aven troligtvis god inblick i hur féordndringarna paverkar
dess rapportering och kan leda till ldgre implementeringskostnader och vill
sannolikt genomféra denna férandring snarast mojligt. Anvandarna
paverkas av att information som de anvander dagligen fordndras samt att
informationen far annan innebdérd. Manga intressenter har rent akademiska
intressen och ar frAmst inriktad pa det teoretisk riktiga och utgar inte fran
vad som praktiskt ar tillampbart. Fragorna som IASB 6nskade respons pa ar

féljande (enligt forfattarnas 6versattning):

1) Utkastet tilldmpar ledningsperspektivet fér segmentsrapportering som
presenteras i SFAS 131 ’Disclosures about Segments of an Enterprise and
Related Information’ utgiven av US Financial Accounting Standards Board.
Ar detta synsditt ldmpligt for framstdllande av segments rapportering? —
Om inte, varfér inte? Vilket, om nagot, alternativt synsditt vill ni framféra
som alternativ?

2) Formuleringen i utkastet dr samma som i SFAS 131 med undantag fér
dndringar som behdvs for att géra terminologin dverrensstiimmande den i
IFRS. Tycker du att utkastet ska dndras fran ledningsperspektivet sasom i
SFAS 131 gdllande kraven for:

a) mdtning av specificerade segment eller

b) upplysningar av specificerade vidrden som annars kanske inte dr
presenterade?

Om sa dr fallet specificera de krav som du vill tilldgga och ange vad du

anser vara den relativa kostnaden och férdelen av dessa krav.

3) Den existerande standarden IAS 14 krdver att koncerner vars tillgangs-
eller skuldscikerheter som dr publikt handlade samt koncerner som dr i

process att utge tillgangar eller skulder pd en publik sdikerhetsmarknad
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ska ldmna upplysningar om segmenten. Utkastet utbkar detta krav med att
dven inkludera koncerner som har tillgangar i férmyndande egenskap som
har manga intressenter. Accepteras syftet i utkastet? — Om inte, varfoér?

4) Utkastet krcéver att koncernen ska avstidmma det totala vdirdet pda de
rapporterade segmenten identifierade av koncernen med arsredovisningen
som stdlls upp enligt IFRS. Det krdvs inga sddana upplysningar av
individuellt rapporterade segment. Tycker du att av upplysningsnivdan i
utkastet rcdicker? Om inte, precisera vad du anser vara den relativa
kostnaden och férdelarna av andra upplysningsnivder.

5) Utkastet krcver att koncerner sammanstdller geografisk information av
langfristiga tillgangar exkluderat specificerade segment. Det krdvs ingen
upplysning i form av geografisk information av de totala tillgangarna.
Hadller du med om kraven gdllande upplysning av geografisk information av
langfristiga tillgangar exkluderat specificerade artiklar? Om inte, pd vilka
tillgangar vill du att det ska krdvas geografisk information?

6) Utkastet krcdver att koncernen rapporterar mer segmentsinformation i
interimsrapportering dn vad som nu krdvs, inklusive en férlikning av
summan av antalet de rapporterade segmentens vinst eller forlust i
jadmforelse med koncernens vinst eller férlust. Hdller du med de

konsekventa dndringarna i IAS 34? Om inte, varfér inte?100

Pa IASBs hemsida presenteras motesreferat frAin de moten som IASBs
styrelse hade da fragorna tolkats. En sammanfattning av dessa
motesprotokoll presenteras senare i kapitlet. Respondenternas kommentarer
har tolkats men mycket information ar inte presenterad utan borttaget fran
de publika sammanstéllningarna. Sdsom &r presenterat i Tabell 1 har IASB
indelat respondenterna efter vad det ar for typ av organisation. D4 vi inte har
fatt fram samma antal presenterar vi nedan hur vi har definierat

organisationerna enligt féljande:

' TASB (2006), Exposure Draft ED 8 Segment Reporting
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Anviandare: Banker, investerare, fondférvaltare samt samlingsorganisationer
av tidigare ndmnda definieras som anvdndare. Denna kategori anvander
information fran andra foretag i den dagliga verksamheten.
Standardsatttare: Kategorin ar sjalvbetitlad och i kategorin ingar
standardséttare fran olika lander.

Institutioner och regulatorer: Denna kategori innefattar organisationer
sasom reglerare vilka 6vervakar aktiemarknader. Kategorin innefattar &ven
ovriga institut och professionella organisationer som framst har akademiskt
intresse av standarden eller ar statligt finansierade organisationer.
Revisionsbyraer: Denna grupp bestar av de fyra stora revisionsbyraerna
Ernst & Young, Deloitte, PriceWaterhouseCoopers och KPMG. Aven de
mindre revisionsbyrderna BDO, Grant Thornton och Mazars ingar i denna
kategori.

Framstallare: Kategorin bestar av redovisningsframstéllare och omfattar
foretag som idag anvander IFRS i nagon utstrdckning. Storleken pa dessa
féretag varierar stort.

Akademiker: I denna kategori ingar Monash Universitys lektor Ian
Langfield-Smith samt University of Waikato dar en grupp studenter via sin

lektor sédnde in ett brev.
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Skillnaderna i definitionen av organisationerna i var undersékning jamfort

med IASBs ar foljande:

B =N B B —

Anvandare Standardséattare  Institution & Revisionsbyra Framstallare Akademiker
Regulator

‘I Var undersokning &0 IASBs unders6kning ‘

Diagram 1. Skillnader i definitioner.

Definitionsmaéssigt 6verrensstdmmer de tvA undersdkningarna till stor del,
forutom att manga av framstadllarna definieras som anvandare i VvAar
undersdkning. Utfallet paverkar troligtvis inte undersékningen i ndgon storre
utstrdckning men om smadetaljer tolkas olika kan detta paverka det
slutgiltiga resultatet. IASB har som tidigare ndmnts presenterat fraga 1 och
2 statistiskt och dessa fragor har vi tolkat och stallt upp sasom IASB for att

undersdka om tolkningsskillnaderna paverkar utfallet.

4.2.1 Presentation av fraga 1 och 2

Som jamfoérelse presenteras har en uppstillning for att pavisa skillnader i
tolkningen av frdga 1 och 2 som IASB presenterade i ED 8. Var inledande
undersdkning uppstédlls pa samma satt som [IASBs som presenterades i
tabell 1. Denna genomférdes framst f6r att kunna presentera skillnader
mellan var undersékning och IASBs. Skillnaden kan fa stor betydelse i
tolkningen av de breven som varav exempel presenteras senare. Utifran det
material som har framlagts av IASB har de tva forsta fragorna storst
betydelse. Det beror troligtvis pa att de berér grundsynsattet i standarden,

sasom hur segmentsrapporteringen ska identifieras och uppmaéatas, dvs. det
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bestdms dar hur segment ska rapporteras och hur manga som ska

rapporteras.

Anser du att ledningsperspektivet &r lampligt fér identifiering och métning
av segment?

60
50 A
40
30 A
20
10 7 r
0 |

Positiv utan Positv till Negativ till Inte specifierad

invdndningar ledningsperspektivet  ledningsperspektivet

for identifiering av
segment

m Var unders6kning O IASBs undersdkning

Diagram 2. Jamforelse mellan var och IASBs understkning

Av detta diagram framgar att det ar marginella skillnader mellan var tolkning
och IASBs. Var undersdokning har beaktat inledningen dar vissa
respondenter svarar att de ar emot en fordndring av IAS 14 men att de pa
efterféljande fragor ar for ledningsperspektivet i viss utstrdckning. Vi har
tolkat detta som att de inte stddjer féorandringen i helhet och darmed &r
negativa. Aven om inte skillnaden &r signifikant finns det problem vid
jamférelsen som kan f4 konsekvenser vid tolkningen av breven i sin helhet
eftersom IASB sannolikt vill pavisa ett sa starkt stdd som mojligt for sitt
arbete. Genom att pavisa detta stdod kan de legitimera sitt handlande. For
att jamféra var undersékning med IASBs understkning staller vi upp en
jadmforelse dar vi delar upp respondenterna efter kategori och installning till
de forsta fragorna, sa att vi narmare kan finna differenser mellan

tolkningarna av breven.
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Anser du att ledningsperspektivet ar lampligt for identifiering och méatning
av segment?
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Diagram 3. Jamf6relse mellan var och IASBs unders6kning uppdelat pa respondent

Diagrammet ovan visar tydligare uppdelningen mellan de olika
respondenternas svar och organisationens verksamhet. Den mest positiva
gruppen ar standardsattarna men aven framstallarna ar en grupp som Aar
starkt positiv &ven om andelen positiva framstallare har sankts med 1/3 i
var undersokning jaAmfort med IASBs. Som tidigare presenterades har manga
framstéallare definierats som anvidndare och denna kategori har 6kat andelen
positiva dven om antalet negativa samtidigt har o6kat. Skillnaden bland
anvandare har paverkats av hur vi tolkade kategorin. IASBs uppstéllning
visar en hogre andel negativa anvindare och positiva framstéllare vilket
stdimmer med féordndringarna vi har. Den grupp som har den mest patagliga
skillnad i andelen negativa &r institutioner & regulatorer dar andelen

negativa 0kat utan att paverka antalet positiva.
Aven om var undersdkning tolkar respondenterna som mer negativt instéllda

till IFRS 8 &n IASBs ar anda stodet for ledningsperspektivet starkt. Var

undersdkning visar aven att férdndringen till ett synsétt som utgar fran
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foretagsledningen har férdelar jamfort med IAS 14. Manga olika variabler
paverkar undersdkningen beroende pa hur de olika respondenterna svarar.
Det ar praktiskt taget omojligt att skapa en standard som accepteras av alla
intressenter. Darfér maste IASB f6lja en linje som ar oberoende for att skapa

basta mojliga standards av hogsta kvalitet.

4.2.2 Bakgrundsstatistik och problem

Modellen som presenterades i 3.4 delar in de olika respondenternas
instéllning till ED 8. Att kategorisera organisationernas instéllning utifran de
olika svaren pa fragorna innebar problem da varje respondent kan ge
positiva svar pa vissa fragor men vara negativa till andra. Sammantaget ar
de tva forsta fragorna viktigast tillsammans med de vanligtvis forekommande
inledande kommentarerna. Huvudsyftet med férédndringarna besvaras i de
tva forsta fragorna. Kommentarerna kan i sin tur belysa problem eller
fragestallningar av stor betydelse for respondenterna. Vissa respondenter
svarar inte alls pa fragorna utan véaljer att enbart kommentera vissa delar
eller vissa fragor, namligen de som paverkar dem mest vilket exemplifieras i
presentationen av comment letters. Brist pa svar kan leda till en felaktig
analys och felaktigheter kan f4 en tyst acceptans som leder till en sadmre

standard.

Unders6kningsmodellens utgangspunkt var att analysera respondenternas
instéllning till standarden, f6r att underséka om det kan féreligga problem
for IASB vid implementering av standarden. Undersékningens mal ar
darmed att fa en bild av hur respondenterna férhaller sig till standarden som
helhet. Unders6kningen gar allsa inte in pa djupet for att underséka den
praktiska tillAmpningen eller pa vilka satt standarden kan andras for att fa
stoérre acceptans bland respondenterna. I férra avsnittet presenterades en
sammanstéllning av de olika intressenter som valt att kommentera
standarden. Flertalet av dessa &ar framstéllare, samt institutioner &
regulatorer som star for ca 2/3 av alla respondenter bortsett fran PWYP.
Geografiskt sett star europeiska respondenter fér ungefar 2/3 vilket pavisar

IASBs betydelse i Europa. Detta kan delvis bero pa att att IASB ar belaget i
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London samt dess betydelse d4 EU har valt att implementera IFRS som

géllande standard i EU-omradet.

Geografisk placering och redovisningstradition
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Diagram 4. Presentation av geografisk uppdelning samt uppdelning av tradition i Europa.

Redovisningstraditionen presenterades i en egen kolumn da det ar framst i
Europa som dess skillnad har betydelse. Detta dels for att kontinenten ar sa
pass dominerande i antal respondenter, dels for att skillnaderna haft stor
betydelse i Europa historiskt sett. Anglosaxiska Europa bestar av
Storbritannien, Irland samt Holland o6vriga lander klassas som
Kontinentaleuropa. En svarbedémd variabel ar storleken och betydelsen som
varje enskild respondent har samt hur viktigt stodet &r fran de olika
kontinenterna. Tolkas respondenterna olika beroende pa storleken eller
betydelsen av organisationen? Man kan fundera pa om tolkningen av en
mindre organisation som ldmnar relevanta kommentarer far battre respons
jamifért om en valkand internationell organisation som i egenintresse lamnar
kommentarer till férdndringar. Det gor tolkningen av respondenterna mer
komplicerad och aven om IASB utger sig fo6r att vara oberoende &r det
naturligt om de paverkas mer av dess finansiarer i forhallandet till andra

intressenter.
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4.3 Presentation av Comment letters

For att fA en battre forstdelse for de olika gruppernas motiv till sin
instéllning féljer nedan en presentation av olika comment letters utifrdn var
tolkning av dem och darefter analys av hur de kan paverka
implementeringen av standarden. Tva respondenter har valts utifran de olika
faktorerna som presenterades i modell 1 valdes respondenterna utifran dels
dess respons och dels hur organisationen ser ut samt varifran de kommer
for att fA inblick fran olika perspektiv. Presentationen delar upp de olika
respondenterna dels med de kommentarer respondenternade har samt efter

de fragor som IASB stéllde som ar 6versatta i stycke 4.2.

4.3.1 Presentation av Motiverare

4.3.1.1 SAP AG (CL 5)

Kommentarer: SAP uppskattar IASBs anstradngningar att skapa
redovisningsstandarder som ar av hoég kvalitet och uppskattar
konvergensarbetet som IASB och FASB utfor. For att uppna jamforbarhet
mellan Aarsredovisningar i hela varden maste det stdllas samma krav pa
redovisningen i hela varden oavsett om det galler fordndringar i
presentationen, identifierandet eller métningen f6r framstallningen av

arsredovisningen.

Fraga 1: SAP anser att ledningssynséttet &r Overlagset synséattet i IAS 14.
Malet med segmentsrapporteringen ar att forse anvidndarna med mer precis
information och genom att anvanda ledningsperspektivet ges anvidndarna en
battre inblick i ledningens perspektiv 6ver koncernen. Dessutom blir
segmentsrapporteringen billigare da ledningen redan har informationen

tillgénglig genom den interna rapporteringen.

Fraga 2: SAP tror att om man frangar ledningsperspektivet elimineras
férdelarna med standarden namligen:
- Laglig och kostnadseffektiv tillgdnglighet till segmentsupplysningar.

- Mojliggor for anvandare att fa inblick fran ledningens perspektiv.
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- Forbattrar forstaelsen for ledningens diskussioner och analyser.

- Reducerar kostnaden for att framstalla upplysningarna.

SAP anvdnde US GAAP mellan 1999 och 2005 och darmed aven SFAS 131
och anvander idag US GAAP internt. Nuvarande [AS 14 ar inte alltid
praktiskt tillAampbar da den kraver rapportering som inte ar framstalld av de
rapporter som styrelsen anvander. Till exempel kraver IAS 14.24 olika
redovisningar fér intragrupptransaktioner beroende pa4 om transaktionerna
uppstar mellan segmenten som ar delar av samma legala enhet mot om de
ar delar av separata legala enheter. Denna information ar inget som

ledningen anvander och ar darfoér inte efterfragad.

Fraga 3: Utokningen paverkar inte SAP och de lamnar darfor inga

kommentarer.

Fraga 4: SAP haller med om att nivan pa avstdmningarna som kravs ar bra.

Fraga 5: Overlag haller SAP med om att kraven pa upplysningar om
geografisk information av langsiktiga tillgdngar, &ven om sadan information

troligtvis ar viktigare fér producerande foretag.

Fraga 6: SAP haller med om att segmentsinformationen ska &ndras

angaende interimsrapportering.

4.3.1.2 Austrian Financial Reporting and Auditing Committee (CL7)
Kommentarer: AFRAC uttrycker ett starkt stoéd for IASBs mal att etablera en
enhetlig, global och hogkvalitativ rapporteringsstandard.

Fraga 1: AFRAC haller med om synsattet som &r presenterat i ED 8.
Ledningsperspektivet medfér en battre forstaelse for ledningen samt
forbattrade utvarderingsmojligheter av strategiska och operationella

ledningsbeslut for anvdndare av arsredovisningen. Ledningen férvantas
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demonstrera att de litar den interna rapporterna och visar hur ledningen

arbetar for att den ska vara tillforlitlig da perspektivet kan missbrukas.

En nackdel som noteras ar att jamférbarheten kan reduceras mellan féretag
men framférallt mellan lander. I kontrast till FASB arbetar IASB for att
utveckla globala standarder och maste 6vervaga nationella skillnader mer an
en nationell standardsittare sidsom FASB. Aven om jamférbarheten

reduceras overvags detta av fordelen av att fa data ur ledningens perspektiv.

Fraga 2: Generellt sett haller AFRAC med om tillvigagangssattet IASB hade
vid implementeringen av SFAS 131. AFRAC haller dock inte med om att

termen langfristiga tillgdngar istallet for lAngsiktiga investeringar.

Fraga 3: Generellt sett haller AFRAC med om att utdéka spelrummet genom
att inkludera alla publikt redovisande koncerner. Men det ar oklart om
formyndande egentligen reflekterar publik redovisningsskyldighet. IASB bor
klargbora relationen mellan termen f6rmyndande och vilka som agerar

formyndande sadsom banker och forsdkringsbolag.

Fraga 4: AFRAC haller med om nivan pa avstdmningarna som ar foreslaget i
ED 8. Alltfor detaljerade forlikningar av segmentsnivaer skulle innebara en

hogre kostnad i forhallande till de férdelar det skulle ge anvandarna.

Fraga 5: AFRAC héller med om de férslagna kraven.

Fraga 6: AFRAC héller med om de férslagna féorandringarna pa IAS 34.

4.3.2 Presentation av Beframjare

4.3.2.1 Australian Group of 100 (CL4)

Aven om G100 stdédjer IASBs/FASBs syfte med konvergensen ifragasitts
fordelarna med en konvergens inom segmentsrapporteringsomradet. De ar
inte Overtygade att konvergensen signifikant kommer att forbattra den

generella kvalitén av arsredovisningen.
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Fraga 1: G100 stodjer ledningsperspektivet for identifiering av rapporterade
segment. Perspektivet stdéds i och med att koncerner bér rapportera externt
pa ett satt som ar konsekvent med hur det ar organiserat och strukturerat.
Dessutom far anvandarna battre information om segmenten utifran
ledningens perspektiv. Informationen som rapporteras till anvidndarna bor

inte enbart besta av information som internt framsélls for ledningen.

Ledningsperspektivet kan leda till sdmre jamférbarhet mellan féretag men
det principiella fokuset bor ligga pa jamforbarhet oOver tid inom den
rapporterade koncernen enligt G100 och darfér ar ledningsperspektivet

acceptabelt.

Fraga 2: Aven om G100 stddjer ledningsperspektivet for identifiering av
rapporterade segment bor den externa rapporteringen vara IFRS-anpassad.
Pa lang sikt kan detta l6sas genom att IFRS far stoérre betydelse och
darigenom &ven anvandas internt inom koncerner samt att teknisk

utveckling kan underlatta for féretag att implementera standarderna.

Fraga 3: G100 tycker att det nuvarande spelrummet i IAS 14 ska vara kvar.
Friaga 4: G100 stédjer avstimningar genomférda p& koncernniva. Aven om
det inte &r optimalt ar det troligtvis alltfor kostsamt att framstéalla denna pa
lagre niva.

Fraga 5: Resonemanget for att forse geografisk upplysning ar inte tillrackligt
forklarad. G100 tror att det finns fa férdelar med att upplysa om geografisk
placering av tillgangar i avsaknad av likvardiga upplysningar relaterade till

segmentens resultat.

Fraga 6: G100 stodjer de konsekvent férslagna féorandringarna av IAS 34.
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4.3.2.2 Barclays PLC (CL 15)

Kommentarer: Barclays stdédjer ersédttningen av IAS 14 med en standard
baserad pa SFAS 131, framférallt pa grund av att ledningsperspektivet férser
anvandarna med mycket battre information i arsredovisningen. Daremot kan
det argumenteras om hurvida det inte vore béttre for FASB och IASB att de
utvecklar en ny férbattrad standard tillsammans. P4 kort sikt genomfors
troligvis konvergensen bast genom att IASB adopterar den existerande

amerikanska standarden.

Fraga 1: Barclays haller helt med om att ledningsperspektivet ar tillampbart.

Friga 2: Aven om Barclay inte uppstiller redovisningen enligt nya
standarden utan anvander IFRS ser de d4nda ingen anledning fér IASB att

franga ledningsperspektivet.

Fraga 3: Barclay ifragasatter synen att segmentsrapportering &r anvandbar
for alla enheter som  har tillgAngar hos en  férmyndare.
Segmentsrapporteringen for bankers dotterbolag ar sannolikt inte anvandbar
information. Varken ledningen eller anvdndarna av arsredovisningen
kommer att anvinda sadan segmentsinformation och troligtvis &r segmenten
inte involverade i nagon annan verksamhet &n den moderbolaget utfor.
Dessutom bor beslut som angar onoterade féretag rdknas som en del av
Small and Medium Enterprice projektet (SME) snarare &n att uteslutas ur

denna standard.
Fraga 4: Nivan pa forlikningarna ser konsekventa ut med dem som kravs i
IAS 14 och ska inte innebdra nagra problem. Ledningen forvantas forsta hur

de rapporterade segmenten ska konsolideras i koncernens resultat.

Fraga 5. Barclays har inga kommentarer géllande geografiska upplysningar.
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Fraga 6: Vi stodjer de konsekventa féordndringarna av IAS 34 som innebar att
interims-  segmentsrapporteringen ska  baseras pa den @ arliga

segmentsrapporteringen.

4.3.3 Presentation av Motstandare

4.3.3.1 BNP Paribas (CL 96)

Kommentarer: BNP Paribas tror att ED 8 troligtvis kommer att innebara
férbattringar inom relevans, reabilitet och timingen av segmentsrapportering

samtidigt som den kan komma att sdnka kostnaden fér extern rapportering.

Fraga 1: BNP Paribas anser att ledningsperspektivet ar lamplig att anvanda
for segmentsrapportering darféor att den framstéller den mest relevanta och
overrensstdimmande informationen till anviAndarna, dad den mobjliggér att

anvandarna kan tolka informationen pa samma satt som ledningen.

Daremot stodjs inte forslaget om att ledningen ska kunna anvanda
information som inte ar IFRS baserad, da detta kan leda till férsamrad
jamforbarhet. Det ar ologiskt att tva foretag pa samma marknad ska kunna
presentera data pa olika satt. Det blir svarare féor anvindare att férsta och
anvanda information som har signifikanta skillnader mellan intern och

extern rapportering.

Fraga 2: Som forklarat i fraga 1 tycker BNP Paribas att det ar viktigt att
matning i enligthet med IFRS anvands vid framstillandet av

segmentsinformationen.

Fraga 3: ED 8 forklarar inte de forslagna fordndringarna i spelrummet.
Definitionen av publik redovisningsskyldighet ar en del av SME-projektet och
darfor rekommenderas att inget beslut tas innan IASBs definition av publik

redovisningsskyldighet faststalls.

Fraga 4: Da BNP Paribas stodjer anvidndandet av IFRS-anpassad data for

segmentsrapportering behovs ingen definierad niva pa avstdmningarna.
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Fraga 5: BNP Paribas haller med i denna fraga.

Fraga 6: BNP Paribas stédjer de konsekventa férandringarna av IAS 34.

4.3.3.2 UK 100 Group (CL 110)

Kommentarer: UK 100 group anser inte att IAS 14 har nagra storre fel och
att det inte ar klargjort varfér IASB ska anamma SFAS 131 istallet for att
FASB anammar IAS 14. Det basta alternativet borde dock vara att de

tillsammans utvecklar en ny gemensam standard.

Fraga 1: UK 100 group galler med att ledningsperspektivet ar tillampligt for

identifiering av segmenten.

Fraga 2: De tycker inte att det &r n6dvandigt att ha sa bestdmda definitioner
av termerna segmentvinst, -utgifter och -tillgdngar och stdédjer istallet
anvandandet av andra redovisningsprinciper dn IFRS foérutsatt att vardena
som presenteras ar konsoliderade i enlighet med IFRS. Daremot ar de oroade
over att de interna rapporterna som inte a&r IFRS kan forvirra anvindarna.
An  varre kan detta &dven underminera  trovirdigheten av

redovisningsstandarden.

Fraga 3: Det kan vara logiskt att ersatta IAS 14 for att uppna konvergens
med US GAAP. Men SFAS 131 innefattar inte koncerner med férmyndande
tillgdngar med en stor grupp utomstaende. Styrelsen har inte gjort klart for
sig varfér spelrummet ska utdkas till att innefatta detta och darfér kan inte

férandringen stddjas.

I vissa lander sdsom Storbritannien finns krav pa den enskilda
arsredovisningen av foretag i listade koncerner att lagga till den
konsoliderade arsredovisningen. Upplysning i den enskilda arsredovisningen
for koncerner har lite om nagot intresse for anvdndarna och darfor boér

undantaget i IAS 14.6 tillldggas i ED 8.
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Fraga 4: Nivan pa avstdmningarna i ED 8 ar bra.

Fraga 5: UK 100 group stodjer ersdttningen av termen langsiktiga

investeringar ifrdn SFAS 131 med termen langfristiga tillgdngar i ED 8.

Fraga 6: UK 100 group haller darféor med om de forslagna férandringarna i

IAS 34.

4.3.4 Presentation av Hindrare

4.3.4.1 Quoted Companies Alliance (CL 70)

Kommentarer: QCA har alltid varit stédjare av férandringar till
rapporteringssystem om dessa férandringar demonstrativt kan uppna en
balans mellan battre forstaelse for aktieAgarna, kommersiell verklighet och
O0kad administrativ bérda for framstéllaren. QCA anser inte att ED 8 nar upp

till denna balans.

QCA anser att foretag som har ett marknadsvarde under €500 miljoner inte
skall behéva upplysa segmentsinformationen om denna kan skada féretagets
konkurrenssituation, detta &ar accepterbart da ED 8 inte beror
redovisningsprinciper utan enbart upplysningar. For manga féretag ar det
ett stort problem att redovisningsstandarderna &ndras fér ofta da det ar
kostsamt att &ndra redovisningen och ED 8 troligtvis inte markant kommer
att forbattra redovisningen. Foér mindre koncerner &r det inte heller
intressant med konvergens med US GAAP da detta inte paverkar
koncernerna dessutom &r situationen annorlunda i USA och Kanada da
koncerner dar klassas som sma om vardet understiger $5 miljarder. For
manga koncerner ar det ologiskt att framstélla segmentsrapporteringen for
att underlatta for investerare nar det ar aktiedgarna som tillsatter styrelsen

och darfor bor informationen framst framstéllas for dem.

Fraga 1: For manga foretag kommer ledningsperspektivet vid

segmentsrapportering att resultera att fler segment blir rapporterade och
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signifikant mer information framstélls 4n i dagsldget. Avem om QCA
accepterar att den 6kade kostnaden fér att framstélla informationen ar de
bekymrade Over att det kan leda till konkurrensmassig risk. Exempelvis har
listade koncerner en nackdel mot olistade koncerner och utlandska
konkurrenter som inte behover framstélla sddan information samt att storre
koncerner via sin storlek kan framstélla information utan att marginaler pa
produkter gar att utldsa. QCA anser sig inte behdéva besvara pa ovriga

frAgorna da de inte ar positivt installd till férandringarna.

4.3.4.2 The Association of Chartered Certified Accountants (CL 168)

Kommentarer: Den principiella anledningen for att framstélla ED 8 var att
utdka konvergensen mellan IFRS och US GAAP. Malsittningen borde dock
ha varit att skapa basta mdjliga standard. Det ar ingen sjalvklarhet att den
nya standarden kommer att sadnka kostnaden f6r framstillandet av
segmentsrapporteringen, speciellt med tanke pa implementeringskostnaden.
Argumenten att underlatta for foretag som ar registrerade pa amerikanska
finansmarknader &r maéarkligt med tanke pa att SEC har nagra
avstamningskrav pa segmentsrapporteringen. Férandringen gynnar enbart
foretag som bade anvander sig av IFRS och US GAAP och dessa ar fa i
forhallande till antalet rapporterande koncerner som staller upp enligt IFRS.
Med detta i atanke anser de att IAS 14 ska lamnas oférandrad tills vidare

och istallet satsa pa omraden som uppenbarligen behover férbattras.

Fraga 1: ACCA stddjer inte ledningsperspektivet, om detta &nda kommer att

inféras foreslas att enbart identifieringen av segment skall anvéndas.

Fraga 2: Standarden borde definiera vad som utgér segmentens vinst samt
allokeringen av tillgdngar och osdkerheter till segmenten. I ED 8 finns det
inga sddana definitioner. Detta kan leda till forsdmrad jamfoérbarhet mellan
rapporterande koncerner och tillater ledningen att rapportera otillrackliga
analyser. Bortsett frin ACCAs standpunkt att behalla IAS 14 vill de annars

visa starkt stod for de medlemmar i IASBs styrelse som rostade emot ED 8.
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Fraga 3: ACCA haller med om utdokningen fran den existerande tvingande

tillampningen for listade foretag till finansiella institut.

Fraga4: Angaende forslaget pa avstdmningarna i paragraf 27 ses denna som
valdigt viktigt om det foreslagna ledningsperspektivet blir grunden for
berdkningen av avstdmningen. Avstdmningarna boér tilldta anvidndarna att fa
sd bra information som nu ar méjligt i IAS 14.

Fraga 5: Det existerande kraven i IAS 14 ar att féredra om upplysningar pa
totala antalet segmentens tillgdngar da denna forser anvidndarna med viss

information om riskerna i olika lander.

Fraga 6: ACCA haller med om férandringarna.

4.5 Resultat fran undersokningen

Utfallet frAn undersdkningen har ur var synvinkel inte paverkats av yttre
faktorer och varje respondent har tolkats pa samma satt oavsett dess
utformning. Helhetsintrycket ligger till grund fér tolkningen och resultatet
presenteras enligt kategorierna i modell 1 for att tyda om det finns moénster
att utréna mellan de olika variablerna. Paverkas de olika grupperna lika av

férandringarna och fér vem ar standarden positiv?

Motiverare Beframjare Neutral Motstandare Hindrare

Diagram 5. Presentation av resultatet fran undersékningen
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Totala antalet positiva respondenter till standarden ar 59 st mot antalet
negativa som uppgar till 40 st samt tva respondenter som ansags vara
neutrala da de inte besvarade frdgorna. Sammantaget har IASB stéd for att
genomfora standarden, dock inte sa starkt att det inte finns risk for
motstand mot delar av standarden. Gruppen motiverare som ar helt positiva
till standarden uppgar till 20 % av respondenterna. Ett genomférande av
standarden utan foradndringar skulle saledes medfora motstand detta da
ovriga 80 % av respondenterna vill ha féordndringar pa olika punkter. Fran
féorra avsnittet vet vi att ledningsperspektivet far stéd av nara 70 % av
respondenterna och darmed finns det stoéd for en féorandring. IASB bér dock
omarbeta SFAS 131 fran dess nuvarande utformning eftersom det finns ett
motstdand mot standarden som helhet. Fo6ljande diagram delar upp
respondenterna efter de tidigare kategorierna geografisk placering och
redovisningstradition samt typ av respondent. Dessa uppdelningar visar fran

vilka och var IASB har stédjare samt motstandare till standarden.
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Motiverare Befrdmjare Neutral Motstandare Hindrare

O Anvandare O Standardsattare @ Institution & Regulator O Revisionsbyra m Framstéllare @ Akademiker

Diagram 6. Resultatet uppdelat pa organisation.

Utifran modellen kan vi utlasa att de som framforallt ar negativa, numerart
raknat, till standarden bestar av framstallare, institutioner & regulatorer

samt anvandarna. Procentuellt negativa &r anviAndarna de mest negativa f6ljt
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av anvidndarna. Anvandarna ar mest negativa emot det utékade spelrummet
i standarden samt ifrdgasittande om jamfoérbarheten kommer att féorbattras.
Framstéllarnas framsta kritik kommer frdin de mindre koncernerna som ar
emot att kanslig information kan framstéllas i segmentsrapporteringen. Den
positiva sidan dr daremot enkel att utlasa da néast intill alla standardséattare
ar positiva till standarden. Utgar vi frAn geografiskt synsatt far vi féljande

uppstéllning:
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Motiverare Beframjare Neutral Motstandare Hindrare

O Afrika O Amerika @ Asien O Anglosaxeuropa B Kontinentaleuropa @ Internationell B Oceanien

Diagram 7. Resultatet uppdelat pa geografisk position

Det ar frdmst européer med anglosaxisk redovisningstradition som &r
motstandare till standarden och att frdmsta stédet finns i regioner med
kontinental redovisningstradition (Europa samt Asien) samt i Oceanien som
daremot framst har anglosaxisk tradition. Vid n&rmare undersékning
framkommer att det framforallt ar fran England som de flesta av de negativa
mindre koncernerna har sant in comment letter, men bortsett fran dessa ar
det manga negativa respondenter som kommer fran anglosaxiska delen av
Europa. Om vi gor en liknande jamforelse och undersdker varifran det
starkaste stédet kommer ger det resultatet att det &ar, bortsett fran
standardséttarna, foretag fran Tyskland samt Schweiz som ser stora férdelar

med den nya standarden.
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4.6 IASBs respons

I juli 2006 hade IASB sitt forsta moéte angdende den fortsatta
implementeringen av ED 8 for att fastslda IFRS 8. Pa detta moéte
presenterades den sammanstéillning som presenterades i tabell 1 angdende
standardens synséatt. Med detta vill sdga stodet for ledningsperspektivet och i
vilken utstrackning SFAS 131 ska anvadndas som grund foér IFRS 8. I
september 2006 hade styrelsen ett andra mote for att vidare diskutera

problem som framkom fran de insédnda breven.

Da stodet for ledningsperspektivet fick starkt stod beslutades det att detta
perspektiv ska inféras. Spelutrymmet kommer inte att utdkas till koncerner
som tillhandahaller sidkerheter men att IASBs styrelse i framtiden kan
komma att inféra detta krav eftersom det anses vara det mest korrekta. Ett
sadant forslag kommer troligtvis att framldggas i samband med att SME-
projektet laggs ut som ett utkast. Standarden kommer inte att nadrmare
definiera hur méatningen av segmentsvinster, -kostnader, -resultat, -
tillgdngar samt -skulder som maste framstillas ska genomféras.
Framstéllarna maste ldmna upplysningar om hur man maéter de totala
segmentens vinst eller férlust samt totala tillgangar. Detta oavsett om
beslutsfattaren kontrollerar métningen och om beslutsfattaren ofta
kontrollerar segmentsskulderna maste detta informeras till anvandarna.
Men avstdmningarna med IFRS varden behoéver koncernen inte rapportera

pa de enskilda segmenten.

Styrelsen beslot tills vidare att undantaget fran IAS 14.6 angaende
moderbolagens separata segmentsrapporteringen ska laggas till i den nya
standarden vilket innebdr att moderbolagen inte behover stilla upp nagon
segmentsrapportering. Daremot beslét styrelsen att bortse fran kritiken
angaende kéanslig information i segmentsrapporteringen som kan leda till
konkurrensméssiga nackdelar fo6r vissa koncerner. Koncerner som inte
behover presentera nagon segmentsrapportering anda presenterar en

segmentsrapportering som inte foljer IFRS maste upplysa att rapporteringen
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inte ar wuppstélld enligt standarden och far inte heller kalla den

segmentsrapport.

Andringarna som goérs av IAS 34 kommer att genomféras fér att spegla
féorandringarna som uppkommer via IFRS 8. Avslutningsvis framférdes vissa
mindre féorandringar:

- Implementeringsdatumet &ndras till 1 januari 2009, men det ar tillatet
att stélla upp enligt standarden tidigare om sa 6nskas, men detta ska
framga i upplysningarna.

- Beskrivningen som undantar viss segmentsrapportering i ED 8
kommer inte att &ndras till opraktisk”.

- Det kvantitativa troskelvardet for att bestimma antalet rapporterade

segment kommer inte att andras.
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5. Empirisk analys

I detta kapitel analyseras empirin med koppling till fragestallningen med
utgangspunkt i den teori som har presenteras. Darigenom besvaras

fragestallningarna som ligger till grund for syftet.

5.1 Svar pa fragestidllningarna

5.1.1 Innebar implementeringen av IFRS 8 en framgang for
konvergensarbetet mellan IASB och FASB?

Implementeringen kommer med stor sannolikhet att ge framgang for
konvergensarbetet mellan IASB och FASB. Detta pastaende baserar vi pa det
faktum att ledningsperspektivet accepteras av intressenterna som
presenterades i diagram 2, d&ven om den anses kunna leda till férsdmrad
jdmfoérbarhet. Ledningserspektivet &r av stor betydelse fo6r redovisningen
enligt IFRS 8 och acceptansen av perspektivet bidrar till en gemensam
grundsyn i bade internationell och amerikansk redovisning. En gemensam
grundsyn innebar att vid en eventuell utveckling av standarden kan FASB
och IASB tillsammans utveckla de delar av standarden som stott pa
motstand. De ifragasatta delarna av standarden ar framforallt matningen av
segmenten och det ar frAmst pa denna del jamfoérbarheten kan paverkas
negativt enligt respondenterna. Det kanske viktigaste omradet att undersoka
ar hur jamférbarheten paverkas i forhallande till tillférlitligheten och
relevansen vid upprittandet av en ny standard. Om detta omrade kan

utvecklas minskas troligtvis motstandet.

Att ledningsperspektivet skulle 6ka relevansen &ar inte ifragasatt. Daremot
kan perspektivet ifrdgasattas hurvida det paverkar tillforlitligheten och
jamférbarheten. Pa kort sikt far jamfoérbarheten stora konsekvenser da
jamférbarheten mellan foéretag blir svarare och segmenten med stor
sannolikhet kommer att férdndras. Nar nya standarder inférs kommer det
att forsamra jamfoérbarheten o6ver tid. En annan konsekvens &r att en

férandring av tillforlitligheten blir beroende av om ledningen redovisar den
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interna informationen eller inte. Denna information blir svar att kontrollera
da foretag kan anvianda ett internt redovisningssystem som inte behover
vara IFRS. Foretag som har rapporterat enligt US GAAP externt tidigare kan
sannolikt &aven anvanda det internt d&rmed kan den amerikanska
standarden uppkomma i den externa rapporteringen via den nya
standarden. Detta for att det tar langre tid fé6r en ny standard att accepteras
fér den interna rapporteringen dn den externa. Med andra ord kan det ta
lang tid innan det gar att jamfora segmentsrapporteringen enligt intern
rapportering mellan koncerner med arsredovisningar som stalls upp enligt

IFRS da de inte behover anvidnda samma principer.

Att de principiellt grundlaggande delarna av SFAS 131 accepterades innebér
att en viktig del av arsredovisningen kommer att stillas upp enligt en
amerikansk standard. Detta innebédr ett stort framsteg fér FASB eftersom
aven EU parlamentet och EU kommissionen accepterat standarden inom
EU-omradet eftersom omradet i dagsldget har den stoérsta interna
marknaden i virlden. Aven om standarden som helhet inte 4r accepterad

finns det stora mojligheter att denna kommer att accepteras pa sikt.

5.1.2 Hur stidller sig intressenterna till den nya standarden for
segmentsrapportering?

Utifran resultatet av empirin drar vi slutsatsen att det finns ett stod for
ledningsperspektivet. Daremot stog det klart att standarden som helhet inte
accepterades da IASB har omformulerat standarden pa vissa omraden.
Omformuleringarna har i likhet med IAS 14 inte utdokat spelrummet till att
inkludera foretag med tillgangar i sdkerhet som inkluderas i SFAS 131.
Detta ar dock en liten fordndring utifrdan de manga olika argument som

framkom i de olika comment letters som finns att lasa.

Syftet med dessa comment letters ar att IASB foérmodligen férséker skapa
brobyggande relationer for att fA en acceptans av sin omgivning och
samtidigt en legitimitet. For att IASB ska fa fortsatt fortroende av

intressenterna kravs en viss legitimitet. Om de brobyggande relationerna
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med comment letters har varit formella eller informella kan diskuteras. IASB
behover nédvandigtvis inte folja majoritetens asikter men det vore ett
bakslag for deras legitimitet att inte géra det. Denna process kan mer
uppfattas som en formell teknikalitet dar den mojligtvis i slutdndan &dnda
laggs at sidan, da IASB eventuellt kommer att agera utifran sitt eget
sjalvintresse. Sjalvklart kadnnetecknas de brobyggande relationerna oftast
som informella inom organisationernas intresseomgiving. I denna omgivning
samordnas det aktiviteter mellan organisationerna och det organiseras ett

Omsesidigt parallellt beroende.

Manga respondenter som &r negativa till ED 8 hade argument som till stor
del inte var riktad mot standarden. Argumenten var indirekt riktade mot
kraven pa mindre koncerners redovisning da EU har en annan definition av
vad som radknas som sma foretag, &n vad FASB har. Om EU hade haft
samma definition som FASB skulle manga mindre koncerner som idag
behdéver redovisa enligt IFRS 8 inte ha behovt anpassa sig efter kraven. De
skulle darfér ha haft en annan instéllning till den nya standarden. IASB har
aven tagit at sig av denna kritik men anser att detta problem &ar en del av
SME-projektet. Hur lang tid detta projekt tar att genomféra avgdérs mycket av

hur stédet for standarden paverkas.

En intressant aspekt ar att den férdndring som innebar att koncerner som
handhar sdkerheter (agerar férmyndare) inte ska behdéva sammanstalla
segmentsrapportering, inte genomférdes. Detta paverkar framst banker,
pensionsforvaltare och investerare. Att IASB later denna fraga bero kan tyda
pa att de inte 6nskar fa en eventuell upprepning av IAS 39 da EU tog bort
valda delar av standarden vilket var en tung forlust féor IASB. Daremot
papekar IASB att den kan komma att inféras senare. Detta kan vara en
indikation pa att IASB inte tadnker ge sig i forsta taget mot bankernas
inflytande. IASB vill troligtvis inte raka ut for samma problem som uppstod
med IAS 39 eftersom de da skulle forlora sitt anseende inom EU-omradet
samt mista sin legitimitet som internationell standardséattare. Det viktiga foér

IASB ar for tillfallet att stdrka sin legitimitet och sitt ansvar som
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internationell standardsattare. IASB bor inte asidosatta eller ignorera
motiverad kritik fran viktiga réster inom EU. Enligt DiMaggio och Powell sa
har organisationer ett legitimt upptradande till sin omgivning fér att sedan

kunna sdkra sina resurser som ar nédvandigt fér den fortsatta existensen.

EU &ar det storsta omrade som antagit IFRS som regelverk. IASB har en svar
balansgang i fortroendet med EU pa ena sidan och FASB pa andra sidan, da
dessa tva vill forstarka sitt inflytande o6ver internationell redovisning. En
intressant situation i framtiden skulle vara att se hur influenserna skulle
paverkas om fler asiatiska ldnder implementera IFRS. Exempelvis ar Indien
ett land som haller pa att implementera IFRS. Landets storlek kan innebara

att IASB far &n storre problem att kunna stifta accepterade standarder.

Gallande implementeringen av IFRS 8 har IASB lagt sig pa en neutral plats.
Dels senarelades implementeringen, men dels l&mnas det 6ppet for féretag
att implementera standarden i férvag (early implementation). Med andra ord
ar det 6ppet for koncerner att implementera IFRS 8 innan 1:a januari 2009
om de sa onskar. Koncernerna som var negativt installda kan vanta med
implementeringen till implementeringsdatumet. De som vantar kan minska
sina kostnader av implementeringen d& de som valjer tidigare
implementering kan agera praktiska exempel pa hur implementationen kan
genomforas. Detta ar for IASB ett satt att minska trycket fran de negativt

installda som anser att att implementeringen blir fér kostsam.
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6 Slutsats

I detta avslutande kapitel besvaras uppsatsens syfte med utgangspunkt i det
tidigare presenterade material fran analysen. Dessutom presenteras forslag
pa framtida forskning av fragor som uppkom vid slutférandet av denna

uppsats.

”Syftet med uppsatsen ar att undersdéka och analysera vilken legitimitet IASB
som internationell standardsattare, besitter bland olika aktérer da nya

standarder utvecklas i samarbete med FASB.”

Tolkar man IASBs handlande som organisation sa maste det beaktas att
arbetet med IFRS 8 pabodrjades innan EU antog IFRS som lagstadgad
standard inom EU omradet. Denna féorandring har dessutom skett pa bara
ett fatal ar. Ett tecken pa dess legitimitet &r att EU valde att inféra IFRS
inom EU-omradet istallet fér att sjilva skapa en ny europeisk

standardséttare for redovisningsstandarder.

IASBs agerande kan ifragasadttas da de helt klart undviker en andra
konfrontation med de europeiska bankerna. Samtidigt har de & andra sidan
inte nagra tveksamheter att konfrontera mindre koncerner. Detta kan
visserligen tyda mer pa vilket inflytande de europeiska storbankerna
besitter. Noterbart &r att det framférallt &ar anvandarna av
segmentsrapporteringen som ar negativa till den nya standarden vilket kan
visa att bankerna inte stddjer standarden, men &aven att IASB som
standardséttare inte accepteras. Det kan verka som att IASB fradmjar
aktiedgare fore banker, men det ar svart att uttyda da investerare &ven
definierades som anvandare i var undersokning. Da ingen av anvandarna
var motiverare utan alla pa ett eller annat sitt var negativa till den nya
standarden, kan vi dra slutsatsen att det &r i denna grupp som IASB har
sina starkaste motstandare. Vi drar saledes slutsatsen att anvindarna har

lagst fortroende for IASB och att dessa aven troligtvis kommer att vara de
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som ar mest negativt installda till IASB da denna organisation star fér en

férandring som inte gynnar dem.

Framstéllarna ar generellt sett positiva till standarden och gentemot dessa
har IASB en stark legitimitet for sitt agerande. IASB har starkt stod fran de
flesta standardséattare och aven av ett flertal av instituten och regulatorerna.
Standardsattarna har i dagsliget inget storre inflytande d& IFRS ar
standarden som anvands, men standardsattarna har med stor sannolikhet
fortfarande legitimitet i sina respektive lander. IASB far legitimitet genom
standardséittarnas stdéd f6r forédndringarna. Standardsattarna har med
sannolikhet &ven stor inblick i hur standarden kan komma att paverka den
praktiska redovisningen och ldmnar troligtvis &ven oberoende svar fér att
uppna forbattringar. Institutioner & reglerare 4r en sammansatt grupp med
manga olika organisationer av olika betydelse. Manga av grupperna Aar
redovisare som aven dessa har god inblick i standarden samt kan férsta dess
praktiska tillAmpning. Reglerarna &ar sannolikt en av IASBs viktigaste
stddjare d& de kontrollerar att IFRS efterfoljs och har rattigheten att
bestraffa koncerner som missbrukar standarderna. Hur stor betydelse dessa
grupper har praktiskt ar svart att avgoéra da de troligtvis inte stédjer IASB

finansiellt men kan féorbattra IASBs legitimitet.

Den sista gruppen som berdrs ar revisionsbyrderna. Denna grupp har god
insikt i standarden, konsulterar koncerner vid implementationen samt
stodjer IASB finansiellt. PA manga satt gar IASB och revisionsbyrderna hand
i hand da IASB framstéaller standarder som sedan revisionsbyraerna kan
tjAna mycket pengar pa, da4 de sannolikt saljer mycket konsulttid fér att
hjalpa foretag att implementera nya standarder. IASB har saledes starkt stod
av revisionsbyrderna och fastidn de kan vara negativa till standarden sa
paverkar inte detta IASBs legitimitet savida de inte skulle begad allvarliga
misstag. I var totalbild av hur processen kommer att utvecklas i framtiden
framstar framforallt en aspekt som sdker. IASB kan eventuellt komma att
hamna i en riskzon dar deras legitimitet sdtts ur spel om de inte tar hansyn

till andra institutioners argument. Samtidigt har foéretagen och
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organisationerna bade rattighet och skyldighet att implementera IASBs
regler vilket leter till att de pa vissa satt tvingas anamma IFRS i viss

utstrackning.

John W. Meyer och Brian Rowan menar att organisationer som anammar
legitimerade och rationaliserade omgivningar i sin formella struktur,
maximerar sin legitimitet och samtidigt o6kar sina resurser och
overlevnadsformaga. Foretag och organisationer har mycket att forlora pa att
sta utanfér denna process. IASB maste samtidigt fungera som en vagvisare
och féorma alla att drar 4t samma hall. Uppsatsen behandlar den respondens
som inkommit till IASB angdende standarden IFRS 8 genom comment letters.
Standarden &r endast en begransad del av IASBs konvergensarbete med
FASB. Vi anser 4nda att en generalisering av respondenternas kommentarer
kan goras av hela IASBs organisation. Detta eftersom IFRS 8 ar en del av ett
konvergensarbete som kommer trappas upp allt mer. Dessutom ar IFRS 8
ett bra exempel pa resultatet av detta konvergensarbete da de amerikanska
influenserna ar sa pass tydliga. Genom de starka influenserna har det
amerikanska inflytandet o6ver IASB blivit tydligt och detta innebar en
balansgang for IASB med FASB pa ena sidan och den trovardighet som en
internationell standardsattare IASB innehar frAmst bland europeiska aktérer

pa andra sidan.

6.1 Forslag till framtida forskning

Vid avslutandet av denna uppsats hade vi ett antal 16sa tradar som vi tror
kan vara intressanta att undersoka i framtiden. Dels kan det vara intressant
att genomféra en undersékning av de praktiska skillnaderna pa standarden
och undersoka om informationen i IFRS 8 leder till béattre presentationer.
Har investerare battre anvandning av informationen som presenteras i IFRS
8 jamfort med IAS 14? Hur paverkas jamforbarheten mellan de interna
rapporterna som inte behéver stéllas upp enligt IFRS jamfért med de externa
som sammanstalls enligt IFRS? Leder den nya standarden till
kostnadsbesparingar for framstéallarna bortsett fran

implementeringskostnader?
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Enklare undersékningar kan jamfora arsredovisningar och underséka om
fler segment presenteras med den nya standarden jamfért med IAS 14. Detta
kan aven kombineras med att underséka det material som IASB framhéavde

vid ED 8 om varfér den nya standarden skulle vara battre an IAS 14.

IASBs finansiering ar ett omrade som &aven kan understkas narmare. Da
standardséattaren far en allt storre betydelse kan det dven vara av intresse
att undersoka dess finansiering. Hur stor paverkan och hur stort inflytande
far dessa finansidrer? Varifran far IASB sitt finansiella stéd och kan detta
stdd inverka pa stiftandet av standarder? En annan fraga ar om IASBs
finansiella stéd ar tillrackligt i férhallande till det krav som stalls pa IASB

fran hela varlden.
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