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Syftet med uppsatsen var att kartlagga huruvida
upplysningskraven i IAS 36 p 134 uppfylldes i
koncernernas arsredovisningar pa Large Cap-listan.
Om vi fann att upplysningskraven inte efterlevdes,
hade vi fOr avsikt att utreda i vilken utstréckning och
varfor.

Vi bestamde oss for att gora tva undersokningar och
valde att anvanda oss av bade den kvalitativa samt den
kvantitativa metoden. Deduktiv ansats var grunden i
var uppsats och vi valde att utnyttja den kvalitativa
forskningen for att fortydliga de resultat vi erhdll
genom den kvantitativa forskningen.

| litteraturgenomgangen gick vi igenom regleringen av
redovisningen. Problematiken med marknadsvéardering
diskuterades  och  redovisningens  kvalitativa
egenskaper togs upp.

Empirin var uppdelad i tva understkningar. Den forsta
studien genomférdes genom en granskning av
foretagens arsredovisningar. Den andra studien bestod
av intervjuer med personer insattai amnet.

Granskningen av arsredovisningarna visade tydligt pa
att foretagen inte uppfyllde upplysningskraven.
Respondenterna gav skilda svar for vad anledningen till
resultatet var. De var dock ense om att den forsta tiden
var att betrakta som en inkérningsperiod samt att praxis
och inarbetade rutiner skulle stévja problemet.
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The purpose of this thesis was to determine whether
the disclosure requirements in IAS 36 p 134 were
carried out in the group’s annual reports in the Large
Cap list. If we found that the disclosure requirements
were not obeyed, we intended to investigate what was
not obeyed and further why it was not obeyed.

We decided to do two surveys using qualitative and
guantitative methodology respectively. Deduction was
the main approach in our thesis and we chose to use
the qualitative methodology to clarify the results we
received through our quantitative research.

In the literature chapter we discussed the regulation of
accounting. The complexities of problems in the
market valuation are emphasized and the qualitative
virtues of accounting are discussed.

The empirical foundation was based on two surveys.
The first study was accomplished through a survey of
the companies annua reports. The second study
consisted of interviews with professionals familiar
with the subject.

This study clearly showed that the companies did not
succeed in carrying out the disclosure requirements.
The respondents gave divided answers regarding the
cause of the problem. However they agreed on that the
first period of time wasto be considered atrial-period
and that praxis as well as routine would check the
problem.
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1. Inledning

| detta kapitel presenteras uppsatsens problemomraden med avsikt att introducera
amnet for lasaren. Vi redogor fér hur inférandet av IFRS 3 har paverkat
redovisningen av goodwill, samt for bakomliggande orsaker till regleringen av
nya redovisningsprinciper. Jutligen formulerar vi vart syfte och vara
forskningsfragor.

1.1 Problembakgrund

Forandringens vindar bldser friskt @&n en gang pa redovisningsomrédet. Varen
2004 gav IASB ut den nya standarden IFRS 3 Business Combinations som skall
anvandas vid redovisning av foretagsforvéarv. Till foljd av publiceringen av
IFRS 3 har reglerna i IAS 36 om nedskrivningar och IAS 38 om immateriella
tillgangar reviderats och uppdaterats.

Forandringen av 1AS 38 kommer att innebéra att fler tillgangar an tidigare ska
identifieras och redovisas skiljt fran goodwill (FAR INFO nr 4:184 (2004) s 22).
Exempel pa detta kan vara varumérken, kundstockar och serviceavtal om
identifiering av dessa kan goras och om de uppfyller tillgangskriterierna i IFRS
(IASB's Forestallningsram p 49a). Fran och med 2005 skall samtliga europeiska
noterade’ foretag folja EU:s IASforordning som stadgar at IAS/IFRS
redovisningsstandard skall anvandas vid uppréttande av koncernredovisning (FAR
INFO nr 4:184 (2004) s 22).

Revideringen av IAS 36 kommer bland annat att innebéra andrade regler for hur
ett nedskrivningstest av goodwill skall presenteras i arsredovisningen.
Ytterliggare en nyhet &r att goodwill inte langre skall vara féremal for planenlig
avskrivning utan véardet pa goodwill ska provas arligen (FAR INFO nr 4:184
(2004) s 22). Provning av vérdet kan &ven komma att bli aktuellt om det finns
indikationer pa vardeminskning under andradelar av aret (IFRS 3 p 55).

| och med IFRS 3 har man dltsa gétt ifran avskrivningsforfarandet och istéllet
beslutat att foretagen skall marknadsvardera tillgangar och skulder (Whittington,
Geoffrey (2005) s 136). Den tidigare redovisningen med tonvikt pa
forsiktighetsprincipen och ett dtergivande av faktiska transaktioner har altsa
lamnats till forman for marknadsvarderingsforfarandet (Cederberg, Olof; Thorell,
Per (2005) s4).

! Med noterade foretag avses i Sverige de foretag som har aktier eller skuldebrev p&
Stockholmsbdrsen, som numera & en del av Nordic Stock Exchange, samt Aktietorget och NGM
(Ernst & Young (2005) s 2)



Det forfarande som tidigare anvandes av noterade foretag i Sverige, nér det géllde
goodwill, gick ut pa att goodwill redovisades till anskaffningsvéardet minskat med
ackumulerade avskrivningar och eventuella nedskrivningar i enlighet med RR 17.
Avskrivningarna gjordes utefter en beddomd livslangd, vilken oftast uppgick till
maximalt 20 a&r. Huruvida det férelag nagon indikation pa vardeminskning av
goodwillposten, beddmdes vid bokdutstillfallet (Persson, Lars-Erik; Hultén,
Karin (2006) s 29).

En viktig faktor kring framvéxten av reglering pa redovisningsomradet & de
finansiella kriser som ligger efter ossi tiden. Flertalet av dessa uppstod pa grund
av brister i de redovisningsprinciper som tillampats (Jonsson, Sen (1991) s 527).
Det tros vara Kreugerimperiets undergdng® som bidrog till kravet pa obligatorisk
revision for noterade foretag och mot enhetlighet inom redovisningsprinciper
(Flesher, Dale L; Flesher, Tonya K (1986) s 421-422). | ett tidigt stadium tillkom
regleringar framst for att skydda intressenterna mot regelrétt bedrégeri. De
uppgifter som offentligt 1amnades ut var oftast ytterst sparsamma da man inte
Oppet ville ldmna ut foretagsinformation som kunde anvandas av konkurrenter. |
och med det okade privata agandet i foretagen kunde inte langre aktiedgarna
hallas ovetande om foretagens ekonomiska stéllning (Jonsson, Sen (1991) s 528-
530).

1.2 Problemformulering

Enligt IFRS skall foretagens finansiella rapporter idag tillgodose savé investerare
som anstéllda och |angivares behov av information (IASB’s Forestallningsram p
9). De finansiella rapporterna skall vara léttbegripliga for anvandare som besitter
rimlig kunskap om afféarsverksamhet, ekonomi och redovisning. Jamforbarheten
mellan foretag och over tidsperioder & en annan viktig aspekt, varfor likartade
transaktioner och vérderingsprinciper maste redovisas pa ett likformigt satt
(IASB's Forestallningsram p 39).

| och med inférandet av IFRS 3 hoppas man kunna uppna en 6kad harmonisering
kring hur foretagsforvarv redovisas. En av anledningarnatill inférandet av de nya
reglerna var att 6ka jamforbarheten foretagen emellan da det nu & téankt att ala
skall folja samma redovisningsregler (FAR INFO (2004) nr 4:184 s 22).

Overgangen till IFRS 3 innebar att tillgdngar och skulder vid foretagsforvary
fortséttningsvis skall vérderas till verkligt varde samt att denna vérdering gors av
foretagen galva, ett forfarande som kan |&ta bra i teorin men samtidigt vara svart
at faststélla praktiskt. Vardering av poster till dess verkliga véarde kan ge

2 Kreugerimperiets undergdng var en ekonomisk kris orsakad av Kreugerkoncernens ekonomiska
sammanbrott och konkurs 1932. Utredningarna efter konkursen visade pa stora brister i
bokfdringen och oegentligheter i koncernen, och pa dess katastrofala ekonomiska stdllning
(JOnsson, Sen (1991) s 529).



utrymme for subjektiva bedomningar och i safall bristai tillforlitlighet. En annan
tanke skulle kunna vara att féretagen vid motivering av sina bedémningar inte ger
en helt arlig bild av de faktorer som vagts in, i syfte att inte lamna ut for mycket
information kring foretaget varfér &ven redovisningens relevans riskerar att bli
lidande. De nya och rigorésare upplysningskraven i IFRS 3 skulle emellertid
kunna ge en béttre jamforbarhet da foretagen pa ett mer utforligt sétt maste
redovisa och motivera sitt agerande (Deloitte (2005) s 4).

Under arbetets gang har manga frégor véckts, flertalet av dessa har vi dock fatt
lamna déarhan da vi & mana om att inte glida ifran det vi egentligen vill granska.
Det vi velat undersoka & hur vél foretagen fyller de nya och mer omfattande
upplysningskraven kring hur berdkningar och antaganden gjorts vid
nedskrivningstest av goodwill. Da samtliga foretag som redovisar goodwill maste
utfora ett nedskrivningstest tminstone en gang per & har det fallit sig naturligt att
begrénsa sig till att endast granska hur val foretagen uppfyllt punkterna i
IAS 36 p 134. Denna punkt maste namligen samtliga foretag anvanda sig av for
att visa sitt tillvagagangssatt vid nedskrivningstestet. Anledningen till att vi inte
valt att granska de 6vriga upplysningspunkterna, IAS 36 p 126-137, & for att
flertalet av dessa punkter inte behdver anvandas annat én da foretagen genomfort
nedskrivningar, ett forfarande som endast forekommit i sex av foretagen i vart
urval i 2005 ars arsredovisningar.

| en studie som gjorts pa samtliga 261 foretag pa Stockholmsbérsen kunde man
utldsa att i genomsnitt 52 procent av kopeskillingen vid foretagsférvarv utgjordes
av goodwill (Gauffin, Bjorn; Nilsson, Sven-Arne (2006) s 40-42). Da det
onekligen ror sig om omfattande belopp som &rligen skall testas for nedskrivning
tycker vi att amnet i hogsta grad & savé relevant som aktuellt. I och med ovan
sagda ndarmar vi o0ss det vi avser att utreda, namligen hur va de utdkade
upplysningskraven efterlevs i 1AS 36 p 134, kring nedskrivningstestet av
goodwill.

1.2 For skningsfragor

1. Brister foretagen i upplysningskraven rorande nedskrivningstestet av
goodwill enligt IAS36 p 134?

2. Omsa ar fallet, vad kan anledningen till detta vara?



1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen & att kartlagga huruvida upplysningskraven i IAS 36 p 134
uppfylls i koncernernas arsredovisningar pa Large Cap-listan. Om vi finner att
upplysningskraven inte efterlevs, har vi for avsikt att utreda i vilken utstrackning

och varfor.



2. Litteraturgenomgang

Detta kapitel inleds med att forklara hur utvecklingen av redovisningsreglerna i
Sverige har framkommit och vilka som ar de padrivande krafterna. Vi beskriver
sedan Kkortfattat hur goodwill redovisades enligt de gamla reglerna i RR och hur
inforandet av IFRS har forandrat de nuvarande redovisningsreglerna. Sutligen
diskuteras de kvalitativa egenskaper och grundldggande principer inom
redovisningen som &r relevanta for studien.

2.1 Utvecklingen av redovisningsregler i Sverige

Innan vi kommer fram till den regel i IASB’s regelverk vi avser behandla, finner
vi att det & av vikt att diskutera pa ett mer grundlaggande plan vad som drivit
utvecklingen framat och fort oss till det regelverk som anvands idag. Den
inledande genomgangen &r till for att ge lasaren ett vidare perspektiv och dkad
forstaelse for de krafter som padverkar redovisningen. Vi har valt att stodja
diskussionen pa tre artiklar, av valkanda forfattare, som bygger pa logiska
resonemang kring hur omvarldsfaktorer paverkar foretagens redovisning.

2.1.1 Bakgrund till regleringens framfart

Redovisningen 13g frén borjan endast i &garens intresse och uppréttades i syfte att
kunna folja verksamheten och dokumentera viktigare handelser. Med tidens gang
har bade staten och marknaden féatt inflytande i hur redovisningen skall utformas
och stéllt fler och fler krav pa dkad insyn. Jonsson (1991) skriver i sin artikel om
hur foretagen, i och med 1928 ars Kommunalskattelag, skulle borja beskattas pa
det redovisade resultatet, varefter staten fick ett stort intresse i att koppla
redovisningen till skattelagstiftningen. Den industriella tillvaxten och dess
framfart ledde till att foretagen behtévde externa finansmedel for att kunna folja
utvecklingstakten. Finansidrer och banker som forsag foretagen med finansiella
medel borjade sdledes ocksa att stélla krav pa béttre insyn och mer information
kring foretagens rakenskaper, vilket kan anses vara en fullt naturlig utveckling.

Den svenska redovisningsregleringen var vid detta skede emellertid tamligen
bristfallig. Det kom dock en handelse vilken satte fart pa den svenska regleringen
pa redovisningsomradet, Kreugerkraschen som intréffade pa 1930-talet. De som
lanat ut kapital till Kreuger fick ta emot en rejal ekonomisk sméll. Staten gick in
och agerade for att sa langt som majligt eliminera risken for att nagot liknande
skulle kunna ske igen och samtidigt minska den oro for framtida bedrégerier som
fanns hos investerare och langivare (Jonsson, Sten (1991) s 527ff).



2.1.2 Utvecklingen inom Sverige

Enligt Willmott et a (1992) har den svenska redovisningen varit starkt influerad
av den tyska motsvarigheten dnda sen Hansans storhetstid pa 1300 och 1400-talet.
Det var forst under andra vérldskriget som Sverige andrade sin syn pa hur
redovisningsregleringen skulle fungera och istéllet borjade influeras av de
anglosaxiska landernas reglering pa redovisningsomradet. | Sverige har
forhallandet mellan staten och redovisningsprofessionen férandrats pa ett unikt
sétt. FAR, Foreningen Auktoriserade Revisorer, som bildades 1923 har gett ut
rekommendationer pa redovisningsomradet sedan 1949 och har kompletterat saval
statens reglering som utvecklingen utav praxis. Staten tillsatte sedermera BFN,
Bokforingsnamnden, 1976 i syfte att uppratthdlla god redovisningssed. Grunden
till detta var att FAR ansags ha ett alltfor stort privat intresse i hur regleringen
utformades da samtliga medlemmar var revisorer (Willmott et al (1992) s 45).

RR, Redovisningsradet, bildades av staten ar 1989 staten och tog Gver den roll
som FAR tidigare haft som normgivare. Meningen var att RR skulle driva svensk
normgivning sa att den mer och mer narmade sig internationell praxis. Detta
eftersom svenskt ndringdliv i hogsta grad &r internationellt och en betydande del
av agarna bestar av utlandska placerare (www.redovisningsradet.se).

2.1.3 Regleringens styrande element

Man kan i litteraturen folja redovisningsregleringens framfart och férandringar
Over tiden. Streeck & Schmitter (1985) diskuterar tre krafter i sin artikel som
paverkar regleringen: staten, marknaden och samhéllet. Man hérleder dven ett
antal principer, dispersed competition, hierarchical control och spontaneous
solidarity, som kopplastill de ovan ndmnda krafterna.

Market State
(dispersed competition) thierarchical control}
Accounting
practices

Community

[spontaneous solidarityl

Kalla: Puxty et al (1987) s277

Dispersed competition handlar om hur féretagen forsoker maximera sin vinst
samtidigt som kunderna kan dra nytta av de férdelar som konkurrensen foretag
emellan ger dem. Hierachical control har att géra med den kontroll staten soker
uppna genom reglering och lagar och pa sa sétt paverka manniskors beteende i



den riktning man vill. Sist men inte minst kommer spontaneous solidarity som
stér for att olika intressen i samhéllet med gemensamma véarderingar vill skapa
regler utifrén egna behov. En blandning av dessa principer &r av vital betydelse da
man soker analysera utvecklingen av redovisning, man kan altsa inte utga fran
enbart en princip utan maste ta samtligai beaktande (Puxty et al (1987) s275).

Den modell och det tdnkande som Streeck & Schmitter presenterade i sin artikel
har sedermera anvants av andra forfattare. Puxty et a (1987) har i en artikel
granskat regleringen i fyra olika lander (USA, Storbritannien, Tyskland och
Sverige) och forsokt kartlagga skillnader i hur man i respektive land skoter
regleringen pa redovisningsomradet. Har diskuteras och kritiseras Streeck &
Schmitters modell. Ett par av de begransningar man tar upp ar att modellen saknar
en historisk dimension och har for smalt fokus d& den enbart behandlar den
nationella miljon och inte tar globaliseringen i beaktande.

Kontrollmekanismerna samhdlle, stat och marknad & deltagande i samtliga lander
men pa olika sétt. Puxty anvander sig av begreppen legalism och liberalism.
Legalism ger uttryck for det forhdllande dar staten i valdigt stor utstréckning styr
regleringen av redovisningen. Liberalism som kan sigas stdi motsats till legalism
styrs istéllet av de behov och krav som marknaden har. Begreppen legalism och
liberalism &r att se som tva tillstand, vilka i sin renaste form inte star att finna i
ndgot av landerna. Staten och marknaden & involverade i styrandet av
redovisningens reglering i samtliga lander men i varierande grad (Puxty et al
(1987) s 282-283).

M ] State

Market \ | jheralism Legalism
Corporatism /

Associationism /

!

./

!

\\/ /

Community

Kalla: Puxty et al (1987) s283

Samhéllet som & modellens tredje komponent har enligt Puxty stort inflytande i
vissa lander. Det faktum att det finns intresseorganisationer, exempelvis FAR,
med stort erkdnnande pa redovisningsomradet gor att dessa pa grund av sin
kunskap kan vara med och paverka redovisningsregleringen. Normgivningen kan
av intresseorganisationerna sedan styras efter det forhdllande som rader, altsa om
det & staten eller marknaden som har den normbildanden kraften. De olika
tillstand som Puxty hér diskuterar kallar han associationism och corporatism. Vid
corporatism & det statens intressen som intresseorganisationerna riktar in sig pa
och vid associationism sdledes marknadens. Puxty placerar Sverige under



begreppet corporatism da vi har en stark statlig inblandning men &ven
intresseorganisationer som RR och FAR vilka haft ett framtradande inflytande
(Puxty et al (1987) s285).

Jonsson (1991) diskuterar den svenska redovisningens utveckling utefter Streeck
& Schmitters ovan ndmnda kontrollmekanismer. Jonsson hévdar att
redovisningsreglering drivs pa nér det identifieras ett behov av reglering samt att
det da maste finnas en organisation vilken &r trovardig nog att iklada sig rollen
som normgivare. Organisationen maste vara respekterad pa det omrade som
berdrs for att regleringen inte skall ifragasittas. Den svenska staten har enligt
Jonsson varit flexibel och I&tit andra intressenter ta del i regleringsarbetet. For att
ta ett exempel kan FAR ndmnas som haft ett stort och betydande inflytande pa den
svenska regleringen &ven fast staten innehaft en stark stéllning. Under 1980-talet
minskade den roll som staten haft till férman for de krav som den véxande
kapitalmarknaden stéllde. Foljden av detta, menar Jonsson, blev att normgivarna
istallet borjade rikta en del av rekommendationerna mot kapital marknaden.

Inférandet av IFRS 3 och de nya regler som géller for upplysningar kring
nedskrivningstestet av goodwill, skulle man kunna tolka som ett steg mot att
intresseféreningar fatt ett okat inflytande vad géller den normgivande kraften och
att staten fatt vika undan i motsvarande utstréckning. Redovisningen av goodwill
och dess varde skedde forr enligt Redovisningsradets rekommendationer. Hur
detta forfarande skiljer ssig mot de nuvarande reglerna i IFRS behandlas i nasta
avsnitt.

2.2 Goodwill

Vid foretagsforvarv kan det handa att kopeskillingen inte motsvarar de
identifierade nettotillgdngarnas  verkliga varde. N&  skillnaden mellan
kopeskillingen och de forvarvade tillgangarna & positiv uppkommer en restpost
som bendmns goodwill. Skulle kdpeskillingen istéllet understiga tillgangarnas
varde uppkommer negativ skillnad som intaktsredovisas direkt i resultatrékningen
(IFRS 3 (2006), Bilaga A ” Definitioner” s 115). Det vérde, till vilket man inte kan
knyta en specifik tillgang, kan sdledes sagas vara goodwill.

2.2.1 Tidigare normgivning

I och med inforandet av IFRS 3 gdller nyaregler for redovisning av goodwill efter
forvarvet. Den tidigare normgivningen, vilken gavs uttryck fér i RR 1:00 och RR
17, gav att goodwill redovisades till anskaffningsvardet minskat med
ackumulerade av- och nedskrivningar. Avskrivningar skulle goras utefter en
bedomd nyttjandeperiod, vilken oftast uppgick till 20 ar. Vid varje boksutstillfalle
skulle dven bedomas huruvida det foreldg en indikation pa vardeminskning i
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goodwillposten. Beddmdes goodwillposten ha minskat i véarde skulle denna
vardeminskning prévas med ett nedskrivningstest. Vid belopp av véasentlig storlek
for foretagets redovisning i helhet skulle upplysningar, om exempelvis
diskonteringsrantan  och  hur  atervinningsvardet  berdknats lamnas i
arsredovisningen (Persson, Lars-Erik; Hultén, Karin (2006) s 30).

2.2.2 Nuvarande normgivning

Efter inférandet av IFRS 3 redovisas goodwill nu istéllet till anskaffningsvéardet
minskat med ackumulerade nedskrivningar. Man féretar g langre avskrivningar
utan definierar goodwill som en immateriell tillgdhg med obestémbar
nyttjandeperiod. Det som nu istdllet gors & en arlig nedskrivningsprévning av det
redovisade vérdet aven om det inte foreligger indikation pa vardeminskning.
Oavsett tidpunkt skall ytterliggare nedskrivningsprévningar forekomma da tecken
pa vardeminskning &r férhanden. Nedskrivningen av goodwill far inte, till skillnad
fran tidigare normgivning, aerforas (FAR INFO (2004) s 22).

| FAR INFO nr 4:184 (2004) kommenterar Sven-Arne Nilsson den nuvarande
normgivningen. IFRS 3 var ett viktigt steg mot att slutligen uppna internationell
konvergens inom séttet att redovisa kring rorelseférvarv. Fran borjan var FASB,
den amerikanska motsvarigheten till 1ASB, ocksa inne pa sparet att behandla
redovisningen av goodwill med érliga avskrivningar. Emellertid gjorde politiska
patryckningar i USA att FASB andrade sig. Hade det inte varit for detta hade vi
antagligen idag haft kvar ssmma forfarande som tidigare.

Sven-Arne namner dven Geoffrey Whittingtons® avvikande mening i fragan.
Whittington menar att man i IFRS 3 sétter tilltro till en vardenedgangsprévning,
vilken kan vara oftillforlitlig. Geoffrey hade onskat att f behdlla den davarande
metoden, att l|opande skriva av goodwill och komplettera den med
vardenedgangsprovning, men anser samtidigt sjalv att inte heller detta satt uppnar
syftet att vardera forbrukningen av goodwill pa ett perfekt sétt.

2.3 Nedskrivningstest

Inférandet av IFRS 3 innebar en revidering av IAS 36 Nedskrivningar och IAS 38
Immateriella tillgangar. En stor férandring i IAS 36 &r att goodwill inte langre far
skrivas av lOpande, utan skall istdlet arligen nedskrivningsprévas. IAS 36
foreskriver att en tillgang, saval materiell som immateriell, inte far redovisas till
hogre véarde an dess atervinningsvarde, recoverable amount (McDonell, John
(2005) s 17). Med atervinningsvarde menas i detta sammanhang det hogsta av

% Professor Geoffrey Whittington var vid tidpunkten for artikeln en av ledaméternai IASB.



verkligt vérde minus férsdljningskostnader?, fair value less costs to sell och
nyttjandevérdet, value in use (IAS 36 p 18).

Recoverable amount

Higher of

Fair value less costs to sell Value in use
Kalla: McDonnell, John (2005)

Principen att en tillgang inte far tas upp till ett hogre varde an dess
aervinningsvarde var redan véletablerad innan IAS 36 togs i bruk. Vad IAS 36
istdllet har medfort ar att beskriva ett metodiskt tillvagagangssétt for hur man
upplyser kring nedskrivningstestet och hur man méter de belopp som identifieras.
IAS 36 kan sdledes ségas vara en "how-to” standard (McDonell, John (2005) s
17).

Det forsta steget vid ett nedskrivningstest & att fordela ut goodwillposten pa
koncernens bertrda kassagenererande enheter (McDonnell, John (2005) s 18),
exempelvis marknadssegment, kundsegment och dotterféretag (Ernst & Young
(2005), " IFRS 3 - Foretagsforvarv’). Med kassagenererande enhet menas den
minsta identifierbara grupp av tillgangar som genererar kassafldden, och som &r
avskiljd fran andra tillgangar eller grupper av tillgdngar som genererar
kassafl6den (McDonnell, John (2005) s 18).

Efter det jamfors det redovisade véardet mot det berdknade &tervinningsvardet,
inklusive den goodwill som hénforts till den specifika kassagenererande enheten
(ibid.). Det verkliga vardet minus forsaljningskostnader & i manga fall svart att
faststalla med rimlig sakerhet, da det kan vara svart att forutspa vad en eventuell
motpart & beredd att betala. | praktiken anvands sdledes nyttjandevardet oftast
som utgangspunkt for berékningen (Deloitte (2005) s 11). Nyttjandevardet &r en
uppskattning pa nuvardet av framtida kassafl6den, vilka bygger pa budgetar och
prognoser for en faststalld framtida tidsperiod. Nuvérdet bygger i sin tur pa en
diskonteringsfaktor som skall avbilda den enskildatillgangensrisk (IAS36 p 35).

| det fall &ervinningsvardet & lagre an det redovisade vardet pa den
kassagenererande enheten skall nedskrivning dltsa ske. | forsta hand & det
goodwill som skrivs ner, dterstdr nedskrivningsbehov efter det att goodwill helt

“ Benamns &ven som nettofdrséljningsvérde.
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skrivits ned fordelas resterande nedskrivningsbehov pa enhetens 6vriga tillgangar
(IAS36 p 135).

Nedskrivningstestet kan tyckas vara ett tamligen tekniskt férfarande som
samtidigt anses ge utrymme for subjektivitet och godtycklighet vid dess
berékningar och antaganden om prognoser. Att blanda in subjektivitet i
redovisningen riskerar att asidosétta de kvalitativa egenskaper som redovisningen
forvantas ha enligt IASB’ s ForestalIningsram.

2.4 Redovisningens kvalitativa egenskaper

Redovisningens kvalitativa egenskaper &r till for att gbra informationen i de
finansiella rapporterna brukbar for anvandarna. Dessa egenskaper stér att finna i
IASB’s Forestdllningsram. De egenskaper vi senare kommer att knyta an till i var
framstallning & jamforbarhet, relevans och tillforlitlighet. Paradigmskiftet fran
anvandandet av historiska vérden, vid faststéllandet av goodwillposten, till
marknadsvardering diskuteras slutligen utifran ett antal olika perspektiv.

Ett av de uttalade malen med inforandet av IFRS 3 var att 6ka jamforbarheten i
redovisningen foretag emellan, savé internationellt som nationellt (FAR INFO
(2004) s 22). For att siffror och redovisningsmatt skall kunna vara jamforbara,
bygger det i sin tur pa att de ska varatillforlitliga och relevanta. IASB’ s definition
patillforlitlighet och relevans behandlas darfor nedan.

2.4.1 Jamforbar het

Jamforbarhetsprincipen innebér att liknande ekonomiska transaktioner skall
behandlas likadant i redovisningen Over olika tidsperioder och mellan olika
foretag (Belkaoui, Ahmed (1991) s 237). Tillampningen av principen gor att de
finansiella rapporterna blir mer jamférbara och anvandbara. Resultat- och
balansrékningar blir foljaktligen l|éttare att relatera till varandra eftersom
vérdering av tillgangar och skulder har skett pa likartat eller samma sétt. Risken
for att foretagsledningen manipulerar med siffrorna undviks genom att konsekvent
anvanda samma redovisningsmetod Over tiden (ibid.).

En viss forsiktighet bor dock iakttas vid anvéandandet av konceptet jamforbarhet.
Att konsekvent anvanda sig av historiska transaktioner, i tider d& prisbilden
fluktuerar kraftigt, skapar en orealistisk bild av verksamheten och dess tillgangar.
Jamforbarhet over tiden har direkt koppling till relevansen i féretagens prognoser,
dAd extrapolering av framtida kassafloden antas vara baserade pa samma
redovisningsregler och beréknade utefter dessa. Att redovisningen ska vara
jamforbar 6ver tiden & dock inte ténkt att hindra anpassningen till nya lagar och
rekommendationer, istdllet skall jamforelseinformation lamnas vid byte av
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redovisningsprincip eller motsvarande (Hendriksen, Eldon S Van Breda, Michael
F (1991) s 143).

Mellan foretag har jamforbarhet en uppenbar forbindelse med relevans. Nar
investerare pa aktiemarknaden véljer mellan olika foretag att investera i, utefter
deras redovisningsmatt och nyckeltal, fordras att dessa méatt &r jamforbara (Smith,
Dag (2000) s 32). Man skall kunna jamféra exempelvis avkastningsmatt, sasom
rantabilitet pa eget kapital, mellan olika alternativ for att bedoma vilket av dem
som haft hdgst avkastning och 16nsamhet under perioden (IAS FérestalIningsram
p 39).

2.4.2 Relevangftillforlitlighet

Om information har tillrackligt hdgt varde for att anvandas som beslutsunderlag ar
den relevant enligt IASB. Relevant information paverkar sdledes anvandarens
beslut genom att underldtta bedémningar av redan intréffade, nutida eller framtida
héndelser. Genom att ha hdg relevans pa sin information minskar man &ven
osakerheten infor framtida utfall (IASB’s Forestallningsram p 26).

Tillforlitlighet & ett métt pa hur val redovisningen avspeglar det den & menad att
avspegla (Kam, Vernon (1990) s 522). Redovisningen ska altsa inte innehdlla
négra vasentliga felaktigheter eller varavinklad (IASB’s Forestallningsram p 31).

2.5 Oppenhet

Belkaoui (1985) behandlar principen om Oppenhet i sin artikel. Oppenhet, full
disclosure, innebar att alla finansiella rapporter, vid utforandet, skall innehdlla
korrekt information och visa samtliga kritiska handelser som paverkat foretaget
under perioden. Informationen som offentliggérs skall vara tillrackligt fullsténdig
for att inte kunna vara missledande for investerare. Ingen information far saledes
undanhdllas for intressenterna. Principen om full Oppenhet |amnar dock vissa
fragor efter sig. Belkaoui anser att det & oklart vad principen exakt inbegriper och
huruvida den tar hansyn till all sorts data. Att [amna ut fér mycket information &r i
sig ocksa missledande (Belkaoui, Ahmed (1985) s 237-238).

2.6 Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen & sedan lange djupt rotad i svensk redovisning. Principen
kan ses som ett allmant forhaliningssétt i vilket man i valet av tva mojliga varden
ska vélja det |agsta for tillgangar, respektive det hogsta for skulder. Detta innebar
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att man har redovisat orealiserade forluster men inte velat riskera att redovisa
orealiserade vinster, ett sorts asymmetriskt risktagande. Subjektiva bedémningar
ar altsa har tilldtna sa lange de bygger pa pessimistisk och inte optimistisk grund
(Barlev, Benzion; Haddad Joshua Rene (2003) s 387ff).

Det finns flertalet diskuterade for och nackdelar med forsiktighetsprincipen.
Hendriksen & Van Breda (1991) tar bland annat upp att, ovan namnda asymmetri
kan fa negativa konsekvenser vad gdller jamforbarheten mellan perioder. D& de
utgéende véardena &r for forsiktigt varderade riskerar de ingaende véardena att bl
for 1&ga, varefter framtida resultat Gverskattas. Detta leder i sin tur ocksa till att
jamforbarheten foretag emellan, och inte bara 6ver olika tidsperioder, blir sdmre.
En fordel som tas upp av Vernon (1990), &r att forsiktighetsprincipen dampar den
naturliga och Overdrivna tendens till Overoptimism som finns hos
foretagsledningen. Vernon (ibid.) tar upp svérigheten i att dampa optimism och
framkalla pessimism i ett enkelt exempel;

"En dollar i vinst skapar mer optimism &n vad en dollar i forlust skapar
pessimism” (ibid.)

2.7 Vekligt varde

Debatten kring marknadsvardering av tillgangar och skulder har under arens lopp
varit extensiv och diskuterats av flertalet forfattare. | denna del av var
litteraturgenomgang tar vi upp olika tankesatt och infalsvinklar kring begreppet.
De tva "motparterna’ i var framstallning utgors av Barlev & Haddad (2003) som
kan ségas vara positiva och Kam (1990) som kan anses vara mer restriktiv infor
paradigmskiftet mot marknadsvérdering.

Barlev & Haddad menar att rapporter baserade pa forsiktighetsprincipen ger
foretagsledningen en dominant roll vid utformningen av de finansiella rapporterna
gentemot intressenterna. Anledningen till att det & sa finner man i det principal-
agent forhallandet som rader da foretagsledningen har en béttre insyn i och
kunskap om de varden som redovisas i féretaget. De har mgjlighet att anpassa den
ekonomiska situationen efter egna riktlinjer och direktiv och skonmala siffrorna.
Vid marknadsvéardering tar marknaden makten ifran foretagsledningen och sétter
press pa att varderatillgangar och skulder till verkligt véarde.

Paradigmskiftet mot marknadsvéardering, anser Barlev & Haddad, forser
intressenterna med en mer transparent och avsldjande bild av det ekonomiska
léget. Transparensen tar sig uttryck i att balansrékningen visar tillgangar och
skulder till verkligt varde. Storre delen av den kritik som riktas mot anvandandet
av historiska vérden, & att den anses forvranga redovisningen. Redovisat varde
pa tillgdngar och skulder tas inte upp till verkligt varde, vilket leder till att
orediserade vinster eller forluster inte tillkannages. Balansrékningen innehaller
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sdledes Gver- och undervéarderade tillgdngar och skulder. Overgéngen till
marknadsvardering bidrar till mer relevanta redovisningsmétt, vilket i sin tur
minskar principal-agent-klyftan, da aktiedgarnas och foretagsledningens insikt i
foretaget nérmar sig varandra. Blotta vetskapen om detta torde sétta stérre press
pa ledningen att oka effektiviteten med hogre prestationskrav da man € langre
kan "gbmmasig”’ bakom gamla historiska varden.

Barlev & Haddad sétter tva olika intressen mot varandra. Langivare favoriserar
forsiktighetsprincipen da den gynnar dem i den man att sakerhetsmarginalen &ar
stoérre @n vid vardering till verkligt varde. Det ges stérre utrymme till marginal
eftersom tillgangar undervéarderas och skulder overvérderas. Investerare och
finansiella analytiker ser detta istdllet som svagheter i principen da den minskar
deras mojlighet till en korrekt beddmning av foretaget och dess avkastning.

Kam trycker mer pa att en tillgangs sanna ekonomiska véarde & nagot som i
praktiken & mycket svart att faststélla. Det verkliga ekonomiska vérdet ar ett
ytterst subjektivt begrepp i vilket inryms en individs eller ett foretags egna
preferenser. | teorin har diskuterats att en tillgangs varde &r lika med nuvérdet av
dess framtida nettokassaflGden. Att anvanda sig av formuleringen ”nuvérdet av
framtida’ visar pa att det finns en tidsaspekt nar det géller finansiella medel. Vid
berégkning av framtida kassafloden kan man alltsd siga att man sétter en
matematisk formel pa uttrycket ”hellre en fagel i handen an tio i skogen” (Vernon,
Kam (1990) s 143).

For att kunnarakna ut en tillgangs nyttjandevéarde kravs ett antal varden (ibid.):

> Forvantad storlek paframtidainfléden
» Endiskonteringsranta
» Tidshorisonten

Diskonteringsrantan & tankt att avspegla den risk vi utsatter oss for i vantan pade
framtida fordelarna. Tidsaspekten & nagot som ytterliggare visar pa den risk ett
foretag utsétter sig for, flertalet oférmanliga héndelser kan intréffa under tidens
gang. Redan hér forstar man att berdkningen av framtida kassafl6den till stor del
bestar av uppskattningar sasom en lamplig diskonteringsrénta och tidshorisont.
Det framréknade vardet & altsa lika pdlitligt som métten man anvant sig av i
berékningen (ibid.).

Utover risken for felaktigheter i de variabler som anvénds, finns risken att den
som utfor berakningarna helt enkelt med vilje ger felaktig information dd man inte
vill utlamna fér mycket kring de omstandigheter man ser i framtiden. Brist pa
kunskap och expertis & en annan faktor som kan leda till felaktiga och
missvisande berakningar (Holmquist, Bengt; Johansson, Asa (2002) s 40).
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Man skulle kunna argumentera for att marknadsvérdering & mer relevant én
historiska varden da man ju kan anvanda sig av den allra senaste informationen.
Att information & relevant behdver dock inte nddvandigtvis betyda att den &
tillforlitlig (IASB’ s ForestalIningsram, (2006) p 31-32, s 13).

2.8 Sammanfattning

Framvéaxten av regleringen pa redovisningsomradet har diskuterats i inledningen
av detta kapitel. Vi har visat hur de olika krafterna i foretagens omvarld styr
regleringen efter olika modeller som presenterats. Bland annat har
triangelmodellen frén Puxty tagits upp, som visar hur Sverige har styrts av staten,
marknaden och intresseforeningar.

| och med inférandet av IFRS 3 kommer nu fler tillgangar och skulder att vérderas
till verkligt varde. Da det for posten goodwill kan vara en svéar uppgift att
faststélla ett korrekt nettoforsdljningsvérde tvingas man ofta anvanda sig av
nyttjandevérdet. Detta kréver i sin tur ett antal mer eller mindre sdkra antaganden
om framtiden fran foretagsledningens sida. | och med denna férandring flyttas
fokus fran forsiktighetsprincipen och historiska anskaffningsvarden till ett mer
framatblickande tank, marknadsvardering.

Slutligen har begreppet marknadsvéardering diskuterats och presenterats utifran tva
olika standpunkter for att ge lasaren forstaelse for bade positiva och negativa
egenskaper kring vardering till verkligt varde. Vardering till verkligt véarde har
satts i kontrast till forsiktighetsprincipen och de mest vasentliga skillnaderna
sinsemellan har diskuterats. Redovisningens kvalitativa egenskaper har &ven kort
tagits upp da dessa begrepp &r viktiga sdval for var fortsatta framstallning som for
redovisningsteorin.

| foljande kapitel har vi beskrivit den metod som anvants for att koppla de
begrepp och modeller som presenteratsi litteraturgenomgangen till empirin.
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3. Metod

| metodavsnittet beskrivs de metoder som vi tillampat i var studie. Vi har valt att
anvanda oss av bade den kvantitativa och kvalitativa metoden for att fa ett okat
djup i understkningen som bestar dels utav en granskning av arsredovisningar
samt intervjuer med utvalda respondenter. Vidare beskriver vi genomférandet av
undersokningen samt avslutar med att forklara vilka atgarder vi har vidtagit for
att hja trovardigheten i studien.

3.1 Metodval

Det som avgdr om man skall anvéanda sig av den kvantitativa eller den kvalitativa
forskningen ar det forskningsproblem som har valts (Patel, Runa; Tebelius, Ulla
(1987) s 43). Olika metoder anvands beroende pa vad som skall undersokas och
metoderna kan anvéndas enskilt eller i kombination med varandra. Kvalitativa
undersokningar har unika egenskaper i jamforelse med kvantitativa
undersokningar och kan darfor anvandas som supplement till varandra (Glaser,
Barney G; Strauss, Anselm L (1967) s 18). Vi har valt att inte f&sta oss vid en
metod da upptackterna som gors genom kvalitativ forskning kan fortydliga och
illustrera de upptéckter vi gjort i den kvantitativa studien (Strauss, Anselm L;
Corbin, Juliet (1990) s 21).

Glaser och Strauss beskriver i Grounded Theory (1967) hur man ska utfora den
forskning som vi skall genomféra. Vi har studerat ett fenomen, det vill sdga nagot
som &r oklart och som inte tidigare har utforskats. | vart fall fann vi problematiken
kring redovisningen av goodwillnedskrivning. Déarfor bestdmde vi oss for att
inleda med att undersoka arsredovisningar, for att identifiera vilka problem som
existerar inom vart omrade, och beslutade efter det att fortsétta studien med en
kvalitativ undersokning for att svara pa de fragor som uppkommit under arbetets
gang. Glaser och Strauss har, for oss, mgjliggjort att vara flexibla och &@ndra
metodinriktning efter hand som studien fortl6per och nya resultat tillkommer.

Det forsta steget i undersokning av vart fenomen blev att genom en kvantitativ
metod skapa 0ss en uppfattning kring hur va8l forandringen i IAS 36 har
implementerats. FOr att kunna forstd vad som ligger bakom de resultat vi erholl
behtvdes det dock ytterligare en undersokning. Strauss och Corbin (1990) talar
om hur viktigt det & att kunna vara flexibel i sinaval under arbetets gang da det
ger mgjlighet att valja de metoder som ger bast resultat.

Vi insdg att det inte rackte med endast en studie for att forsta resultatet av var

granskning, da denna gav oss fler fragor an svar. Vi valde darfor att gora
ytterligare en undersokning och vaet foll pa en kvalitativ metod da de tva
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metoderna effektivt kan anvandas inom samma forskningsprojekt. Den kvalitativa
metoden &r idealisk da denna kan anvandas for att blotta och forsta vad som ligger
bakom ett fenomen som inte tidigare blivit utforskat i ndgon namnvéard
utstrackning. Den kvalitativa forskningen kan &ven visa pa detajer om dessa
fenomen som &r svara att formedla med hjép av kvantitativ forskning (Strauss,
Anselm L; Corbin, Juliet (1990) s 18-19).

3.1.1 Deduktion och Induktion

| va&r studie utgick vi ifran den deduktiva metoden som har sin utgangspunkt i
teorin och anvands till att forsoka bevisa verkligheten (Strauss, AnselmL; Corbin,
Juliet (1990) s 23). Vi utgick fran teorin i IAS 36 och genom den kvantitativa
studien av arsredovisningar kom vi fram till om det angivna regelverket efterlevts
eller inte. Sdledes utgick vi frén befintlig teori och avsikten var att préva hur
denna motsvarade verkligheten (Rienecker, Lotte; Jorgensen, Peter Stray (2002) s
160).

Né&r man anvander sig av induktion kommer man att skapa en grounded theory
(Glaser, Barney G; Strauss, Anselm L (1967)), det vill siga en teori som &r
kommen ur det fenomen man studerat (Strauss, Anselm L; Corbin, Juliet (1990) s
23). Induktion innebér att vi har var utgangspunkt i empirin for att kunna bygga
ny eller sluta oss till generell kunskap om teorin (Andersen, 1b (1998) s 30). Néar
man anvander den kvalitativa forskningen nyttjar man automatiskt den induktiva
metoden (Bryman, Alan; Bell, Emma (2005) s 297). Vi kommer dock inte att ha
for avsikt att konstruera nya teorier genom de intervjuer vi genomfor utan endast
anvanda dem som hjdlp for att 6ka var forstaelse for de resultat som framkom i
den kvantitativa undersokningen.

3.1.2 Kvantitativ metod

Vi kom i var uppsats att utga fran den kvantitativa metoden for att besvara var
forsta forskningsfraga. Den kvantitativa forskningen innebar att vi kommer att
anvanda oss av statistiskt material (Andersen, b (1998) s 31). Att genomfdra en
kvantitativ forskning kan innebéra att man anvander sig av material som varit
tankt att anvandas i ett annat syfte och blir detta sdledes en sekundaranalys
(Glaser, Barney G; Srauss, Anselm L (1967) s 187). Vi anayserade
genomgaende tidigare insamlad data da vi anvéande oss av den information som
fannsi respektive foretags arsredovisning.

En av fordelarna med den kvantitativa metoden & att de data som anvands kan
samlas in under kontrollerade former och resultaten kan analyseras opartiskt. En
kvantitativ metod kan dessutom goras om otaliga ganger (Seymour, Daniel T
(1992) s 37).
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En begransning med sekundaranalys som gor att man kan ifragasétta den
kvantitativa metoden & huruvida urvalet av det man vdjer att studera ar
representativt. Det & darfor viktigt att urvalet valjs genom en noggrann men
slumpmassig metod (Glaser, Barney G; Strauss, Anselm L (1967) s 189).

3.1.3 Kvalitativ metod

Den kvalitativa metoden & all forskning som producerar upptackter som inte
framkommit genom statistiska metoder eller andra varianter av kvantifiering
(Strauss, Anselm L; Corbin, Juliet (1990) s 17). | v& andra studie valde vi att
samla in data genom intervjuer och genom denna typ av datainsamling skapa oss
en djupare forstéelse och fa en mer fullstandig bild av det problem som vi
studerade (Andersen, 1b (1998) s 31), samt ge oss en mdjlighet att forsta det totala
sambandet i en viss situation (Seymour, Daniel T (1992) s 47).

Vid kvalitativa studier uppkommer ofta fragan om hur manga respondenter som
skall véljas. En bestamd siffra finns inte att ge pa denna fraga. Istéllet ségs det att
man skall fortsétta tills man uppnétt en méttnad i intervjuerna. Med detta menas
att ingen mer data, utbver det man redan har, behdver samlas in da
respondenternas svar tenderar att upprepas. Nar detta stadium uppnétts kan man
vara relativt saker pa att man samlat in 6nskad méangd information (Glaser,
Barney G; Strauss, Anselm L (1967) s 61).

En av nackdelarna med den kvalitativa forskningen &r att data inte altid ar
representativa. FOr det mesta & urvalet litet och har inte valts ut sumpmaéssigt.
Svaren kan sdledes inte utan vidare antas motsvara vad som géler for hela
populationen. Undersokaren riskerar ocksa att bli subjektiv i sin insamling och
bedémning av data (Seymour, Daniel T (1992) s 52).

3.2 Under sdkning |

3.2.1 Val av arsredovisningar

Undersdkningen omfattar &rsredovisningar per den 31 december, 2005°. Kraven
for att foretagen skulle finnas med i vart urval var att de under november 2006 var
registrerade pa Stockholmsborsens Large Cap-lista samt att de i sina
arsredovisningar redovisat goodwill i koncernredovisningen. Vidare har kravet
varit att foretagen redovisar enligt IFRS for att komma med i vart urval. Vi har

®> Undantaget Elekta som har brutet rakenskapsar per den 31 april 2006.
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efter samrdd med v& handledare Slumpméssigt valt ut 20 stycken
&rsredovisningar® frn foretag som passar in i ovanstdende beskrivning.

For att vi dessutom skulle kunna fa en bild av huruvida redovisningen skiljde sig
beroende pa bland annat storlek pa foretagen valde vi att dven granska fem
arsredovisningar pa Small Cap-listan. Foretagen pa Small Cap skiljer sig framst
genom att foretagens borsvarde understiger 150 miljoner Euro’. Urvalet av dessa
fem foretag har skett enligt samma slumpmassiga metod som ovan.

3.2.2 Granskning av arsredovisningar

Vi har i de utvalda éarsredovisningarna granskat de noter i vilka foretagen
behandlar sin goodwill, sina nedskrivningar samt de redovisningsprinciper man
anvant sig av. Vi har sedan jamfoért det som redovisats i noterna hos de utvalda
foretagen med de regler angdende upplysningar om de uppskattningar som
anvands for att berdkna &tervinningsvardet for kassagenererande enheter med
goodwill eller for immateriella tillgangar med obegrénsad nyttjandeperiod som
skall efterfoljas enligt punkt 134 i IAS 36.

3.2.31AS36 p 134

| p 134 regleras vilka upplysningar som skall lamnas, kring de uppskattningar som
anvants vid berékningen av atervinningsvardet, for kassagenererande enheter med
goodwill. Enligt p 134 skall ett foretag |1amna information enligt nedan som krévs
for varje kassagenererande enhet fOr vilken det redovisade vérdet for goodwill &r
betydande i jamforel se med féretagets totala redovisade véarde;

a) Redovisat varde for goodwill,

b) Redovisat véarde for immateriellatillgangar med obegransad
nyttjandeperiod,

c) Grund for berékning av atervinningsvarde,
d) Vidanvandande av nyttjandevérde;

(i)  Viktigaantaganden vid berékningen av nyttjandevérde,
(i) Metod for faststéllande av véarden vid viktiga antaganden,
(iif) Prognosperiod,

(iv) Tillvaxttakt,

(v) Diskonteringsranta,

® Det totala antalet foretag p& Large Cap var vid tidpunkten for undersskningen 66 stycken.
" Féretag noterade pa Large Cap-listan har ett borsvérde som éverstiger 1 miljard Euro.
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e) Vid anvandande av nettoférsajningsvéarde;

(i)  Viktigaantaganden vid berékningen av nettoforséljningsvérde,
(i) Metod for faststéllande av vérden vid viktiga antaganden,

f) Kandighet for forandringar i viktiga antaganden;

(i) Belopp som overstiger det redovisade vardet,
(i) Véardesom &r tilldelat det viktiga antagandet,
(iii) Det belopp med vilket vardet maste andras.

Vi skapade en modell (se figur 4.1b) dér vi delade upp de olika delpunkterna i
IAS 36 p 134 och punkt for punkt gjorde vi en beddmning om huruvida
upplysningskraven hade efterlevts eller inte. | var modell gav vi sedan respektive
arsredovisning en etta (1) om rekommendationen efterfoljdes eller en nolla (0) om
informationen saknades eller var bristfallig. Ettorna (1) i respektive foretag
adderades sedan ihop till en summa som sedan dividerades med det totala antal et
ettor (1) och nollor (0) i respektive foretag och delpunkt. Detta gav oss sdledes det
procenttal som vi anvant oss av da vi jamfort foretagens arsredovisningar mot
varandra samt hur val varje delpunkt efterlevts.

3.2.4 Kommentar till respektive punkt

DA vi under uppsatsens gang insag att det inte altid var tydligt vilken information
foretagen lamnat i sina noter beslutade vi att sétta upp krav for vilka upplysningar
som skulle finnas med i noten for att den, av oss, skulle klassas som att den blivit

uppfylld.

a) Angaende redovisning av goodwill har vi kravt att goodwillbeloppen
varit séarredovisade fran Ovriga immateriella tillgangar med
obegransad nyttjandeperiod samt uppdelad pa kassagenererande
enheter.

b) Ovriga immateriella tillgangar med obegrénsad nyttjandeperiod skall
vara redovisade eller kommenterade med att foretaget inte innehar
nagra dvrigatillgangar med obegransad nyttjandeperiod.

C) | &rsredovisningen skall det redogoras fér om nyttjandevéardet eller
verkligt varde minus forsdljningskostnader har anvénts foér att
faststélla atervinningsvardet. Vi har dven accepterat om fOretagen
uttryckt att de anvant kassafloden for utrékning  av
atervinningsvardet men inte klargjort att det & nyttjandevardet man
anvant sig av.
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d)

f)

(i)

(iii)

(iv)

(i)

(i1)

Vid anvandande av nyttjandevarde:

Foretagen skall i sin arsredovisning ha beskrivit de viktiga
antaganden pa vilka man baserat sina kassaflodesprognoser. Det
skall aven hatagits upp for vilka antaganden som atervinningsvéardet
ar mest kandligt.

Foretaget skall ha beskrivit den metod som anvénts for att faststélla
det varde som innefattats i varje viktigt antagande. Det skall tas upp
huruvida vérdet eller vardena baseras pa tidigare handelser eller
externakéllor.

Det skall i arsredovisningen ha namnts vilken prognosperiod som
anvants. Om foretagen anvant sig av en period pa langre an fem ar
skall foretaget ha motiverat varfor.

Den tillvaxttakt som har anvants for aft extrapolera
kassafl 6desprognoserna bortom den period som tackts av de senaste
prognoserna. Foretagen har dock varit tvingade att kommentera sina
val, ifal den tillvaxttakt man anvéant sig av understiger €ller
overstiger branschens tillvaxttakt, da motivering kréavs om
tillvaxttakten skulle 6verstiga branschens.

En vald diskonteringsranta skall finnas med i noten.
Vid anvandande av verkligt varde minus forsaljningskostnader:

Foretagen skall i sin &rsredovisning ha beskrivit viktiga antaganden
pa vilka man baserat sina kassafl6desprognoser. Det skall d&ven ha
tagits upp for vilka antaganden som &tervinningsvardet & mest
kansligt.

Foretaget skall ha beskrivit den metod som anvénts for att faststélla
det vérde som innefattats i varje viktigt antagande. Det skall tas upp
huruvida vérdet eller véardena baseras pa tidigare handelser eller
externakéllor.

Foretaget skall ha namnt att de har gjort nagot slag av
kandlighetsanalys angdende eventuella forandringar i ett viktigt

antagande.

| &rsredovisningen skall namnas till vilket belopp &tervinningsvardet
Overstiger det redovisade véardet.

Om det i arsredovisningen har funnits ett varde pa det viktiga
antagandet. Vi har accepterat sdval belopp som procenttal.
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(iii) Det belopp som atervinningsvardet andras med vid anvandandet av
vardet i (ii).

3.2.5 Jamforelse av nyckeltal

Under studiens gang insdg vi att foretagen majligtvis skiljer sig a vad gédler de
upplysningar som lamnats beroende pa foretagens ekonomiska situation. Vi valde
darfor att jamféra foretagen mot varandra genom att anvanda oss av olika
nyckeltal. Efter samrad med véar handledare valde vi att anvanda oss av fem olika
nyckeltal. Dessa nyckeltal & skuldséttningsgrad, omséttning per aktie, vinst per
aktie, goodwillandel samt vilken revisionsbyra foretagen har anvant.

Vi hamtade nyckeltalen fran Dagens Industris hemsida, www.di.se, per den 20
november 2006. De nyckeltal som saknades har vi egenhéandigt berdknat efter att
ha inhamtat information fran arsredovisningarna och sedan kontrollréknat samma
nyckeltal i annat foretag och jamfort mot vara inhamtade nyckeltal. Darefter
rankade vi foretagens nyckeltal i fallande ordning och delade sedan upp foretagen
i tva grupper om tio foretag. Varje grupp genomgick sedan samma forfarande som
i v& kérnundersokning och jamfordes sedan med varandra. Samma procedur
upprepades for respektive nyckeltal.

3.3 Undersokning 11

3.3.1 Val av respondenter

Vi har som respondenter valt personer med olika bakgrund men med den
gemensamma ndmnaren att de alla arbetade med eller hade praktiskt erfarenhet av
IFRS och de nya kraven som stélls vid berékning av atervinningsvérdet for
goodwill. Respondenterna kom fran antingen revisionsbyraer, dar de vid tillfallet
for intervjun jobbade som auktoriserade revisorer eller redovisningsexperter, eller
fran borsnoterade bolag dar de ansvarade for koncernredovisningen.

3.3.2 Genomférande

Vér avsikt var att genomfora intervjuerna pa plats. Dock har alla utom en valt att
svara via antingen telefon eller mail. Intervjuer har skett med revisorer fran de
storre bolagen som béda jobbar inom omradet, redovisningsexperter med
erfarenhet inom nedskrivningar av immateriella tillgangar samt ekonomichefer pa
borsnoterade bolag.
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Vi har i samtliga fall I&tit respondenten ta del utav frégorna nagra dagar innan
intervjun genomfordes. Under intervjun har vi i stérsta méan |tit respondenten
svara pa fragorna sa som de varit utformade i frégeformuléret. Vid tillfalen dar
respondenten inte riktigt forstatt frégan eller haft svart att utveckla sitt svar har vi
tagit hjap av stodord som vi pa férhand skrivit ner men som vi inte visat for
respondenterna, detta for att i mojligaste man forsoka undvika att styra svaren. |
ett fall har vi bett om fortydligande svar genom ytterligare en intervju. For att vi
inte skulle missa ndgot av vara respondenters svar spelade vi in de tre intervjuer
som gjordes pa plats eller genom telefon.

Samtliga intervjuer som genomférts som platsintervju eller telefonintervju har
tagit mellan 20-35 minuter att genomfoéra.

3.4 Infor mationssotkning

Datakéllor kan indelas i primérdata samt sekundardata. Primérdata bestar till
storre del av information man galv samlat in medan sekundérdata har samlats in
av andra vid ett tidigare tillfélle (Lundahl, Ulf; Skérvad, Per-Hugo (1999) s 52).
Vi anvande i inledningsfasen sekundérdata da vi borjade studien med att titta pa
arsredovisningar som foretagen har lamnat ut till allménheten. Det finns bade
fordelar och nackdelar med sekundérdata. Bland annat &r den tidsbesparande om
det visar sig att informationen som redan finns &r relevant for den egna studien.
Man bor dock hai &anke att sekundérdata inte alltid har producerats i det syfte
man avser att gav anvanda den till (Lundahl, Ulf; Skarvad, Per-Hugo (1999) s
131). De primérdata som inhamtades genom intervjuer med utvalda respondenter
genomforde vi med avsikt att kunna utveckla var studie av sekundérdata.

Den information som anvants har framst kommit fran arsredovisningar, artiklar
och rekommenderad litteratur. Artiklarna har vi funnit genom att anvanda oss av
de databaser som Lunds Universitet tillhandahdller. | forsta hand har vi anvant oss
av sokmotorerna Elin, Artikelsok, samt Lovisa. Vi har dven nyttjat elektroniska
kallor som erhdllits via olika sbkmotorer pa Internet, i forsta hand Google. Vid
sokningarna har vi framst brukat oss av ord som Market Value, True Value, Fair
Value, Impairment test och Goodwill samt de svenska motsvarigheterna.

Som primar information valde vi att intervjua personer med direkt kunskap om
nedskrivningar av goodwill. Dessa personer har varit ansvariga for utformningen
av respektive foretags arsredovisning eller jobbade vid tillfalet vid en
revisionsbyra som auktoriserad revisor eller redovisningsexpert. Vi har i den man
det gatt forsokt att gora interviuerna pa plats men har vid behov anvant oss av
telefonintervjuer eler e-mail.
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3.5 Kallkritik

Det &r viktigt att man vid informationssokning &r kritisk till de data man hittar.
K& lmaterial bor granskas genom att den bestams vara bade akta och autentisk. En
kalla behdver dock inte vara autentisk bara for att man kommer fram till att den &
akta (Bell, Judith (2000) s 66). De kdlor vi har anvant oss av i uppsatsen ar
litteratur eller tidskrifter som vi fétt tillgang till via Lunds Universitets bibliotek.
De elektroniska kélorna, arsredovisningarna och redovisningsstandarderna &r
samtliga hamtade fran kanda foretag med stort alménintresse och hdga
informationskrav.

3.6 Reliabilitet och validitet

Det & angeléget att man altid granskar den information man hittar. Detta for att
avgora hur pass tillforlitlig informationen & (Bell, Judith (2000) s 62). H6g
reliabilitet, tillforlitlighet, innebér att oberoende métningar skall ge i det narmaste
identiska resultat (Halvorsen, Knut (1992) s 42). Validiteten i en métning
forklarar hur pass stort antalet systematiska métfel ar, ju farre fel desto hogre
validitet (Lundahl, Ulf; Skarvad, Per-Hugo (1999) s 151). Vdliditeten &r ett matt
pa om en fraga méter det man vill den skall mata. Om en frégainte &r tillforlitlig
a den inte heller giltig. Validiteten behover dock inte vara hég bara for att
reliabiliteten &r det (Bell, Judith (2000) s 63).

3.6.1 Undersokning |

Vi upptackte under var genomgang av arsredovisningarna att den information som
lamnats i de noter som studerats tyvarr har foranlett oklarheter vad géller
tolkningen av noternas innehdl. Vi fick kanslan att flera foretag har haft goda
intentioner med sina upplysningar men har i granskningen trots detta inte uppfyllt
alla hanvisningar i p 134. Bland annat har det vid redovisning av tillvaxttakten
bortom prognosperioden redovisats en tillvaxttakt men inte kommenterats om
denna tillvaxt ligger 6ver branschstandard, vilket skulle leda till att en motivering
av den langre tillvaxttakten maste anges. Vi har haft svarigheter att tyda vad
foretagen lamnat for information vad géller metoderna for sina antaganden,
prognosperioden och kénslighetsanal ysen.

Under studiens gang har vi insett att det beroende pa vem som granskar
arsredovisningarna kan leda till ett resultat som skiljer sig fran det vi har kommit
fram till da det finns risk for att en del bedémningar blir subjektiva. For att oka
reliabiliteten och validiteten i uppsatsen bestdmde vi oss for att forst gemensamt
tolka standarden. Sedan gick vi individuellt igenom respektive arsredovisning for
att efter det jamfora véra resultat. Vi upplevde det som att vi mot slutet av var

24



kontroll blev mer kritiska vid granskningen av vissa punkter, varfor vi valde att
granska samtliga arsredovisningar ytterligare en gang. Resultatet blev att vi faste
samma vikt vid de olika kriterierna for samtliga foretag, vilket borde ha gett en
mer réttvisande bild av hur upplysningskraven efterlevts.

3.6.2 Undersokning |1

En kvalitativ metod & generellt sett svar att replikera och sdledes &r det svart att
halla en hog reliabilitet. Undersokningar med deltagande observationer anses vara
kansliga for forandringar (Bryman, Alan (1997) s 52). Vi har forsokt att fa en sa
stor spridning som mgjligt pa vara respondenter, dock finns det en risk att ett
annat val av respondenter hade gett ett avvikande resultat. En framtida
undersokning med samma respondenter riskerar aven den att ge ett annat resultat
dainblandade parter troligtvis fatt mer erfarenhet inom omradet.

Vi hade till en borjan for avsikt att forsoka intervjua omkring tio personer. D& det
emellertid visade sig att vi redan efter fjarde intervjun borjade fa derkommande
svar fran de olika respondenterna valde vi, med stod av Glaser och Strauss (1967),
att inte intervjuafler &n sex person.

3.7 Metodkritik

D& vi i samréd med var handledare har granskat 20 utav 66 foretag pa svenska
Large Cap kan vi inte, med statistisk sékerhet, skerstédlla att urvalet & helt
representativt och korrekt avspeglar verkligheten. Var uppfattning & anda att
urvalet, med tanke pa granskningens resultat, givit en jamn spridning av de data
som samlats in. Aven stickprovet pd Small Cap gav ett snarlikt resultat, vilket an
mer starker vart resonemang.

Respondenterna har till storsta del besvarat vara fragor via telefon och e-mail.
Platsintervjuer med samtliga respondenter hade mdjligtvis kunnat ge fylligare svar
pa vissa diskussionsfragor samt ge oss en mojlighet att identifiera vissa reaktioner
hos respondenten, exempelvis om en frédga varit svar att besvara. Vart
tillvagagangssétt, att spela in samtliga telefonintervjuer, finner vi daremot vara
utomordentligt da sdledes inget material undgatt oss vid analysen efterét.

3.8 Sammanfattning

| detta kapitel har det beskrivits hur vi har gétt tillvaga for att kunna besvara vara
forskningsfragor sa trovardigt som méjligt. Vi borjade var studie utifran teorin,
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med en deduktiv studie, for att avsluta med en induktiv studie med utgangspunkt i
empirin. Lampligen anvande vi oss bade av den kvantitativa och kvalitativa
metoden da dessa gav oss en okad forstéelse for undersokningen. Vi genomférde
den kvantitativa studien forst da vi ville understka och identifiera de egenskaper
som fannsi var studie, for att sedan anvéanda den kvalitativa metoden i forklarande

syfte.

Vi valde ut 20 stycken foretag frén Large Cap-listan som sedan granskades och
betygsattes enligt ett poangsystem for att kunna avgora hur pass val foretagen
uppfyller de krav som stélls pa redovisningen av nedskrivningstest av goodwill
enligt IAS 36 p 134. Efter fardigstéllandet av den kvantitativa studien férstod vi
att detta inte skulle racka for att forklara de resultat vi erhdlit. Vi beslutade oss
darfor for att dven undersoka varfor vi fatt de resultat vi fick genom ett antal
intervjuer med personer insattai amnet.

M etodavsnittet har forklarat det tillvagagangssétt vi anvant oss av for att samlain

de data som presenteras i empiriavsnitten nedan, framst med anledning av att var
studie vid ett senaretillfélle skall kunnareplikeras med liknande resultat.
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4. Undersokning | - Arsredovisningar

| foljande avsnitt presenterar vi resultatet av var forsta undersokning,
granskningen av arsredovisningarna. Granskningen har gjorts pa ett
slumpméssigt urval om tjugo arsredovisningar fran 2005 pa Large Cap-listan.
Forst har en sammanstallning gjorts for att faststélla om det féreligger brister
kring upplysningskraven i IAS 36 p 134. Sutligen har vi prévat om det finns nagot
samband mellan bristerna och foretagens nyckeltal.

4.1 Granskning av ar sredovisningar

| var uppsats har vi genomfért tva undersokningar. Den forsta bestod i att granska
ett antal &rsredovisningar i syfte att préva hur va de nya kraven i IAS 36 p 134
efterlevs. Punkten innehdller flera olika delpunkter som skall tas i beaktande for
att anses vara uppfyllda. Vi valde ett tillvagagangssitt som innebar att vi gav
foretagen ett poang (1) om de av oss ansetts uppfylla kriteriet i en punkt,
respektive noll (0) om de inte gjort det (se figur 4.1b). Till slut fick vi fram ett
métt, efterlevnadsgraden®; ett procenttal som gav oss en indikation p& huruvida
arsredovisningen kunde anses vara bra eller dalig. Samma metod tillampades for
at sammanstdlla ett genomsnitt for varje punkt totalt sett for samtliga
arsredovisningar. Utifran detta tillvagagangssétt har vi sedan fétt nedanstdende
resultat av undersdkningen.

Det vi forst har kunnat konstatera & att det finns stora skillnader i hur foretagen i
sina arsredovisningar lamnade informationen angdende nedskrivningstestet.

e ™
Hur efterlevnaden fordelar sigi arsredovisningarna

12

10

Antd

T T T
0-25% 26-50% 51-75% 75-100%

Efterlevnadsgrad
o /

Figur 4.1a - Procentuell fordelning av arsredovisningarna

® Med efterlevnadsgrad menas hr till den del som upplysningskraven efterlevs. Se ex. figur 4.1b:
Astra Zeneca har uppfyllt fyra av tolv punkter och har saledes en efterlevnadsgrad om 33 %.
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Det finns en valdigt stor spridning i hur procenttalen fordelar sig hos de utvalda
foretagen (se figur 4.1a). Enligt undersokningen uppfyller en fjardedel av
arsredovisningarna endast 25 procent av upplysningskraven och hela tre
fjardedelar uppfyller endast 50 procent. De arsredovisningar som utméarker sig
som valdigt sparsamma, vad gdler att uppfylla kraven, har som minst en
efterlevnadsgrad pa 7 procent (se figur 4.1b).

o

3
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c Q o @ [ o m @ 9]
9] [*) o > X @ ] =4 o =
N|O|<| & S| s Slel@ g % i I =
slals|2]e]|s|3 18|12t |alalslue]le|BlS]s
o | = o |l e (= o |T|Is|E]|S [} S wl| | x 4 2 = | o S
<l |l<]JwmlJujolelsl¥|S|lzlzlonlo]lo]lun]ln|dle]|>

a) Redovisat varde for goodwill 1 1 1 1 1 111111 1 1 110 1 1 0 1 1

b) Redovisat varde for
immateriella tillgangar*

¢) Grund for berakning av
&tervinningsvarde

d) Vid anvandning av
nyttjandevarde

(i) Viktiga antaganden vid
berékning

(i) Metod for faststallande av
varde i viktiga antaganden

(iii) Prognosperiod 1 1 1 0 1 1(o0jojo|1 1 1 110 1 0 1 1 0 0
(iv) Tillvéxttakt 0 0 1 1 0 1]1]0J0]J]ojo}1 0 ojJo] o 0 0 0 0 0
(v) Diskonteringsranta 1 1 1 1 1 1 oo 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1

€) Vid anvandning av verkligt
vérde

(i) Viktiga antaganden vid
berakning

(i) Metod for faststallande av
varde i viktiga antaganden

f) Kénslighet for forandringar i
viktiga antaganden

(i) Belopp som overstiger det
redovisade vardet

(i) Varde som ar tilldelat det
viktiga antagandet

(iii) Det belopp med vilket vardet

Qe 0 0 0 0 1 i1fojojojo]jo 0 ojo] o 0 0 0 0 0
maste &ndras

SUMMA 4 7 10 6 @ 1] 1 il il 3 8 4 6 2 6 4 5 6 5 6

12 | 12 ) 12 | 12 | 12 | 12 | 14 | 14| 14| 14 | 14 | 12 | 12 | 12| 12 | 14| 12 | 12 | 12 | 12
33%] 58% | 83% | 50% | 75% | 92%)| 7% | 7% | 7% | 21%] 57%] 33% | 50% | 17%] 50% | 29% | 42% | 50% | 42% | 50%

Figur 4.1b — Sammanstallning Large Cap

Redan hér, satidigt i undersokningen, kunde vi urskonja en viss trend. Det sattes
ut fler nollor an ettor i formularet vilket mer eller mindre besvarade var forsta
forskningsfraga; att det foreligger brister i efterlevnaden.
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Inget av foretagen i vart urval har uppfyllt samtliga punkter i sin &rsredovisning.
Dock finns det tre féretag som har lyckats béttre én dvriga. Dessa tre foretag ar
Getinge, som uppfyllt alla punkterna utom en, Assa Abloy, som endast missat tva
punkter samt Eniro, som uppfyllt alla utom tre punkter. Tre foretag har endast
lyckats uppfylla en enda punkt. Dessa tre foretag & Industrivérden, JM samt
Kinnevik. Samtliga tre redovisade endast sin goodwill. Vi har &ven ett foretag som
bara uppfyllt tva punkter, Svenska Handelsbanken (SHB), samt ett foretag som

endast uppfyllt tre av punkterna, Modern Times Group (MTG).

D& reglerna omfattar noterade foretag med valdigt stora skillnader i borsvarde
fann vi det intressant att &ven granska ett litet Sumpmassigt urval av foretag fran

Small Cap-listan.

Uppstallning av hur de slumpvis '%
utvalda féretagen p& Small Cap- &
listan uppfyllt upplysningskraven ;% £
c = 1S c
<} O] o 5}
£ 21 < c 8
AEIEIELR:
< o (6] Q n
a) Redovisat varde forgoodwill | 1 1 11 1| 1| O
b) Redovisat vérde for
immateriella tillgangar* 0jojojojo
¢) Grund for berékning av
&tervinningsvérde 1111111
d) Vid anvandning av
nyttjandevarde
(i) Viktiga antaganden vid
berakning 0j1)1]0 1
(i) Metod for faststéllande av
véarde i viktiga antaganden 0j1jo0jo0j]o0
(iii) Prognosperiod oj1f1j1]0
(iv) Tillvéxttakt ojofojoj]o
(v) Diskonteringsranta 1]1112111f0
e) Vid anvéandning av verkligt
vérde
(i) Viktiga antaganden vid
berakning
(i) Metod for faststéllande av
véarde i viktiga antaganden
f) Kénslighet for forandringar i
viktiga antaganden 0 1 1 0 1
(i) Belopp som dverstiger det
redovisade vardet 0jojojojo
(i) Varde som ér tilldelat det
viktiga antagandet 0j0j0 0 0
(iii) Det belopp med vilket vardet
maste andras 0jojojojo
[summa 3| 7[6]a]zs
12 12 12 12 12
25% | 58% | 50% | 33% | 25%

Figur 4.1c — Sammanstéllning Small Cap
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Anledningen till att vi fann det vara intressant var att de mindre féretagen kunde
antas inneha farre resurser att tai ansprak vad géller att uppfylla s pass kravande
och langtgéende krav som stéllsupp i IAS 36 p 134.

Det vi fann i var granskning (se figur 4.1c), var att foretagen pa Small Cap-listan
inte skiljde sig namnvart fran de storre foretagen pa Large Cap-listan. Jamfor man
vérdena fran figur 4.1a med vardena som ges av figur 4.1c sa ligger férdelning av
procenttalen tamligen lika, om &n urvalet fran Small Cap listan & védigt
begransat.

Vart att pdpeka ar det faktum att foretag som noteras pa Small Cap inte i ordets
rétta bemérkel se egentligen & sma foretag, utan tillhor skaran ” minsta foretag” pa
Borsen. Enligt ovan namnda faktorer hade vi vantat oss storre skillnader i
proportion till Large Cap-foretagen, men sa blev inte utfallet fran granskningen av
vért urval. En rolig iakttagelse var att Aspiro, som vunnit pris’ for sin
arsredovisning (2005), faktiskt inte uppfyllt de krav som stélls upp i IAS 36 p 134
sarskilt val.

Med de foregdende sammanstédliningarna har vi visat per foretag, huruvida
upplysningskraven har uppfyllts eller g. Efter detta har vi velat undersoka vidare
och statistiskt visa vilka av punkterna som har uppfyllts bést respektive sdmst.
Dérfoér har vi valt att aven sammanstélla undersokningen i en tabell indelad per
punkt och inte bara per foretag (se figur 4.1d).

Sammanstélliningen i figur 4.1d bekraftar det vi ndmnt ovan, namligen att
storleken pa foretagens borsvarde inte har varit nagon anledning till att
upplysningskraven har uppfyllts mer eller mindre bra. Givetvis far man akta sig
for att dra ndgra storre slutsatser da det material vi granskat & begransat och alltsa
inte técker samtliga foretag pa de olika borslistorna.

Det gar att utlasa av sammanstallningen att de flesta av foretagen, 80 procent eller
fler, har lyckats uppfyllatre av punkterna. De punkter som uppfylltsva ar:

» (@) Redovisning av goodwill
= (c) Grundfor berakning av atervinningsvarde
= (dv) Diskonteringsranta

Det ar framforallt tva punkter som fa av foretagen, 20 procent eller farre, har
lyckats uppfylla. De mindre vél uppfyllda punkterna & framst:

= (dii) Metod for faststéllande av varde i viktiga antaganden
»  (div) Tillvaxttakt

° P4 Finforum i november presenterades vinnarna i den Nordiska borsens tavling "Arets basta
redovisning 2005". Ett av fem foretag som fick hedersomnamnande fér sin &rsredovisning var
Aspiro AB
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Aven delpunkterna under (€) Anvandning av verkligt varde och (f) Kanslighet for
forandringar i viktiga antaganden har valdigt 1ag efterlevnadsgrad.

Sammanstallning Large Cap Small Cap
Inte Inte
. Uppfylit Uppfyllt
Upplysningskrav e uppfyllt | Antal | Andel BT uppfyllt | Antal | Andel
kraven kraven

a) Redovisat varde for goodwill 18 2 20 90% 4 1 5 80%
b) Redovisat \airde for 6 14 20 | 30% 0 5 5 0%
immateriella tillgangar*
¢) Grund for berdkning av 16 4 20 | 80% 5 0 5 | 100%
atervinningsvéarde
d) Vid anvandning av
nyttjandevéarde
i) Vikti t id
gzeralknli%ag antaganden v 12 8 20 | 60% 3 2 5 60%
(|_|_) Mgtoq f_or faststallande av 3 17 20 15% 1 4 5 20%
varde i viktiga antaganden
(iii) Prognosperiod 12 8 20 60% 3 2 5 60%
(iv) Tillvaxttakt 4 16 20 20% 0 5 5 0%
(v) Diskonteringsranta 16 4 20 80% 4 1 5 80%
e) Vid anvandning av verkligt
véarde
0] \{lktl.ga antaganden vid 1 5 6 17% 0 0 0
berakning
(|_|_) Me.to_d f_or faststallande av 0 6 6 0% 0 0 0
varde i viktiga antaganden
f) Kéanslighet for forandringar i
viktiga antaganden ° 11 20 45% 3 2 s 60%
0] Be.lopp sqm oOwverstiger det 1 19 20 5% 0 5 5 0%
redovisade vérdet
(|.|) Yarde som ér tilldelat det 5 15 20 25% 0 5 5 0%
viktiga antagandet
(iii) Det belopp med vilket
vardet maste andras 2 18 20 pose 0 5 5 0%

Figur 4.1d — Sammanstallning Large Cap/Small Cap

Efter att ha sammanstéllt resultatet sa har langt kénde vi inte att vi kunde dra
ndgra slutsatser som var va underbyggda. Vi hade hittills faststallt att det fanns
brister, men att storleken pa foretagen inte har négon direkt betydelse for hur stora
de bristerna &r. Det gar att urskonja vilka punkter som har samst efterlevnadsgrad,
framst de punkter som fordrar att man delger en del information om bland annat
tillvaxttakten och metoder for hur man faststéller vérden i de viktiga antaganden
som gjorts. Detta fann vi valdigt intressant, men samtidigt svart att utreda djupare
med var forsta undersokning.
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Nasta steg for oss var att undersoka huruvida det fanns ndgot samband mellan hur
man upplyser kring nedskrivningstestet och féretagens nyckeltal, sdsom
goodwillandel av totala tillgangar eller val av revisionsbyra. Vi har darfor gjort
sammanstallningar av undersokningen uppdelat i fem olika nyckeltal. Resultatet
av dessafdljer nedan.

4.2 Nyckeltal

D& det som ovan namnts inte gick att faststélla ndgot samband baserat pa enbart
foretagets storlek pa borsvardet fortsatte vi med att jamfora foretag utifran ett
antal valda nyckeltal. Vi har redan tidigare klargjort att det foreligger en skillnad
foretag emellan pa Large Cap-listan, varfor vi valde att endast granska nyckeltalen
hos dessa. De nyckeltal vi anvant oss av har vi vat i samrad med var handledare
och redovisningen av dessa foljer nedan.

4.2.1 Nyckeltal | - Goodwillandel

Foljande sammanstalining baseras pa andelen goodwill i forhdllande till totalt
redovisade tillgangar i balansrékningen. De tio foretag med hogst goodwillandel
stélls mot de resterande tio féretagen med lagst andel goodwill.

| vér jamforelse mellan foretagens goodwillandel har de tio féretagen med hogst
goodwill uppfyllt upplysningarna béttre eller lika brai samtliga punkter. Den enda
punkten dér man inte & béttre & (e ii), Metod for viktiga antaganden vid
anvandning av verkligt varde, som inget av foretagen uppfyllt.

Noterbart & att tva punkter har blivit uppfyllda av samtliga foretag med hogst
goodwillandel; alla tio foretagen har redovisat sin goodwill samt den
diskonteringsranta man anvant sig av i enlighet med upplysningen. Motsvarande
siffror for de tio foretag med lagst goodwillandel ar 80 respektive 60 procent. De
foretag med hoég goodwillandel uppfyller helt klart upplysningskraven béttre an de
foretag med 18g goodwillandel. | atta av punkterna uppfyllde minst halften av
foretagen med hogst goodwillandel upplysningarna, medan motsvarande siffra for
de foretag med 1&gst goodwillandel endast blev 3 punkter. | dvrigt kan ndmnas att
inget av foretagen med l&gst goodwillandel har upplyst om (d ii) Metod for
faststéllande av varde i viktiga antaganden eller (d iv) Tillvaxttakt.

Sammanfattningsvis kan man dra slutsatsen att féretag med en hég goodwillandel
har upplyst béttre kring nedskrivningstestet. En mgjlig anledning till detta kan
vara det faktum att foretag sannolikt &gnar mer tid & goodwillposten i
internredovisningen, da den upptar en storre del av balansrékningen, och sdledes
|&ttare kan upplysa kring dennai externredovisningen.
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Goodwillandel 10 hogsta 10 lagsta
Inte Inte
. Uppfylit Uppfyllt
Upplysningskrav e uppfyllt | Antal | Andel BT uppfyllt | Antal | Andel
kraven kraven
a) Redovisat varde for goodwill 10 0 10 100% 8 2 10 80%
b) Redovisat \airde for 5 5 10 | 50% 1 9 10 | 10%
immateriella tillgangar*
Grund for berakni

S) r.un' o "era ning av 9 1 10 90% 7 3 10 70%
atervinningsvarde

d) Vid anvandning av

nyttjandevéarde

i) Vikti t id

gzeralknliiz antaganden v 8 2 10 | 80% 4 6 10 | 40%
(|.|_) Mefo_d f_or faststallande av 3 7 10 30% 0 10 10 0%
varde i viktiga antaganden

(iii) Prognosperiod 8 2 10 80% 4 6 10 40%
(iv) Tillvaxttakt 4 6 10 40% 0 10 10 0%
(v) Diskonteringsranta 10 0 10 100% 6 4 10 60%
e) Vid anvandning av verkligt

véarde

i) Vikti t d id

gzeralknli%ag antaganden v 1 1 2 | 50% 0 4 4 0%
(ii) Metod for faststallande av

varde i viktiga antaganden 0 2 2 e 0 4 4 B
f) Kéanslighet for forandringar i

viktiga antaganden 6 4 10 60% s ! 10 0%
0] Be.lopp sqm oOwverstiger det 1 9 10 10% 0 10 10 0%
redovisade véardet

(|.|) Yarde som ér tilldelat det a 6 10 40% 1 9 10 10%
viktiga antagandet

(|_|_|) Det bﬂelopr_)_ med vilket 5 8 10 20% 0 10 10 0%
vardet maste andras

Figur 4.2.1 — Goodwillandel

4.2.2 Nyckeltal I — Skuldsattningsgrad

| nedanstdéende sammanstallning (se figur 4.2.2) beaktas foretagens
skuldséttningsgrad som baseras pa andelen rantebarande skulder genom eget
kapital. De tio féretag med hogst skuldséttningsgrad stélls mot de tio féretag med
lagst skuldsattningsgrad.

Generellt kan man &ven hér urskonja en viss skillnad foretagen emellan. Flertalet
av punkterna har uppfyllts béttre hos de féretag med hog skuldséttningsgrad och i
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synnerhet vad géller kandighetsanalysen. Det & &ven har svart att dra nagra
egentliga slutsatser i ett s begransat urval. En tanke & att det kan forefala
naturligt att foretag med hogre skuldséttningsgrad &r béttre, eller tvingas bli béttre,
pa att berdkna hur framtida forandringar i antaganden paverkar sava in som
utbetalningar. | vart urval ingdr de tre storbankerna Nordea, SEB och SHB som
har en skuldsdttningsgrad pa 23-32 procent medan de tio foretag med |&gst
skuldséttningsgrad har en niva som ligger mellan 0,1-0,5 procent. Banker har
sannolikt en valdigt va utarbetad intern arbetsmetod vid faststéllande av
framtidsfaktorers paverkan och de risker de medfor. Man kan ledas i tron att den
interna redovisningen héar underléttar den externa betydligt.

Skuldsattningsgrad 10 hogsta 10 lagsta
Inte Inte
. Uppfylit Uppfylit
Upplysningskrav Kraven uppfyllt | Antal | Andel Kraven uppfyllt | Antal | Andel
kraven kraven

a) Redovisat varde fér goodwill 8 2 10 80% 10 0 10 100%
b) Redovisat \éirde for 3 7 10 | 30% 3 7 10 | 30%
immateriella tillgangar*

¢) Grund for berdkning av 9 1 10 | 90% 7 3 10 | 70%
ateninningsvarde

d) Vid anvandning av 0 0 0
nyttjandevarde

N id

g;:g::l?]ag antaganden 8 2 10 | 80% 4 6 10 | 40%
(I.I.) Mgtqd for faststallande av 1 9 10 10% 2 3 10 20%
varde i viktiga antaganden

(iif) Prognosperiod 7 3 10 70% 5 5 10 50%
(iv) Tillvéxttakt 2 8 10 20% 2 8 10 20%
(v) Diskonteringsranta 8 2 10 80% 8 2 10 80%
e) Vid anvandning av verkligt 0 0 0

véarde

g;:gll:r::%z antaganden vd 0 1 1 0% 1 4 5 20%
(|‘|.) Mgtqd for faststallande av 0 1 1 0% 0 5 5 0%
varde i viktiga antaganden

f). Kansllghet for forandringar i 7 3 10 70% 2 3 10 20%
viktiga antaganden

(0] Be.lopp sqm overstiger det 1 9 10 10% 0 10 10 0%
redovisade vérdet

(|.|) Yarde som ér tilldelat det 4 6 10 20% 1 9 10 10%
viktiga antagandet

(iih Det belopp med wilket 2 8 10 | 20% 0 10 10 0%
vardet maste andras

Figur 4.2.2 — Skuldséttningsgrad



4.2.3 Nyckeltal 111 — Vinst per aktie

| denna sammanstallning beaktas hur stor vinst per aktie foretagen har. De tio
foretag med hogst vinst per aktie stélls mot de tio foretagen med lagst vinst per
aktie.

Vinst/aktie 10 hogsta 10 lagsta
Inte Inte
. Uppfylit Uppfylit
Upplysningskrav Kraven uppfyllt | Antal | Andel Kraven uppfyllt | Antal | Andel
kraven kraven

a) Redovisat varde for goodwill 9 1 10 90% 9 1 10 90%
b) Redovisat \érde for 2 8 10 | 20% 4 6 10 | 40%
immateriella tillgangar*
¢) Grund for berdkning av 6 4 10 | 60% 10 0 10 | 100%
ateninningsvarde

d) Vid anvandning av

nyttjandevarde

i id

ﬂir\;:'fﬁ'.?é antaganden v 5 5 10 | 50% 7 3 10 | 70%
(I.I.) Mgtqd for faststallande av 1 9 10 10% 2 8 10 20%
varde i viktiga antaganden

(iif) Prognosperiod 4 6 10 40% 8 2 10 80%
(iv) Tillvaxttakt 0 10 10 0% 4 6 10 40%
(v) Diskonteringsranta 6 4 10 60% 10 0 10 100%
e) Vid anvandning av verkligt
véarde

i) Vikti t d id

gferéllmli%ag antaganden v 0 5 5 0% 1 0 1| 100%
(I.I.) Mgtqd for faststallande av 0 5 5 0% 0 1 1 0%
varde i viktiga antaganden

f). Kansllghet for forandringar i 3 7 10 30% 6 4 10 60%
viktiga antaganden

(0] Be.lopp sqm owverstiger det 0 10 10 0% 1 9 10 10%
redovisade vérdet

(|.|) Yarde som ér tilldelat det 1 9 10 10% 2 6 10 40%
viktiga antagandet

ilket

(iih Det belopp med vike 0 10 10 0% 2 8 10 | 20%
vardet maste andras

Figur 4.2.3 —Vinst per aktie

Denna sammansta Ining ger, enligt var mening, ett mérkligt resultat, namligen att
de tio foretag med hogst vinst per aktie har i alla punkter férutom (a) Redovisat
varde for goodwill lamnat sdmre upplysningar &n foretagen med légst vinst per
aktie. Noterbart & att samtliga fyra foretag som inte redovisat vilket
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atervinningsvéarde man har anvant sig av hamnar i gruppen med hogst vinst per
aktie. Det & framst pa fyra punkter som de tio foretag med 1agst vinst per aktie
har varit béttre pa att lamna upplysningar. Dessa & grunden for
&tervinningsvardet, prognosperioden, tillvaxttakten samt diskonteringsrantan.

4.2.4 Nyckeltal 1V — Omsattning per aktie

Omsattning/aktie 10 hogsta 10 lagsta
Inte Inte
. Uppfylit Uppfylit
Upplysningskrav Kraven uppfyllt | Antal | Andel Kraven uppfyllt | Antal | Andel
kraven kraven

a) Redovisat varde f6r goodwill 10 0 10 100% 8 2 10 80%
b) Redowvisat \éirde for 4 6 10 | 40% 2 8 10 | 20%
immateriella tillgangar*
¢) Grund for berdkning av 7 3 10 | 70% 9 1 10 | 90%
ateninningsvarde
d) Vid anvandning av
nyttjandevarde
g;:g::l?]ag antaganden vid 6 4 10 | 60% 6 4 10 | 60%
(I.I.) Mgtqd for faststallande av 2 8 10 20% 1 9 10 10%
varde i viktiga antaganden
(iif) Prognosperiod 6 4 10 60% 6 4 10 60%
(iv) Tillvéxttakt 2 8 10 20% 2 8 10 20%
(v) Diskonteringsranta 8 2 10 80% 8 2 10 80%
e) Vid anvandning av verkligt
véarde
EL:QII::I?S antaganden vd 0 4 4 0% 1 1 2 50%
(|‘|.) Mgtqd for faststallande av 0 a 2 0% 0 2 2 0%
varde i viktiga antaganden
f). Kansllghet for forandringar i 5 5 10 50% 2 6 10 20%
viktiga antaganden
(0] Be.lopp sqm overstiger det 1 9 10 10% 0 10 10 0%
redovisade vérdet
(|.|) Yarde som ér tilldelat det 3 7 10 30% 2 8 10 20%
viktiga antagandet
(iih Det belopp med wiket 1 9 10 | 10% 1 9 10 | 10%
vardet maste andras

Figur 4.2.4 — Omsattning per aktie

36



| sammanstallningen for omséttning per aktie (se figur 4.2.4) har foretagen delats
upp i likhet med de andra sammanstdlningarna; de tio foretag med hogst
omséttning per aktie har jdmforts mot de tio féretag med lagst omsattning per
aktie.

4.2.5 Nyckeltal V —Val av revisionsbyra

Revisionsbyra Sammanstallning
Upplysningskrav KPMG | PWC DEL. E&Y
a) Redovisat varde for goodwill 88% 86% 100% | 100%

b) Redovisat varde for

. ) Lo 38% 29% 33% 0%
immateriella tillgangar*

c) Grund for berékning av

PO . 100% 86% | 100% 0%
aternvinningsvéarde

d) Vid anvandning av
nyttjandevéarde

(i) Viktiga antaganden vid

ap 63% 86% 67% 0%
berékning

(i) Metod for faststéllande av

0, 0, 0, 0,
varde i viktiga antaganden 13% 29% 0% 0%

(iif) Prognosperiod 75% 57% 33% 50%
(iv) Tillvaxttakt 13% 14% 67% 0%
(v) Diskonteringsranta 88% 86% 100% 50%

e) Vid anvandning av verkligt
véarde

(i) Viktiga antaganden vid

ap 50% 0% 0%
berakning

(i) Metod for faststéllande av

0, 0, 0,
varde i viktiga antaganden 0% 0% 0%

f) Kéanslighet for férandringar i

- 25% 71% 67% 0%
viktiga antaganden

(i) Belopp som oOverstiger det

0, 0, 0, 0,
redovisade vardet 0% 0% 33% 0%

(i) Varde som ar tilldelat det

0, 0, 0, 0,
viktiga antagandet 0% 43% 67% 0%

(i) Det belopp med vilket

" 2 a 0% 14% 33% 0%
vardet maste andras

Figur 4.2.5—Val av revisionsbyra
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Utefter sammanstéliningen finner vi svérigheter att se ndgot som helst samband
baserat pa nyckeltalet omsattning per aktie. Fordelningen av uppfyllda punkter
skiljer sig i vadigt liten grad mellan de tva uppstallda grupperna och vi véljer
darfor att |amna detta nyckeltal darhan.

| ovanstdende sammanstdllning (se figur 4.2.5) presenteras hur valet av
revisionsbyrd har paverkat hur va upplysningskraven har efterlevts i
arsredovisningarna.

Enligt var undersbkning har valet av revisionsbyra haft en betydande roll for pa
vilket sétt foretagen har stéllt upp sin arsredovisning och uppfyllt kraveni IAS 36
p 134. Vi har granskat arsredovisningar som reviderats och granskats av fyra
revisionsbyrder: KPMG, OhrlingsPriceWater houseCoopers, Deloitte och Ernst &
Young. Fordelningen av arsredovisningar per revisionsbyra i var undersokning ar
ganska ojamn da vart urval plockades slumpméssigt av samtliga foretag pa Large
Cap-listan. Av varatotalt tjugo utvalda foretag har KPMG anlitats av ata av dem,
OhrlingsPWC av sju, Deloitte av tre och Ernst & Young av tva

Den ojamna foérdelningen av foretag per revisionsbyra gor det svért att dra ndgra
generella dutsatser av undersokningen. Det finns alltid en risk att man
slumpvassigt valt ut ett icke-representativt urval. Ska man anda forsoka urskilja
tendenser inom revisionsbranschen sa lamnar granskningen en del fragetecken
efter sig. Det finns klara skillnader i hur de olika revisionsbyraerna har klarat av
upplysningskraven.

Rent generellt har vi funnit att KPMG och OhrlingsPWC &r de revisionsbyréer
som klarat av att efterleva upplysningskraven i IAS 36 p 134 bast. Den punkt som
i detta fall skiljer agnarna fran vetet & punkten (d) med sina fem delpunkter. Vi
har faststallt att Deloitte och Ernst & Young inte als lyckats forma sina klienter
att upplysa om (d ii) Metod for faststéllande av viktiga antaganden. Under
punkten (d) sd & det den delpunkt som totalt sett blivit uppfylld minst antal
ganger (sefigur 4.1d).

4.3 Sammanfattning

Vi har i detta avsnitt presenterat var granskning av arsredovisningarna. Syftet var
att leda vér forsta forskningsfraga i bevis, namligen att det finns brister i det sitt
foretagen lamnar upplysningar kring nedskrivningstestet av goodwill i
arsredovisningarna for 2005. Var uppfattning efter granskningen &r att foretagen
definitivt skiljer sig a i hur va de har uppfyllt de nya kraven. Vissa nyckelta i
var ssmmanstalining skulle kunna ténkas ge ledning i fragan om varfor foretagen
gor eller inte gor det som forvantas av dem, framst nyckeltalen goodwillandel och
skuldsattningsgrad.
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Davi inte tycker att vi har fatt tillrackligt med fog for att kunna faststélla vad som
kan antas ge upphov till skillnaderna, fortsétter vi i nasta kapitel med en
sammanstdlning av ett antal intervjuer. Dessa intervjuer har gjorts med utvalda
personer som samtliga har praktisk erfarenhet av det nya regelverket. | och med
kontakten med intervjurespondenterna hoppas vi kunna gréva vidare i @mnet och
fa uppslag till mojliga svar pa var andra forskningsfréga: vad anledningen till
skillnaderna kan vara
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5. Undersokning Il - Intervjuer

| foljande avsnitt presenteras vad som framkommit under vara intervjuer med
respondenterna. Vi har valt att sammanstéalla samtliga intervjuer och framféra
innehallet under de fragestallningar som kom fram efter var forsta under stkning.
Sutligen vaver vi in var egen analys och vara egna tankar kring studien och dess
resultat.

5.1 Sammanstallning av intervjuerna

Efter att ha granskat vart urval av arsredovisningar valde vi att undersoka vad
anledningen till resultatet av den undersokningen kunde vara. Vi intervjuade sex
personer, som aktivt arbetar med redovisning av goodwill och nedskrivningstest,
kring de frégestallningar som valts ut.'® En sammanfattning av kommentarer och
svar till dessafdljer nedan.

5.1.1 Allméant kring redovisning av goodwill

Generellt sett uppfattar samtliga respondenter att det finns skilda meningar kring
redovisningen av goodwill. Méanga personer & valdigt tveksamma till att
nedskrivningstesta goodwill och att [dmna det klassiska avskrivningsforfarandet
darhén. Foretagsedningen verkade inledningsvis vara positivt instdld, da
resultatet genast blev béttre i och med att man inte langre skulle skriva av sin
goodwill. Den positiva uppfattningen riskerar emellertid senare att svalna av nér
man kommer till insikt att det ofta blir med vadigt stora summor som
nedskrivningen maste goras.

Redovisningen av immateriella tillgangar uppfattas som valdigt komplex, varfor
man generellt sett &gnar mycket tid & goodwill. Bedomningen av ett eventuellt
nedskrivningsbehov av goodwill kréver en mycket god bransch- och
bolagskannedom da utfallet oftast baseras pa en okand framtid. De nya reglerna
stéller htgre och hogre krav pa bolagets interna analyser och revisorernas formaga
att beddéma och granska framtida prognoser.

Den generella uppfattningen inom branschen verkar anda ge uttryck for att det &
en positiv utveckling av redovisning av goodwill. Visst anser ett antal personer
inom branschen att det finns en hel del brister i de nya reglerna, men utvecklingen
gar framd och det gar redan att notera forbéttringar i efterlevnaden av
upplysningskraven i de delarsrapporter som lamnats for 2006. Det uppfattas som

10 Se Bilaga - Intervjufragor
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positivt att man véarderar goodwill till verkligt vérde och samtidigt stéller hogre
krav pa foretagsledningen att identifiera och fordela ut varden pd immateriella
tillgangar.

Det kan urskonjas en viss trend pa omradet, man g& mot ett betydligt mer
sofistikerat tankande; forst i US GAAP och sedan i IFRS, savd vad galler
identifiering och vérdering av immateriella tillgangar vid rorelseférvary som vad
gdller nedskrivningsprévning.

5.1.2 Anledning till skillnader i upplysningarna

Anledningen till varfor upplysningskravens efterlevnad skiljer sig féretag emellan
ar inte samtliga respondenter ense om. Det som skiljer sig & fragan om Gppenhet
kring att lamna ut information. Har menar revisorerna att det till stérsta del beror
pa att man har en tendens att vilja hdla inne information som handlar om
tillvaxttakt och diskonteringsrantor. Redovisningscheferna som sammanstaller
upplysningarna i praktiken menar istdlet att manga foretag kikar pa varandras
arsredovisningar, inte for oviljan att offentliggora foretagsinformation, utan
istallet for att imitera deras tillvagagangssitt. Foretag jamfor sig i hog
utstrackning med varandra och kér bench marking for att undvika att [amna ut
mer information an sina konkurrenter. Bristerna i upplysningarna beror snarare pa
okunskap. Noterade foretag pa Borsen idag, generellt sett, & vadigt Oppna med
sina finansiella rapporter. De férsta aren far allmént ses som en inkorningsperiod,
béde hos foretag och bland revisorerna. Revisorernas kunskap kan vara bristfallig
och revisionsbyraerna har ett valdigt stort utbildningsbehov.

Anledningen till att det foreligger skillnader i hur féretagen redovisar sin goodwill
verkar bero pa flertalet olika orsaker, inklusive ovan namnda. Till viss del kan
skillnaderna bero pa okunskap kring de nya reglerna. Det & stor skillnad mellan
stora och sma foretag i hur man administrativt kan hantera en sa pass komplex
standard som IAS 36. Stora foretag har oftast en stdrre organisation och fler
resurser att sétta in &n vad det mindre foretaget har. Dock har storre foretag ofta
en tendens att tycka sig veta vad som géller och vilja”kora sitt eget race”. Det kan
stundtals vara svart for en revisor pa ett storre foretag att gora sin rost hord nar
fOretagsledningen redan anser sig veta bast.

Det skulle s&kerligen kunna ha att gbra med okunskapen att internt utarbeta en
metod for att berdkna dtervinningsvardet eller att foretaget har en ovilja att |1amna
ut information om dess framtidsprognoser. Med en standard som har sa pass
omfattande och langtgéende krav, kan det &ven vara sa att foretagen har svart for
att se att de har brister i sina upplysningar. Foretagsstyrelsen anser rimligen att
samtliga av upplysningskraven har uppfyllts, och som grund for detta har de
revisorer som granskat darsredovisningen. Revisorerna tros ha tillrécklig
kompetens for att klara av granskningen av upplysningskraven; de kan en hel del
om foretagande och sétter sig allmént sett val in sinaklienters situation.
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Foljden av dessa skillnader blir att |asaren av arsredovisningen far svart att
bedbma huruvida ledningens bedomning & korrekt samt huruvida ett eventuel It
nedskrivningsbehov egentligen foreligger. Bristande upplysningar  kring
nedskrivningstestet drabbar forst och framst lasarna av arsredovisningarna som
inte forses med den tillforlitliga information som de, enligt normgivarna, har rétt
till.

Det krévs kraftigare tillsyn for att upplysningskraven skall fdljas enligt
definitionerna i punkterna. Det stérsta ansvaret ligger hos Borsen och
Finansinspektionen. Foretagen gor sdlan fel medvetet, det finns en felmargina
hos ala. Daremot néar man va "véjer” att gora en nedskrivning & det valdigt
svart att utfora en korrekt och rimlig berakning. Har det va tagits beslut om att
skriva ner, anpassar foéretagsledningen sina antaganden efter syftet vilket leder till
bristande objektivitet. Vid nedskrivning har revisorerna svart att ifragasétta dessa
antaganden. Det kréavs en vadigt djup forstéelse kring det ursprungliga
foretagsforvarvet och dess framtidsprognoser. Revisorerna tvingas da sétta sig
over foretagets béttre vetande och kan sigas fa en "formyndareroll”. | stort sett
kan revisorerna framst granska tekniken bakom berdkningen; att man raknat pa
ratt satt, men inte att man réknat med ratt siffror.

Revisorerna uppfattas generellt sett ha en hdg kompetens da de kontinuerligt
utbildar sig kring de nya reglernas innebdrd samt har inblick i hur andra foretag i
branschen tillampar dem. Denna tekniska kunskap besitter ofta inte foretagen
gélva Déaremot innebédr vissa delar av revisorns uppgift att ta stalning till
antaganden och framtidsprognoser som inte gar att verifiera. Inforandet av IFRS 3
kan som ovan namnts ses som en inkorningsperiod for revisorerna ocksa. Det ar
ett av de absolut svaraste omradena for revisorerna idag; ofta behtvs det hjdlp av
experter vid varderingsfragor och vid foretagsférvary.

5.1.3 Respondenter nas egna tankar

Inférandet av IFRS 3 och de nya reglerna fér nedskrivning av goodwill ger en
positiv utveckling pa redovisningsomradet, i ala fall palang sikt. Det blir mer
subjektivt men tillforlitligt s lange man visar pa hur man réknat och baserat pa
vilka antaganden man gjort. Den nya standarden &r per definition valdigt bra och
logisk, men praktiskt svar att tillampa. Forhoppningsvis ger praxis och
kompl etteringar av standarden en dkad tillforlitlighet.

Enligt teorin bor redovisningen pa lang sikt, saval nationellt som internationellt,
blir mer jamforbar. Det bygger givetvis mycket pa att kontrollen i efterhand
fungerar. Men den utokade globaliseringen av foretag och revisionsbyrdernas
arbete Over granserna, starker tron i att det internationellt sett ska bli mer
jamforbart.
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En fordel med att vérdera goodwill till dess verkliga varde istéllet for dess
historiska varden minus avskrivningar, ar att man pa s sitt behdller ett varde pa
goodwill som faktiskt finns kvar i bolaget, vilket & mer réttvisande. En nackdel &r
att resultatet kommer att svanga kraftigare, olika perioder emellan, eftersom vissa
perioder ”drabbas’ av nedskrivningar medan andrainte gor det.

Metoden att tillampa linjéra avskrivningar gor det lattare for 1asaren att forstd; ju
aldre goodwill, desto lagre varde. Men de nya upplysningskraven ger lésaren en
god bild av beddomningen av goodwill och en béttre beskrivning av verkliga
varden i bolaget. Da det stéller hogre krav pa foretagsledningen kan man inte
forbise att det finns en Overhdngande risk for att en viss godtycklighet kan
paverka redovisningen. Denna godtycklighet maste arbetas bort genom att bol aget
arbetar fram en metod for nedskrivningstest och Iater denna metod géla over
aren.

| och med inférandet av IFRS 3 och dvergangen till att nedskrivningsprova
goodwill, 6vergar man till ett betydligt mer sofistikerat téankande. Mer sofistikerat
tankande innebér fler bedémningar, stérre krav pa underlag och stérre mojlighet
till manipulation. Inférandet av de nya reglerna och de nya upplysningskraven
kommer inte automatiskt leda till en okad tillforlitlighet i arsredovisningarna.
Dock har rétt metod valts aven om den inte tillampas helt korrekt vilket ar béttre
an att tillampa en felaktig metod pa ett riktigt sitt. Som jargongen inom
revisionsbranschen lyder: ” hellre ungefar rétt, an exakt fel” .

Tillforlitligheten borde 6ka sa lange reglerna kring upplysningarna foljs. Tidigare
valde man oftast en avskrivningstid pa tjugo & och lat goodwillen skrivas av
enligt denna. Det i sig & en tamligen grov schablon av hur verkligheten &r;
rorelser utvecklas med storsta sannolikhet béttre eller simre &n sa. Tidigare valde
man att justera tillgangars varde med avskrivningar och kénde att det jamnade ut
sig med tiden. Man kan sdledes inte jamfora de nya reglerna mot de gamlai tron
om att de var perfekta och skildrade verkligheten felfritt. Det finns manga
felaktigheter i tillforlitligheten och jamfdrbarheten &ven i de gamlareglerna.

Den nya metoden att vardera goodwill pa uppfattas som betydligt striktare, men
varnas for att vara godtycklig. Det pastds att samtliga som arbetar med
redovisning av goodwill vet att det gar att korrigera parametrarnai berakningarna
kring nedskrivningstestet sa att man kan erhdlla i princip vilket varde som helst.
Det & sdledes aldeles for enkelt att anpassa berdkningarna efter sitt eget syfte.
Detta stora utrymme for subjektivitet & den storsta orsaken till varfor
tillforlitligheten och jamférbarheten kan anses minska med de nyareglerna.

| grunden &r det en valdigt bra och komplex standard, om &n arbetskravande, och
den far helt enkelt accepteras av foretagen. Den forra standarden med |6pande
avskrivningar var ett ganska "trubbigt instrument”, en grov schablonisering av
verkligheten. Med marknadsvérdering ges en béttre bild av verkligheten, i allafall
enligt teorin. Men med dagens nuvarande regler kommer det sannolikt att bli
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ganska stora fluktuationer mellan olika tidsperioder nar man "véljer” att ta en
nedskrivning. Dock stéller den nya standarden for hoga krav pa mindre foretag, i
det avseendet att det & for arbetskravande att sammanstalla arsredovisningen med
de utokade kraven.

5.2 Sammanfattning

Vi valde att gora ytterliggare en undersokning i form av intervjuer da var forsta
understkning lamnade for manga fragor efter sig. Intervjuer gjordes med utvalda
personer som arbetar med redovisning av goodwill och véarderingsfragor dagligen.
Vi valde personer fran bada sidor om arsredovisningen; de som arligen stéller upp
den och de som granskar och reviderar den. Sdledes fick vi tva skilda meningar i
en del av varafrégor.

Anledningen till varfor foretag skiljer sig & i hur de upplyser kring redovisning av
goodwill och dess nedskrivningstest & fortfarande oklar. Revisorerna havdar
starkt att bristernai upplysningarnatill storsta delen beror paoviljan att 6ppet dela
med sig av foretagsintern information. Enligt dem har man kunskapen internt,
men tvekar att visa mer an sina konkurrenter externt. Representanter fran foretag
menar istéllet pa att det & okunskap som i grunden & anledningen. Det & inte sa
att man som ett noterat foretag medvetet vill gorafel, den felmarginaen finns hos
alla cavsett. Som noterat foretag haller man sig 6ppen mot konkurrenterna.

Kanske &r det sa att det inte finns négot bra svar pa frégan, utan att det beror pa
valdigt manga faktorer. Allainblandade parter har kanske sin beskéarda del i varfor
det, enligt var forsta undersokning, finns sa manga arsredovisningar som brister i
att upplysa kring de nya reglerna. En djupare diskussion kring detta foljer i nasta
kapitel.



6. Slutdiskussion

| slutdiskussionen har vi for avsikt att med de resultat vi fatt fran vara
undersokningar svara pa de forskningsfragor som stéllts upp. Vi kommer dven att
fora ett resonemang dar det utifran den litteratur som anvants ges ett forsok att
forklara den empiri som stétts pa. Vara reflektioner 6ver studiens slutsats kommer
att tas upp samt forsdag till fortsatt forskning och arbete pa omradet. Sudiens
teoretiska bidrag kommer &ven att presenteras. | och med detta hoppas vi ha
kunnat uppfylla vart syfte samt tillfora nagot till debatten pa omradet.

6.1 For skningsfragor na besvar as

Vér studie har utforts i form av tva undersokningar. Den forsta understkningen
gjordes i syfte att faststélla huruvida det foreligger nagra brister i det satt
foretagen redovisar upplysningarna kring det nedskrivningstest som arligen skall
utforas. Denna undersdkning bestod som ovan redovisals av en
arsredovisningsgranskning. Den andra understkningen utfordes med malet att
faststélla vad som kan ténkas vara anledningen till att foretagen inte efterlever
upplysningskraven. Denna undersokning utférdes med hjdp av intervjuer dar vi
varit i kontakt med personer som har praktisk erfarenhet av den nya och
reviderade |AS 36.

6.1.1 Forskningsfraga |

| och med vér granskning av foretagens arsredovisningar fick vi tamligen fort en
bild av vilka delpunkter som uppfylldes val respektive mindre val. Det stod tidigt
klart att foretagen langt ifran skotte de nya kraven pa upplysningar exemplariskt.
Spridningen foretagen emellan var stor och aven valet av revisionsbyra tycks ha
spelat en roll i det hela, vért att notera &r att féretag som forvisso anvéant sig av
samma revisionsbyra ocksa uppvisade skillnader sinsemellan. Det inflytande
revisorn har vid granskningen av arsredovisningen kan darfor diskuteras vidare.
Ett mojligt utfall av att foretagen inte far vidare repressalier, trots deras brister i
upplysningarna, kan tankas vara att nagra storre forbéttringar pa omradet inte
kommer att ske. Trots de sannolika framsteg som praxis och uttkad kunskap pa
omradet antas ge, behover fragan tas upp och debatteras av intresseforeningar for
att regleringen skall fa béttre effekt.

Sammanfattningsvis ger empirin ett jakande svar pa var forsta forskningsfraga,
foretagen brister i de upplysningar som enligt IAS 36 p 134 skall lamnas.
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6.1.2 Forskningsfraga Il

Studiens andra forskningsfraga & mer komplex och kan diskuteras pa ett mer
invecklat plan. Den forsta fragan var mer av en "antingen eller fraga’ dar vi kunde
konstatera ett visst utfall. Med hjap av det som framkommit i intervjuerna skall vi
har forsoka ge svar pa studiens andra forskningsfraga.

Anledningen till varfor foretagen inte efterlever de upplysningskrav som kravs &
nagot oklar. Beroende pa vilken sida av problemet man star, antingen som revisor
eller som uppréttare av arsredovisningen, tycks uppfattningen ga isar kring
orsaken. Revisorerna anser att problematiken har sitt ursprung i frégan om
Oppenhet; att foretagen har en ovilja att |amna ut intern information externt.
Foretagen lamnar restriktiva framtidsprognoser for att konkurrenter inte skall
kunna utlasa for mycket information ur arsredovisningen. Redovisningsansvariga
menar & andra sidan att man har goda avsikter med hur man upplyser och att man
inte forsoker undanhdlla information. Foretagen tittar pa varandra for att matcha
varandras tillvagagangssétt da de sasmmanstéller sin &rsredovisning.

Nagot som daremot klart framgéar av samtliga intervjuer ar att en viss grad av
okunskap bidrar till bristerna. Okunskapen finns bade ute pa foéretagen och hos
revisionsbyrderna, varfor man far se i ala fal forsta arsredovisningen som en
inkérningsperiod. Samtliga respondenter har uppfattningen att foretagen kommer
att anpassa sig och arbeta fram rutiner med tidens gang vilket leder till att
reglernas efterlevnad successivt kommer att forbattras. Praxis pa omradet kommer
sa smaningom arbetas fram vilket dven kan fungera som stod fér de mindre
foretagen, vilka idag enligt respondenterna tvingas lagga for mycket av sin kraft
paatt uppfylla de langtgaende kraven.

6.2 Studiens teor etiska bidrag

Vi upplever att vi med hjalp av de tva empiriska studierna kan ge ett teoretiskt
bidrag. Det teoretiska bidraget skulle kunnadelas upp i tvadelar.

6.2.1 Ddl |

Jonsson (1991) skriver i sin artikel att intresseféreningar, enligt modellen fran
Streeck & Schmitter, har haft en tillbakadragen roll. Vart forsta teoretiska bidrag
fran studien &r att det borde ges ett stérre utrymme for foreningar i den offentliga
debatten for att pa sa sétt skapa praxis och nya regleringar pa omrédet. Enligt
Jonsson finns det tre krafter som alla har sin inverkan pa redovisningsregleringen.
Anledningen till att vi tycker att just intresseforeningar borde fa mer inflytande
kan motiveras ur ett flertal synvinklar. De behov som marknaden stéller pa
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redovisningen kan sagas tillgodoses mer och mer i och med IASB’s tkade
inblandning i regleringen. Bade FASB och IASB inriktar sig mer pa att tillgodose
investerarnas behov. Marknaden kan dock inte sigas ha ndgon extensiv praktisk
erfarenhet av aft arbeta med redovisning utan stéller enbart upp krav pa
redovisningen utifran egna behov. Staten forsoker & sin sida skapa en sa trygg
miljo som majligt for investerarna och har @ven féat ga in och agera som
stabilisator vid finansiella kriser. Sist men inte minst har vi intressefreningarna
vilka best&r av medlemmar som har eller har haft praktisk erfarenhet av
redovisningsarbete. | och med detta kan val ingen av de foregdende intressenterna
sagas ha mer praktisk erfarenhet. | syfte att fa en kunskapsinriktad och relevant
debatt anser vi darfor att intresseféreningarna borde fa mer utrymme. Detta tror vi
ar till fordel for samtliga inblandade d& dessa personer rimligen béttre kan se
verkningar, sdvél positiva som negativa, av nyinforda regler. Man torde &ven vara
den part som pa basta sétt kan bista med de rent tekniska |Gsningarna pa de behov
som Ovrigaintressenter har.

Anledningen till att vi ovan anvander oss av uttrycket ”den offentliga debatten”
har att gbra med det beteende hos bertrda parter som vi anser att en dppen debatt
kan locka fram. En 6ppen och kunskapsinriktad debatt tror vi kan leda fram till ett
gemensamt beteende bland foretagen och ge en lagstaniva for hur standarder foljs.
Ett mycket enkelt men valdigt tydligt exempel pa de effekter en offentlig debatt
kan ha & den tamligen aktuella frégan om politikerna och deras sedan flera ar
tillbaka obetalda tv-avgifter. Flertalet politiker pa htgersidan hade férsummat sin
skyldighet att betala tv-avgift och blev pa grund av detta uthdngda; detta hade
effekten att flertalet individer som ocksa undanhdllit sig denna skyldighet genast
rusade till Radiotjanst och anmélde sitt tv-innehav. Denna inverkan tror vi att
intresseféreningar skulle kunna ha pa foretagen, man kan bidra till att skapa ett
mer unisont beteende och en accepterad praxis.

6.2.2 Ddl 11

Det andra teoretiska bidraget kan sigas bestd i en utveckling av eller
komplettering av Streeck & Schmitters modell. Artiklarna av Puxty et a och
Jonsson & bada logiska resonemang, men tiderna férandras och vi har en annan
empiribas an de hade.

Genom de studier vi gjort kan modellen utvecklas da vi ser att verkligheten har
forandrats. Idag har privata intressen ett storre inflytande, staten kan fortfarande
sigas vara stark men man kan se ett okat inflytande fran exempelvis IASB.
Harmoniseringen av redovisningen internationellt visar pa att privata intressen,
sasom IAS/IFRS, altmer har fatt okat inflytande och mer att séga till om. Foljer
man Streeck & Schmitters modell sa innebar det att Sverige, som betecknas
corporatismi modellen, forflyttas fran stat och istallet narmar sig marknad.
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Sdarknad Stat

Féremngar

6.3 Reflektioner over studiens slutsatser

Efter att ha fardigstallt uppsatsen kanner vi oss tillfredstéllda med att ha valt att
gora tva undersokningar istéllet for endast en. Den forsta delstudien gav oss en
uppfattning om problemet medan den andra gav svar paflertalet av de fragor som
uppkommit. Dock kanns det som att uppsatsen vid sitt férdigstallande
sammanfattningsvis har [amnat fler fragor an svar efter sig, men att detta snarare
beror pa att det & ett sd pass nytt amne som undersokts an det faktum att fel
metodik anvants.

Vad vi eventuellt hade kunnat gora annorlunda &r en storre studie av de svenska
foretagen pa Borsen, genom att inte bara anvanda oss koncerner noterade pa
Large Cap utan dven av koncerner pa Mid Cap och Small Cap. Antingen kunde vi
i detta fall ha valt ett storre urval eller studerat samtliga svenska bolag pa den
Nordiska borsen. Vi tror inte att detta hade gett ett avvikande resultat i den férsta
undersokningen, men vi hade mgjligtvis kunnat reducera den dtatistiska
felmarginaeni var studie.

Vi skulle &en ha kunnat géra en mer ingaende kvalitativ studie; stéllt fler och
mer ingdende fragor som majligtvis givit oss en storre spridning av svaren vilket
troligen hade lett till att vi blivit tvingade att intervjua fler personer i samma men
ocksd dven i andra positioner. Eventuellt hade vi kunnat fa ytterligare en
dimension genom att intervjua personer som ligger bakom de nya standarderna.

6.4 Fordlag till fortsatt arbete

Under uppsatsens gang har ett antal reflektioner och tankar kring de nyareglernai
IAS 36 dykt upp. Nar vi satte ossin i @mnet upplevde vi att det existerade ett gap i
den litteratur som fanns att finna kring de nya reglerna. De rent tekniska
forandringarna har diskuterats men fa personer i Sverige har reflekterat 6ver vad
forandringen i praktiken innebér for redovisningen. Ett uttalat syfte fran IASB’ s
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sida med inférandet av de nya reglerna &r att 6ka harmoniseringen av reglerna pa
goodwillomradet.

Ett mer harmoniserat regelverk behtver dock inte automatiskt leda till en 6kad
jamforbarhet foretagens redovisning emellan. Jamforbarhet bygger i sin tur pa att
den information som lamnas &r tillforlitlig och relevant. Da de nya reglerna kan
sagas ge utrymme for ett visst métt av subjektivitet vid berékningarna kan detta
stéllas i forhallande till begreppet tillforlitlighet. Information far, for att kunna
klassas som tillférlitlig, enligt IASB inte vara vinklad. Nagot som den med de nya
reglerna alltsa riskerar att bli. Ur denna synvinkel skulle alltsa jamforbarheten
foretag emellan inte komma att bli béttre med de nya reglerna da tillforlitligheten
inte ar tillrackligt hog.

N&got annat vi diskuterat ar huruvida foretagen kan tankas anvanda sig av
reglerna for att pa nagot sétt gagna egna intressen. Det skulle exempelvis kunna
vara sa att foretag forsoker allokera sd mycket goodwill man bara kan till relativt
sakra kassagenererande enheter for att pa sd sétt minska risken for att behova
vidta stora nedskrivningar.

En forandring i principen att endast forvarvad goodwill skall tas upp som tillgang
kan ocksd urskonjas. Goodwill anses nu vara en tillgdng med obestéambar
livdlangd och minskar altsd inte i varde enbart pa grund av den tid som gar. Da
man genom |dpande investeringar standigt fornyar goodwill och pd sa sétt
uppratthdller vérdet bestdr goodwillposten av savd forvarvad som internt
upparbetad sadan.
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Kallforteckning

Arsredovisningar

Large Cap

AssaAbloy
Astra Zeneca
Atlas Copco
Elekta (per den 1 april 2006)
Eniro

Getinge
Industrivarden
M

Kinnevik

MTG

Nobel Biocare
Nordea

SEB

SHB

Skanska

SKF

Stora Enso
Swedish Match
Telia Sonera
Volvo

Small Cap

Aspiro

Betsson

Cash Guard
Gunnebo Industrier
Semcon
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Bilaga

Bilaga 1 — Intervjufragor

Vi har i var studie granskat hur val upplysningskraven kring nedskrivningstestet
av goodwill uppfyllsi arsredovisningarna (2005) hos noterade foretag pa Large
Cap-listan. | vart urval ingar 20 slumpvis utvalda arsredovisningar och
granskningen avser p 134i |AS 36.

1) Hur uppfattas redovisningen av goodwill generellt inom Din
bransch?

i) Vad ar din egen allmanna uppfattning om redovisningen av
goodwill?

iii) Tycker Du att man kan urskonja nagon form av utveckling/trend pa
omradet?

| var granskning har vi kunnat urskiljt klara skillnader i hur va de noterade
foretagen uppfyller upplysningskraveni p 134, IAS 36.

iv) Vad tror Du kan vara anledningen till att foretagen skiljer sig at i
hur de upplyser kring nedskrivningsprdvningen av goodwill?

V) Vad anser Du att foljderna blir av att upplysningskraven inte foljs?

Det kan tyckas att revisorn fatt en " otacksam uppgift” i och med inférandet av de
nya reglerna. Revisorn behover kontrollera antaganden som anvants, allokering av
goodwill och vérderingen av de kassagenererande enheterna, samt ifrégasitta
foretagsledningens prognoser och afféarsplaner.

Vi) Vilken ar Din uppfattning kring revisorernas kompetens pa detta
omrade?
Inforandet av IFRS 3 sigs vara ett st att harmonisera redovisningen

internationellt; att jamforbarheten mellan foretag i olika lander forbéttras.

vii) Vad anser Du om att nedskrivningsprdva goodwill istéllet for att
tillampa avskrivningar?



viii) Anser Du att inférandet av de nya reglerna har okat/kommer att tka
tillforlitligheten pa foretagens arsredovisningar?

iX) Anser Du att jamforbarheten féretag emellan har okat/kommer att
Oka till foljd av inforandet av de nya reglerna?

— Internationdllt/nationdl It

Avslutande fraga

Vi har valt att problematiserainforandet av IFRS 3, vad géller upplysningskraven
kring nedskrivningstestet av goodwill.

X) Ser Du ngt problem i och med de nya reglerna? Har Du nagra egna
tankar kring " problemet”, ldsningar, nya regleringar eller
liknande?

Tack for Dina svar!

55



