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Bakgrund: Behovet av segmentredovisning har uppmirksammats de senaste
decennierna och savidl FASB som IASB har gjort lagindringar for att forbittra
rapporteringen. I dagsldget skiljer sig reglerna at. I och med strivan efter
Overensstimmelse mellan de tva stora regleringarna har IASB gett ut ett forslag,
EDS, vilket dr forenligt med FASBs reglering, SFAS 131. Syftet med det nya
forslaget ar dven att det ska leda till okade krav pa upplysningar och pa
rapporteringen. I EDS8 skall segmenten redovisas utifrain management approach
nagot som enligt FASB leder till en okad relevans. Dock talar mycket for att
jamforbarheten i och med detta kommer att ga forlorad.

Syfte: Syftet med uppsatsen ir att undersoka vad respondenterna har for asikter
om inforandet av en ny reglering med management approach som &vergripande
metod. Vi har for avsikt att utreda begreppen relevans, jimforbarhet och
transparens och deras innebord i sammanhanget samt aterkoppla detta till teorin.

Metod: Vi har genomfort en deduktiv studie med ett deskriptivt syfte och for att
skapa forstaelse har vi arbetat utifran en kvalitativ ansats. Teorin har samlats in
med hjilp av kedjesokning och systematisk sokning. Det empiriska materialet dr
hamtat fran remissvaren till forslaget fran IASB, EDS.

Slutsats: Vi har, med empirin som grund, kommit fram till att asikterna #r
delade vad giller begreppen relevans, jimforbarhet och transparens inom
segmentredovisning. Detta beror till stor del pa att aktorerna befinner sig i olika
situationer vilket gor att de har varierande kunskap och behov av information. Vi
finner dock att respondenterna Gverlag prioriterar relevant information framfor
jimforbar information och vad det giller management approach stiller sig
majoriteten positiva till forslaget. Redovisningsprofessionen idr oenig pa flera
omraden vilket gor att vi ifragasitter deras roll som profession och om det &r
anvidndarnas bdsta de vdrnar om. Vi finner dven att nya aktérer i form av
minniskoritts- och miljoorganisationer intresserar sig for foretagets rapportering
dock inte ur en finansiell synvinkel utan snarare med etik och moral som grund.
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Background: For the past decades both IASB and FASB has acknowledged the
need for segment reporting and made efforts to improve the standards evolving
this. The rules in Europe and the USA are currently different and as part of a
convergence project, between IASB and FASB, TASB issued EDS. The purpose of
the draft is also to extend the demand for information and reporting surrounding
segments. Pursuant to EDS8 the segment reporting will be done using management
approach which according to FASB will result in increased relevance. This might
tough lead to a loss in comparability.

Purpose: The purpose of this thesis is to examine the opinions on management
approach made by the respondents to ED8. Our intention is to explore the three
concepts relevance, comparability and transparency and their connection to
management approach and segment reporting and reconnect this to our theory.

Methodology: We have conducted a deductive study with a descriptive purpose
to create understanding from a qualitative approach. We have gathered our theory
by conducting a chain search and a systematic search. The empirical material has
been collected using comment letters to EDS.

Conclusion: We have reached the conclusion that the opinions on relevance,
comparability and transparency are quite different depending on the group of
respondents. The differences between the groups are mostly due to varied needs
of information and levels of knowledge. Our results show that the respondents put
higher priority on relevant information than on comparable information and the
majority of the respondents are positive about management approach. The
accountancy profession does not agree on several areas which make us question
their role as professionals and if they have the users best interest at hand. We have
also found a new group of users in a human rights and environmental organisation
who are interested in segment reporting from an ethical and moral point of view
rather then financial.



Begrepp och Definitioner

IASC och IASB: Fore 2001 fanns organisationen [ASC, vilka upprittade
standarder som bendmndes IAS. I och med en omstruktueringar 2001 ersattes
IASC av TIASB och de standarder IASB upprittar bendmns IFRS. IAS-
regleringarna togs in av IASB och giller saledes fortfarande savida de inte, delvis
eller helt, ersatts av en ny IFRS (www.iasb.co.uk). Ovanstaende forklarar varfor
nuvarande reglering benimns som [AS14.

IASB star for The International Accounting Standards Board och dr en
oberoende, privat standardsittare for redovisning. IASB arbetar med att, utifran
det allménna/publika intresset utveckla kvalitativa och begripliga globala
redovisningsstandarder. Malet dr att reglerna ska leda till att informationen blir
transparent och jimforbar for att sedan fungera som bra underlag vid upprittandet
finansiella rapporter. Dartill strivar IASB efter att uppna Overensstimmelse
mellan olika redovisningsstandarder virlden 6ver (www.iasb.co.uk).

FASB: FASB, the Financial Accounting Standards Board, dr en oberoende privat
organisation i USA. FASBs mal &r att uppritta och forbittra redovisnings-
principer, bendmnda U.S. GAAP, for finansiell rapportering samt att fungera som
végledare for de som publicerar rapporterna, revisorer och anvindare av den
finansiella informationen samt for offentligheten (www.fasb.org).

U.S. GAAP: Star for The United States Generally Accepted Accounting Principles
och ska, enligt SEC, efterfoljas av noterade bolag i USA vid upprittandet av
finansiella rapporter. Amerikanska staten ldgger inte fram redovisningsstandards
da de menar att den privata sektorn har bittre kunskap och resurser for att gora
detta. (www.fasb.org).

Vad det giiller begreppen nedan har vi valt att inte gora ndgon oversdtining utan
vi kommer att anvinda de engelska termerna genomgdende i uppsatsen. Samtliga
tre begrepp dr metoder for hur segmentredovisningen skall goras.

Management Approach: Management approach innebdr att segmenten skall
identifieras och delas upp baserat pa foretagens interna organisationsstruktur samt
deras interna finansiella rapporteringssystem. Informationen skall saledes vara
densamma som den ledningen anvinder for olika beslutstaganden (Paul and
Largay, 2004, s.304).

Industry Approach: Industry Approach innebir att segment delas in baserat pa
rorelsegrenar eller geografiska omraden.

Risk and reward Approach: Risk and reward Approach innebidr att de olika
affirsgrenarna i ett segment ska ha samma ekonomiska karaktéristik, annars
fordndras grupperingen (Street and Nichols, 2002, s.92).
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1 Inledning

@etm kapitel kommer att beskriva bakgrunden samt problemet inom det
aktuella omrddet. Problematiseringen foljs av de arbetsfrdagor vi kommer
att undersoka samt syftet med uppsatsen. Vidare kommer vi att redogora for de
avgrinsningar vi gjort samt vilken mdlgrupp uppsatsen vinder sig till, for att
avslutningsvis skildra uppsatsens disposition.

1.1 Bakgrund & problematisering

Behovet av segmenterad information i de finansiella rapporterna uppmaérk-
sammades under 1960-talet, da sammangaenden och uppkop av foretag ledde till
att foretag med olika rorelsegrenar dkade (Coller & Pierce, 1999, s.65). Reglering
pa omradet introducerades i USA 1969, medan IASC reglerade omradet forst
1981, den senare var influerad av SFAS14 (Nobes & Parker, 2006, s.420). Vid
inforandet av SFAS131 var det manga anvindare av den finansiella informationen
som, i remissvaren, papekade att management approach skulle leda till battre
insyn vad giller risker och mojligheter. Detta genom att man fick information om
enskilda segment (Ettredge et al, 2006, s.94). Enligt Schroeder et al. (2001, s.194)
paverkas relevansen av just innehallet.

Inom redovisningsomradet arbetas det idag pa internationell niva, med bade
harmonisering och Overensstimmelse mellan olika lagrum. Segmentredovisning
ar ett av de omraden som under de senaste aren har diskuterats. I takt med att
antalet internationella foretag med diversifierad verksamhet har okat, har dven
efterfragan av segmenterad information okat (Nobes & Parker, 2006, s.411).
Under 2006 gav IASB ut ett forarbete, ED8, med forslag pa olika @ndringar for
inférandet av en ny IFRS gillande regler om segmentredovisning. Syftet med
omregleringen ir, enligt IASB, att stilla krav pa upplysningar om ett foretags
rorelsegrenar men dven om foretagets produkter, tjdnster, geografiska omraden
samt dess storre kunder. Ett annat motiv &r att skapa dverensstimmelse vad giller
segmentredovisning pa internationell niva, inte minst mellan IASB och FASB
(www.iasb.co.uk, 2006-11-21). IASBs ordférande Sir David Tweedie sdger:

”[...]JWe believe that the proposals offer benefits to users of financial statements by
enabling them to see an entity through the eyes of management and to entities by
enabling them to provide timely segment information at little extra cost.”(Wendell,
2006)



Ett omrade inom segmentredovisningen som innehaller manga menings-
skiljaktigheter #@r fragan om vilken approach som skall tillimpas, det vill siga
vilket tillvigagangssitt som skall anvindas for att definiera olika segment. Detta
ar den forsta fragestillningen i ED 8. Enligt IAS14 giller i dagsldget huvudregeln
att segment delas in baserat pa rorelsegrenar eller geografiska omraden. Séledes
laggs fokus pa jamforbarhet och industry approach, dock innehéller IAS14 inslag
av sa kallad management approach redan idag (Paul & Largay, 2004, s.304). I
ED8 foreslas dock att man helt 6vergar till den amerikanska modellen med
management approach och med detta redovisar i enlighet med SFAS131
(www.iasb.co.uk, 2006-11-21). Management approach innebdr att segmenten
skall identifieras och delas upp baserat pa foretagens interna organisationsstruktur
samt deras interna finansiella rapporteringssystem. Informationen skall saledes
vara densamma som den ledningen anviander for olika beslutstaganden nagot som,
enligt Paul & Largay (2004, s.306), kommer att leda till ett dominerande fokus pa
relevans i informationen samt att jimforbarheten blir sekundir. Enligt FASB var
just okad relevans ett av malen med management approach vid inférandet i USA.
Detta for att anvidndarna skulle fa samma information om de individuella
segmenten som ledningen hade (Berger & Hann, 2003, s.164). Emmanuel &
Garrod (2002, s.215) forskning tyder dock pa att inférandet av management
approach kan leda till bade minskad jamforbarhet och relevans.

Graden av relevans och jimforbarhet i segmentredovisningen beror, enligt
Emmanuel & Garrod (2002, s.218), pa en kombination av segmentets prestation
och metoden for identifiering av segmentet. Samma forfattare har dven diskuterat
huruvida bade jamforbarhet och relevans kan uppnas inom segmentredovisningen.
Vid inférandet av SFAS131 blev det, som tidigare nimnts, viktigare med relevans
i redovisningen. I sin artikel trycker Paul och Largay (2004, s.304) pa vikten av
transparens for att underlitta for anvidndarna. Intresset for att 6ka transparensen
varierar dock. Mindre foretag anser inte att upplysningar mer frekvent dn arligen
tillfor nagot i deras redovisning. Didremot anser sig storre foretag, vilka har behov
av extern finansiering, ha storre nytta av titare rapportering och en Okad
transparens (Silhan, 1984, s.185).

Forskning tyder pa att tillimpning av management approach leder till att
analytiker far ytterligare information som inte hade framkommit med nuvarande
approach. Denna information o©kar, enligt analytikerna, tillforlitligheten i
redovisningen (Maines et al, 1997, s.1). Det bor dock poidngteras att fragan da
behandlas ur analytikernas perspektiv och det kan forutsittas att de har mer
kunskap dn merparten av anvdndarna. Annan forskning visar att management
approach resulterar i stora skillnader i redovisningen eftersom den interna
insamlingen av segmentinformation skiljer sig mellan olika foretag (Danaher &
Koski-Grafer, 1998, s.91). I forskningen ifragasitts det dven om malet med
segmentredovisning dr att ge en forbittrad forstaelse for intressenterna, for ett
visst foretag, eller att kunna jimfora segment mellan olika foretag (Paul &
Largay, 2004, s.305). Enligt Paul och Largay finns det ocksa tydliga legitima
anledningar att dolja information om vissa foretagsenheter och aktioner sasom
exempelvis storre strategiska investeringar. Att avsloja sddana ataganden kan
komma att skada foretaget. Studier visar dessutom att inforandet av management



approach inte kommer att hindra ledningen fran att délja information som de inte
vill att allménheten ska ta del av (Ettredge et al, 2006, s.116).

En fragestillning som vicks i utkastet till ED8 &r huruvida den amerikanska
modellen ska omstruktureras och anpassas, for att matten och virderingarna ska
Overensstimma med Ovriga standarder i [IFRS (www.iasb.co.uk, 2006-11-21). Att
omstrukturera modellen kan tdnkas vara den mest optimala 16sningen da man pa
sa sitt kan undkomma brister som finns i den nuvarande modellen. En sadan
anpassning skulle dock innebira att overensstimmelse med FASB inte sker i lika
stor utstrickning.

Bristen pa entydiga regler resulterar ofta i att foretag redovisar firre och
forhallandevis stora segment. Problemet med segmentredovisning dr att det inte &r
sjalvklart vilka segment som ska redovisas och inte heller hur dessa ska
identifieras. Det kan dven vara komplicerat att allokera vissa kostnader pa ett
rittvist satt till de olika rorelsegrenarna (Nobes & Parker, 2006, s.420). Olika
foretag har olika intressenter vilka i sin tur efterfragar varierande information.

1.1.1 Positionering

I dagens ldge har fa efterforskningar gjorts kring hur de tre begreppen relevans,
jamforbarhet och transparens hianger samman samt hur aktdrer pa marknaden ser
pa dem. Vi kommer dérfor att undersoka hur stor vikt respondenterna till ED 8
lagger pa begreppen samt hur de prioriterar dem i forhéallande till varandra.
Tidigare forskning som gjorts om segmentredovisning har inte direkt utrett de tre
begreppen och aktorernas synvinkel pa de samma. Redovisning &dr dock ett
omrade som stindigt dndras och med den 6kande internationaliseringen anser vi
detta vara ett intressant omrade att utforska, da det i forskningsrapporter
framkommer att det finns skilda asikter i fragan. Befintliga forskningsstudier har
dven till stor del fokuserat pa hur teorin ser till de olika metoder som finns pa
omradet, varfor vi har valt denna som utgangspunkt for att utreda hur
respondenterna i var empiri forhaller sig till denna.

Om metoden management approach infors enligt den amerikanska modellen star
Europa inf6r en stor foridndring av rapporteringen av segment vilket &ven kommer
att innebéra en fordndring av de begrepp och definitioner som i dagsldget anvénds
pa omradet. En reflektion vi gor &r att malet med redovisning varierar beroende pa
om man dr anvéndare eller om informationen anvinds foretagsinternt. Detta beror
pa att de behandlar informationen utifran olika syften. Forskningen som har
presenterats tyder pa att inférandet av management approach och konsekvenserna
av detta inte dr forsumbara. Detta leder oss in pa ett antal fragestidllningar som
kommer att undersokas och som presenteras nedan.



1.2 Arbetsfragor

Vara arbetsfragor ar:

- Vilka synpunkter framkommer om begreppen relevans, jamforbarhet och
transparens i remissvaren till ED8 och 6verensstimmer dessa med teorin
pa omradet?

- Finns det ett monster i asikter och instéllning beroende pa vem eller vilka
respondenten/respondenterna dr och hur ser det i sa fall ut?

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att utifran teorin undersoka vad respondenterna har for
asikter om inforandet av en ny reglering med management approach som
overgripande metod. Vi har for avsikt att utreda begreppen relevans jaimforbarhet
och transparens och deras innebord i sammanhanget samt aterkoppla detta till
teorin.

1.4 Avgransning
Vi har valt att avgrinsa oss genom att endast utreda synpunkter som inkommit via
remissvar till ED8. Pa sa sitt tar vi del av relevanta idéer och stéllningstaganden

samtidigt som vi far insikt i de skilda asikter som finns da respondenterna
representerar olika foretag och organisationer.

1.5 Malgrupp

Utredningen dr pa magisterniva och vi riktar oss darfor mot hogskolestudenter pa
samma niva. Lisaren forutsitts dirmed ha den grundkunskap som behovs.

1.6 Disposition

Nedan f6ljer en kort presentation av de olika kapitlen samt innehéllet. Uppsatsen
utgors totalt av sex kapitel vilka dr indelade i fyra avsnitt.

Inledande avsnitt:

Kapitel 1 - Inledning I kapitel 1 fors en inledande problem-
diskussion och positionering vilken utmynnar i

ett antal arbetsfragor. Hir redogors dven for
syfte, avgransningar och malgrupp.
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Kapitel 2 - Metod

Teoriavsnitt:

Kapitel 3 — Teori och Policy

Empiriavsnitt:

Kapitel 4 - Empiri

Analys, diskussion och slutsats:

Kapitel 5 - Analys

Kapitel 6 — Slutdiskussion med
utgangspunkt i
teorin for utveck-
ling av policy

11

I kapitel 2 presenterar och motiverar vi det
tillvigagangssitt och den metod vi anvint for
utredningen. Avslutningsvis diskuteras validi-
tet och kallkritik.

I kapitel 3 redogor vi for de teorier och den
policy vi anser vara relevant for utredningen.
Vi skildrar segmentredovisning, samt redogor
for redovisningens syfte med de tre begreppen
relevans, jamforbarhet och transparens i fokus.
Slutligen presenteras de olika aktorer vi har
identifierat i vara remissvar.

I kapitel 4 presenteras den information vi har
samlat in med remissvaren till ED8 som killor.
Forst ges en oOversiktlig presentation och
darefter redogor vi specifikt for olika aktorers
asikter gillande de olika begreppen.

I kapitel 5 analyserar vi aktorernas syn kopplat
till de olika begreppen. Vi gor dérefter en
sammanfattande analys samt en samman-
stillning av vara slutsatser.

I kapitel 6 fors en slutdiskussion dir vi gar
igenom de problemomraden som har fram-
kommit och gor egna reflektioner. Vi kopplar
hir samman teori och policy med empiri.
Avslutningsvis redogor vi for hur ED 8 ser ut i
dagsldget samt ger forslag pa omraden som
skulle vara intressanta for fortsatt forskning.



2 Metod

foljande kapitel redogdr vi for den overgripande metoden. Vi forklarar hur

vi rent praktiskt har gatt tillviga for att angripa och utreda vald
problemformulering. 1 kapitlet beskriver vi dven den ansats som kommer att
anvdndas samt hur datainsamlingen gatt till.

2.1 Deduktiv forskningsansats

I uppsatsen kommer vi att anvinda oss av en deduktiv forskningsansats. En
deduktiv metod har sin utgangspunkt i teorin och har for avsikt att testa eller utoka
befintlig teori. Dirtill har ansatsen dven ett teoretiskt intresse (Artsberg 2003,
s.31). En deduktiv ansats anvinder alltsa teorin for att gora forutsiagelser och for
att forsoka dra logiska slutsatser (Lundahl & Skirvad, 1999 s.40). Var avsikt med
uppsatsen dr att, utifrain de artiklar och den litteratur vi finner om segment-
redovisning, soka definiera det teoretiska problemomradet samt genom remiss-
svaren klargora hur verkligheten ter sig i forhallande till detta problem. Enligt
Artsberg (2003, s.31ff) finns det inom redovisningsomradet ofta anledning att
skilja mellan om studien &r normativ eller deskriptiv. Deskriptiva studier syftar
ofta till att forklara ett visst fenomen eller att skapa forstaelse (Artsberg, 2003,
s.24). Detta dr den sorts studie som denna uppsats kommer att bygga pa.

2.2 Kvalitativ ansats

Vid insamling av empiri finns tva grundlidggande metoder, den kvalitativa och den
kvantitativa metoden. Den ena utesluter inte den andra, dock har dessa tva skilda
for- och nackdelar vilket kriver olika strategier vid utredningen. Forskaren viljer
av denna anledning ofta en av ansatserna. Ansatserna ldmpar sig for olika
sammanhang och man bor déarfor utga fran vad som dr lampligt for en given
problemstéllning (Jacobsen, 2002, s.49).

Syftet med var utredning &r att, utifrn ett antal givna teorier, skapa forstaelse och

klarhet for problemkomplexet. Da vi ska testa och klassificera olika asikter finner
vi kvalitativ metod vara den bist lampade. Metoden ger mojlighet till djupare
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forstaelse for vad som sdgs om de tre begrepp vi ska undersoka samt ovriga delar
av var problematisering (Andersen, 1998, s.31).

Fordelen med en kvalitativ metod &r att den dr mer Oppen och tillater oss att
undersoka respondenternas bakomliggande mening samt hur de tolkar och forstar
en given situation. Genom att ldgga stor vikt vid detaljer i respondenternas svar
skapar vi en nyanserad bild och unik forstaelse for problemet. Nackdelar som kan
uppsta med denna metod &dr att den kan vara mycket resurskrivande, detta
problem #r dock nagot vi undkommer vid insamlingen av materialet da det vi
skall undersoka redan dr insamlat. Att analysen blir resurskravande dr dock nagot
som kvarstar som nackdel (Jacobsen, 2002, s.141ff).

2.3 Insamlingsmetod av teori

2.3.1 Kedjesokning

Vi har anvint oss av olika sokmetoder och —hjdlpmedel for att hitta relevant
information som kan ge oss en bra teoretisk referensram. Enligt Rienecker och
Jorgensen (2002, s.119) ar ett bra sitt sa kallad kedjesokning, ddr man utgar fran
en sekundirlitteratur som dr sa ny och uppdaterad pa omradet som majligt. I detta
fall anvinde vi oss av Nobes och Parkers bok Comparative international
accounting, eftersom den dr fran 2006, kurslitteratur under magisterkurser i
internationell redovisning samt en hogst tillimplig bok pa omradet. I avsnittet om
segmentredovisning anges hir en omfattande referenslista som vi anvinde for att
se vilken ytterligare litteratur som anvénts dédr. Vi sokte sedan pa artiklarna i
artikeldatabaser och hittade pa sa vis killorna. Nista steg som togs var att vi
skummade dven dessa killor efter ytterligare referenser.

2.3.2 Systematisk s6kning

Ytterligare ett sitt som anvéndes var en systematisk sokning i elektroniska killor,
vilket dven detta dr en av metoderna Rienecker och Jorgensen (2002 s.120)
skriver om. Detta inkluderade sokningar i exempelvis Libris, ELIN och Lovisa.
Ytterligare sokning gjordes dven i ABI/Inform. Sokningen resulterade dock inte
nagon storre del nytt material utan snarare i dubbletter av artiklar vi redan funnit.
Vi anvinde dven tidskriftsdatabaser som kunde vara relevanta pa omradet sasom
Journal of accounting research. For att hitta de mest vésentliga killorna inom vart
dmne anvinde vi oss av sokorden ”segment reporting” och ”segmentredovisning”.
De forfattare som forekom frekvent gjorde vi en vidare sokning pa med nagot som
liknade kedjes6kningen som beskrevs ovan.
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2.3.3 Klassifikation

Efter att ha samlat in artiklarna till teoriavsnittet sorterade vi bort de artiklarna
som inte hade nagon storre anknytning till vart undersokningsomrade. I nésta steg
valde vi ut en av artiklarna som utgangspunkt, da den pa ett bra och samman-
fattande sitt beskrev de teorier och forfattare som anses vara storst pa omradet.

Da sokning och insamling resulterade i ett stort antal artiklar valde vi att
klassificera dessa for att fa en bittre Overblick av de teoretiska aspekterna.
Klassifikationen av de insamlade artiklarna skedde i tva etapper. I forsta om-
gangen gjorde vi en grovsortering av artiklarna utifran nyckelord och rubriker.
Kriteriet for grupperingen var det som rubriken indikerade att artiklarna handlade
om. Rosing (1978, s.87ff) ger fyra tumregler fér vad som ger en bra klassifikation.
Det handlar, enligt Rosing, om att stréva efter en enhetlig indelningsgrund och ha
klara och enkla klassifikationskriterier. Vidare bor klasserna utesluta varandra och
uttomma doménen samt att klassifikationen bor vara fruktsam genom att fungera
som grund for teoribildningen och pa sa sitt bidra till 6kad forstaelse. Vissa av de
artiklar vi fann kunde placeras i flera grupper och dérfor dr klassificeringen inte
omsesidigt uteslutande. Vi ansdg dock att detta inte dr den viktigaste tumregeln i
var klassifikation och fortsatte klassifikationen trots detta, vilket ledde till att vi
fick atta grupper. Dessa var:

SFAS

Management approach

Bank — kriterier for referensramen
Tekniska

Allmin segmentrapportering
Geografiska segment och rorelsesegment
Risk

IASB/TASC/IAS

NN R WD =

I den andra sorteringen av artiklarna var perspektivet nagot annorlunda, da vi
inriktade oss mer pa inneborden i artiklarna och den information
sammanfattningarna gav. Kriteriet for klassificeringen blev att artiklarna inom
samma grupp skulle behandla samma omrade. Detta gjorde att vi fick en mer
rittvisande klassifikation, med information som var kompletterande. Vidare
sorterades en del av artiklarna bort efter ytterligare insikt i dem, vilket gjorde att
grupperna inte uppfyllde Rosings (1978, s.87) krav om uttémmande av doméner.
Vi ansag dock att det var viktigare att ha tillimplig information och fakta som
grund for teoriavsnittet, dn att uppfylla denna tumregel. I andra omgangen
identifierades slutligen fyra olika grupper vilka var mer Oversiktliga &n i den
forsta sorteringen. Detta beroende pa att, som vi tidigare nimnde, vissa artiklar
kunde placeras i flera grupper.

1. SFAS

2. Segmentutformning

3. Management approach

4. Skillnader i foretagsstorlek och behov
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I ytterligare en grupp placerade vi artiklar som kunde vara bra for var allménna
forstaelse for dmnet segmentredovisning. Dessa artiklar skulle kunna anvindas
oberoende av vilken grupp som valdes.

Av artiklarna i de olika grupperna ansag vi att de artiklar som behandlade
management approach var mest intressanta for vidare utredning. Inom denna
approach fann vi ett teoretiskt problem i de tre begreppen; relevans, jamforbarhet
och transparens. Problemet ligger i hur segmentredovisningen paverkas och
paverkar de olika begreppen samt den skilda uppfattningen om vad som skall
liggas in 1 respektive begrepp och prioriteras inom segmentredovisningen.
Klassifikationen kan dirfor, enligt Rosing (1978, s.94), betraktas som fruktbar
eftersom den ledde fram till ett intressant problem. Utifran klassificeringen gjorde
vi ytterligare en sokning pa de tre begreppen; jamforbarhet, relevans och
transparens som vi undersoker i var uppsats. Vi undersokte dven vilka teoretiker
som uttalade sig angaende dessa i de vetenskapliga artiklarna.

2.4 Insamlingsmetod av empiri

Vi har himtat vart empiriska material i remissvaren till ED8 som IASB skickade
ut i januari 2006 och dir remissvaren skulle vara inlimnade senast den 19 maj
2006. TASB fick in sammanlagt 182 stycken remissvar (www.iasb.co.uk). I sin
remiss stiller IASB sex stycken fragor (se bilaga 2) varav svaren till de tva forsta
fragorna dr de som dr mest intressanta for oss. Vi har dven sett till respondent-
ernas asikter om segmentredovisning i stort. De tva forsta fragorna ér intressanta
eftersom de handlar om respondentens instéllning till att inféra management
approach och om respondenten anser att den nya standarden bor avvika fran
SFAS131 genom att stilla specifika krav pa vissa poster' och belopp”. I évriga
fragor har vi inte tittat pa om respondenterna dr for eller emot det som IASB
foreslar, dock framkommer asikter om detta bland respondenternas samman-
fattande kommentarer.

Forsta steget vid insamlingsmetoden av empirin var att ga igenom samtliga
remissvar och gora en overgripande kategorisering av dessa. For att arbeta mer
effektivt valde vi att titta pa en tredjedel var. Vi sammanstillde remissvaren i ett
exceldokument och uppgav didr en del information om vardera respondent.
Uppstillningen illustreras i bilaga 1 och innehaller foljande:

- Nummer pa remissvaret
- Vem respondenten dr, namn
- Vilken typ av aktor respondenten ir

I och med den Overgripande kategoriseringen fick vi en bittre Gverblick av
respondenterna och vilka de var. I det hir momentet fann vi dock en del brister
med TASBs hantering och dokumentation av remissvar da nagra av remissvaren
var ldnkade till fel nummer samt att nagot dven var felaktigt namngivet. Detta
skapade viss forvirrning och kriavde en littare utredning da vi forst trodde att

1«

2«

specified items”
specified amounts”
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nagra remissvar saknades trots att de hade inkommit. P4 grund av eventuella
feltolkningar om vilken intressegrupp de tillhor kan niagon av dessa tinkas ha
hamnat i fel grupp. Vid upptickt av ett sadant fel har respondenten i fraga flyttats
om.

Enligt Rosing (1978, s.88) dr det viktigt att fa en fruktsam klassifikation. En bra
klassifikation ger en god grund for teorins samband vilket gor att teorin sedan kan
provas genom empiriska undersokningar (Rosing, 1978, s.89), vilket i vart fall ar
remissvaren. Med hjilp av klassifikationskriterium kan man dela in sitt material i
lampliga klasser. De klasser vi delat in vara remissvar i presenteras i inledningen
av empirin i kapitel 4. Rosing (1978, s.89ff) talar vidare om att kriterierna for
klassindelningen kan vara mer eller mindre vaga, varfor vi ska forsoka skapa sa
tydliga kriterier som mojligt for vara klasser. Rosing (1978, s.93) podngterar
ocksa vikten av att klasserna ska vara uteslutande och att det inte far bli nagot
Oover. Detta innebédr att samtliga remissvar ska passa in i en av klasserna.
Avslutningsvis &r klassifikationen inte ett pastaende om verkligheten utan ett sitt
att strukturera den (Rosing, 1978, s.94).

Nir klassifikationen var gjord undersokte vi empiriinsamlingen for att faststilla
vilka respondenter som tog upp och diskuterade omraden som berorde nagot av de
tre begrepp vi fokuserar pa i var utredning.3 Vi delade aterigen upp remissvaren.
Vid det hir stadiet handlade det om att gora observationer. Enligt Rosing (1978,
s.133) dr det vildigt viktigt att sa snabbt som mdjligt, helst omedelbart,
dokumentera de observationer som gors, detta for att undvika miss-tolkningar och
felaktiga uppgifter i empirin. Da var empiri utgors av skriftliga dokument utférda
av respondenterna sjdlva undkom vi till stor del detta problem.

For att sikerstélla informationen i empirin valde vi dock att med stor noggrannhet
lisa remissvaren och kontinuerligt dokumentera de observationer och den
information som inhidmtats. Rosing (1978, s.129) ndmner @ven att observationen
bor vara intersubjektiv vilket innefattar att den inte ska vara beroende av vilken
person som gor den. Brister detta moment finns det anledning att befara att
observationen inte dr objektiv. For att undvika detta har vi, var och en, under
empiriarbetets gang noterat de omraden och observationer dér fragor har uppstatt
och dér vi har varit osidkra. Det har framforallt rort sig om Gversittnings- och
tolkningsproblem. Dérefter har vi tittat pa varandras noteringar och diskuterat
fragan och pa sa sitt har vi avsevart minskat risken for subjektiva tolkningar. Vi
har dven i slutskedet, vid arbetet med analys, slutdiskussion och slutsats, gatt
tillbaka och list i flera av remissvaren for att klargora och fortydliga pa omraden,
ddr vi fatt bittre forstaelse. I empirikapitlet har vi sedan presenterat informationen
kring begreppen och klassificerat dem enligt ovan samt med hjdlp av Cyert och
Ijiris modell som vi presenterar i kapitel 3. Slutligen kan tilliggas att vi hidanefter
i uppsatsen kommer att bendmna det som Rosing kallar klasser som grupper.
Detta gor vi eftersom vi anser att ordet klasser dr forenat med att nagot dr
overordnat nagot annat.

Inom respondentgruppen har vi funnit tva grupper som lamnar identiska svar pa
remissen. Den ena gruppen omfattar endast fem respondenter (CL 17, 18, 54, 57,

3 Relevans, Jamforbarhet och Transparens
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59), diar samtliga tillhor gruppen foretag. Dessa respondenter svarar inte pa
fragorna som IASB stillt utan uttrycker enbart sin oro Over att kommersiellt
kénslig information ska komma ut till allménheten istéllet for att hallas inom
foretaget vid inforandet av management approach. Den andra gruppen é&r betydligt
storre och omfattar 75 respondenter, vilka samtliga tillhor organisationen PWYP*
(CL1). En av respondenterna i denna grupp, African Association for the defence
of Human Rights, har fatt sitt remissvar registrerat tva ganger (CL 119 och 132),
men vi har bara riknat detta en gang.

PWYPs medlemmar utgdrs frimst av miljo- och ménniskoréttsorganisationer
varfor vi grupperat dessa som om de vore en enda respondent. Vi kommer dock
att ta hinsyn till att denna respondent representerar hela 75 respondenter. I
PWYPs (CL1) svar ges en redogorelse for varfor organisationen ldmnar ett
alternativt forslag, eftersom det inte hor till vanligheterna att de gor detta. PWYP
(CL1) svarar inte pa IASBs fragor utan har satt sina egna rubriker for de aspekter
av vad en fordndring skulle komma att innebéra, enligt deras uppfattning. De
respondenter som stillt sig bakom PWYPs asikter har skickat in ett av PWYP
standardiserat svar vilket innebér att de dr identiska.

Utover de tva grupperna har TASB dirmed fatt in enskilda svar fran 104
respondenter. Av dessa rader tveksamheter om tva stycken (CL 6 och 13)
eftersom de sdger sig ha svarat pa ED145. Deras svar handlar om segment-
redovisning men &r stédllda till AASB, det vill siga Australiens standardsittare,
och inte till IASB. Vi forutsitter att detta beror pa att Australien ocksa ser Gver
sina standarder i samband med IASBs och FASBs overensstimmelseprojekt, dock
kan vi inte avgora om svaren verkligen géller IASB ocksa, varfor vi bortser ifran
dessa.

Utover de konkreta svaren pa IASBs fragor har vi dven ldst igenom samtliga
remissvar och valt ut 52 stycken, av de 102 stycken . De val vi gjort baseras pa att
respondenten har en asikt om nagot eller nagra av de begrepp vi har for avsikt
utreda. Angaende de tva grupperna, vilka vi redogjorde for tidigare, och deras
asikter har vi dven tagit med dem men da inte enskilt utan de riknas som tva
stycken svar. Vi gar igenom respondenternas asikter nedan och har delat upp dem
efter begreppen. Under varje begrepp har vi darefter strukturerat asikterna efter
vilken aktorsgrupp de tillhor.

2.5 Validitet & kéllkritik

I remissvaren finns ingen snedvridning pa grund av intervjuareffekt eller liknande
fenomen eftersom respondenterna sjdlva har tagit initiativet till att skriva
remissvaren. Fragorna dr dessutom formulerade pa ett sétt som ger utrymme for
respondenternas asikter och tolkningar, vilket gor materialet mer lampligt for
analysering.

* Publish What You Pay
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Den allménna uppfattningen dr att erkdnda organ har storre kunskap inom
redovisningsomradet och dr bittre rustade att svara pa en remiss fran [ASB
(Lundahl & Skirvad, 1999, s.225). Det ar darfor viktigt att vi har detta i atanke da
vi gor vart urval, da en mindre kind organisation kan ha minst lika viktiga asikter
och synpunkter pa utkastet for den nya standarden. Baserat pa var problem-
formulering kommer vi att vélja remissvar utifran deras innehall och inte utifran
vem det dr som svarat. Det dr sedan summan av informationen fran de olika
respondenterna som gor det mojligt for oss att dra slutsatser (Jacobsen, 2002,
$.261).
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3 Teori och policy

j foljande kapitel kommer vi att presentera dmnet segmentredovisning utifran
den teori och policy som finns pa omrddet. Vi kommer dven att presentera
en modell som vi anser ldmpar sig for var studie. Dessa teorier samt modellen
kommer sedan att utgora grunden for var analys.

3.1 Segmentredovisning

Anvindare av finansiell rapportering dr i behov av utforlig ekonomisk
information. Anvindarna i fraga ror sig om foretagets olika intressenter sasom
investerare, anstillda, kreditgivare och myndigheter. Koncernrapporter dr dock
sdllan tillrickliga och tillhandahaller inte all den information som efterfragas.
Manga stora foretag har sedan lang tid tillbaka mott kravet pa ytterligare inform-
ation genom att rapportera for olika delar av verksamheten (Nobes & Parker,
2006, s5.406). Genom att informera om olika segments andel av den totala omsitt-
ningen, resultatet och dylikt, kan anvindarna fa en bittre insyn i verksamheten
och sjdlva bedoma risker och vinstpotential. Rapportering om rérelsegrenar i
kombination med omvirldsinformation gor det dven mojligt for anvéndaren att
forutsdga forvintade framtida kassafloden i ett foretag (Artsberg, 2003, s.370ff).

Syftet med segmentredovisning &r att hjidlpa anviandarna att forsta foretaget. Enligt
SFAS131 ir syftet foljande: (Emmanuel & Garrod, 2002, s.219)

“to help users of financial statements to

a.  better understand the enterprise’s performance

b. better assess its prospects for future net cash flows

c. make more informed judgements about the enterprise as a whole.”

Den lagstadgade informationen kriver segmentering av geografiska omraden och
rorelsegrenar vilket indikerar att det dr aktieigarnas intressen man framst har tagit
hinsyn till i lagregleringen (Artsberg, 2003, s.372). I takt med att foretag vixer
och blir internationella, okar behovet av segmenterad redovisning (Nobes &
Parker, 2006, s.406). Under 1994 aktualiserades problemet i USA och tva
rapporter presenterades, ddr vikten av att arbeta for en forbittrad segment-
redovisning togs upp (Danaher & Koski-Grafer, 1998, s.91). Bada dessa rapporter
foresprakade en viss 16sning, vilken innefattade att den finansiella informationen
skulle utformas utifran vad som rapporterades internt.
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3.1.2 Management approach

Under management approach identifieras de segment som ska tas upp i
redovisningen utifran den interna organisationen i foretaget (Street & Nichols,
2002, s.94). Denna approach kriver att den uppdelade informationen presenteras
baserat pa hur ledningen internt utvérderar rorelsens resultat av sina affirsenheter.
Med management approach forsoker man alltsa att fa den externa rapportering att
overensstimma med den interna (Danaher & Koski-Grafer, 1998, s.92). Kritik
som riktats mot denna approach ir bland annat att den minskar jamforbarheten
och tillforlitligheten i segmentrapporteringen (Berger & Hann, 2003, s.164). Den
del av jamforbarheten som management approach mest troligt minskar &r, enligt
Herrmann & Thomas (1997, s.41f), jamforelser mellan foretag. De tror dock att
management approach kan 6ka jamforelserna over tiden eftersom foretagen maste
redovisa informationen pa ett konsekvent sitt (Herrmann & Thomas, 1997, s.41).
Ytterligare nagot som talar for metoden &r att gamla rapporter dndras retroaktivt
om nagon virdering gors annorlunda (Collier & Pierce, 1999, s.68). Paul och
Largays (2004, s.306) tolkning &r att SFAS131 har i syfte att lata management
approach ge information om hur ledningen styr sitt foretag och sina affirer, vilket
innebir att jamforbarhet mellan olika foretag blir sekundart.

3.1.3 FASB/SFAS131

I dagsldget tillimpas SFAS131 for reglering av segmentredovisning i USA.
Standarden &r uppbyggd utifran management approach nagot som man genom
EDS8 vill efterlikna inom IASB. Nir management approach infordes i USA
forvintade sig FASB att den skulle oka tillforlitligheten i segmentredovisningen,
vilket den enligt vissa kan sdgas ha gjort (Maines et al, 1997, s.14). Dock
framkom det i de remissvar som ldmnades in att det fanns ett antal olika problem.
Det rorde sig framforallt om synpunkter pa att foretag skulle behova redovisa
onodigt manga segment eller att foretag skulle fa dndra sin interna struktur trots
att den dr utformad for att passa den bransch man &r aktiv i. Reglerna i SFAS131
innebdr dven att de segment som identifieras skall redogoras for i varje komplett
finansiell rapport som gors for foretaget (Danaher & Koski-Grafer, 1998, s.93f.).

De stora kraven SFAS131 tillférde nédr den kom var att 1r61relsesegment5 ska
baseras pa den segmentuppdelning som anvinds internt av ledningen. Detta for att
mojliggdra uppskattningar av prestationen i segmentet samt for att allokera
kostnader. Vidare tillats sammanslagning av segment endast da speciella kriterium
kan uppnés, de si kallade aggregation criteria®. Vertikalt integrerade rorelser kan

* Ett “operating segment” ir enligt ED8 §4 ”’[...] a component of an entity

(a) that engages in business activities from which it may earn revenues and incur expenses
(including revenues and expenses relating to transactions with other components of the same
entity).

(b) whose operating results are regularly reviewed by the entity’s chief operating decision maker
to make decisions about resources to be allocated to the segment and assess its performance and
(c¢) for which discrete financial information is available.

6 Aggregation criteria syftar till att hindra flersegmentsforetag att sla ihop rorelsesegment med
olika ekonomisk karaktiristik, exempelvis olika vinstmarginal (Ettredge 2006, s.92). Enligt
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bli tvungna att behandlas som rorelsesegment, eftersom hela SFAS131 bygger pa
att den externa rapporteringen grundas pa den interna. Den amerikanska
standarden kridver dessutom att segmentredovisning skall goras dven i delars-
rapporter (Danaher & Koski-Grafer, 1998, s5.94).

Vid implementeringen av den nya standarden i USA kunde man se en okad
informationsgivning pa segmentomradet (Berger & Hann, 2003, s.163). Enligt
Berger & Hann (2003, s.163) okade standarden antalet redovisade segment samt
ledde till mer icke sammanslagen information. Den Okade nivan av uppdelad
information formadde foretagen att avsloja tidigare dold information om
exempelvis sin diversifieringsstrategi. Detta ledde i sin tur till en paverkan pa
foretags marknadsvirde samt ledde till fordndringar i foretags beteende (Berger &
Hann, 2003, s.212). Enligt S. Harris (1998, s.114) kan ledningen undanhalla
information for att maximera aktiedgarvdardet om upplysningar skulle avsldja
information som lockar konkurrenter eller minskar framtida vinster.

I studien som Berger & Hann (2003, s.164) gjorde riktades kritik mot att den nya
standarden, SFAS131, skulle &dventyra jamforbarhet och trovirdighet i
segmentrapporteringen. Utover detta riktades stark kritik mot bristen pa vinst-
definitioner samt att segmentredovisningen inte behdvde foga sig till gillande
redovisningsprinciper. Syftet med studien var att belysa de fordndringar som blivit
da SFAS131 ersatte SFAS14. Det som Berger & Hanns (2003, s.165) studie
framst tittade pa var huruvida SFAS131 paverkar investerare och analytikers
formaga att forutspa foretagens prestationer. Resultaten av studien visar att
analytikerna hade vissa fordelar genom att ha tillgang till en del av informationen
redan innan den rapporterades externt. Det visade sig ocksa att uppskattningar av
foretagets prestationer forbittrades efter inférandet av den nya standarden. Berger
& Hann (2003, s.167) fann ocksa att FASB forvintade sig att segment-
redovisningen skulle 6ka nér den nya standarden infordes. Resultatet av en rapport
fran Ernst & Young (1998) visar pa samma resultat som Berger & Hann (2003,
s.168), namligen att management approach okar anviandarnas formaga att forutse
foretagsledningens agerande och reagerande vilket i sin tur har stor inverkan pa
foretagets utsikter till framtida kassaflode.

Viss kritik har riktats mot SFAS131 da det har visat sig sannolikt att den reducerar
jamforbarheten mellan segment och mellan liknande produktionslinjer inom
samma bransch. Detta eftersom alla foretag kan anvinda olika finansiella matt for
att fatta sina operativa beslut (Berger & Hann, 2003, 168f). Sammanfattningsvis
sdger Berger & Hann (2003, s.169) att det inte gar att siga om SFAS131 forbéttrar
segmentredovisningen baserat pa analytikernas, ledningarnas och FASBs asikter.
Slutsatsen de drar av detta konstaterande dr att SFAS131s inverkan pa den
finansiella informationen och att bevaka dess omgivning dr en empirisk fraga.

Enligt Berger & Hanns (2003, s.170) artikel har ett flertal forskare konstaterat att
SFAS131 medfort att fler segment redovisas, att det okade antalet poster i
segmentredovisningen kan kopplas till en 6kad operationell komplexitet samt att
ett flertal foretag dndrade sin uppfattning om vad som é&r ett segment nir den nya

FAS131 §17 far man enbart sla ihop segment om de ir lika i alla de fem omraden (kriterier) som
presenteras i paragrafen.
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standarden infordes. Det Gvergripande resultatet visar att management approach
ger ny och anvindbar information till investerare som inte var tillginglig for dem
tidigare (Berger & Hann, 2003, s.170).

3.1.41ASC / 1AS14

Den internationella standard som idag rader pa segmentredovisningsomradet dr
IAS14, som #ndrades 1997. Den tidigare standarden, som enbart utgick fran
industry approach, fick da inslag av management approach vid definieringen av
segment. Standarden som anvinds idag dr uppbyggd utifran tva nivaer. For att
identifiera de primira segmenten anvinds management approach, men till skillnad
fran den amerikanska standarden innehaller IAS14 dven avvigande utifran en risk
and reward approach7. Detta innebdr att varje primért segment som bestimts
utifran management approach maste ha samma ekonomiska karaktiristik, annars
fordndras grupperingen utifran den sekundidra approachen (Street & Nichols,
2002, s.92ff). Vidare innebir risk and reward approach att behovet av jamfor-
barhet med industriella och geografiska normer prioriteras hogre dn relevans
(Emmanuel & Garrod, 2002, s.216). Om det primira séttet att identifiera segment
ir baserat pa affirssegment dr det sekundira sittet baserat pa geografiska segment
och vice versa (Street & Nichols, 2002, s.94).

Segmenten maste vara sirskilt homogena avseende produkter och tjanster eller
geografiska omraden som inkluderas eftersom IAS14, till skillnad fran den
amerikanska motsvarigheten, inte tillater blandade segmentg. IAS14 kréver att den
specificerade segmentinformationen foljer de redovisningsprinciper som anvénds
1 koncernredovisningen (Street & Nichols, 2002, s.94). Vidare kriver IASCs
standard att foretag rapporterar rorelseresultat for varje segment, varfor Danaher
och Koski-Grafer (1998, s.94) anser det vara fornuftigt av IASC att standardisera
vinstmattet och gora det konsekvent med det matt som anvidnds i koncern-
rapporterna. En studie som Maines et al (1997, s.14) har gjort visar att tillfor-
litligheten hos anvidndare Okar under den management approach som FASB
implementerat. Vidare visar studien att IASCs approach, vilken innefattar att
kombinera liknande produkter i ett segment, dessutom o©kar analytikernas
uppfattning om tillforlitlighet i segmentupplysningarna.

3.2 Referensramen och redovisningens syfte

Referensramen utgor generellt ett stod for normgivare vid framtagandet av normer
och for anvindare och vid tolkning av dessa (Artsberg, 2003, s.166). Den belyser
ocksa att den finansiella informationen ska formedla forstaelse, relevans,
reliabilitet och jimforbarhet (Kwok & Sharp, 2005, s.84ff). Dessa fyra begrepp

7 Risk and reward approach benimns ocksa risk-return approach av vissa forskare
¥ Mixed segments, vilket innebér att de primira segmenten kan inkludera en kombination av
rorelse- och geografiska segment.
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utgér de kvalitativa egenskaper som IASB anser att redovisningen bor ha
(Artsberg, 2003, s.168).

Som nédmnts i inledningen kopplas segmentredovisning sdrskilt samman med tva
av begreppen, niamligen relevans och jdmforbarhet. Relevant redovisning ska
kunna paverka beslutsfattandet samt vara bade framat- och tillbakablickande.
Kritik har bland annat riktats mot att aktiemarknaden vérderar foretag for hogt och
att anledningen till detta &dr att redovisningen inte #r relevant (Artsberg, 2003,
s.169f). Jamforbarhetsbegreppet innefattar tva saker, dels jamforelser Gver tiden
och dels jimforelser med andra foretag. Dirfor &r det oerhort viktigt att i
normsittningsprocessen utforma reglerna sa att alla kan redovisa pa liknande sitt
(Artsberg, 2003, s.173).

3.2.1 Relevans

Pa 1950-talet vixte det dominerande synsittet fram om att redovisning som forsta
prioritet ska vara anvindbar for investerare. I detta sammanhang sitts tva kriterier
1 centrum varav det ena &r relevans. Detta begrepp har haft en viktig roll vid
utvecklingen av referensramen i savil FASB som IASB (Artsberg, 2003, s.74ff).

Enligt FASB ér relevans en nodvindighet for kvalitativ redovisning och den
generella definitionen ar foljande: (Emmanuel & Garrod, 2002, 5.218)

”The capacity of information to make a difference in a decision by helping users to form
predictions about the outcomes of past, present and future events or to confirm or correct
prior expectations”

ASB’ definierar begreppet enligt nedan (Emmanuel & Garrod, 2002, s.218).

“Information has the quality of relevance when it has the ability to influence the decisions
of users by helping them evaluate past, present or future events of confirming, or
correcting, their past evaluations.”

Information #r relevant da den inverkar pa de ekonomiska beslut som tas.
Tillgangen till relevant information kan i manga fall resultera i att beslut blir
annorlunda 4n om den relevanta informationen inte hade wvarit atkomlig
(Schroeder et al, 2001, s.21).

Enligt FASB var ett av malen med SFAS131 och management approach att ka
relevansen i den information som rapporteras, detta genom att ge anvindarna
tillgang till samma information som ledningen (Berger & Hann, 2003, s.164).
Vidare fanns synpunkter pa att den davarande regleringen, med segment baserade
pa olika rorelsegrenar, ledde till att den data som publicerades var irrelevant ur ett
operativt och strategiskt perspektiv. Detta berodde pa att informationen inte alls
behovde sittas i relation med foretagets organisation i sin helhet (Danaher &
Koski-Grafer, 1998 s.92). Emmanuel & Garrod (2002, s.220) hivdar att for att

’ Accounting Standards Board; normgivare i Storbritannien
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relevans skall bibehallas i segmentinformationen skall data forklara eller bekrifta
det sammanslagna resultatet.

Vid jamforelser av olika foretag finner anvédndare ofta skillnader i form av
verksamhetsinriktning, malgrupp med mera. Vid anviandande av metoden industry
approach dr vanligen dessa skillnader inom ramen for vad som fortfarande gor det
mojligt for anviandarna att gora jamforelser. Vid management approach uppstar
ddremot problem, enligt studier gjorda i USA, da extern redovisning skall
upprittas i enlighet med vad som redovisas internt (Emmanuel & Garrod, 2002,
$.220). Matten som anvénds internt av foretagen varierar med storsta sannolikhet
och dessa matt kan dven variera mellan olika segment i ett foretag. Med dessa
argument hdvdar Danaher & Koski-Grafer (1998 s.91) att en bittre insyn i form
av intern information leder till brister i mdjligheten att jamfora olika foretag och
segment. Aven Ijiri (1995, s.61ff) argumenterar for att, om relevans blir den
dominerande regeln kommer detta att vara till nackdel for externa anvindare.

Inom segmentredovisning diskuteras begreppet relevans ur tva infallsvinklar,
forutsigbart- eller dterkopplingsvirde'® och limplighet''. Det forutsigbara viirdet
ar framatblickande och definieras som kvaliteten pa information, vilken hjdlper
anvindare att forutsidga framtida utfall, det vill siga 0ka chansen for korrekta
prognoser. Aterkopplingsv'ardet ar ddremot bakatblickande och syftar pa
kvaliteten i informationen som mojliggdr for anvindarna att i efterhand bekrifta
om prognoserna var korrekta. Forutsdgbart- och aterkopplingsvirde kan tiankas
oka vid anviandande av management approach da denna okar mojligheten for
anviandaren att spa de handlingar ledningen kommer att genomfora vilka har stor
paverkan pa driften. Vad giller ldmpligheten syftar denna pa vikten av att gora
information atkomlig for anvidndarna innan den forlorar sitt virde som underlag
for beslutsfattande. Vid management approach antas limpligheten i informationen
oka patagligt (Herrmann & Thomas, 1997, s.37ff).

3.2.2 Jamforbarhet

Jamforbarhet kan, som tidigare nidmnts, delas in i tva omraden nidmligen
jamforelser mellan foretag och jamforelser Gver tiden. Dessa tva olika jaimforbar-
hetsmatt paverkas olika beroende pa vilken approach som tillimpas (Herrmann &
Thomas, 1997, s.41). Under management approach &r jimforbarhet sekundért
(Paul & Largay, 2005, s.306). Den approach som IASC anvinder, risk and reward
approach, prioriterar ddremot behovet av jimforbarhet (Emmanuel & Garrod,
2002, 5.216).

Av FASB (Emmanuel & Garrod, 2002, s.218) definieras begreppet jaimforbarhet
som:

”The quality of information that enables users to identify similarities in and
differences between two sets of economic phenomena”

19 predictive/feedback value
! Timeliness
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ASB (Emmanuel & Garrod, 2002, s.218) a andra sidan definierar begreppet som:

”Users must be able to compare the financial statements of an enterprise over time to
identify trends in its financial position and performance. Users must also be able to
compare the financial statements of different enterprises to evaluate their relative
financial position, performance and financial adaptability”

Paul & Largay (2005, s.305) menar att management approach inte &r en
standardiserad approach. Dessutom dr den baserad pa foretagsspecifika interna
strukturer, vilket gor att den inte stodjer jamforelser mellan foretag. I Paul &
Largays artikel presenteras en organisation'> som menar att interna strukturer
uppstar av anledningar som inte har nagot med segmentrapporteringens anvindare
att géra. Aven Paul & Largay (2005, 5.305) stodjer denna &sikt, men menar att
uppfattningen av den hoga nivan pa jamforbarhet vid anvidndning av
standardiserade redovisningsnormer pa olika omraden inte dr sann. Vidare menar
forfattarna att jamforbarhet endast kan uppnas da lika situationer behandlas lika
och avvikande situationer behandlas avvikande (Paul & Largay, 2005, s.305).

Syftet med att jimfora dr enligt Emmanuel och Garrod (2002, s.220) att hitta de
foretag, som i forhallande till andra foretag i branschen, Overpresterar eller
underpresterar. For att jamforbarhet ska existera maste segmentrapporterna ge
information som gar att jamfora med den industriella omgivning som foretaget
verkar inom (Emmanuel & Garrod, 2002, s.220).

3.2.3 Transparens

I en studie som Bushman et al (2004, s.208) genomfort skapar de en referensram
angaende begreppet transparens. Begreppet delas av dessa forfattare in i tre delar
vilka dr; foretagets rapportering (bade frivillig och obligatorisk), informations-
spridning via media och Internet samt privat information fran finansanalytiker,
foretagsinsiders och investerare. Det dr den forsta delen av begreppet, foretagets
rapportering, som kommer att beréras i denna uppsats. Bushman & Smith (2003,
s.66) definierar begreppet pa foljande vis:

“Corporate transparency is defined as the widespread availability of relevant, reliable
information about the periodic performance, financial position, investment oppor-
tunities, governance, value and risk of publicly traded firms.”

Finansiell rapportering bor utmynna i transparent information vars innehall ar
forhallandevis okomplicerat och lattforstaeligt. Syftet dr att formedla meningsfull
information som skall fungera som grund for olika anvindares ekonomiska beslut.
Tanken med den transparenta informationen ér att den inte doljer information som
ir relevant for dessa ekonomiska beslut. Det kan dérfor tidnkas att alltfor
komplicerade och hogkvalitativa standards kan resultera i att redovisnings-
informationen snarare blir irrelevant (Schroeder et al, 2001, s.198).

12 The Canadian Institute of Chartered Accountants
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Virdet av en tillforlitlig segmentredovisning &dr mycket viktigt och for att
formedla detta till omvirlden forordar Paul & Largay (2004, s.303) att
finanschefer bor striava efter att fordndra uppfattningen om att den finansiella
informationen inte &r tillrickligt trovirdig. Forfattarna menar att ett steg mot detta
4r att foretagen mojliggor en mer transparent segmentredovisning. Aven de
externa revisorerna kan bidra till att 6ka virdet genom att kridva mer transparenta
upplysningar for segmenten. Oron, fran foretagen, med en mer transparent
redovisning dr enligt Paul & Largay (2004, s.305) att de ska bli tvungna att
avsloja for mycket och didrmed utséttas for konkurrensnackdelar de annars hade
kunnat undvika. Forfattarna menar dock att trots att ledningen verkligen bor
anstringa sig for att ge intressenterna den information de eftersoker sa arbetar de
snarare i motsatt riktning och anstridnger sig for att inte ge mer information &n de
absolut maste (Paul & Largay, 2004, s.306). Paul & Largay (2004, s.300)
exemplifierar detta genom en studie gjord av Miller & Bahnson (2002) dér en vice
VD som fitt tillsdgelsen att hans jobb var att medvetet gora redovisningen svar att
forsta.

3.2.4 Begreppens inbordes férhallande

Vid anvindning av management approach for att identifiera segment, menar
Emmanuel och Garrod (2002, s.216) att relevans &dr overordnad jaimforbarhet. Ijiri
tror att en sadan redovisning kan skada externa anvindare (Emmanuel & Garrod,
2002, s.216f). Danaher och Koski-Grafer (1998, s.91) menar att priset for den
storre insikten i hur ledningen organiserar och styr sitt foretag, genom manage-
ment approach, dr att mojligheten att jimfora resultat i liknande rorelser i olika
foretag minskar. Detta eftersom alla foretag inte organiserar sig pa samma sitt.
Dessutom kan prestationsmatten, enligt dem, variera mellan foretag men dven
inom foretag i de olika segmenten.

I SFAC" fran 1980 identifierar man relevans och jamforbarhet som tva kvaliteter
som samverkar for att skapa anviandbar information. Den standard som finns pa
omradet i USA anger dock att upplysning av bade relevant och jamforbar data inte
gar att uppna. FASB anser i sin tur att relevansen som finns inneboende i ett
foretags ledningsstruktur ger mer anviandbar information for anvidndarna én den
industriella jamforbarhet som risk and reward approach skapar (Emmanuel &
Garrod, 2002, s.216f).

For att relevans skall uppnas vid segmentredovisning krivs det att informationen
forklarar eller bekréftar det sammanslagna resultatet och genom att studera
segmentinformationen skall anvindaren fa mer forstaelse 4n om endast
konsoliderad information analyseras. Jamforbarhet ddremot uppnas om
anvindarna genom segmentrapporteringen erhéller data som &r jaimforbar med
avseende pa vad som faller inom ramen for normalt i branschen (Emmanuel &
Garrod, 2002, s.220).

'3 Statement of Financial Accounting Concepts
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Vid inforandet av management approach skall intern rapportering sammanforas
med extern, da skillnaden mellan dessa tva har varit stor i multinationella foretag.
De tva rapporteringsvidgarna har #ven skilda definitioner vid mitning av
finansiella prestationer. I USA grundade sig den externa rapporteringen pa FASBs
regler och definitioner medan den interna rapporteringen och dess resultat
baserades pa skyldigheter och ansvar'®. Internrapporteringen avsig vad som var
intressant for virdering av ett verksamhetsomrade och verksamhetschefens
prestationer och om dessa var i Overensstimmelse med interna policys samt om
prestationerna var forenliga med foretagets finansiella och strategiska mal. Pa
grund av detta har den interna rapporteringen av verksamhetsgrenar i
multinationella foretag tidigare virderats och presenterats pa olika sitt i olika
foretag. Detta anses vara den storsta utmaningen vid inférandet av management
approach och for anvindarna (Danaher & Koski-grafer, 1998, s.92).

Danaher & Koski-grafer (1998, s.92f) ger flera exempel pa hur den interna
rapporteringen kan variera i olika foretag. En del foretag har rapporterat segment i
form av kompletta balans- och resultatrikningar med resultat efter skatt och pa sa
sitt behandlat segmenten som sjdlvstindiga foretag. Andra foretag har anvént sig
av resultat fore skatt vid rapportering av verksamhetsgrenarna. Det féorekommer
dven att foretag endast fokuserar pa rorliga kostnader' vid intern rapportering av
verksamhetsgrenar. Vissa foretag allokerar exempelvis lokalkostnader och skatt
medan andra later dessa fasta kostnader ligga pa central nivi. Aven uppdelningen
av intdkter och resultat varierar da foretag administrerar olika. Exempelvis skapar
vissa fOretag interna joint ventures vilka tar del av samverkan av olika
verksamhetsgrenar. Nir foretagen sedan far problem att fordela resultatet viljer de
att rapportera hela resultatet i samtliga berdrda verksamhetsgrenar. Vid inférandet
av SFAS 131 var den kritiska fragan om alla eller endast ett fatal av ovanstaende
ageranden skulle fortlopa och om de i sa fall skulle forklaras i segment-
redovisningen (Danaher & Koski-grafer, s.93).

3.3 Aktorer

Gillande IASCs arbete identifierar Kwok & Sharp (2005, s.76) tva stora
aktorsgrupper, interna och externa. De interna utgors av IASCs styrelse och de
utovar ett direkt inflytande pa arbetet. Den externa gruppen kan vidare delas in i
grupper med potentiellt motstridiga intressen. Cyert & Ljiri (1974, s.29)
konstaterade 1974 att den externa gruppen kan delas in i tre kategorier som har ett
direkt intresse 1 framtagandet av redovisningsstandarder. Dessa grupper é&r
anvéindarem, de som sidtter samman den finansiella informationen och
redovisningsprofessionen”.

Gruppernas varierande intresse for redovisningen medfor att de ofta sdgs vara i
viss konflikt med varandra. Detta ir, enligt Kwok och Sharp (2005, s.76) frekvent

14 Responsibility and accountability

' Controllable costs

'S Anvindare av finansiell information det vill sdga analytiker, myndigheter och allménheten
17 Redovisningsprofessionen innebir i detta fall bade redovisare och revisorer
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omnamnt i den akademiska och vetenskapliga litteraturen. Forhallandet mellan de
externa grupperna illustreras av Cyert & Ijiri (1974, s.30) med hjélp av tre cirklar.

Profession

Anvindare

Forctag

Den lilla delen i mitten symboliserar omradet didr foretagen lamnat den
information de vill, diar anvidndarna fatt den information de vill ha och dir
professionen kan godkinna innehillet. Ovriga omraden har olika métt av dverens-
stimmelse eller ingen alls och illustrerar vil hur relationerna ter sig mellan
grupperna (Cyert & Ijiri, 1974, s5.31).

Ljiri (1995, s.61) talar i sin forskning om att det finns olika anvindare vilka har
behov av olika information. Han beskriver det i form av, “capital managers” och
“resource managers”. Exempel pa “capital managers” ér styrelsemedlemmar och
hogsta ledningen samt externa investerare. "Resource managers” bestar bland
annat av avdelningschefer. Samtliga anvindare behover information, men den
sorts information de efterfragar kan variera. ”Capital managers” behover inform-
ation som mdojliggor for dem att bestimma vérden, vinster och risker som finns
investerade i kapital och for att forutspa framtida fordndringar. “Resource
managers” ddremot, behdver information som mojliggér 16pande handlingar och
planering av dessa. Denna information maste vara uppdelad for att vara anviandbar
for var och en av avdelningscheferna. Medan den information som capital
managers behdver dr en mer aggregerad information, eftersom kapital dr mer
abstrakt, aggregerat och homogent. Saledes visar Ljiri (1995, s.62) att aktorer har
behov av olika slags information.
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4 Empiri

g oljande kapitel kommer att presentera den empiri vi anvdnt oss av vid
utredningen av problem och arbetsfrdagor. Vi har sammanstillt och delat in
respondenternas kommentarer under de tre begreppen; relevans, jimforbarhet
och transparens. Direfter har ytterligare uppdelning gjorts utifran aktors-
tillhorighet.

4.1 Empiriéversikt

Hir foljer en genomgang av de grupper vi identifierat niar vi gatt igenom
remissvaren. Procenttalet inom parentesen talar om hur stor del av respondent-
gruppen som aktorerna utgor.

Milj6- och méinniskorittsorganisationer (42%)
Redovisningsprofessionen (23%)

Foretag (22%)

Kreditgivare (8%)

Internationella organisationer (3%)
Investmentbolag (2%)

De interna aktorerna utgors av IASBs styrelse vilka i det hir fallet dr de som
efterfragar asikter och saledes har de satt sin prigel pa fragan genom att vara
forslagsstillare (Kwok och Sharp, 2005, s.76). Den externa gruppen som Vi
berdttat att Ijiri och Cyert (1974, s.29) tittat ndrmare pa har vi haft som
utgangspunkt, men hér delat upp i nagot fler grupper. Vi har gjort detta for att ge
en tydligare bild av respondenternas fordelning. Nir vi senare gar igenom utvalda
respondenters asikter géllande vara tre begrepp grupperas de enligt foljande:

Internationella organisationer
Foretag
Redovisningsprofessionen
Kreditgivare

Gruppen foretag innehdller dven investmentbolag, men inte kreditgivare.
Anledningen till att vi har kreditgivarna i en egen grupp dr att banker paverkas
sarskilt av att segmentredovisningen foreslas vara den samma internt och externt.
Detta eftersom deras interna information dr kénsligare att offentliggora, da den i
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stor utstrickning berdr kunder och klienter. Ytterligare en anledning att
kreditgivare dr anvidndare av informationen som i de flesta fall har en bra
bakomliggande kunskap for att utfora analyser av materialet. Investmentbolagen
grupperas med foretagen eftersom de enligt var uppfattning svarar pa samma stt
som foretagen och ser pa omradet ur ett liknande perspektiv. Darfor ar det
lampligt att ha dessa i samma grupp. Miljo- och ménniskoréttsorganisationer har
vi placerat under internationella organisationer, da detta i manga fall &r
organisationer som handlar med ett internationellt perspektiv.

En av de externa grupperna, privata anvéndare, svarar i regel inte pa sadana hir
remisser. De tva privatpersoner (CL2 och 12) som har svarat pa remissen har inte
gjort detta ur ett anviandarperspektiv, utan i egenskap av foretagare och saledes
finns ingen tydlig representation for gruppen i var empiri. Dock &r foretagen pa
sdtt och vis ocksa anvindare eftersom de tar del av varandras redovisning i syfte
att se hur konkurrensen ser ut. Detta medfor att vi maste tolka deras synpunkter
dels ur synvinkeln som mottagare och dels ur synvinkeln som givare av finansiell
information. Anledningen till att de internationella organisationerna inte sorteras
in under redovisningsprofessionen i var empiri ar att de, enligt var mening, mer
liknar de interna intressenterna och ddarmed ser pa redovisningsnormer ur ett annat
perspektiv. De internationella organisationerna som svarat pa ED8 bestar dels av
partsammansatta redovisningsorgan, men dven av organisationer med langtgaende
internationell verksambhet.

Om vi ser till fragorna som IASB har stillt handlar den forsta om huruvida
respondenten tycker det dr ritt att infora management approach for att uppna
Overensstimmelse med SFAS131. Av de 102 respondenterna &dr det 57 stycken
som anser att management approach ska inforas medan 19 stycken stéller sig emot
forslaget. Av resterande &dr endast 3 stycken tveksamma, 23 stycken har inte
besvarat fragan. Diagram 1 nedan visar hur svarsfordelningen &r inom de olika
grupperna pa fraga 1.

Skall management approach anviindas vid

segmentrapportering?
70%
60% ]
50% 1 — oja
40% | H nej
30% || O osaker
20% - o-
10% 1 t
0% [
) ._pore’ oesid N ol
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Diagram 1: Svarsfrekvens inom de fyra aktirsgrupperna pa den forsta fragan i remissen.
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Gillande den andra fragan har vara 102 respondenter varit i huvudsak negativa
eller inte haft en asikt. Av respondenterna tycker 19 stycken att den standard som
ersitter IAS14 skall avvika fran SFAS 131, genom att det stills specifika krav pa
poster och belopp. Av resterande anser 44 stycken att standarden inte bor avvika,
medan 8 stycken svarar att de inte vet och 29 stycken inte har nagon asikt i fragan.

Diagram 2 nedan visar hur svarsfordelningen &r inom de olika grupperna pa fraga
2.

Skall IFRS avvika fran den managenent approach somfinns i SFAS131
for att 6verersstinma ned andra IFRS?

60%
50% Bja
40% | nej
30% | O oséaker
20% - =
10% -

0%

Diagram 2: Svarsfrekvens inom de fyra aktorsgrupperna pd den andra fragan i remissen.

Remissvarens omfattning &r varierande med alltifran en halv sida till uppat tio
sidor. Av samtliga respondenter har 24 stycken inte svarat direkt pa fragorna utan
bara ldmnat generella kommentarer. Resterande har i regel limnat en &ver-
gripande bild av sin syn pa standarden och Gverensstimmelseprojektet med FASB
innan de besvarat fragorna som IASB stillt. Respondenterna har dven motiverat
sina svar och i stort sett ingen har bara svarat ja eller nej pa fragorna. I vissa fall
har respondenten inte skrivit ett tydligt svar utan vi har, utifran texten, tolkat om
de dr for eller emot det som fragan behandlar.

4.2 Relevans

4.2.1 Internationella organisationer

EFRAG'™ (CL182) pekar i sitt remissvar pi att management approach ger
anviandarna av den finansiella informationen mojlighet att se foretaget utifran
ledningens synvinkel vilket, enligt dem, borde vara det mest anvindbara. For att

18 European Financial Reporting Advisory Group
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fa relevant information foreslar CMFB' (CL121) att IASB i standarden skall
lagga till en fast klassifikation pa vad som utgor ett geografiskt-, sektor- och
produktsegment vilket, de menar, dven kommer att behdvas i statistiska syften.

PWYP (CL1) menar att alla multinationella foretag utsitts for risk pa nationell
niva och anser att denna maste kunna analyseras och forstas av anvindare for att
de skall kunna ta ritt investeringsbeslut. Pa denna grund foreslar de en
redovisning som &r specificerad med segmentredovisning for varje enskilt land,
det vill siga en nationell redovisning istéllet for den regionala som anvénds i
dagsliget.

UNICE® (CL67) tror att management approach ir passande da intern information
redovisas externt, nagot som enligt dem intresserar anviandarna. De anser att
informationen kommer att bli mer meningsfull om den framstills baserad pa
intern rapportering. UNICE (CL67) tror vidare att den foreslagna metoden
resulterar i att segmenteringen blir konsekvent med informationen som ges i
forvaltningskommentarerna® och de anser att insynen i de olika segmenten
kommer att 6ka. UK 100 Group (CL110) stodjer att man inte anvinder en allméin
presentation for den finansiella redovisningen men tycker att segment-
redovisningen ska baseras pa IFRS-regler. Exempelvis kan ledningen anvinda
standardkostnader eller budgeterad utlindsk valuta for den interna redovisningen,
men UK 100 Group (CL110) menar att denna information inte dr relevant for
anvindarna.

4.2.2 Foretag

SAP AG* (CL5) menar att under management approach kommer ledningens
information att drivas av marknadens efterfragan, efter vad den anser vara
relevant for verksamheten. De menar att det dr sadan information som behovs for
att vara framgangsrik. Allianz Aktiengesellschaft (CL164) anser att management
approach som foreslas i ED8 ger relevant information eftersom den speglar
ledningens syn pa verksamheten samt sittet att styra densamma. Holcim, (CL95)
menar att segmentrapporteringen dr nyckelfaktorn foér kommunikation mellan
ledning och investerare samt analytiker, varfor de anser det viktigt att den interna
organisationen i foretaget avspeglas i segmentrapporteringen, som vid manage-
ment approach.

HSBC-Holdings (CL180) anser att den forstaelse som management approach
skapar, ger mer relevans dn uppdelning av segment utifran speciella kriterier eller
lagregler. Aven British-American Tobaco (CL178) delar &sikten att information
som baseras pa den interna organisationen, strukturen sett ur ledningens
synvinkel, leder till att mer relevant och anvindbar information presenteras. En

1 Committe of Monetary, Financial and Balance of Payment Statistics

20 Union of Industrial and Employer’s Confederations of Europe

2 Management commentary

2 Systeme, Anwendungen, Produkte in der Datawerarbeitung Aktiengesellschaft
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diskussion som IDW? (CL153) for i sitt remissvar dr huruvida ett krav att
allokeringen till segment skall vara symmetrisk, som i dagens §47 IAS 147, skall
tas in i den nya standarden. Detta skulle, enligt dem, kunna bidra till att
segmentinformationen blir mer enhetlig. Efter dvervigande anser dock IDW
(CL153) att det formodligen 4r mer relevant att ge anvidndarna den information
som ledningen har till grund for sina beslut. IDW (CL153) papekar i sitt remissvar
dven vikten av att det finns forenlighet mellan uppsittningen av rorelsesegment
och virderingen av segmentsiffror, eftersom avvikelsen fran en sadan forenlighet
forsdmrar relevansen i segmentinformationen. IDW (CL153) anser dirfor att
klargérande pi dessa omraden skall framkomma fran IASB. CRUF* (CL149)
menar att den okade forenligheten med ledningens diskussioner samt den ¢kade
relevansen for anvidndare, genom management approach mer 4n kompenserar for
den eventuella brist pa jamforbarhet som kan uppsta mellan foretag. CRUF
(CL149) pekar dock pa att det dr viktigt att ta fram en vigledning som dr mer
detaljerad i hur utformningen och rapporteringen av segment skall se ut.

Nir koncerner leds pa en global niva stéller Holcim (CL95) sig tvivlande till
huruvida en tilldiggsupplysning om heterogena verksamheter per land, enligt §322°
EDS, ger meningsfull information. Vidare anser Holcim (CL95) att man
dtminstone borde fi sl ihop linder med liknande ekonomiska villkor. Aven
QCA?*" (CL70) kritiserar management approach och ger i sitt remissvar exempel
pa medlemmar som hellre skulle ta anmérkningar fran revisor dn att limna
information i arsredovisningar och rapporter ddaremellan. QCA (CL70) ifragasitter
vidare anvindbarheten och relevansen som management approach sidgs ge
segmentrapportering. De skriver i sitt remissvar att samtidigt som standardens
syfte &r att 6ka aktiedgarinformationen finns det risk for att den, for sma bolag,
samtidigt forstor aktiedgarviarde. Detta genom att aktiedgarna inte forstar de
finansiella rapporterna eller att foretaget presterar simre pa grund av
upplysningarna som ger konkurrensnackdelar. Med detta som bakgrund foreslar
QCA (CL70) att det skall finnas undantagsregler for mindre bolag.

Aven CFA Institute (CL99) #r kritiskt instillda till férindringen. I teorin menar de
att management approach ger den mest relevanta informationen. De beskriver
dock dven besvikelsen over hur déligt detta Gverensstimmer med verkligheten, da
den i USA inte givit den niva av segmentinformation som 6nskas. CFA Institute
(CL99) ifragasitter vidare om ledningar verkligen kan styra sina verksamheter
med den bristfilliga information som visas externt, eftersom denna borde
overensstimma med den interna informationen ledningen har tillgang till. Darfor
finns det aningar om att ledningen inte rapporterar all den information de
anvinder internt. I en studie som CFA Institute (CL99) utfort visar de att 70
procent av respondenterna i studien uppger att segmentredovisning dr extremt till
véldigt viktigt for analysen av ett foretags finansiella rapporter. Syftet med studien
som utfordes var att bestimma vilka aspekter i den nuvarande segmen-
trapporteringen som dr anvidndbara och relevanta i utvirderingen av foretags

2 Institut der Wirkschaftpriifer

2 Tillgdngar som anvinds av tva eller flera segment skall fordelas pa de enskilda segmenten
endast om motsvarande intékter och kostnader ocksa fordelas pa dessa.

> The Corporate Reporting User Forum
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prestationer. CFA Institute (CL99) menar att den mest relevanta och anvindbara
informationen for investerare dr baserad pa lika eller sammanhingande
produkter/tjidnster eller geografiska faktorer, som det gors i risk and reward
approach. Dirfor tror man att relevansen kan minska med management approach
eftersom ledningar under denna approach tenderar att rapportera segment utifran
en legal struktur snarare @n de ekonomiska rorelseegenskaperna. CFA Institute
(CL99) menar vidare att management approach inte fangar skillnader mellan
ledningens virderingar och erkinnandeattribut™. Vidare kan segmenten som skall
rapporteras variera signifikant beroende pa segmentets verksamhet och
transaktioner. Som ett resultat av detta gar virdefull och relevant information for
varje segment forlorad och dirfor blir den rapporterade segmentinformationen
mindre anvédndbar och eventuellt dven vilseledande.

UBS (CL100) forstar att vissa uttrycker oro Over implementeringen av
management approach, eftersom det kan resultera i forsdmring av presentationen
som i sin tur kan minska jamforbarheten. Dock menar UBS (CL100) att begreppet
relevans som, enligt dem, uppnas med management approach inte skall forsakas
pa grund av jamforbarhet. Istéllet tror de att bristen pa jamforbarhet mellan
strukturen och presentationen, av segmentinformation fran foretag som ar
verksamma inom samma omrade, bor vara av stort intresse for anvindarna.

4.2.3 Redovisningsprofessionen

Grant Thornton (CL102) stddjer management approach vid redovisning av
segment. De tror att det analytiska virdet i informationen kommer att 6ka samt att
man uppnar en storre forenlighet med organisationen och ledningen i foretaget,
nagot som, enligt dem, 6kar relevansen. NASB* (CL130) papekar att det finns en
risk for att vissa foretag, vid en Overgang, kan vigra att presentera relevant
information eller ge otillrdcklig information till externa revisorer, eftersom de ser
sina interna ledningssystem som hemliga. The Institute of Chartered Accountants
in Ireland (CL91) menar dock att management approach kommer att hjilpa
foretagen att uppna limplighet™ i bade ars- och deldrsrapporter vilket, enligt dem,
klart okar relevansen.

NASB (CL130) papekar vidare att den approach som liggs fram i forslaget till
den nya standarden dr regelbaserad snarare dn principbaserad, vilket de grundar pa
de kvantitativa troskelvdrden som finns i forslaget. NASB (CL130) ifragasitter
detta da US GAAP gar mot en allt mer principbaserad referensram och standarden
tas fram i ett konvergenssyfte. De foreslar darfor att IASB tar upp en diskussion
med FASB om att mojligtvis ta bort de kvantitativa troskelvirdena som finns i
SFAS131 och sedan inte inféra dem i [FRSS.

28 Recognition criteria. Kriterier som, om de uppfylls, gor att ndgot definieras som segment och
skall redovisas som detta.

% National Accounting Standards Board of Russia

30 Timeliness, se forklaring i Teori, avsnitt 3.2.1 s.23, stycke 3
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FEE®! (CL155) menar att man inte ska anvinda icke Sverensstimmande matt
eftersom dessa kan vilseleda anviandare. De menar vidare att detta skulle skapa tva
olika grunder for segmentredovisning pa det internationella omradet, vilket skulle
forvirra anvindare och minska anvidndbarheten i informationen. Med detta menar
FEE (CL155) att det dr motstridigt att IASB sjdlva for argument angaende att
segmentrapportering byggd pa intern information, istillet for IFRS-virderingar, &r
mer anvidndbar. Sidrskilt nar malet med IFRS, enligt referensramen, dr att ge
information som dr anvindbar vid ekonomiskt beslutsfattande. Aven NASB
(CL130) papekar att segmentredovisningen i de finansiella rapporterna bor vara
helt 6verstimmande med andra IFRS. De menar saledes att management approach
kan anvindas i forvaltningens kommentarer, men inte i noter till de finansiella
rapporterna.

Monasch University (CL3) anser att fordndringarna som foreslas i ED8 &r helt
onodiga eftersom de inte dr pa en tillrdckligt grundldggande niva for att fora nagot
positivt med sig. Istillet befarar de att den nya standarden kommer att sinka
informationsnivan i de finansiella rapporterna. Vidare ar de véldigt kritiska till att
EDS, enligt dem, tycks vara skriven for analytiker och forberedare av finansiella
rapporter. Enligt dem &r detta minoritetsgrupper vars intressen kan tas till vara
utanfor regleringar. Monasch University (CL3) tycker att redovisningsstandarder
ska ta hédnsyn till vad anvidndarna i allménhet vill ha for information och inte till
mindre specifika grupper. University of Waikato (CL11) ser ddremot fordelar med
management approach da de tror att den information som dr bést for internt
beslutsfattande dven &r den mest limpliga informationen for anvéndarna.

FAR?® (CL109) stodjer ett inforande av management approach da de anser att
segmentredovisning baserad pa intern information kommer att vara anviandbar for
investerare, kreditgivare och andra anvidndare av finansiell information. Detta for
att informationen, enligt FAR (CL109) framftrallt kommer att beréra viktiga
risker, mojligheter och matt, vilka fungerar som grund nér ledningen fattar stora
beslut. Management approach kommer, enligt FAR (CL109), dven att bidra till att
kopplingen mellan de finansiella rapporterna och forvaltningskommentarerna blir
starkare. Aven CIMA®® (CL124) tycker att management approach dr den approach
som ger mest relevant information om foretagets prestationer. Detta eftersom den
interna strukturen och organisationen i foretag &r det som ledningen anser mest
relevant och verkningsfullt att rapportera. RR** (CL77) foreslar att endast de
poster som kan allokeras till olika segment pa ett konsekvent och tillforlitligt satt
skall delas upp. Att begrinsa uppdelningen med dessa krav kommer dérfor enligt
RR (CL77) medféra betydande fordelar, med liten extra kostnad.

DRSC™ (CL79) menar att management approach kommer att tillféra information
som gor det mojligt for anviandarna att forsta ledningen. De tror att metoden
kommer att 6ka anvindarnas formaga att forutspa de handlingar ledningen gor,
som har en storre paverkan pa foretagets framtida kassafloden. DRSC (CL79)

31 Fédération des Experts Comptables Européens

32 Foreningen Auktoriserade Revisorer

%3 The Chartered Institute of Management Accountants

34 Redovisningsradet / Swedish Financial Accounting Standards Council
33 Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee
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menar vidare att den information ledningen anvinder bade dr relevant och
trovdrdig. De anser dirfor att den interna informationen bor vara den
huvudsakliga basen ndr man bestimmer hur vérdering av vinster och forluster i
segment ska goras. DRSC (CL79) tror dven att segmentinformation kan komma
att bli mer specifik med management approach och de anser vidare att det kan
vara virt att offra en del av jimforbarheten for mer relevant information. DRSC
(CL79) tror dock att om standarden blir mer detaljerad dn foreslaget och det stills
ytterligare krav kommer detta leda till att foretagen tvingas gora vissa
fordandringar i sina interna métningar. Konsekvensen av detta, menar de, blir att
deras formaga att leverera tilliggsinformation i ritt tid férhindras. DRSC (CL79)
menar dven att man skall ta hénsyn till mindre bolag. Enligt dem bér man avvakta
med fragan om var grinsen ska ga for att foretag ska vara ansvariga att publicera
sin information. De vill vinta till det pigdende SME-projektet™ #r firdigt och
ddrefter reglera fragan.

En respondent, IFRSRC/KASB?’ (CL82), hanvisar till teoretiska argument och
slutsatser. De refererar bland annat till en studie av Street et al. (2000) vilken visar
att informationen i rapporteringen har en tendens att 6ka i kvalitet vid anvdndande
av management approach. Enligt studien kommer &ven antalet redovisade
segment att 6ka. [IFRSRC/KASB (CL82) refererar dven till Herrmann och Thomas
(2000) vilka kom fram till att savél antalet redovisade segment som antalet
redovisade poster for vardera segment 6kade i och med inférandet av SFAS131.
Ytterligare ett argument IFRSRC/KASB (CLS82) grundar sina asikter pa ar att
SFAS131 medforde att informationen till marknaden ©kade. Baserat pa detta
hivdar IFRSRC/KASB (CL82) att management approach ir effektivt och lampligt
att anvinda i praktiken.

4.2.4 Kreditgivare

De tre franska kreditgivarna ACTEO®, MEDEF*® och AFEP" (CL179) anser att
genom att ge anvdndarna den information som ledningen anvénder f{or
beslutsfattande har de fatt den information som dr mest relevant for foretaget.
Dessutom &r den externa och interna informationen dé helt Gverensstimmande
vilket, enligt dem, dr sédrskilt hjdlpfullt for anvindarna. Detta eftersom aktiedgarna
och ledningen gemensamt #r ansvariga for resursallokeringsbeslut. Aven banken
Bundesverband deutscher (CL135) menar att information som ges under
management approach signifikant kommer att forbittra relevansen for externa
anvindare, da de menar att detta kommer att mojliggora for investerare att

3¢ SME Small- and medium sized enterprises (sv. SMF sma - och medelstora foretag). Standarden
skapas for att mota dessa foretags behov, underlitta deras redovisningsborda samt att ge dem
mojlighet att limna en hogkvalitativ redovisning. Projektet berdknas féardigt andra kvartalet 2007
(www.iasb.co.uk).
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utvirdera foretaget utifrin samma basis som ledningen. Aven CNC*' (CL66)
stiller sig bakom forslaget om inférande av management approach da de anser att
den information som anvinds for beslutsfattande internt i foretaget dr den som
bést kan bidra till palitlig och relevant information. I och med att informationen
uppkommer internt under aktuella forhallanden kommer #dven limpligheten®® att
bevaras vid den externa rapporteringen. CNC (CL66) beror dven fragestillningen
kring mindre bolag. De menar att fragan om huruvida reglerna for segment-
redovisning skall gilla dven mindre bolag bor behandlas i det pagdende SME-
projektet. BNP Paribas (CL96) hinvisar ocksa till SME-projektet och menar att
man ska avvakta med att faststdlla en definition, av var grinsen ska ga for att
foretag ska vara ansvariga att publicera sin information, till det att projektet &r
klart.

BNP Paribas (CL96) dr emot forslaget om att gora ledningens interna information
extern. ACTEO, MEDEF och AFEP (CL179) tror inte heller att det vore bra att
specificera vad som ska vara med i redovisningen for noga eftersom det skulle ga
emot principen om att “se foretaget genom ledningens 6gon”. BNP Paribas
(CL96) tror trots sin negativa instédllning till forslaget att detta kan utmynna i en
standard som kommer att forbittra savil relevans som trovirdighet och
tidsaspekten for segmentrapporteringen. Samtidigt kommer den att sénka
kostnaderna for framtagandet av den. BNP Paribas (CL96) papekar dock att
investerare och anvindare av ekonomisk information nyligen har borjat anse att
tillimpning av TAS14 leder till relevant och jamforbar information. De tycker
darfor inte att man bor introducera standarder som avviker fran regeln om
ikrafttridande av nya standarder.

LIBA*® (CL93) papekar att om standardens omfattning ska utokas ytterligare,
sasom EDS siger, maste detta atfoljas av att informationen som ges ocksa blir mer
relevant och anvindbar. Ytterligare en asikt som ldaggs fram dr fran Standards &
Poor’s (CL139) som tillstar det foreslagna kravet pa geografisk information och
papekar att sadan information kommer att vara relevant. Dock Kkrévs
kompletterande upplysningar om exempelvis totala tillgangar for att informa-
tionen skall bli anvindbar.

4.3 Jamforbarhet

4.3.1 Internationella organisationer

EFRAG (CL182) menar att om anvéindare ska kunna dra nytta av finansiell
information maste det vara mojligt att gora jamforelser med andra foretag. Enligt
EFRAG (CL182) har dven IASB argumenterat for detta vid ett flertal tillfdllen
under det senaste aret. G100** (CL4) anser att dven om management approach

! Conseil National de la Comptabilité

42 Timeliness, se forklaring i Teori, avsnitt 3.2.1 5.23, stycke 3
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kommer att forsimra jamforbarheten mellan foretag sa bor fokus ligga pa att
uppna jamforbarhet dver tiden. G100 (CL4) menar att management approach kan
forstarka jaimforbarheten 6ver tiden genom att medféra konsekvent redovisning.
Angéende den interna jamforbarheten ifragasitter EFRAG (CL182) om informa-
tionen gar att jamfora da man internt anvinder olika virderingssétt. Detta leder,
enligt dem, sannolikt till att informationen inte tas fram pa samma bas som
arsredovisningen, utan att man istdllet anvinder den bas som aterfinns i
forvaltningskommentarerna. EFRAG (CL182) menar vidare att om informationen
som ges med management approach skall vara av virde for anvidndarna behover
den underbyggas med detaljerade analyser.

CMFB (CL121) pekar i sitt svar pa en aspekt dir jamforelse dr mycket viktigt och
detta dr ndar man tittar pa officiell statistik. De ser fordndringen av segment-
redovisningen som ett positivt steg mot dverensstimmelse mellan FASBs och
IASBs standarder eftersom detta mojliggor statistiska jimforelser mellan ldnder i
Europa och USA. CMFB (CL121) menar dock att om den statistiska jaimforelsen
ska vara genomforbar maste IASB definiera termerna geografiskt-, sektor- och
produktsegment. CMFB (CL121) papekar att det nya forslaget till standard ger
foretagen mer handlingsfrihet i identifieringen av segment, vilket enligt CMFB
(CL121) gor att jamforbarheten mellan foretag kommer att forloras. I sitt svar
uppméirksammar de ocksa att jamforbarhet dr en av principerna som finns med i
IASBs referensram.

4.3.2 Foretag

IDW (CL153) menar att jamforbarhet inom ett och samma foretag dar mycket
viktigt, da sarskilt jamforelsen med tidigare rdkenskapséar, och rekommenderar
IASB att utvirdera standarden, niar den varit i bruk nagra ar. IDW (CL153)
papekar ocksa att jamforbarheten inom foretag inte dr sdrskilt hog under den
nuvarande standarden heller. De menar att management approach bor inforas trots
att jimforbarheten mellan foretag minskar, eftersom jamforbarhet inte dr den
huvudsakliga fragan inom segmentredovisning. Deutsche Telekom (CL72)
forstarker resonemanget och menar att jimforbarhet mellan foretag i samma
bransch inte dr den viktigaste aspekten i en standard for segmentredovisning.
Vidare papekar de att enligt deras asikt innehaller inte heller den nuvarande risk
and reward approach den sorts jaimforbarhet som diskuteras. IDW (CL153)
uppmérksammar i sitt remissvar att [ASB sikerstillt nagon form av minimigrins
for jamforbarhet genom foreningen av totala segmentvérderingen till foretagets
siffror och den separata identifieringen och beskrivningen av materiella poster™.

Allianz Aktiengesellschaft (CL164) menar att en tillkommande fordel, med
management approach, dr att den foretagsinterna jimforbarheten ©kar. Detta
eftersom man utformar segmenten fran en “bottom up”-princip istillet for den nu-
varande “’top down”-principen, ddr man forst sdger hur segmenten skall vara och
sedan applicerar det pa foretaget. CRUF (CL149) anser att det &r viktigt att de
upplysningar som ges skall folja 6vriga regler i IFRS om koncernredovisning,

45 . . .
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eftersom det dr viktigt att det finns en faktor av forenlighet och jimforbarhet
tillgéinglig for investerare. Holcim (CL95) menar a andra sidan att det dr viktigt att
man inte forstor det mest vésentliga inom management approach vilket de anser &r
att rapportera det interna externt. Detta genom att kriva extern information som
annars inte skulle ha givits internt. Detta dr en asikt dven Deutsche Telekom
(CL72) stodjer. Foretaget Siemens (CL9) menar att det bland annat &r vid
allokering av fasta kostnader som jamforbarheten stors eftersom management
approach, enligt dem, innebir att dessa kostnader maste redovisas pa samma stt
internt och externt. Samtidigt sidger Siemens (CL9) att det inte vore rimligt att ha
en fordelningsbasis i standarden, eftersom det praktiskt taget dr omojligt att skapa
en standard som passar alla foretags distribuering av fasta kostnader.

HSBC-Holdings (CL180) papekar att EDS8 iar for regelbaserad och att
management approach kommer att gora det praktiskt taget omgjligt att jimfora
olika foretag med varandra. Dirfor foreslar de en approach som liknar den i
IFRS7*, vilken de anser vara en bra principbaserad standard. Aven CRUF
(CL149) stodjer forslaget dér information skall ges utifran vad som anvénds av
verksamhetscheferna. CRUF (CL149) menar dven att det &r nodvindigt att ha
matt definierade i IFRS som alla foretag redovisar. Detta dr en asikt som Siemens
(CL9) delar och menar att fordelarna med icke Overensstimmande matt dr sa sma
att det bista vore att ha en enhetlig standard som alla lyder under, utan avvikelser.

CFA Institute (CL99) anser att samma bas bor anvindas for ars- och delars-
rapporter. De menar att matt som 6verensstimmer med IFRS i nulidget inte dr det
mest praktiska, pa grund av okade krav vad giller inlimning av rapporter. Vidare
menar man att det dr bittre att ha information som inte dverensstimmer med
virderingar i IFRS #n att inte ha nagon information alls. Dock papekar CFA
Institute (CL99) att en lamplig extern segmentrapportering inte borde tillata
anvindande av icke Overensstimmande matt eftersom detta kan vilseleda
anvindare. Anviandande av matt som inte overensstimmer med IFRS kan, enligt
CFA Institute (CL99), skapa skillnader i valet av redovisningspolicy mellan olika
foretag, men dven mellan olika segment, vilket starkt kan paverka jamforbarheten.
Siemens (CL9) menar dock att de finansiella rapporterna kan bli mer svar-
forstaeliga om man kriver att alla matt skall 6verensstimma med IFRS, eftersom
foretagen da maste uppritta tva fullstindiga segmentrapporter, en intern och en
extern. Aven om skillnaderna mellan det interna och det externa dr sm4, kan detta
bli forvirrande for anvindare, da det blir tva vinstsiffror for varje segment, vilket
kan forsdmra jimforbarheten ytterligare. CFA Institute (CL99) ifragasitter ocksa
de kvantitativa trosklarna som ges i forslaget. I CFA Institutes (CL99) studie
framgar det att respondenterna anser att en modifierad management approach47
tillater anvindare att bittre jimfora segmentinformationen, bade mellan segment
och mellan olika foretag. Vidare anser respondenterna i studien att segment-
upplysningar som framkommer under ren management approach &r mindre till-
forlitliga.

*® Financial Instruments

*" Innebir att ledningen bestimmer segment utifran hur de styr sin verksamhet, snarare én utifran
ett bestimt format. Informationen dr dock éndéa byggd pa lag- eller externa rapporteringskrav
(CL99).

39



SAP AG (CL5) poéngterar vikten av att kunna jimfora finansiella rapporter over
hela virlden, vilket de dven sdger dr anledningen till att de stéller sig mycket
positiva till ED8 da den ingar i projektet for overensstimmelse med US GAAP.
Munich Re Group (CL58) menar att nidr det inte gar att jimfora enheter eller
lander saknar ocksa intressenterna viktig information. De exemplifierar dven
risken med att om forsikringsindustrin skulle redovisa sina interna siffror externt
sa skulle de inte kunna jamfora sina egna segment med varandra eftersom olika
forsakringsgrupper kriver olika typer av data. I en sadan situation blir det, enligt
dem, dessutom inte bara problem med jamforbarheten utan risken for miss-
tolkningar &r ocksa stor.

Nestlé (CL55) menar att det enbart dr de priméra finansiella rapporterna som skall
aterges under referensramen och att det darfor inte kan bli tal om att en standard
om segmentredovisning skulle bryta mot ramen. Dessutom papekar de att redan
den nuvarande standarden i sa fall bryter mot referensramen vad giller
tillforlitlighet® och rittvisande presentation®. Novartis (CL60) tror pa forslaget
om avstimningar av varje segment och menar att det kan bidra till en 6kad
jamforbarhet mellan foretag och inom liknande industrier. De tilligger dessutom
att de starkt uppmanar FASB att ta in detta i SFAS131 for att reglerna ska bli lika.

4.3.3 Redovisningsprofessionen

E&Y™ (CL61) sdger att det dr en stor nackdel att en sa viktig egenskap som
jamforbarhet mellan finansiella rapporter inte kan uppnas med den nya
standarden. Aven DRSC’' (CL79) papekar detta. A andra sidan ser DRSC (CL79)
okade mojligheter till jimforelser forutsatt att man kriver att foretagen ska
redovisa segmentresultat som reflekterar de redovisningsprinciper IFRS foljer.
Aven E&Y (CL61) har kommentarer angdende dessa och menar att de ir grunden
till problemet med jamforbarheten och att IASB borde fokusera pa de
virderingsprinciper IFRS har, istillet for att ersétta [AS14. FEE (CL155) papekar
dértill att management approach strider mot referensramens beskrivning av
jamforbarhet. FSR>* (CL161) pekar pa de fyra grundliggande kvalitativa
egenskaperna® som redogérs for i referensramen och menar att anvindning av
icke 6verensstimmande matt i samband med management approach gor det svart
att ge tillforlitlig, jamforbar och lattforstaelig information.

Monasch University (CL3) menar att det finns en del problem med definitionen av
segment bade i den nuvarande och i den blivande standarden. Dessutom skulle
segmenten, enligt dem, optimalt identifieras sa att jamforbarhet mellan segment-
information dr mojlig. Detta &dr dock inte ett kriterium som de aterfinner i forslaget
och de menar att detta kommer att hindra mojligheten till globala jamforelser.

*8 Reliability

* Faithful presentation

% Ernst & Young International

! Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee, tyska redovisningsstandardskommittén
32 Foreningen af Statsauktoriserede Revisorer

3 Forstéelse, relevans, tillforlitlighet och jamférbarhet
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Bristerna hos [AS14 anser DRSC (CL79) framst vara att regler saknas for hur
intékter, kostnader, tillgangar och skulder ska allokeras samt hur Overgripande
administrativa kostnader ska fordelas. Detta kommer att forsamra jamforbarheten
da olika foretag kan anvinda olika redovisningsprinciper. DRSC (CL79) tillagger
att om jamforbarheten mellan tva segment ska kunna bli riktigt bra, krivs det att
reglerna for segmentredovisningen blir mer detaljerade med specifikationer for
exempelvis segmentinterna transaktioner och metoder for att allokera kostnader.
DRSC (CL79) menar dock da att informationen med storsta sannolikhet skulle bli
for komplicerad och svartolkad, bade for anvindare och for de som ska sitta
samman den. De &r dock villiga att offra en viss jamforbarhet, mot att segmenten
rapporteras sa att de reflekterar ledningens perspektiv. Asikterna baserar de pa att
ED8 inda sdkrar en form av miniminiva for jimforelse genom krav pa
avstimningar samt att de inte heller anser att nu gillande standard, IAS14, ger ett
tillriackligt bra underlag.

En analys E&Y (CL61) gjort pa amerikanska bolag bekriftar begreppsproblemet
genom att visa att olika definitioner av segmentresultat anvinds. E&Y (CL61)
foresprakar att IFRS ska avvika fran SFAS131 genom att stidlla krav pa foretagen.
Enligt E&Y (CL61) skulle detta inte medfora nagra okade kostnader for de som
redan tillimpar IFRS samtidigt som sadana krav skulle 6ka mojligheterna att gora
jamforelser mellan foretag. Aven the Institute of Chartered Accountants in Ireland
(CL91) uttalar sig om definitionsproblemen och menar att, for att uppna
jamforbarhet mellan olika grupper och 6ka det allménna fortroendet bor IASB
lagga till ett projekt pa sin agenda angaende definitioner av IFRS-begrepp som
krévs for att skapa klarhet i betydelsen. De menar att det finns tva alternativ for
IASB i detta lidge, antingen att inte kriva retroaktiv upprittning av rapporter for
jamforelser eller att man skjuter upp det obligatoriska inforandet ett ar sa att
rapporterna inte behover upprittas retroaktivt. CIMA (CL124) haller med om att
management approach skall anvidndas men skulle foredra att IFRS-Overens-
stimmande matt presenteras eftersom man annars kan forlora bade jimforbarhet
och konsekvens i behandlingen av segment i olika foretag.

NASB, (CL130) stodjer management approach men papekar att jamforbarheten
mellan rorelsesegment hos foretag med olika ledningsfilosofi, afférsstruktur eller
redovisningspolicy dven inom samma bransch kan forloras. The Institute of
Chartered Accountants in India (CL171) menar att eftersom ledningen i ett féretag
kan se organisationen ur olika perspektiv, skulle det inte finnas nagon
jamforbarhet mellan olika foretag. De underbygger dessutom detta med argument
om att anvindare av finansiella rapporter oftast inte &r intresserade av de interna
ledningsrapporterna, utan att de snarare dr mer intresserade av exempelvis de
komponenter i foretaget som har olika risk. CPA Australia (CL89) dr oroade for
att segment som baseras pa strukturen i foretagets interna organisation inte blir
jamforbara mellan foretag som #r verksamma inom samma bransch, varfér de
menar att den nuvarande approachen har ett bra syfte. Dock papekar CPA
Australia (CL89) att jamforbarheten internt i foretaget 6ver tiden mojligen kan
oka.

FAR (CL109) foreslar att upplysningar om avstimningar ocksa ska lamnas pa den
individuella segmentnivan for att tillgodose anvidndarnas behov av jamforbarhet
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och tillférlitlighet. AFRAC™ (CL7) pekar pi att i och med inférandet av
management approach forvintas ledningen visa att de litar pa den interna
redovisningen. Detta leder i sin tur, enligt AFRAC (CL7), till ett krav pa att
informationen ska vara bade jamforbar och befinna sig pa en hog niva. I synnerhet
for foretag som verkar under reglerade kapitalkrav och som é&r beroende av
kapitalmarknaden. AFRAC (CL7) har ocksa uppmirksammat att IASB far
problem med jamforbarheten for att de dr en internationell aktor till skillnad fran
FASB som bara verkar nationellt. Med detta i beaktande menar de att vinsterna
IASB gor genom att skapa globala standarder Overvinner forlusterna i
jamforbarhet.

SECT> (CL167) pekar pa hur 6kad informationsgivning kan ge negativa resultat
for 1 synnerhet mindre foretag. Detta genom att de noterade bolagen, med den
Oppna redovisningen som management approach medfor, avsldjar sina marginaler,
da de i vissa fall bara har en eller ett fatal kunder i samma segment. Resultatet av
detta blir, enligt SECT (CL167), att de onoterade eller storre bolagen kan
konkurrera ut de mindre noterade foretagen.

Deloitte’® (CL56) anser att IAS14 ir en béttre standard in SFAS131, och da dven
EDS, eftersom den enligt dem ger information som generellt dr mer jimforbar
mellan segment inom samma foretag, inom samma bransch och 6ver tiden. En
annan anledning till att de anser nuvarande standard vara bittre dr att den
definierar poster efter segmentvinst och segmenttillgang vilket de menar ocksa
bidrar till en mer jamforbar redovisning. Deloitte (CL56) pekar ocksa pa bristen
av riktlinjer, 1 EDS, for att specifika poster ska redovisas inom det segment som
de uppstatt i. Dirtill uppmirksammar de att foretag kan ha olika interna
redovisningspolicys for olika segment, exempelvis for internforséljning, vilket
medfor att inte ens segmenten inom samma foretag kan jaimforas. Ur Deloittes
(CL56) synvinkel dr darmed utkastet inte bara en onddig fordndring utan till och
med ett steg tillbaka i utvecklingen. Aven the Institute of Chartered Accountants
in Ireland (CL91) har synpunkter pa en eventuell regelforandring och menar att
det kan uppsta brist i jamforbarheten mellan ar pa grund av exempelvis valuta-
oversittning, dven om rapporterna gors fore kursdifferenser. Vidare ifragasitter de
huruvida ED8 ger jaimforbarhet inom en viss bransch. Beroende pa hur en grupp
dr organiserad och styrd kan det, enligt the Institute of Chartered Accountants in
Ireland (CL91), finnas stora inslag av inkonsekvens i vérderingsbasen som
anvinds pa segmentniva och mellan olika segment. Detta kan, enligt dem, leda till
att tva olika grupper kan anvidnda samma matt men med olika resultat.
Medriknandet av fler segment i vertikalt integrerade grupper ger da dn storre risk
for minskning av jimforbarheten.

HKICPA® (CL158) anser att anvindning av management approach vid
identifiering av segment skulle forvirra anvindare, minska jimforbarheten mellan
olika foretag samt skapa svarigheter vid granskningen av informationen for

>* Australian Financial Reporting and Auditing Committee
%3 Securities and Exchange Committee in Thailand

%% Deloitte Touche Tohmatsu

" Hong Kong Institute of Certified Public Accountants
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revisorer och overvakare. SAICA®® (CL125) menar vidare att anvindandet av
management approach skulle paverka jamforbarheten i hog grad och att forslaget
till standard gar emot de kvalitativa egenskaper som tillskrivs finansiella rapporter
sasom de &r beskrivna i §39 IASBs referensram”’.

4.3.4 Kreditgivare

Den franska banken BNP Paribas (CL96) menar att forslaget om att anvinda
ledningens interna information &r en ny bas for virdering som gar emot principen
om jamforbarhet eftersom den inte dr overensstimmande med IFRSs regler. BNP
Paribas (CL96) menar dérfor att forslaget leder till att anvidndarna tvingas att
analysera utifran tva olika virderingssprinciper.

En fordel LIBA (CL93) ser &r att analytikerna far insikt i hur ledningen ténker nir
de fattar beslut. De ser dock att jamforbarheten blir lidande i och med den nya
standarden och de tror dven att den foreslagna fordndringen av management
approach kan medfora att anvindarna forses med irrelevant information. En tysk
investmentbankfdrening60 (CL94) sdger i sitt remissvar att de i princip vidlkomnar
Overensstimmelse mellan IFRS och US GAAP eftersom de anser att det skulle
forbidttra jaimforbarheten internationellt. De dr dock nagot missndjda med att det
ater dr IFRS som anpassas efter US GAAP, men hoppas att standarden som
kommer att ersitta [AS14 dnda far en lang livstid sa att det blir lite stabilitet pa
segmentredovisningsomradet.

Standards and Poor’s (CL139) pekar pa det faktum att anvidndningen av
virderingsmatt kan skilja sig mellan olika foretagsledningar, dven inom samma
bransch. Vidare papekar de att eftersom ledningen och sittet ledningen ser pa sin
verksamhet dndras fran ar till ar kan detta leda till frekventa foréndringar i
segmentupplysningarna. Standards & Poor’s (CL139) menar att, for att avhjédlpa
problemet med minskad jimforbarhet pa grund av anviandning av olika matt och
virderingar krdvs det ett klargérande av de skillnader som uppkommer vid
anvindande av olika matt. De syftar da pa skillnader som finns dels mellan icke
Overensstimmande matt och segmentinformation baserad pa IFRS-regler samt
skillnader mellan IFRS-matt och de som finns med i de finansiella rapporterna.
Fidelity International (CL174) dr oroade for att management approach skall
medfora signifikanta forandringar i segmentinformationen fran ett ar till ett annat
och reducera jimforbarheten i den finansiella informationen. De foreslar darfor att
IASB skall infora ett krav pa retroaktiv dndring av rapporter vid fordndring av
virderingar eller matt.

58 The South African Institute of Chartered Accountants

%% «“Users must also be able to compare the financial statements of different entities in order to
evaluate their relative financial position, performance and changes in financial position.”

% The German Association of Co-Operative Banks, BVR, The Deutscher Sparkassen und
Giroverband, DSGV, The Association of German Pfandbrief Banks, VDP, The Association of
German Public Sector Banks, VOB
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4.4 Transparens

4.4.1 Internationella organisationer

PWYP (CL1) menar att deras egna forslag skulle forbittra trovdrdigheten i
informationen och ge kommersiella fordelar for foretagen genom att de upplyser
om sitt atagande for att skapa transparens. De sdger att mindre foretag som endast
dr verksamma i ett land exponeras i storre utstrickning, vilket missgynnar dem.
PWYP anser att stora foretag med manga verksamhetsgrenar inte ska fa fordelar
framfor mindre foretag genom att dolja resultaten for en verksamhetsgren i en
virldsdel. Av de manga remissvar som hénvisar tillbaka till PWYPs (CL1) eget
remissvar betonar bland annat Earth Track (CL19) att ett Okat fokus pa
transparens i segmentredovisningen &dr viktigt for att stoppa miljoforstorande
foretag. I remissvaren som stodjer PWYP (CL1) betonas ocksa att transparens
minskar foretagens ryktesrisk®' och bidrar till en stabilare investeringsmiljo. Detta
genom att Okad transparens forbittrar foretags langsiktiga affarsplan, skapar
aktiedgarvidrde och gynnar branschen som foretaget dr verksamt inom. En av
anledningarna till att PWYP (CL1) vidare foreslar en tillimpning av redovisning
per enskilt land &r att vissa av de stora multinationella foretagen kan ha sa stor
paverkan pa ett lands ekonomi, da sirskilt utvecklingslidnder, att landets hela
ekonomiska framtid dr beroende av dem.

4.4.2 Foretag

Allianz Aktiengesellschaft (CL164) anser att management approach ger
anvindarna mojligheten att se foretaget ur ledningens synvinkel, vilket Okar
chansen att forutspa framtida kassafloden. Detta dr dven nagot som HSBC-
Holdings (CL180) kommenterar, dir man trycker extra pa den forstaelse som
management approach ger anvindarna. Vidare tror Allianz Aktiensgesellschaft
(CL164) att sammanstédllningen av de i ED8 krivda avstimningarna kan bli
betungande i speciella fall, men anser att 6kad transparens ir en viktig del av de
finansiella rapporterna. IDW (CL153) menar att informationen som kommer utav
management approach #r anvidndbar for anvindare av finansiella rapporter
eftersom den mojliggér en uppskattning av ledningens forvéntningar om fore-
tagets framtidsutsikter och framtida kassafloden. Vidare papekar IDW (CL153) att
finansanalytiker har efterfragat denna sorts information samt att den formodligen
skulle leda till reducerade kostnader for tillimparna.

For att information som avges under management approach skall vara anvindbar
krivs det, enligt IDW (CL153), att det finns klara och fullkomliga upplysningar
om underliggande redovisningspolicys, allokeringsmetoder och virderings-
koncept. CRUF (CL149) ifragasitter forslaget pa redovisning utifran individuella
lander. De menar att trots tillatelsen att sla samman segment, genom aggregation
criteria, kan anvéndarna fa en mer transparent redovisning om den utgar ifran

o1 Reputational risk
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sadant som ekonomiska, politiska, valuta eller andra risker. Nestlé (CL55) anser
att virderingar som liknar dem som anvinds till de priméira finansiella rapporterna
ger en mer transparent redovisning vilket de tycker dr att foredra. CFA Institute
(CL99) menar att om anvindare skall kunna gora passande justeringar i sin
virdering av foretaget krivs det mer segmentinformation i delarsrapporter.
Forslag pa sadan information ir, enligt CFA Institute (CL99) uppdaterad
information om foretags rorelsesegment.

Andrew Day (CL12) har synpunkter pa detaljnivan vid inférandet av management
approach. Enligt honom tror foretag att en okad mingd rapporterad information
hindrar framtida redovisningsskandaler®. Andrew Day (CL12) menar dock att
Oppenheten i form av okad informationsmingd leder till att foretag enklare kan
gomma viktig information. Vidare papekar Andrew Day (CL12) att tillampning
av management approach innebir att informationen insamlats och anvints som
grund for den lopande, dagliga verksamheten. Sddan information, anser han,
kommer att vilseleda anvindarna snarare &@n att hjidlpa dem och han tror dven att
metoden kommer att resultera i 6kad kreativ bokforing.

4.4.3 Redovisningsprofessionen

SECT (CL167) menar att d4ven om den foreslagna standarden minskar arbetet med
segmentredovisningen medfér den en vil transparent redovisning. De tror att
foretagen kommer bli tvungna att avsloja bade affiarshemligheter och kommer-
siella intressen i alldeles for hog grad. SECT (CL167) tycker att mindre foretag
borde tillatas vilja andra alternativ for sin segmentredovisning. De baserar detta
pa att anvindarna bor kunna analysera och forutspa framtiden med vilken
begrinsad mingd information som helst. Dessutom poéngterar SECT (CL167) att
dven om redovisningen ska vara transparent for anvandarnas skull sa bor det inte
innebdra att foretagen tvingas avsloja alla sina planer och tankegangar for
omvirlden.

Grant Thornton (CL102) observerar att det finns tydliga konflikter mellan
management approach och det Overgripande malet att forespraka transparent,
jamforbar information i de finansiella rapporterna. Dock menar de att védrderingar
som kommer fran management approach &r anviandbara for investerare och andra
anvindare. Grant Thornton (CL102) uttrycker oro for att ledningens vérderingar
kan manipuleras och rapporteras selektivt. De ser dock §25 i ED8% som en
sdkerhet nidr foretag anvinder ett flertal olika matt internt. Dock dr de inte
Overtygade om att foretag kommer att upphora att anvidnda avsevirt skilda
virderingsmetoder for internt och externt bruk vilket, enligt dem, skulle minska
transparensen.

62 Exempelvis Enron, Parmalat

83 <[] If the chief operating decision maker uses more than one measure of operating segment’s
profit or loss and more than one measure of the segment’s asset, the reported measures shall be
those that management believes are determined in accordance with the measurement principles
most consistent with those used in measuring the corresponding amounts in the entity’s financial
statement.”
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SAICA (CLI125) papekar i sitt remissvar att SEC64, 1996, indikerade 1 ett
pressmeddelande att ett av grundkriterierna som de anvinder i sin utvédrdering och
acceptans av nya standarder fran IASC var att en fordndring maste resultera i
jamforbarhet och transparens. For att informationen skall bli anvéindbar for
anviandarna maste dessa, enligt SAICA (CL125) fa samma niva av forstaelse om
de redovisningsprinciper som ligger bakom den ”ledningsbaserade” informationen
som de har om de priméra rapporterna som gors i overensstimmelse med IFRS.

ICAEW® (CL151) papekar att syftet med segmentredovisning dr att forklara den
finansiella informationen i de priméra rapporterna ytterligare, varfor det &dr viktigt
att segmentinformationen baserad pa de interna siffrorna 6verensstimmer med de
externa rapporternas virdering. Vidare kritiserar de det i ED8 foreslagna séttet att
upplysa om segmentredovisning utifran sa sammanslagna segment om mojligt,
vilket ICAEW (CL151) tror kan gora att forstaelsen for prestationen hos enskilda
segment minskar. De menar vidare att finansiell information fér varje segment
skall ldggas in som ett krav i standarden, detta for att ge anvindare en tydligare
forklaring hur de sammanslagna posterna &r relaterade till foretagets riskprofil.
HKICPA (CL155) foresprakar att man minst skall kriva en forklaring till de
redovisningsprinciper som anvinds inom segmentredovisningen om de skiljer sig
fran dem som man upprittat de primidra rapporterna pa och hur varje segment
paverkas av detta.

NASB (CL130) menar att det kan vara bra for anvidndare om ytterligare
upplysningar, utover de som foreslas, finns med i standarden. Detta skulle gora
det lattare for investerare att uppskatta risker i ett sirskilt segment, da dessa kan
skilja sig vildigt mycket fran de risker som gruppen exponeras for. AFRAC
(CL7) tycker att IASB gjort ett bra val genom att féresla management approach.
Deras motivering dr att det ger 6kad transparens at redovisningen genom att ge
relevant information till ledningens beslutsprocess. Detta Okar, enligt AFRAC,
(CL7) i sin tur forstaelsen och ger bittre mojligheter att virdera ledningens beslut.

% Securities and Exchange Commission in USA
% Institute of Chartered Accountants in England & Wales

46



5 Analys

(’U i kommer i detta kapitel att analysera det material vi i teori och empiri har

presenterat. Empirin analyseras utifran begreppen relevans, jamforbarhet

och transparens, ddir analys mot ovriga teorier dven kommer att vivas in. Var

analys tar sin utgangspunkt i de arbetsfragor som presenterades i det inledande
kapitlet och ligger till grund for vara slutsatser.

5.1 Relevans

Det finns respondenter i alla de fyra aktorsgrupperna som pekar pa att relevansen i
redovisningen 6kar med management approach, dock grundas asikterna pa olika
bakomliggande argument. Inom gruppen med internationella organisationer &r
huvudargumentet att informationen blir mest anviandbar och relevant da den
interna informationen blir extern, eftersom anvindaren da far se foretaget ur
ledningens synvinkel. Respondenterna i foretagsgruppen delar de internationella
organisationernas synpunkter, men podngterar dven att uppdelningen av segment
under management approach blir bittre samt att man kan ta storre hénsyn till
marknadens efterfragan pa information. Har podngteras dven att relevansen inte
bor offras for att halla ritt niva av jaimforbarhet. Vi finner asikter, liknande de hos
foretagen, i teorin hos Danaher & Koski-Grafer (1998, s.81) som menar att priset
for en bittre insyn i foretaget blir att jamforbarheten far sta tillbaka for relevansen.

Redovisningsprofessionen bygger sina argument pa att det analytiska vérdet okar
samt att det blir storre forenlighet mellan informationen som ges externt och
ledningen samt organisationen i foretaget. I denna grupp hénvisar man dven till
ldmplighet och tidsperspektivet samt hinvisar tillbaka till studier gjorda av
teoretiker pa omradet. Man menar dven att management approach kommer att 6ka
anviandarnas forstaelse for ledningen samt Oka deras formaga att forutspa
handlingar som paverkar foretagets framtida kassafloden. Bland respondenterna i
gruppen kreditgivare dr ingen emot ett inférande av management approach och de
podngterar vikten av att utviarderingar av redovisningar sker pa samma basis bade
externt och internt. Vidare uttrycks asikten att information som ligger till grund
for ledningens beslut dven dr den mest relevanta for externa anvindare.
Sammanfattningsvis kan sdgas att inom alla de fyra aktorsgrupperna &r
respondenterna dvervigande positivt instillda till management approach.
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De negativa asikterna angaende management approach uttrycks starkast fran
foretagen, ddr en av respondenterna drar det sa langt att anmérkningar fran
revisorn skulle vara att foredra framfor att avslgja vilka faktorer vissa beslut
fattats pa. Danaher & Koski-Grafer (1998) diskuterar problemet och menar att
variationen pa hur interna beslut tas och vilken information dessa grundas pa,
kommer att utgoéra den storsta utmaningen vid inférandet av management
approach. Den kritiska fragan ér, enligt dem, om foretagsspecifika handlingar for
att underlitta rapporteringsarbetet samt ibland dven for att blasa upp resultatet
kommer att fortlopa. De ifragasitter da om det i sa fall kommer att redogoras for
externt eller om detta kommer att doljas. Detta @r en aspekt som en annan
respondent i gruppen belyser, da de menar att sddana problem kan uppsta med
management approach, eftersom metoden, enligt dem, fungerar bist i teorin. En
annan respondent i foretagsgruppen uttrycker sin oro for att informationen som
presenteras under management approach kommer att vilseleda anvindare.
Ytterligare en negativ aspekt med management approach som framkommer bland
en av respondenterna i foretagsgruppen dr att den fungerar bést i teorin, da den
visat sig svar att tillimpa i verkligheten och inte givit de Onskade resultaten.
Samma respondent papekar dven att en risk med management approach kan vara
att foretagen viljer att definiera segmenten utifran den legala strukturen i foretaget
snarare dn utifran de ekonomiska egenskaper som segmentet bor bygga pa. Detta
menar respondenten kan leda till att relevansen kan minska.

En oro som en av respondenterna inom kreditgivargruppen uttrycker dr att
redovisningen till och med kommer att bli irrelevant om och nédr management
approach infors. Respondenten i kreditgivargruppen far stod for sina asikter av
Schroeder et al (2001, s.198) som menar att alltfér komplicerade och
hogkvalitativa standarder kan resultera i att redovisningsinformationen snarare
blir irrelevant. Hir kan man dock ifragasitta om ED8 klassas som komplicerad i
denna grad. Om det visar sig att detta stimmer skulle redovisningen ddrmed,
enligt FASBs definition, inte vara kvalitativ. Foretagets intressenter skulle darmed
inte ha sérskilt stor anvidndning av den nér de exempelvis fattar investeringsbeslut.
I USA var syftet med infoérandet av SFAS131 att 6ka relevansen i informationen
och dven IASB strivar efter detta. Enligt Schroeder et al (2001, s.194) anses
redovisningen vara relevant da den inverkar pa de ekonomiska beslut som tas. I
samband med inforandet av SFAS131 i USA gjordes studier som visade att just
analytiker sag rapportering enligt management approach, med mer information,
som mer tillforlitlig (Maines et al, 1997, s.8). Att analytiker skulle gagnas av den
nya informationen dr nagot som dven framkommer i svar bade fran respondenter
inom redovisningsprofessionen och inom foretagsgruppen. Det finns saledes
delade meningar om huruvida upplysningar enligt management approach Okar
relevansen.

PWYP poingterar att for att uppna relevans i segmentredovisningen ar det viktigt
att den kopplas till redovisning per enskilt land. Detta for att stora foretag med
manga verksamhetsgrenar inte ska fa fordelar framfor mindre foretag genom att
dolja resultaten for en verksamhetsgren i en virldsdel. Hir skulle ett mindre
foretag, som endast dr verksamt i ett land i en virldsdel, ha betydligt simre
forutséttningar pa grund av storre exponering. En annan aspekt PWYP vill komma
at med segmentredovisning per enskilt land &r att dven investerare ska kunna gora
riskbedomningar av foretag de avser att investera i och att foretagen blir mer
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utsatta for risker om de &dr multinationellt verksamma. Det finns &dven en
respondent inom gruppen foretag som dr inne pa linjen om redovisning per land
men da handlar det inte om en lika langtgaende sdrredovisning utan om att man
vill ha mojlighet att sla samman ldnder med liknande ekonomiska villkor till ett
segment. Respondenten ifragasitter namligen huruvida redovisning per enskilt
land kan ge mer meningsfull information. Med andra ord &r detta ett annat sétt att
forsoka skydda de mindre foretagen mot for stor exponering i forhallande till de
stora. For att intressenterna ska kunna ta del av informationen och for att den ska
vara relevant &r det av stor vikt att hogriskverksamheter redovisas sirskilt. Att fa
ett genomsnittsresultat for ett stort foretag sdger inte mycket om verksamhets-
grenarna i sig.

Flera av respondenterna hinvisar till det pagaende SME-projektet och menar att
det vore lampligt med nagon form av undantag for att de mindre foretagen ska
kunna fortsitta hdvda sig gentemot de storre. detta dr dven nagot som stods av
teorin (Silhan, 1984, s.). Ettredge et al (2006, s.) menar vidare att det inte ens gar
att jamfora konsekvenserna av standarder for foretag av olika storlek, eftersom det
ar manga andra faktorer i deras omgivning som paverkar hur redovisningen ser ut.

Bland respondenterna inom féretagen kan man, som vi tidigare nimnt, utlisa en
forhoppning om att redovisningen ska bli mer baserad pa efterfragan fran
anvidndarna vilket skulle medfora att foretagets intressenter skulle styra vad som
redovisas. Det kan dock medfora vissa problem eftersom aktorernas asikter om
vad som ir viktigt och relevant inte alltid 6verensstammer. Dirtill kan det vara
svart for foretagen att lata sig styras av vad deras intressenter vill veta nir de
maste basera sin interna information pa det som &r viktigt for att fatta
investeringsbeslut och dylikt. Respondenter inom redovisningsprofessionen tror
att management approach medfor att informationen som presenteras kommer att
innehalla viktiga risker, mojligheter och matt. De menar dven att informationen
kommer att bli mer specifik och att implementeringen av standarden i USA gjorde
att informationen 6kade. Foljden av detta blir, enligt dessa respondenter, en mer
relevant redovisning for anvindarna. Pa sa vis kan de ocksa littare gora korrekta
prognoser vilket dr en viktig del av relevansen enligt Hermann & Thomas (1997,
s.33ff). Andra respondenter inom redovisningsprofessionen uttrycker dock en oro
for att informationsnivan kommer att sinkas med management approach.

Om vi ser till ordet relevans far det olika betydelse beroende pa vilket samman-
hang det sitts i. I alla de fyra aktorsgrupperna gar det att finna respondenter som
menar att informationen blir mer relevant om det 4r den samma som ledningen
anvinder. En av respondenterna i foretagsgruppen ifragasitter dock om detta
verkligen giller alla typer av bolag, stora som sma. Respondenter inom
redovisningsprofessionen menar att den finansiella informationen ir relevant nér
den levereras i tid, det vill sidga nir den dr sa aktuell som mojligt. Vidare finns det
respondenter inom redovisningsprofessionen som sdger att informationen é&r
relevant nidr den kan forstas av mottagaren. Dessa funderingar kan kopplas
samman med den teori Hermann & Thomas (1997, s.37ff) presenterar, om att
redovisningen ska vara forutsidgbar eller ha ett aterkopplingsvérde. Enligt dem ar
redovisningen forutsdgbar nér informationen underlittar analyser av foretaget och
prognoser for dess framtida resultat. Vidare ska den ha ett aterkopplingsvérde, dér
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intressenterna kan bekrifta att relevansen i redovisningen var sa pass hog att deras
prognoser visade sig vara korrekta (Herrmann & Thomas, 1997).

Det rader delade meningar om det behovs fler eller fiarre regleringar i standarden
an utkastet foreslar. En respondent i foretagsgruppen menar att om informationen
ska bli relevant och anvindbar maste man specificera vissa omraden som till
exempel omfattningen av olika typer av segment samt vissa matt. Respondenter
inom kreditgivargruppen uttrycker dock en onskan om att IASB inte skall
specificera reglerna for noga. Oavsett om standarden gors om till att vara mer
specifik eller inte, utgors den i grunden av regler snarare dn principer. Da savil
IASB som FASB numera gar mot en alltmer principbaserad reglering ifragasitter
ett flertal respondenter inom redovisningsprofessionen varfér IASB skall inféra en
standard som &r regelbaserad. De papekar dven vikten av att standarderna inom
IFRS ir dverensstimmande med varandra, det vill séga att det inte skall finnas
icke Overensstimmande matt. Dock kan man se ett anvidndningsomrade for
management approach i forvaltningskommentarer och liknande interna rapporter.

5.2 Jamforbarhet

Segmentredovisningen #r sannolikt en reaktion pa det Okande antalet
sammangaenden som skett de senaste artiondena (Coller & Pierce, 1999, s.65) och
foretagsledningarna har genom aren redovisat segment pa vildigt manga olika
sdtt. Vid ett inforande av management approach finns det ett flertal respondenter
inom redovisningsprofessionen och de internationella organisationerna som tror
att dessa skillnader kommer att 6ka vilket i sin tur leder till att jimforbarheten pa
sikt kan forsvinna ytterligare. Argumenten bygger pa de erfarenheter man har fran
implementeringen i USA som visar att SFAS131 inte fungerat saisom FASB tidnkt
och att det dr denna standard som IASB nu vill infora for de noterade bolagen
inom EU, utan att fordndra den.

Ett antal respondenter inom redovisningsprofessionen anser att fordndringen av
IAS14 &dr onddig och att det egentligen borde vara SFAS131 som foréndras,
eftersom de anser att IASBs nuvarande standard &r betydligt bittre. Sarskilt
kritiska dr ett av de stora revisionsbolagen, Emst & Young International. De
menar att foretagens manga olika sitt att redovisa sina segment internt kommer att
vara ett stort hinder ndr samma information ska ut externt. Ernst & Young
International kan heller inte se att IASB forsokt atgédrda detta i utkastet vilket &r en
av de stora anledningarna till att de inte stiller sig positiva till forslaget.

I remissvaren framgar att jamforbarhet ar viktigt for respondenterna inom
samtliga grupper och i stort sett alla de svar vi valt att anvidnda oss av uttalar sig
om jamforbarhet. Asikterna kan inte sdgas vara entydiga men omfattande och
tamligen konstruktiva. Respondenter i bade gruppen foretag och redovisnings-
professionen menar ocksa att det finns en koppling mellan jamforbarhet och att
skapa aktiedgarvirde vilket pa senare ar fatt stort fokus inom bland annat
ekonomistyrningen. Bade ASBs och FASBs definitioner av jamforbarhet tyder pa
att mottagaren har rdtt att fa information av hog kvalitet. Flera av de
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forskningsartiklar vi lidst pekar dock i riktning mot att jamforbarheten kommer att
bli sekunddr om management approach infors. Anledningen till att jimforbarheten
far sta tillbaka sdger Paul & Largay (2005, s.305) beror pa att redovisningen
baseras pa interna strukturer, vilka dr specifika for varje foretag. Liknande asikter
framkommer dven fran respondenter inom redovisningsprofessionen.

Ett fatal respondenter inom foretagsgruppen och redovisningsprofession refererar
till att en minimigréns for jamforbarhet dr satt i EDS, men ifragasitter samtidigt
om denna verkligen &r sa faststilld i forslaget som man kan tro eller hoppas pa.
Redan med dagens standard ifragasitter respondenter inom bade foretagen och
professionen om jamforbarheten verkligen finns ddr. Om detta stimmer kan man,
enligt oss, inte anvinda den minskade jimforbarheten som argument for att inte
infGéra management approach.

Oron ver att segmentinformationen kommer att se véldigt olika ut fran ar till ar,
om och nidr man infér management approach, syns bland bade kreditgivare och
profession. Forslag lamnas i deras remissvar pa att detta kan 16sas genom att det
stills krav pa att jamforelsesiffror skall tas fram retroaktivt for att pa sa vis
undkomma problemet. Ett sddant krav kommer dock sannolikt att bli kostnads-
krdvande, en oro som uttrycks hos respondenterna. I teorin framkommer det dock
att jaimforbarheten Over tiden kommer att forbéttras under management approach
pa grund av att foretagen maste vara konsekventa i sin redovisning. Enligt
forskarna Hermann & Thomas (1997, s.41ff) kommer jimforbarheten 6ver tiden
att forbdttras sa smaningom eftersom de menar att foretagen @nda maste vara
konsekventa i sin redovisning. Deras asikter dr alltsa inte dverensstimmande med
de respondenter som menar att foretagen kommer att dndra sina principer mellan
aren allt eftersom verksamheten fordndras. Vi finner dock en respondent i
redovisningsprofessionen som menar att jamforbarheten internt i foretaget dver
tiden mojligen kan 6ka. Dock ndmner respondenten inget om hur jimforbarheten
mellan foretag 6ver tiden kommer att paverkas. Vad giller jamforbarheten internt,
menar en respondent i foretagsgruppen att det kan finnas en mening med att ha
matt som inte dverensstimmer med andra IFRS, eftersom detta gor att den interna
redovisningen dven kan anvindas externt. Detta skulle, enligt respondenten, gora
att jamforbarheten internt dkar.

Respondenter inom redovisningsprofessionen ger uttryck for att det &r
jamforbarhet mellan foretag och segment som &dr det viktigaste for foretagets
intressenter och menar att de déirfor inte kommer att vara intresserade av
ledningens interna information. Foretagens intressenter vill vidare kunna gora
kontinuerliga riskbedomningar av foretagen och da blir det viktigt att de kan
jdmfora riskerna mellan branscher och foretag. Att management approach skulle
innebdra en minskad mojlighet for jamforelse mellan foretag dr dven nagot som
forskare pa omradet dr eniga om (Hermann & Thomas, 1997; Danaher & Koski-
Grafer, 1998; Paul & Largay, 2005). For att intressenter ska kunna gora
jimforelser mellan foretag och branscher menar respondenter inom de
internationella organisationerna att det dr viktigt att informationen som ges &r
underbyggd med detaljerade analyser. Jimforelser bor kunna goras mellan bade
segment, branscher och linder men dven 6ver tiden, nagot som dessa respondenter
ar sdrskilt mana om.

51



Ett av foretagen sdger att det finns en klar fordel med management approach till
skillnad fran risk and reward approach och detta dr att den nya gors utifran ett
“bottom up-perspektiv’. Det nuvarande “top down” innebir att man bestammer
hur segmentet ska redovisas utan att titta pa hur verksamheten ser ut forst.
Segmentredovisningar utformade enligt “bottom up” visar hur foretaget har
presterat och vilken betydelse det enskilda segmentet har haft for verksamheten.

5.3 Transparens

Respondenterna i de olika grupperna &dr nagot oense gillande begreppet
transparens och framfor ett flertal olika asikter. En respondent inom foretags-
gruppen menar att transparens ir till mer skada for foretagen 4n det &r till nytta for
intressenterna. Detta tror ett av foretagen kommer att resultera i mer kreativ
bokforing &n vi har idag. Samma respondent hédvdar att anvéndare tror, att
transparens och en mer detaljerad rapportering &dr var rdddning undan fler
skandaler i klass med Enron. Nagot respondenten inte haller med om. Inom
redovisningsprofessionen understryker majoriteten vikten av att foretagen maste
tvingas visa alla sina planer och tankegangar. Detta for att informationen skall bli
helt transparent. Dessa asikter far dven stod av teorin, dir Bushman & Smith
(2003, s.66) menar att begreppet transparens innebdr att intressenterna har tillgang
till relevant och trovirdig information om ett noterat foretag. Med hjélp av denna
information ska de kunna bedoma foretagets risker, mdjligheter och hur
verksamheten fungerar och leds. Redovisningsprofessionen uttrycker sig dock i
form av att en transparent redovisning dr en redovisning med mycket information
eller med tillaggsinformation som utgdr ett bra underlag for ekonomiska beslut.
Dock finns det dven asikter om att foretagen inte ska tvingas avslgja alla sina
planer och tankegangar for omvirlden i strivan efter en transparent redovisning
om detta skulle innebéra en skada for bolaget.

En annan respondent inom foretagsgruppen menar att transparensen kommer in av
sig sjdlv da foretagen redovisar de risker de &r utsatta for och att de inte behdver
vidta nagra speciella atgirder for att uppna detta. Inom bade redovisnings-
professionen och foretagsgruppen uttrycks dock att den information som anvinds
till de priméra rapporterna dr den som gor redovisningen transparent samt att
ytterligare upplysningar utover de som foreslas i den nya standarden skulle 6ka
transparensen.

En annan aspekt med den transparenta redovisningen podngteras av Schroeder et
al (2001, s.198), namligen att de standarder som foretagen ska tillimpa inte bor
vara alltfor avancerade. En av respondenterna i foretagsgruppen betonar vikten av
detta, eftersom brist i forstaelse hos anviandarna kan gora det littare for foretagen
att dolja information, vilket i sin tur kan vilseleda anvindarna. Det finns dock
studier som visar att standarderna inte dr det enda problemet i friga om avancerad
och svar redovisning. Paul & Largay (2004, s.306) hinvisar till en studie av Miller
& Bahnson (2002) dir de exemplifierar problemet med att en person pa
ledningsnivd medvetet gjorde redovisningen svar. [ ett sddant ldge sitts
intressenterna inte i forsta rummet och vi hoppas att detta var ett enstaka exempel
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pa dalig styrning. I synnerhet da det bland forskarna forordas att ekonomichefer
och liknande maste arbeta aktivt med att fa intressenterna att ha fortroende for den
redovisning som offentliggérs. Ur den synvinkeln kommer bade intressenter och
aktorer att gynnas av den approach som foreslas i ED8. Transparensen som EDS,
enligt respondenterna, medfor kommer att vara lite for mycket for de mindre
bolagen och sdledes efterfragas dven hidr specialregler. Aterigen hénvisar
respondenterna till SME-projektet och menar att det vore betydligt bittre om
reglerna for dessa bolag sattes inom projektets ramar.

PWYP och deras medlemmar betonar i sina remissvar vikten av en transparent
redovisning ur en miljoaspekt. De hidnvisar dock inte till management approach
utan ger ett eget forslag i form av redovisning per enskilt land. En sddan
redovisning, menar de, skulle forbéttra trovirdigheten i informationen och oka
transparensen. Dessa respondenter fokuserar alltsa inte pa det finansiella
innehallet utan anser att information som har betydelse for miljo- och ménnisko-
ritt dr att prioritera. En av PWYPs medlemmar uttrycker sirskilt fordelarna med
en mer transparent redovisning och pekar pa att det da blir ldttare att uppticka
miljoforstorande foretag.

5.4 Begreppens inbérdes férhallande

Det finns manga olika aspekter och asikter kring de tre begrepp vi har analyserat i
denna uppsats och vi skulle kunna vidnda och vrida pa dessa begrepp i det
odndliga. Inom denna begreppsapparat dr det svart att reda ut hur det verkligen
forhaller sig, eftersom det finns en hog grad av subjektivitet med i bilden dir
aktorer 4r mana om de omraden som ligger i deras eget intresse. Det framkommer
saledes manga olika synpunkter pa begreppen relevans, jamforbarhet och
transparens i remissvaren till ED8. Det som klart gar att utlisa &r att
respondenterna dr mana om de olika egenskaperna som begreppen medfor, dock
har man, beroende pa situation, olika syn pa dem.

Vi finner att framférandet av asikter angaende jamforbarhet dr vanligare &n
angaende transparens och relevans, bland bade respondenter och forskare é&r
asikterna betydligt farre. Teorin visar att de senare tva begreppen inte ar lika
allmént vedertagna som jamforbarhet, alternativt att de dr svarare att forsta, vilket
kan gora att de inte inbjuder till kommentarer pa samma sitt. Vidare har den
nuvarande regleringen fokus pa jamforbarhet, varfor en annan tinkbar anledning
ar att det som kommer att forsvinna eller minska, i regel, far mer uppmérksamhet
ar sadant som tillkommer. Vi finner respondenter i samtliga grupper som dr av
asikten att det dr vildigt viktigt att kunna gora jamforelser. Andra respondenter
sdger sig, som vi namnt, dock vara villiga att offra en del jamforbarhet till forman
for relevant redovisning

Begreppen ir nira besliktade da bland annat transparens dr en funktion av bade
jamforbarhet och relevans. Transparens och Oppenhet i upplysningar har dock
inget syfte for externa anviandare om informationen inte ocksa dr jamforbar och
relevant. Om det inte gar att jamfora de olika segmenten inom foretaget eller om
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informationen inte gar att anvéinda i beslutsfattande sa &r det heller ingen mening
med att den finns dér. Flera respondenter talar om att overskadligheten kommer
att bli bristande i och med inférande av management approach. Enligt oss
forsvinner meningen med en transparent redovisning nir den inte dr dverskadlig,
da detta leder till att informationen inte nar de olika aktorerna i tid och ibland inte
framgar alls. Om det inte gar att jamfora de olika segmenten inom foretaget eller
om informationen inte gar att anvinda i beslutsfattande sa ar det heller ingen
mening med att transparens finns dér.

I och med att foretagen Over lag stiller sig bakom inforandet av ED8 och
management approach kan vi dra slutsatsen att de prioriterar relevant information
framfor jamforbar information. Detta grundar vi dven pa deras bakomliggande
argument och positiva instéllning till management approach. Det bor dock
podngteras att respondenter har papekat att dven skillnader i redovisningar dr
viktiga da detta sdger en hel del om foretaget och dess situation. Man ska alltsa
inte bli alltfor fokuserad pa att striva efter att foretagen ska uppritta likadana
redovisningar. Aven skillnader #r viktiga och kan ofta underlitta jimforelserna
mellan olika foretag. I svaren kan vi uttyda att respondenterna Overlag &r
inforstadda med att jamforbarheten och &ven Overskadligheten med stor
sannolikhet kommer att ga forlorad i och med en fordndrad segmentredovisning i
enlighet med EDS8. Respondenterna tar stéllning till problemet och viljer
relevansen. Det framgar dven att transparens anses vara viktigt. Vi ifragasitter om
detta i grund och botten beror pa viljan att fa IFRS att overensstimma med US
GAAP. Det dr svart att utrona huruvida respondenterna egentligen vill vilja bort
nagon av dessa viktiga begrepp eller om de helt enkelt gor det da de bara ser tva
alternativ. Vi spekulerar dven i om respondenterna viljer bort ett tredje modifierat
alternativ, som formodligen skulle vara bittre, for att uppna overstimmelse med
US GAAP.

PWYPs medlemmar vilka frimst utgérs av mindre organisationer, ir inte
overtygade om att relevansen &r det viktiga och att jamforelser far sta tillbaka for
detta. Dér tycks det finnas ett stort orosmoln att ta itu med géllande exponeringen
av information. Studier i USA har ocksa visat att resultatet blivit som PWYP
befarar, nimligen att foretagen tvingats avsldja exempelvis sina diversifierings-
strategier niar SFAS131 inférdes (Maines et al, 1997, s.14). Detta paverkade i sin
tur marknadsvirdet och gav ett foréndrat beteende hos foretagen som borjade gora
sitt bésta for att dolja informationen de helst inte ville avsloja. Enligt S. Harris
(1998, s.114) finns det risk for att foretagen doljer information som kan vara till
skada for verksamheten. Om sd &r fallet borde oron 6ver en Okad kreativ
bokforing, enligt var uppfattning, synas tydligare i externa aktorers och
redovisningsprofessionens remissvar.

5.5 Aktorsgruppernas asikter

Det gar att utldsa i svaren att oron infor en fordndrad segmentredovisning dels
handlar om hur respondenten sjilv paverkas och dels hur grupper av aktorer och
foretagsintressenter kommer att paverkas. Av de remissvar vi studerat fram-
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kommer bland annat att kreditgivare 4r mer mana om att informationen maste vara
jamforbar over tiden och mellan foretag. Saledes prioriterar denna grupp
begreppet jamforbarhet och papekar att for dem innebér detta ocksa att informa-
tionen blir relevant och transparent. Dock papekar man att det dr viktigt att fa den
information som &dr relevant for kreditviardighet och kreditbeddmning varfor
gruppen dnda ar starkt for att forslaget accepteras. Detta dr den enda grupp som
inte har nagon motstandare till management approach 6ver huvud taget, det finns
dock nagra som &r osidkra samt en del blanka svar.

Angdende om management approach skall inféras eller inte &4r de fyra
aktorsgrupperna overens om att forslaget skall tas in i en ny standard. Foretagen &r
dock den grupp som &r minst positiva, vilket kan bero pa att det ar de som skall
lamna ut den interna informationen och anvinda sig av standarden. Annars 4r det i
huvudsak Overensstimmande svar som inkommit pa remissen pa den Over-
gripande nivan. Skillnaderna ligger sedan i vad respektive aktorsgrupp anser vara
viktigt samt i de bakomliggande argumenten for asikterna.

En stor andel av remissvaren utgors av PWYPs underforslag samt dess
medlemmar. Detta dr en grupp som vanligen inte svarar pa sadana hér remisser,
men som i denna fraga uttrycker sig relativt starkt. I svaren kan vi dven se att
fokus inte ligger pa den finansiella informationen i sig, utan mer den samhélleliga
nyttan och moralfragor. Detta dr ett intressant inslag i debatten och vi fragar oss
om det mojligen kommit in nya aktorer inom redovisningsomradet som fokuserar
pa informationen utéver de finansiella siffrorna. Vi fragar oss vidare om detta ar
en sorts aktor som kommer att synas alltmer i framtiden.

Ytterligare en intressant aspekt &r att respondenterna inom redovisnings-
professionen dr oeniga pa manga omraden. Ett exempel dr nivan pa
segmentinformationen som management approach kommer att medféra. Hir
menar nagra respondenter inom redovisningsprofessionen att den kommer att
hojas och vara bittre for anvidndare, medan andra menar att nivan pa
informationen kommer att forsdmras. Denna oenighet stiller vi oss fragande till da
detta borde vara en aktorsgrupp som kinnetecknas av enighet med anvéindarnas
bésta i atanke. Dock kan vi pa andra omraden se att de framfor asikter som
Overensstimmer och som ligger i anvidndarnas intresse. Exempelvis da de
framhaller att forstaelsen hos anviandarna bor prioriteras hogt. Hur man ska ga
tillviga for att uppna denna fOrstaelse hos anvidndarna dr redovisnings-
professionen dock oeniga om.

5.6 Slutsatser

Hir nedan presenteras vara slutsatser i korthet.

e Jimforbarhet dr i allmidnhet mer omskrivet i remissvaren dn relevans och
transparens. Dock dr begreppen nira besliktade och grinsdragningen é&r
inte helt sjéalvklar.

e Flera respondenter menar att 6verskadligheten kommer att bli bristande
samt att jaimforbarheten blir sdmre, vid ett inférande av management
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approach. Dock anses dven olikheter mellan arsredovisningar viktiga for
jamforelse, da dven detta sidger nagot om vad foretaget viljer eller inte
véljer att visa.

Manga respondenter anser att det &r rimligt att offra en del av jamforbar-
heten for att uppna den relevans som management approach kan ge.
Respondenterna anser transparens vara viktigt, men ser tva huvudsakliga
nackdelar med en alltfor detaljerad rapportering. Dels att for mycket
detaljer minskar relevansen pa grund av att viktig information doljs av
oviktig samt att f6r mycket upplysningar kan hota ett foretags fortlevnad.
Det finns inga stora skillnader i de Overgripande asikterna om en
fordndring pa segmentredovisningsomradet. Respondenterna i samtliga
aktorsgrupper dr mana om begreppens existens, men har beroende pa deras
olika situation olika bakomliggande argument for vad som skall
prioriteras.

Av aktorsgrupperna dr foretagen de som 4r minst positiva till den approach
som prioriterar relevans. Kreditgivarna har ingen motstandare till forslaget
alls, men det dr dnda redovisningsprofessionen som dr mest positiva till
forslaget.

Vi har i remissvaren funnit en ny aktor pa omradet som inte prioriterar den
finansiella informationen i rapporterna, utan snarare de moraliska och
etiska aspekterna.

Utredningen pekar pa oenigheter inom professionen, vilket kan ifragasitta
deras roll som profession samt om det &@r anvéindarna som prioriteras.
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6 Slutdiskussion med utgangspunkt i
teorin for utveckling av policy

lutdiskussionen bestdr av en presentation av de problemomrdden som

framkommit under utredningen samt redogor for vara egna reflektioner. Vi

knyter i detta kapitel an till teori, empiri och analys. Slutdiskussionen utgor dven
underlag for vara slutsatser.

6.1 Allmant

Den pagaende diskussion om de upplysningar som foretagen lamnar i sina hel-
och delarsrapporter dr onekligen viktig eftersom detta dr information som de
externa intressenterna maste forlita sig pa. Svarigheten tycks vara att hitta
balansen i den méngd information som ska delges externt. Management approach
skulle kunna ge en enkel riktlinje for detta eftersom den innebér att den interna
informationen blir extern. Vad hidnder da om foretag blir tvungna att ldmna
upplysningar om samtliga interna redovisningspolicys, vérderingsgrunder och
mal? Kommer detta att ge en redovisning som dr informationsmaéssigt tillfreds-
stillande samtidigt som den #r bide relevant, transparent och jimforbar? Ar det
ens mojligt att redovisningen kan tillskrivas samtliga begrepp samtidigt eller
utesluter de varandra? Bland bade teoretiker och respondenter, till ED8, har vi
funnit asikter om att relevans och jamforbarhet inte kan uppnas samtidigt. Det har
dock inte framkommit nagra uttalade uppfattningar om motsittningar mellan alla
tre begreppen. Den nira kopplingen mellan transparens och relevans tyder
atminstone pa att redovisningen samtidigt kan vara ldtt att forsta och delges nir
den dr aktuell. Jamforbarheten kompliceras dock av att det som ger en transparent
och relevant redovisning inte alltid &r samma information hos alla foretag.

Enligt en av respondenterna inom redovisningsprofessionen har SEC i ett
uttalande ar 1996 sagt att de inte accepterar standarder fran IASC om dessa inte
kan ge bade relevans och jiamforbarhet. Detta finner vi aningen underligt med
tanke pa att dessa tva begrepp uppenbarligen har svarigheter att existera samtidigt
i segmentredovisningen. I ett uttalande av SFAC fran 1980 identifierar man
relevans och jamforbarhet som tva kvaliteter som samverkar for att skapa
anviandbar information. Den standard som finns pa omradet i USA anger dock att
upplysning av bade relevant och jamforbar data inte gar att uppna (Emmanuel &
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Garrod, 2002, s.216). FASB anser i sin tur att relevansen som finns inneboende i
ett foretags ledningsstruktur ger mer anvindbar information for anvéindarna &n
den industriella jamforbarhet som risk and reward approach skapar (Emmanuel &
Garrod, 2002, s.217). For att standarden skall uppfylla alla de olika aspekterna
samtidigt, stdlls det uppenbarligen stora krav pa informationen. Dels skall
relevanskriterierna, om att informationen skall kunna anvindas bade for bakat-
blickande uppfoljning samt framatblickande beslutsunderlag, uppfyllas. Vidare
skall informationen som presenteras kunna jaimforas bade dver tiden och mellan
foretag. Slutligen stiller begreppet transparens krav pa att den information som
presenteras dr forhallandevis okomplicerad och littforstaelig. Det dr uppenbart att
de olika begreppen stiller olika krav pa redovisningen och att det dr svart att
kombinera dessa krav. Ar det nskvirt att uppna en redovisning som ir relevant,
transparent och jamforbar samtidigt? Ett bevis for att sa inte &r fallet dr en del
foretags villighet att offra viss jamforbarhet till forman for transparens. Andra vill
inte att relevansen ska nedprioriteras for att det ska vara mojligt att jimfora
foretag och segment. Mojligen kommer foretagen att prioritera olika mellan de tre
begreppen beroende pa vad deras intressenter efterfragar och vad som bast lampar
sig for just det foretaget.

En respondent i foretagsgruppen sidger att det finns en klar fordel med
management approach till skillnad fran risk and reward approach och detta dr att
den nya gors utifran ett "bottom up-perspektiv”’. Fordelen med “top-down” &r att
man far segment som ir definierade pa samma sitt och saledes utformas utifran
samma grundtanke. Nackdelen, vi kan se, blir att den definition som sitts séker-
ligen inte passar alla foretag. ”Bottom up” anser vi vara ett tamligen logiskt stt
att utforma segment pa, det vill sidga efter den egna verksamheten. Fragan dr vad
som dr att foredra, att segmentdefinitionen inte passar alla till 100 procent eller att
det inte gar att jamfora verksamheter? Det bista vore kanske om man kunde hitta
nagon form av kombination mellan de tva principerna, liknande den modifierade
modellen som CFA Institute (CL99) presenterar. Med det menar vi att foretagen a
ena sidan kunde redovisa sina segment utifran vad som &r lampligt for
verksamheten, men att de dven ska redovisa ett antal faststillda matt utover detta
for att mojliggora jaimforelser med andra foretag. Vi kan tidnka oss att jimforelser
mellan tva foretag i samma bransch inte behover forsvaras namnvért av
management approach, men om man vill jamfora 6ver branschgrinserna sa krivs
det, enligt var slutledning, en standardiserad form for detta.

6.2 Informationen i segmentredovisningen

Vi fragar oss hur langt ledningen skall behova ga i sin detaljrikedom och nir
informationen blir for omfattande. Vi tror att denna fragestillning &r en del av
bakgrunden till IASBs andra fraga i remissen. Dir tillfragas respondenterna
huruvida de anser att standarden bor avvika fran SFAS131 genom att stilla
specifika krav pa vissa poster och belopp. Svaret de far &r inte entydigt men 43
procent #r av asikten att avvikelser inte ar att foredra. Samtidigt kan tilliggas att
nistan lika manga, 36 procent, antingen inte har svarat pa fragan eller sagt att de
inte vet.
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Skulle da redovisningen bli mer transparent om foretagen inkluderade
upplysningar om sin redovisningspolicy och sittet att virdera? Uppenbarligen gar
asikterna isdr ndr det giller vad som gor ett foretags redovisning transparent och
vi tror att detta bottnar i att bilden inte ser likadan ut for alla foretag och att
respondenterna svarar utifrin sin egen verklighet. Ar mélet med en transparent
redovisning att ge mottagaren mojlighet att pa ett enkelt sitt analysera foretagets
verksamhet och kunna uppskatta risken med en eventuell investering? Vi finner
att detta dr en del av respondenternas mening, vilket dven uppmirksammas av
Schroeder et al (2001, s.194). Detta innebir att ett foretags intressenter ska kunna
gora egna ekonomiska bedOomningar utan att vara bundna till ledningens
prognoser och tankar om framtiden. Schroeder et al (2001, s.198) menar vidare att
sjdlva tanken med en transparent redovisning ar att intressenterna far ta del av den
information som ir relevant for foretagets verksamhet. Det dr antagligen med
bakgrund i detta resonemang flera respondenter i de olika grupperna vill att
segmentredovisningen i hogre grad ska finnas med i delarsrapporterna och inte
endast vara knutet till bokslutet

En oro som redogjordes for i analysen var att redovisningen ska komma att bli
irrelevant om och nédr management approach infors. Visar det sig att det blir sa,
finner vi att redovisningen, enligt FASBs definition, inte ldngre dr kvalitativ.
Intressenterna skulle didrmed inte ha sdrskilt stor anvindning av den nir de
exempelvis fattar investeringsbeslut. I USA var malet med inforandet av
SFAS131 att o6ka relevansen i informationen och dven IASB strivar efter detta.
Enligt Schroeder et al (2001, s.194) anses redovisningen vara relevant da den
inverkar pa de ekonomiska beslut som tas. Vi antar hir att respondenternas oro for
irrelevant information framst berér den framatblickande infallsvinkeln, forutsig-
barhet. Utgors rapporteringen av irrelevant information kommer bristen pa
kvalitet 1 det forutsigbara virdet att himma investeraren. Kanske kommer
redovisningen att inverka pa de ekonomiska beslut som tas, men inte alltid i
positiv bendmning. Vi tror att aktorer efterfragar olika kvalitet pa finansiell
information, da de har olika kunskap. I samband med inférandet av SFAS131
gjordes studier som visade att analytiker sag rapportering enligt management
approach, med mer information, som mer tillforlitlig (Maines et al. 1998, s.8).
Vara remissvar visar att denna asikt delas av professionen vilket inte &r sa konstigt
eftersom denna grupp ocksa bor besitta hog kompetens inom redovisnings-
omradet. Ett okat informationsflode kommer alltsa formodligen inte att vara till
allas fordel. Enligt oss kan det hamma investerare med mindre ekonomiska
kunskaper medan det gynnar analytiker och liknande intressenter, vilka &r
bevandrade inom omradet. Vi ser dven en risk med att de intressenter som har
mindre kunskap inte dr medvetna om att jamforelser mellan olika foretag
egentligen inte gar att gora, nagot som leder dem till felaktiga beddomningar.
Anledningen till att jamforbarheten far sta tillbaka menar Paul & Largay (2005,
s.305) beror just pa att redovisningen baseras pa interna strukturer, vilka &r
specifika for varje foretag.

Vi menar att foretagen kan utnyttja ldget genom att producera mer information in
nodviandigt for att gora redovisningen mer omfattande och svarbegriplig och att de
didrmed doljer den information som verkligen dr relevant. Herrmann & Thomas
(1997, s.37ff) talar om ldmpligheten i redovisningen i form av huruvida den &r
aktuell eller inte. En alltfor komplex segmentredovisning, tror vi, kan resultera i
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att intressenten inte kan tillgodogora sig den viktiga informationen i tid. Detta
skulle enligt Herrmann & Thomas (1997) leda till att rapporteringen i sig mister
sin relevans och lampligheten skulle forsdmras.

Baserat pa ovanstaende stiller vi oss fragan om en redovisning kan bli for
transparent. Kan den helt enkelt bli for informationsrik sa att den information som
verkligen dr viktig doljs i flodet av upplysningar? Detta leder i sin tur till
spekulationer, bade hos respondenterna och hos oss, om det kan innebéra att det i
slutindan blir ldttare att dolja information. Om foretagen gor sitt bista for att ge
intressenterna all intern information och forklara allt sa att inget kan missforstas,
kan da informationsflodet bli sa stort att ingen mirker om nagot fattas? Gar det att
urskilja vad som egentligen &r relevant for bedomningen man vill gora? Det skulle
dessutom resultera i motséttningen att den transparenta redovisningen blir sa
omfattande att den slutar vara transparent. Det &r dock inte bara mottagarna av
foretagens information som kan bli lidande av en for transparent redovisning. For
foretagets egen del kan foljderna bli langt mer allvarliga eftersom dven
konkurrenterna far del av den information de publicerar externt. I virsta fall kan
transparensen leda till att foretaget inte ldngre kan vara kvar pa marknaden for att
konkurrenterna fatt del av for mycket kénslig information. A andra sidan kan
foretaget ocksa vara den som utnyttjar informationen och driver ndgon annan i
konkurs.

De skiljda effekterna av transparensen har fatt oss att fundera Gver dr vad som
egentligen #r det primdra malet med segmentredovisning. Ar det att skydda
intressenterna, forhindra redovisningsskandaler, hjidlpa foretagen att ge en réttvis-
ande bild eller nagot helt annat? I den regelbaserade standarden kan vi se en fordel
i att mycket av segmentredovisningen regleras pa detaljniva. Detta kan skydda
bolagets externa intressenter nédr de bearbetar den finansiella informationen. Dock
kan vi dven se en risk i att foretag Gverutnyttjar reglerna och pa sa vis lyckas dolja
den information de ej vill visa genom att dolja den i annan information som
kanske inte dr lika viktig for intressenterna. Detta uppmérksammas dven av ett
antal respondenter, vilka papekar att samtidigt som regleringen blir hardare och
upplysningarna okar, okar ocksa mdjligheten for stora bolag att undanhalla eller
dolja information.

Grundat pa var teori och empiri menar vi att redovisningen &r irrelevant da
intressenten inte behdrskar den pa grund av att den dr for komplex. Fragan &r
vilken intressent eller aktor man ska utga fran ndr man bedomer om informationen
i redovisningen anses vara relevant eller irrelevant.

6.3 Mottagare av informationen

I fraga om redovisningens syfte uppkommer fragan om vem det 4r som ska
bestimma vilken information som &r viktig och relevant samt vilket begrepp som
ska ha Overordnad betydelse; relevans, transparens eller jamforbarhet? Nir
intressenterna inte kan jimfora segment innebir det att de saknar viktig informa-
tion som mojliggor denna jamforelse. Men hur blir det da om foretaget givit dem
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information som é&r jamforbar, men som inte &r relevant for de ekonomiska beslut
som intressenterna fattar?

Ijiri (1995, s.61) talar i sin forskning om att det finns olika anvindare, “resource
managers” och “capital managers”, vilka har behov av olika information. Han
hiavdar att fokus pa relevans kan skada de externa anvindarna, “capital
managers”, da de dr i behov av information i en mer aggregerad form. Vi stéller
oss bakom Ijiris resonemang och ifragasitter om samma information internt som
externt verkligen &r det optimala. Den relevanta information som uppkommer i
och med anvindandet av managament approach ter sig inte fullt sa relevant for
externa aktorer vilka har ett behov av jaimforbarhet. En reflektion vi gor i det hér
sammanhanget dr huruvida en prognos kan vara korrekt for flera intressent- och
aktorsgrupper nédr dessa inte dr ense om vad som é&r relevant ekonomisk
information.

Det dr, for oss, tydligt att olika aktdrsgrupper har olika prioriteringar nér de svarar
pa IASBs remiss. Foretagen fokuserar pa vilken information de kommer tvingas
ge till konkurrenterna medan redovisningsprofessionen funderar Over om
standarden kommer att ge anviindarna den information de vill ha. Asikterna gir
isdr om det &r bra eller daligt att ge anvindarna samma information som ledningen
anvinder och huruvida samma information verkligen kan vara relevant for bada
grupperna. Vi ifragasitter huruvida redovisningen kan vara relevant ur alla
aktorers synvinkel samtidigt. Om det inte 4r mojligt, ska foretagen da prioritera en
grupp framfér en annan? Vem é&r det som #r viktigast, den som skapar de
finansiella rapporterna eller den som ska ta del av dem? Eftersom de olika
aktorerna inom redovisning har mycket olika syn pa vad som ir relevant fér dem
och det dven finns skiftningar, mellan liknande aktérer, om vad som bor
efterstrivas har standardsittarna pa detta omrade en svar uppgift.

Enligt synsittet fran 1950-talet &#r det investerare som ska prioriteras nar
redovisningen sitts samman, huruvida detta fortfarande giller eller inte kan
diskuteras. Vi kan tinka oss att foretagsvirlden utvecklat sin syn pa saken och
redovisningsprofessionen sin. Detta speglas ocksa i den modell dver de externa
intressenterna som vi presenterade i kapitel 3, dir man kan se att de bara &r helt
overens till en liten del. Vi funderar dock pa om inte dven tillimparnas roll har
kommit att bli starkare da ett land gynnas av en stor finansmarknad. Om
exempelvis EU skulle utmirka sig genom att ha alltfér harda krav pa foretagarna
vad giller redovisning tror vi att flera foretag skulle Overvidga att flytta
huvudkontoret utanfér EU. Det dr didrfor av stort virde att ta hénsyn till
tillimparna vid regleringen. Enligt oss borde dven diverse redovisningsskandaler
ha paverkat olika intressenters krav pa redovisningen. Redovisningsprofessionen
nojer sig inte med lagar som majliggor for kryphal och som forsvarar forstaelsen
och som minskar transparensen da detta gor det svarare att kontrollera och
granska foretag. Att som revisionsbyra vara inblandad vid en redovisningsskandal
ger ett vildigt daligt intryck och det kan dventyra byrans anseende och fortlevnad.
Vi menar att det stills allt storre krav vid reglering da olika intressenter i och med
den stindiga utvecklingen samlar pa sig mer kunskap och pa sa sitt far en starkare
rost. Detta i kombination med att det stills allt hogre krav pa intressenterna i sig.
Det krivs darfor att en ny standard tillfredstidller s& manga intressent- och
aktorsgrupper som mojligt.
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6.4 Bolagsstorlek och konkurrens

De sma och medelstora foretagen ér, enligt respondenterna i foretagsgruppen, de
stora forlorarna med den nya standarden for segmentredovisningen. Nackdelarna
ar framfor allt ur konkurrenssynpunkt, da ett litet foretags redovisning blir
betydligt mer exponerad dn ett stort foretags om de foljer samma regler. Den nya
standarden kommer inte att trida i kraft forrdn 1 januari, 2009. Om SME-projektet
hinner bli klart kan dessa foretag genom den komma att medges undantag. Om sa
inte blir fallet kan det istdllet komma att gora att firre sma och medelstora foretag
viljer att ga in pa borsen och istillet soker finansiering pa annat sitt. Detta for att
slippa de harda krav som en notering och verksamhet pa kapitalmarknaden stéller.
En fraga som dyker upp i sammanhanget dr om en reglering liknande standarden
innehallande management approach kommer att paverka foretags beslut om
borsintroduktion eller inte. Man bor dock ha i atanke att en borsintroduktion
innebédr flera savil positiva som betungande konsekvenser vilka kan ha storre
paverkan pa beslutet, @n just kravet pa segmentredovisning. Undantaget att inte
behova redovisa viktig foretagsinformation i form av segmentredovisning skulle
dock, enligt oss, kunna vara ett incitament for foretagen att inte borsnoteras.

En aspekt som PWYP belyser genom segmentredovisning per enskilt land &dr att
dven investerare ska kunna gora riskbedomningar av foretag de avser investera i
och att foretagen blir mer utsatta for risker om de dr multinationellt verksamma.
Nobes & Parker (2006, s.406) menar att behovet for segmentrapportering okar ju
storre foretagen blir och nér de vil blivit multinationella far man kénslan av att det
néstan dr ett maste for dem. Vi tror att detta beror pa att det dr svarare att stilla
prognoser samt att forutsdga olika situationer nir foretag agerar pa en stor
marknad. Ju storre marknaden dr desto fler faktorer kan spela in. Samtidigt &r
multinationella foretag inte lika lasta och beroende av en verksamhet da de genom
att oka det geografiska omradet kan sprida riskerna.

Nagot vi har reflekterat 6ver dr huruvida redovisning per enskilt land skulle kunna
gynna stora foretag i forhallande till mindre. Vi kan hir se konkurrensnackdelar
for de mindre bolagen som &r verksamma inom sma segment eller med ett fatal
kunder. Vi tror att den O6kade transparensen, i dessa foretag, i vissa fall skulle
kunna vara forédande, da de mindre foretagen tvingas avsloja sina marginaler for
konkurrenterna. Vi befarar dven att mindre foretag kan komma att ta skada av en
alltfor oppen och transparent redovisning medan de stora foretagen kan dra nytta
av det och konkurrera ut de mindre @nnu mer.

Respondenterna som redogor for incitament att dolja information och som menar
att anmérkningar fran revisorn &r att foredra framfor att avsloja vilka faktorer
vissa beslut fattats pa borde vara nagot som oroar standardsittarna. Detta eftersom
det skulle kunna medféra snedvridning av konkurrensen, mellan noterade foretag,
om vissa visar vad de baserar sina beslut pa och andra inte. Hér finner dven vi en
risk med management approach da vi menar att skulle kunna ricka med att ett
foretag undanhaller information en enda gang, medan konkurrenterna inte gor det,
for att snedvriden konkurrens skulle kunna uppsta. Vi vill dock poingtera att om
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management approach infors kan detta komma att medfora konkurrensfordelar for
de foretag som inte dr noterade, eftersom dessa inte omfattas av reglerna och
ddrmed bara kan ta del av informationen som andra ldmnar.

Foretagens intresse for att leverera information i ritt tid tror vi i slutdndan kan
vara beroende av vad informationen kan ge dem i utbyte. Potentiella investerares
behov prioriteras sannolikt hogt medan ledningen samtidigt maste balansera
informationen for att inte avsloja for mycket for konkurrenterna. Eftersom
management approach, enligt de flesta respondenter och forskare, kommer att ge
mer relevant information och minska jamforbarheten tror vi inte att foretagens oro
ir helt befogad. A andra sidan blir det svart om man som blivande investerare ska
fatta beslut om var man vill placera sina pengar. Detta skulle forsvaras av att man
for varje enskilt foretag har relevant information, men att den inte dr jamforbar.

6.5 Overensstimmelse

Genom att [ASB bjuder in for kommentarer menar vi att de skapar goda
mojligheter att fa forstaelse for omradet ur olika aktorers perspektiv. Genom att
sedan inte bemdota respondenternas asikter, med fordndringar och justeringar, tar
IASB inte vara pa den kunskap som kommer in. Som vi tidigare namnt blir det,
enligt oss, allt viktigare att lyssna pa samtliga aktorer for att fa ett vil fungerande
system.

Gillande overensstimmelseprojektet ifragasitter redovisningsprofessionen vidare
huruvida detta gar ihop med det faktum att referensramarna i de bada standarderna
gar mot att bli allt mer principbaserade, nir det nya forslaget dr regelbaserat.
Fragan dr vad som &r bast for intressenterna, en regelbaserad eller en princip-
baserad referensram och om behoven i USA &r de samma som behoven inom EU.

Fragan &dr om det dr kvaliteten i segmentredovisningen IASB prioriterar eller om
fordandringen har ett annat syfte som &r forenat med det dverensstimmelseprojekt
som pagar mellan IASB och FASB. Vi far intrycket av att IASB prioriterar
overensstimmelse med FASB framfor nuvarande intressentgruppers asikter och
instédllning till ED8. Det kan tidnkas att EU och IASB viljer den regelbaserade
standarden for att underlitta for amerikanska foretag nagot som vi anser vara
mindre bra. Fokus borde vara att forbéttra standarden i syfte att underlitta for
foretag samtidigt som man forbéttrar information for de olika intressentgrupperna.
Vi stiller oss dérfor fragande till varfor IASB viljer att folja FASBs linje nér det
framkommit i USA att SFAS131 inte givit den niva pa segmentredovisningen som
det var tiankt. Enligt oss finns det stora risker med att lata Gverensstimmelse-
projektet vara Overordnat allt annat, vilket verkar vara vad IASB prioriterar. Vi
befarar att ett inférande av nya standarder, pa enbart denna grund, kommer att
medfora att en vil fungerande redovisning far ldgre prioritet.

En reflektion vi gor ir att den uppriittade handlingsplanen fér harmonisering® och
overstimmande mellan olika standarder kanske inte bara dr av godo. En risk, som

% JASB och FASB konvergensprojekts roadmap
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vi kan se, dr att standardséttare blir alltfor styrda av slutdatum for delprojekten
och inte fokuserar pa att skapa en standard med hog kvalitet, dir de olika
aktOrernas asikter vigts in.

6.6 EDS8 i dagsléaget

Beslutet om den nya standarden IFRS8 kom den 30 november 2006 och visar
redan genom rubriken att det fokus som TASB haft med att ersétta IAS14 &r att na
overensstimmelse med FASB och SFAS131. TASB ser i huvudsak tva fordelar
med att inféra management approach, utdver dverensstimmelsen med FASB. For
det forsta sa kommer intressenterna att kunna se foretagen genom ledningens
ogon och for det andra sinks kostnaderna och relevansen Okar genom att
informationen redan forberetts internt (www.iasb.co.uk).

Gillande den kampanj som PWYP drev i samband med remissperioden till ED8
sa sdger IASB i sin pressrelease att de inte kunnat ta hinsyn till redovisning per
land i [FRSS eftersom den ir en del av 6verensstimmelseprojektet. IASB hinvisar
dock till att fragan kommer att tas omhand av styrelsen i samarbete med andra
intresserade internationella organ som arbetar med liknande fragestéllningar
(www.iasb.co.uk).

Det gar sjdlvklart att spekulera i varfor IASB viljer att strikt hélla sig till
overensstimmelseprojektet och inte alls ta hénsyn till PWYP, trots att de dr sa
manga respondenter. En inte helt otinkbar anledning dr att IASB inte dr van vid
att aspekter som miljo- och ménniskorattsfragor tas upp.

6.7 Forslag till fortsatt forskning

Vi har under arbetets gang identifierat ytterligare omrdden som hade varit
intressanta att utreda vidare. Dessa omraden ar foljande:

- Nya aktorer pa redovisningsomradet. Den nya intressent vi funnit i var
utredning fokuserar inte pa finansiell information utan snarare pa
minnisko- och miljorittsliga aspekter. Det hade varit intressant att utreda
om denna nya intressent pa redovisningsomradet som framkommit i var
utredning dven lamnar kommentarer inom andra omraden. Vidare vore det
intressant att undersoka om det finns behov av en siddan intressent samt om
deras asikter tas i Overvigande och anses viktiga. Ytterligare en aspekt
vird att utreda dr huruvida det finns utrymme for sadan information och
hinsynstagande i de finansiella rapporterna.

- Den nya standarden. Da standarden trader i kraft 2009 skulle det vara
intressant att senare gora en studie om huruvida respondenternas farhagor
besannades samt om man kan se nagra skillnader mellan implement-
eringen av standarden i USA och internationellt. Vidare hade det varit
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intressant att utreda om det finns skillnader i konsekvenser av standarden
som kan bero pa att FASB reglerar nationellt medan IASB reglerar for en
internationell marknad. Det hade dven varit intressant att utreda huruvida
standarder grundade pa nationella forhallanden blir passande standarder pa
det internationella planet.

Djupanalys. Ytterligare en intressant utveckling av var utredning hade
kunnat vara att fokusera pa ett mindre antal respondenter for att fa fram
mer langtgaende asikter om de tre begreppen; relevans, jamforbarhet och
transparens, som denna uppsats behandlat. Detta hade kunnat ge klarare
syn i fragan om hur man pa redovisningsomradet idag ser pa begreppen.
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Bilaga 1 - Respondentforteckning

CL | Intressent Féretag/org Land Sysselséattning
Foretag
5 SAP AG Tyskland Foretagsorg.
9 Siemens Australien ftg
12 Andrew Day Storbritannien sekr pa ftg
55 Nestlé Schweiz multinat ftg (vice VD)
58 Munich Re Group Tyskland AB
60 Novartis Schweiz Ftg
70 Quoted Companies Alliance (QCA) UK Foretagsorg.
72 Deutsche Telekom Tyskland Foretag, telekom
95 Holcim Group Support Ltd Schweiz Foretag, cemtent mm.
99 CFA Institute Internationell Investmentorg.
100 UBS Schweiz Investmentorg.
The Corporate Reporting User Forum
149 (CRUF) UK disk.forum
153 Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) Tyskland fértag
164 Allianz Aktiengesellschaft Tyskland féretag
178 British American Tobacco UK féretagsgrupp
180 HSBC Holdings UK féretag
Internationella
organisationer
1 Publish what you pay (PWYP) Storbritannien Manniskorétt & miljé
4 Group of 100 Australien Foretagsorg.
19 Earth track USA energibolag
67 UNICE Europa Org fér handel o tillvéxt
110 UK 100 Group Storbritannien Org foér ekonomichefer
Committe of Monetary, Financial and assisterar
121 Balance of Payment Statistics (CMFB) Europa kommissionen
European Financial Reporting Advisory
182 Group (EFRAG) International organ
Redovisnings-
profession
3 Monash University Australien Universitet
Australian Financial Reporting and
7 Auditing Committee (AFRAC) Australien red/rev
11 University of Waikato Nya Zeeland Universitet
56 Deloitte Touche Tohmatsu International Internationell rev
61 Ernst & Young Internationell rev
77 Redovisningsradet (RR) Sverige red
German Accounting Standards
79 Committee (DRSC) Tyskland rev
82 IFRSRC Korea Korea rev
89 CPA Australia Australien Rev. Auktoriserade
Institute of Chartered Accountants in Férening fér auktor.
91 Ireland (ICAI) Irland Rev.
102 Grant Thornton International Internationell Foretag, ek konsult.
Fdreningen Auktoriserade Revisorer
109 (FAR) Sverige rev
The Chartered Institute of Management
124 Accountants (CIMA) UK red
The South African Institute of Chartered
125 Accountants (SAICA) Sydafrika red
National Accounting Standards Board of
130 Russia (NASB) Ryssland red
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151 Institute of Chartered Accountants in England & Wales (ICAEW) UK red
155 Fédération des Experts Comptables Européens (FEE) International red
158 Hong Kong Institute of Certified Public Accountants (HKICPA) Kina red
161 Foreningen af Statsauktoriserede Revisorer (FSR) Danmark rev
167 Securities and Exchange Commission (SECT) Thailand Overvakningsorg
171 The Institute of Chartered Accountants in India (ICAI) Indien red
Kreditgivare
66 Conseil National de la Comptabilité (CNC) Frankrike Finansorg
93 London Investment Banking Association (LIBA) Storbritannien bankorg
94 The German Association of Co-Operative Banks Tyskland Bankorg.
96 BNP Paribas Frankrike bank
135 Bundesverband deutscher Banken Tyskland bank/finans
139 Standards and Poors UK bank/finans
174 Fidelity International International bank/finans
Association pour la participation des entreprises
francaises a I'narmonisation comptable internationale
179 (ACTEQ) and Mouvement des Entreprises de France (MEDEF) Frankrike bank/finans
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Bilaga 2

Question 1 — Adoption of the management approach in SFAS 131

The draft IFRS adopts the management approach to segment reporting set out in
SFAS 131 Disclosures about Segments of an Enterprise and Related Information
issued by the US Financial Accounting Standards Board.

Is this approach to segment reporting appropriate? If not, why not? What, if any,
alternative approach would you propose?

Question 2 — Divergence from SFAS 131

The wording of the draft IFRS is the same as that of SFAS 131 except for changes
necessary to make the terminology consistent with that in other IFRSs.

Do you think that the draft IFRS should depart from the management approach in
SFAS 131 by setting requirements for

(a) the measurement of specified items or

(b) the disclosure of specified amounts that might otherwise not be given?

If so, identify the requirements you would add and indicate what you see as the
relative costs and benefits of any such requirements.

Question 3 — Scope of the standard

The existing standard IAS 14 requires entities whose equity or debt securities are
publicly traded and entities that are in the process of issuing equity or debt
securities in public securities markets to disclose segment information. The draft
IFRS extends the scope to include also entities that hold assets in a fiduciary
capacity for a broad group of outsiders.

Do you agree with the scope of the draft IFRS? If not, why not?

Question 4 — Level of reconciliations

The draft IFRS requires an entity to provide, for specified items, reconciliations of
total eportable segment amounts to amounts recognised by the entity in
accordance with IFRSs. It does not require such reconciliations for individual
reportable segments.

Do you agree with the level of reconciliations required in the draft IFRS? If not,

indicate what you see as the relative costs and benefits of any other level of
reconciliation.

70



Question 5 — Geographical information about assets

The draft IFRS requires an entity to disclose geographical information about non-
current assets excluding specified items. It does not require disclosure of
geographical information about total assets.

Do you agree with the requirement to disclose geographical information about
non-current assets excluding specified items? If not, for which assets would you
require geographical information to be given?

Question 6 — Consequential amendments to IAS 34 Interim Financial
Reporting

The draft IFRS requires an entity to disclose more segment information in interim
financial reports than is currently required, including a reconciliation of the total

of the reportable segments’ measures of profit or loss to the entity’s profit or loss.

Do you agree with the consequential amendments made to IAS 34? If not, why
not?
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