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Vart syfte ar att genomfora en studie av tio olika foéretags sustainabili-
ty-redovisningar for att lyfta fram vilka faktorer, hanforligatill rappor-
terna som:

e Hojer kvaliteten pa en sustainability-redovisningarna.
e Sanker kvaliteten pa en sustainability-redovisningarna.
e Inte paverkar kvaliteten pa sustainability-redovisningarna.

Undersokning bestar i en tillampning av KPMG: s verktyg Sustainabi-
lity Reporting Scorecard pad tio stycken foretags sustainability-
rapporter. Vidare har en analys av resultaten fran dessa métningar
gjorts for att lokalisera de kvalitetsbrister och kvalitetshdjande faktorer
som finsi rapporterna.

Den ekonomiska dimensionen av sustainability & klart underrepresen-
terad i rapporterna. Detta far konsekvenser for kvaliteten da mycket
vasentlig information saknas. Den ekologiska dimensionen &r bast re-
presenterad, detta tror vi beror pa att de flesta sustainability-rapporter
ar utvecklade med tidigare miljéredovisningar som grund. Den sociala
dimensionen ar ocksa den underrepresenterad, vi upplever dock att den
ar under utveckling. Generella kvalitetsbrister ar att rapporterna saknar
benchmarking i stor utstréckning. Vidare saknas jamforelser med re-
sultat fran tidigare & inom foretagen, vilket sanker jamforbarhetsfor-
magan hos rapporterna men éven kvaliteten.

Slutligen kan vi konstatera att rapporterna skiljer sig é nér det géler
mangden relevant information och att kvalitet inte & en funktion av
mangden text i redovisningarna.
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1 Bakgrund och framtidstendenser

| det inledande kapitlet beskrivs bakgrund och framtidstender inom omréadet for
den externa redovisningen av foretagens sustainability-arbete. Denna redogorelse
mynnar sedan ut i en preciserad problemstallning samt i uppsatsens syfte.

1.1 Bakgrund

Det skulle dréja enda fram till 1962 innan var tids storsta miljévackarklocka ring-
de. Det var genom Rachel Carsons bok Tyst var, som allmanhet och politiker
gjordes uppméarksamma pa att naturen inte langre kunde agera som en tyst tjana-
rinna. Genom boken ville Carson férmedla budskapet om att kulturen endast utgor
en del av naturen. Hon menar att det maste finnas ett samspel mellan manniskan
och den natur som den lever i. For att visa pa bristernai detta samspel tar Carson
upp en rad exempel bl.a. om faglar som dor till foljd av de miljogifter som de ut-
satts for genom olika former av industriella utslapp.*

Boken bidrog till att en internationell miljodebatt vacktes. Pa flera hdll ansdgs det
finnas ett stort behov av en internationell miljokonferens. Detta behov ledde fram
till FN: s forsta miljokonferens, som holls i Stockholm 1972. Det mest uppméark-
sammade och skrammande diskussionsamnet som togs upp pa konferensen var en
rad bevis pa att inte bara djur, utan &en manniskor paverkas av miljogifter. Detta
budskap framgick med all 6nskvérd tydlighet nar ett par deltagare fran Japan, som
inte léngre kunde kontrollera sina egna rorelser till foljd av kvicksilverforgiftning
visades upp for de 6vriga konferensdeltagarna.®

Stockholmskonferensen resulterade i skapandet av nya institutioner i FN: s regi.
En av dessa var United Nations Environment Program (UNEP) vars syfte var att
agera som forgrundsgestalt och opinionshildare. Utifran UNEP bildades sedan den
oberoende kommissionen World Commission on Environment and Development
(WCED), vars uppgift var att uppratta en rapport om l&get p& milj6fronten.’

WCED: s rapport publicerades 1987, som den s.k. Bruntlandsrapporten. Titeln pa
rapporten var Our Common Future och det var i denna rapport som uttrycket Sus-
tainable Development (hallbar utveckling) forst myntades. Innebdrden bakom
uttrycket var att de ekologiska, ekonomiska och sociala sfarernai var omgivning
maste fungera i symbios och att utvecklingen av dessa tre sfarerna, var for sig,
skall kunna ske utan att de évriga blir lidande.*

L Wahlistrom, Erik, Miljorisker (1994), s. 9.

?Ibid. s. 9.

%S0, Environmental Management (1998).

* Hussey, Dennis, Sustainable Development (2001), s. 2.



Ett & efter det att Bruntlandsrapporten publicerades efterfragades en ny miljokon-
ferens. Vid denna skulle det diskuteras vad som skulle folja efter Bruntlandrap-
porten. Denna andra konferens héllsi Rio de Janeiro 1992. Under denna utarbeta-
des diverse konventioner och dokument, varav det mest kdnda av dessa var Agen-
da 21 vars grundlaggande syfte var att 6ka medvetenheten kring hallbarhet (sus-
tainability)®

Sedan FN konferensen i Rio de Janeiro har milj6é och sustainability-fragor kommit
alt mer i fokus. Som en foljd av denna konferens kom ocksa foretagen att sta allt
mer i centrum for utvecklingen pa miljé och sustainability-omradet. For att leva
upp till intressenternas krav och visa pa att verksamheten bedrevs pa ett hallbart
sétt, borjade alt fler foretag kommunicera ut sina milj6- och sustainability-arbeten
via externa redovisningsmetoder. ©

1.2 Redovisning som en formedlare av sustainability

| mitten pa 90-talet tilltog trenden att uppratta separata och frivilliga miljoredo-
visningar. | korthet kan dessa miljoredovisningar beskrivas som ett sétt att vidare-
formedla information om foretagens miljémedvetenhet och miljoarbete till intres-
senterna. Syftet med dennatyp av redovisning &r b la. att aterberétta hur det gang-
na &rets miljoarbete har bedrivitsi foretaget.’

Inom milj6redovisningen sker en standig utveckling av nya modeller med tillho-
rande riktlinjer, vars syfte ar att forbéttra miljéredovisningen. En annan utveckling
paomrédet &r att redovisningar inte bara fokuserar pa ekologi (miljo) utan &ven pa
ekonomiska och sociala aspekter samt samspelet dessa emellan. De krav som in-
tressenterna stéller tar sikte pa att kopplingen mellan de ekonomiska, ekologiska
och sociala aspekterna skall tas fram och tydliggoras.®

Med andra ord efterlyser intressenterna en sustainability-redovisning. En sadan
bor sdledes ta upp och belysa verksamhetens aspekter och processer utifran ett
ekonomiskt, ekologiskt och socialt perspektiv. Dessa perspektiv bor sedan integ-
reras med varandra och redovisningen bor visa pa hur foretagets arbete for en
hélIbar utveckling har skett, sker och framforallt kommer att ske.’

> Siderstrém, Evaet. al., 1SO 14000 frén teori till praktik (1997), s.17.

® Rubenstein, Daniel, Environmental Accounting for the Sustainable Corporation (1994), s. 63-65.
" Westermark, Christer, Miljéredovisning (1999), s. 19.

8 Bebhington, J, Sustainability reporting (1999), s. 1.

° Boele, Richard, Corporate Social Responsibility (2001), s. 124.



1.3 Framtida tendenser

Mycket har altsd hant pa omradet for en hallbar utveckling sedan konferensen i
Rio de Janeiro 1992. Men det &r forst under de senaste aren som begreppet sustai-
nability verkligen blivit vanligare. Konferensen i Rio ledde egentligen bara till att
den ekologiska dimensionen av hallbar utveckling anammades av intressenterna.
Till foljd av detta tog foretagen sikte pa denna dimension. Resultatet blev att den
sociala dimensionen av sustainability-begreppet néstan helt glémdes bort.™

Utvecklingen pa sustainability-omrédet har lett till att de dokument och konven-
tioner som uppréttades i samband med Rio-konferensen nu behdver revideras.
Detta & ocksa ett av syftena med FN: s tredje miljo och utvecklingskonferens,
som kommer att ga av stapeln i Johannesburg 2002. Revideringen kommer bl.a.
att ta sikte pa att inneborden bakom begreppet sustainability blir mer kant och att
framforallt foretagen tar det till sig och implementerar det i sina verksamheter.™

Konsekvenserna av detta, for foretagen, kan vantas bli att verksamheten bor ledas
utifran ett sustainability-perspektiv. Vilket innebér att ett ekonomiskt, ekologiskt
och sociat tankande bor i basta majliga méan ligga till grund for utformningen av
alla betydande processer inom ramen for verksamheten. For att foretagen skall
kunna visa att de lever upp till intressenternas krav kommer det sannolikt att kré
vas att foretagens arbete mot sustainability kommuniceras ut till intressenterna.*2

1.4 Problematisering

Innehdllet i en sustainability-redovisning &r till skillnad fran en finansiell redovis-
ning (arsredovisningar, delarsrapport, kvartalsrapport etc.) valfritt. Darfor kan
detta variera mellan olika foretags sustainability-redovisningar, utan att foretaget i
fraga gor sig skyldig till ndgot regelbrott. Bara genom att |&sa ett par olika sustai-
nability-redovisningar fran olika foretag kan vi snabbt konstatera att innehdllet
faktiskt varierar med avseende pa vilken information som tas med och var tonvik-
ten laggs. Det finns idag ingen internationell standard for sustainability-
redovisning och en sddan kommer férmodligen att dréja’®. Tva frégor som &r in-
tressanta ur ett redovisningsteoretiskt perspektiv ar sdledes: finns det nagot mons-
ter for hur olika foretags sustainability-redovisningar skiljer sig & och vad & i sa
fall anledningen till skillnaderna?

Vi tanker oss att en mojlig orsak till att innehdllet i redovisningarna varierar ar att
foretagens verksamhet skiljer sig at. Ett tillverkande foretag som sldpper ut farliga
kemiska substanser eller har produktionsenheter i |&glonelander behdver formod-

19 Boele, Richard, Corporate Social Responsibility (2001), s. 124 ff.

! Rabe, Patrick, Theissues at stake (2001), s. 9.

12 Rubenstein, Daniel, Environmental Accounting for the Sustainable Corporation (1994) s. 60 ff.
3 Andersson, Helena, Laglést, internationell standard saknas fér miljéredovisning (2001) s, 23.



ligen inte ta hansyn till samma aspekter av sustainability som ett tjansteforetag
vilket enbart har verksamhet i Sverige. Skillnader av den har sorten behover alltsa
inte betyda att det ena foretaget har en sdmre sustainability-redovisning an det
andra. D&emot kan det finnas skillnader mellan foretagens sustainability-
redovisningar som gor att informationen & mer eller mindre anvandbar, t.ex. att
redovisningen &r utspadd med irrelevant information.

Det & altsa rimligt att anta, att det kan finnas skillnader mellan olika foretags
redovisningar som gor att ett foretag kan anses ha en béttre rapportering an ett
annat. Om detta & sant s & det mojligt att gora normativa utldtanden om olika
foretags sustainability-redovisningar. Detta kan ske genom ett subjektivt uttalan-
de, t.ex. att en den &r bra eller dalig. Men det kan ocksa ske med hjdlp av ett be-
tygssystem eller ett grafiskt utldtande i form av ett diagram eller en utvarderings-
modell. En sadan modell har utvecklats av kunskapsforetaget KPMG. Deras mo-
dell heter Sustainability Reporting Scorecard (SRS) och anvands i undersokning-
en till denna uppsats for bearbetning av empiriskt material.

Med stod av det som sagts ovan & det var uppfattning att sustainability-
redovisning & ett amne som utvecklas forhallandevis snabbt i dagslaget. Detta
betyder sannolikt ocksa att vissa foretag har hunnit 1angre an andrai utvecklingen.

1.5 Fragestallning

Den fragestéllning som vi kommer att arbeta utifrén i denna uppsats & med ut-
gangspunkt i problematiseringen foljande:

"Hur varierar olika foretags sustainability-redovisningar med avseende pa in-
formationsinnehallet, och vilka konsekvenser far det for kvalitén pa deras redo-
visningar?”

1.6 Syfte

Vart syfte &r att genomfora en komparativ studie av 10 olika foretags sustainabili-
ty-redovisningar for att lyftafram vilka faktorer, hanforligatill rapporterna som:

¢ Hojer kvaliteten pa sustainability-redovisningarna.
¢ Séanker kvaliteten pa sustainability-redovisningarna.
¢ Inte paverkar kvaliteten pa sustainability-redovisningarna



1.7 Avgransningar

Undersokningen fokuserar endast pa de senast publicerade sustainability-
redovisningarna for tio stycken foretag.

| dessa &r vi intresserade av att undersoka kvalitetsfaktorer hanforliga till
informationsvéardet i rapporterna. Vi &r inte intresserade av bakomliggande
faktorer hanforligatill féretagen sasom branschtillhdrighet eller storlek.

KPMG: s verktyg Sustainability Reporting Scorecard stéller upp avgréns-
ningar for de fragor som vi kommer att stélla angdende innehdllet i rappor-
terna, i samband med den empiriska insamlingen. Detta verktyg ar det
enda som vi kommer att anvanda vid insamlandet. Anvéandningen & be-
gransad till de forsta dtta avsnitten av fragor (avsnitt ett till &tta) som till-
hor verktyget.

Vid val av undersokningsobjekt (rapporter) har vi avgréansat oss till sadana
dar namnet antyder att det rér sig om en sustainability-redovisning. Sale-
des har vi inte intresserat oss for miljoredovisningar, HSE-rapporter eller
andratyper av redovisningar.



2METOD

| kapitlet redogors for det tillvagagangssatt som anvants fér insamling och bear-
betning av sdval teoretisk som empirisk data. Kapitlet beskriver dven hur vi gatt
till vaga dels 6vergripande och dels handgripligt for att angripa vart problem.

2.1 Va av amne

Amnet har valts med bakgrund av uppsatsforfattarnas intresse for amnet redovis-
ning och dess utvecklingstendenser i kombination med ett speciellt intresse for
utvecklingen p& omradet for sustainability-redovisning. Miljoredovisningens for-
modade forandring mot sustainability-redovisning & enligt oss en av de mest in-
tressanta trenderna pa redovisningsomradet just nu. Anledningen till detta ar att,
om trenden pekar mot ett okat intresse, s implicerar dettai sin tur att intressen-
terna tittar mer och mer paforetaget som en del av samhallet och hur det passar in
i samhallet. Detta skiljer sig fran ett tidigare, smalare, perspektiv dar intressenter-
na tittar pa ett foretag i kontexten av sitt natverk och hur det ser ut internt. Om
detta bredare perspektiv f&r genomslag far ocksd i sa fall foretagen inrikta sig
annu mer pa vad intressenterna vill ha och utga allt mer fran deras 6nskemal. Att
driva verksamheten inom ramen for en hallbar utveckling innebér i safall ett nytt
tankesatt inom foretagsvarlden.

Vi valde amnet for att kunna oka forstaelsen om hur langt svenska och utléndska
foretag har kommit i denna utveckling. Detta ar ett litet steg pavagen i att faststal-
lavart dennatrend egentligen pekar.

2.2 Perspektiv

Kvalitet ar ett centralt begrepp i denna uppsats. Vi har redan fran borjan tittat pa
foretagens rapporter med vara kvalitetsglasdgon och vi har redan fran borjan be-
traktat arbetet med att skapa en béttre redovisning som ett kvalitetsarbete. Detta
innebdr att vi inte langre knyter begreppet kvalitet enbart till de produkter, som
foretaget tillhandahaller & sina kunder, utan &ven till alla de processer som finns
inom ett foretag. Att vi har tagit pa oss dessa glasdgon innebér att vi utgar fran att
det gar att méata kvalitet. Det innebar ocksa att vi utgdr fran att det & |6nsamt for
foretagen att satsa pa kvalitetsarbete. Kvalitetsarbete & alltsa inget savandamal
utan det forvantas ge avkastning i slutandan.

V&rt perspektiv kan ocksé sigas vara ett mikroperspektiv'* d& vi har begrénsat oss
till redovisningarna fran foretagen, vilket endast &r en liten del av det sustainabili-

¥ Halvorsen, K nut, Samhallsvetenskaplig metod (1992) s. 38.
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ty-arbete som &ger rum inom ett foretag. Detta far som konsekvens att vi endast &r
intresserade av foretagen bakom redovisningarna i den man deras verksamhet,
tillverkande eller g tillverkande, kan fa konsekvenser for deras sétt att redovisa
Det kan ocksa innebéra att vi inte reagerar for eller ser skillnader som inte & hén-
forligatill skillnader i kvalitet, eftersom vi inte letar efter dem.

Tidsmassigt ar vart perspektiv ett tillstdndsperspektiv’®, och vi & intresserade av
hur sustainability-redovisningar ser ut idag, inte hur de har féréndrats ver tid. Det
a naturligtvis intressant att framét i tiden studera hur de kvalitetsproblem som
finnsidag har |6sts eller om de kvarstar i framtiden, det & dock inte nagot som vi
kommer att &gna oss & i den har uppsatsen.

2.3 Verktyget (Sustainability Reporting Scorecard)'®

2.3.1Val av verktyg

For att kunna jamfora hur foretag redovisar sitt sustainability-arbete, vilket & en
del av syftet med denna uppsats, s har vi anvant oss av ett verktyg som &r fram-
taget av kunskapsforetaget KPMG. Det bor ocksa namnas att anledningen till att
gruppen har valt att inrikta sig just pa kvalitet av sustainability-redovisningar ar
att KPMG oOnskade samarbeta med en uppsatsgrupp i frégan. Gruppen har haft
sdledes fatt tillgang till ett nyutvecklat verktyg och KPMG har i gengald fétt en
mojlighet till extern feedback pa verktyget. Vi vill dock betona att syftet med
denna uppsats inte &r att testa KPMG: s verktyg utan att bedoma kvalitetsskillna-
der pa sustainability-redovisningar. En fordel for oss har varit att vi har kunnat
stdlla fragor till KPMG om hur verktyget skall anvandasi de fall dar det har fun-
nits tveksamheter frén véar sida.

Sustainability Reporting Scorecard (SRS) & precis som namnet antyder ett
styrkort som &r till for att méta kvalitén pa foretags sustainability-redovisningar.
Verktyget har &ven andra egenskaper som gor det sarskilt [ampligt att anvanda.
Det tar t.ex. hansyn till om foretagen &r tillverkande eller icke-tillverkande. Vissa
skillnader mellan redovisningsrapporterna, som inte betraktas som kvalitetsskill-
nader, far inte heller ndgra konsekvenser for bedomningen av dess kvalitet efter-
som de & hanforligatill féretagens verksamhet.

Verktyget & ocksa lampligt att anvanda da det delar upp redovisningen i ata delar
(Managementdimensioner). Detta gor att det har varit |&ttare att genomféra analy-
sen av hur och var redovisningarna skiljer sig da vi har kunnat jamfora varje ma-

5 Halvorsen, K nut, Samhallsvetenskaplig metod (1992) s. 38.

*® Om inget annat sags s& hanvisar vi till manualerna samt programvaran fér Sustainability Reporting Scorecard frén
KPMG. | sammanhanget bor ocksi ndmnas att materialet & sekretessbelagt och endast avsett for internt bruk. Detta
kommer sannolikt att stélla till problem for en I&sare som ger sig i kast med att folja upp denna not. Vi hanvisar
darfor till KPMG: savdelning for sustainability-redovisning.
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nagementdimension for sig. Varje dimension har vars ett tillhdrande block av kri-
terier som skall uppfyllas av rapporterna. Detta forhdllande har vi utnyttjat for
djupare, kvalitativ analys, av hur foretagens rapporter skiljer sig &. Det vi har
gjort &r att vi har gétt tillbaka till kriterierna och jamfort om likheter eller skillna-
der i kvalitet mellan olika redovisningar beror pa att foretagen har utelamnat
samma typ av information i sina rapporter. Vi har dessutom tittat pa hur ingaende
varje kriterium uppfylls av innehallet i redovisningen.

2.3.2 Hur fungerar verktyget?

| séva verket & SRS en uppséttning av fragor som & framtagna for att tillsam-
mans ge svar pa fragan om vilken kvalitet det undersokta foretagets sustainability-
redovisning hdller. Fragorna &r stallda for att kontrollera att vissa kriterier & upp-
fyllda. Verktyget & ocksa tillampligt pa andra former av rapporter, t.ex. miljore-
dovisningsrapporter. | denna uppsats har vi dock endast intresserat oss for sustai-
nability-redovisningar.

Verktyget & uppbyggt kring principerna fér Balanced Scorecard (BSC). En skill-
nad & dock att BSC & uppdelat i fyra, ibland fem, managementdimensioner eme-
dan SRS &r uppdelat i &ta. Fyra av dessa tta anses vara huvuddimensionerna och
sags vara direkt hanforliga till fyra av dimensionerna i ett BSC''. De resterande
fyra utgor gransomradena mellan de fyra huvuddimensionerna, d.v.s. de skall allt-
sa koppla samman huvuddimensionerna. Har ser vi tydliga paralleller med Sustai-
nability-begreppet som traditionellt delas upp i tre huvud delar vilka sedan knyts
samman med tre stycken mellandimensioner™.

De &tta management-dimensionerna (Financial Management, Eco-Efficiency, Sus-
tainability Management, Operational Performance, Competence Management,
Innovations, Stakeholder Management och Product Performance) har, som vi
namnt, vars ett tillhérande block av fragor. Dessa besvaras genom att svaren soks
i respektive foretags sustainability-redovisning. Fragorna handlar generellt om hur
en rad kriterium uppfylls av rapporten, vart tonvikten har lagts och hur ingdende
beskrivningarna ér.

Varje fraga har vars en tillhorande sexgradig betygsskala fran noll till fem. An-
vandaren laser forst frégan och gar sedan till sustainability-redovisningen for att
bilda sig en uppfattning om hur innehdllet i redovisningen kan kopplas till fragan.
Sedan gor anvandaren en bedomning av innehallet i redovisningen, till den del
som frégan avser, och sétter ett betyg fran noll till fem. Betyget noll innebér alltid
att redovisningen inte alls tar upp det som fragan avser. Betyg ett stéller vanligen
krav pa en kort verbal beskrivning. Betyg tvatill tre stéller i sd gott som alla fall
krav pa en kvantitativ framstallning samt en mer utvecklad verbal beskrivning.

Y K PMG, Sustainability Reporting Scorecard Manual (2000), s. 4.
'8 Se avsnitt 3.1.1
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Betyg fyra kréaver som regel en beskrivning av hur foretaget har forbéttrats fran
foregdende ar eller vad de har for planer for framtiden. Betyg fem innebér i de
flesta fall att féretaget, utbver en mangd andra kriterier, &ven resonerar kring hur
de har agerat i jamforelse med 6vriga foretag pa marknaden (Benchmarking).

Nar fragorna & besvarade och svaren & inmatade i datorn sa behandlar SRS sjélv
fragorna och skapar en profil av foretaget i ett polardiagram med &tta axlar. Var-
det pa varje axel motsvaras av den totala poéng, i procent raknat, som respektive
foretags sustainability-redovisning har erhdlit i de &tta olika managementdimen-
sionernas frageblock. Plottren pa axel visar alltsa vilken totalpoang redovisningen
fick vid sarskild beddmning for varje dimension.

Mellan plottren pa varje axel dras ocksa ett streck till plottren pa intilliggande
axel. Dessa streck bildar ett omrade som féargas och det &r alltsa dtta sadana omré
den som tillsammans skapar ett fat i polardiagrammet. Den yta som faltet tacker
av hela diagrammet &r allts ett sammantaget métt pa vilken kvalitet ett foretags
sustainability-redovisning har. En redovisning med fullgod kvalitet har alltsa ett
falt med en area som técker 100 % av polardiagranmets area. Det & emellertid
var beddmning att det torde vara mycket ovanligt i dagslaget att detta kan intréffa.

Financial Management

100%
Dn
Product Performance ., Eco-efficiency

Stakeholder Management

Sustainability Management

’ Operational Performance

Competence Management

Innovations "

Figur 2.1 Ett exempel pa hur ett polardiagram kan se ut efter utfort test.

3.17 Does the report contain information on tar gets?

0= no mention

1= general description

2=1 + qualitative information

3= 2 + quantitative information

4= 3 + description of how to achieve targets, current level of achievement, comparison
with previous year(s) performance

5= 4 + information on benchmarking (against industry’ s standards, industry’ s best prac-
tice, best practice from other sectors) and independent verification of given information

Figur 2.2 Exempel pahur en frigakan sesut i SRS: n (Kélla: KPMG)
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2.3.3 Kritik av verktyget

En anledning till att det & svart for ett foretaget att fylla upp 100 % av poléardia-
grammets yta & att vissa fragor endast & hanforligatill speciellatyper av foretag,
de maste dock besvarasi dlafall. Ett exempel & fragan om djurforsok som maste
besvaras av alla tillverkande foretag. Vi formodar att ett |akemedelsféretag for-
vantas, av intressenterna, lamna information om sadan verksamhet i sin rapport.
Vi formodar ocksa att ett byggforetag inte forvantas gora det. Foretag i de flesta
branscher, forutom t. ex. |akemedelsbranschen, far sdledes noll poang pa denna
fraga da de inte har 1amnat ndgon information rérande djurforsok i sina rapporter.
| defall dadet har intréffat att foretag har blivit uppenbart missbedémda sa har vi
inte betraktat det som en brist i dessa foretags rapporter utan som en brist i SRS.
Vi har emdllertid foljt SRS-fragor systematiskt &ven om vi har varit medvetna om
denna brist, vilket betyder att flera rapporter ofortjant fatt noll poang pa denna
fraga.

Ett annat problem med SRS som har att gbra med nér de sammanvéagda resultaten
pa varje polardiagramsaxel skall tolkas & ocksa motsatsen till det som vi diskute-
rat ovan, namligen att vissa fragor faktiskt rensas bort i en del fall. Detta problem
uppstar i samband med att SRS sorterar bort vissa fragor for icke-tillverkande
foretag, da dessa inte anses relevanta for sddana foretag. Detta leder t. ex. till att
icke-tillverkande foretag endast besvarar tva fragor i anknytning till dimensionen
Product Performance, emedan tillverkande foretag maste besvara su stycken.
Detta kan medfora tva effekter. Den forsta ar att icke-tillverkande foretags rappor-
ter har léttare att f& hoga poang da de endast behover uppfyllatva krav. Det andra
& att de tillverkande foretagen har léttare att fa hoga poéang da de har fler chanser
att nagot i rapporten uppfyller ndgot av de méanga krav som SRS stéller, de har
altsa storre chans att "traffa rétt”, medelpoangen kan sdledes ha storre chans att
hamna 6ver noll. Det & dock var bedémning att bortsorteringen av fragor medfor
att icke-tillverkande foretag har |&ttare att f hoga totalpodng. Detta bor lasaren
vara medveten om vid jamforelser mellan tillverkande och icke-tillverkande fore-

tag.

Ett annat problem som &r relaterat till jamforelser & kopplat till benchmarking.
SRS stéller ofta krav pa benchmarking for att ga fran niva fyratill nivafem i be-
tyg. Vi vill dock betona att vi staller oss kritiska till de frekventa krav pa bench-
marking som SRS stéller. Vi kan tanka oss att det skulle vara lampligt som ett
delkrav pa en niva, men inte som skillnaden mellan niva fyra och fem som det
oftast &. Anledningarna till att vi ar kritiska & flera. Ett, det rader stor brist pa
jamforelsemateria for foretagen. Tva, om foretagen salva skall valja jamforelse-
material kan det salvfalet bli sa att urvalet inte sker pa objektiv basis och att
foretagen valjer att jamfora andra foretag pa ett sétt som far dem att se béttre ut an
vad dei gdvaverket ar. Tre, jdmforelser & ofta endast relevanta om de gors med
foretag i samma bransch, detta eftersom flera sustainability-prestanda och accep-
tansnivan for dem &r branschrelaterade.
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Ytterligare en brist som vi har noterat med SRS & att frégor som &r relaterade till
integrationen mellan den sociala och den ekologiska dimensionen & klart under-
representerad. Detta medfér att sustainability-begreppet (se mer om dettai kapitel
3) inte técks upp pa det sétt som vi skulle 6nska av frégorna.

2.4 Undersokningens tillforlitlighet

2.4.1 Vad méter SRS?

Vid en snabb reflektion 6ver fragestallningen torde |dsaren inse att begreppet kva-
litet & centralt for uppsatsen eftersom kvalitet faktiskt & det som skall métas i
gava undersokningen. For att gora detta har vi SRS som nu &r introducerat ovan.
Till foljd av detta stéller vi frégan: Ar SRS ett instrument som méter kvalitet?
Denna fréga kan delas upp i tvd, delar namligen: Ar fragorna ratt stéllda for att
méta kvalitet (inre validitet) och &r svaren pa frégorna ett métresultat som motsva-
rar verkligheten (yttre validitet)? Vi menar att det & viktigt att stilla dessa fragor
och inte bara acceptera verktyget som ett fullgott kvalitetsmétningsverktyg. Kvali-
tet & ju ett teoretiskt fenomen som kan understkas empiriskt, darfor vill vi vara
sakra pa att det & kvalitet som vi méter. Innan vi gar in pa att diskutera validitet
vidare skall vi darfor diskutera begreppet kvalitet.

2.4.2 Huvuddragen i TQM och dess koppling till verktyget

For att testa om verktyget ar ett bra kvalitetsmatningsinstrument har vi utgatt fran
Total Quality Management (TQM) som &r en teori kring hur méatning av kvalitet
bor gatill.

Ett av huvuddragen i TQM &r att utga fran kunden. Detta innebar att foretaget bor
identifiera sina kunder och faststélla deras behov™. | fallet med sustainability-
redovisningar motsvaras kunden av intressenten. Det &r alltsa intressenterna som
avgor vilken kvalitet rapporten haller med utgangspunkt i hur de ser painnehallet.
Frégan som vi har stéllt oss nar det géller SRS har varit om det méter vad intres-
senternavill ha?

SRS bygger till stor del p& Global Reporting Initiatives (GRI®) guidelines.”* GRI-
guidelines som i sin tur bygger pa vad en rad foretag och organisationer (NGO: s)

19 sandholm, Lennart, Total Quality Management (2000), s. 64 ff.

% GRI & ett internationel It natverk best&ende representanter fran olika intressent grupper. M&let
med nétverket & att skapa allmént accepterade riktlinjer for uppréttandet av Sustainability redo-
visningar. (www.globalreporting.org)

2 KPMG, Sustainability Reporting Scorecard Manual (2000), s. 5.
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anser skall ing& i en sustainability-redovisning.”? Foretag & ofta kunder till andra
foretag, darmed kan de raknas till intressenterna. Aven organisationerna & att
betrakta som intressenter i sammanhanget. De foretag och organisationer som har
varit med och utformat GRI-guidelines betraktas av 0ss som representanter for
ovriga intressenter av sustainability-redovisningar. De intressenter som inte har
varit med och utformat GRI-guidelines och som inte instammer med dessa till
fullo faller altsd utanfor den har ramen och deras asikter om vad som skall inga i
en sustainability-redovisning blir altsdinte tillsedda i véra tester. Detta betecknar
Vi som en av svagheterna med SRS-verktyget.

Ett annat kriterium for kvalitetsarbete, enligt TQM, & ett strukturerat tillvaga
gangssétt. Detta & nodvandigt for att nd bra resultat.”® SRS &r ett utmérkt verktyg
for detta andamal, ett foretag som anvander det kan latt identifiera vad det var
som gav dem ett bra eller ett daligt betyg i ett speciellt avseende. Detta & ocksa
ndgot som vi utnyttjade i varderingen av det empiriska materialet. Systematiken
underlattade ocksa for oss att kunna genomfora likvardiga bedomningar av rap-
porterna, eftersom SRS ger klarariktlinjer for hur detta skulle gatill.

Ett tredje kriterium for ett TQM-verktyg &r att det skall kunna méata kontinuerlig
forbattring.?* SRS uppfyller detta krav genom sitt betygssystem. Ett foretag som
vill forbattra sig till nasta & kan l&tt ga in och ta reda pa anledningen till varfor
betyget blev sa lagt i ndgot avseende, vilket foretaget kan forbéattra till nastkom-
mande redovisning.

2.4.3 Inrevaliditet

Frégan som & intressant i det har sammanhanget &r: méter SRS: s fragor det vi
avser att méata™? Det vi avser att mata & kvaliteten pa sustainability-rapporter.

Att SRS har de egenskaper som ett kvalitetsinstrument bor ha har vi redan konsta-
terat. Den viktiga fragan har ar snarare om fragorna har anknytning till begreppet
sustainability. Svaret fran var sida blir ja av flera anledningar. For det forsta har
fragorna sin grund i GRI-guidelines och sdledes ocksa vad GRI: s involverade
parter anser bor ingai en rapport for att tacka upp begreppet. For det andra anser
vi att innehdllet i fragorna val avspeglar innehdllet i begreppet sustainability ut-
ifrén de egna undersokningar vi har gjort av begreppet i teorin, vilket dterges i
teoriavsnittet nedan. Fragorna tacker val in det ekonomiska, ekologiska och socia-
la dimensionerna. Dock anser vi att omrédet bio-diversity (omradet mellan den
sociala och den ekologiska dimensionen) & daligt tackt av styrkortet. Den vikt
som |agts pa detta omrade motsvarar inte den vikt som laggs pa andra omraden.

%2 Global Reporting Initiative, Sustainability Reporting Guidelines, on Economic, Environmental
and Social Performance, (2000), s. 2.

% sandholm, Lennart, Total Quality Management (2000), s. 280 ff.

> Ibid. s. 222 ff.

% |_undahl, UIf, et al. Utredningsmetodik for samhallsvetare och ekonomer (1999) s. 150.
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2.4.4 Yttre vaiditet

Frégan som &r intressant i det har sasmmanhanget ar: & svaren pa fragorna en bra
indikator p& det som vi avser att mata??®

Ett problem som vi har lokaliserat i anknytning till detta & att SRS: s kriterier for
att fa ett betyg ar att rapporten skall ha uppfyllt ala krav for betygsnivan under.
For att fa betyg fyra maste alltsa rapporten uppfylla allt det som krévs for att fa
betyg ett till tre. Detta gor att en rapport som uppfyller alt det som kravs for att fa
betyg tre till fem, men inte betyg tva, slutar pa betyg ett. Betyg ett & da inte ett
bra métresultat pa rapportens kvalitet i det speciella avseendet som fragan géller.
Med anledning av detta anser vi att betyget (svaret pa fragan) ibland kan vara for
lagt i forhdllande till rapportens verkliga kvalitet. Det & var bedémning att de
storsta métfelen beror pa detta.

2.4.5 Reliabilitet

Frégan som &r intressant i sammanhanget &r i vilken man métningarna har utsatts
for slumpmassiga métfel> och vilkametoder vi har anvant for att minimera dem.

Frégorna som SRS stéller & halvriktade till sin karaktér. Med detta menar vi att
anvandaren far en fraga som till viss del kan vara riktad, som exempel tar vi: In-
gar det en beskrivning av foretagets ideella engagemang i redovisningen? Det &
altsa klart for anvandaren att denne skall leta efter en beskrivning av ideell verk-
samhet, men i det &r ju faktiskt upp till anvéndaren att avgdra om denne har loka-
liserat en beskrivning av ideellt engagemang i redovisningen eller inte. Det &r
ocksa upp till anvandaren att avgora till vilken grad detta ingar i redovisningen,
det vill saga vilket betyg som skall séttas. Viss végledning ges av SRS om hur
betyget skall séttas, vilket gor att vi betraktar denna process som delvis galvstan-
dig. Dettaleder ibland till att olika anvandare sétter olika betyg.

Det & dock véar uppfattning att fragorna & sa pass riktade att anvandaren inte ges
utrymme till att forcera négra resultat. De & ocksa sa pass Oppna som det fordras
daingen redovisning & den andralik och anvandaren darfor behover ett visst eget
spelrum for att kunna hantera fragorna. Vi vill dock papeka att vi varit noga med
att bedoma olika foretags sustainability-redovisningar pa samma sétt utefter re-
spektive fraga. Detta innebér ocksa att vi har haft som mal att inte avvika fran de
betygskriterier som SRS stéller upp.

For att ytterligare minimera métfel pa grund av anvandarens subjektiva bedom-
ning sa har varje sustainability-redovisning bedomts av tva personer och forts in
separat i Excel. Det resultat som sedan har matats in i SRS har varit medeltalet av

% |_undahl, UIf, et al. Utredningsmetodik for samhallsvetare och ekonomer (1999) s. 151.
" Ibid. s. 152.
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de tva anvandarnas betyg. Pa detta séitt anser vi oss ha mildrat effekterna av de
storsta fluktuationerna.

En forstudie genomfordes ocksa pa foretagen Elanders och SAS redovisningar,
som forvisso ar miljoredovisningar, for att Gva oss pa att anvanda SRS. Efter det
diskuterade vi eventuella problem som kunde uppsta i samband med betygsséttan-
det och hur vi skulle |6sa dessa problem. Dessa problem &r till stor del de som
redan diskuterats ovan.

| sammanhanget vill vi ocksd namna att fragorna i SRS & pa engelska. Vi har
altsa gjort vara egna dverséttningar av fragorna davi har behandlat svenska redo-
visningsrapporter. Sjalva kan vi inte se att detta har stéllt till nagra problem fér
undersokningens tillforlitlighet da vi anser att vi & va bekanta med terminologin
kopplad till sustainability-redovisning bade pa svenska och pa engelska

2.5 Angreppssétt och ansats

2.5.1 Ansats

V& ansats & positivistisk?® i den mening att vart arbete bygger p& en hypotes (se
nedan). | grunden bygger denna pa att vi utgar ifran teorier som sager att det &
mojligt att méta kvalitet. Om denna hypotes &r riktig sa & det majligt for oss att
anvanda SRS som kvalitetsmétningsinstrument. Vi har i samband med att vi utgar
fran hypotesen, lamnat dorren dppen for kritik. Om det gar att visa att SRS inte &r
ett verktyg som méter kvalitet s maste ocksa slutsatsernai denna uppsats forkas-
tas. DA vi arbetar utifran att hypotesen &r riktig sa anvander vi SRS till att géra
métningar och samlain fakta som vi sedan tolkar. Utifran dessa observationer kan
vi sedan gora tolkningar av verkligheten. Var évergripande ansats ar sdledes de-
duktion?.

2.5.2 Overgripande angreppssatt
Vi har utgétt fran foljande hypotes:
Premiss1: Ju stOrre area ett foretag erhaller pa sitt falt i SRS s polardiagram

efter utfort test, desto béttre kvalitet ha foretagets sustainability-
redovisning.

% Eriksson, Lars Torsten, et al, Att utreda forska och rapportera (1997) s.230.
% Ibid. 229.
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Premiss2: De atta vardena mellan noll till 100 % som ett foretag far pa mana-
gement-dimensionsaxlarna i SRS. s polardiagram &r vart och ett
delmétt pa hur god kvaliteten ar pa det som axeln avser att visa.

Sutsats: Om ett foretag A har en storre area pa sitt falt i polardiagrammet an
foretag B s ar foretag A béattre pa att gora sustainability-
redovisningar an foretag B utifran ett helhetsperspektiv. Detta be-
hover dock inte utesluta att foretag B kan vara béttre &n A vid mét-
ning av specifika management dimensioner.

Att det logiska resonemanget hanger samman ar for oss tamligen klart. Den in-
tressanta fr&gan & dock: & premisserna riktiga®™. For att testa detta har vi anvant
oss av en rad teorier kring kvalitetstestning, redovisning, kommunikation och sus-
tainability (se nedan).

Undersokningen &r gjord pa 10 foretags sustainability-rapporter vilket vi anser &r
ett for litet stickprov for att vi skall kunna gora generaliseringar utifran resultaten
som kan anses gdlla utanfor ramarna for stickprovet. For att generella slutsatser
skall kunna dras bor alltsa fler likvéardiga undersokningar goras. Detta kan sdledes
vara ett bra amne for framtida uppsatsférfattare inom redovisning, som med vara
resultat tillsammans med sina egna resultat eventuellt kan dra generella slutsatser.

2.5.3 Handgripligt arbetssatt

2.5.3.1 Insamling av priméardata

Som priméardata betraktar vi de sustainability-redovisningar pavilkavi har tillam-
pat SRS. Anledningen till att de betraktas som primérdata &r att de & de centrala
undersokningsobjekten for denna uppsats. Vart syfte och var fragestallning kretsar
kring hur dessa redovisningsrapporter ar utformade och inte kring faktorerna bak-
om dessa som & hanférligatill omstandigheter internt i foretagen. Redovisningar-
na har vi samlat in fran foretagen galva genom att kontakta dem. | de fall dafore-
tagen inte har skickat oss sina rapporter inom rimlig tid har vi anvant oss av nét-
baserade upplagor, om sa &r fallet framgdr dettai respektive foretagspresentation.

Insamlingen av priméardata har i detalj gatt till pa foljande sitt. Vi genomférde
ingdende textanalyser av nedanstaende 10 foretags sustainability-redovisningar.
Syftet med detta var att bli bekant med vad som tas upp i och behandlas av redo-
visningarna. SRS. ns manual rekommenderar i vanliga fall en quick scan for att
sparatid, men vi skall inte har gain ndrmare pa vad detta innebar eftersom vi inte
har anvant oss av den metoden.

% Eriksson, Lars Torsten, et al, Att utreda forska och rapportera (1997) s. 203.

19



Dérefter géllde det att avgora huruvida foretaget i fraga var att betrakta som ett
tillverkande (manufacturing) eller icke-tillverkande (non-manufacturing) foretag,
detta &r ett krav som stélls av SRS. Verktyget omnamner denna process som profi-
lering av foretaget. SRS ger ingen vagledning om hur denna distinktion skall go-
ras darfor har vi gjort upp egna ramar for hur uppdelningen skall genomféras. Vi
har resonerat pa foljande satt nér vi har profilerat foretagen. Vi har utgétt fran
Christian Grénroos definition av en tjanst som sdger att en tjanst har fyra egen-
skaper®":

1. Den & immateriell, vilket innebar att den & abstrakt och icke pataglig. Vi
tolkar detta som att tjansten &r icke-materialiserad och sdledes inte kan upple-
vas med kroppens fem sinnen.

2. Den ér inte ett ting utan en process eller en aktivitet. Detta innebér att den blir
till i produktionsprocessen och inte existerar vare sig fore eller efter denna.

3. Produktion och konsumtion av tjansten ssmmanfaller.
4. Kunden medverkar i produktionsprocessen.

Foretag som enbart producerar produkter (varor och tjanster) vilka faller innanfor
ovan givna definition har kategoriserats som icke-tillverkande foretag. Foretag
som har producerat nagon produkt som faller utanfor denna definition har katego-
riserats som tillverkande foretag. Anledningen &r att vi formodar att syftet med att
SRS gor uppdelningen fran borjan &r att féretag som producerar varor, vilket skall
forstas som motsatsen till tjanster, gor ocksa emissioner i naturen i samband med
sdva tillverkningsprocessen. Fragor rorande produktens fysiska paverkan pa om-
givningen, t ex de som tillhdr management-dimensionen Product Performance
sorteras darfor till stor del bort. Foretag som producerar tjénster gor ofta inte
emissioner till naturen i samma omfattning. Exempel pa andra fragor som endast
beror tillverkande foretag ar de som ror Life Cycle Analysis (LCA), d.v.s. produk-
tens paverkan pa sin omgivning fran det att komponenterna kops in till dess att
den aervinns eller deponeras.

Dérefter har vi svarat pa SRS: ns samtliga fragor med hjélp av texten i de olika
foretagens sustainability-redovisningar. FOr en sustainability-redovisning blir det
101 st. frégor for ett tillverkande foretag och 88 st. for ett icke-tillverkande fore-
tag. Textanalysen som vi genomforde i utgangsléget har varit nyttig for att kunna
orientera sig i rapporterna vars sammanlagda textmassa uppgar till mellan 15 och
80 sidor. Samtidigt som vi svarade pa fragorna som SRS stallde sd matade vi in
var bedomnings podng i datorn efter de riktlinjer som programvaran till SRS stél-
ler.

3! Gronroos, Christian, Marknadsféring i tjansteforetag (1996), s. 48 f.
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De primérdata som har samlats in & strukturerade® stillvida att de har samlatsin
pa samma sétt i ala foretag. Tillvagagangsséttet har hela tiden varit att systema-
tiskt foljafragornai SRS.

Vi har dven gjort e-post intervjuer med miljdansvariga pa fem stycken stora
svenska foretag. Vi har valt att intervjua foretag vilkas sustainability-
redovisningar vi skulle hamed i var fallstudie. Dock fick vi enbart svar ifran fyra
av dessa. Fragorna som stélldes handlade till vilka priméra och sekundéra intres-
senter som respektive foretagets sustainability-redovisningen ar tankt att vanda sig
till samt vilkariktlinjer foretaget hade utgatt ifrén nér de uppréttat sin redovisning.

2.5.3.2 Bearbetning av primardata

Som vi tidigare beskrivit sa processar SRS programvaran sjdv den inmatade in-
formationen. Resultatet av detta presenteras i ett poldrdiagram som visar en hel-
hetsbild av rapportens kvalitet. Dessa bilder jdmfordes sedan med varandra for att
kunna upptécka eventuella monster over likheter och skillnader mellan foéretagens
rapporter.

Parallellt med inmatningen av betygsdata har vi fort minnesanteckningar Gver
speciella saker, hanforliga till foretagens rapporter, som har varit betydelsefulla
for slutbetyget pa respektive managementsdimensions-axel. Exempel pa detta kan
ha varit ett block med fragor pa vilka rapporten har erhdlit hogsta eller lagsta po-
ang. Dessa anteckningar har vi sedan sammanstallt och redovisat i empiriavsnittet
for att ge en forklaring till lasaren om varfor féltet i polérdiagrammet i respektive
fall ser ut som det gor.

Efter att ha identifierat skillnader och likheter i diagrammen gick vi tillbaks till
sammanstéallningarna av minnesanteckningarna och betygstablderna. Detta for att
se om foretagens rapporter visade liknande styrkor och svagheter som var hanfor-
ligatill samma sorts fragor eller om det berodde pa olika saker.

De primara data som vi samlat in genom var empiriska undersokning har vi dven
sammanstallt i en figur som visar sidvolymen pa rapporten jamfort med genom-
snittshetyget for rapporterna fran SRS-métningarna (se figur 7.1). Avsikten med
detta & att se om kvaliteten pa redovisningarna (mangden relevant information)
Okar med méngden information (rapporternas sidvolym). SRS: n vardesétter och
ger betyg & endast i de fall redovisningarnainnehdler relevant information. Inne-
borden av relevant information blir siledes den information som SRS efterfragar.

De e-postintervjuer som vi genomforde med miljdansvariga pa ett antal foretag
kommer att skapa grunden till kapitlet rérande sustainability-redovisningens in-
tressenter. Tanken med dessa var att fa reda pa mer om olika intressentgrupper.

% Halvorsen, Knut, Samhéllsvetenskaplig metod (1992), s. 63.
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2.5.3.3 Insamling av sekundardata

Som jamforelsematerial har vi anvant oss av liknande undersokningar gjorda av
KPMG Finland 1999 och av Deloitte & Touch Sverige 2001. Denna har vi hittat
genom stk pa internet. Undersokningens resultat har jamforts med vara egna i
syfte att verifieraeller falsifiera dessa.

Kalornatill beskrivningarna av foretagen &r att betrakta som sekundérdata da det
& foretagen sjdva som har samlat in denna information & oss. Kallornaftill detta
har varit foretagens hemsidor samt deras vanliga &rsredovisningsrapporter. Aven
de fakta som vi har samlat in angdende organisationer sasom GRI och liknande
har gjorts pa sekundér vag.

2.6 Kéllstkning

Litteratur och artiklar ur tidskrifter har vi huvudsakligen hittat genom sok i Lunds
universitetshbiblioteks databas LOVISA. Tidigare uppsatser med anknytning till
amnet har vi lokaliserat genom Lunds universitets uppsatsdatabas DEBA samt
genom manuella sbtkmetoder. Sokord for litteratur, uppsats och artikelsok har
koncentrerats till forfattare, titlar samt amnesval.

Vi har &ven gjort en rad manuella sokningar pa UB 1, ekonomiska kurshiblioteket
samt II1EE: s (International Institute for Industrial Environmental Economy) bib-
liotek i Lund. Till storre delen gick dessa manuella sokningar ut pa att hitta artik-
lar i tidskrifter men &ven vanlig litteratur har sbkts med denna metod. En del av
litteraturen som vi har anvant kande vi till sedan tidigare, till foljd av tidigare stu-
dier inom omrédet for foretagsekonomi. Slutligen har aven kallhanvisningarna i
den litteratur som vi har anvant oss av initialt i flerafall gett oss uppsiag fér nya
sokningar.

Internet har &ven varit en viktig del i informationsinsamlandet. Har har vi framfor
alt sokt information fran kunskapsforetag och organisationer som t ex GRI,
OECD, GEMI, Deloitte & Touche och olika FN organ. Dessa har i flera fall ut-
vecklat skrifter, modeller och protokoll for sustainability-redovisning.

2.7 Avgransningar vid val av foretag

Vi har valt att utfora den empiriska undersokningen pa 10 st. svenska och utlands-
ka foretags sustainability-redovisningar. Anledningen till att vi har valt detta antal
ar helt enkelt att detta var vad vi ansdg hinna med inom de tidsramar som vi stallt
upp fér undersokningen.

Dessa tio foretags redovisningar valdes ut pa foljande satt:
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For det forsta skulle rapporten ha ett namn som antyder att det ror sig om
en sustainability-redovisning. Vi har altsd inte valt ut nagra redovisningar
med namn som Miljéredovisning eller Environmental Report. Namn som
innehaller ordet Sustainability, Hallbarhet, Omvarld eller en kombination
av flera ord som Social, Ekologisk och Ekonomisk pa svenska eller engels-
ka har godtagits som sustainability-redovisningar. Dock har vi inte valt re-
dovisningar vars titel innehaller kombinationen halsa, sakerhet och miljo
da sddana redovisningar av oss betraktas som HSE-redovisningar (Health,
Safety and Environment). Vi har varit av den asikten att det & genom
namnet som foretaget antyder att det ror sig om sustainability-redovisning
eller ndgon annan form av rapport. Det ter sig tamligen meningsl6st att
beddma en rapport som inte & en sustainability-redovisning efter de krite-
rier som SRS stéller upp for sadana rapporter. Resultaten skulle bli forut-
sagbara, en miljoredovisning skulle till sannolikt sakna information kring
de ekonomiska och sociala dimensionerna.

Ett andra kriterium var att de skulle gélla for sasmma period. Vi har valt
rapporter fran perioden 1999/2000 eftersom de &r de senaste rapporterna
och sannolikt darfor ocksa de mest utvecklade. En del foretag ger endast ut
rapporter vartannat verksamhetsar, darfor har vi gjort vart va efter senaste
period och inte senaste verksamhetsar.

Foretag med sustainability-rapporter har vi sokt pa genom OM-Stockholmsborsen
Dow Jones sustainability index®, Affarsvarlden och genom fria sok pa Internet.

De foretag som vi valde &r fdljande:

Foretag: Bransch: Grupp:

ABB Industriella Konglomerat Tillverkande foretag
AstraZeneca L 8kemedel Tillverkande foretag
Bristol-Myers Squibb L akemedel Tillverkande foretag
British Airways Transport Icke-tillverkande féretag
BP Oljaoch Gas Tillverkande foretag
COOP (KF) Konsumentvaror I cke-tillverkande foretag
Foreningssparbanken Bank och Férsékring I cke-tillverkande foretag
ITT Fygt Ovrig Industri Tillverkande foretag
NCC Bygg och Anléggning Tillverkande foretag
Shell Oljaoch Gas Tillverkande foretag

Anledningen till att just dessa foretag har valts har till viss del att géra med tillfal-
ligheter, vi har helt enkelt valt de som vi har hittat forst och som har passat profi-
len ovan. Det & idag endast en liten del av den totala foretagsmangden som fak-
tiskt sustainability-redovisar. PA Stockholmsborsen hittade vi endast fyra stycken

% Dow Jones sustainability index & skapat av Dow Jones som &r ett av vérldens ledande forlagsfo-
retag. Dess framsta publikation & Wall Street Journal. www.dowjones.com
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(ABB, AstraZeneca, Foreningssparbanken och NCC), och de tog vi med. Anled-
ningen var inte att kravet var att rapporterna skulle vara pa svenska eller komma
fran svenska foretag, men det var dar vi borjade leta.

2.8 Va av teori

Teorin som har anvéants i denna uppsats har tjanat tva huvudsyften. Det ena syftet
var att testa det verktyg som vi har anvant vid det empiriska insamlandet. FOr det-
ta andamd har TQM-teori och teorier kring begreppet sustainability anvants.
TQM-teori anvandes hér framst for att bekréfta att verktyget (SRS) hade de egen-
skaper som ett kvalitetsverktyg bor ha. Sustainability-teori anvandes framst for att
verifiera att SRS stéller fragor som &r relevanta vid métning av kvalitet for en sus-
tainability-rapport.

Det andra syftet &r att tillhandahdlla en referensram som knyter samman de be-
grepp som vi anvander nar vi analyserar vart empiriska materia. For detta anda-
ma har teorier kring redovisning, kommunikation, intressenter och sustainability
anvants. Dessa teorier forser oss med modeller, begrepp och tankesétt som hjélper
oss att strukturera upp resultaten och leda oss fram till vara slutsatser.

2.9 Kallkritik

Det har varit svart for oss att kontrollera de kéllor dér vi inte gava samlat in in-
formationen. Né&r det gdller de separata sustainability-redovisningarna har de dar-
emot kontrollerats direkt under arbetets gang. For att bedoma kallornas tillforlit-
lighet har vi anvant oss av olika kriterier, varav de tva viktigaste ar samtidskrav
och beroendekritik.>

Samtidskravet innebar att kallorna ska kunna hérledas fran samma tidsperiod. De
redovisningar som vi har studerat uppfyller i hog grad detta krav. De vetenskapli-
ga artiklarna och den teoretiska litteratur vi anvéant oss av &r skriva och publicera-
de under det senaste decenniet. Vi anser darfor att &ven dessa uppfyller kravet.

Beroendekritik granskar hur kallorna & beroende eller oberoende av varandra.
Om forfattaren hamtar informationen fran samma kélla kan ett beroende dem
emellan existera. Vi anser dock inte att det finns ett beroende emellan de forfattare
som vi anvant oss av. Detta eftersom de kéllor som vi anvant oss av inte refererar
eller hanvisar till ndgra andra liknande kallor. Vi bedomer att ett visst refererande
mellan kallorna kan férekomma, men detta anser vi inte paverkatillforlitligheten.

% Eriksson, Lars Torsten, et al., Att utreda forska och rapportera (1997)
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3 SUSTAINABILITY

Det har kapitlet syftar till att ge lasaren en forstaelse for begreppet sustainability.

3.1 Vad & sustainability?

Idéerna om sustainability sigs i allmanhet harstamma fran FN kommissionen
WCED: s rapport "Our Common Future” &ven kallad Brundtlandsrapporten.® |
denna rapport definieras innebdrden av begreppet sustainability enligt foljande:

” Humanity has the ability to make development sustainable - to insure that it
meets the needs of the present without compromising the ability of future genera-
tions to meet their own needs.” %

Trzyna belyser det faktum att det rader en viss forvirring kring begreppet sustai-
nability och manga fragor kretsar darfor kring detta. De vanligaste fragorna &r vad
begreppet egentligen innefattar, hur vi skall komma forbi generaliseringar av det
for att kunna tillampa tankandet i praktiken samt hur vi vet att utvecklingen & pa
vég mot en 6kad sustainability?*’

Trzyna stéller upp tre slutsatser for sustainability-begreppet och dessa lyder:

o Sustainability ar ett begrepp som skar genom manga barriérer och av dessa
barridrer & de mest vasentliga de ekonomiska, ekologiska och sociala. Det
spanner aven over flera yrkeskategorier och discipliner. Det handlar om att
koppla samman olika sétt att ténka.

o Sustainability & en social process och det kréavs inte en teknisk revolution
utan snarare en férandring av manskligt beteende for att sustainability-
tankandet skall fa genomslag.

o Sustainability & framfor allt en moralisk principsak, och den stora vasent-
ligafrégan ar hur vi skall kunna bygga in sustainability i de olika manskli-
ga beslutsprocesserna.

3.1.1 En ténkbar definition

Trzynatillhandahdller en definition av begreppet hallbar utveckling. For att nysta
ut dem borjar hon med att definiera utveckling, som skall ses alla slags aktiviteter

% Rubenstein, Daniel, Environmental Accounting for the Sustainable Corporation (1994), s. 35 ff.
36 |

Ibid. s. 35 ff.
" Trzyna, Thaddeus C. et. al., A Sustainable World (1995), s. 15.
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eller processer som dkar kapaciteten hos manniska eller miljé. Utan att dventyra
méjligheten for framtida generationer att n& sina mél.*® Syftet med detta & att
tillgodose ménskliga behov samt att forbattra kvalitén pa manskligt liv. Resultatet
av utveckling & friska, valnarda, klddda, och bosatta manniskor. De skall vara
engagerade i produktivt arbete for vilket de & vautbildade, de skall ha fritid och
rekreation, infrastrukturen kring dem skall vara anpassad efter detta, det skall fin-
nas en ekonomisk marknad, tillgang till sukvard, tillgang till utbildning slutligen
skall manniskorna vara inriktade pa att ta vara pa bade naturen och kulturen. Ut-
veckling & en komplex sammanséttning av aktiviteter som kan vara av karaktéren
sociala, ekonomiska och intellektuella aktiviteter. En del kan vara baserade pa
materiellaresurser och en del paintellektuella. Den gemensamma namnaren ar att
dessa aktiviteter hjalper manniskor att n&sin fulla potential . *

For att denna utveckling sedan skall bli hallbar sa maste den fortga |6pande, eller
sa maste fordelarna med utvecklingen finnas kvar for evigt. Att referera till en
aktivitet sdsom hdllbar & darfor att forutse framtiden. Darfor & det foljaktligen
inte heller 14t att avgora vilka aktiviteter som & hdllbara. Det & betydligt |4ttare
att avgora vilka aktiviteter som inte & hallbara och sortera bort dem.

Trzyna definierar hdllbar utveckling pafoljande sétt:

" Improving the quality of human life while living within the carrying capacity of
supporting ecosystems’

Begreppet sustainability kan delasin i ekologisk, social och ekonomisk sustaina
bility. Ekologisk sustainability handlar om att inte férgora de ekosystem som stod-
jer alt liv. Problemet & att man ofta inte forstor bara for sig gélv utan aven for
andra, i ett annat narliggande ekosystem. “°

Né&r ndgon va har faststéllt granserna for ett ekosystem sa géller det att faststélla
dess carrying capacity (bérkraft). Detta & ett matt pa hur mycket ett ekosystem
kan nyttjas innan det degenererar. Jordens barkraft & ett annat viktigt begrepp.
Det & bredare &n den bérkraft som endast anspelar pa ett ekosystems formaga att
fortlopande anpassa sig, stodja friska organismer, och samtidigt behalla sin kapa-
citet till fornyelse. Tanken &r att barkraft for alla arter i ett ekosystem skall be-
stdmmas inom ramarna fér uppratthéllen halsa och produktivitet inom systemet.**

Den sociala aspekten, aterspeglar forhdlandet mellan utveckling och nuvarande
sociala normer. En aktivitet & socialt hdllbar om den inte ror sig utanfor vad som
& sociat acceptabelt. Sociala normer & baserade pa religion, tradition och sed,
ibland & de konsoliderade i lagar som i sin tur & kopplade till ett vardesystem.
Trzyna framhaver att de sociala aspekter ar svara att méta, da de &r foranderliga.

* Trzyna, Thaddeus C. et. al., A Sustainable World (1995), s. 15.
#pid. s. 28.
“|bid. s. 45.
“|bid. s. 45.
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Behovet av att upprétthalla sociala normer inom ett monster for standig forbéatt-
ring & en form av socia begransning for en hdllbar utveckling. Det enda séttet att
lara sig var granserna gar ar att stalla fragor, gora observationer, soka full infor-
mation om alla tankbara aspekter samt testa granserna genom att diskutera alter-
nativa véagar till att 16sa problem och uppgifter.

Ekonomisk sustainability utgor slutligen en ekonomisk begransning for en hallbar
utveckling. Detta beror pa férhalandet mellan intakter och kostnader. Poangen &r
att ekonomiska processer bor kunna drivas utan att skada omgivningen. Att oka
vinsten pa bekostnad av dessa begrénsningar & inte acceptabelt eftersom det
kommer att paverka béde ekologisk och social sustainability.** En annan sida av
ekonomisk sustainability &r att foretaget skall bidratill samhallsekonomini stort.

3.1.2 Samspelet mellan sustainability-dimensionerna

| gransomradena mellan de tre huvuddimensionerna bildas nya underdimensioner,
se figur nedan. Omradet mellan den ekologiska och den ekonomiska dimensionen
relaterar t. ex. till fragor rérande eco-efficiency, d. v. s. att det bor finnas en balans
mellan hur mycket ett féretag paverkar miljon och hur miljon paverkar samma
foretag. Omradet mellan den ekologiska och den sociala dimensionen &r istéllet
relaterat till frégor rorande bio-diversity som ett exempel. Detta betyder att foreta-
gens verksamhet inte skall paverka mangfalden av biologiska arter pajordent. ex.
genom att forstora eller skada eko-system. Omradet mellan den sociala och den
ekonomiska dimensionen &r t. ex. relaterat till att ett foretags verksamhet inte skall
paverka manniskors sociala tillstand negativt, &ven héar géler det omvanda. Om-
radet i mitten av figuren nedan & dutligen det som relaterar till sustainability,
inom detta omréde befinner sig allatre dimensioner i balans.®®

Figur 3.1 Samspel et mellan sustainability-dimensionerna (Kélla: Global Reporting Initiative)

“2 Trzyna, Thaddeus C. et. al., A Sustainable World (1995), s.28 ff.
“ |bid. s 28.
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3.2 Vad & da ett hdllbart (sustainability) féretag?

Utifran WCED rapporten "Our Common Future” har Rubenstein tagit fram en
definition pa vad ett hdllbart féretag & for nagot. Rubenstein bygger sin definition
utifran olika omréden. For att ett foretag skall klassificeras som ett hallbart foretag
bor samtliga omréden tillses pa ett val balanserat sétt i verksamheten.*

e Ett hallbart foretag respekterar individers fundamentala manskliga réttig-
heter till en omgivning som kan anses vara bra for dennes vdlméaende och
hélsa.

e Foretaget skall anvanda andliga resurser pa ett sddant sétt att inte nuvaran-
de och framtida generationer blir lidande av foretagets resursférbrukning.

e Foretagets verksamhet skall drivas pa sddant sétt att den negativa inverkan
p& ekosystemet minskar och att en standig forbéttring uppnas. +°

3.3 Vad & sustainability-redovisning?

Sustainability-redovisning kan definieras pa varierande sétt. Rob Gray definierar
det enligt foljande:

“The process of communicating the social and environmental effects of organisa-
tion’s economic actions to particular interest groups within society and society at
large. As such, it involves extending the accountability of organisations, beyond
the traditional role of providing a financial account to the owners of capital, in
particular shareholders.” “°

Gray nédmner vidare att innebdrden av sustainability-redovisning skiftar beroende
pa vilken organisation eller vilket foretag det & som definierar begreppet. Varia-
tionen mellan olika definitioner & stor och detsamma géller for innehdlet i olika
redovisningar.*’

Utformningen av en sustainability-redovisning bygger till stor pa vilka foretagen
riktar sina redovisningar till. Det blir sdledes anvandarna av rapporterna som intar
en central stéllning nar det géller utformningen av innehdlet i dem. Anvandaren
eller intressenterna till sustainability-redovisningar kréver i sin tur varierande in-
formation och avsaknaden pa nagon internationellt accepterad standard har inte
heller gjort saken enklare. ©

i Rubenstein, Daniel, Environmental Accounting for the Sustainable Corporation (1994), s. 38.
Ibid s. 38.

“6 Gray, Rob, et al., Accounting & Accountability (1996), s. 3.

A7 |t
Ibid s. 3.

*bid. s. 3.
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4 EXTERN REDOVISNING

Kapitel syftar till att |yfta fram och diskutera vilka faktorer som gor att en redo-
visning varierar. Vi diskuterar framst de begrepp som ar vasentliga for uppsatsen.

4.1 Redovisning, en avhild av verksamheten

Redovisningen & en dokumenterad sasmmanfattad avbildning av verksamheten.
Den & samtidigt ett sétt for foretagen att na ut och formedla information om fore-
taget till dess intressenter. Sdledes & rapporterna en form av kommunikations-
verktyg. For att redovisningen skall vara en va fungerande lank till intressenterna
maste den svara och leva upp till dessas krav och forvantningar pa utformning och
innehdll.*® Olika intressenter efterfrégar olika sorters information. Detta betyder i
stort att varje intressent har ett antal fragestallningar som de vill ha besvarade ge-
nom redovisningen.

Redovisningen skall ocksa férmedla ett slags ansvarstagande fran foretagets sida.
Ansvarsdelen harstammar fran tankarna kring att foretagen enbart utgor en del av
samhéllet och att det darfor réder ett Omsesidigt beroende mellan dem och dess
intressenter, som & en annan del av samhallet.®® | férlangningen leder detta reso-
nemang till att foretagen bor ta hansyn till sina intressenter for att kunna maxime-
rasin vingt. Intressenterna och deras forvantningar intar sdledes en central plats i
foretagets verksamhet. Dessa idéer om redovisningens roll som en process for att
tillfredsstél laintressenters behov stéller krav pa dess utformning och innehdll.>*

4.2 Redovisningens innehall

4.2.1 Konventionell redovisning

Inom ramen for konventionell redovisning, det vill saga den som leder fram till
rapporter i form av arsredovisningar, halvarsrapporter, kvartalsrapporter och dyl.,
finns det en rad krav pa vilken information som skall visas och hur den skall visas.
Inom ramen for engelsk redovisningsterminologi hanvisas det till detta som disc-
losure requirements. For konventionell redovisning omfattas dessa krav t.ex. av
balans- och resultatrékning, noter till dessa, forvaltningsberattel se samt revisorer-
nas uttalande och paskrift. >

“9 Grojer, Jan-Erik, Grundldggande redovisningsteori (1997), s. 18 ff.

% Bergstrém, Soren et €., Miljoredovisning (1998), s. 22 f.

*! Grojer, Jan-Erik, Grundldggande redovisningsteori (1997), s. 18 1.

%2 Schroeder, Richard, et al., Financial Accounting — Theory and Analysis (2001), s. 517.
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De generella krav som stélls pa informationen i rapporterna & att den skall ge
uttryck ge uttryck for en korrekt avbild av verkligheten, det vill sdga det som vi i
Sverige menar med réttvisande bild. Detta anses viktigt framforallt for att de fi-
nansielé? intressenterna skall kunna arbeta med redovisningen som ett beslutsun-
derlag.

4.2.2 Sustainability-redovisningens innehall

Sustainability-redovisningen ges ut separat som ett komplement till den konven-
tionella redovisningen. An s lange finns det ingen accepterad internationell stan-
dard for hur en sidan skall vara uppréttad och vilken information den skall inne-
halla. Avsaknaden av en accepterad standard gor att foretag fritt kan véja vad de
vill redovisai sin rapport. Konsekvenserna av att det inte finns ndgon standard
resulterar i en 6kning av gapet mellan vad féretag véljer att redovisa och vad in-
tressenternatill redovisningen verkligen vill veta.>*

FOr att mota intressenternas krav och pa sa sétt minska kommunikationsgapet har,
som vi ovan namnt, flera organisationer arbetat med att utveckla och tafram olika
former av riktlinjer och rekommendationer for sustainability-redovisning. Gemen-
samt for de organisationer som utvecklar sddana riktlinjer, & att samtliga utgar
fran begreppet sustainability nar de formulerar dessa.

De riktlinjer och rekommendationer som organisationerna hitintills tagit fram ger
endast en alman végledning om vad en sustainability-redovisning bor innehdlla
Som vytterligare ett steg for att nd en accepterad modell har organisationer slagit
sig samman i organiserade nétverk. Bland dessa sammanslagningar av organisa-
tioner har vissa kommit att synas mer an andra. Detta har lett till att dessa nétverks
riktlinjer kommit att bli mer allmént accepterade och till&mpade &n andras.>

FOr sustainability-redovisning &r det alltsiinte lika enkelt att identifiera disclosure
requirements. Klara riktlinjer for vad som bor inga & utvecklade endast for den
del som motsvaras av miljoredovisning, vilket inte tacker hela omradet for sustai-
nability-redovisning™. Teorier om vad begreppet sustainability betyder och inne-
bér finns det dock gott om. En metod &r att reda ut vad som bor ingdi en sustaina-
bility-redovisning genom att direkt utga fran begreppet sustainability. En annan &
att indirekt |dta sig végledas av organisationer som redan har gjort detta sasom
GRI eller OECD alternativt nagot kunskapsforetag som KPMG eller Deloitte &
Touche. Vi har i denna uppsats valt att ga vagen via KPMG: s styrkort SRS som
ju & starkt influerat av GRI-guidelines. Dessa riktlinjer & kanske de mest domi-
nerande idag, vi & emellertid vdl medvetna om att detta kan andras och att styr-
kortet darfor i framtiden kan anses vara omodernt eller otillrackligt.

%3 Schroeder, Richard, et al., Financial Accounting — Theory and Analysis (2001), s. 21.
118D, 1S0 14000 and Sustainable Development (1996), s. 1 ff.

*® Hussey, Dennis, Sustainable Development (2001), s. 3.

% Sammalisto, Kaisu, Developing TQEM in SVE: s (2001), s.47.
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4.3 Generella krav paen redovisningens innehall

Aven om det inte finns accepterade disclosure requirements for sustainability-
redovisning i synnerhet, sa finns det andra krav som alltid bor karaktérisera en
redovisning i allmanhet. Flera redovisningsteoretiker har asikter om detta. Aven
om de endast talar om dessa krav i samband med konventionell redovisning sa ar
vi av den uppfattningen att detta kan sdgas gdlla aven for sustainability-
redovisning.

Aven arsredovisningars utformning varierar mellan olika foretag. Det kan bl.a.
tankas bero pa att foretagen har stor frihet, trots disclosure requirements, att ut-
forma sin redovisning. Med andra ord sa ligger det pa foretagen ansvar att be-
stdmma hur de vill att information i redovisningarna skall kunna avlésas, tolkas,
vérderas, jamforas, mm.>’

Gemensamt for all information som presenteras i en extern redovisning & att den
bor vara strukturerad och presenterad med prioritet framst pa egenskaper som re-
levance (relevans) och reliability (tillforlitlighet). Andra viktiga egenskaper ar
understandability (begriplighet) och comparability (jamforbarhet).”®

4.3.1 Begriplighet

Hur |&tt det &r att forsta informationen i redovisningen ar avhangigt bade anvanda-
ren (intressenten) och det satt som informationen framstallts pa av foretaget. For-
staelsen & en lank mellan bedutsfattare och informationen i rapporten. For att
over huvud taget kunna anvanda informationen sa méaste intressenten forst forsta
den. Detta & i sin tur avhangigt huruvida intressenten med de termer som anvands
i rapporten, vilka kunskaper denne har om foretaget och redovisning i ovrigt eller
om denne uppfattar rapporten som tydlig och klar. *°

Inom ramen for kommunikationsteori talas det ofta om begreppet avkodning och
avkodning av meddelande. Detta kan jamstallas med att forsta ett meddelande och
ar saledes kopplat till redovisningsteorins understandability.

Kodning och avkodning kan beskrivas sa har: kdllan (foretaget), & den som san-
der ut informationen. Mottagaren (intressenten) tar emot meddelandet (redovis-
ningen). Kallan, som har identifierat ett behov av att sdnda ut ett meddelande,
kodar meddelandet. Detta sker genom att kallan véljer en passande kombination
av ord, bilder och symboler som formar det meddelande som skall sandas ut®.
Inom ramen for redovisning formar alltsa foretaget meddelandet genom att t.ex.

*" Schroeder, Richard et al., Financial Accounting — Theory and Analysis (2001), s. 19-20.
% |bid. s. 20-22.

*Ibid. s. 21.

% Fill, Chris, Marketing Communications (1999) s. 25.
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anvanda vedertagna redovisningsbegrepp samt halla sig till en bestamd inbordes
ordning vid utformandet av rapporten. N&r det galler sustainability-redovisning sa
upplever vi inte det som att denna ordning énnu &r faststald, vilket gor att det
ibland kan vara knepigt att hittainformation rérande nagon specifik detalj.

Det finns en rad anledningar till att kodning misslyckas. Exempelvis kan kéallan
misslyckas med att diagnostisera situationen som skall &erges.®* Anledningen kan
vara att den missforstar vad mottagarens problem &r, d.v.s. vad intressenten beho-
ver veta. Opassande information kan t.ex. bakas in i meddelandet vilket kan leda
till att meddelandet misstolkas®®. For foretagets del innebar detta att det &r lika
viktigt att sustainability-redovisningen inte innehaler irrelevant information som
att den innehdller all den information som kan anses vara relevant. Som vi kom-
mer att diskutera nedan &r relevant information att likstélla med sidan information
som intressenterna efterfragar.

Avkodningen, som utférs av mottagaren, &r i gélva verket inget annat an en om-
formning av meddelandet till tankar. Hur lyckad en sddan process blir, beror pa
mottagarens formaga att forstd meddelandet. Att meddelandet forstas &r i sin tur
beroende pa bl.a. kallans och mottagarens perception, attityd och varderingar. Ju
mer mottagaren forstar om kélan och ju storre dess erfarenhet & av att avkoda
dyl. meddelanden, desto stérre & sannolikheten att mottagaren lyckas avkoda
meddelandet.®® For att dversitta detta i termer av denna uppsats s& har intressen-
tens erfarenhet av sustainability och kunskap om foretagsekonomi och redovis-
ning, mm en viss betydel se for hur denna uppfattar en sustainability-rapport.

4.3.2 Relevans

Relevant information &r viktig for intressenten framfoérallt ndr denne skall géra en
utvardering av resultatet av gangna, nutida och framtida handelser i foretaget. Re-
levant information &r viktig for att kunna gora forutsagelser, ge feedback och gora
saker i ratt tid®,

Inom kommunikationsteorin talas det om brus som ett viktigt begrepp i kommu-
nikationsprocessen. Brus &r helt enkelt storningar av kommunikationsprocessen
som gor det svart for mottagaren att tolka meddelandet sdsom det var avsett att
forstas. Detta kan ske genom forvanskning eller utelamnande av information. Det
innebar att mottagaren blir forhindrad fran att ta emot meddelandet pa grund av
antingen kognitiva eller rent praktiska orsaker®.

®L Fill, Chris, Marketing Communications (1999) s. 25.

% Ibid. s. 25.

* Ibid. s. 27.

% Schroeder, Richard, et al., Financial Accounting — Theory and Analysis (2001), s. 21.
%% Fill, Chris, Marketing Communications (1999), s. 28.
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For att motverka brus som kan stéra den relevanta informationen i redovisningen
sa anser vi framfor alt att foretaget bor sortera bort irrelevant information. | sam-
manhanget & det vasentligt att ett foretag kan ha en rad olika intressenter med
olika informationsbehov. Sjélvklart & det darfor sa att olika intressenter anvander
olika delar av rapporten och darfér kan uppleva de delar som de inte anvander
som irrelevanta. Dock bor sadan information som inte & av intresse for nagon
rensas bort oavkortat, allt for att intressenten inte skall ga vilse i informations-
djungeln. For att underlatta for respektive intressent att hitta de delar som &r in-
tressanta rekommenderar vi en tydlig rubricering och en tydlig disposition.

4.3.3 Tillforlitlighet

Tillforlitligheten i redovisningen beror till p& hur uppriktiga skaparna av redovis-
ningen har varit. Skaparna kan ha en tendens att vilja vinklainformationen i redo-
visningen till sin fordel. For att komma till rétta med detta sa ar det vanligt med
extern revision av innehdllet i redovisningen samt kring processen bakom framta-
gandet av informationen.®®

For att informationen i den externa redovisningen skall bli anvandbar for intres-
senterna maste den bade vara tillforlitlig och relevant. Det maste klart framga hur
tillforlitligheten uppnatts i redovisningen. Huruvida informationen ar tillforlitlig
eler g &r inte |&tt att avgora, ofta befinner sig intressenten i grazonen mellan att
lita eller icke lita pa information hamtad ur redovisningsrapporter. Tillforlitlighe-
ten pa informationen i redovisningen vilar pa det faktum att den redovisade in-
formationen verkligen kan kontrolleras och verifieras.®” Idag finns det inga krav
pa att sustainability-rapporter skall granskas av tredje part. Det inverkar emellertid
positivt patillforlitligheten om en sadan finns och SRS stéller fragor pa omradet.

4.3.4 Jamforbarhet

Anvandbarheten och nyttan av den redovisade informationen 6kar vasentligt om
det finns magjlighet att séttaden i relation till tidigare ars information eller jamfora
den med andra foretags information. M &jligheterna att pa olika sétt kunna jamfora
information gor den mer anvandbar for manga intressenter. Detta géller i synner-
het information av kvantitativ art.®® Efter vad vi kanner till s finns det inga offi-
ciella formkrav pa sustainability-rapporter, detta paverkar sannolikt jamforbarhe-
ten for dem emellan.

SRS stédller ofta krav pa benchmarking for att fa hogsta betyg, information anga-
ende benchmarking kan alltsd avgora skillnaden mellan nivafyraoch femi betyg.

% Johansson, Sven-Erik, et al., Revision — Kontroll, Effektivitet & Utveckling (1987), s. 79.
®7 Schroeder, Richard, et al., Financial Accounting — Theory and Analysis (2001), s. 22.
% Schroeder, Richard, et al., Financial Accounting — Theory and Analysis (2001), s. 22.
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5 INTRESSENTERNA

| detta kapitel vill vi visa hur intressenterna paverkar redovisningens utformning.

5.1 Intressenternai centrum

For att foretagen skall kunna hanga med i utvecklingen som sker pa sustainability-
omradet &r det viktigt att foretagen har ett kundcentrerat synsétt. Foretagens mal
med verksamheten bor vara att tillfredsstélla och helst 6vertraffa de krav som in-
tressenterna stéller pa verksamheten. Att sétta intressenten i centrum innebér att
foretaget tar reda p& vad det & de olikaintressenter efterfragar®.

5.2 Vilka @ sustainability-rapportens intressenter?

5.2.1 Till vilken riktar sig redovisningen?

Nér ett foretag forbereder och uppréttar en sustainability-redovisning ar det rim-
ligt att anta att foretag & medvetna om till vilken intressentgrupp, som redovis-
ningen riktar sig till. For att sustainability-redovisningen skall leva upp till intres-
senternas forvantade kvalitetskrav, & det av storvikt att foretagen & insatta i till
vem som sustainability-redovisningen riktar sig.”

Frégor rérande redovisningens primara och sekundéra intressenter ar en vasentlig
del av arbetet rorande uppréttande och innehdlsutformning. Skillnaderna mellan
de priméra och de sekundédra intressenterna nar det gdler sustainability-
redovisningen &r inte altfor tydlig och den paverkas mycket utifran foretagets
egna uppfattningar om intressenternas betydel se.

5.2.2 De priméra och sekundéra intressenterna’™

Enligt de foretag som vi intervjuat sa definierar de genomgaende redovisningarnas
primara intressenter som de intressenter som berdrs direkt av verksamheten. De
intressenter som foretagen anser har en direkt paverkan for verksamheten & bl.a.
de anstéllda, aktiedgarna, narboende samt foretagets kunder eller konsumenter.

% Nordkvist, Hakan, Kvalitetssystem 1SO 9000 (1994) s. 6 ff.

© KPMG, Environmental Reporting (1997), s. 17.

™ Avsnittet bygger paintervjuer med: Lundh, Britt-Marie, Miljochef, Féreningssparbanken. Inter-
vju via E-post, 27 oktober 2001; Natt och Dag, Ake, Miljéchef, COOP. Intervju via E-post, 27
oktober 2001; Wisén Persson, Gunnel, Hallbar utveckling, ABB Sverige. Intervju via E-post, 26
oktober 2001; Okénd, AstraZeneca. Intervju via E-post, 28 oktober 2001.



Vidare anses de sekundéra intressenterna vara alla de intressenter som inte klassas
som priméra eller med andra ord de som foretagen endast anser berdrs indirekt av
foretagets verksamhet. Bland dessa sekundéra namns bl.a. olika miljéorganisatio-
ner, media, leverantorer, konkurrenter, 1angivare och myndigheter. Resonemanget

kring vilka intressenterna som anses vara de priméra eller de sekundéara kommer i
sin tur att fa paverkan for utformningen och innehdllet i redovisningen.

SUST. GRUPPER

AKTIEAGARE

Figur 5.1 Sustainability-redovisningens priméra och sekundéra intressenter

Det stér klart att det inte gér att dra nagon general slutsats om vilka intressenter
som foretagen framst riktar sin sustainability-redovisning till. Olika foretag vérde-
rar sinaintressenter pa olika sétt och darfor blir det svart att fa fram nagon entydig
allman definition pavad som & en primér respektive en sekundérintressent. Efter-
som intressenterna efterfragar sa varierande information i sustainability-
redovisningen, méste féretagen forsoka ta hansyn till alla parter.”

5.3 Veam for intressenternas talan?

Ett foretags sustainability-redovisning har som tidigare konstaterats ett stort antal
intressenter. Beroende pa foretagets syfte med redovisningen kommer denna att
vara riktad mot en eller flera grupper av intressenter. For att bl.a. géra det enklare
for foretag att veta vilken information som dessa efterfragar har olika organisatio-
ner forsok ta fram riktlinjer om uppréttandet av en redovisning. Dessa riktlinjer
bygger pa de manga olika intressenters ssmmanforda krav och férvantningar. For
att kunna fora intressenternas talan har dessa organisationer utfort noggranna un-
dersdkningar vilka har resulterat i att varje organisation mer eller mindre har ska-

"2 Gray, Rob, et a., Accounting & Accountability (1996) s. 3.
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pat egna riktlinjer. Av dessa organisationer & det ett par som kommit att framsta
som mer betydande &n andra, varav den framsta av dessa kan anses vara GRI."
Bakom ett av forsoken att skapa en internationellt accepterad modell, for upprat-
tandet av en sustainability-redovisning ligger GRI. Denna hérstammar ursprungli-
gen fran ett partnerskap mellan FN: s miljoorgan UNEP och CERES (Coaliation
for Environmentally Responsible Economics).” For att ytterligare vidga perspek-
tivet tillfordes ocksa representanter fran olika intresseorganisationer och foretag.

Grundtanken bakom GRI var att det skulle skapas en uppséttning riktlinjer om hur
ett foretags sustainability-arbete skulle kommuniceras ut till fOoretagets intressen-
ter. Syftet med riktlinjerna var att de skulle fungera som en accepterad modell for
sustai nability-redovisning.”

Utvecklingen inom GRI har lett till att den ursprungliga modellen, som introduce-
rades & 2000, har skapat behovet av en vidareutveckling och forbéttring av de
ursprungliga riktlinjerna. Det som till stor del ligger till grund for vidareutveck-
lingen & responsen fran de foretag och organisationer som aktivt har arbetat med
modellen. Dessa har bl.a. efterfragat ett bredare och mer integrerat perspektiv hos
modellen samt att strukturen i modellen blir béttre och enklare. Med mer integre-
rat perspektiv menas att kopplingen mellan de ekonomiska, ekologiska och socia-
ladimensionerna skall bli tydligare.”

Enligt Sean Gilbert, informationsansvarig vid CERES, bygger GRI modellen pa
standig utveckling och forbéttring. Denna sténdiga forbéttring uppnas genom kon-
tinuerliga undersokningar av utvecklingen och tendenserna inom sustainability-
redovisningsomrédet.”” GRI-modellen & uppbyggd kring féljande sex omréden.”

1. CEO Statement

Informationen inom detta omréde tar sikte pa att den verkstéllande direktoren eller
n&gon annan relevant person i ledningen redogor for foretagets ambitioner, syfte,
strategier och ma med sustainability-arbetet.

2. Profile of the Reporting Organisation

Héar fokuserar GRI-modellen pa att foretagen skall upprétta en dvergripande pre-

sentation av sin verksamhet och dess huvudinriktning. Denna presentation syftar
till att |asaren pa ett enkelt sitt skall kunna skapa sig en helhetsbild av foretaget.

3 www.miljostyrningsradet.se, 10 oktober 2001.
™ CERES &r ett icke vinstdrivande organisationsnétverk, med basi USA, som best&r av en bred
blandning av intressentgrupper inom omréadet for hallbar utveckling. For vidare information om
CERES, se www.ceres.org.
;2 Gilbert, Sean, Informationsansvarig, CERES, E-postintervju 3 november 2001.
Ibid.
" Ibid.
"8 www.globalreporting.org, 14 januari 2002.
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3 Executive Summary and Key Indicators

Denna del handlar om att foretagen skall upprétta en relevant sammanfattning av
innehallet sustainability-redovisningen. Denna sammanfattning skall &ven inne-
hallaen tydlig presentation av foretagets olika varderingsindikatorer (nyckeltal).

4 Vision and Strategy

Foretaget skall héar presenterna visionerna och mdlen med sustainability-arbetet.
Det skall aven redogora for strategierna géllande integrationen av dessa i den 16-
pande verksamheten, det skall &ven framga hur de arbetar for att uppfylla malen.

5 Poalicies, Organisation, and Management Systems

| denna del skall féretaget redogdra for hur strukturen bakom sustainability-
arbetet ser ut. De skall &ven presentera eventuella ledningssystem som &r infordai
verksamheten och redogéra for hur dessa ar kopplade till malen.

6 Performance

Detta & den mest omfattande delen och héar skall foretagen redogora ingaende for
sin prestanda (performance) néar det galler ekologiska, ekonomiska och sociala
aspekter. Presentationen skall dven innehalla redogorelser for de forekommande
aspekternas paverkan pa omgivningen och vilka konsekvenser detta kan tankas fa

GRI-modellen, som kom ut & 2000, (GRI 2000) syftade egentligen enbart till att
fungera som ett experimentellt utkast. Tanken bakom modellen, eller riktlinjerna,
var att organisationer och féretag skulle ges majlighet till att applicera denna i
praktiken for att pa sa sétt sakerstdlla modellens svagheter och styrkor. Foretagen
har sedan beretts tillfalle att ge feedback pa modellen, som sedan har utvarderats
av GRI: s arbetsgrupper. Dessa hdller for néarvarande pa att skapa en vidareutveck-
lad version av GRI 2000. Syftet med denna version (GRI 2002) &r att den skall
tjéana som en internationellt accepterad modell for uppréttandet av sustainability-
redovisning.”

Det borde nu sta klart for |&saren att vi betraktar natverket bakom GRI samarbetet
som den organisation som verkar vara mest |amplig att féraintressenternas talan.

™ Gilbert, Sean, Informationsansvarig CERES, E-postintervju 3 november 2001.
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6 Empiriskt material

| kapitlet somtill stor del bestar av tio stycken olika foretagsutvarderingar, ges
inledningsvis en kort presentation av fallforetagen. Denna f6ljs sedan av en
sammanstallning av den empiriska informationen som vi har samlat in. Vidare
presenterar vi tidigare undersokningar som gjorts pa sustainability-omradet.

6.1 Introduktion till empirin

For att underl&tta for 1&saren har vi valt att redovisa den sammanstallda empiriska
informationen separat for respektive tio falforetag. Information som SRS: en ef-
terfrégar, bygger som vi tidigare namnts pa atta olika dimensioner, vilka alla in-
nehdller ett varierande antal fragepunkter. Flera av dessa fragepunkter hor ihop
och handlar om samma saker, de kan sdledes sigas vara ett block av frégor. | det
fall att vi skulle redogora for granskningsresultaten pa samtliga fragepunkter skul-
le empirikapitlet bli 1angt mer omfattande @n vad det &r. For att undvika detta tar
vi enbart, under varje fallféretags avsnitt, upp den information som fér varje di-
mension eller block &r intressant i det avseendet att rapporterna utméarker sig.
Konsekvenserna av detta blir att endast en del av fragepunkter tas upp och kom-
menteras under varje dimension. Samtliga dimensioner med tillhdrande frage-
punkter & betygsatta och presenterastill sin helhet som en bilagatill uppsatsen.

6.2 Forklaring till de &tta dimensionerna™®

SRS & som sagt uppdelad i atta olika dimensioner. Dimensionerna behandlar oli-
ka information. Nedan gors en Oversiktlig presentation om vad de olika &ta di-
mensionernainnehdler:

6.2.1 Financial Management (1. FM)

Frégorna som tillhdr dimensionen &r inriktade pa att bedoma hur val rapporten
beskriver vilka finansiella implikationer som sustainability-arbetet har. Till dessa
kan raknas nutida och framtida investeringar, |an, skatter, boter och bidrag samt
hur dessa har paverkat foretagets finansiella position. Andra punkter som tas upp
ar externa kostnader, bonus relaterat till sustainability forbattringar, bidrag till
valgorenhet, donationer samt sponsring m.m. Till dimensionen hor ocksa en rad
fragepunkter som berdr och behandlar en del finansiella métt. Bland dessa éter-

8 K PMG, Sustainability Reporting Scorecard Manual (2001), s. 6.
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finns en mangd olika inkomst och vinstbegrepp. Det handlar da framst om om-
séttning, nettovinst, intakter, avkastning, rorelseresultat och vinst fore skatt.

6.2.2 Eco-Efficiency (2. EE)

Under denna dimension anvands SRS modellen for att vérdera redovisningens
beskrivning av foretagets miljopaverkan ur ett kvalitativt synsétt. En del frége-
punkter &r relaterade till energi-, material-, land-, luft- samt vatten- effektivise-
ringsprogram. Andra fragor handlar om hur val foretaget skoter sina byggnader,
olika sétt att minska allatyper av utslépp och 6ka aervinningen av produkter eller
oka deras livdlangd ur ett sustainability-perspektiv. Slutligen bestér dimensionen
av en fragepunkt som efterlyser disclosure av foretagets olika varderingsindikato-
rer, d. v. s. ekonomiska, ekologiska och sociala nyckeltal.

6.2.3 Sustainability Management (3. SM)

Denna dimension har till syfte att utvardera hur foretaget hanterar och beskriver
sina olika ledningssystem for saval det langsiktiga som det kortsiktiga sustainabi-
lity-arbetet. Fragorna handlar t ex. om hur val foretaget forhaler sig till olika na-
tionella och internationella standarder samt hur ledningssystemen &r certifierade
och reviderade. Andra fragepunkter tar mer sikte pa utvéardering av sustainability-
policyn och hur denna &r integrerad i foretagets verksamhet.

6.2.4 Operationa Performance (4. OP)

Sektionen har till uppgift att betygsétta hur val rapporten beskriver foretagets
verkstdllande grad av milj6-, halso-, sékerhets-, socialt och/eller sustainability-
arbete. Fragorna & skapade sa att de skall vardera rapportens kvalitet nar det gall-
er information kring tillférd energi, utsldpp, avfall, transporter och forpackningar.
Utover detta efterfragas information kring hélsa och sékerhet rérande de anstéll-
das arbetsuppgifter, forhallning till det lokala samhédlet samt de anstélldas etiska
bakgrund.

6.2.5 Competence Management (5. CM)

Denna dimensions fragor ar stéllda for att véardera hur val redovisningen beskriver
de interna och extera inldrnings och utbildningsprocesserna och utvecklingen av
personalens kompetens. Dimensionen tar &ven upp fragor som ror interna bel6-
ningssystem for speciella prestationer i grupp eller enskilt och nyckelpersonal
utsedd for speciellaandamal kopplade till sustainability-arbete.
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6.2.6 Innovations (6. 1)

Denna dimension &r tankt att betygsétta hur vé redovisningen beskriver nya pro-
dukter, processer och implementering av milj6anpassade teknologier samt FoU-
projekt.

6.2.7 Stakeholder Management (7. SM)

Hér véarderas hur vé rapporten beskriver relationerna med bade interna och exter-
naintressenter, samt hur relationen dem emellan &r beskriven. Aven Sustainability
utvecklings fragor &ar inbakade.

6.2.8 Product Performance (8. PP)

Detta avsnitt tar sikte pa hur val rapporten beskriver Life Cycle management. Fr&-
gorna &r relaterade till Eco-design och anvandning av LCA: s (Life Cycle Analy-
sis), produktuppfoljning samt information angaende miljomérkta eller miljovanli-
ga produkter. LCA & en analys av produktens paverkan pa omgivningen, fran
tillverkning till aervinning eller deponering.

6.3 Granskning av fallforetagen

6.3.1 ABB

Financial Management

Product Performance Eco-efficiency

Stakeholder Management Sustainability Management

Innovations Operational Performance

Competence Management

Figur 6.1 Resultatet av métningen pA ABB med SRS

ABB satsar inte pa att visa finansiell information i sin redovisning. Ofta har
de en utforlig beskrivning av vilka investeringar som har gjorts for att fram-
ja en hdllbar utveckling, men de talar inte om hur mycket som har satsats.
Det & altsa den kvantitativa informationen som saknas. De & ocksa i vissa
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fall daliga pa att tala om vad de menar att investeringarna har lett fram till.
Ibland & de dock utférliga, ett exempel & en FoU-satsning i Polen som f6-
retaget har gjort tillsammans med ett polskt universitet.

Rapporten innehdller inte nagon information om eco-efficiencyprogram,
som & kopplade till vatten. Ej heller innehdller den ndgon information om
program for att utoka produktens varaktighet eller bruket av nya material i
tillverkningen. Hoga poanger erhdller foretagets rapport for sin utforlighet
nar det géller nya byggprojekt och energipolicys som innehdller referens till
framtida mal och orsakerna bakom programmen.

Hoga poang f&r redovisningen ocksa for sin utforliga rapportering av
varderingsindikatorerna (eco-efficiencyindikatorer). Denna &r ett gott exem-
pel pa hur bra det kan se ut med en tydlig uppdelning mellan olika perioder,
energikallor och vikt.

Redovisningen & mycket utforlig i sin beskrivning av den sociala
dimensionen. Det som gor att poangen blir riktigt hdga, ar att rapporten
namner mycket om hur foretaget anvander sig av utomstaende granskare for
att bedbma sitt sociala engagemang. Detta tar sig uttryck i utvecklingspro-
gram for de anstdllda, kreditlosningar for att de anstdllda skall kunna kdpa
en bostad samt program utanfor verksamheten i form av rent bistand.

ABB: s policy beskrivs pa ett sét som motsvarar ala de krav som SRS
stéller upp. Den innehdller bade en beskrivning av extern granskning, och
information om hur policyn inkorporerasi foretagets verksamhet.

Rapporten innehdler en tabell som visar foretagets anvandning av energi,
vatten och naturresurser sedan 1997. Det som saknas & benchmarking i
branschen och en beskrivning av hur amnena paverkar sin omgivning.

De varierande poangen, beror mycket pa att de inte redovisar enligt den
metod som SRS féresprakar. Om foretaget bara hade redovisat jamférande-
tal gentemot tidigare stdllda mal och formodad effekt av gjorda satsningar
samt redovisat framtida mal, sa hade de gétt fran tva till fyra poang pa
manga fragor.

Hoga poang far foretagets rapport pa tva fragor. Den forsta & deras
miljoutbildning, for att de bade jamfor dem tidigare & och forklarar orsa-
kerna bakom programmen, som & att ABB vill ha ett stort samhéllsenga-
gemang. Det andra & en beskrivning av nyckelpersonal for sustainability-
arbete. ABB har nyligen omformat sin miljoorganisation till Sustainability
Affairs, som & en koncernstab for hdlbar utveckling. Beskrivningen av
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dessa far hoga betyg da de innehdller bade jamforelser med tidigare ar och
en forklaring av skélen bakom att organisationen ser ut som den gor.

Det som namns hér & framst att de tanker ga 6ver fran att satsa pa vindkraft
och fornyelsebara energikalor och mikroturbiner. Det framgar emellertid
inte om ABB gdva har utvecklat dessa. Det &r tydligt att foretaget inte fas-
ter nagon vikt vid att framhéva gjordainnovationer.

| detta avsnitt, som fokuserar mycket pa intressenterna, far rapporten
varierande |&ga och hdga poang. Anledningen &r att ABB: s rapport innehdl-
ler utférlig information om lokala myndigheter, organisationer som verkar
inom omrédet sustainability (FN-organ, mm) samt anstallda. Hur samverkan
med dessa grupper gar till & tydligt. Nar det galler Gvriga intressenter &r in-
formationsvardet langt mycket lagre, ibland till och med nere pa noll. Ex-
empel pa sadanaintressenter & konsumenter och aktiedgare.

De beskriver sitt arbete med LCA relativt ingdende men inte pa det sétt som
SRS foresprakar vilket drar ner podngen rejdt. SRS vill ha en mer ingaende
disclosure av vad foretaget har kommit fram till i LC-analyserna samt hur
dessa har implementerats i féretaget och hur foretaget gér till vaga for att ta
fram produkter med en mildare LC-paverkan. Information om nagra
produkter som & miljomérktafinnsintei rapporten.
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6.3.2 AstraZeneca
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Figur 6.2 Resultatet av métningen pa AstraZeneca med SRS

Rapporten innehdller inte nagra finansiella data eller nyckeltal. Det &r tydligt
att AstraZenecainte har satsat pa att inkorporera den ekonomiska dimensionen
av sustainability i sin rapport.

Informationen angaende foretagets investeringar i utbildning & val utvecklad.
Det som saknas & dock kvantitativa matt pa hur mycket foretaget har satsat pa
sina anstdllda. Hade de haft med sadan information i rapporten sa hade poang-
en stigit regjdlt i detta avseende.

Strukturen i redovisningen & sadan att det finns en uppdelning mellan
anvandning av naturresurser och utslgpp till omgivningen. De avfall och de ut-
dlépp som har gjort synliggorsi diagram och med hjdp av nyckeltal men aven
textméassigt.

Uppdelningen mellan olika typer av utsldpp, energiprogram och avfallshanter-
ing & tydlig och informationen & bra. Det som saknas &r ibland skélet till att
programmen finns, men framforallt jamforelser med tidigare & och andra f6-

retag.

Pa tva punkter far de noll poang. Bada dessa punkter ror program relaterade
till produkten (produktens nedbrytningsprocess och livslangd). Att poéangen
blir 1aga kan enkelt forklaras med att foretagets produkt & 1akemedel och att
nedbrytningsprocessen sker inne i patienten, den & altsa svar att dtervinna.
Varaktigheten begréansas ju vidare av att sadana produkter vanligen har en sis-
taforbrukningsdag.

Policyn & va beskriven. Det bor dock noteras att det ror sig om en SHM
(sakerhet, halsa och miljo) policy. Innehdllet tacker altsdinte in hela den so-
cialadimensionen, vilket sanker betygen nagot.
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Mal for sustainability-arbetet ar val beskrivet, men SRS fordrar &ven en kvan-
titativ beskrivning av malen. En beskrivning av intern revision lyser med sin
franvaro. Riskhanteringen vad det géller risker i arbetet for personalen &r ut-
forlig men for verksamheten i ovrigt (miljorisker och dyl.) finns det inget be-
sKrivet.

En sak som ocksa utmérker foretaget &r att det beskriver de 6vertradelser som
gjorts under perioden, detta ger medelgoda poang pa punkten legal complian-
ce. Det som fattas & jamforel ser med tidigare ar och med andra foretag.

Effekterna av verksamheten tas enbart upp ur det egna foretagets synvinkel
och inte alls vad de har for krav pa sina leverantorer. Det som saknas nar det
gdler informationen angaende utsl&pp ar framforallt en beskrivning av framti-
dama och benchmarking.

En beskrivning av hur personalen utbildas i sustainability-arbete saknas.
AstraZeneca har ett program for intern bel6ning som beskrivs i rapporten, vil-
ket bestar i ett pris fran koncernchefen for framstaende prestationer inom s&
kerhet, hdlsa och milj6, beskrivningen av detta f& medelpoang, trots att
beskrivning &r relativt utforlig. Forklaringen &r att foretaget inte beskriver hur
bel 6ningssystemet har lett till en utveckling Gver aren.

Nagra direkta innovationer pa miljdomrédet visas inte. Dock finns det
information om ett forskningsprojekt som undersoker vilka miljoaspekter som
olika nya lakemedel skapar. Foretaget beskriver ocksa att de foresprakar vi-
deokonferenser fore resor i den man det & majligt i syfte att minska belast-
ningen pa miljon.

Foretaget beskriver oOverhuvudtaget inte sin relation med intressenterna.
Darfor blir poangen noll pa de flesta punkter. Ett undantag &r relationen med
de anstéllda som beskrivs ingéende. Betyget blir hogt, da djupet av engage-
manget samt de anstalldas syn pa hur verksamheten tas tillvara visas.

Rapporten far poang for en beskrivning av djurforsok. Det som saknas & en
beskrivning av hur djurforstken har utvecklats fran tidigare & samt en be-
skrivning av skalen till att de maste gora djurforsok.

AstraZeneca forlorar mycket pa att de inte beskriver vilken paverkan
produkten har pa miljon genom livscykeln. Inte heller finns det nagon in-
formation om miljdanpassade produkter eller miljovanliga produkter.



6.3.3 Bristol-Myers Squibb

1. FM

2.EE

3.SM

Financial Management
100%

Product Performance Eco-efficiency

Sustainability Management

Stakeholder Management

Innovations Operational Performance

Competence Management

Figur 6.3 Resultatet av métningen pa Bristol-Myers Squibb med SRS

Rapporten har inget avsnitt for ekonomisk information och flera av de
nyckeltal som SRS kréver redovisas inte. De métt som presenteras bor ocksa
delas upp efter geografisk férdelning. For investeringarnas vidkommande
saknas en referens till tidigare ars prestationer och uppstéllda mal for fram-
tiden. For all ekonomisk information saknas ocksa en beskrivning av den
externa granskningen.

Betyget hamnar som regel pa medel da energi, avfalls, vatten, produktens
nedbrytbarhet och andra utslapp beskrivs bade verbalt och kvantitativt med
jamférande diagram som stracker sig tillbakatill 1997, vilket tillhor de bétt-
re exemplen. Det som trots alt saknas &r i allafall en beskrivning av fram-
tida mal, benchmarking samt en tydlig motivering till varfér dessa program
drivs.

BMS: s rapport saknar policybeskrivningar vilket leder till betyget noll och
ett pa manga punkter. Den innehdller daremot en beskrivning av sustainabi-
lity-begreppet som saknar motstycke vilket ger betyg fyra i anknytning till
avsnittet strategi. FOretaget formedlar en klar bild av sin uppfattning av be-
greppet.

Beskrivningen av HSE (health, security and environment) managementsy-
stemet & precis sa utforlig som SRS kréaver. Den innehdller information
om i vilka lander dessa system tillampas, vilka malen for systemen & och
benchmarking, betyget blir fem.

Rapporten & otydlig nar det galler riskhantering, vilket ger |1aga betyg. Pa

denna punkt innehaller den endast korta verbala antydningar om vad foreta-
get gor for att minskariskerna for framtiden.
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Information angéende utsldpp & uppdelad mellan olika typer av utsl&pp till
luft, vatten och land pa ett sétt som overstiger kraven for SRS, da de t.ex.
redovisar flera olika typer av utsldpp till luft. Betygen blir dock medel i de
flesta fall eftersom det saknas en beskrivning angdende framtida mal, och
en jamforel se med for tidigare ars mal.

En annan punkt dar BMS skiljer sig fran méngden & i redovisning av
arbetsstyrkans sammanséttning. En tabell visar andel kvinnor och minorite-
ter i olikadelar av foretaget, samt hur forhallandena férandrats ver aren.

Intressant &r foretagets beskrivning av sin satsning pa bio-diversity som be-
skrivs i rapporten, vilken maste betraktas som unik. Rapporten beskriver
hur foretaget har satsat pa att skapa ett naturreservat som till ytan &ar lika
stort som den yta som BMS: s tar i ansprak for att driva sin ordinarie verk-
samhet. Projektet beskrivs ingdende med en utveckling dver éren och ma
for framtiden och far hogsta poang.

Utbildningsprogram, nyckel personal och interna bel 6ningssystem &ar knappt
beskrivnai rapporten vilket gor att betygen blir mycket 1&ga 6ver lag.

Beskrivning av innovationer samt FoU & knapphéndig. Rapporten visar
endast information angdende storleken painvesteringar i FoU. Angaende ny
teknologi som anvéands finns det en beskrivning om hur videokonferenser
har borjat anvandasi allt storre utstréckning for att spara pa resandet.

Det s&gs inte vilka de storsta intressenterna & men val hur foretaget
interagerar med dem genom en néara dialog. Ingen intressentgrupp tas upp
till enskild diskussion, mer & genom ett kort omndmnande. BM S séger sig
ha en open door policy nér det gdller sinaintressenter. Redogorel sen for re-
lationen med intressenterna har bade en beskrivning av djupet pa engage-
manget och av hur intressenternas synpunkter tasi beaktande. Det som sak-
nas & orsakerna bakom detta engagemang.

Nér det gdler djurforsok sa ar informationen uttbmmande, betyget blir fem
da rapporten innehaller information angaende uppnadda resultat, jamforel -
ser med tidigare ar och en forklaring av varfor de anvander djurforsok.

Arbetet med att analysera livscykler verkar foretaget ha kommit langt med
och detta beskrivs pa ett 6vergripande sétt, vilket leder till medelbetyg pa
de flesta fragor. Vidare innehaller rapporten inte ndgon information av mil-
jomérkta produkter vilket ger |&ga poang.
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Figur 6.4 Resultatet av métningen pa British Airways med SRS

1. FM  Foretaget ger i sin redovisning endast en dversiktlig presentation av de olika
finansiella uppgifter som SRS: en efterfrégar. Denna presentation sker ge-
nom olika diagram som t. ex. tar upp hur vinstutvecklingen, omséttni ngsut-
veckling m.m. har varit under de senaste aren. Kopplat till dessa diagram
finns en kort verbal forklaring. Betygen ligger runt tre eftersom det saknas
information om satsningarnas omfattning.

2.EE  Redovisningen saknar information gallande de olika typerna av effektivise-
ringsprogram, som efterfrégas i SRS: en. Detta har medfort att redovisning-
en erhdllit betyget noll pa ala fragepunkter som behandlar information och
redogorelser om de olika effektiviseringsprogrammen. Né&r det géller
presentationen av varderingsindikatorer innefattas denna av en dvergripande
verbal beskrivning och en del kvantitativ information, presenterat i nagra di-
agram.

3.SM  Trots att redovisningen har ett avsnitt som just heter sustainability
management tilldelas rapporten ganska l&ga poéng, d.v.s. mellan ettor och
tvaor pa de flesta fragepunkter inom dimensionen. Poangbedémningen mo-
tiveras genom att presentationerna genomgaende karaktériseras av en kort-
fattad verbal information, vilket som tidigare namnts leder till |aga betyg.

En brist i redovisningen som &r vérd att pdpeka & den totala avsaknaden av
en miljopolicy och av en socialpolicy. Avsaknaden av policys végs dock i
nagon grad upp lite av foretagets mycket utforliga presentation av sustaina-
bility-ténkandet integration i verksamheten.

4. OP Rapportens beskrivning av den l6pande verksamhetens paverkan pa den
ekologiska och sociala omgivningen presenteras utforligt genom verbal och
kvantitativ information. Den kvantitativa information, som presenteras ge-
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nom olika diagram och tabeller behandlar bl.a. olika former av utsl&pp ifran
flygplan, energi och materialférbrukning. | samband med presentationen av
aspekterna, tar foretaget upp hur de olika aspekterna paverkar omgivningen.
Som exempel kan namnas en lang utlaggning kring utsldppen av koldioxid
och hur dessa utslapp paverkar jorden.

| ett fall, namligen redogdrelsen av energikonsumtion, kommer betyget upp
till maximala fem. Detta eftersom foretaget varit extra tydliga genom att ta
med en tabell som visar vilken energiférbrukning som ett par andra stora
flygbolagen har.

Redovisningen brister i rapporteringen kring intern och extern utbildning
bade gallande miljofragor och etiska fragor samt andra sustainability-fragor.
Redovisningen tar inte heller upp nagon information kring eventuella bel6-
ningar, motivations och incitaments program. Bristerna pa information pa
dessa fragepunkter innebar sdledes betyget noll.

Det som inom denna CM-dimension hojer medelbetyget ar foretagets be-
skrivning av Sitt organisationsschema f6r de personer som direkt och aktivt
ar verksamma i sustainability-arbetet. Beskrivningen tar upp hur sustainabi-
lity-staben ser ut och vilka uppgifter som varje nyckelperson i staben inne-
har. For dennainformation tilldelas de betyget tva

Foretagets redogorelse for innovationer pa miljoomradet & knapphandig.
Redovisningen har erhdlit betyget tva under fragepunkten som behandlar
redogorelsen av miljévéanliga innovationer. Det som foranleder detta betyg
ar en presentation av ett projekt som utvecklats, vars syfte & att forbéttra
och majliggéra nagon ny form av Eko-turism.

Precis som foéregéende I-dimensionen & SM-dimensionen bristfallig. Detta
beror delvis pa att foretaget inte aterger nagon djupare bild av sina olikain-
tressenter och samspelet mellan dessa och foretagets sustainability-arbete.
Denna bristfalliga information har inneburit att flera av fragepunkter tillde-
lats betyg som ligger pa nivan ett och tva.

Redovisningen tar upp och beskriver foretagets arbete med att forsoka fa bort
alla farliga materialkomponenter i flygplanen och byta ut dessa till mer milj6-
vanliga alternativ. FOr denna presentation som kan anses utgora en slags del
av en LCA, har de erhdlit betyget tre. Den frégepunkt som beror utbudet av
miljovanliga produkter bestar i redovisningen av endast av verbal information.
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Figur 6.5 Resultatet av métningen pa BP med SRS

BP: s redovisning innehdller inte ndgra finansiella matt eller uppgifter.
Denna néstan totala avsaknad av finansiella uppgifter rérande verksamheten
och dess sustainability-arbete & forklaringen till de l&ga betygen. Det finns
dock en liten ljuspunkt som marginellt hojer varderingen av den inledande
managementdimensionen. Det & enstaka diagram i vilka det framgar hur
stora investeringar som gjorts i internutbildning och olika samhallsprojekt
varlden Over.

BP: s beskrivning av sina sustainability-relaterade program &r kortfattad.
Detta till trots har tva treor delats ut for beskrivningarna runt programmen
for minskade utsldpp till vatten och luft. Det beror pa att rapporten forklarar
orsakerna bakom programmen. Aven presentationen av nyckeltal & ganska
bra med diagram som visar &ven foregaende ars utslapp. Det som saknas ar
en beskrivning av framtida mal, benchmarking samt en tydlig motivering
till varfor dessa program drivs.

Foretaget ger en presentation om sina ambitioner, strategier och policys for
att uppna en allt hdgre grad av sustainability. Trots att det finns presentatio-
ner av foretagets policys mm har rapporten fatt 1aga betyg. Anledningen &r
att det till stor del saknas kopplingar till hur dessa policys efterlevs och hur
de paverkar arbetet inom foretaget. Mer parten av de beskrivningar som
gors & mycket korta och saknar kvantitativ information, information om hur
malen skall uppnas eller om bakomliggande handlingsplaner.

BP ger i vissa delar en bra redogorelse for olika sustainability-aspekter av
verksamheten samt visar vilka effekter som vissa aspekter av verksamheten
ger upphov till. Rapporten visar ocksa hur foretaget arbetar for att minska
aspekternas negativa paverkan pa omgivningen. Informationen visar hur BP
hanterar oljeutddpp samt utsldpp till luft. Bagge dessa har enligt var be-
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domning fétt fyra poang. For resterande frégor har dock rapporten fétt 1&ga
poéang vilavarierar mellan noll och tva

Rapportens utbildningsprogram, nyckelpersonal och interna bel6ningssy-
stem &r knappt beskrivna, vilket gor att betygen blir 13ga 6ver lag.

BP: s redovisning innehdler ingen information rérande innovationer pa
miljoomradet. Detta har gjort att de erhallit noll poang pa alla punkter kopp-
lade till dimensionen.

Rapporten beskriver som regel inte sina relationer med intressenterna. Den
enda relation som finns beskriven i rapporten & den till de anstéllda. Denna
relationsbeskrivning har fatt tva poang, detta for att BP i sin redovisning
kort redogor for olika undersdkningar som genomfoérs hos de anstéllda for
att se hur de trivs hos BP.

Rapporten saknar néastan helt information rérande analysprodukternas
livscykel. En anledning till detta kan vara att foretagets produkter till storsta
del & oljaoch gas. Rapportens enda poang under denna dimension &r en etta
som delas ut for den korta presentation av de satsningar pa solenergi som
BP gor.
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Figur 6.6 Resultatet av métningen pa Coop med SRS

Presentationen av COOP: s omséttning, bruttomarginal, vinst fore skatt,
resultat samt skulder sker genom en tydlig verbal beskrivning. Beskrivning
& aven kopplat till foregaende ars uppgifter. | samband med presentationen
framkommer &ven kopplingen mellan de finansiella uppgifterna och vissa av
foretagets uppstallda mal. Redovisningen av vart och ett av de finansiella
métten, som tagits upp ovan, erhdler p.g.a. den mycket utforliga presenta-
tionen betyget fem. Betydligt samre betyg far redogorelsen av de olika fi-
nansiella uppgifter som direkt bertr sustainability-arbetet. Detta kan vi bl.a
konstatera inom omradena som handlar om olika investeringar samt inkop
fran utvecklingslander.

Det sker en relativt utforlig beskrivning av programmen rérande energi,
material och utddppseffektivisering. Den verbala informationen om pro-
grammen leder till att de olika beskrivningarna av programmen for effekti-
viseringar far betyget tva. Det som genomgaende saknas for ett hogre betyg
& information om syftena och malen med programmen, mer ingaende in-
formation om programmens genomfdrande samt en jamforelse med andra
ars liknande program. Presentationen av véarderingsindikatorerna innehaller
mycket kvantitativ och kvalitativ information om féretagets sustainability-
prestanda. Eftersom beskrivningen av indikatorerna aen ar kopplade till
uppgifter fran foregaende ars varderingsindikatorer erhdller redogorelsen av
indikatorerna betyget fyra.

COOFP: s redovisning innehdller en overgripande verbal beskrivning av
foretagets olika policys for sustainability-arbetet. Beskrivningen tar éven
upp lite kring hur dessa policys skall integrerasi den |6pande verksamheten.
Informationen som presenteras om sustianbility-policys kommer upp till be-
tyget tva. Béttre betyg far redogorelsen for hur COOP integrerar sitt sustai-
nability-arbete i den I6pande affarsverksamheten. Denna redogorelse erhal-
ler betyget tre, eftersom den utbver dvergripande verbala information &ven

51



tar upp hur foretaget aktivt arbetar for att verkligen kunna integrera sitt sus-
tainability-arbetei allai foretaget férekommande verksamhetsprocesser.

Beskrivningen av foretagets sustainability-mal bestér av en tydlig verbal
information som i sin tur & kopplad till kvantitativ information. Det fore-
kommer aven en beskrivning om hur foretaget skall uppna maen och om
hur Iangt de hitintills har kommit. Det som gor att presentationen inte riktigt
nar upp till betyget fem, & avsaknaden av jamforande information (bench-
marking) samt en redogorelse for externa granskningar av méalen.

4.0P Informationen rorande sustainability-aspekterna och deras paverkan pa
omgivningen & valdigt varierande presenterad. Mest information kommer
fram vid beskrivningarna om materialforbrukning och energiforbrukning.
Informationen som behandlar forbrukningen av material och energi &r kopp-
lad till foretagets uppstallda sustainability-mal, vilket leder till betyget tre.
Nér det géller presentationen av 6vriga sustainability-aspekter, sker detta
endast med en Overgripande verbal information, vilket ger betyget ett.

5.CM Redovisningen tar upp en verbal beskrivning om de olika utbildningspro-
gram som ror sustainability-arbetet. Dessa verbal a beskrivningar om utbild-
ningsprogrammen rorande miljékompetens och social och etikkompetens
erhdller bagge betyget tva. Vidare kan vi konstatera att det saknas informa-
tion om incitamentsprogram fér de anstallda och deras sustainability-arbete.

6. | Pa alla punkter som efterfrégar i SRS inom I-dimensionen far redovisningen
betyget ett. Detta eftersom presentationen om innovationer och olika
utvecklingsprojekt endast bestar av Gvergripande information. Det ar svart
att fa en bild av hur foretaget arbetar for att fa inféra nya mer miljoeffektiva
|6sningar. Det finns dock lite information, men den &r vadigt utspridd i re-
dovisningen och endast valdigt dvergripande.

7.SM  Det framkommer tydligt till vilka som féretaget vander sin sustainability-
redovisning till och vilka intressenter som foretagets verksamhet har. Infor-
mationen om hur intressenterna paverkar foretagets sustainability-arbete
presenteras mycket ingaende. Det som framkommer tydligast &r foretagets
relationer med sina anstéllda samt relationerna med kunderna, medlemmar-
na och vissa lokala organisationer. Vi anser att beskrivningen av relationer-
natill intressenternai de flesta fall & bra och darfor tilldelas rapporten be-
tygen tre och fyra pa dessa punkter.

8. PP Redovisningen tar upp en del information om miljdanpassade och miljémérkta
produkter. Presentationen av dessa produkterna kommer upp till betyget tva
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Figur 6.7 Resultatet av métningen pa Foreningssparbanken med SRS

Foretaget redovisar inte négra finansiella métt eller nagra andra finansiella
uppgifter i rapporten. Denna nastan totala avsaknad av finansiella uppgifter
rérande verksamheten och dess sustainability-arbete &r forklaringen till de
|3ga betygen. Det finns dock en liten ljuspunkt som marginellt hojer varde-
ringar av den inledande managementdimensionen. Denna utgors av en éver-
siktlig redogorelse om foretagets investeringar i utbildning samt att en del
av kapitalet investeras i sustainability-relaterade fonder. Dessa punkter har
inte tilldelats mer an en poéng vardera da det saknas kvantitativ information.

Poangséttningen under denna punkt ligger genomgaende kring tva
Anledningen &r att redovisningen tar upp att foretaget utvecklat ett resurs-
hanteringsprogram utifran kretsloppsprincipen. Detta syftar till att analysera
och mojliggora reduktioner av produktflodena i verksamheten. Aven andra
effektiviseringsprogram som syftar till att minska den negativa bel astningen
pa foretagets omgivning finns beskrivet i redovisningen. Beskrivningarna av
dessa program &r verbala beskrivningar av hur programmen fungerar och en
rad mal som &r relaterade till de olika programmen.

Ett undantag &r redogorelsen for varderingsindikatorerna som ger foretagets
redovisning fyra poang. En kvantitativ presentation foljs av en férklarande
text rérande indikatorerna som slutligen kopplas med foretagets uppsatta
sustainability-mal. For att uppnd maximal podng saknas nagon form av
benchmarking.

L&ga poang far rapporten for den avsaknaden av policys for ekonomi, miljo
samt sociala aspekter. Den som ta del av dessa hanvisas till foretagets hem-
sida. Dessa kunde mycket vél haintegrerats i rapporten. Redovisningen har
fétt hogsta poang under punkten mal. Detta for en utforlig beskrivning av
sustainability-malen. Kopplingen till hur detta skall genomforas i verksam-
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heten &r val beskrivet och skall géras genom en stéandig forbattring och revi-
deringsprogram.

Redovisningen har under dimensionen fétt ett flertal fyror i betyg. Bl.a. da
det gdler effekter och data rérande energi och materialforbrukning. Dessa
visas i rapporten under en matris som a mycket informativ, och uppfyller
de krav som SRS: en stéler.

Foreningssparbanken beréttar i sin redovisning att stora resurser l1aggs pa
olika former av intern och extern kompetensutveckling. Ett antal utbild-
ningsprogram tas upp. Presentationen ar alltfor 6vergripande for att hdga
poang skall kunna utdelas. Ett undantag & kompetensutvecklingen i sustai-
nability-fragor vilket har fatt betyget fyra. Det som saknas & framférallt or-
sakerna bakom programmen och jamforelser med andra foretag.

Ifrdga om kontaktpersoner och deras kompetens sker beskrivningen pa ett
enkelt sétt, men det saknas information om vem dessa kontaktpersoner verk-
ligen &r. Detta gor att de enbart erhaller poangen tvafor dessafragor.

En presentation av de nya produkter som kan kopplas till miljé och
sustainability-omradet finns beskrivet i redovisningen. Denna presentation
bestar av en ganska djupgaende verbal information, vilket i detta fall gor att
fragepunkten erhdller betyget tre.

Presentationen av foretagets priméara intressenter sker pa ett mycket bra satt
och relationsbeskrivningarna till dessa intressentgrupper far i néstan samtli-
ga fall hogsta betyg. Lite samre & det dock med beskrivningarna av de se-
kundéra intressenterna, da dessa inte alls ar lika ingaende detaljerat beskriv-
na som den primara gruppen.

Foretaget tar i sin redovisning upp att de borjat erbjuda olika miljé och
sustainability-inspirerade tjanster. Bland dessa ndmns bl.a. mgjlighet till pla-
cering i miljofonder, speciellamiljorelaterade [an, mm. Beskrivningen & hal-
len pa en hogst beskrivande niva vilket ger dem poangen tvatill tre.
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Figur 6.8 Resultatet av métningen p& ITT Flygt med SRS

1. FM Foretaget ger endast en 6versiktlig presentation av de ekonomiska faktorerna

2.EE

3. SM

4. OP

som ligger bakom verksamheten i rapporten. De fokuserar pa att dterge en
sammanfattad bild 6ver omséttning, netto och bruttovinst, och for att illustre-
ra utvecklingen presenternas dven foregaende ars siffror. For dennarel ativt
godkanda framstalIning har de erhdllit en trea

| redovisningen dterfinns inte ndgon som helst dtergivelse om program som
syftar till att effektivisera foretagets sustainability-arbete. Detta ger dem noll
poéng pa dessa punkter.

Det verkar som foretaget halagt al energi pa att ta fram olika varderingsin-
dikatorer, vilket lyckats. Genom en mycket utforlig presentation av dessa
indikatorer och kopplingar till féregéende ars resultat far rapporten fyra po-
ang. Saknas for full poéang (fem) skall erhdllas, & en koppling av resultaten
fran varderingsindikatorernatill olikamal.

Foretagets presentation om sina ambitioner, strategier och mal for att uppna
en alt hogre grad av sustainability bestdr av en utforlig verbal information.
Trots en utforlig presentation far fragepunkterna som behandlar strategier
och mdl endast betyget tva. Att fragepunkternainte tilldelas ett hogre betyg
har att gora med avsaknaden pa en beskrivning om hur maen skall uppnas
d.v.s. mer information om bakomliggande handlingsplan. Det bor &ven
framkomma information om vilkamal som hitintills har kunnat uppnas.

Foretaget ger en bra redogorelse for de olika sustainability-aspekterna i
verksamheten. Redogorelsen identifierar vilka effekter som olika aspekter
ger upphov till och visar &ven hur foretaget arbetar for att minska aspekter-
nas negativa paverkan pa omgivningen. Informationen som kommer fram i
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beskrivningarna om utsldpp till land, vatten och luft erhdler enligt var be-
domning pa samtliga frégepunkter betyg tre. | presentationen av resursfor-
brukningen &r informationen inte lika tydlig som den rérande utslppen, vil-
ket resulterar i att de fragepunkterna som beror férbrukning kommer upp till
betyget tva.

Poangen under denna punkt & ldga. En liten presentation rorande
miljorelaterad intern utbildning, vars syfte & att hoja anstélldas
miljomedveten aterfinns i redovisningen, vilket ger betyg tva. Detta & det
enda som kommer fram gédlande kunskapsutveckling i redovisningen.
Beskrivningen av nyckel personal for sustainability-arbete & kort och verbal,
vilket ger en etta.

Foretagets innovationsbendgenhet lyser med sin franvaro i redovisningen.
Det enda som stér att finna en kort verbal presentation om forskning och ut-
vecklingsprojekt som foretaget bedriver for nérvarande. For detta har vi gi-
vit dem en tvaa, i 6vrigt blir betygen noll for fragorna tillhdrande denna di-
mension.

Beskrivningen av foretagets relationer till sin omgivning sker pa ett bra sétt.
En klar redogorelse for vilka foretagets intressenter & samt hur dessa paver-
kar verksamhet och sustainability-arbete. Det som saknas & en tydligare be-
skrivning for hur intressenternas integrationsprocess sker i verksamheten
d.v.s. hur intressenterna direkta och indirekta verksamhetspaverkan hante-
ras. De har 6verlag erhallit poang mellan ettor och treor.

Den informationen som presenteras under denna dimension brister mycket,
vilket har lett till att de flesta frégepunkter har fatt betyg som ligger anting-
en panoll eller pa ett. Ett undantag kan vi konstatera och detta handlar om
presentation av vilka effekter och paverkningar som féretagets produkter
har pa omgivningen under delar av dessas livdangd. En fullstandig livscy-
kelanalys saknas dock, men vi anser att foretagets forsok med att beskriva
aspekternas paverkan under en del av de olika férekommande processtadi-
erna ger betyget tvad Pa fragepunkterna som berdr miljévanliga och miljo-
mérkta produkter saknas helt information och detta géller pa punkten som
behandlar ansvaret for produkterna. Inom dessa fragepunkter blir foljaktli-
gen de betyg som delas ut nollor.
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Figur 6.9 Resultatet av métningen pANCC med SRS

| rapporten presenteras inte nagon av de finansiella métt som SRS fordrar
pa ett utforligt sétt. Information angaende en rad vinstmétt, utdelningar, in-
vesteringar hanforliga till hallbarhetsverksamhet saknas. Om NCC hade
sammanstallt dessa siffror i ett sifferdiagram sa hade kvaliteten pa deras re-
dovisning stigit avsevéart. Hade de ocksa fétt sina siffror verifierade av na-
gon utomstaende sa hade kvaliteten stigit ytterligare.

Vad det géller investeringar sa & informationen utforlig. NCC investerar i
infrastruktur och byggnader samt ny teknologi i anknytning till detta som &r
till for att avlasta miljon. De har ocksa investerat i FoU i anknytning till en
konceptfastighet (Mdarblick) som &r ett hotell, byggt med hansyn till de
flesta principer pa sustainability-omradet. Det som saknas for att betyget
skall bli battre & kvantitativ information, jamforelser med tidigare ar, be-
skrivning av ma och en verifikation av en extern granskare.

Rapporten innehdller mycket information i detta avseende. Hela redovis-
ningen bygger till stor del pa att aterge ett projekt. (Maarblick) Informatio-
nen om Maélarblick bidrar i hog grad till att poéngen i detta avsnitt hgjs. Po-
angen dras ner dainformationen angaende indikatorer pa eco-efficiency inte
ar utforlig nog. Rapporten innehdller inte heller ndgon information angaen-
de program for att forlanga livslangden pa produkterna. Det bor dock ob-
serveras att produkten (vagar och byggnader) redan har relativt lang livs-
langd och att NCC namner dettai sin rapport flera ganger.

Rapporten visar inte nagon information om NCC: s sustainability-policy.
Riskhanteringen & vagt beskriven, ett diagram och jdmforelser med sig
gdv och andra, &r ett krav for béttre poang.
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Har f&r NCC: s rapport generellt sett laga poang. Detta beror pa att
redovisningen inte innehdller nagon information om vilken effekt eventuel-
la utsldpp har. Den har inget fokus pa personalens omséttningshastighet och
franvaro. Géllande for alla fragor & att de inte uppskattar verksamhetens
paverkan pa omgivningen, stéller dennai relation till andras paverkan samt
redovisar framtidamal.

Poangen &r |aga och for att hdja dem bor rapporten innehdlla mer informa
tion om utbildningar av personal och orsakerna bakom utbildningspro-
grammen. Aven jamforelser med tidigare & inom foretaget saknas nar det
gdller utbildning. Incitamentsprogram for att motivera medarbetarna till att
komma med idéer som kan forbéttra sustainability-arbetet inom NCC be-
skrivs inte alls. Slutligen saknas information om nyckelpersonal och dess
uppgifter inom omradet.

Inga egna innovationer eler forskningsverksamhet pa omradet beskrivs.
Déaremot talas det om insatser for kontinuerlig forbattring t.ex. ndr det galler
energiforbrukning vid asfaltstillverkning. | rapporten visas att NCC tillam-
par ny teknologi @ven pa andra omraden i syfte att spara energi. Enbart i
samband med hotellet M@ arblick har de gjort en rad satsningar for att sénka
energiforbrukningen. Over lag saknar de som vanligt benchmarking, jamfo-
relser med tidigare & och orsakerna bakom vissa aktiviteter.

Rapporten & inriktad framst pa den interna verksamheten i NCC. Intressen-
terna och samspelet med dem namns inte i den utstrackning som SRS ford-
rar. De som tas upp endast kort &r aktiedgare, anstéllda, |okala myndigheter,
kunder och leverantérer. Det som fattas genomgaende vid dessa beskriv-
ningar ar en beskrivning av djupet bakom engagemanget, hur dessa intres-
senter paverkar verksamheten och anledningen till engagemanget. | vissa
avseenden ndmns de inte alls, som exempel kan vi namna relationer med
NGO: s (Non Governmental Organisations).

Rapporten ger en medelgod beskrivning av produkternas livscykler, sndppet
béttre & den vid beskrivning av asfaltsproduktionen dér de tar upp siffror
pa energiforbrukningen i produktionen. Atervinning av asfalt och rivnings-
massor beskrivs ocksa vilket gor att slutet pa livscykeln tacks av beskriv-
ningen. Fokus stélls aven, om an mycket lite, pa produkternas sociala pa-
verkan tack vare beskrivningen av Malarblick. Det som framst saknas &r en
ing&ende beskrivning av om, och i safall hur, livscykelanalyser har genom-
forts samt vilkaresultat som NCC kom fram till under denna process.
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Figur 6.10 Resultatet av métningen pa Shell med SRS

1. FM Den finansiella informationen som redovisas & utforligt beskriven och
askadliggors i de flesta fall av olika diagram med tillhérande forklaringar,
vilket vi ger betyget fyra. Det som saknas for att betyget fem skall uppnas &r
en koppling av informationen till foretagets uppstallda mal. For maximal
poang krévs &@ven att informationen har blivit granskad av en tredje part
samt att Shell redogdr mer ingaende for sina redovisningsprinciper.

Nér det géller presentationen av olika investeringar sa saknas information
om vilka investeringar som gjorts i samband med féretagets sustainability-
arbete. Samma avsaknad av information kan vi se pa omrédet for invester-
ingar i utbildning, forskning och utveckling. Bristerna rorande foretagets
olikainvesteringar handlar i samtligafall om att information néstan helt ute-
lamnas. Det forekommer dock korta verbala beskrivningar av ett fatal inve-
steringar, vilket ger betyget ett.

2.EE Foretaget redogor for sSitt egenhéndigt framtagna energiprogram med
tillhdérande handlingsplan. Beskrivningen av energiprogrammet féljs vidare
av en redogorelse om syftet med programmet. Presentationen av energipro-
grammet erhdller betyget tre. Det som saknas for en hogre vardering ar
framst en jamforelse med foregaende ar och en koppling av programmet till
foretagets kort och langsiktiga sustainability-mal.

Foretaget far maximal poang d.v.s. fem nér det géller presentationen av sina
varderingsindikatorer. Detta beror pa att nyckeltalen & mycket bra beskriv-
na och det finns aven en koppling av de olika nyckeltalen till andra verk-
samhetsar vilket underléttar vid jamforande med andra foretag. Det som
ocksa motiverar hogsta betyg ar en jamforelse (benchmarking) som foreta-
get gor med internationell standard.
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Inledningsvis kan vi konstatera att det inte direkt forekommer nagon
sustainability-policy i redovisningen. Inte heller aerfinns ndgon social poli-
cy eller nagon miljopolicy. Pa ett par stéle i redovisningen hittar vi korta
verbala beskrivningar, som antyder att det finns en policy.

Redovisningens beskrivning om verksamhetens kort- och langsiktiga mal
gors pa ett bra och enkelt sétt. Det framgar tydligt hur de skall arbeta for att
malen skall kunna uppnas. Det finns @ven en redogorelse fér hur tidigare
ma har kunnat uppnds. Det ar darfor var bedomning att presentationen av
de olika sustainability-malen nar upp till betyget fyra.

Nér det gédler presentationen av sustainability-aspekterna & dessa
redovisade i olika diagram och i samband med dessa ges aven en del tver-
gripande forklaringar till diagrammen. Bast forklarade & aspekterna som
ror utsldpp till land och Iuft. Dessa tva fragepunkter far varderingen fyra
Det eftersom den utforliga verbaa informationen aven tar upp lite kring
kopplingarna mellan utsléppen och de uppstéllda sustainability-malen. Ut-
Over denna information beskrivs @ven lite kring hur foretagets olika utsl8pp
paverkar omgivningen samt hur foretaget avser att minska denna paverkan
pa naturen.

Den som saknas rorande de anstélldas kunskapsutveckling & mer ingadende
information om hur foretaget verkar for att utbilda de anstéllda och hur den-
na uthildning kan kopplas till foretagets sustainability-mal. Slutligen notera-
de vi att i frAga om sustainability-organisationen och dess struktur, nyckel-
personer, utbildning och kompetens & informationen ocksa dar kort och
verbal, vilket leder till betyget ett.

Det finns ingdende verbal information om de olika processerna och
produkterna som foretaget utvecklar med syfte att stodja foretagets mal for
att uppna en hdllbarare utveckling. Vi kan dock konstatera att det saknas n&-
gon djupare information rérande satsningarna och resultaten med innovatio-
nerna samt en beskrivning om tidigare ars innovationer och vad som har
hant med dessa. V arderingen pa denna fragepunkt blir en tva

Presentationen av foretagets intressenter bestar av en kort verbal informa-
tion. Den intressent som redogors for lite mer ingaende & de anstéllda.

Foretaget namner inget alls om nagon produkternas livscykel och hur denna
paverkar omgivningen. Shell presentation av nya miljovéanligare produkter
erhdller betyget tva
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6.4 Liknande undersotkningar

6.4.1 Deloitte & Touche: s undersdkning

Tidigare undersokningar som liknar den som vi har gjort har aven kunskapsfore-
taget Deloitte & Touche i samarbete med Afféarsvarlden och Foretagsekonomiska
Institutet gjort. Syftet med undersdkningen var att granska svenska féretags sepa-
rata frivilliga redovisning med utgangspunkt i Deloitte & Touche: s egna utveck-
lade varderingsmodell for sustainability-redovisningar.8* Aven denna modell &
liksom SRS: n till stor del baserad utifran GRI modellen.

Average

Volvo Cars

AstraZeneca

KF i
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ForeningsSparbanken

0% 25% 50% 75% 100%
Level of fulfillment

Figur 6.11 Swedish Voluntary Reporting 2001 (K& la: Deloitte & Touche)

6.4.2 KPMG: s understkning

Aven KPMG gjorde & 2000 en undersokning, vilken syftade till att kartlagga och
vardera hur finska foretag sustainability-redovisar. Undersokningen behandlade
25 stycken finska foretags sustainability-relaterade redovisningar. Bristen pa ren-
odlade sustainability-redovisningar resulterade i att granskningen aven behandla
de rapporter vars titel och innehdll pa nagot sétt kunde knytas till sustainability-
begreppet. Bland dessa aterfanns framforallt utvidgade miljéredovisningar samt
sociala och etiska redovisningar.®

KPMG: s undersbkning, som gjordes med hjélp av SRS, resulterade i en samman-
stéllning om de foretag, vars redovisningar utméarkte sig inom de &tta olika dimen-
sionerna som visas i ett polardiagram. Resultaten fran de redovisningar som fick

8 Deloitte & Touche; Swedish Voluntary Reporting 2001, Evaluation & International Comparison
(2001) s. 3.
8 www.kpmg.fi/2001/pdf/ymparistoraportti.pdf 2001-12-20.
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hogst andel poang inom respektive dimension presenterades tillsammans med ett
vagt genomsnitt (se nedan).

O Bost Prectcs
B Avorage

Figur 6.12 Sustainability Reporting Performance in Finland 1999 (K&lla: KPM G-Finland)

Resultaten fran denna undersokning visar att det finns gatt om utrymme for for-
béttringar. De starkaste omrédena ar de som & hanforligatill traditionell miljore-
dovisning d. v. s. Operational Performance, Sustainability Management och Eco-
Efficiency. Méarkbart sdmre &r resultaten kopplade till dimensionerna Financial
Management, Competence Management, Innovations, Stakeholder Management
och Product Performance.®

Det framkommer av SRS presentationen ovan att vissa redovisningar utmérker sig
I de olika dimensionerna i jdmforelse med genomsnittet. Till exempel fick den
som hade bast pa Financial Management-dimensionen hela 73%. Vi kan aven
konstatera att det vagda genomsnittet ligger pa de flesta dimensionerna kring en
betygsandel paca 20 % av den maximalt uppnaeliga poangen.

| var analys sa kommer vi ocksa att presenterna en liknade jamforelse. Detta for
att se om kvalitetsskillnaderna for véara féretag sasmmantaget avviker eller dver-
ensstammer med KPMG: s undersokning. Detta ar ett sétt for oss att testa vara
resultat.

8 www.kpmg.fi/2001/pdf/ymparistoraportti.pdf 2001-12-20.
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/7 Analys

| kapitlet analyseras forst resultaten fran de olika atta dimensionerna var for sig.
Efter detta diskuteras skillnader och likheter, hanforliga till kvalitetsskillnader,
somfinnsi flera dimensioner.

7.1 Sammanstallning av resultat

Vi kommer nu att diskutera de olika management-dimensionerna var for sig och
hur de olika rapporterna har blivit bedémdai anknytning till dessa. Utover detta
kommer vi ocksa att gain pavad som kan anses vara sarskilt braeller daligt.

7.1.1 Analys av Financial Management-dimensionen

Over lag héller rapporterna lag kvalitet med avseende pa denna dimension. Detta
beror framst pa tva saker. For det forsta sa redovisas inte de finansiella matt som
SRS stédller krav pa. Undantagen & fa pa denna punkt, Coop ar ett exempel pa
foretag som &r bra pa att inkorporera mycket sddan information i rapporten. Detta
beror pa att Coop har slagit samman sin konventionella redovisning med sustaina-
bility-redovisningen. | 6vrigt har vi dragit slutsatsen att foretag inte har prioriterat
ekonomisk information i sustainability-rapporterna. Oftast ndmner de endast kort
vilken vinsten blev vid senaste rakenskapsarets dlut, eller vad omséttningen har
varit under perioden.

En forklaring till att foretagen inte prioriterar ekonomisk information i redovis-
ningen kan vara att de redan anser sig ha redovisat denna i den konventionella
finansiella rapporten. Anledningen kan ju inte vara att de vill hemlighdla
informationen eftersom de alla visar den i den konventionella redovisningen.
Problemet kan |&tt |6sas genom att information lyfts 6ver fran den konventionella
rapporten till sustainability-rapporten. Ett annat alternativ ar forstas att sustainabi-
lity-rapporten lyfts in i den konventionella redovisningen sdsom Coop har gjort.
Véa poang & att den ekonomiska informationen redan finns tillganglig for
foretagen och att det siledes torde vara relativt enkelt att bifoga den som den &r.
Det stora problemet ser i stdllet ut att vara att foretagen inte & av den
uppfattningen att den ekonomiska dimensionen &r lika viktig som den sociala och
den ekologiska.

Det & véar uppfattning att de flesta rapporter skulle fa en avsevéart hogre kvalitet
om relevanta delar av balans och resultatrakning lyfts in frén den konventionella
rapporten, dar finns redan mycket av den information som SRS efterfragar i kom-
primerad form. Det bor dock noteras att flera intressenter sannolikt inte har de
kunskaper som kréavs for att kunna begripa och tolka sadan information. Noter
skulle sedan kunna kopplas till detta for att ge mer ingdende information om sus-
tainability-relaterade investeringar, utdelning till aktiedgare, FoU satsningar, be-
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talda boter, skatter och avgifter, avsdttningar kopplade till framtida risker samt
sustainability-rel aterade nyckeltal .

Vi har ocksa noterat att de saker som ger hogst poéng (som gor skillnaden mellan
betyg fyra och fem) & ocksa de som saknas i storst utstrackning. Dessa &r framst
att rapporten skall innehdlla information angaende hur resultaten forhdler sig till
tidigare uppstallda mal, redogorelse for redovisningsprinciper och en kommentar
om att informationen har blivit granskad av tredje part.

For 6vrigt lamnas det sa gott som i alla fall bristfalig information nér det galler
gjorda investeringar. SRS staller som bekant krav pa att sa gott som samtligain-
vesteringar skall redovisas. | de fall déar investeringarna redovisas, missar foreta-
gen sagott som alltid att redovisa férandringen 6ver aren och hanvisning till fram-
tida mal. Det vanliga & att |asaren far gissa sig till att en investering har gjorts
eftersom rapporterna ofta innehdler information angaende nysatsningar av olika
slag. Kvantitativ information om investeringarnas storlek och en nagot utvecklad
verbal beskrivning om gjorda investeringar hade i de flesta fall hojt betyget for
detta block av fragor fran ett till tre.

Vad det gdler information angdende erséttning till anstéllda sa & det vanligt att
den totala erséttningen till anstéllda redovisas. Rapporterna brister dock som regel
nér det gédller uppdelningen av denna information i geografisk férdelning, jamfo-
relse med tidigare & samt jamforelse med prisindex. | fraga rorande skatter sa &r
det mycket ovanligt att rapporterna innehdller ndgon information kring detta. En
del av den information som faktiskt finns med blir svartolkad nar 6vrig informa-
tion saknas. Det handlar helt enkelt om ett kodningsproblem. Det &r t.ex. svart for
|asaren att forstd hur mycket ett foretag egentligen har satsat pa FoU €ller en inve-
stering om l&saren inte kan séttain den i ett sammanhang.

7.1.2 Analys av Eco-Efficiencydimensionen

| detta avsnitt dar hantering av avfall, energianvandning och utslgpp till vatten och
luft visas, hdller rapporterna 6ver lag hog kvalitet. Har &r det t.ex. vanligt att jam-
forelser gors med tidigare ar, beskrivning av ma samt att nyckeltal visas, Bristol-
Myers Squibb & dock ett foredome. Dessa jamforelser & ocksa ett sétt for foreta-
gen att visa pa en kontinuerlig forbéttring 6ver flera &, eller &minstone att de har
ambitionen att forbéttra sig.

Det vanliga & att benchmarking saknas, vilket &r kravet for att rora sig fran niva
fyratill nivafem i betygssattningen. En annan sak som rapporterna vanligen bris-
ter pa ar att forklara orsakerna bakom programmen vilket SRS kraver. En forklar-
ing kan vara att foretagen anser att orsakerna till att de driver miljoprogram &r
underférstadd och att de darfor inte behdver forklaras djupare. Kvalitén pa en rap-
port sinks emellertid om sadan information saknas.



Property management (hantering av byggnader och andra anléggningar) & det
bristande avsnittet i den hér dimensionen. Det & mycket ovanligt att rapporterna
innehaller information i anknytning till detta amne. Ett undantag & ABB som har
ett utforligt avsnitt om certifiering av anldggningar och bostéder byggda for an-
stéllda.

7.1.3 Analys av Sustainability Management-dimensionen

Redovisningen av en sustainability-relaterad policy kan stundtals vara riktigt bra,
med klart uppstéllda punkter i ett avgransat avsnitt rubricerat som policy. Det &
dock ovanligt att sadana policyavsnitt & heltéckande, sétillvida att de behandlar
hela begreppet sustainability eller att det finns en social, ekonomisk och en miljo-
policy pa olika stallen i rapporten. Det vanliga & dock att policybeskrivningar
saknas helt, vanligt & ocksa att det finns information om miljépolicy men inte de
andratva | vissa fall beskrivs endast den sociala policyn till den del som ror s&
kerhets och hasopolicys, som &r t.ex. fallet med AstraZeneca: s rapport. Ekono-
misk policy lyser som regel med sin franvaro, terigen leder det oss till slutsatsen
att den ekonomiska dimensionen & underrepresenterad i sustainability-
rapporterna. | de fall darapporternainte visar foretagets policy als, har vi upplevt
att det finns fragment av ndgot som ser ut som en policy men &r utsprid 6ver hela
rapporten. Aven i detta fall har vi alltsd ett kodningsproblem, eftersom foretagen
har visat informationen pa ett sétt som gor det svart for |ésarna att tolka.

Riskhanteringen &r ofta daligt beskriven. Vanligt & dock beskrivningar rérande de
anstélldas risker i arbetet. Beskrivningarna saknar dock ofta jamférelser med tidi-
gare & och benchmarking. Det & darfoér var uppfattning att det finns mycket att
gora for kvalitén pa detta omrade. Mycket ovanligt & det med beskrivningar av
miljorisker forknippade med verksamheten och vilka &géarder som vidtas for att
forebygga och hantera olyckor. Aven har upplever vi att det finns mycket att gora.

Vad det géller implementering av ISO-system eller dylikt finns det fall dér vi inte
har hittat ndgon information alls. Anledningen till att inte ala foretag har med
sadan information kan naturligtvis vara att inte alla har implementerat ett miljo
ledningssystem annu, i vilket fall & avsaknaden av ndgon sadan en klar kvalitets-
brist. | de fall dar det finns information om sidana system, brister den ofta pa
benchmarking och jamforelser 6ver aren.

7.1.4 Analys av Operationa Performance-dimensionen

Vad det géller forbrukningen av naturresurser (energikalor, vatten och dyl.) &r
problemet genomgaende att rapporterna inte innehaler nagon information om hur
foretagets forbrukning av dessa naturresurser paverkar omgivningen. Som regel ar
det vanligt med en hanvisning till framtida ma for en mer effektiv eller en mins-
kad konsumtion.
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Redovisning av arbetsstyrkans sammansattning kan i de flesta fall forbéttras. Har
rér det sig i regel om korta verbala beskrivningar. Bristol-Myers Squibb ar en fo-
regangare da deras rapport innehdler en tabell som visar hur arbetsstyrkan ar
uppdelad och dessutom hur denna sammanséttning har forandrats 6ver aren vilket
hojer kvalitén pa deras rapport avsevart.

Information angdende leverantOrernas sociala, etiska och miljomassiga prestatio-
ner saknas i de flesta redovisningar. Vanligt & dock att foretagen redovisar vilka
krav de stéller pa sinaleverantorer. Dessa krav pa leverantorerna foljs dock sallan
upp i redovisningen, vilket & en kvalitetsbrist.

Bio-diversity &r ett sdllan berort omréde. Egentligen ar det endast Bristol-Myers
Squibb som redovisar sin syn pa begreppet. Detta framgar genom en presentation
av satsningar pa bio-diversity genom investeringar i landomréden vilken foretaget
gjort om till naturreservat. Informationen kring detta & som vi pdpekat mycket
ovanligt. Det kan forklaras med att intressenterna for detta omrade &r farre an 6v-
riga sustainability-omraden. En annan forklaring kan vara att de flesta foretag inte
har kommit sa langt i sin sustainability-utveckling att de har borjat fundera Gver
begrepp som bio-diversity.

SRS kréaver att en rapport skall innehalla en beskrivning av information om hur
foretagen forhaller sig till barnarbete, tvingad arbetskraft och motesfrihet. Endast i
ett fatal fall hanvisas det i rapporternatill att de foljer ngon extern organisations
(ILO eller FN) stadgar for detta. En forklaring till detta kan vara att foretagen tar
for givet att sddan information inte skall behtva visas i en sustainability-rapport,
da detta kan ses som en sjdvklarhet.

7.1.5 Analys av Competence M anagement-dimensionen

Beskrivningarna kring utbildning av personal & vanligen det basta inom denna
dimension. Vanligen handlar det om miljéutbildning, det kan t.ex. handla om ut-
bildning i anknytning till implementering av miljéledningssystem och dyl. Infor-
mation kring utbildning som ror sociala och etiska fragor & mindre utforliga och
far som regel darfor samre betyg. Det hander ocksd i flerafall att rapporterna helt
saknar beskrivning av hur personaen utbildas i sustainability-fragor. Vanligt ar
ocksa att beskrivningarna & mycket korta och endast verbala. ABB &r ett bra ex-
empel, som bade har en jamforelse 6ver aren och en forklaring av skdlen bakom
utbildningssatsningarna.

Interna bel 6ningssystem for sarskilda miljo eller etiska/sociala prestationer internt

i foretaget & sdllan beskrivna. | de fall dér de férekommer handlar det om interna
tavlingar utlysta pa htgre ort som avgors en gang om aret.
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Vad det géller beskrivning av nyckelpersoner s saknas dven dennai de flestafall.
| ett fatal fall finns det bifogat ett organisationsschema vilket méjligen kan réknas
som en kort verbal beskrivning och sdledes leda till betyg ett. ABB: s rapport
sticker ut aven i detta avseende da de har en ingaende beskrivning av hur deras
koncernstab for miljofrégor har omformats till en koncernstab for Sustainability
Affairs, vilket leder till betyg fyrada den innehdller bade jamforelser med tidigare
ar och en forklaring till skalen bakom omstruktureringen.

7.1.6 Analys av Innovations-dimensionen

Vad det géller nyinnovationer kopplade till produktens miljomassiga prestanda sa
ar det ovanligt att sddana presenteras i rapporterna. Detta & forstaeligt da det inte
als ar sakert att nagra sadana innovationer har gjorts under aret. Det hade dock
hojt kvalitén pa rapporterna om det hade framgatt tydligt om det verkligen &r sa
att ndgra nyinnovationer inte gjorts och vad anledningen till dettai safall &r.

Satsning pa FoU beskrivs ocksa de i regel kortfattat. Det vanliga &r att en rapport
endast innehdller information om hur mycket pengar som har satsats pa FoU. De
rapporter fran |akemedel sforetag som vi har granskat innehdler bada beskrivning-
ar om forskningsprojekt, detta paverkar dock inte kvalitén namnvért da det saknas
uppskattningar om vilken effekt satsningarna har haft och hur projekten har ut-
vecklats med aren.

Vi har svart att forsta anledningen till att rapporternainte & mer utforliga pa den-
na punkt. ABB som t.ex. utvecklar mikroturbiner namner endast mycket kort sin
satsning pa detta. Det borde ligga i foretagets intresse att visa for intressenterna
vilka satsningar de gor pa FoU projekt. Ater igen kan ju forklaringen vara att de
tycker sig ha gjort dettai sin konventionella redovisningsrapport.

NCC & en av dem som sticker ut mest nar det galler satsningar pa ny miljodriven
teknologi i anknytning till sina energisparande atgarder. | dvrigt ar det vanligt att
rapporternainnehaler information angaende satsningar pa system for videokonfe-
renser fOr att spara pa resor vilket skonar miljon.

7.1.7 Analys av Stakeholder M anagement-dimensionen

SRS fordrar en beskrivning av de stérsta intressenterna. Dessa pekas som regel
inte ut i rapporterna. | de fall da detta sker ligger informationen pa en kortfattad
verbal niva. Néstan varje rapport har ett avsnitt som handlar om foretagets primé-
raintressenter. Nar det gdller information géllande de sekundéra intressenterna ar
informationen ofta mer bristfallig. Vi ser alltsd en kvaitetsskillnad, eftersom SRS:
en kraver att samtligaintressenter skall beskrivas. Informationsvardet & emeller-
tid I&gt och beskrivningarna técker inte det som SRS: en fordrar av en intressent-
beskrivning. Det som fattas genomgaende & en beskrivning av djupet bakom en-
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gagemanget, hur dessa intressenter paverkar verksamheten och anledningen till
engagemanget. Den enda grupp intressenter som brukar vara ndgot mer represen-
terad an 6vriga & anstéllda, da djupet av engagemanget med dessa beskrivs i sam-
band med internutbildning, personalvard och formaner.

Ett intressant foretag i sammanhanget & Foreningssparbanken som sticker ut re-
jalt da de far bra betyg Gverlag for sina intressentbeskrivningar. Detta beror pa att
rapporten & strukturerad sa att intressenterna och dessas intressen tillses |6pande i
rapporten. Uppdelningen av intressenterna och deras olika informationsbehov ar
ocksa tydlig och redovisningen beskriver &ven hur dessa paverkar foretagets kort-
och langsiktiga sustainability arbete.

Beskrivningar av djurforsok forekommer enbart i fallet med |8kemedel sforetagen.
Bristol-Myers Squibb & dock mycket battre &n AstraZeneca och kan sdgas vara
en foregangare pa omradet. Anledningen till att andra foretag inte har ndgon in-
formation om djurférsok & sannolikt att de inte har utfort nagra. N&r de inte redo-
visar nagra far de som annars noll poang. Just i dettafall anser vi att det & orim-
ligt att betrakta det som en kvalitetsbrist. Aven om de hade talat om att de inte
utfor nagra djurforsok sa kan de pasin hojd faen poang i SRS. Detta & helt enkelt
att betrakta som en brist i SRS.

7.1.8 Analys av Product Performance-dimensionen

Flera rapporter innehaller information om att foretagen har gjort livscykelanalyser
for sina produkter. Problemet &r att de som regel inte visar resultaten av dessa
analyser. Férmodligen inser de inte hur viktigt det & for kvalitén av redovisning-
arna. Produkternas livscykler skulle sannolikt kunna askadliggoras med hjalp av
diagram, text och bilder sa att det blir enkelt och éverskadligt for anvandaren. De
krav som SRS stédller utéver en forklarande text (jamforelse med tidigare ar och en
forklaring till varfor en LCA har gjorts) torde inte vara allt for svara att tillgodose
eftersom det i manga foretag formodligen redan finns fardiga analyser.

NCC &r ett foretag som har kommit en bra bit pa vagen nér det géller att beskriva
sina livscykler i sustainability-rapporten. De har delat upp informationen pa olika
produkter och olika faser (fran vaggan till graven). For asfaltstillverkningen tar de
t. ex. upp problemet med den htga energiforbrukningen och hur de har astad-
kommit en kontinuerlig sankning av denna 6ver aren. De beskriver ocksa hur
byggmaterial aervinns till vagbyggen och dyl., nér byggnader och anlaggningar
rvs.

Néstan samtliga av redovisningarna brister nér det gdler presentation av

miljovanliga och miljoanpassade produkter. Aven hér avviker NCC pa grund av
sin utforliga beskrivning av det miljdanpassade hotellet Mdarblick.
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7.2 Analysresultat for dvergripande kvalitetsskillnader

En del skillnader i kvalitet & hanforligatill flera managementdimensioner och
dem har vi samlat i detta avsnitt.

7.2.1 Analysresultat bristfalliga motiveringar

Nagot som paverkar kvaliteten mycket & motiveringen till varfor ett foretag vid-
tar vissa atgarder eller utfor en viss handling. Detta ar i allra hogsta grad relevant
och om s&dana forklaringar hade forekommit i storre utstréackning sa menar vi att
kvalitén pa rapporterna hade okat avsevart. Sannolikt & det som vi redan papekat
sa att foretagen tar det for givet att |&saren av en rapport forstar orsakerna bakom.
Men en aktion kan ha bade en och flera orsaker. Att avveckla verksamhet med
stor miljopaverkan framjar sjalvklart miljon, vilket tilltalar de intressenter som ser
detta som ett viktigt andamal. Men en sadan aktion kan dven vara ett utslag av
riskhantering, for att minska sannolikheten for att i framtiden behdva betala hga
avgifter, boter eller skatter som &r kopplat till denna verksamhet. Den hér typen av
kvalitetsbrist far framforallt negativa konsekvenser for méjligheten att forsta in-
formationen i en rapport.

7.2.2 Analysresultat bristfalliga jamforel ser

En annan faktor som skulle hoja kvalitén avsevart paflertalet rapporter & att jam-
forelser for flera & gors nér detta & mojligt, t. ex nar siffror redovisas. Detta
framjar bade jamforbarheten inom och mellan foretag, det blir t. ex. mojligt att se
vilket foretag som har utvecklats snabbast i ett speciellt avseende, samt om verk-
samheten forbéttras kontinuerligt. Tillforlitlighet okar ocksa i vissa fall, nér ett
foretag sager att de har forbéttrat sig & det mer trovérdigt om forbéttringen fak-
tiskt illustreras i ett diagram eller dyl. Vi formodar att rapporterna kommer att
utvecklas mycket pa den har punkten framdver. De flesta foretag har ju inte sus-
tainability-redovisat séarskilt léange och att det darfor inte haft mojlighet att plocka
fram siffror for att gora dessa jamforelser Gver aren annu.

7.2.3 Analysresultat utelamnad information

Annu en kvalitetsaspekt &r att rapporternainte innehdller information om det som
foretagen annu inte har gjort eller lyckats genomfora. Ickeresultat ar ju faktiskt
ocksa ett resultat. Detta betyder att &ven pa de omraden déar foretagen inte har n&-
gon verksamhet sa borde detta framga i rapporterna. Som ett exempel kan vi nam-
na miljoanpassade produkter. Aven de foretag som inte har miljoanpassat sina
produkter bor visa dettai sina rapporter. Detta fréamjar framforallt jamforbarheten
av redovisningar men okar &ven massan av relevant information.

69



7.2.4 Analysresultat benchmarking

SRS dtdler ofta krav pa benchmarking for att fa maxima poang. Vi har full for-
stéelse for att det kan vara svart eler till och med omajligt att fa tag pa material
fran andra foretag att jamfora med. Konkurrenter, som &r intressanta att jamfora
med, vill sékert inte |ldmna ut uppgifter om sina prestationer forran det & dags att
ge ut en ny rapport. Branschindex och liknande verkar inte heller finnas tillgang-
liga for andamalet, &minstone har inte nagot liknande anvants i rapporterna. De
enda exemplen pa benchmarking som vi har sett i rapporterna & redovisade vins-
ter i pristavlingar och dyl. som ju indirekt visar att foretaget har gjort nagot som &r
béttre an dvriga. Vi har ocksa betraktat det som benchmarking nér en rapport har
innehallit information som visar att foretaget i fréga ar en foregangare eller den
endaav sitt dag i ett avseende.

Oavsett om det & svart att hitta benchmarks eller inte sd hade det framjat kvaitén
avsevart, enligt SRS, for de flesta rapporter om det hade funnits flera jamforel ser
med andra foretag. Vi vill dock betona var kritiska hallning till vikten av bench-
marking i rapporterna. Vi anser som det redan framgatt i avsnitt 2.3.3 att reliabili-
teten kan paverkas negativt om foretagen sjdva skall valja ut vilka de skall jamfo-
ras med.

7.2.5 Analysresultat relevant information

Som ni kan se nedan &r det skillnad rapporterna emellan vad det géller volym och
textmassa. ABB: srapport &r t. ex. 76 sidor emedan AstraZeneca: s &r 15 sidor.

Relationen mellan volym och kvalitet

. Rapportens sidantal D Kvalitet (uppn&dd genomsnittlig procentuell poangandel)

Figur 7.1 Relationen mellan textvolym och uppnadd kvalitet i fallforetagens redovisningar.
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Vi har funderat 6ver vilken inverkan den totala textmassans omfattning har for
kvalitén pa& en rapport. Ar det sa att de langre redovisningarna & béttre for att de
innehdller mer information? Svaret pa denna fréga & formodligen nej i ala fall
om vi studerar nedanstéende figur. Mycket information i redovisningen behéver
inte innebéra att den innehdller mer relevant information. Bristol-Myers Squibb
uppnar exempelvis samma poangandel som ABB fastén att ABB: s redovisning &
22 sidor mer omfattande &n Bristol-Myers Squibb: s 44 sidiga redovisning. Po-
angen & dock ungefar desamma. Skillnaderna mellan Féreningssparbanken och
COOP som &r de enda icke-tillverkande foretagen i undersokningen, vilket inne-
béar att de inte behover skriva lika mycket for att uppna full poéng, uppvisar sam-
mamonster.

Som ni kan se pa figur 7.1 ovan & kvalitén 1ag Gver lag, oavsett om rapporterna
innehdller manga sidor text eller inte. Enstaka rapporter sticker ut pa vissa dimen-
sionsaxlar, se figur 7.2 nedan. Flera foretag ar bra pa nagot, men inte pa allt. Som
exempel kan hé&r ndmnas COOP vars redovisning rorande Financial Management
kommer upp till 48 % av den maximala poangen, medan de genomsnittliga fore-
tagens information inom denna dimension endast kommer upp till 20 %.

Financial Management
COOP 48%
100

Product Performance
NCC 51%

Eco-efficiency
BMS 48%

Stakeholder Management
FSB 64%

Sustainahility Management
ABB 56%

Innovations
BMS/Shell 28%

perational Performance
BA 43%

Competence Management
ABB 47%

@ hax BHigsta uppnadda procent O Genomsnittlig uppnadd procent

Fig. 7.2 HOgst andel poéng (best practice) jamfort med genomsnittet inom de olika dimensionerna

Intressant &r ocksa att de ofta inte & bra pa samma saker. Att stérre volym inte
leder till battre rapporter dvs. hogre kvalitet, vilket pavisas av att de langre rappor-
ternainnehdller en storre mangd irrelevant information an de kortare rapporterna.
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Det réder sdledes inget direkt samband mellan rapporternas volym och deras kva-
litet.

Det vi kan se & att denna utokade information kan vara av tva sorter. Ett, ontdigt
langa texter, dar den relevanta informationen skulle kunna framstéllas med farre
ord och mer komprimerat. Tv3, flera exempel av samma sort som alla siger sam-
ma sak. Som ett exempel pa detta kan vi namna ABB som anvander sig av olika
exempel (fran olika lander) for att géra samma poang, namligen att visa pa sitt
sociala engagemang. NCC déaremot anvander sig av samma exempel (hotellet M&
larblick) genom hela rapporten for att gora olika poanger. §avklart okar det till-
forlitligheten om flera exempel visas som bevisar samma sak finns med i en rap-
port, men kvalitén (enligt SRS) Okar inte.

7.3 Jamforel se med Gvriga undersokningar

Vad det gdller Deloitte & Touch: s undersokning kan vi konstatera att vi uppvisar
ungefér samma resultat for de fyra gemensamt granskade foretagen vad det géller
hur rapporterna har uppfyllt kraven for en sustainability-rapport. Det skiljer som
mest 10 %, vilket kan bero pa att undersdkningarna & gjorda med hjdp av olika
verktyg.

Overensstammelsen med KPMG Finlands undersokning & mycket god. Framst
med avseende pa att de dimensioner som & kopplade till den ekologiska dimen-
sionen (Operational Performance, Sustainability Management och Eco-
Efficiency) ar béattre an dvriga. KPMG antyder ju ocksa att dessa &r relaterade till
traditionell ekologisk redovisning, vilket vi tolkar som att KPMG menar att fore-
tagen har mer erfarenhet av dessa omraden och sdledes &r béttre pa att redovisa
dem. Att den finansiella dimensionen tillhor de svagare & ocksa ett resultat som
vi har kommit fram till. Men aven att dimensionerna Competence Management,
Innovations, Stakeholder Management och Product Performance & sémre redovi-
sade an de tre som &r kopplade till den ekologiska dimensionen.

KPMG Finlands jamforelse (figur 6.12) visar pd samma resultat som var under-
sokning. Snittresultatet for foretagen pa respektive dimensionsaxel ar 1aga 6ver-
lag, vilket visar att det finns mycket att gora pa omradet samt att féretagen Gverlag
& daliga pa att redovisa samtliga atta dimensionerna.
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8 Slutsatser

| kapitlet sammanfattas de slutsatser som vi har dragit efter gjord analys och som
ar relevanta for vart val av fragestallning. Presentationen av slutsatserna redo-
gorstill att borja med utifran de grundldggande sustainability-dimensionerna dvs.
de ekonomiska, ekologiska och sociala. Vidare grundar vi presentationen av slut-
satserna pa de 6vergripande kvalitetskrav som SRS n stéller.

8.1 Slutsatser rorande sustainability-dimensionerna

8.1.1 Den ekonomiska dimensionen

Det & va& bedomning att den ekonomiska dimensionen av sustainability-
begreppet inte far det utrymme som & nodvandigt i rapporterna. Som vi redan
visat saknas ofta flera av de resultatmatt eller information om gjorda investeringar
som SRS fordrar. Foretagen verkar sdledes ha prioriterat ned den ekonomiska
dimensionen av begreppet sustainability. Harav drar vi ocksa slutsatsen att foreta-
gen inte har som mal att de tre dimensionerna skall véga likatungt i rapporten. Att
den ekonomiska dimensionen & underrepresenterad ger upphov till stora kvali-
tetsbrister i rapporterna da en stor mangd relevant information saknas. Detta skul-
le 1&tt kunna avhjalpas genom att den ekonomiska informationen som redan finnsi
de konventionella redovisningarna lyfts over till sustainability-rapporterna, en
metod som idag redan praktiseras av COOP och leder till hogre kvalitet.

8.1.2 Den ekol ogiska dimensionen

Den ekologiska dimensionen & avgjort den mest dominerade i rapporterna idag.
Att denna dimension far sa stort utrymme beror sannolikt pa att de sustainability-
rapporter som finns i flera fall & vidareutvecklingar av miljoredovisningar. Vi
upplever inte det som ett problem att denna dimension ofta far stérre utrymme,
utan snarare att de andra tva (d.v.s. den ekonomiska och den sociala) inte far det.

8.1.3 Den sociala dimensionen

Vi har dragit sutsatsen att disclosure av information rérande den sociala dimen-
sionen &r ett projekt under utveckling for manga foretag. Ett fatal har kommit
langt i denna utveckling, ett bra exempel & ABB. Fokus ligger idag mest pa de
interna forhalandena och relationen med de priméra intressenterna. Klart mest
representerade bland intressenterna & de anstélida och foretagens relationer med
dessa. Den storsta bristen pa information & den som & hanforlig till omradet for
foretagens externa sociala engagemang och asikter. Ibland &r det saker som torde
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vara enkelt att bifoga som fattas, t. ex. beskrivningar av foretagets asikt rérande
barnarbete och tvangsméssigt arbete, som t. ex. enkelt skulle kunna bakas in som
tva punkter i policyn.

8.1.4 Integration mellan dimensionerna

Samspelet mellan den ekonomiska och ekologiska dimensionen &r bra sa till vida
att den som regel beskriver hur foretagets verksamhet paverkar den ekologiska
omgivningen (miljon). Men rapporterna innehdller sallan information om hur mil-
josatsningar paverkar foretagets ekonomi. En liknande Slutsats drar vi nar det
géller samspelet mellan den ekonomiska och sociala dimensionen eftersom det
inte heller har framgér hur satsningarna har paverkat foretaget ekonomiskt. Det &r
darfor var sutsats att det ar bristen pa ekonomisk information i redovisningarna
som leder till dessakvalitetsbrister.

Forhallandet mellan den sociala och den ekologiska dimensionen &r klart underre-
presenterat i rapporterna, men detta leder inte till nagra betydande kvalitetsbrister
eftersom SRS: n endast stéller en fraga som berdr detta integrationsomrade.

8.2 Overgripande kvalitetskrav

Nér det géller flera av de 6vergripande kvalitetsbrister & vi av den uppfattningen
att det ror sig om brister som enkelt skulle kunna atgardas da informationen redan
finnstillganglig. Ett exempel &r att lyftain balansrdkning och resultat rékning som
vi redan ndmnt ovan diskuterat. Ett annat &r att illustrera resultaten av LCA: er
som fleraféretag redan har gjort men inte visat i sinarapporter.

Benchmarking & nagot som alla véarafallforetag & daliga pa att redovisa. Vi & av
den uppfattningen att detta ar det omrade som det ar svarast for foretagen att for-
béttra rapporterna pa. Anledningen &r att det sannolikt &r svart att fa tag pa mate-
rial att jamfora med. Det & dock rimligt att anta att det kommer att finnas mer
jamforelsemateria i framtiden da det formodligen ocksa kommer att finnas fler
sustainability-redovisningar.

Mycket information i redovisningen & utspridd vilken den inte borde vara. Vi
skulle hellre vilja se en uppsamling i specifika rubricerade avsnitt. M.a.o & flera
rapporter kodade pa ett otydligt sétt. Ett exempel & foretagens presentation av
policys som hade kunnat 6kai kvalitet om informationen rérande dessa hade varit
samlad under en och samma rubrik.

Rapporterna brister ofta ndr det galler jdmférelser dver tid. En anledning kan
gavklart vara att manga foretag inte har sustainability-redovisat salénge och dér-
for inte har sa mycket jamforelsematerial. Bristen pa jamforelser dver tid minskar
emellertid kvaliteten pa rapporterna och l&saren far svarare att avgora om foreta-
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get befinner sig i ett tillstand av kontinuerlig forbattring eller inte. Trovardigheten
pa redovisningarna ckar ocksa om forbéttringar som beskrivs verbalt kan illustre-
ras i ett diagram eler m. h. a. kvantitativt. Jamférbarheten rapporterna emellan
minskar ocksa da det blir svart att se hur foretagen forbéttras eller forsamrasi for-
hallande till varandra.

8.3 Textmassans samband med kvaliteten

Véra resultat tyder pa att textmassan har liten betydelse for kvaliteten pa en sus-
tainability-redovisningarna. Fler sidor behover inte nddvéandigtvis betyda att rap-
porten & battre da bade de korta och de |anga rapporterna far ett medelbetyg som
inte avviker allt for mycket fran snittet. Det bor dock betonas att fler sidor ibland
& en effekt av att rapporterna innehdller flera exempel for att bevisa samma sak,
vilket okar trovéardigheten. Kvaliteten pa redovisningarna paverkas emellertid inte
av den 6kade sidvolymen.

Sava som att ingen rapport & klart mycket béttre, kvalitetsméassigt, &n nagon an-
nan totalt sett, s ar de flesta rapporter brai nagot avseende. Detta har jamforelsen
som illustreras i figur 6.12 visat. Det betyder inte bara att de flesta féretag har

lang vég att ga for att bli bast pa alla plan utan att de har méjligheten att lara av
varandra.

8.4 Sammanstallning av viktiga faktorer

Syftet med denna uppsats var att genomfora en komparativ studie av olika fore-
tags sustainability-redovisningar for att lyfta fram vilka faktorer, hanforliga till
rapporterna som:

e Hojer kvaliteten pa sustainability-redovisningarna.

e Sanker kvaliteten pa sustainability-redovisningarna.

e Inte paverkar kvaliteten pa sustainability-redovisningarna.

Vi kommer nu att ssmmanfatta de viktigaste faktorerna for varje ovanstaende
punkt.

Faktorer som hojer kvaliteten pa sustai nability-redovisningarna:
o Mycket relevant information rérande den ekologiska dimensionen.
Faktorer som sénker kvaliteten pa sustainability-redovisningarna:

e Avsaknad av ekonomisk information.
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e Beskrivningen av kopplingen mellan och integrationen av dimensionerna
ar bristfalig.

e Den sociadadimensionen & annu inte fullt utvecklad.

o Tillverkande féretag visar inte resultaten av sin livscykelanalyser av sina
produkter.

e Bristen pa benchmarking.

e Informationen &r ibland dédligt samlad och sasmmanstalld.

e Bristen padisclosure av jamforelser over tid.

Faktorer som inte paverkar kvaliteten pa sustainability-redovisningarna.

e Antalet sidor och den textmassa som en rapport innehdller.
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SUSTAINABILITY REPORTING SCORECARD

ITT
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1. Financial Management

1.1 Net profit, earnings and/or income

1.2 Operating profit

1.3 Earnings before interest and tax

1.4 Return on avarage capital employed

1.5 Gross margin

1.6 Dividends

1.7 Investments in internal training

1.11 Investments in ethical or sustainable funds

1.12 Non-political financial investments

1.13 Investments in sustainable development policies

1.14 Investments in health and safety policies
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1.15 Investments in R&D (M)

1.16 Other capital investments

1.18 Total value of purchase on fair trade

1.19 Total value of purchase from developing countries

1.20 Total remuneration of employees

1.21 Taxes paid to all taxing authorities

1.24 External costs and their accounting system

1.25 Other financial aspects
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2. Eco-efficiency

2.1 Energy efficiency programmes

2.2 Material efficiency programmes

2.3 Water efficency programmes

2.4 Emission reduction programmes

2.5 Product demateralization programmes
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2.6 Product durability extension programmes (M)

2.7 Property management (quality of buildings) (M)

2.8 Eco-efficency Indicators
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3. Sustainability Management

3.4 Environmental, economics and social policy

3.8 Integration of sustainability into business system

3.13 Environment and HSE Management System

3.14 Adoption of standards and/or external certifcation

3.15 Social Management System (SMS)

3.16 Supplier and supply chain requirments

3.17 Targets

3.18 Auditing programmes

3.19 Social auditing programmes

3.20 Risk Assessment

3.21 Contingency planning and/or Risk management

3.24 Non-routine rel deviations and abnormal situations

3.25 Legal compliance

3.29 Adhere to internal policies and standards
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4. Operational Performance

4.1 Effects, impacts and data concerning health and safety

4.2 Supplier and contractor health and safety performance

4.3 Effects, impacts and data concerning energy consumption

4.4 Effects, impacts and data concerning material use

4.5 Effects, impacts and data concerning water use

4.6 Habitat improvements and/or damage

4.7 Effects, impacts and data concerning waste of land

4.8 Effects, impacts and data concerning emissions to air

4.9 Effects, impacts and data concerning effluents to water

4.10 Effects, impacts and data concerning wasteaspects

4.11 Transportation
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4.12 Packaging (M)

4.13 Supplier and contractor environmental or HSE performance

4.14 Business ethics

4.15 Workforce Diversity

4.16 Non-discrimination policies and equal opportunities
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4.17 Information about Child labour (M)
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4.19 Information on freedom association

4.20 Information on staff absenteeism rate

4.21 Information on staff turnover rate

4.22 Social performance concerning employment practices

4.23 Community relations

4.24 Ethical sourcing

4.25 Supplier and contractor social and ethical performance
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5. Competence Management

5.1 Educational programmes for updating environmental competence

5.2 Educational programmes for updating ethical/social competence

5.3 Internal recognition system for environmental performance

5.4 Internal recognition system for ethical/social performance

5.5 Key personnel for environmental issues

5.6 Key personnel ethical/social issues
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6. Innovations

6.1 Innovations concerning products, services or processes

6.2 Environmentally-driven technology development
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6.3 Technology transferd and shared with other sectors

6.4 R&D activities (M)

6.5 Opportunities realted to commercialisation of innovations (M)
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7. Stakeholder Management

7.1 Profile on the biggest stakeholders

7.2 Relationship with the shareholders

7.3 Relationship with employees

7.4 Relationship with customers and consumers

7.5 Relationship with suppliers and contractors

7.6 Relationsship with local communities

7.7 Relationsship with regulatory bodies

7.8 Relationship with NGOs

7.9 Relationship with others
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7.10 Animal Testing (M)

7.11 Technology transfer and sharing with developing countries
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7.12 Social and ethical indicators
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7.13 Sustainable development
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8 Product Performance

8.4 Effects and impacts caused by the life cycle of products (M)

8.5 Programmes/procedures aimed at reducing adverse impacts

8.6 Programmes designed for reduced impacts (M)

8.7 LCA (M)

8.8 Product life cycle responsibility (M)

8.9 Eco-labelled products (M)

8.10 New environmentally inspired products or services launched
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SCORE OF THE SECTION / MAX. SCORE OF THE SECTION (%)

11%

29%

14%

50%

40%

51%

11%

3%

23%

50%

SUMMERY OF THE REVIEWED QUESTIONS

MANUFACTURING 95 QUESTIONS (MAX. SCORE 475)

NON-MANUFACTURING 82 QUESTIONS (MAX. SCORE 410)

TOTAL SCORE OF THE SECTIONS (MANUFACTURING)

97

150

129

108

100

68

156

TOTAL SCORE OF THE SECTIONS (NON-MANUFACTURING)

124

147

125

TOTAL SCORE OF THE SECTIONS/ MAX. SCORE (%)

20%

32%

27%

30%

36%

17%

21%

14%

33%

30%

(M) Only to be answered if dealing with manufactoring
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ABB & vérlddedande inom energi och
automatikteknologi. Foretaget har arbe-
tat for en halbar utveckling sedan
1992, men det var inte forran & 2000
som redovisningen rérande
sustai nability-arbetet gavs
bendmningen Hallbarhetsredovisning.

Socialt ansvar,
Sakerhet, Halsa
och Miljio

i AstraZeneca 2000

- e
-
= NS \

AstraZeneca & ett vérldsedande |&
kemedelsforetag, med inriktning mot
medicinsk och farmaceutisk forskning.
Foretaget har utarbetat ett helhetstén-
kande dér hdlsa och miljétankande &r
ténkt att genomsyra hela afférsproces-
sen, frén forskning till en slutlig for-

sdljning av produkter.

8l Bristol-Myers Squibb Company é&r ett av
B varldens storsta lakemedelsféretag. Fore-

| tag har sedan mitten av 90-tal et rapporterat
] om halsa, miljo och sdkerhet i en extern

redovisning. | samband med &r 2000 sattes

H nyamal upp som fick namnet Sustainabili-
| ty 2010. Dessa md syftade bl.a. till att cka

koncernens sustainability-arbete i koncer-

8l nen samt skapa en béttre vérld for ala.

British Airways &r ett av vérldens storsta
passagerarflygholag. Redan 1990 publice-
rade foretaget ett utkast till sin miljostra
tegi. Arbetet med denna har fortgétt sedan
dess och i samband med & 2000 doptes
deras Environmental report om till Social

| and Environmental report.

¢ | BP & ett holdingbolag dér bl.a. British

Petroleum samt Castrol som & nagra av
vérldens storsta petroleum och petrokemiska
producenter ingdr. Foretagets verksamhet
bestdr &ven i naturgas- och oljeletning. Deras
sustainability redovisningen har under flera
ar varit fokuserad pa bade sociala och milj6-
aspekter.
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FORETAG:

BRANSCH:

GRUPP:

FORMAT:

FORETAG:

BRANSCH:

GRUPP:

FORMAT:

FORETAG:

BRANSCH:

GRUPP:

FORMAT:

FORETAG:

BRANSCH:

GRUPP:

FORMAT:

FORETAG:

BRANSCH:

GRUPP:

FORMAT:

ABB
Industriella Konglomerat
Tillverkande foretag

76 sidor i formatet A4

AstraZeneca
L 8kemedel
Tillverkande foretag

15 sidor i formatet A4

Bristol-Myers Squibb
L &kemedel
Tillverkande foretag

44 sidor i formatet A4

British Airways
Transport
Icke-tillverkande foretag

56 sidor i formatet A4

BP
Oljaoch Gas
Tillverkande foretag

28 sidor i formatet A4



Tilltro till siirarten 488

COOP (KF) har verksamhet relaterat till
livsmedel, media, konfektion samt bank
och férsakring. COOP har de senaste
aren legat langt fram i utvecklingen vad
det galler milj® och sociala aspekter. Ar
2000 var det forsta & som COOP vade
att integrera miljéredovisningen i den
konventionella redovisningen.

GRUPP:

Hallbarhetsredovisning 2000

Foreningssparbanken & en av nordens
storsta bankgrupper. Banken har for verk-
samhetsdret 2000 dopt om sin Miljéredovis-
ning till Hallbarhetsredovisning. Genom
detta vill de visa att verksamheten nu skall
bedrivas pa ett sitt som framjar en hallbar
utveckling.

Nya viirden

ITT Flygt & idag varldsedande pa omradet
for tillverkning av dréankbara pumpar. Fore-
taget har under flera &r publicerat en miljore-
dovisning. Sedan 1999 har de inriktat sig pa
att infora sociala aspekter i denna, vilket har
resulterat i féretagets Sustainability Report.

NCC é&r ett av Sveriges stérsta bygg och
fastighetsholag. Foretaget har sin huvudsak-
liga verksamhet inom Ostersjéregionen.
NCC har publicerat miljoredovisningar se-
dan & 1996, men nu har de gétt ett steg lang-
re och dopt om sin Miljéredovisning till
Omvérldsredovisning.

| samt

Shell &r ett varldens storsta révaruforetag,
med verksamheter inom i petroleum, gas
kemikalieprodukter.  Miljoarbetet
paborjades redan under 1980- talet. Framti-

| den for shell & att jobba med sustainability

och férmedlingen av detta arbete sker via

| foretagets nya sustainability-redovisning.

FORETAG: COOP (KF)

BRANSCH: Konsumentvaror

Icke-tillverkande foretag

FORMAT: 160 sidor i formatet A5

FORETAG:

BRANSCH:

GRUPP:

FORMAT:

FORETAG:

BRANSCH:

GRUPP:

FORMAT:

FORETAG:

BRANSCH:

GRUPP:

FORMAT:

FORETAG:

BRANSCH:

GRUPP:

FORMAT:

Foreningssparbanken
Bank och Forsdkring
Icke-tillverkande foretag

30 sidor i formatet A 4

ITT Flygt
Ovrig Industri
Tillverkande foretag

34 sidor i formatet A4

NCC
Bygg och Anléaggning
Tillverkande foretag

25 sidor i formatet A4

Shell
Oljaoch Gas
Tillverkande foretag

37 sidor i formatet A4



