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Sammanfattning

Dennarapport avhandlar amnet funktionsentreprenader samt dess eventuel la forutsattningar
inom jarnvagssektorn. Rapporten har sammanstdllts av forfattaren och med underlag i
litteraturstudier, intervjuer samt efter egna analyser. Ett case, i rapporten benamnda
fallstudie, har anvants for att fa en uppfattning om funktionsentreprenadformens
tillampande samt dess forutsattningar och hinder. Nedan foljer en dversiktig
sammanfattning av rapporten avhandlar.

| 6ver ett &rhundrade har byggbranschen utvecklatsi stadig takt. Det som har varit
utmarkande for byggbranschen ar att de entreprenadformer som var utmérkande vid
nybyggnation av hus och anlaggningar, inte forandrats i ndmnvard bemérkelse. Dock kan
det understrykas att traditionell byggbransch, omfattande husbyggnad, har utvecklatsi olik
takt an de 6vriga branschernainom byggsektorn. For att astadkomma en 6vergripande
uppfattning om anl&ggningsbransch, sa kan man uttrycka det som sadant infrastrukturen
betr&ffande vagvasendet har utvecklat sina entreprenadformer i snabbare takt an
jarnvagsvasendet. Detta kan bero pa ett visst antal faktorer.

De vanligast férekommande entreprenadformernatill dags dato &r ringartill antalet, tre
styckena och dessa entreprenadformer ar utférande-, general- och totalentreprenad. Dessa
entreprenadformer gar under bendmningen traditionella entreprenadformer Den
forstnamnda, utf érandeentreprenadformen, utgér idag den mest forekommande
entreprenadformen som tillémpas inom jarnvagssektorn. Inom vagvéasendet har
totalentreprenadformer tillampats i &n mer omfattning &n den inom jarnvéagssektorn. Inom
den internationellainfrastrukturbranschen, forekommer andra entreprenadformer. |
internationella sammanhang véljer allt fler forvaltare och bestéllare att Gvergatill renodlade
DB (Design-Build), motsvarande total entreprenadformen, for att fa altfler aktorer i
marknaden att intressera sig for infrastrukturbranschen. Andra férekommande
entreprenadformer & DBB (Design-Bid-Build) som motsvarar utférandeentreprenadformen
samt BOT (Build-Operate-Transfer) som innebéar att en entreprendr eller ett bolag, oftast
benamnd projektbolag, foretar sig att uppratta anlaggningen och for att sedan aven foreta
sig att ansvara drift och underhall av anlaggningen under ett visst antal ar, for att sedan
Overfora anlaggningen tillbakstill staten eller ansvarig myndighet. | de flestaBOT projekt
innebar det som sadant att projektbolaget eller entreprencren tillhandahaller kapital dvs.
skoter finansieringen av projekt eller s kan maningdi avta med staten eller ansvarig
myndighet i samfinansiering. Projektbolaget eller entreprendren brukar oftast utgoras av
externaintressenter fran den privata sektorn. Ett exempel BOT projekt, & Arlandabanan.

Funktionsentreprenadformen & en vidareutveckling av total entreprenadformen och
forekommer i tva olika former, funktionsentreprenad eller funktionsentreprenad med
helhetsétagande. | internationella sammanhang benamns foregaende entreprenadformer

som DBOM (Design-Build-Operate-Maintain) men aven om samfinansiering eller annan
kapitalanskaffning sker , DBFO (Design-Build-Finance-Operate). Utmérkande for
funktionsentreprenader &r att bestallaren 8laggs att framstélla funktionskrav , som skall vara
monetéra dvs. métbara och att entreprentren dtar sig att uppfylla dessa funktionskrav pa
eget bevag. En annan utméarkande karaktari stika som funktionsentreprenadformen medger
ar att bestéllaren bereder majlighet for entreprendren att mer frihet inom projektet samt till
Okade mgjligheter till innovativalésningar och produktframtagningar. Med 6kad innovativa
|6sningar och produktframtagande, innebér det for bestéllaren och entreprendren att
kostnadsreduceringar skulle kunna ske.



Det &terfinnes osakerhet kring funktionsentreprenader och dess implementerande inom den
svenska infrastrukturbranschen. Forvisso har vagvasendet tillampat och varit pionjarer med
utronande och utvecklandet av funktionsentreprenadformen, men dock har utvecklingen
inte varit sa fullgod, men dock har véardefulla erfarenheter astadkommits. De
problemstalIningar som &terfinnes med avseende pa funktionsentreprenadens tillampande,
ar de som berdr erséttningsformer samt riskfordel ningen mellan bestélare och entreprendr.

Rapporten uppvisar att funktionsentreprenadformen &r dags laget en fullgod kandidat till de
traditionella entreprenadformerna, om &n méanga fragestaIningar aterstér att |6sas. For att
kommai underfund med funktionsentreprenadformen, & det av véasentlighet att bestallaren
har sa tydliga och monetéara funktionskrav som majligt. Rapporten argumenterar aven for
att det bor ske en forandring med avseende pa leverantdrsmarknaden inom jarnvégssektorn
och tillampandet av funktionsentreprenadformen bor kunna ge upphov till den férandring
som erfordras.

Finansiering av projekt & en annan centralfragestallning inom infrastrukturbranschen. Det
finns tre sétt att finansiera projekt: anslagsfinansiering, lan fran riksgal dskontoret och
PPP/OPS (Private-Public-Partnership / Offentlig-Privat-Samverkan). Den forstnamnda ar
den mesta férekommande inom infrastrukturbranschen. Den sistnéamnda, PPP/OPS, &r en
ny foreteel se inom infrastrukturbranschen och & vadig lik BOT konceptet (1&s ovan), dock
med forbehall, i PPP/OPS |Gsningar tillhandahdlles kapital uteslutande av projektbol aget.
Projektbolaget kan aven talan fran riksgaldskontoret. Den slutsats som
ekonomistyrningsverket avkunnar &r att funktionsentreprenadformen &r detsamma som
PPP/OPS.

De slutsatser som forfattaren presenterar i rapporten &r att funktionsentreprenadformen bor
tillampas inom jarnvagssektorn. For att kunna astadkomma detta, sa bor bestéllaren
(banverket) férandra de interna processerna som exempelvis forandrat
upphandlingsprocess. En annan forandring som bor ske inom bestéllarens organisation &r
att foreta sig mer affarsmassiga relationer med marknaden och ut mot staten. Det & darfor
aven en majlig hypotes att banverket, den enskild stérsta bestdllaren av jarnvagsrel aterade
tjanster, skall dvervaga att 6verga fran att vara en myndighet till att vara ett affarsverk. Med
en sadan 6vergang bor man kunna forandra sitt tagande gentemot leverantdrsmarknaden
samt att man bidrar till inre effektivitet med aff &rsméssiga ataganden.

Nyckelord: funktionsentreprenad, entreprenadformer, finansiering.



Abstract

The transformation within the swedish infrastructure has been a slow process from the
beginning of time. For amost a decade, the traditional form of contracting regarding
buildings and foremost infrastructure has evolved contracting involving the owner to define
the outcome of the product, regardless involvement from the supposed contractor. As for
the swedish market, the traditional design-bid-build (DBB) have been the primary choice of
contracting. Although changes have been made over time regarding contracting forms
within the road administration, the railway sector has not improved or justified changes
regarding choice of contracting, they have conducted same contracting relationships
between them and the contractor.

This bachelor thesis, conducted at the Swedish railway administration with supervision of
professor Kristian Widén at Lunds University, explores the forces behind the new era of
contracting within the railway administration. This bachelor thesis focuses mainly on
contracting regarding design-build-operate-main (DBOM), the new contracting formula
between the owner and the contractor. Studies within the area of DBOM, shows that there
are some potential regarding this kind of contracting but the railway sector is yet to be more
efficient regarding administration. Furthermore, studies shows that DBOM might be a
possible contract type within some technological areas of the railway sector and some
minor projects as well. The core subject of thisthesisisto evaluate the forces behind
implementation of a possible contracting type like DBOM within the railway sector. The
outcome of this studies and conclusion drawn by the author shows that implementation of
the DBOM contracting type, as mentioned before, is yet to be implemented in minor fields
within the railway sector.

Regarding finance and infrastructure developments, the literature studies made within the
area of financing of infrastructure devel opments, delivers the theory of three kinds of
financing models within the infrastructure: government subsidy, government granted loan
and Public-Private-Partnership. Furthermore, some forces within the swedish government
solemnly issues that Public-Private-Partnership venture is equal DBOM contracting.
Studies regarding procurement shows that there various types of problems regarding the
process of procurement within the swedish railway administration and the infrastructure
area aswell, could be shortened and more effective. The analyze regarding procurement
within the swedish railway administration, conducts certain amount of conclusion and
foremost that new kind of procurement method should be implemented within the swedish
railway administration, as of E-procurement or equal.

This thesis also contains a case study, M & arbanan. The reason why a case study has been
conducted, is to evaluate whether if DBOM contracting type should be implemented within
Maélarbanan, arailway line between Tomteboda and Kallhdl. The analyze intermediates
possible threats regarding DBOM contracting type. Foremost, the DBOM contracting type
should not be implemented whereas there are some tunnelsinvolved in the contract thus the
outcome (product) might differ from the request proposal and the specification given by the
owner, the swedish railway administration i.e. Secondly, the DBOM contracting form
should not be implemented regarding arailway line like Maarbanan, the length of line
should be taken to consideration. Although there are some major/minor issues regarding
DBOM contracting type, the study recommends the swedish railway administration that
minor contracts should be the primary choice of the case of Mdarbanan.



The conclusion made by the author is regarding the swedish railway administration. The
analyze shows that and the conclusion conducted by the author relates to effectiveness and
the new kind of structure. Recent administration structures lacks efficiency regarding
implementation of new contracting types and as a result of lack of effectiveness have led to
consequences regarding lack of bids and lack of competition between entrepreneurs, but
foremost lack of innovation within the railway sector.

Keywords. DBOM, procurement, effectiveness, finance.
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Inledning

Under flertalet decennier har byggbranschen tilldmpat entreprenadformer som inte
forandrats Over tiden. Det traditionella och oftast konservativa synséttet inom
byggbranschen har givit upphov till att férandring € vunnit kraft inom olika verksamheter.
Anl&ggningsbranschen, som utgor en liten andel av byggbranschen, & exempel pabransch
dér traditionella strukturer fortfarande &erfinnesinom olikatyper av verksamheter.

Inom infrastruktur som beror vagar, har entreprenadformerna fatt en ny renassans med nya
typer av entreprenadformer. De traditionella entreprenadformer som utférande- och

general entreprenadformen haller successivt pa att Gvergatill nya och mer moderna
entreprenadformer som total entreprenadformer och funktionsentreprenadformen. Men dock
har jarnvagssektorn inte férandrats namnvart, utan anammat de traditionella
entreprenadformerna 6ver ett arhundrade och en forandring maste ske for att inte takal pa
marknaden som beror jarnvagssektorn.

Tanken med detta examensarbete &r att formedla kunskaper kring
funktionsentreprenadformen, som &n sa lange utgor en s.k. grézon inom jarnvagssektorn.
Detér aven tankt att detta examensarbete formedlateorier och aktuella erfarenheter fran
olika finansieringsmdjligheter kring infrastrukturbranschens utveckling. For att kunna
tillgodogora sig av examensarbetets teorier, & det Onskvart att |&saren innehar
grundl&ggande kunskaper kring de traditionella entreprenadformerna.



1 Inledning
1.1 Bakgrund

Byggbranschen stér infor stora utmaningar de kommande aren. For att tillgodose behovet
av nodvandiga utvecklingstendenser, fordras god samverkan mellan bestéllare och
entreprendr. Byggbranschen indelning har, sett ur traditionellt perspektiv, delatsini flera
olika marknaden, dar vag- och jarnvagsvasendet hamnar oftast i skymundan nér man talar
om byggbranschen i sin helhet, manga forknippar jarnvagen med transporter men innefattar
&ven byggnation samt drift och underhdll, lik évrig byggbransch. Det kan uttryckas som
sadant att jarnvagen utgor en sarskild gren av inom byggbranschen och det aterfinnes ett
fatal aktorer som har vetskap om jarnvagens funktionalitet samt uppbyggnad.

Banverket & den myndighet som har ansvar for forvaltning och investering av jarnvégarnai
Sverige. Banverket &r i sin tur uppdelade tre forvaltande divisioner; Investering (U),
Leverans (L) och Expertstod (Xp). Den forstndmna har till uppgift att drivany- och
reinvesteringar inom jarnvagen, leveransdivisionen ansvarar for drift och underhdl men
innehar &ven ansvaret for driften av tagtrafiken samt expertstod som tillhandahdl ler resurser
till andra enheter inom Banverkets foérvaltande avdelningar.

Investeringsdivisionen har uttryckt ett 6nskema om att utrona nya former av samarbeten
med marknaden och i synnerhet entreprendrerna. Inom jarnvagssektorn har bestéllarna
enbart tilldmpat de traditionella entreprenadformerna utférande- och

general entreprenadformen. Pa senare tid har dven totalentreprenadformen vunnit kraft i
verksamheten och inom jarnvagssektorn i dvrigt. Det finns uttryckligen behov att samverka
pa storre basis med marknadens aktorer for att pa sddant vis erhdlla béttre och mer
funktionsdugliga anlaggningar. Det finns &ven ett behov av att se dver jarnvagens LCC
kostnader. Men det aterfinnes &ven andra underliggande faktorer som har givit upphov till
att utréna nya typer av entreprenadformer. Dessa faktorer harror frén exempelvis
forhdllandet mellan bestéllare och entreprendr, svarigheter med att framstélla
forfragningsunderlag och bristfalligt framstallande ger sedermera upphov till problem
senare vid byggnation av anléggningen, riskfoérdelningen mellan bestéllare och entreprenor
samt likartad produktion &r ndgra av de problemomraden som dagens jarnvag tampas med.

For att kommai underfund med de problemomraden som aterfinnes med dagens
entreprenadformer, & det av vasentlighet att utreda om det aterfinnes majlighet att fatill
stédnd med en entreprenadform som majliggor att entreprendren dtar sig storre ansvar och
samtidigt far storre frihetsgrader, for att pa sadant vis fordela riskerna pa ett béttre sétt.
Inom internationell men &ven inom svensk infrastruktur betréffande vagsektorn, har man
under flertalet ar tillampat en ny typ av entreprenadform, Funktionsentreprenadformen.
Inom internationell byggbransch bendmner man funktionsentreprenadformen som DBOM
(Design-Build-Operate-Maintain). | dagslaget aterfinnes funktionsentreprenadformen
framst inom végvasendet, men & vanligt férekommande inte andra branscher likval.

Funktionsentreprenadformen innebér att bestallaren definierar specifika krav pavad
anlaggningen skall uppna for funktionalitet. Dessa specifika krav brukar oftast bendmnas
som funktionskrav. Det & sedan upp till entreprentren, oberoende produktionsmetodik,
uppfyllakraven. Det som skiljer funktionsentreprenadformen fran 6vriga
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entreprenadformer & den att totalansvaret, fran projektering till drift och underhal, alagges
entreprendren, som dérvid dtar sig ett totalansvar. Det & av vasentlighet att utreda om
funktionsentreprenadformen &r nagot for bestéllare inom jarnvagssektorn, i synnerhet
Banverket.

Till dags dato har ett projekt inom jarnvégssektorn utfortsi enighet med
funktionsentreprenadformen och det & Kolback Bangardsombyggnad.

1.2 Syfte

Rapportens Gvergripande syfte &r att framhéva de teorier och erfarenheter som aterfinnes
betraffande funktionsentreprenadformen inom sava nationell som internationell
byggbransch, for att sedan kunna bilda en uppfattning om dess tillampbarhet inom
jarnvagssektorn. Vidare & syftet med rapporten att framstélla ett kunskapsldge inom
funktionsentreprenadformen med avseende pa finansiering och upphandling, syftet &r att
med utgangspunkt i olika rapporter och utredningar framstélla en bild 6ver nuvarande | get
for funktionsentreprenadformen. Rapporten skall &ven avhandla en falstudie, for att utrona
de mdjligheter och hinder som aterfinnes med ett eventuellt tillampande av
funktionsentreprenadformen inom jéarnvagssektorn.

1.3 Avgransning

Rapportens kommer att behandla de teorier och erfarenheter som & férekommande med
avseende pa funktionsentreprenadformen. Dock kommer en samhallsekonomisk analys av
funktionsentreprenadformen g att avkunnas. Vidare kommer ingen marknadsanalys éver
befintlig marknad att utforas. Rapporten kommer heller inte att avhandla funktionskrav ur
ett jarnvagsteknisk perspektiv utan amnar till att beskriva funktionskrav pa detaljerad niva
med teorier och erfarenheter fran 6vrig bransch. Drift och underhdll betréffande
funktionsentreprenader kommer heller inte avhandlas, lik féregdende mening &r det av
vasentlighet att utreda denna del i vidare studier.



2 Metod

2.1 Litteraturstudier

Vid genomfdrandet examensarbetet har omfattande litteraturstudier genomforts for att bilda
forstael se samt skapa en bild av innevarande kunskaper och erfarenheter av amnet
entreprenadformer. Den ansats som har antagits ar att ur kvalitativ metodik (Johansson,
2004) kunna skonja det erforderliga fran de olika litteraturtexterna. Litteraturstudierna utgor
en stor del av rapporten, varvidlag forfattaren har valt att beskriva ur kvalitativ perspektiv
for skonja olika problemstallningar och asikter som olika forfattare innehar betréffande
entreprenadformer. Den litteraturstudie som har genomforts har sin utgangspunkt i olika
vetenskapliga artiklar samt akademiska larobocker. Darutover, fOr att skapaen
fragestallning samt problemstalIning kring aktuellt amne, har 6vriga bocker studerats likval

2.2 Fallstudie

Enligt vad Johansson (2004) befar , s kan tva ansatser tillampas for vid ett utredningar som
ar till sin natur av understkande metodik. Dessa tva ansatser kallas for induktiv och
deduktiv ansats (Johansson, 2004). Enligt Johansson (2004) innebér den induktiva ansatsen
att metodiken framhaver, med utgangspunkt i verkliga handelser, en teori. Vidare
argumenterar Johansson (2004) att den deduktiva ansatsen &r det motsatta, att med
utgangspunkt i teorin forsoker finna bevis pa att de aspekter som dterfinnesi teorin likval
aerfinnesi verkligheten. Forfattaren har upplevt det som sadant att teorier och erfarenheter
betraffande funktionsentreprenader aterfinnes framst i internationell litteratur men dock i
ringa omfang inom den inhemska litteraturen. Forfattaren med fog i foregaende mening,
konsekvent valt att tilldmpa deduktiv ansats. Nar det galler genomforandet av fallstudie i
examensarbetet, har analysarbetet skett med kvalitativ metodik samt deduktiv ansats.

2.3 Intervjuer

Flertalet olikaintervjuer med ledande befattningshavare har genomfortsi syfte att
frambringa erfarenheter kring projektledning av de traditionella entreprenadformerna
Intervjuerna har givit upphov till att avkunna erfarenheter kring de traditionella
entreprenadformerna, for att sedan kunna dra slutsatser till analysen kring fallstudien.



3 Teoretisk Referensram

3.1 Entreprenadformer
3.1.1 Allmant

Infrastruktursatsningar har under de senaste &ren upphandlats som entreprenader (Arnek et
al, 2007, sid. 26). Fordelning av ansvar mellan byggherre och entreprendr utgor grunden
till vilken entreprenadform som kommer att tilldmpasi projekten (Nytell et a, sid. 17).
Det &r av vasentlighet att borja med att definiera vilket dtagande byggherren &r villig att ta.
For att kommai underfund med ett infrastrukturprojekt, ar det viktigt att definiera hur
bygget eller anlaggningen skall uppforas. Byggherren alagges darvid skyldigheten att utfora
inventering over vilka erforderligaresurser i form av entreprendrer som efterstravasi
projektet, for att kunna uppfora anldggningen eller byggnaden (Soderberg, 2005, sid. 21).
Harvidlag uppstar fragan om vilka ansvarstaganden som byggherren &r villig att atai
projektet, enligt Soderberg (2005) och definierar fragestalIningarna som vilken
upphandlingsmetodik byggherren skall |ata uppfora anlaggningen eller byggnaden efter,
skall denne byggherre efterstravartill att upphandla projektet som en samordnad
upphandling dér allateknikslag och resurser ingar i ett helhetspaket eller skall byggherren
upphandlaflertalet sma bestyckade delar dvs. att upphandla var teknikslag for sig i
smapaket? Enligt Soderberg (2005) s& sker denna selektering av upphandlingsmetodik pa
grundvalar av byggherrens resurssammanséttning samt huruvida byggherren har for
formaga att dta sig att uppratthalla samordningen mellan olika sméentreprenaden vid
upphandling av sma paket.

Det finns tre faktorer som hanfors byggherren vid dennes val av upphandlingsform:
ekonomi, projekttid och risktagande (Soderberg, 2005).

Enligt Arnek et al (2007) &r det inte bara ovanndmnda faktorer som avgor val av
entreprenadform, utan pastar dven att bestallarens (1as byggherrens) organisation och
tillgang till resurser utgor kritiska faktorer, begransningar med hansyn till rédande
lagstiftning kan inverka negativt pa projektet samt att projektets komplexitet bor beaktas.
Dessa faktorer bor hanforas byggherren i stérsta majliga man samt vilka man bor tagatill
hansyn vid val av entreprenadform. Vidare menar Arnek et al (2007) att entreprendrens
&tagande gentemot projektet & avgorande, ju storre dtagande entreprentren dtar sig i
projektet desto mer ansvar &r entreprendren villig att dlaggasig gav. Ett forsok till att
uppvisa hur utvecklingstendenserna fortskridit inom entreprenadf ormerna kan urskdnjas ur
vad Arnek et al (2007) kallar for ” entreprenadtrappan” .
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Bild 1. Entreprendrens (E) atagandei projektet samt dennes frihetsgrader i projektet visar val
av lamplig entreprenadform ( Egen bearbetning av Arnek et al, 2007, sid. 28-29)

For byggherren & det av vasentlighet att taga hansyn till forhdllanden som € & baserade pa
enbart resurser och teknik, man bor &ven beakta marknadssituationen och radande
ekonomisk klimat. Dessa tva faktorer uppvisar vilka effekter byggherren torde erhdlla
under olika férhallanden som exempelvis inflation, hogkonjunktur m.m. (Soderberg, 2005,
sid. 22).

Forfattaren skall vidare i detta kapitel forklara de vanligt forekommande
entreprenadformerna.

3.1.2 Utférandentreprenad

Utfrandeentreprenadformen brukar oftast tillampas da byggherren avser utfora
projektering pa eget bevag med hjdp av konsulter och att dessa handlingar sedan éversattes
till bygghandlingar som utgor entreprendrens utgangspunkt vid byggnation och talar daom
att entreprendren &tar sig skyldigheten att utfora anlaggningen eller byggnaden enligt
erhdlinabygghandlingar (Arnek et al, 2007) (Nytell et al, 1995). Enligt vad som tidigare
uppdagats av Soderberg (se ovan), sa kan utférandentreprenadformen utvecklas till att
omfatta olika varianter (jfr. Arnek et al och Soderberg).



For att &terkopplatill ovannamnda mening med att utforandeentreprenadformen kan foreta
sig olikaformer, satalar man harvidlag om delad entreprenad enligt Arnek et al (2007)
och mycket delad entreprenad enligt Soderberg (2005) . En delad entreprenadform innebér
att byggherren dtar sig ansvaret att upphandla allaingaende delar i projektet var for sig och
att byggherren dtar sig ansvaret att fungera som en samordnare av alla upphandlade
entreprendrer samt deras &tagande och ansvar gentemot projektet (Arnek et al, 2007). Denna
entreprenadform skiljer sig fran mycket delad entreprenad. Enligt Soderberg (2005), &tar sig
byggherren att sluta avtal med var och en av entreprentrerna (mark, kanalisation, el, signal etc)
men dven med projektorerna. Byggherren fungerar saledes som samordnare av projektet. (jfr.
Arnek et a (2007) om delad entreprenad). Vidare menar Arnek et a (2007) att en delad
entreprenadform kan bendmnas som Construction Management.

Nér det galler lagar och praxis som reglerar utforandentreprenader, sa rader det i dags &get
ingen direkt lagstiftning som reglerar entreprenadformen (Soderberg,2005, sid. 164). |
dagsl&get reglerar Allméanna Bestdmmel ser for utférandeentreprenader 04 for
utforandeentreprenadformen. Dessa tjanar till syfte att utgora lagar och praxis (Soderberg,
2005, sid. 164) och har arbetats fram i samréd mellan branschens olika aktorer (BKKY) (Nytell
et al, 1995, sid. 112)

Bilden nedan formedlar vilkaregler och avtal som reglerar partsforhdllandenai en
utférandentreprenad.

Byggherre

ABK 96 AB 04
| |

Projektor Entreprenor

Bild 2. Deregler somreglerar partforhallandet mellan bestallare och de 6vriga ansvariga i
utforandeentreprenader. (egen bearbetning av Szeker, 2006 och Soderberg, 2005)

Utforandeentreprenader innebér bade mojligheter och hinder for byggherren enligt
Soderberg (2005), byggherren kan vid val av denna utf érandentreprenadformen finna de
mest fordel aktiga priserna genom att upphandla var part (1&s entreprentr) for sig och inte
som helhet. De administrativa kostnaderna som uppstar vid samordning av entreprencrer,
projektorer och 6vrigadelar i projektet har en tendenstill att minimera mojligheternatill
eventuellavinster i projektet (Soderberg, 2005). Det finns aven fordelar ndr det galler
tidsperspektivet och detta framgar klart och tydligt av Soderbergs (2005) argument, dér
denne forfattare menar att vid val av utférandeentreprenadformen kan tva parallella faser
genomforas samtidigt och bendmner dessa faser som projekteringsfasen och

! Byggandets kontraktskomitte



byggnationsfasen. Detta torde foranledatill att byggherren kan faigang byggnationen pa ett
mycket snabbare vis, enligt Soderberg (2005).

Nér det galler risktagande, s ligger risken hos byggherren i utférandentreprenader. Da
denna handhar ansvaret for erforderliga projekteringshandlingar som skall vara
entreprendren tillhanda, s & byggherren dérvid skyldig setill att de handlingar som
produceras inte innehaller nagra fel (Soderberg, 2005). Fel i handlingar kan sedermera ge
upphov till merkostnader for byggherren och detta harror fran foregaende tes, enligt
Soderberg (2005). Dock har byggherren mojlighet till att kr&va ersattning for de
merkostnader som erhalles pa grund av fel i bygghandlingar av konsulten och detta regleras
av reglerar och praxis som gar under forhdIningssétten i ABK 96 (Soderberg, 2005) En
annan risktagande som byggherren dtar sig jamte projektet ar ansvarsforhallandet vid fel.
Enligt Soderberg (Soderberg, 2005) sa utgor utférandeentreprenader, i synnerhet om man
upphandlar flertalet smaentreprenader, en stor felkalla och att det &r ibland svart att
definiera vem som bér ansvaret for om en forsening eller merkostnad uppstar.

3.1.3 Generalentreprenad

Utmérkande for general entreprenadformen &r att samordningen vid uppférandet av
anléaggningen eller byggnaden overforstill den byggentreprentr som byggherren sluter
avtal med (Soderberg, 2005). Dettainnebar att entreprendren dtar sig skyldigheten att setill
att de underentreprenader som anlitas av entreprencren uppfyller de krav och 6nskema som
stélles av entreprendren (Soderberg, 2005)(Nytell et al, 1995). General entreprenadformen
anses vara av strategisk betydelse for allainblandade parter, enligt Nytell et al (1995),
forfattarna menar att general entreprenadformen, med sin decentraliserade besl utsfattande,
ger fordelar med hansyn till ansvar- och samordning.

Ur ekonomisk perspektiv mojliggor genera entreprenadformen majligheter for
anbudsgivarna(dvs. byggentreprendrerna) (Soderberg, 2005). Anbudsgivarna légger bud
baserade pa de offerter som denne fordrar fran tilltankta underentreprencrer (Soderberg,
2005). | jamforelse med utf érandentreprenadformen, skapar general entreprenadformen
mojligheter rent affarsmassigt da entreprentren sjdvmant kan ingai avtal med de
underentreprendrer denne anser sig vara mest fordel aktiga ur ekonomiskt perspektiv, vilket
g a majligt i utforandentreprenadformen da byggherren ingar i avtal med alla parter var
for sig (Soderberg, 2005). For byggherren (bestéllaren) innebér general entreprenadformen
fordelar ur ekonomiskt perspektiv. Enligt Soderberg (2005), sa sker kostnadsbesparingar
for byggherren (bestéllaren) eftersom denne slipper samordning av entreprendrer och
sénker sdledes sina administrativa kostnader.

Betraffande tider vid val av generalentreprenadformen, sa & forandringen ringai
jamforel se med utforandentreprenadformen (Soderberg, 2005). Dock kan

general entreprenadformen ge tidsbesparingar med anledning av de avtalsférhallanden som
rader och kan sdledes ge upphov till att entreprenadens genomforande paskyndas med
anledning av att byggherren endast har en part att forhandla med.

Lik utforandeentreprenadformen, kan genera entreprenadformen delas upp i tva kategorier
(Soderberg, 2005) (Nytell et al, 1995); ren general entreprenad och samordnad
generalentreprenad. Ren generalentreprenadform som sadant féljer den tes att
entreprendren atar sig skyldigheten att samordna alla underentreprenader for att uppfylla
bestéllarens krav och for entreprentren innebar det att man har frihet dver vilka
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underentreprendrer denne vill sluta avtal med enligt Nytell et al (1995).

Den samordnade general entreprenadformen innehar olik upphandlingsforfarande. Den
samordnade general entreprenadformen innebér att byggherren atergar till att upphandla
entreprenadformen enligt utforandentreprenadformen, vilket innebar att byggherren delar
upp upphandlingsprocessen i tva delar (Nordstrand, 2003); byggherren upphandlar olika
entreprendren till olika delomraden, som exempelvis ett anbud for signalarbeten, ett annat
anbud for kontaktledningsarbeten etc och déarefter tar av byggherren utsedd
byggentreprendr, byggherrensroll i upphandlingsprocessen for att sedermera dverta
upphandlingsprocessen. Entreprendren dvertar &ven det ansvar, réttigheter och skyldigheter
som annars foreligger byggherren (Soderberg, 2005) (Nytell et a, 1995). Syftet med denna
typ av entreprenadformer & att kombinera fordel arna fran olika entreprenadformer.
(Soderberg, 2005) Men det aterfinnes dven flaskhalsar vid val dennatyp av
entreprenadform och inte enbart fordelar. For att kommatill stdnd med samordnad
generalentreprenad &r det viktigt att det finns likartat forstael se for entreprenaden av bada
parterna, missforstand parterna mellan kan sdledes innebara svarigheter med att uppfora
anl&ggningen och kan &ven resulterai tvist mellan byggherre och entreprentr (Soderberg,
2005).

Ansvarsforhdllandena mellan parternaregleras, lik utforandeentreprenadformen, av ABK
96 och AB 92.

3.1.4 Totalentreprenad

Totalentreprenadformen tillampas av byggherren da ansvaret for projektering och byggande
skall 8laggas en part, vilket innebér att enbart ett avtal reglerar forhallandet mellan
byggherre och byggentreprendr. (Nytell et a , 1995) (Soderberg, 2005) Totalentreprenader
karaktériseras av att byggherren later upphandlingen av entreprenaden skei ett tidigt skede
av byggprocessen, redan idéskedet. (Nytell et a, 1995) Entreprentren, som i
totalentreprenader kallas for totalentreprendr, skall enligt definierade funtionskrav upprétta
en anlaggning eller byggnad som uppfyller just efterfragad funktion enligt gallande normer.
(Soderberg, 2005) Andra krav &n funktionskrav som exempelvis standardkrav pa
anl&ggningen kan férekomma. (Nordstrand, 2003) Harvidlag kan byggherren precisera
onskemd om anlaggningens eller byggnadens framtida utformning i en sd kallad
rambeskrivning. (Nordstrand, 2003) Funktionsansvar fOr entreprenéren kommer att
avhandlas under senare delen av arbetet.

Vad det géller upphandlingsprocessen, later byggherren infodra de anbud som denne anse
sig uppfyllakrav och 6nskemal betréffande funktionalitet (Nordstrand, 2003).



3.2 Entreprenadformer — Internationell marknad
3.2.1 Alimant

| detta avsnitt kommer rapporten att avhandla de olika entreprenadformer som ar vanligt
forekommande bade inom den internationella marknaden savé som den svenska
marknaden, pa 6vergripande niva. Avsnittet kommer forst och framst att inrikta sig pa att
skonjalikheter samt metodiken bakom de olika entreprenadformerna, med tonvikt pa att
beskrivandet av entreprenadformerna.

Ett problem inom byggbranschen, sett ur nationellt och internationellt perspektiv, ar att
byggbranschen uppvisar stagnerad tillvaxt med avseende pa produktivitet inom branschen,
vilket enligt Toolanen et a (2005), ger en samre konkurrensformagai jamforelse med andra
branscher. Ett av problem kan sammanfattas som sadant att de traditionella
byggprocessernainte & forenliga med dagens féranderliga byggbransch (Toolanen et al,
2005). Andra faktorer som ocksa har en direkt paverkan pa den direkt nedatgaende trenden
&r tidhallningen samt de ekonomiska och kvalitetsméssiga faktorerna (Toolanen et al,
2005).

3.2.2 DBB (Design-Bid-Build)

Design-Bid-Build (DBB) ar vanligt forekommande i utlandet och bendmns enligt Toolanen
et a (2005) som ett av byggbranschen mest férekommande kontraktsformer, s.k prime
contracting. Inom den inhemska marknaden (1&s svenska), benamns DBB oftast som
generalentreprenad och lik den svenska entreprenadformen, sa har bestédllaren ansvaret att
tillhandahdlla projekterings- och bygghandlingar av anléggningen (Toolanen et al, 2005).

Som tidigare namnts & DBB den entreprenadform som férekommer mest i utlandet. Lik
den svenska entreprenadformen utférandeentreprenad, &r allaingdende medverkande
galvstandiga parter (Tenah, 2001a). Dessa §alvstandiga parter utgors av tre parter; dgaren
(owner), designer (den part som tillhandahaler design och 6vrig erforderlig bygghandling)
samt utféraren/entreprendren (constructor) (Tenah, 2001a).

Den traditionella DBB formen innebér att &garen ser till att det aterfinnes mark som sjélv
anlaggningen eller byggnaden skall kunna byggas painnan projektet kan fortskrida (Tenah,
20014). Néar dettaval har skett, sa dlagger agaren ansvaret for sjdva designen av produkten
till en designer (projektor), vilket oftast bestar av flertalet olika konsulter med olika
bakgrund (Tenah, 2001a). For att upprétta byggnadsverket eller anldggningen, upphandlar
agaren en utforare/entreprendr som tillhandahaller material, arbetare och
underentreprendrer for att fardigstélla byggnaden (Tenah, 20014).
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Bild 3. Tenah (20014, s. 31) illustrerar ansvarsférhallandena i en DBB entreprenadform.

Till dags dato, finns det olika teorier om hur DBB anvandsi byggsammanhang. ( De Jong
et a, 2007) Den vanligaste formen av DBB &r att dgaren upphandlar efter 1agst méjliga
kostnad vid urval av inkommande anbud. (De Jong et al, 2007) Enligt De Jong et a (De
Jong et a, 2007), sa skiljer sig upphandlingsmetodikerna fran fall till fall, man menar att
lander som Sverige och Finland upphandlar inte efter |&gsta anbud utan dessa upphandlar
enligt "Quality Control" (QC) , déar entreprendren ar skyldig att efterfolja och leverera
kvalite efter visst angivet kvalitetsystem. De erfarenheter som dterfinnesi dags dget med
QC, framst med avseende pa USA, &r det som sddant att det &r svart att upphandla pa detta
vis och att man upplater kvalitén att matas av en myndighet under byggnationsfasen (De
Jong et a, 2007).

Enligt Tenah (2001) och De Jong et a (2007), aterfinnes flertalet for- och nackdelar med
nuvarande DBB entreprenadformen, enligt de erfarenheter som dessa forfattare redovisar.
De fordelar som aterfinnes med DBB, enligt Tenah (2001), & att DBB processen majliggor
en produkt som motsvarar &garens 6nskemal, entreprendren kan pa eget bevag framja
byggnationen genom att §dlv vaja de underentreprendrer som denne vill och kan vid behov
avldgsna eller ersétta underentreprendrer som denne vill, samt att dgaren kan forvantasig
en maximal prisfor hela projekt. (Tenah, 2001) De Jong et a (2007) anser att DBB har
fordelar som att det ar valbeprovad och accepterat system for entreprenad genomforande,
att den 6ppna konkurrensen medfor att det aterfinns en stor marknad for DBB,
valdefinierade roller, flexibilitet och accepterad kontrollsystematik samt 1aga kostnader (De
Jong et al, 2007 , sid. 15)

Dock préglas DBB modellen av stora svarigheter med tanke pa de processer som omger
DBB modellen. Enligt Tenah (2001), menar forfattaren att den traditionellaformen av DBB
medfor att kostnaderna & svéra att bemastra och argumenterar samtidigt for att kostnaderna
ar kandigafor forseningar och forandringar i projektet. Detta medfér att slutkostnaderna
kan komma att paverkas negativt. Vidare menar forfattaren att agaren har vadigt eller
ingen kontroll 6ver kostnaderna, utan utdvar en minimal roll i processerna kring DBB.
Detta medfor att entreprendren fakturerar det denne vill fakturera och att agaren betalar
fakturorna, trots att bestéllaren g har vetskap om hur fakturorna kommer att paverka
slutkostnaderna. (Tenah, 2001) Enligt Tenah (2001), finnsi dagslaget inget kontrollsystem
for att uppméta de kostnader som uppstar vid exempelvis projekteringsskedet och dérav &
det svart att utvardera de uppstadda kostnaderna. (Tenah, 2001) Att man inte har ett
kontrollsystem medfor att dgaren i slutéandan far en produkt (dvs. anléggning eller byggnad)
som g motsvarar det som man fordrat upphandlingsskedet av entreprentren och detta
harror fran att &garen betalar entreprenoren, som i gengald uppfor en byggnad eller
anldggning som g motsvarar kvalitén som agaren vill ha pga. Kostnaderna (Tenah, 2001).

Andra nackdelar med DBB modellen , enligt Tenah (2001), &r att det réder en allméan
oordning kring samordning. Tenah (2001) pdpekar att projektteamet , bestdendes av
projektorer , ingenjorer och entreprendrer uppvisar brister betréffande koordinering samt att
bortfallet av leverantorer i projektteamet gor att det rader en viss distansering mellan olika
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parter i projektet. For offentliga upphandlingar med DBB modellen, &r tidsspannet paflera
manader ett problem likval (Tenah, 2001a). Tenah (2001a8) menar aven att &garens
organisation lider av kompetensbrist nér det galler ekonomisk uppféljning samt
definierande kravspecifikationer (Tenah, 2001a).

De nackdelar som De Jong et a (2007) formedlar, & som sadana att DBB modellen
minimerar mojligheten till innovation samt att kostnaderna har en tendens att skenaivag.
Andra svarigheter med DBB entreprenadformen, &r att agaren stér for de eventuella
felaktigheter som kan ténkas uppstai olika stadier av byggprocessen och att entreprenoren
inte har nagon paverkan nar det géller design och utformning av anlaggningen eller
byggnaden, enligt De Jong et a (2007) . Aven tidsspannet har en negativ inverkan, enligt
De Jong et a (2007).

For att kommai underfund med de svarigheter som aterfinnes med DBB
entreprenadformen, redogor bade Tenah (2001a) och De Jong et a (2007), ett par atgarder
som bor vidtagas for att upprétthalla och kunna genomféra DBB entreprenadformen pa ett
korrekt vis. Tenah (2001a) menar att det finns flera olika sétt komma i underfund med
problematiken med DBB entreprenadformen och rekommenderar att man vidtar atgarder
framst pd administrativ niva (Tenah, 2001a). Vidare menar forfattaren att DBB
entreprenadformen maste vidtaga dtgéarder som exempelvis, att under hela processens gang
redogora for allainvolverande parter att de bygghandlingar och ritningar som konstrueras
utmed processen, skall framja en positiv ekonomisk utveckling av projekten och att den
upphandlande parten (&garen) bor tillampa ett upphandlingssystem dér entreprendrernas
kvalifikationer skall utgora en stor del vid selektering, stdndig kompetensutveckling av
bade entreprendrer och dgare samt ge mojlighet till att inférainnovativa | 6sningar med
hjélp av de senast utvecklade produkter och produktionsmetoderna men aven framja ett
partsforhallande med hog professionalism bland projektmedlemmarna sa att pa sidant vis
uppna avancerade projektteam (Tenah, 2001a). Det bor aven papekas att Tenahs ( 2001a)
studier och rekommendationer harror fran erfarenheter i samband med upphandlingar i
nordamerikanska byggbranschen.

De Jong et a (2007) formedlar rekommendationer utifran erfarenheter och observationer
fran bade den europeiska och nordamerikanska byggbranschen, med avseende pa
infrastruktur (De Jong et al, 2007). De Jong et a (2007) rekommenderar att DBB modellen
skall inneha ett utokad partsforhallande som madjliggor partnering for stavja eventuella
oegentligheter i processerna, inforaincitamensstruktur dar viten for forsening och
tidigarelaggning av anlaggningen skall inférlivasi kontrakten, méjliggérainnovativa
|6sningar och acceptera alternativa l6sningar om s uppdagas under processernas gang samt
inféra moderna administrativa och IT baserade system for projektledning. (De Jong et al,
2007)
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3.2.3 DB (Design Build)

Design Build (DB) har vunnit marknadsandelar under senare &r (Perkins, 2007). DB kan i
den mgjligt uttryckas som Totalentreprenad inom den inhemska marknaden (18s svenska)
(Toolanen et al, 2005). Processen bakom DB entreprenadformen gar till som sadant att
bestéllaren (owner) upphandlar en part (contractor) som sedan ansvarar for att framtaga
bygghandlingar men som ocksa alégges ansvaret uppfora byggnaden eller anlaggningen.
(Perkins, 2007). Det finnstre fordelar med att |ta offentliga sdval som privata bestéllare
att upphandla med DB entreprenadformen, enligt Perkins (2007):

- Det &r |&tt att utrona samt eliminera eventuella felaktigheter i bygghandlingar med
tanke pa att en part tillhandahdller projektering och byggnation. Fel som kan ténkas
uppsta under byggnationen kan sdledes elimineras pa enkelt sétt.

- Samverkan mellan projektor (A/E) och entreprendr (contractor). En annan fordel med
att upphandla DBB ér att entreprenadformen maojliggor samverkan mellan projektor
och entreprencr pa ett gediget vis, vilket medfor att parterna kan dra nytta av varandra.
Detta torde ledartill att reducera bade kostnaderna och minimeratiden fér byggnation
genom att pa ett effektivt vis utnyttja varandras erfarenheter och kompetens.

- Transparent for statliga agare. En tredje fordel med att upphandla med DBB &r att den
statliga dgare av byggnaden eller anléggningen kan taga hansyn till anbudsgivarens
foregdende kvalifikationer i urvalsprocessen (jmfr. LOU)

| den internationella marknaden, i synnerhet den nordamerikanska, har olikalagar och
normer, som styrt de olika nivaerna (nationell, regional och kommunal) av samhéllet, givit
upphov till de statliga myndigheterna, med hansyn till ovannamnda problematik, endast
kunnat tillampa Design-Bid-Build (DBB) entreprenadformen som primér entreprenadform
(Perkins, 2007). DB entreprenadformen har sdledes enbart tillampats i specialfall dar staten
forordat alternativalosningar (Perkins, 2007).

Upphandlingsprocessen for DB skiljer g namnvart fran 6vriga entreprenadformer (Perkins,
2007). Processen for DB borjan som sadant att bestéllaren, oftast en offentlig bestéllare,
utvecklar vad Perkins (2007) uttrycker som Reguest For proposal Package (RFP).
Harvidlag kan bestdllaren i ett sddant skede vélja att anvanda sig av egna resurser for
upprattandet av RFP eller om situationen som sadant kraver, att hyrain resurser for
framstéllandet av RFP. Syftet med RFP & dels den att den skall redogora bestéllarens krav
(kriterier, enligt Perkins (2007)) samt vilka férvantningar som denne har pa projektet
(Perkins, 2007).

Nastfoljande delprocessi upphandlingen ar att , med hjélp av RFP, 1&gga ut projektet for
annonsering, sa att entreprencrer kan tadel av underlaget (Perkins, 2007). Anbudet
(proposal) skall vara bestéllaren tillhanda vid en visst angiven tidpunkt och kommer
sedermera att innehdlatvadelar, en del med entreprendrens kvalifikationer och preliminar
projektering/ritning samt en andra del med anbudspriset for att |&ta uppfora den tilltankta
byggnaden eller anlaggningen. Forstadelen av anbudet , kvalifikationer och preliminar
projekterings handlingar, skall dels redogora entreprendrens ekonomiska status samt
referenser till liknande objekt som denne har |&tit uppforai egen regi och den andra delen,
anbudspriset, kommer att granskas av bestallaren utndmnd kommitté. Nér val
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delprocesserna & dutforda, kommer bestéllaren att sluta avtal med den part som denne
tycker sig lamnat ett anbud som dverstammer med bestdllarens intentioner och krav
(Perkins, 2007).

Enligt Perkins (2007), s& beskriver denne forfattare DBB perspektivet ur nordamerikanskt
perspektiv och anger att DB modellen g har implementerats pa fullskalig niva, utan det
rader allmanna osakerheter kring entreprenadformen:

" Thereis substantial inertia in some agencies because of their unfamiliarity with DB and
the agency managers anticipation of problem inherent with new procedures’

(Perkins, 2007, sid. 2149)

Perkins (2007) menar vidare att det finns ett hot mot DB fran de lokala myndigheterna och
papekar att kontraktsforhallandet med enbart en part & av negativ karaktar (Perkins, 2007).
For att offentliga myndigheter skall kunnaimplementera DB entreprenadformen fullskalig
niva, fordras det enligt Perkins (2007) att det skall ske pa grundvalar av rekommendationer
som bygger paférdelar med DB entreprenadformen sett ur ekonomisk, kvalitativ och
tidsméssiga vinster (Perkins, 2007).

DB entreprenadformen har sedan lange tillampatsi den europeiska marknaden (De Jong et
al, 2007). | vissalander, som England och Ireland, utgdr DB entreprenadformen sedan en
tid tillbaks en traditionell upphandlingsform. Enligt De Jong et al (2007) menar forfattarna
att DB entreprenadformen tillampas framst da speciellaforhalanden foreligger och som
kan paverka projektensinriktning (2007). Vidare menar De Jong et a (2007) att DB
entreprenadformen ger foljande positivafordelar (jmfr. Perkins (2007) fordelar i foregaende
kapitel):

- Jutidigare skede i projektet som bestallaren involverar entreprendren , desto
effektivare integrering kan uppnas.

- Atttilldmpa DB entreprenadformen ar ett sétt effektivisera ekonomin jamfért med de
traditionella entreprenadformerna.

- DB entreprenadformen ger mojligheter till att reduceratid och kostnader i projekten
samt forbéttringar i kvalitén. Detta hanférs till hypotesen att DB entreprenadformen
utmanar entreprendren till att finna innovativaldsningar.

DB entreprenadformen & ocksa behéftat med olikartade problem (De Jong et al, 2007). |
likhet med den nordamerikanska marknaden (se Perkins, 2007, sid. 1249) , uttalar sig De
Jong et a (2007) om att DB entreprenadformen & en ny foreteel se inom byggbranschen
och att mangainte vet hur entreprenadformen skall implementeras och exekverasi de olika
projekten. Ett annat problem med DB formen, enligt De Jong et a (2007), &r att bestéllaren
oftast méaste ta snabba beslut. Andra problemstaliningar &r att DB entreprenadformen &r, lik
de traditionella entreprenadformerna, styrda av specifikationer och att detta utgor ett hinder
for nyainnovativa losningar som bestéllaren kanske foresprakar (De Jong et al, 2007).

Med hansyn till ovannamnda fér- och nackdelar, foresprékar De Jong et a (2007) ett par
rekommendationer som exempelvis att i DB entreprenadformen skall kraven baseras pa

14



funktionskrav for att paskynda processerna, att utdva samverkan mellan bestéllare och

entreprendr (partnering etc) samt uppratthalla ett projektkontor.

Enligt Perkins (Perkins, 2007) skall processernakring DB entreprenadformen utforas

enligt foljande bild:

Begin DB Design-Build
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Bild 4. Perkins modell for DB entreprenadform (Perkins, 2007, s. 2150)
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Enligt De Jong et a (2007 s.12) , sa kan en DB processerna skonjas enligt foljande:

=
-

FEASIBILITY PLANNING |PRE-DESIGN| | Row [ oss |

FEASIBILITY RE-FLANMIN ACCUISITION FINAL COMNSTRUGC- UPKEER &
STUDES EMGINEERIN row & coOsTS DESIGH THH ksl

g e | v
FEASIBILITY PLANNING/DESIGN | ROW & cOsTs || DESIGN-BUILD |

: T DESIGN-BUILD PLUS |
ALLIANCE MODEL & | ALLIANCE MODEL
DESIGN-BUILD-FINANCE-OPERATE (DBFO & DBEOM)
L &
N )

FULL DELIVERY or PROGRAM MANAGEMENT

i ——— b T e

.......... N S - E i il

TN R A

15




3.2.4 BOT (Build Operate and Transfer)

For att vidareutveckla De Jong et als (2007) pdpekande om att anlaggningsbranschens
behov av partnering, sa aterfinnes det flertalet olika entreprenadformer som innebér en
utokad partsforhdllande mellan &gare och utforare. Ett av dem & BOT (Build-Operate-
Transfer), en beprévad entreprenadform som aven tilléampatsi Sverige (Arlandabanan)
(Ehrling et a, 2000)

Utokad samverkan mellan agare och konstruktdr, men &ven andrainblandade parter &r ett
onskemd som legat till grund for att bildandet av en helt ny entreprenadform, BOT (Build-
Operate-Transfer). Uppkomsten av denna typ entreprenadform harror enligt Lu et al (2005)
fran att |ander, som antigen ar valutvecklade eller & under utveckling, lider av brist av
ekonomiskamedel (Lu et al (2005) uttrycker det som "economic recession™) (Lu et al,
2005, sid. 245). Aven andrafaktorer som att underl&tta budget restriktioner som olika
infrastruktur omges av , kan vara ett skl till att inféra BOT konceptet enligt Lu et a
(2005). Tanken med BOT konceptet & att majliggtra mer aktiv roll fran den privata
sektorn samt |ata den privata sektorn sta for en del av kostnaderna (Lu et a , 2005).
Forfattarna menar att den privata sektorns beblandning i olika infrastrukturprojekt skall
utga fran att den privata sektorn skall bista med finansiering, byggande samt &ta sig
ansvaret for drift och underhall darav (Lu et al, 2005). Vidare redogor Lu et al (2005) , tre
principiellaorsaker till varfor den privata sektorn skall bidra med sin utdkade medverkan i
BOT entreprenadformen:

— Den privata sektorn har stora méjligheter till att paverka utgangen for projektet med
héansyn till tid och kostnader. Man menar att med den privata sektorns utokade atagande
medfor att projektet kan , med hjalp av den privata sektorn, medfora béttre tidshalIning och
kostnadsreducering. Detta harrér fran att den privata sektorn har béttre majliggheter, till
skillnad fran den statliga sektorn, att hitta flexibla lGsningar.

— Den privata sektorn kan upprétthalla en god serviceforméagai jamforelse med den statliga
sektorn och kan dérvidlag etablera ett partsforhallande som majliggor att riskhanteringen i
projektet kan uppratthallas.

— Den statliga sektorns finansiella restriktioner utgor ett hinder. Den statliga sektorn har
svart att finansiera stora infrastrukturprojekt och ett partnerskap med den privata sektorn
medfor att den finansiella"bordan” 1&ttas for den statlig motparten eller av denne utsedd

myndighet.

(Lu et al, 2005, sid. 245)

For att sammanfatta Lu et als (2005) teori, sa atar sig den privata sektorn finansiera, ansvara
for uppforandet av anl&ggningen samt ansvara for drift och underhall. En nyckelfaktor till
att den privata sektorn skall &a sig ovanstaende partforhallande, &r att staten forsakrar sig
om de legala aspekterna dvs. att staten forsakrar om det finns uppsatt reglemente for
reglering av dennatyp entreprenadform (Lu et al, 2005).
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BOT processerna skiljer sig icke mellan olika lander, enligt Lu et a (2005) . En allmén
metodik som réder vid ett eventuellt inférande av BOT fdljer nedan och enligt Lu et al
(2005) aterfinnes flertalet olika BOT modeller:

- Renodlad BOT modell dvs. den privata sektorn atar sig att investerai en anlaggning
samt drift och underhall under en viss period. Vid utgangen av den specificerade perioden
aterfor den privata sektorn anlaggningen tillbakstill staten.

- ROT (Rehablitate-Operate-Transfer) modell dvs. att staten forordar ett s.k leasing avtal,
dér den privata sektorn hyr anléggningen fran staten (beifintlig anldggning) och atar sig
darvid uppgiften att uppratthalla och renovera anldggningen. Vid utgangen av leasing
perioden, dtergdr dganderétten dter till staten.

- OT (Operate-Transfer) modellen dvs. staten investerar och ansvarar for byggnationen av
anlaggningen, men drift och underhall av anlaggningen skots av den av privata sektorn. Vid
utgangen av den specificerade drift och underhallsperioden, dtergar dganderéatten till staten.

- BOO (Build-Own-Operate) modellen dvs. att den privata sektorn finansierar (investerar)
och fér darvid aganderatten for anlaggningen. Denne har darétt att §alv ansvara for drift
och underhdll, eller 6verlata den till en tredje part.

(Lu et al, 2005, sid. 245).

De olika processerna och organiserandet av BOT projekt har en olikartad natur én de for
ovriga forekommande entreprenadformerna. Enligt Lu et al (2005) utgor projektbol aget
kérnan i BOT projekt. Vidare menar Lu et a (2005) att 6vriga medverkande i projektet kan
delasini tre olika kategorier: de som tillhandahaller finansiella medel, de som utnyttjar de
finansiella medlen samt utforaren.

Enligt Katz et al (2003), bor BOT projekt utgora framtidens entreprenadform och papekar
att genomforandet av nyinvesteringar med BOT entreprenadformen som grundl&ggande
bas, torde ge upphov till att féréndra den framtida utvecklingsbilden inom byggbranschen.
Processernai ett BOT entreprenad, enligt Katz et al (2003), & som sadana att staten
foreskriver att ett visst anlaggningsprojekt, som gar under benamningen
infrastrukturprojekt, att 1ata uppféras och bedrivas av den privata sektorn. Den privata
sektorn 8l &gges uppgiften att uppratthalla projektering av erforderliga bygghandlingar,
anskaffa kapital (finansiering) for byggnation samt ansvaret for drift och underhdll. Den
privata sektorn, i de flesta en koncession (jmf. Lu et al (2005) ovan) , upprétthaler drift och
underhal av anldggningen under en viss given period och kan i sin tur dagga staten att
betala avgifter vid nyttjande av anl&ggningen och detta, enligt Katz et al (2003), beror pa att
den privata sektorn vill erhdlla en viss avkastning pa den investering som darvidlag gjorts
av den privata sektorn.
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Bild 5. Bilden visar metodiken enligt Katz et al (egen bearbetning av Katz et al, 2003).

For att kommatill stand med en BOT entreprenad, fordras en gemensam malbild for alla
inblandade parter. Det som forst och framst fordras for att |8ta en anlaggning uppforas
enligt BOT principen, & att de réder en princip éverenskommelse om de finansiellamedien
och deras anvandning i projektet (Katz et a, 2003).

Det &r just de finansiella kontrakten som torde utgéra de mest krévande processerna och
flaskhalsarna i ett BOT projekt och Katz et al (2003) menar att man i kontrakten maste
uppvisavilkatyper av ekonomiska och entreprenadméssiga dtagandena som skall inga och
som sedermera avtalas om mellan parterna:

" ..by entering into financial agreements with shareholders and lenders which detail how

revenues from operation will be distributed and what return on investment the investors

guaranteed; a construction contract with the contractor, which is* usually a fixed price
contract or a design-build contract”

(Katz et d, 2003, sid. 37)

Ovanndmnda uttalande fran Katz et al (2003) innebér att de parter som ingar i ett sddant
partsforhallande skall ha gedigen kunskap om de forhallanden som réder | ett BOT projekt.

Det finns manga fordelar med BOT entreprenadformen. En av de mest tongivande
fordelarnamed BOT projekt &r just partférhallandet mellan statlig och privat sektor, vilket
harror fran den tes att den privata sektorn har storre frihetsgrader an den statliga sektorn,
som har sinarestriktioner i att den statliga sektorn samt dess innevarande myndigheter &r
"bundna” till angivna budgetramar och enligt Katz et a (2003) boér de risker kunna
overforastill den privata sektorn. Overforandet av riskerna medfor att den privata sektorn
kan darvidlag handha problem pa béttre sétt:

" (T)he greatest advantage of BOT for the government is the subcontracting of the majority
of the risks to the private sector/../ with the latter willing to finance and assume risksin the
development of public facility.”

(Katz et a, 2003, sid.43)
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Andrafordelar med BOT projekt & att man mojliggor utvecklandet av infrastruktur
specifika projekt, som annars skulle avstanna pa grund av de restriktioner som sadana
projekt innehar pa grund brist pa finansiellamedel. (Katz et a, 2003) En hypotes som Katz
et al (Katz et al, 2003) papekar, &r att ett BOT projekt kan dlaggas ett varde i pengar och att
det &r |&ttare uppmatta dessa varden da projektkostnaderna kan uppvisas direkt i ett BOT
projekt. Lik fordelarnamed DBB, &r det majligt med BOT projekt att hdlla kostnaderna och
tidernanerei ett BOT projekt och menar att engagemanget fran den privata sektorn medfor
att det finns en part i BOT projektet som har expertis om hur man skall tillhandahdlla
innovativa och effektiva atgarder. Erfarenheter fran BOT projekt bor medfora att den
statliga sektorn far vetskap om hur man skall hushdlla med ekonomiska och innovativa
medel, vilket kan begagna andra entreprenadformer. (Katz et al, 2003)

Att ingdi ett partsforhdllande med den privata sektorn &r ett risktagande. Den privata
sektorn kan sdledes se BOT projekt som en " affarsuppgorelse” och kan darvidlag riktasin
uppmérksamhet pa att optimera avkastningen pa den gjordainvesteringen. Detta synsatt
kan fa en negativ inverkan pa andra aspekter som ¢ & forenliga med statens intentioner nar
det géller anlaggandet av infrastruktur (Katz et a, 2003). Denna hypotes féranleder till att
Katz et al (2003) staller sig fragan om huruvida BOT projekt ar 6verhuvudtaget |ampade
inom den statliga sektorn och ifrégasatter om det & nodvandigt att privatisera en sddan
viktig samhallsuppgift:

” Furthermore, a question remains as to whether the construction and operation of public
facilities and infrastructure are even proper subjects for outsourcing by governments”

(Katz et a, 2003, sid. 44)

Det &terfinnes dven problem med marknaden. Att inféra ett BOT koncept innebér att man
minimerar den egentliga marknaden och detta ger en ineffektiv konkurrens mellan foretag
inom anléggningsbranschen (Katz et al, 2003).

BOT entreprenadformens komplexitet innebér att det & svart att definiera hur riskerna skall
fordelas och vem skall stéllastill svars for uppkomna riskerna samt riskfordelningen mellan
parterna. Andra nackdelar med BOT projekt &r att det & &ven svart att definiera hur man
skall handha problem som uppstéar vid forseningar och hur dessa skall handskas (Katz et al,
2003).

Nackdelarna med BOT projekt kan minimeras genom att genom att bada parterna eller
endera parten innehar en stab som kan tillhandahalla professionell rédgivning (Katz et al,
2003).

Erfarenheter frén BOT entreprenader & manga och dettainnebar att BOT konceptet paintet
sétt &r en ny foreteel se inom anléggningsbranschen (Katz et al, 2003). Katz et al (2003),
erfarenheter harror fran amerikanska forhdllanden (1as marknaderna), menar att BOT
konceptet eller metodiken har funnits arhundraden tillbaka da man byggde de amerikanska
jarnvagarna, dar staten och privata aktorer ingick i diverse avtal, har man uppvisat en
stagnerande effekt med avseende pa den privata sektorns beblandning. En avgorande faktor
till den stagnation som rader inom den amerikanska marknaden, kan vara den att de statliga
myndigheterna gj kan garantera att det bolag som man ingar avtal med (som utesl utande
innehaller privatainvesterare fran den privata sektorn) far full erséttning for de kostnader
man lagger ned fran den privata sektorn.
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Det sker dock en forandring inom den nordamerikanska marknaden och flertalet olika stater
haller nu pa att se dver deras lagstiftning for att underlétta genomforandet av BOT projekt
(Katz et al, 2003). | de projekt som BOT konceptet tillampats ar framst inom
transportsektorn och med avseende pa projekt som innehar en infrastruktur som tillater
tullavgifter. Inférandet av tullavgifter torde generera en viss avkastning painvesterat
kapital (Katz et al, 2003).

| den europei ska marknaden, framst Sverige, har BOT entreprenadformen genomforts pa
storainfrastrukturella projekt. Ett exempel pa sadant projekt & Arlandabanan, som tidigare
namnts. Upprinnelsen till Arlandabanan var att man efterstravade att skapa en férbindelse
mellan Stockholm innerstads delar och flygplatsen Arlanda, bel&get norr om Stockholm
(Burg6 et al, 2002). Staten antog att en eventuell jarnvagsforbindel se skulle underl &tta att
flygtrafiken till och fran Arlanda skulle 6ka markant och att detta skulle innebéra utokat
resande till och fran Arlanda. En jarnvagsforbindel se mellan Arlanda och Stockholm stad
skulleinnebara inférande av en expresstagslinje samt mojlighet till att 1&taregional- och
interregionala tag gora uppehall Arlanda (Burgo et a, 2002). Statens intentioner var som
sadana,att staten skulle bistd med 500 miljoner kronor i projektet och resterande belopp
skulle finansieras fran 6vriga finansiarer (Ehrling et al, 2000). Under ar 1989, presenterade
davarande SJ (numera Banverket), ett fordag om att bilda ett gemensamt bolag med
Handel sbanken for att finansiera projektet, dar tanken var att externaintressenter som
exempelvis kommuner och 6vrigainvesterare skulleingai partnerskap (Ehrling et al,
2000).
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4 Funktionsentreprenader

4.1 Allmant

For att kommai underfund med problematiken med finansiering och évriga
problemstallningar som harrér frén de traditionella entreprenadformerna men dven med de
nya, har flertalet |ander dvergatt till att tillampa olikartade entreprenadformer for att
astadkomma sa effektiv anl aggni ngsbyggande som méjligt. En sadan entreprenadform &
funktionsentreprenader. Dennatyp av entreprenadform har under ett par decennier varit
byggbranschen tillkanna, men som dock g har tillampats fullt ut inom byggbranschen
(Mattson, 2007). Lik Mattson (2007) problematik , aterfinnesi dagsl get inget projekt inom
den inhemska marknaden for infrastrukturbranschen, som har tilléampat
funktionsentreprenad och i synnerhet inom jarnvagen, darav kan enbart erfarenheter,
metodik och erfarenheter fran vagvasendet redovisastill dags dato.

En 6versiktlig definition som férmedlas av Mattson (2007) &r den att
funktionsentreprenadformen kan definieras som att nagon (oftast en byggentreprenor) atar
sig eller dagges uppgiften uppfora en anlaggning som skall uppfylla vissa krav och
egenskaper i enighet med bestéllarens uttalade krav och 6nskemd. Man kallar dessa krav
for funktionskrav (Mattson, 2007). En annan foresprakare for funktionsentreprenadformen,
Nils Bruzelius, menar att entreprendren har en skyldighet att uppfora anlaggningen sa att
man uppfyller en viss kvalité (Bruzelius, 2000). Bruzelius (2000) menar att kvalitén kan
uppvisas genom ett visst antal faktorer och argumenterar for gangse metodik for att uppvisa
att entreprendren levererat funktionskrav eller kvalitet.

Skillnaden mellan funktionsentreprenad och évriga entreprenadformer, foljer den logiken
att entreprenoren far storre frihetsgrader att paverka sjélva resultatet

(objektet/anl ggningen/produkten) samt att man &tar sig att uppratthdlla en kvalité pa
resultatet pa under viss period efter byggandet (Bejrum et a, 2003). Nedanstaende bild
formedlar den ovanndmnda teori om funktionsentreprenader i jamforel se med 6vriga
traditionella entreprenadformer.

UTFORANDEENTREPRENAD AB

Garantitid

ENTREPRENADTID

Produkt = byggdelar
Byggande

TOTALENTREPRENAD ABT

Garantitid

Produkt ? ENTREPRENADTID

Utredning Projektering  Byggande

FUNKTIONSENTREPRENAD AKBF
|

Produkt = utrymmen | ENTREPRENADTID |

IKonstruklion Byggande [ Underhallstid |

Bild 6. Bejrumet al (2003, s. 22) visar skillnaden mellan de mest forekommande
entreprenadformerna i jamforel se med funktionsentr eprenadfor men.
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4.2 Teori
4.2.1 Olika teorier om funktionsentreprenader

Det finns flertalet olika forfattare som férmedlar teorier om funktionsentreprenadformen.
Rapporten skall héarvidlag redogora de teorier som & av vasentlighet.

Som tidigare ndmnts har funktionsentreprenadformen utforskats under flertalet decennier.
Den kanske mest framstéende forskaren inom funktionsentreprenadformen &r enligt
Mattson (2007, sid 15), professor emeritius Torsten Grennberg . Mattson (2007) menar att
Torsten Grennberg var tidig med att skilja funktionsentreprenadformen fran évriga
entreprenadformer genom att denne forfattare upplyser i sin teori om att
funktionsentreprenadformen handlar om funktionsstyrning och pdpekar att fokus ligger
dels patidiga delen av byggprocessen samt senare del av byggprocessen , som innefattar
drift och underhall.

Funktionsentreprenadformen grundléggande tes &r att bestallaren majliggor for
entreprendren att pa eget bevag kunna uppfdra en anlaggning for att uppfylla de stipulerade
funktionskraven (Mattson, 2007). Vidare argumenterar Mattson (2007) for att
funktionsentreprenadformen innebér att entreprencren skall tillhandahdlla bestallaren en
anléggning eller byggnad (Mattson, 2007, sid. 15), under ett [angre tidsperspektiv till vad
Mattson (2007) menar till ett fast pris. Som tidigare ndmnts och som ligger till grund for
Mattsons (2007) teori, & att man vill mgjliggora ett robust avtal mellan parterna. Detta
betyder att, lik Torsten Grennbergs teori, om att till&ta entreprendren med sin egen
kreativitet och produktionsmetodik fordra gedigna tekniska l6sningar (Mattson, 2007). Med
sadant avtal kan man forvanta sig lagre livscykel ekonomi (Mattson, 2007, sid. 15), pa
byggnaden eller anlaggningen. Mattson (2007) menar att tre grundl&ggande faktorer till
varfor man bor tillampa funktionsentreprenad kopplat till entreprentrens dtagande:

- Riskfordelning mellan entreprendr och bestéllare
- Utvecklandet av nya metoder for béttre produktivitet samt
- Mgjliggoralagre kostnader

(Mattson, 2007, sid. 15).

Mattson (2007) uppvisar flertalet andra skillnader én de Torsten Grennberg férmedlar
(Mattson, 2007). Denna forfattare papekar att den storsta skillnaden mellan
funktionsentreprenadformen ar byggnation av anléggningen eller bygganden (Mattson,
2007). Mattson (2007) menar att i en funktionsentreprenad skall entreprentren levereraen
fardig produkt och detta synsétt skiljer sig fran det traditionella tankandet, vilket innebar
att entreprendren enbart uppfor en anlaggning eller byggnad efter tillhandahallet material
(bygghandlingar/ritningar) samt att entreprendrens atagande enbart stracker sig till att
omfatta byggnation och g drift och underhall (Mattson, 2007). Lik
totalentreprenadformen, ansvarar entreprendren i funktionsentreprenadformen att
upphandla konsulter och underentreprentrer (Mattson, 2007). Vad det géller bestédllarens
dtagande i funktionsentreprenadformen enligt Mattson (2007), & att denne alaggs
skyldigheten att jalvmant |ata utféra kontroller om huruvida entreprendren har uppfylit
stéllda krav pa funktion, funktionsbesiktningar. Mattson (2007) pdpekar klart och tydligt
att det & viktigt de funktionskrav som anges & métbara.
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Varfor funktionsentreprenadformen g tilldampats fullt ut, kan enligt Mattson (2007)
hérledastill att entreprentren kanner en ovisshet betréffande funktionskrav samt
entreprentrens formaga att efterfolja dessa krav. Dock har det formedlats allehanda teorier
(Mattson, 2007, sid. 17) om hur entreprendren skulle kunna gatillvaga for att kommai
underfund med de problem som héarror fran funkti onsentreprenadformen.

Betraffande funktionsbesiktningar anser Mattson (2007) att det bor forekomma

kontroller (Mattson, 2007, sid. 21) fran bestéllarens sida. Kontrollerna bor darfor utforas pa
sadant vis att det ger upphov till eventuellafel kan upptéckas och korrigeras inom
kontraktets angivna ramar (Mattson, 2007). Det bor liggai entreprendrens intresse att
leverera en/flera bra funktion/-er och bor saledes vidtaga de atgarder som erfordras for att
undvika eventuellafel i anlaggningen eler byggnaden (Mattson, 2007). Bestéllaren bor
inneha en kontrolIfunktion som tilléter kontroll under saval drift och underhdlsperioden
samt vid 6verlamnandet av anl&ggningen eller byggnaden fran entreprentren och sddan
kontroll funktionalitet, kréver samverkan mellan bestéllare och entreprentr, som skall
avtala om de praxis och normer som bor gédllavid kontrolltillfallen (Mattson (2007)
benamner det som méttillféallen) (Mattson, 2007). Vidare introducerar Mattson (2007) ett
begrepp som bdr utvinnas ur matningarna: Funktionsstatus. Denna status anger aktuellt
statusskick for anléggningen eller byggnaden samt det status anlaggningen eller byggnaden
bor uppfyllaenligt kontraktet.

De traditionella entreprenadf ormerna som exempelvis utférande- och

general entreprenadformen innefattas oftast av manga processer innan slutgiltig produkt
som &r enligt bestdllaren 6nskemd (Bruzelius, 2000). For att forhindra likartad betankande
samt att kunna gora avsteg fran de traditionella metoderna med att en myndighet

har handfast grepp om entreprenaderna, &r det angenamt att forsokaintroducera nyaformer
av forhdlanden mellan bestéllare och entreprendr (Bruzelius, 2000). Man talar harvidlag
om att introducera performance based contracting (PBC), vilket introduceras av

Bruzelius (2000) under borjan av 2000-talet. Bruzelius (2000) menar att inforande av
performance based contracting innebér kostnadsreduceringar under byggnation samt under
drift och underhallsperioden, i jamforelse mot dagens traditionella entreprenadformer
(Bruzelius, 2000, sid. 3). Lik Mattson (2007) och évriga foresprakare for
funktionsentreprenadformen, argumenterar Bruzelius (2000) att
funktionsentreprenadformen mojliggor nya innovativa tekniska losningar samt kan ge
upphov till att entreprencren tillhandahdler en helt ny komponent (produkt) som tidigare €j
beskadats av bestdllaren. Andrafordelar med funktionsentreprenadformen enligt Bruzelius
(2000) &r att man kan se en signifikant skillnad av kortare produktionstid, néar en
entreprenad upphandlas som funktionsentreprenad. Om bestéllaren véljer att dlégga
anlaggningen eller byggnaden dven med ett hel hetsatagande (drift och underhdlsansvar), sa
har entreprencren ifraga ansvar for livscykel perspektiv likval enligt Bruzelius (2000). Ett
sadant dtagande bor innebéra att bestallaren kan fokusera sig pa att erhalla en |6sning och
sdledes g taga 6vriga faktorer till hénsyn, som & av ovidkommande fér bestéllaren

eller paverkar inte bestéllarens omdome enligt Bruzelius (2000). Med detta avses harvidlag
att produktionsmetodiken &r av ringa betydel se for bestéllaren, sa lange denne erhdller vad
denne stipulerat i sinafunktionskrav (Bruzelius, 2000).

Den teori som dterfinnes i dagslaget om funktionsentreprenader, har sin grund i svenska

forhallanden (Bruzelius, 2000) (Bejrum et al, 2003). Det kan sdl edes uttryckas som sadant
att Sverige &r lite av pionjarer, om man forsoker tolka Bruzelius (2000) parattfardigt vis.
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De erfarenheter som aterfinnes harrdr fran svenska vagvasendet (Bejrum et al,

2003). Bejrum et al (2003) uppvisar funktionsentreprenadformens teori pa ett annat sétt och
forklarar processen fram till funktionsentreprenadformen. Utvecklandet av
funktionsentreprenadformen inom vagvéasendet borjade med att ansvarig myndighet
upphandlade entreprenadformen med att ange vad Bejrum et al (2003) bendmner det som
maximalt tilldten ojamnhet och minstatillatna friktion dvs. man angav véldig fakrav
(Bgirum et al, 2003, sid. 21). Dessa funktionskrav méttes emellertid av RST, en métbil
konstruerad av VTI (Bgjrum et a, 2003). Bgjrum et a (2003) menar att

funkti onsentreprenadformen uppvisade resultat som var ndgot av avvikande natur géngse
de traditionella entreprenadformerna. For de projekt som upphandlades med
funktionsentreprenadformen, visade sig att marknaden med byggentreprendrer fungerade pa
helt annat sétt, de mindre foretagen konkurrerade ut de storre foretagen (Bejrum et al, 2003,
sid. 21). Andra problemomraden som uppdagades var att géllande lagar och normer som
ABT inte var fullt tillampbara, man var tvungen att komplettera ABT med tillkommande
avsnitt som innehdll anvisningar for hur den slutgiltiga produkten skulle ha for egenskaper
(Begjrum et al, 2003). Sammanfattningsvis kan det uttryckas som sadant att enligt KTH
(2007), uppkom funktionsentreprenadformen efter modifierandet av ABT dvs.

total entreprenadformen.

Soderberg (2005) menar att de traditionella entreprenadf ormerna saknar ett

hel hetsperspektiv och 6verforandet av drift och underhdl till bestallaren, utgor oftast en
missvisande vérdering av den tilltankta anlaggningen eller byggnaden. For att kommai
underfund med problematiken kring varderingen av den tilltankta byggnaden eller
anlaggningen &r det enligt Soderberg (2005) angenamt att marknaden for byggentreprendrer
skall fungera som sadant att man skall till&ta nya former av &agande jamte bestédllaren samt
att entreprendrerna skall beredas mojlighet till att tavla om att levereraen levererad
funktion. Aven Soderberg (2005) argumenterar for att en funktionsentreprenad skall
upphandlas pa sddant vis att bestéllaren enbart anger funktionskrav (Soderberg, 2005, sid.
44) till entreprendrerna med avseende pa byggnation och underhdll av byggnaden eller
anlaggningen. Enligt Soderberg (2005) ar nackdelen med funktionsentreprenadformen som
sadant att det & svart att avgora ansvaret for entreprenadens omfattning (Soderberg, 2005,
sid. 45). Andra nackdelar enligt Soderberg (2005) &r att det erfordras gedigen forsknings-
och utvecklingsarbete kring entreprenadformen innan den kan tillampas inom
byggbranschen (Soderberg, 2005, sid. 45). Lik ovannamnda foéresprakare for
funktionsentreprenader, betonar aven Soderberg (2005) vikten av att bestallaren utfor
regelbundna kontroller av anlaggningen eller byggnaden. Soderberg (2005) foreslar att
bestéllaren infor ett s.k kvalitetssakringssystem (Soderberg, 2005, sid. 45) och som innebéar
att bestéllaren utfor kontroller av olikartad natur.

4.2.2 Funktionskrav

Funktionskrav &r de krav som bestélaren tillhandahdller entreprencren i
forfragningsunderlaget som tidigare namntsi rapporten. Dessa krav kan alltsa bendmnas
som funktionskrav (Hedstrém et al, 2005). Aterstoden av kapitlet funktionskrav kommer
framst att avhandla de teorier som aterfinnes betraffande funktionskrav.

Som tidigare namnts finns det ringa eller inga erfarenheter fran funktionsentreprenader
inom jarnvagen med avseende pa nybyggnation av jarnvag. Dock aterfinnes flertalet
exempel fran underhallsverksamheten (Hedstrom et al, 2005). Enligt Hedstrom et al (2005)
ar det av vasentlighet att sékerheten sakerstéllesi allaled processen. Vidare menar
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Hedstrom et al (2005) att sakerhetskraven skall stipuleras pa sidant vis att sakerheten skall
omfatta de rullande materiell som aterfinnes inom jarnvagsnétet.

Nér det galler funktionskrav, sa finns det flertalet olika dtgarder som bestéllaren skall taga
hansyn till, med avseende pa funktionskrav inom jarnvégen:

- Funktionskraven skall skrivas pa sadant vis att entreprenadformen g efterliknar de
nagon av de traditionella entreprenadformerna.

- Funktionskraven skall vara som sadana att de skall varamétbara, for att Gverbrygga
eventuella meningsskiljaktigheter i framtiden parterna sinsemellan.

- Funktionskraven skall vara monetéra och kunnas ge ett varde. Med vérde avses
hérvidlag att funktionskraven skall ge upphov till att incitamentstrukturer kan
mojligg0ras samt prisséttning av olika funktioner.

- Funktionskraven i forfragningsunderlaget ge underlag till att entreprenoren skall kunna
gorafunktionskraven kalkylerbara.

- Funktionskraven skall varavéarderbara av nyttjarna/lbrukarna av entreprenaden.

(Hedstrém et al, 2005, sid. 36)

Det funktionskrav som &r av stort intresse for jarnvagen, & punktlighet och komfort
(Hedstrom et al, 2005, sid. 36). Hedstrom et al (2005) menar att punktlighet & en sadan
parameter som kan ges ett varde. Vidare argumenterar Hedstrom et al (2005) pa att
funktionskravet punktlighet ar en viktig parameter for bade gods och resendrer, som
forvantar sig kunna transporterainom angivnatidsramar samt att funktionskravet pa
punktlighet ger underlag till diskussioner mellan bestéllare och entreprendr om huruvida
man skall reglera punktlighet rent ekonomiskt (Hedstrom et al, 2005, sid. 36). Med
komfort, avser Hedstrém et al (2005) att funktionskraven skall vara stipul erade pa sadant
vis godset eller resenérer g skall uppleva” obnskade rérelser” (Hedstrom et al, 2005, sid.
36) pa grund av jarnvagens utformning. Ett argument som framfors med avseende pa
komfort, &r att dalig komfort kan bidratill att kunden eller godset upplever jarnvagen som
negativ och forflyttar sig till ett annat fardmedel (Hedstrom et al, 2005).

Mattson (2007) redogor en annan teori betraffande funktionskrav. Den teori som Mattson
(2007) formedlar &r forvisso hypoteser for vagvasendet, men bor dock vara applicerbart
inom jarnvagen likval. Mattson (2007) menar att funktionskraven skall delasini tva
kategorier, Mal- och Akutniva (Mattson, 2007, sid. 18). Nér bestélaren stipulerar
funktionskrav , sa skall denne avge priméra krav som entreprenaden skall uppfylla.
Mattson (2007) menar att de primara kraven & de krav som f6ljande:

" Méalniva: Funktionsniva som ska innehallasi medeltal under funktionsgarantiperioden
och vid dess slut”

(Mattson, 2007, sid. 18)

Med ovannamnda definition, menar Mattson (2007) exempelvis att spardjupet for en vag
skall varaett visst antal millimeter under hela entreprenadtiden.

Det finns @&en sekundara krav som bestéllaren skall avge och detta sker genom krav som
aterfinnes under akutniva (Mattson, 2007, sid. 18). Mattson (2007) anger f6ljande
definition:
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" Akutniva: " Lagsta” tillatna funktionsniva som nar den intraffar ska atgardasinomen
vissi kontraktet angiven tid.”

(Mattson, 2007, sid. 18)

Med ovannamnda definition, kan akutniva ses som vad som skall dtgéardas innan
funktionskravet g uppfylls (Mattson, 2007).

y Entreprenadtid (t ex 7 &r)

L1 1 g Tid ()
Lol

2 [ .
Malniva tex8rmmip — — — — — — — . — . —

ARUINIVE (16X 3 MM e — ———— — —

Y

Funktionskrav
Ex spardjup (mm)

Bild 7. Mattson (2007, s. 18) visar hur mal- och akutniva kan redovisas av bestallaren.

Lik Hedstrém et a (2005), definierar &ven Mattson (2007) vilka egenskaper olika
funktionskrav skall inneha:

- Funktionskraven skall vara utformade pa sadant vis att den skall kunna ga att méta.
- Funktionskraven skall vara som sadant att det skall kunna redovisas.
- Funktionskraven skall innehalla krav pa nar ett uppkommet fel skall varatillrétta

(Mattson, 2007, sid. 18).

Det &r viktigt att redan i upphandlingsprocessen setill att entreprendren d &gges med vissa
skyldigheter (Mattson, 2007). Enligt Mattson (2007) skall entreprendren, i anbudsskedet,
redogdra hur och nér de primara kraven (1&as malnivan) uppfyllas.

4.2.3 Riskhantering

Infrastrukturprojekt & mer eller mindre behéftade med olika typer risker, med avseende
bestéllare och entreprendr (Arnek et al, 2007). De risker som kan komma att uppsta for
bestdllaren ar att denne far en slutprodukt som g Gverstammer med de krav eller 6nskemal
som denne fordrat i tidigare skeden av planeringsprocessen (Arnek et a, 2007). For
entreprendren kan kostnaderna skena ivag med anledning av flertalet olika teknikaliteter
som exempelvis forandrade priser nér det géller material, konjukturcykler och 6vriga
markforhdllanden som forsvara for eventuella maskiner och arbetare att uppfora
infrastrukturen (Arnek et al, 2007, sid. 69). Det aterfinnes &ven andra aspekter som ett
infrastrukturprojekt bor tagatill hansyn och som bér hanforastill risker och det & de
politiska och finansiella forhallandena (Arnek et al, 2007). Enligt Arnek et al (2007) kan de
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finansiellariskerna vara direkt kopplade till de aktuella vaxelkurser samt rédande inflation,
medan de politiska riskerna kan vara att det blir en férandring i statens maktapparatur.

Enligt Arnek et al (2007) bor risktagande vara ett av de stdrre dilemman inom ett storre
infrastrukturprojekt. Dock understryker Arnek et al (2007) att med starka incitamensavtal
kan flertalet av de risker som kan ténkas uppsta att elimineras da entreprentr successivt
kommer att efterstravatill att maximera sin prestation med gangse metodik. Vidare
argumenterar Arnek et al (2007) att bestallaren saknar den kompetens som erfordras med
avseende pa riskhantering utan entreprendren besitter den kunskapen och kan l&ttare
hantera uppkomna risker.

Forfattaren skall harvidlag klargtra de processer som kan ténkas utgora risker i ett
infrastrukturprojekt, enligt Arnek et al (2007).

Bestéllaren, staten eller av denne utsedd ansvarig myndighet, har det yttersta ansvaret att
utforma och tillhandahalla gedigna processer betréffande upphandling (Arnek et al, 2007).
Dettainnebar att bestdllaren skall 1&ta uppfora forfragningsunderlag som 6verstammer med
vald entreprenadform (Arnek et al, 2007). Da ansvarig myndighet 8lagges av staten och
samhdllet att utéva en visst ansvar gentemot dem, skall vissa uppgifter g upplatastill
entreprendren som exempelvis vag- och banhalning (Arnek et a, 2007, sid. 70), oavsett om
projektet bedrivesi enighet som traditionell entreprenadform eller funktionsentreprenad.
Det & aven viktigt att bestallaren definierar klara granssnitt betraffande trafikering av
vagen eller jarnvagen (Arnek et al, 2007).

Det finns &ven risker betréffande trafiksakerhet enligt Arnek et al (2007) och ppekar att i
takt med befolkningen och deras 6kning av inkomst, kan foranledatill att hushallen kan
ténkas kopa béttre bilar, vilket i sin tur kan ledatill 6kade olyckor (Arnek et al, 2007, sid.
71). De miljorisker som foreligger med infrastrukturprojekt ar, enligt Arnek et al (2007) ,
de som harror fran nybyggnation som kan foranledatill att 6ka bullernivéerna

En central fragestallning som Arnek et a (2007) belyser &r livscykelkostnader. Dessa
forfattare menar att om &n det &terfinnes en robust och vaarbetat byggarbetsplan eller
dylikt, kan byggkostnaderna éndock komma att 6ka pa grund av entreprentrens sviktande
&tagande gentemot projektet (Arnek et al, 2007). Men dock &r det inte bara entreprendren
som skall statill svars for den 6kning av risker som uppstar med infrastrukturprojekt, utan
man skall &ven tagatill hansyn de yttre férutséttningar (Arnek et al, 2007). For att statuera
ett exempel s namner Arnek et al (2007) markforhadlanden som en stor risk. Andra
faktorer som ledatill 6kade livscykelkostnader kan vara att entreprenaden
(infrastrukturprojektet) genomfors pa ett undermdligt vis och som sedermera ger upphov till
att nya atgarder maste vidtagas for att bibehallaeller erhdllafunktionalitet (Arnek et al,
2007). For entreprendren sa kan innovativa l6sningar varaav godo eller av ondo enligt
Arnek et al (2007). Arnek et al (2007) menar att innovativa tekniska l6sningar eller nya
former av organisering av projekt kan ledatill att kostnadsutfallet kan bli hdgre &n det
omvanda.

Vad det gdler hur riskerna skall férdelas mellan bestallare och entreprentr, finns det olika
teorier om hur dessarisker skall fordelas (Arnek et al, 2007). Arnek et a (2007) menar att
olikatyper av risker bor fordelas pa olikartade vis. Forseningar till foljd av forsenade
planeringsprocesser bor hanforastill bestéllaren, da dessatyper av processer g gar att
effektiviserafor en entreprendr enligt Arnek et al (2007). Vidare menar Arnek et a (2007)
forseningar som uppkommer i samband med byggnation av infrastrukturen, sa skall
bestédllaren delges majlighet till att besparas eventuella ansvarstaganden och att i den mén
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majlig skall byggnationen ske pa sddant vis att om en forsening uppstar i en del av
uppforandet, skall en annan del av byggnationen fortlOpa for att undvikavidare
komplikationer. Av ovannamnda menar Arnek et al (2007) att riskerna foreligger hos
bestéllaren. For att dverbrygga att overvagande delen av riskerna hanfors bestéllaren
rekommenderar Arnek et a (2007) att bestéllaren skall efterstravatill att finna alternativa
avtalsformer (Arnek et al, 2007, sid. 73), sd att riskerna 6verforstill entreprendren.
Betréffande funktionskrav skall bestéllaren ansvara for eventuella risktaganden (Arnek et
al, 2007). Dock menar Arnek et al (2007) att vid alternativa lsningar vid utformning av
infrastrukturen leder till en effektivisering av kostnaderna, skall riskerna d& hanforas
entreprendren istéllet for bestéllaren. Detsamma géller miljoeffekter likval, riskerna skall
dverforas entreprendren da denne har ansvar for att |8ta uppfora en infrastruktur som skall
uppfylla bestallaren uppfyllda krav och 6nskemdl, enligt entreprendrens val da metoder
(Arnek et al, 2007).

Vad det géller risktagande av entreprendren, vajer Arnek et al (2007), att 8l dgga denne att
béra riskerna under uppforandet av infrastrukturen. Denna hypotes harror fran att
entreprendren, med sin metodik, skall uppfyllafunktionskraven (Arnek et al, 2007). Men
dock bor man tagatill hansyn till att redan i anbudsskedet, skall bestéllaren bereda
mojlighet till eventuella anbudsgivare att inforskaffa erforderliga kunskaper om
anlaggningens forhallanden (Arnek et al, 2007). For eventuella prisokningar, anser Arnek
et a (2007) att entreprendren bor bara riskerna, om an bestéllaren har méjlighet till en stor
paverkan vid utformandet av kontraktsforhallandena sinsemellan. Arnek et a (2007) menar
att bestéllaren och entreprentren ingdi avtal, dar bestallaren stipulerar indexklausuler
(Arnek et al, 2007, sid. 74) for ingaende omvarldsfaktorer som exempelvis maskiner,
naturresurser.
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4.3 Funktionsentreprenader — erfarenheter fran
jarnvagssektorn

4.3.1 Kolback Bangard

Kolback Bangérd ar ett jarnvagsprojekt som &r tankt att genomforas som en
funktionsentreprenad med funktionskrav. Enligt Nylén (2002) kom ett avtal mellan staten
och MIAB till stand for att Gverbrygga de kapacitetsproblem som aterfanns langst det strék
som kallas M arbanan (Nylén, 2002). | detta projekt avsag parterna att &ta sig att
genomfora ett flertalet olika atgarder for att framjatrafikeringen (Nylén, 2002). Kolback
Bangardsombyggnad, som den senare skulle kallas, skulle d&ven inga ett forsoksprojekt
Inom ingenjdrsvetenskapliga akademins forskningsrapport kring funktionskrav i
entreprenader (Malmer, 2003, sid. 12).

K olbécks bangardsombyggnad var ett forsok att skonja en ny typ av process som skulle
skilja sig fran de traditionella entreprenadformerna:

- Planering och utférande:  Utmérkande for projektet var att tva parallella processer
skulle genomgas under planerings- och anbudsstadiet. Den forsta processen, forstudien,
skulle allts genomforas samtidigt som en annan process, framtagande av
forfragningsunderlag.

- Entreprendrens paverkan: Projektets syfte var att funktionskraven skulle preciseras
redan under forstudie fasen och darvid skulle entreprentren fa storre frihetsgrader till
att paverka slutresultatet. Det vinnande anbudet (entreprentren) skulle sdledes varaen
del i forstudiearbetet.

(Malmer, 2003, sid. 12 — 13)

| samband med kolbéck bangardsprojekt kunde flertalet olika faktorer skdnjas som har
givit upphov till ytterligare forskning och utveckling inom omradet som avser
funktionskrav och funktionsentreprenader (Mamer, 2003). Enligt Malmer (2003) sa kan
definiera vad begreppet funktionskrav innebér for jarnvagen, utifran de erfarenheter som
uppkommit i samband med projektet:

" Ett anlaggningsprojekt ska tillfredstélla intressenternas krav pa funktion och andra
villkor. Begreppet krav kan definieras som” en bild av intressenternas behov” .
Intressentkraven ska sedan Over séttastill krav pa anlaggningen, s.k. systemkrav.”

(Mamer, 2003, sid. 24)

Vidare menar Malmer (2003) att intressentkraven férandrasi takt tiden och att i ett
infrastrukturprojekt som spanner sig dver flertalet decennier, sd kommer att intressenternas
krav att andra pa malbilden och menar att nar val projektets genomforts kan slutprodukten
darvid avvikafran de dnskemd som staten eller ansvarig myndighet haft for vid projektets
borjan (Mamer, 2003). Darfor menar Mamer (2003) att man bor arbeta med tva (2)
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principiella metoder for att sakerstélla att de uttalade malet/-en forblir densamma,
oberoende forandringar i kraven:

- Att skapa en struktur:  Projektet bor implementera en struktur for att sékerstélla att
slutprodukten tillhandahaller de uttalade kraven pa produkten.

- Att forhindra [&sning av 16sning:  Att projektet, i den man majlig, 1dsasig vid en vald
[6sning i ett mycket sent skede av projektet.

(Malmer, 2003, sid. 24).

Malmer (2003, sid. 24) argumenterar for att man aven bor anvanda sig av systematisk
kravhantering, requirements engineering, for att sékerstalla de tva principiella metoderna.
Problematiken med att definiera funktionskrav uppstod aven vid Kolback
Bangardsombyggnads projektet. Malmer (2003) havdar bestamt att, vid definierande av
funktionskrav, utmynnar till att ansvarig part eller parter beskriver forutbestdmd |6sning:

” Mycket av det som kallas for funktionskrav ar egentligen en beskrivning av existerande
tekniska losningar i funktionstermer”

(Mamer, 2003, sid. 24)

For att kommai underfund med problematiken med definierandet av funktionskrav, bor
projekten enligt Malmer (2003) bor upphandling av projekten ske tidigare?®.

4.4 Funktionsentreprenader — teorier och erfarenheter fran
internationell infrastukturbransch

Teorier om funktionsentreprenader harrérandes fran genomfordainfrastrukturrel aterade
projekt kommer att presenterasi detta avsnitt och harror fran De Jong et a's (2007)
erfarenheter samt Pakkala (2002) och Koppinen et a (2004).

Enligt De Jong et a (2007) sa utgor funktionsentreprenader ingen skillnad fran PPP
(Private-Public-Partnerships). De Jong et al (2007) menar att PPP och
funktionsentreprenader & sammartyp av entreprenadform. Samma beddémning gor ESV
(2007). Vidare menar De Jong et al (2007) att parternai en funktionsentreprenad, ingar ett
langsiktigt partsforhallande for att begagna projektet i sin helhet. Ett av skaden till att man
forsoker finna alternativa lsningar som funktionsentreprenader, ar osdkerheten kring
finansieringen av olika infrastrukturrelaterade projekt (De Jong et a, 2007). Pakkala
(2002) argumenterar for att nya entreprenadformer har funnits pa marknaden under flertalet
ar. De nya entreprenadformerna skiljer sig g namnvart fran de traditionella
entreprenadformerna, utan har modifierats efter behov (Pakkala, 2002).

Pakkala (2002) definierar funktionsentreprenader som, lik évriga forfattare, DBOM
(Design-Build-Operate-Maintain). Enligt dennes definition (Pakkala, 2002, sid. 12) sa utgor
funktionsentreprenader en projektmetodik som innebér att bestéllaren (Client) utndmner en

% K olbéack Bang&rdsombyggnad har till dags dato slutférts. Erfarenhetsdterforing saknasttill dags dato, men
forvantas vara Banverket tillhanda under & 2008.
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organisation som skall ansvara fér framtagandet och genomférandet av en anléggning, och
som reglerasi ett kontrak.

Pakkala (2002) menar att 6vergangen till nya entreprenadformer bor ge innovativa
|6sningar samt att nedbringa kostnaderna. Andra faktorer som Pakkala (2002) pekar pa &r
att riskerna dverfors till den part som har méjligheten att béara riskerna samt produkterna far
en langre livscykelperiod an tidigare.

Pakkala (2002) har i sina studier kommit fram till f0ljande slutsatser betréffande for- och
nackdelar med funktionsentreprenadformen:

- Fordelarna med funktionsentreprenader kan sammanfattas som sadant att allt regleras
en och samma kontrakt betraffande hela byggprocessen. Andra faktorer som benamns
som fordelar med funktionsentreprenadformen & som sddant att redan i
genomforandefasen (byggnation av infrastruktur) kan drift och underhallsperspektivet
tagas i beaktande samt detta bor medfora lagre livscykel kostnader.

- Nackdelarna med funktionsentreprenadformen ar att det & en l1ang process, vilket bor
ge upphov till htga kostnader. Andra nackdelar &r att marknaden &r begrénsad for
entreprenadformen. Nya metoder och processer & en osakerhet i sig da det finnsringa
kunskap och erfarenhet om gjélva genomférande och 6vriga processer. Noterbart ar
aven att politiska forhallanden kan utgdra ett hot mot kontraktsformen. Forandrad
politisk klimat kan forandra utsikterna for projektet/-en.

(Pakkala, 2002, sid. 35-36)

Pakkala (2002) argumenterar vidare fOr att om bestéllaren efterstravar innovativa kontrakt
och integrerade processer i kontraktsforhdllandet dar motparten dtar sig ett storre ansvar,
skall denne efterstravartill att upphandlai enighet med funktionsupphandling.
Nedanstédende bild visar Pakkala (2002) vilka kriterier som bor vara uppfylldafor val av
entreprenadform:

Delivery System
Choices
Drect Fumding
* Design-Bid-Build * Design-Build-Operate
» Construction Managemend » Desizn-Build-Operate-Alaintain
» Design-Build
» Pure O & M
Segmented Integrated
* B-0-T
* B-0-0
* B-0-0-T
* Desipn-Build-Finance-Operate (DEF
Indirect Funding Source: Prof. JTohn Miller (MIT)

Bild 7. (Pakkala, 2002, s.34).
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Koppinen et al (2004) definierar funktionsentreprenader per definition som DBOM, men
avviker fran Pakkala (2002) med att uttrycka funktionsentreprenader som sadant att
bestdllaren skall finansiera projektet och att finansiering skall viaintakter fran en tredje part
(Koppinen et a, 2004, sid. 11-12).

Koppinen et a (2004) gor avsteg fran dvriga forfattare betréffande definition av
funktionsentreprenader. Enligt Koppinen et al (2004) utgar forfattarna fran att definiera
funktionsentreprenader som DBM (Design-Build-Maintain). Vidare menar Koppinen et al
(2004) att forstaelsen for det 1angtidskontrakt som parternaingar i en funktionsentreprenad ,
kraver att parterna har val forankrad forstaelse for projektet i sin helhet samt att
kontraktsforha landet mellan parterna skall vara saval bestéllaren som motparten tillkanna.
Foregaende faktorer bidrar enligt Koppinen et al (2004) till att framja det langsiktiga
forhdllandet parterna sinsemellan. Nedanstéende (bild 8) visar Koppinen et al (2004) vad
denne avser med funktionsentreprenader.

Motparten i forhallandet utgors oftast av ett bolag enligt Koppinen et al (2004) och dgarna
eller ingdende parter i bolaget & byggentreprendr samt underhallsentreprencr. Vad som
avgor om huruvida projektbolaget gar i vinst eller g, ar forknippat till om man har uppfylld
de krav bestallaren stéllt pafardig produkt (Koppinen et al, 2004). Koppinen et al (2004)
menar att vinst erhdlles da bestallaren anser sig kunnatillgodogdra sig produkten och att
dennes 6nskemal om god kvalité, erhdllen produkt till réttfardig kostnad samt att
projektbolaget levererar inom rimlig tid. For att projektbolaget skall tillgodose dessa
onskemd och krav , fordras det enligt Koppinen et al (2004) att projektbolaget vidtar
atgarder som framjar innovativa lGsningar och detta kan uppnas genom att man minimerar
de faktorer som stévjar innovativaldsningar.

Vidare menar Koppinen et a (2004) att integrerandet av projektering och utférande
(byggnation) med en helhetsansvarstagande som drift och underhdll, utgor
framgangsfaktorer. Det & ocksa vasentligt att man tydliggor kontraktsforhallandena om
nagonting forandras som exempelvis om projektbolaget ingar i ett avtal med bestallaren
som innebér finansiering fran dennes sida, skall bestéllaren bereda majlighet till att |&ta
projektbolaget fata del av vinsterna (Koppinen et al, 2004, sid. 40).
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Bild 8. Funktionsentreprenadens ingdende partsforhallanden enligt Koppinen et al (2004,
s. 38)
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5 Finansiering

5.1 Allméant

Det &r bevisat att den investering som gorsi transportinfrastrukturen, utgér till en stor del
av samhéllets produktivitet, i synnerhet néringslivets (Jagren, 2004). Det finns dock en hel
del problematik som transportinfrastrukturen lider brist av och dessa aktualiseras av Jagren
(2004), som argumenterar for att transportinfrastrukturen inte tillgodoser de krav som stélls
pa transportinfrastrukturen med avseende pa underhall och kvalité. En annan anledning till
att tranportinfrastrukturen lider av & bristande kvalité och undermalig underhdl, detta kan
hérledas frén att det investeras allt mindre i transportinfrastrukturen an tidigare (Jagren,
2004). En jamforelse gjord av Jagren (2007, sid. 13), visar att 15— 16 % av Sverigestotala
BNP utgors av investeringar i infrastrukturen och som jamforel se redogoér Jagren (2004,
sid.13) att tidigare investerade uppemot 21-22 % av den totala BNP. | jamférel se med
ovrigalander i Europa, investerar Sverige mindre én de évriga. Jagren (2004) menar att de
statliga finansierade investeringsatgardernai transportinfrastrukturen uppvisar en stark
stagnation sedan de stora dtgarderna under 1960-talet (Jagren, 2004).

Det finns anledning att tro att andelen investeringar pa sikt kommer att minska, enligt
Jagren (2004). Enligt Jagren (2004) finns det allehanda scenarion som kan ténkas intréffa
inom Overskadlig framtid, som tvingar den offentliga sektorn till att vidtaga atgarder som
berér samhéllet i stort. En av dtgardernatorde enligt Jagren (2004) vara att staten tvingas
till att spara pa offentliga medel och menar att de storsta farhagorna & den evigt vaxande
befolkningen i samspel med den vaxande andelen @dre personer. Det finns all anledning
att tro att befolkningsproblematiken foranleder till att den offentliga sektorns utgifter
kommer att 6ka nér det galler 6kad sjukvard och aldreomsorg (Jagren, 2004, sid. 17). For
att statuera ett exempel pa hur de olikartade utgifterna férdelas per budgetproposition:

Figur 1.4 Den offentliga sektorns utgifter 2002. Procent.

Ranteutgifter
g%

Investeringar

Hushalistransi.
3%

B Hushallstransf.
B Suriga transt.
O Kensurntion

[ Investeringar
W Ranteutgifier

™,
Konsurndion ™ ..
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Bild 9. Jagren (2004, s. 16), visar hur de statliga utgifterna per 2002 ars
budgetproposition férdelasi samhallet i sin helhet.
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Hultkrantz et al (2004) menar de dven pa att det dterfinnes atskillig problematik med statens
transportinfrastruktur och menar pa att planeringsprocesserna utgor bade en flaskhals och
mojlighet i dagens samhaélle. Enligt Hultkrantz et al (2004) delas problematiken med
finansieringar in olika delomraden: definierandet av reglemente och beslutsfattande samt
handhavande om olika intressegrupper, problematiken inom de olika
planeringsprocesserna, dverskott av investeringar som g &r noddvandiga och uteblivet
samspel mellan investeringar och styrmedel.

Det bor finnas klara spelregler for huruvida investeringar och finansieringar skall ske eller
icke (Hultkrantz et a, 2004). Investeringar och i synnerhet finansiering av olika
transportinfrastrukturer bor i forsta hand begynna kommunerna och dessa bor da dta sig ett
storre ansvar for vara en drivande faktor i olikainvesteringar i infrastrukturen, da dessa &r
en angel agenhet for dessa kommuner i forsta hand (Hultkrantz et al, 2004). Enligt
Hultkrantz et al (2004) bor kommunerna ta mer aktivare roll for att tillgodose samhaéllet
med de nddvandiga infrastrukturdtgarder som kravs och argumenterar for att det &r inte av
vasentlighet att kommunernainriktar sig pa att férsoka finna finansiellamedel till dessa
investeringar, utan koncentrerar sig mer till att varadrivandei fragornakring
nyinvesteringar.

Man bor aven tillgodose se olika intressegrupper som aterfinnes och som direkt berors av
en investeringsatgard (Hultkrantz et al, 2004).

Man skall &en se planeringsprocesserna som en flaskhals inom transportinfrastrukturen
(Hultkrantz et al, 2004). Ett tydligt problem, enligt Hultkrantz et a (2004), &r att den
politiska maktapparaturen inte uppfyller den funktion i processen som fordras med
avseende pa beslutsfattande. Merparten av de investeringar som gors & av komplex omfang
och déarvid bor de politiska makterna spela en viktig roll och tillgodose samhéllet med den
beslutsmetodik som fordras, enligt Hultkrantz et al (2004). Hultkrantz et a (2004) anser att
felet ligger inom den regional politiken och att dessa politiska beslutsfattare dtar sig att
godkanna olika typer av infrastrukturatgarder, utan att taga hénsyn till samhéllet i sin helhet
och argumenterar for att man alltfor manga ganger accepterar dtgarder som begagnar
samhallet pa ett sitt men som orsakar negativa effekter pa annat sétt. Ett annat problem som
planeringsprocessernalider av ar bristen av rétt nyttjande av kalkyler, som ger en
réttvisande bild av de olika investeringsdtgéarderna.

Det &r oftast svart att definiera hur man skall gatillvagafor att kommatill rétta med den
problematik som rader med finansiering av statliga medel. Oavsett rédande politiskt klimat
och finansiellt 1age, har staten alltid intresse av att hushdlla med resurser (Hultkrantz et a,
2004). Detta betyder att statens utgangspunkt bor vara som sadan att man erhdller maximal
avkastning painvesterat kapital (Hultkrantz et al, 2004).
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5.2 Finansiering av vagar och jarnvagar i Sverige

Det har oftast varit svart att finna ekonomiska medel for att motivera
transportinfrastrukturatgarder genom aren och en av de mer grundléggande
finansieringsformernainom infrastrukturen & anslag dver statsbudgeten som vallat stor
problematik inom budgetramarna (Eriksson et al, 2007). Pa grund de svarigheter som den
svenska infrastrukturen omges av med hansyn till budgetrestriktionerna, har sedermera givit
upphov till att regeringen oftast fatt statill svarsi syfte férsvara deras dtaganden gentemot
samhdllet.

Eriksson et al (2007) menar att inférandet av olika restriktioner som exempelvis utgifter
och mer konservativa metoder for provning av utgdende utgifter, har foranlett till att
problematiken inom den infrastrukturen accelererat. Detta har givit upphov till den svenska
staten forsoker finna, i likhet med sina grannlander, finna alternativa finansieringsformer;
|an, infrastrukturavgifter samt Offentlig Privat Samverkan (OPS) (Eriksson et al , 2007).
Statens stkande efter alternativa finansieringsformer harror fran att staten i stérstamajliga
utstrackning vill allokera (fordela) riskerna pa ett effektivt vis och pa sadant vis erhdllaen
bal anserad resursuppoffring som kan férdelas 6ver tid och rum (Eriksson et a , 2007).

Det 6vergripande transportpolitiska malet anger att samhéllets transportstruktur skall vara
som s&dant att "samhéllsekonomiskt effektivt och langsiktigt hallbar for medborgarna och
naringslivet i helalandet" (Eriksson et al , 2007, sid. 11). De sex styckena underliggande
delmalen utgoér med dessa krav stommen for den inhemska transportstrukturen. Ett
samhallsekonomisk effektivt transportsystem kan sl edes uppnas genom att medborgarnai
symbios med naringslivet bidrar till att den samhallsekonomiska effektiviteten. (Eriksson et
al , 2007). Eriksson et a (2007) menar att medborgarna och néringslivets val av transporter
utgor en uppoffring och medverkar indirekt till att styra de transportpolitiska malen, enligt
Eriksson et al (2007) benamnd transportpolitiska styrmedel. Nar det transportpolitiska
styrmedlet utformas, skall hansyn sdledes tagas till de kostnader som uppstar vid nyttjande
av infrastrukturen. Eriksson et a (2007) talar harvidlag om att de kostnader som darvid
uppstar skall varai enighet med samhallets marginalkostnader. Med marginalkostnader
avser Eriksson et a (2007) de forutsedda och of drutsedda avgifter som uppstar vid
nyttjande av infrastrukturen och som harror fran exempelvis dlitage och olyckor. Den
bidragande orsaken till att en investering inom infrastrukturen kommer till stand, ar att den
ar samhallsekonomisk |6nsam:

"/../ prioritering av atgarder skall vara samhallsekonomisk |6nsamhet for foreslagna
atgarder /../ de mest samhéll sekonomiskt |6nsamma atgarderna valjas."
(Eriksson et a , 2007, sid. 11)

| dettafall utgar staten eller av denne utsedd ansvarig myndighet att den
samhaéllekonomiska |6nsamheten skall begagna samhaéllet i stort och skall &ven vara
forenlig med de transportpolitiska utldtandena (Eriksson et a , 2007). De

samhaéll sekonomiska kalkylerna skall varatransparenta och skall i stor utstréckning kunna
sétta varden pa de utgifter och intakter som en investeringen i infrastrukturen skulle kunna
ténkas ge en godtycklig utvecklingen av valfarden (Eriksson et a , 2007). De
samhaéllsekonomiska kalkylerna skall tjanatill syfte, som tidigare namnts, till att utgéraen
bidragande faktor till att en investering i infrastrukturen & motiverad och anledningen till
att dessa kalkyler & motiverade som beslutsunderlag &r for att dessa stéller nyttor kontra
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oegentligheter i infrastrukturen, for att pa sddant vis kunna bilda en helhetshild 6ver vad
investeringar utgor for hot och majligheter for samhéllet (Eriksson et al , 2007). Eriksson et
al (2007) havdar dock, att samhéallsekonomiska kalkylernainte altid uppfyller sitt syfte,
utan saknar véasentliga monetéra varden®, som exempelvis regional ekonomiska varden samt
intrdng i natur- och kulturmiljo, som bor kunna paverka kalkylens utformning.

Det &r de arliga planeringsarbetena som avgor hur mycket och vart de finansiellamedlena
skall fordelas (Eriksson et al , 2007). Men dock foreligger ett antal bestammel ser kring hur
finansiering av ombyggnation eller ny infrastruktur skall ske och férdelas (Eriksson et al ,

2007). Det mest grundlaggande &r att finansieringen utgdr fran en grundregel:

" Andratillgangar an de somangesi 20 och 21 88 skall finansieras med anslag eller med
inkomster som angesi 31 § forsta stycket. "

(lag 1996:1059)

Dock kan avsteg ske fran ovannamnda paragraf och enligt § 23 kan, vad Eriksson et al
(2007) befar, kan staten foérorda en annan finansieringsl sning.

En vanlig form av finansiering &r att en infrastrukturédtgard finansieras med hjélp av anslag,
aven kallad finansiering med anslag (Eriksson et a, 2007, sid. 19). Dennatyp av
finansierings Gsning innebér att statens bel astas pa sin utgiftssida (Eriksson et a, 2007, sid.
19). De myndigheter som beviljas anslagen, upprétthaller en sk. Balansrékning i sina
motsvarande redovisningar och nér anl&ggningen val tagitsi drift, sker avskrivningar pa
erhéllet kapital under en viss angiven tid (Eriksson et al, 2007)".

For att finna en alternativ 16sning till ovannamnda, kan staten beviljalan for en
infrastrukturdtgérd (Eriksson et a , 2007). Staten benamner det som att myndigheterna tar
ett 1an fran riksga dskontoret, s.k. Lan fran Riksgadskontoret (Eriksson et al ,2007, sid.
19). Den priméra skillnaden fran foregaende finansieringsl 6sning (Ias ovan) enligt Eriksson
et a (2007) ar att statens utgifter g belastas utan staten belastas med allehanda rantor och
amorteringar under en viss angiven tid som staten eller myndigheten férbinder sig att [ana
fran riskgal dskontoret (Eriksson et a , 2007). En annan skillnad fran finansiering med
anslag & att myndigheterna for upp en skuld till riksgéldskontoret i sina redovisningar
(Eriksson et al , 2007).

Enligt Eriksson et al (2007), kan man skénja mindre differenser mellan ovannamnda
finansieringslGsningar. Eriksson et al (2007) menar att ur ett ekonomiskt perspektiv skiljer
sig finansieringslGsningar at da 1an fran riksgal dskontoret uppstar i olikartad former.
Vidare argumenterar Eriksson et al (2007) om att riksgal dskontoret upptar [an fran
marknaden i den man majlig och detta sker under daglig basis samt att riksgal dskontoret €j
gor nagon skillnad mellan investering i transportinfrastrukturen eller 6vrig offentlig sektor
(Eriksson et al , 2007). Till dags dato & den mest férekommande formen av finansiering
inom transportinfrastrukturen att man upptar 1an fran riksgaldskontoret. Detta harror fran att
staten forordnat att myndigheter som Ban- och V agverket skall upptalan pa sadant vis for
att investerai infrastrukturen (Eriksson et a , 2007).

3 vérden som gér att kvantifiera (rapportens anm.)
* For redovisningspraxis, 18s vidare p& Eriksson et al, 2007, sid. 17 — ff.
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5.3 Finansiering av vagar och jarnvagar — internationell dverblick

Det & inte helt osannolikt att det har funnits alternativa finansieringsformer under léngre
period i utlandet an i Sverige (Lindberg et al, 2005). Enligt vad Lindberg et a (2005) befar,
har alternativa finansieringsformer tillampats sedan den antika grekland, dar invanarna
kring Sankt Bernhardpasset fick mojligheten att &ta sig att skéta drift och underhdll samt
uppta avgifter fran resenarer. Dock har utveckling skett pa olikartad vis sedan dess och
engel smannen var forst med att finnainnovativa l6sningar for att finansiera sina
infrastrukturdtgérder (Lindberg et al, 2005). Engelsmannen var tidiga med att infora
vagtullar, sk. " Turnpikes’ (Lindberg et a, 2005, sid. 7), dar bredden pa de olika
hjulaxlarna avgjorde vilken typ av avgift man kunde tillampa pa olika person- o/e
godstransporter. Dock fick dessa vagtullar getill att vika allteftersom da den véxande
konkurrensen fran framforallt kanaler och jarnvéagar blev for stort (Lindberg et al, 2005).

Lik den svenska metodiken for finansiering av offentliga transportinfrastrukturer
investeringar, sker investering i transportinfrastrukturen i utlandet genom att olika landers
stater avsétter en viss summa ekonomiska medel som skall anvandastill investeringar samt
drift och underhall (Lindberg et al, 2005).

For att finansiera vagvasendet i utlandet, finns det flertalet olika tillvagagangssétt (Lindberg
et a, 2005). De mest forekommande metoderna &r att vanliga former av skatter och avgifter
(Lindberg et a, 2005, sid. 8). Enligt Lindberg et a (2005), kan medborgare som nyttjar
infrastrukturen & &ggas skyldigheten att betala skatt for nyttjande samt fordonet de framfor
(Lindberg et a, 2005). Lindberg et al (2005) argumenterar for att skattemedel utgor ett
forlegat metodik och att det inte finns nagon samverkan mellan statens inkomst vid
eventuel It beskattande av medborgarna samt de kostnader som uppstar vid en
infrastrukturinvestering och pdpekar samtidigt staten andock maste uttaga en skatt, oavsett
utgangslage. Pa grund de brister som &terfinnes med foregaende modell for finansiering,
har man pa senare tid diskuterat att anvanda skattemede! for vissa specifika dtgérder
(Lindberg et a, 2005). Man talar hdrvidlag om att avsétta en fast summa for en specifik
infrastrukturdtgérd som redan &r avsatta for just den atgarden och att det g sker med beslut
fran staten (Lindberg et al, 2005).

Att finansiera projekt, vare sig vag- eller jarnvagsprojekt, bor ha en likartad struktur
(Lindberg et a, 2005). Lindberg et al (2005) argumenterar for att man boér se helheten for
en infrastrukturdtgard och staten bor saledes dtasig att tillampa aternativa
finansieringsformer &n de traditionella. De finns ett antal kategorier for alternativa
finansieringsformer som &r vanligt forekommande i utlandet:

- Projektvisfinansiering: finansiering skall utanfér den traditionella statsbudgeten, men
skall dock finnas inom den offentliga sektorn.

" Detta innebar/../ istéllet for att tilldelas medel direkt Over statsbudgeten, resratt att ta
upp lan som sedermera betalas genom att i framtiden avsatta anslagsmedel. ”

(Lindberg et al, 2005, sid. 9)
Exempel pa sadan finansiering & Oresundsbron (Lindberg et al, 2005).
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- Blandade finansieringsformer: | sin helhet innebér att staten upplater en del av
finansieringen till den privata sektorn. Detta betyder att staten och den privata sektorn
ingdr i ett avtal om att samfinansiera projektet, som i fallet med Arlandabanan.

- Koncession och transferering av infrastruktur: En annan variant av alternativ
finansieringsform &r att en koncession, bestaendes av en eller flera privata aktorer ingar
i organisation och &ar sig saledes uppgiften att ansvara for att driften for en anlaggning
under en viss angiven period och sedan aterlamnat infrastrukturen dter till staten.

- Privatisering: Dennatyp av finansierings 6sning innebéar en likhet med koncession,
men dock Overfors &gandet till det privata foretaget. Dennatyp av 16sning kallas BOO
(Build-Own-Operate).

(Lindberg et a, 2005, sid. 9)

5.4 PPP/OPS

Flertalet differentierade asikter har framforts med hansyn till de traditionella
finansieringsformerna. Staten har pa senare tid sokt efter flerainnovativa l6sningar for att
begagna samhallet med de nddvandigainfrastrukturdtgarder som fordras. Ett exempel pa
sadant |6sning &r utvecklandet av PPP (Public-Private-Partnership) eller som man har valt
att kalladet i Sverige, OPS (Offentlig-Privat-Samverkan) (Lindberg et al, 2005)(Eriksson et
al , 2007). Vad som avses harvidlag med PPP/OPS kommer att forklaras inom mer utforligt
under detta teoriavsnitt.

Det finns en anledning att tro att PPP/OPS |6sningar harror fran Storbritannien, enligt
Lindberg et a (2005). Redan under tidigt 90-tal kom alternativa finansieringslGsningar att
diskuterats pa allvar (Lindberg et al, 2005). Man talade harvidlag om att |8ta den privata
sektorn vara med och utveckla den framtida transportinfrastrukturen och man talade da om
PFI (Public Finance Initiative) (Lindberg et al, 2005, sid. 10). Dennatyp av modell innebar
att den privata sektorn bildade ett s.k. projektbolag som skulle &ta sig att bygga, finansiera
och driva anlaggningen (Lindberg et al, 2005). Detta fick ett gehdr inom andra offentliga
sektorer likval, framst inom sjukvarden (Lindberg et al, 2005). Enligt Lindberg et al (2005)
kom dennatyp modell av tillampas fullt ut efter tilltradandet av en ny regering samt kom att
andra bendmning till nuvarande bendmningen PPP.

Det finns olikartade vis att beskriva PPP/OPS. Nilsson et a (2007) beskriver OPS som
sadant att ett stadigvarande partsforhdllande tilltar mellan tva parter och dessa tva parter
ingdr sedermerai ett 1angre forhallande under kontrakterade férhadllanden. Den ena parten i
forhallandet &tar sig att leverera en tjanst under viss period, enligt Nilsson et al (2007) 25 —
30 &r och den andra parten forbinder sig att erséttafor de levererade tjansterna. Dock &r det
av vasentlighet att det privata projektbolaget aven inforskaffar kapital for att realisera den
infrastruktur som staten fordrar (Nilsson et al, 2007) . Vidare menar Nilsson et a (2007) att
det & nodvandigt for projektbolaget att finna eget kapital, for att projektbolaget skall fa
mojligheten att leverera de tjanster som infrastrukturen skall tillgodose.

Inom PPP/OPS projekt &r det som sadant att betal ningen kan ske pa olikartad vis (Nilsson
et a, 2007). Oftast forekommer den traditionella fasta priser eller skuggtullar samt
brukaravgifter (Nilsson et al, 2007, sid. 14) som ligger till grund. Enligt Nilsson et a
(Nilsson et al, 2007) innebér fast pris erséttningen att parterna avtalat om ett viss fast
erséttning for levererad tjanst under kontraktstiden dvs. ett visst angivet bel opp per & som
den statliga parten i forhallandet betalar det privata projektbolaget for rétten att nyttja den
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infrastruktur som tillhandahalles. Skuggtullar, enligt Nilsson et al (2007), innebér att
ersattning utgdr for den trafikering som sker av infrastrukturen och finansieras med hjép av
skattemedel. Brukaravgifter hanforstill s.k. vagtullar eller biljettintékter (Nilsson et al,
2007).

Lindberg et a (2005) beskriver PPP/OPS ur ett infrastrukturperspektiv och menar att
PPP/OPS tilltar ndr det finns en samsyn mellan statliga och privataintressen. Lik Nilsson et
al (2007) intentioner kring PPP/OPS, kan intressenternainnefatta finansiering, byggande
samt drift och underhall (Lindberg et a, 2005). Vidare menar Lindberg et al (2005) att det
g gar att urskonja om att det & med privataintressen som bistar med finansieringen eller
icke. Det utvidgade samarbetet innebér att den privata sektorn g enbart blir en entreprendr
i traditionellt benamning, utan aven far rollen som leverantor (Lindberg et al, 2005). Det
finnstre viktiga faktorer som man bor tagatill hansyn betréffande PPP/OPS enligt Lindberg
et al (2005):

- PPP/OPS |6sning bor ge utrymme for innovativa ldsningar och kan sdledes ge
besparingar for den statliga utgiftssidan. Dock kan detta pastdende komma att andras
med anledning av det aterfinnes hdga transaktionskostnader.

- Riskfordelningarna mellan de inblandade parterna 6kar medvetenheten inom proj ektet.

- Inverkan pa utbetalningarna fran staten sida. Da man fordrar en levererad 16sning fran
statens sida, paverkas utbetal ningarna.

De underhallsméssiga perspektiven begagnas likval av PPP/OPS IGsningar. En sadan
finansieringsl Gsning innebér att man mojliggor innovativa underhall sbaserade 16sningar,
som annars g skulle kunna ske (Lindberg et al, 2005). Lindberg et al (2005) menar att
PPP/OPS l6sningar lamnar utrymme for mer innovativ utveckling av
underhdllsverksamheten och i synnerhet kontraktsforhallandena nar det géler drift och
underhdl. Vidare argumenterar Lindberg et al (2005) pa att PPP/OPS IGsningar vars
kontrakterade forhallande medger resultatbaserade kriterier, medfor stérre utrymme for
entreprendren (las projektbolaget) samt minskade kostnader.

ESV (2007) beskriver PPP/OPS som olikartade samarbeten mellan staten och den privata
sektorn. Vidare menar ESV (2007) att statens roll ar att foretrdda allménheten och
efterstravatill ” att tillgodose ett allméannyttig behov” (ESV, 2007, sid. 21). Aven
partsforhallandet har en givande del, enligt ESV (2007). Man menar att den specifika
kompetens som varje part innehar skall frambringatill att innovativaldsningar & majliga
samt att tillforse samhéllet med ny tingest (Eriksson et al , 2007).
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Bild 10, Organisationsskiss enligt Eriksson et al (2007, sid.22) betraffande PPP/OPS,

Nér projektbolaget kunnat uppvisa en fardig produkt, i dettafall en anlaggning, tar sig
staten ersdtta projektbolaget under olika betingelser (Eriksson et al, 2007).
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6 Upphandling
6.1 Allmant

Rapporten har tidigare namnt olika processer kring upphandling, vid olika typer av
entreprenader, vilket & ett komplext projekt i sig (Johansson et al, 2003). For att forsta hur
en upphandling kommer till stand, skall man efterstravatill att se vad som ligger till grund
for att upphandling 6verhuvudtaget skall ske.

En upphandlingsprocessi sin enkelhet kan ses som en relation med tva olikaindivider eller
aktorer. Enligt vad Johansson et a (2003) argumenterar for, & att upphandlingsprocessens
tva huvudaktorer skall man utga frén en principal-agent teori (Johansson et al, 2003, sid. 6),
for att pa sadant vis forsta sig pa upphandlingsprocessen. Vad Johansson et al (2003) menar
&r att principalen (bestéllaren) maste fa en produkt eller tjanst levererad och gér till en agent
(utforare) for att forsakra sig om att denne kan leverera vad principalen (bestéllaren)
erfordrar. Dock utgar erséttning for levererad produkt eller tjanst fran principalen till
agenten (Johansson et a, 2003). | de flesta fall agerar bade principalen och agenteni en sa
kallad marknad och att bada har sina sarintressen i hela processen (Johansson et al, 2003).
Johansson et a (2003) papekar att dessa sérintressen ligger till grund for den dolda konflikt
som finns med under hela processen. De sarintressen som just foranleder till denna konflikt
&r att i en marknad savill endera eller bada parter maximera och hushalla med sinaresurser,
principalen vill fasin tjanst eller produkt levererad till minsta majliga kostnad medan
agenten vill f& maximalt med ersattning och saledes maximerasin vinst vid levererad tjanst
eller produkt till principalen (Johansson et al, 2003).

For att kommatill underfund med dennatyp konflikt eller problematik, bor marknaden
utvidgas och att det finns fler aktérer i marknaden (Johansson et al, 2003). Johansson et al
(2003) menar att det & upp till principalen att forsakra sig om att det réder fri konkurrens
och konkurrens om att fa sin tjanst eller produkt levererad och pa sddant vis erhdllaldga
kostnader genom att antaga | agsta pris pa bestalld produkt ellert tjanst. Fokus paen &g
kostnadsniva ar inte det mest avgorande i hela processen. Andrakriterier som att kunna
levereratjansten eller produkten inom utsatt tid eller att agenten har tidigare likvardig
erfarenhet av likartad produktion, paverkar principalens antagande av anbud (inkop)
(Johansson et al, 2003). Dennateori frambringar en naturlig konkurrens agenterna
sinsemellan (Johansson et al, 2003). Enligt Soderberg (2005) kan enligt definition ett avtal
slutas mellan principalen och agenten, nér principalen anser sig kunna antaga det agentens
acceptans enligt bilden (bild 11) nedan:

41



Firfrégan om levererad
tidnst eller produkt

Frincipal
Agent
Acceptans om leverans av

produkt eller tjdnst

Bild 11. Egen bearbetning av Soderberg (2005) och Johansson et als (2003) teorier.

6.2 Upphandlingsprocessen kring entreprenadupphandlingar

Upphandlingsprocessen kring entreprenadupphandlingar sker &en de enligt teorin ovan
(Soderberg, 2005). Enligt Soderberg (2005) kan avsteg ske fran ovannamnda teori medel st
tva avvikande orsaker:

- Principalen, hadanefter kallad bestéllaren, dtar sig att upphandla enligt |6pande
rakningsavtal (Soderberg, 2005, sid. 124) , dar denne lamnar forfrégan till en agent,
hadanefter kallad entreprendren.

- Bestdllaren dberopar en s.k. forhandlingsentreprenad (Soderberg, 2005, sid.124), dar
en enskild entreprenor fétt ett fortroendegivande stallning hos bestéllaren och att
bestédllaren sluter avtal denne entreprendr pa grund av dennes skicklighet betraffande
produktion och ekonomi (Soderberg, 2005, sid. 124).

D& anbud infordras fran entreprendrerna, skiljer man & sjava anbudsforfarandet antigen
med offentlig anbudsinfordran eller selektiv anbudsinfordran (Soderberg, 2005, sid. 124).
En offentlig anbudsinfordran tilldmpas oftast av myndigheter och betyder att flertalet olika
entreprendrer inbjudstill att 14gga anbud pa bestéllarens tjanst eller produkt. En selektiv
anbudsinfordran innebér att bestallaren riktar sin tjanst eller produkt till en grupp av
entreprendrer (Soderberg, 2005). Skillnaden som uppdagas harvidlag &r att i en offentlig
anbudsinfordran kan bestéllaren antaga ett anbud om denne finner vara ekonomiskt eller
tekniskt motiverad (Soderberg, 2005).

For att gora det mgjligt for entreprendrerna att 1agga (an-)bud pa det tilltankta
entreprenaden eller tjansten, ar det bestédllarens uppgift att &ta sig uppgiften att skicka ut
sk. forfrégningsunderlag® (Soderberg, 2005, sid. 125), fér produkten eller tjansten ifréga
Soderberg (2005) menar att det ar viktigt att entreprentrerna ges utrymme for att 1agga det
anbud som denne upplever som dverstammer med beskrivningen av produkten eller
tjansten. For att astadkomma sa bra anbud som majligt, bor bestéllaren redan i
forfragningsunderlaget redogodra vilka forvantningar denne har med slutgiltiga produkten
med avseende patid, ekonomi och dvriga vasentliga parametrar (Soderberg, 2005).

> Den engelska bendmningen &r, enligt Perkins (2007) , RFP (Request For Proposal)
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Det skiljer mellan att &ta sig rollen som offentlig bestédllare och privat bestédlare. Offentliga
bestallare som myndighet och dylikt, & bundnatill att f6lja Lagen om offentlig
upphandling (LOU) (Soderberg, 2005, sid. 125). Dennalag traddei kraft 1994 och gar
under bendmning lagen (1992:1528) (Soderberg, 2005, sid. 125). De offentliga bestéllarna
ar skyldigatill att folja LOU, som reglerar inkp av varor och tjénster (Soderberg, 2005).
Nér det galler komplexa anlaggningar som skall handlas upp pa entreprenad, som &r Gver
de sk. tréskelvardena, & de offentliga bestéllarna aven skyldiga att folja aktuella
europeiska direktiv (Soderberg, 2005). For att tillforsakra sig om att det gar rétt nar de
offentliga bestédllarna upphandlar, finns det en namnd vid namn Namnden for offentlig
upphandling (NOU) (Soderberg, 2005). NOUs uppgift ar att tillforsékra sig om att de
offentliga bestédllarna efterfdljer de lagar och regler som galler samt skall aven verkatill for
att effektiva upphandlingar skall kunna ske (1&s vidare pa Soderberg, 2005 for mer
information om NOU och LOU).

6.2.1 Problematiken med entreprenadupphandlingar

Den konflikt som Johansson et al (2003) formedlar foreligger till att marknaden for
byggentreprenader ar behédftade med olikartade problematik. Johansson et a (2003) har
uppdagat foljande problematiska teorier kring byggentreprenadupphandlingar:

- Osakerhet: Det &r inte altid sa att all information som skickas med
forfragningsunderlaget tjanar sitt syfte. Det &r viktigt att entreprendren bereds
mojlighet till att |amna ett anbud som Gverstammer med sina resurser och gor saledes
bedomningar kring hur mycket kostnader som kan ténkas uppsta men gor aven
bedomningar med avseende patid och kvalité. Trots det & anbud enligt Johansson et al
(2003) behéftade med of ullsténdig information och osékerhet kring hur uppkomna
problem som g kunnat forutsesi forhand, skall handhas. Johansson et al (2003)
exemplifierar det sistnamnda genom att statuera exempel hur entreprendren skall agera
nér den tilltéankta anléggningen lider av svarhanterlig markyta eller hur skall
entreprendren agera vid svarpasserat bergspassage.

- Komplexitet: Ju storre entreprenader som upphandlas, desto svarare blir det upprétta
kontrakt. Anledningen & enkel, det finns flertalet mer kopplingar mellan
entreprenadens olika delar som ar svara att definiera och forstasig pa, vilket gor det
valdigt svart att upprétta kontrakt som verstammer med entreprenaden och att det &
svart att precisera anbudet i detalj. Det blir &ven svart att planera verksamheten kring
projektet. Johansson et a (2003) menar att dennatyp av problematik kan l6sas genom
att parternaingdr i ett fortroendeingivande forhallande under genomférandefasen
(Johansson et al, 2003, sid. 7) , sa att parternatillsammans kan |6sa problem
tillsammans. AndralGsningar enligt Johansson et al (2003), &r att parternaingdr i olika
klausuler som exempelvis vites- och incitamentsforhallande. Detta torde foranledatill
att entreprenadens byggnation utfors pa ett mer korrekt vis.

- Kostnader: Med utokad komplexitet och projektstorlek, kan det vara sa att det &r 16nt
for bestéllaren att upphandla entreprenaden s.k. bestyckade delar. Med bestyckade
delar avses hérvidlag flera delar upphandlas var for sig (Johansson et al, 2003, sid. 7).
Det problem som uppstar &r att det rader en allman osakerhet kring vilken kostnadsbild
som kan tankas uppsta (Johansson et a, 2003). Ett av skalen till att det kan uppsta en
osakerhet & , enligt Johansson et al (2003), att ett eller fleraforetag kan fa gehor for
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flera anbud och sdledes bli antagen som entreprendr for flera olika entreprenader.
Vidare menar Johansson et a (2003), att det rader en viss teori om hur olika foretag
varderar kostnader och menar att mindre foretag har kostnadsrestriktioner pa grund av
resursnyttjande under produktion, medan stora foretag varderar flertalet vunna kontrakt
som en kostnadssankning. Detta ger upphov till ytterligare problem och detta & da hur
man férhaller sig till olika upphandlingar. Enligt Johansson et al (2003), kan det
harvidlag tankas att de mindre foretagen g foretar sig att |agga anbud pa
forfragningsunderlag och kan darvidlag " garderasig” (Johansson et al, 2003, sid. 8).
Ett annat dilemma &r att storre foretag, med vetskapen om att foretaget kommer att
vinna kontraktet, |agger ett anbud som & avsevért hogre an forvantat. Johansson et al
(2003) menar att de storre foretagen lagger sddana anbud for att forsakra sig om att
dem har ett visst antal vunna kontrakt.

Andra problemomraden som Johansson et al (2003) pekar pa ér att bestallaren ocksa
innefattas olikartade problem. Ett av problemen &r prisbilden kan féréndras for bestéllaren
under upphandlingsskedet och kan komma att forandras till att hdgre, genom antigen
kartellbildning eller bristande konkurrens (Johansson et al, 2003, sid. 8). Ett annat problem
ar att bestéllaren inte innehar den rétt kompetens eller lider brist av resurser som har rétt
kompetens, sdledes kan entreprendren utnyttja denna situation for att agera mer
gavstandigt med storre handlingskraft (Johansson et a, 2003).

6.3 Upphandling av funktionsentreprenader

6.3.1 Centrala fragestallningar

Den mest centrala fragestallningen inom funktionsupphandlingar hur avtal skall regleras
mellan parterna (Nilsson et al, 2006b). Ett underliggande syfte med avtalet mellan parterna
& att den som &tar sig uppgiften att ansvara for nybyggnation sdva som drift och underhall,
skall taga hansyn till samhdllets intressen for entreprenaden (Nilsson et al, 2006b). Enligt
Nilsson et al (2006b) skall den som atar sig att uppfora byggnaden eller anlaggningen verka
for att de resurser som aterfinnesi samhéllet allokeras pa rétt sétt.

Det som &r av véasentlighet och som sedermera utgér en viktig fragestallning, & huruvida
upphandling av funktionsentreprenader skall beskriva funktionskrav eller teknikkrav
(Nilsson et al, 2006b). Vidare argumenterar Nilsson et al (2006b) for att bestéllaren, i Sitt
forfragningsunderlag, g skall ange hur material och resurser skall anvandas och menar att
vid en funktionsupphandling s skall bestéllaren enbart redogora de funktionskrav som
skall galla (Nilsson et al, 2006b, sid. 91). Nilsson et als (2006b) iakttagel ser fran
funktionsupphandlingar visar att det & av betydel se for bada parterna (principalen och
agenten) att alla delar i upphandlingsprocessen dokumenteras och redogdrs pa ett gediget
vis. Det & aven viktigt att bestéllaren innehar rétt uppfattning om vad som egentligen
erfordras fran dennei en funktionsupphandling. OmstalIningen fran att definieraen
entreprenad till att definierafunktionskrav, & en viktig kulturférandring (Nilsson et al,
2006b). En annan viktig process som hanfors bestéllaren i funktionsentreprenader &r att
kontrollsystematiken (Nilsson et al, 2006b). Enligt Nilsson et al (2006b), sa sker det dven
en omstallning i verksamheten for bestéllaren i samband med funktionsentreprenader, dér
bestédllarens verksamhet nu kan inrikta sig pa att koncentrerasig de langsiktiga
planeringarnai verksamhet an tidigare den kortsiktiga planeringen. Nilsson et a (2006b)
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papekar att bestallaren darvidlag kan koncentrera sig pa framtida underhallsfragor. En
annan viktig detalj som bestéllaren g far forbise i forfragningsunderlaget/-en &r definiera
funktionskrav som majliggor innovativa |6sningar frén entreprenorens atagande i
entreprenaden (Nilsson et al, 2006b, sid. 93).

For den andra parten i funktionsentreprenaden, dvs. entreprentren, fordras det att denne
forsoker finna de |6sningar som skulle kunna tankas begagna bestéllaren (Nilsson et al,
2006b). Detta betyder att entreprencren far en helt ny roll i samband med att man har mer
frihetsgrader an vad man har i de traditionella entreprenadformerna (Nilsson et al, 2006b).
Sammanfattningsvis, vad det géller samspelet mellan bestéllare och entreprendr, bor
partsforhallandet vara som sédant att der rader en viss tolerans for processen med
funktionsupphandlingar (Nilsson et a, 2006b). Da funktionsupphandling innebér en ny
systematik kring upphandling av entreprenad, menar Nilsson et al (2006b) att det man skall
efterstravatill en viss anpassning, som bor ta cirkus tva ar. Det bor dven beredas utrymme
till att klargora granssnitten mellan bestéllare och entreprendr (Nilsson et al, 2006b).

6.3.2 Funktionsupphandling

Hedstrom et a (2005) genomférde en studie kring funktionsupphandlingar inom jarnvagen
med avseende pa drift och underhall. Forfattarnas teori och erfarenheter redovisasi
aterstoden av rubriken.

Hedstrom et al (2005) menar att en funktionsupphandling bestar av flertalet olika dokument
och & mer omfattande i bade omfang och detaljeringsgrad an i 6vrig traditionella
upphandling. Hedstrém et al (2005) anger att foljande ingaende dokument skall ingdi en
funktionsupphandlingens forfragningsunderlag:

- Upphandlingsforeskrifter

- Maét- och erséttningsregler

- Allmannabestammel ser for totalentreprenader (ABT 94)
- Administrativa Foreskriver (AF)

- Mangdforteckning (MF)

- Entreprenadbeskrivning

- Tekniskt tillstand

- Hanvisning till foreskrifter och 6vrig reglemente

- Entreprenadkontrakt

(Hedstrém et al, 2005, sid. 46).

For att mojliggora funktionsupphandlingar skall entreprenadtiden och geografiskt |ége vara
sautokat som méjligt i bade innehall och omfang. Hedstrom et al (2006) menar att tre ar &r
lamplig entreprenadtid exklusive option pa ytterligare ar. Nar det géller geografiskt lage
anger Hedstrom et al (2005) att det & lamplig att man utvidgar funktionsupphandlingar till
att omfatta ett storre geografiskt |age én bara enstaka bandelar. Detta néamner forfattarna
for att fler aktorer skall varamed och konkurrera om kontrakten samt maojliggorartill att
mindre aktorer utmed rikets granser skall kunna etablera sig pa marknaden. En annan
viktig faktor som bor utredasi en funktionsupphandling & &ven etableringstiden, enligt
Hedstrém et al (2005), tidsspannet da en entreprendr antages till dess att byggnation kan
paborjas. Enligt Hedstrom et al (2005) &r etableringstiden i de flestafall alldeles for kort
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och bestallaren bor bereda mojlighet till att utoka etableringstiden sa att erforderliga
resurser i form av maskinell utrustning och personal skall kunna etableras.

| funktionsupphandlingar & det viktigt att man anger funktionskrav som & métbara och
kvantifierbara ur ekonomiskt perspektiv (Hedstrom et al, 2005). Det ar &ven viktigt att
stipulera métbara funktionskrav mellan bestéllare och entreprendr (Hedstrom et al, 2006).
De krav som stélles och som sdledes hanvisar till befintliga dokument som Banverkets
handbocker och foreskrifter & inte kvantifierbara och kan sdledesi métasi ekonomiska
termer (Hedstrom et al, 2005). Dessutom skall funktionskrav vara stéllda pa sdant vis att
slutanvandarna av anl&ggningen dvs. nyttjarna, skall kunna métas (Hedstrom et al, 2006).
Hedstrém et a (2005) menar att de krav som finnsi dagens funktionsupphandlingar
uppvisar oftast funktionskrav som géller mellan bestéllare och entreprendr, vilket utgor en
negativ faktor vid byggnation. | de funktionsupphandlingar som studeras av Hedstrom et
al (2005) sa har funktionskraven stipulerats pa olikartade vis. De flesta funktionskrav &r
andock koppladetill olika bonussystem eller viten (Hedstrém et al, 2005).

Funktionsupphandlingar &r till dags dato en ny eller pagaende process enligt Hedstrom et
al (2005), vilket medfor att det & svart att utvardera hur val en funktionsupphandling kan
komma att tilldampas. | jamforel se med traditionell upphandling medfor
funktionsupphandlingar férandring i forfragningsunderlagen som exempelvis
kompetenskrav och 6vrigakrav for bade bestéllare och entreprendr (Hedstrom et al |
2005). Till nackdelarna med funktionsupphandlingar némner Hedstrém et al (2005) att det
&r svart for en enskild entreprendr att anta ansvaret for en hel entreprenad. Andra nackdelar
eller faktorer som kan paverka konkurrensen och marknaden for funktionsupphandlingar &r
entreprendrernas verksamhet. En viktig faktor till att funktionsupphandlingar & osakerhet
kring de ekonomiska perspektiven (Hedstrom et al, 2005). Enligt Hedstrom et al (2005) ar
det svart for entreprendren svart att gora réttfardiga kalkyler och benémner att kalkyler ar
en viktig del av forfragningsunderlaget. Det blir sdledes som s&dant att risktagandet
overfors fran bestéllaren till entreprendren (Hedstrom et al, 2005).

En annan viktig faktor som maste tagas till hansyn &r gallande foreskrifter och 6vrig
reglemente (Hedstrém et al, 2005). De fordras god kénnedom om géllande foreskrifter for
att kunna ldmna ett réttvist anbud (Hedstrom et al, 2005). Detta betyder att det &r en
risktagande frén entreprendrens sida om denne inte &ar sig mdjligheten till att utrona de
regler och normer som géller (Hedstrom et al, 2005).

Fordelen med funktionsupphandlingar &r att det gar att uppna kostandseffektiva | Gsningar
(Hedstrém et a, 2005). | de studier som genomforts av Hedstrom et al (2006), har
anbuden pa gdllande entreprenader varit |agre an vad bestéllaren forutspétt vid
upphandlingstillféllet.

6.3.3 Ersattning till entreprendren — olika system

Erséttningsformer for funktionsentreprenader utgor en annan central fragestallning som
maste utronas. Enligt per definition, sd utgor ersattningen, baserad palamnat anbud, till en
entreprendr for att uppfora en entreprenad enligt foljande ekvation:
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B = f(TC)

B = Anbud
TC = kostnadsbedémning

Den mest férekommande erséttningsformen &r en fast erséttning (Nilsson et al, 2006b).
Med ett inférande av funktionsentreprenader finns det fog i att dvergatill |6pande rékning,
enligt Nilsson et a (2006b). Med |6pande rékning bar entreprentren ingen risk (Nilsson et
al, 2006b). Men det finns andock skdl till att finna ett mellanting mellan fast pris och
|6pande rékning, sa kallade incitament (Nilsson et al, 2006b).

Det finns flertalet olikateorier om infOrandet av incitamentsavtal mellan bestéllare och
entreprendr (Nilsson et al, 2006b) (Soderberg, 2005). Enligt Nilsson et al (2006b), sa &
incitamentskontrakt nagot av en avvégning pa gott och ont och argumenterar att det & en
bra struktur som mojliggdr mindre risktagande men att den dras med mer nackdelar &n de
avtal som sluts som fast kontrakt (Nilsson et al, 2006b). Anledningen till att man dvergar
till incitamentskontrakt & enligt Soderberg (2005) ett sétt minimera
kostnadsoverskridanden och att riskfordelningen mellan bestéllare och entreprendr kan
sluta mer robustare avtal.

Det finns tvatyper av erséttningsformer:

- Fast pris
- Lopande Rékning

(Nilsson et al, 2007)

Fast pris & den mest vanligt férekommande (Nilsson et al, 2007). Det finns dock olika
typer av risker med att upphandla med fast pris enligt Nilsson et a (2007). Forfattarna
menar att med fast pris som ersattningsform, innebér kontraktet som sadant att
entreprendren kommer att anpassa sin verksamhet till att géra sa stora besparingar som
mojligt och den som far kontraktet forbattrar sin egen resultat, brukar oftast bendmnas som
residual claimaint (Nilsson et al, 2007, sid. 23). En annan faktor som Nilsson et al (2007)
menar &r att all risk overfors fran bestédlaren till utféraren dvs. entreprendren, da denne star
ansvarig for de utokade kostnader som kan tankas uppsta (Nilsson et al, 2007).

L 6pande rakning & en annan form av erséttning i ett entreprenadkontrakt. Skillnaden fran
fast pris &r att utforaren ersétts i |6pande form (Nilsson et al, 2007). Med |6pande

rakning innebéar kontraktet som sddant att entreprendren g tar nagon risk, men har dock
ingen anledning till att utféramer &n vad som star i kontraktet (Nilsson et al,

2007). Utvecklingen av kontraktstyper har foranlett till att bestéllaren och utféraren nu
forsoker finnanyaformer av samarbeten. Ett exempel pa sddant arbete &r
incitamentskontrakt (Nilsson et al, 2007). Enligt den teori som forfattarna formedlar &r att
incitamentskontrakt & en kontraktstyp som utgar fran anbudssumman och eventuella
kostnadsavvikelser som sker i kontraktet (I&s entreprenaden) skall férdelas mellan parterna
(Nilsson et al, 2007, sid. 23). Enligt Nilsson et al (2007) innebér incitamentskontrakt att &
ett svag ersattningsform, men har dock fordelar med att risktagandet (Nilsson et al, 2007,
sid. 24) blir mindre &n Ovriga kontrak.
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Att kostnadsfordelning utgor ett stort dilemmai olikaformer av kontrakt &r forstas

givet. Det som utgor problem i kontrakt & darfor hur kostnaderna och riskerna skall
fordelas mellan bestéllare och utforare (Nilsson et al, 2007). Det & darfor viktigt att kunna
definiera fordel ningen pa ett rattvisande vis och Nilsson et al (2007) redovisar foljande
pastaende som varje kontrakt bor ta stéllning till:

- Om den dutgiltiga produkten &r av (stor) nyttafor bestéllaren, skall denne uppmuntra
utforaren att 1agga ned mycket tid pa arbetet fram till produkten.

- Foreligger problem med riskhanteringen, skall bestéllaren dvervaga att upprétta
kontrakt som ligger néra fast kontrakt.

- Om osdkerheten &r 6vervagande i ett kontrakt eller i ett tidigt skede av ett projekt, skall
bestéllaren dvervéaga att inneha svaga incitament for kostnadseffektiva losningar.

Bonusttill entreprendren &r ett system for ersdttning (Hedstrom et al, 2005). Enligt
Hedstrém et al (2005) sa & bonussystemet ett ersattningssystem som gar ut pa att ersitta
entreprendren for sina prestationer for ” uppratthallandet av sparanl aggningens funktion
enligt bestallarens krav” (Hedstrom et a, 2005, sid. 47). Bonus eller erséttningen skall
inneha en relation till entreprendrens tagandei entreprenaden for uppfyllandet av
bibehallen funktionalitet eller forandring av funktionaliteten (Hedstrom et al, 2005).
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7 Analys

7.1 Banverket

7.1.1 Planering av Jarnvag

For att en infrastrukturdtgérd skall komma still stand , erfordras flertalet processer innan
den slutgiltiga produkten kan ses. Né&r det géller planering av jarnvag sa skall planering ske
enligt lagen om byggande av jarnvag (SFS 1995:1649) (Banverket, 2006a). Banverket
(2006a) definierar inte de olika planeringsstadierna som processer, utan benamner det som
ett flertalet va definierade skeden (Banverket, 2006a, sid. 13). Allade olika stegen i skeden
I planeringsskedet och efterfoljande skeden, & kopplade till varandra och detta innebar att
ett skede maste vara avslutat for att ga vidare till nasta skede (Banverket, 2006a).

Syftet med planeringsprocesserna ér att skapa dialog mellan interna och externa
intressenter, sa att jarnvagen innefattas av de regler och normer som galler for samhéllet i
ovrigt (Bength, 2000). Overgripande malet med planeringsprocessen kring byggande
jarnvag, ar att jarnvagen skall anlaggas och byggas pa sddant vis att oskaliga kostnader och
ringaintrang i samhéllet sker (Bength, 2000). Nedanstaende bild knyter an till det som

diskuterats ovan och ger en oversiktlig forklaring till planeringsprocesserna kring byggande
av jarnvég.
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Bild 12. Banverkets planeringsprocess enligt Bength (2000, sid. 4).
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Hér nedan foljer innebdrden av de olika skedenai planeringsprocessen enligt Bength
(2000):

Idéstudie: | denna process diskuteras ett eller fleraaternativ till ett problem eller

problemomréde. Overgripande syftet med denna planeringsprocess &r att statuera vilka
|6sningar som &r téankbara i nastkommande process. Daidéstudier inte &r reglerade
enligt lag, kan idéstudierna omfattas av flertalet olika utredningar. For att faen sa
effektiv och val forankrad 10sning/-ar , & det viktig att man bedriver denna process i
samverkan med externaintressenter.

Forstudie: De tankbaraldsningarnai idéstudien skall nu identifieras och studera mer

ingdende med avseende pa teknik, miljd, ekonomi samt funktion och miljo. Man skall
&ven utrona de konsekvenser som de studerade |6sningar medfér. Da denna process &r
lagstadgad process, &r det viktigt att man genomfér en utredning kring
miljoforhallandena pa en dversiktlig niva. | denna planeringsprocess kan man skonja de
|6sningar som ar genomfdrbara och som inte har nagon eller ringa paverkan pa miljon.
Harvidlag kan det uttryckas som sadant att det sker en urval av [6sningar som studeras
vidare i nasta planeringsprocess.

Jarnvagsutredning: | denna planeringsprocess skall man fordjupasigi de alternativ
fran foregdende planeringsprocess. Planeringsprocessen med jarnvagsutredning syftar
till att utreda pa mer detaljerad niva kring [6sningar och finna den 16sning som
myndigheten anser varamest |amplig i dagslaget. | denna planeringsprocess skall man
taga hansyn till de eller den miljopaverkan/-ningar som |6sningarna medfor och det &
viktigt att uppréatthdllaen MKB (Miljokonsekvensbeskrivning) som skall vara godkand
av lansstyrelsen. | undantagsfall kan myndigheten 1&ta utfora en tillatlighetsprévning
for nya spar likamed eller langre an fem kilometer eller en korridor som g preciseratsii
detal].

Jarnvagsplanens faststallande: | denna planeringsprocess skall den 16sning som
beslutatsi forgaende planeringsprocess utformas. Detaljeringsgraden skall vara som
sadan att man skall kunna precisera detaljernatill att de innehar ett varde, exempelvis
markatkomst etc.

Enligt Bength (2000) asyftar ovannamnda planeringsprocesser till att precisera krav och
onskemdl fran bade interna och externa intressenter, for att sedan kunna komma fram till
en fardig produkt som g avsevart skiljer sig fran 6vrig samhallsplanering. Sambandet
mellan traditionell samhallsplanering och jarnvagplanering, kan skonjas fran nedanstaende
bild.
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Bild 13. Bength (2002, sid. 6) forklarar skillnaden mellan planeringsprocesserna.



7.1.2 Banverket — Upphandling

Inom Banverket, sa sker all form av upphandling med hjalp av upphandlingsfunktionen
(Holm, 2006). Upphandlingsfunktionen (inom Banverket Investering aven kallad UU), har
till uppgift att handha alla upphandlingar inom regionen (Holm, 2006). Ut6ver funktionen
som upphandlare, sd har upphandlingsfunktion &ven ansvar for foljande :

- Att bevaka marknaden
- Att vara den strategiska organet inom organisationen som skall bedriva upphandlingar.
- Att bereda rapporter och 6vrig underlag till distriktschefen och projektchefen.

(Holm, 2006, sid. 1)

Nér ett infrastrukturprojekt kommit sa pass langt i planeringsprocessen, skall utsedd
projektledare i samrad med berdrd upphandlare samt projektchef, framtaga strategier for
kommande upphandling/-ar i enighet med lagen om offentlig upphandling (LOU). Strategin
skall foreta sig att inneha faktorer som verkar for afférsméssighet och skapa forutséttningar
for att réttvis konkurrens skall ske.

Efter antaget upphandlings anmodan, skall Banverkets upphandlingar ske i enighet med
lagen om offentlig upphandling, skall de dérvidlag tillampakapitel fyrai lagen om offentlig
upphandling . Det & upphandlingsfunktionens ansvar att beddma om entreprenaden eller
tjansten som skall upphandlas & 6ver eller under troskelvardet. Om projekt som & over
troskelvéardet, skall det aven forhandsannonserasi Official Journal (Holm, 2006, sid. 2).
Denna forhandsannonser sker enligt Holm (2006) arligen efter att Banverket erhallit budget
for olika projekt.

Enligt Holm (2006) sker en prekvalificiering (Holm, 2006, sid 2). Denna prekvalificering
utgor ett krav vid val av leverantor och &r i enighet med LOU for de projekt som ar 6ver
troskelvardet. Under prekvalificeringen skall ett fatal individer ha kénnedom om
upphandlingen samt dessinnehall (Holm, 2006). Sedan foljer processen med att framtaga
forfragningsunderlag (Holm, 2006a). Det &r projektledaren som har ansvaret for att upprétta
forfragningsunderlag men dock skall berord upphandlare slutgranska
forfragningunderlaget. Eventuella uppgifter eller korrigeringar som kan ténkas uppstai
samband med att forfragningsunderlaget, skall projektet ange detta
forfragningsunderlaget”(Holm, 20063, sid. 5).

Efter uppréttandet av forfragningsunderlag, utsandes forfragan ut (Holm, 20064). Harvid &r
det upp till projektledaren och upphandlaren att bestémma vilken form av upphandling som
avses. De upphandlingsformer/forfragan som kan forekomma ar f6ljande enligt Holm
(20063a):

- Foérhandlad och selektiv upphandling
- Forenklad upphandling
- Urvasupphandling

(Holm, 20064, sid. 4 - 5)

Det ar &ven viktigt att projektledningen uppréttar en kalkyl (Holm, 2006a, sid. 5) som
Overstammer med anbudsgivarnas. Denna kalkyl skall uteslutande vara foranlett av
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forfragningsunderlaget och skall vara godkand av projektledaren eller av denne utsedd
medarbetare (Holm, 20063, sid. 5). Mottagandet av anbud skall ske med iaktagelse (Holm,
200648). Nar anbud ankommer till upphandlingsfunktionen, skall tva personer vara
narvarande vid 6ppnandet av anbudet (Holm, 20063, sid. 5) och upphandlingsfunktionen
skall l&ta uppfora protokoll. Prévning av anbud sker i samrad med projektledningen och
efter de normer som angivitsi utvarderingsplanen (Holm, 20063, sid. 5). Om komplettering
av anbud fordras, skall upphandlingsfunktionen begéra detta av anbudsgivaren (Holm,
20064). Vid anbudsgenomgangen skall projektledaren narvara (Holm, 2006a). Efter
antagandet av ett anbud, sa skall kontraktskrivning ske (Holm, 2006a).

Ett upphandlingsméte skall hallas av ber6rd upphandlare i samréd med projektledaren for
bestdmmer och utformning av kontrakt (Holm, 2006a). Ett protokoll skall uppréttas och
skall bifogas med kontraktshandlingarna (Holm, 2006a). Den anbudsgivare som antagits
som leverantdr av entreprenaden (projektet), skall beredas magjlighet till att tadel av alla
handlingar och upphandlingsfunktionen skall efter acceptans av anbudsgivaren, antaga
denne som leverantdr (Holm, 2006a). De handlingar och dokument som skall ingai beslut
av antagande av leverantor & foljande:

- Motiveraval av leveranttr enligt uppstélldakriterier
- Beslut om tilldelning av kontrakt

- Meddelande fran bestéllaren om tilldel ningsbesl ut

- Det anbud som har antagits

- Kalkyl

- Kontrakt

(Holm, 20068, sid. 7).

Om en entreprenad, vars upphandling varderas mellan 10 och 100 miljoner kronor, skall
distriktschefen vara bedlutsfattare (Holm, 2006a). FOr entreprenader 6verskridande >100
miljoner kronor, skall generaldirektdren vara foredragande samt vid entreprenader vars
vérde uppgar > 300 miljoner kronor, skall Banverkets styrelse medverkai beslutsfattandet
(Holm, 2006a). Nar kontraktet versands (Holm, 2006a, sid. 8) vald entreprentr, skall
denne skriva pa kontrakter och sanda tillbaks upphandlingsfunktionen (Holm, 2006a). Det
ar sedan upp till projektledaren att férsakra sig om att vald entreprendr bevisar att dennes
&tagande jamte entreprenaden kan garanterasi form av sakerhet eller nagon form av
forsakring (Holm, 2006a, sid.8). Detta sker vid byggstartsméte (Holm, 20063, sid. 8).
Eventuellatilldggsarbeten, enligt Holm (2006a) bendmnd som tillaggsbestallningar, skall
goras vid anvisade moéten (Holm, 2006a).
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7.2 Banverket Investering — Intervjuer

Intervjuer har genomforts pa Banverket Investering med projektledare for att erhdlla
erfarenhetséterforing fran tidigare infrastrukturprojekt samt diskussion om framtiden for
jarnvégssektorn. Betréffande fragestalIningar hanvisastill bilaga 1. Underliggande syfte
med intervjuerna har varit som sadant att erhdlla erfarenheter fran tidigare genomforda
projekt med tillampande av de traditionella entreprenadformerna. Su styckena
projektledare, alla med olika bakgrund, erfarenheter och ansvarsomraden, har siledes
intervjuatsi syfte att framstélla det som har foreskrivits ovan. De erhdllna svaren
intervjuerna har givit upphov till en uppfattning kring entreprenadformer och ledning av
byggprojekt i produktionsskede. Aterstoden av rubriken skall avhandla de svar som har
erhdllits pa 6vergripande basis.

Projektledare X, vars erfarenhet och bakgrund stracker sig 6éver en langre period inom
diverse branscher, uttalar sig positivt till dagens entreprenadformer och har pa sdledes inte
upplevt n&gra problem med genomforandet. Orovéackande for projektledaren &r dock att det
rader brist painnovativa entreprenadformer inom jarnvégssektorn. Detta torde utgora en
negativ trend inom jarnvagssektorn. Vidare menar projektledare X att problemet med hérrér
fran att det ibland rader kunskapsbrist hos entreprentrerna, da gammal teknologi foreligger
entreprenaden. Projektledare X har tidigare under sitt yrkesliv forsokt forma bestéllaren (1as
banverket) att fa en férandring inom sitt ansvarsomrade med diverse utredningar.
Projektledare X tror pa samverkan i storre utstrackning an idag och efterfragar samtidigt
mer innovativa losningar med avseende pa exekverandet av projekt. Projektledare X
argumenterar aven for att stérka den interna effektiviteten dvs. projektens effektivitet,
projektledaren har uttryckt onskemdl om att erhdlla béttre uppfdljningssystem for kostnader
samt inférandet av projektledningssystem med avseende patid, ekonomi och
resurshantering. Betraffande upphandlingsprocessen, upplever projektledare X att det inte
finns nagonting gar att andra utan att uttrycker det som sadant att det ar upp till ansvarig
upphandlare att genomféra gedigna upphandlingar. Betréffande andrings- och
tillaggsarbeten gor projektledare X ingen skillnad fran uttalat 6nskema pa 10 % av
entreprenadsumman samt papekar att det & bra att upphandling sker pal6pande rékning
men & inte frammande for fast pris. Slutligen uttrycker projektledare X 6nskan om fa se ett
eventuel It tillampande av funktionsentreprenadformen och att det verkar lovande for
jarnvéagssektorn.

Projektledare Y har ansvaret for flertalet olikartade projekt och som innefattar olika
teknologier. Projektledare Y ifragasétter funktionsentreprenadformens innebord och
papekar att tydliga riktlinjer bor aterfinnas for att definiera forhdllande mellan bestédllare
och entreprendr. Vidare menar projektledare Y att funktionsentreprenadformen ar en ny
foreteelse och som inte & helt tillampbart inom dagens jarnvagssektor. Projektledare Y
menar ocksa att det forvisso ar bra med dagens entreprenadform, men efterstravar lik
projektledare X, mer samverkan och menar att det & av vasentlighet vid stora projekt, att
projekten bedrivsi samverkan med entreprentren/-er. En frégestallning som projektledare
Y onskar vet i vilket skede av byggprocessen, med avseende pa funktionsentreprenader,
skall tilltrada projektet och vilket ansvar entreprendren skall atasig, det bor sdledes finnas
utrymme for att utréna ansvars- och riskférhallandena mellan bestéllare och entreprendrer
likval. Projektledare Y rekommenderar ocksa att inte se funktionsentreprenadformen som
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|6sning pa all problematik som réder vid byggnation. Projektledare Y menar att det ar |t
hant att man "bollar 6ver problem” till entreprendren vid exempelvis totalentreprenader,
vilket inte far ske vid funktionsentreprenadformens tillampande. Néar det galler andrings-
och tillaggsarbete sa gor projektiedare Y ingen skillnad fran projektledare X, utan tillampar
de 6nskemd som &terfinnes. Kompetensforsorjningen till projekten &r en fraga som
projektledare Y tycker &r en viktig fraga och papekar att det ar av vasentlighet och av
erforderlig manér att projekten bemannas med rétt sorts kompetens redan fran borjan. Det
bor varaindivider med helhetsperspektiv, enligt projektledare Y. Slutligen menar
projektledare Y att det finns mojligheter till att tillampa funktionsentreprenadformen for
sina projekt, men dock réder det osakerhet kring entreprentrens ansvar gentemot projektet
och samhéllet i dvrigt.

Projektledare Z, med bakgrund i jarnvagssektor, menar att funktionsentreprenadformen ar
en fraga som har avhandlats tidigare inom Banverket. Denne projektledare menar att
fragestalining var relevant for flertalet & sedan, men dock hamnat i skymundan for andra
problemstélIningar som prioriterats hdgre. Projektledare Z vill gérna se en forandring nér
det géller val av entreprenadform och uppvisar erfarenheter fran tidigare projekt. Denne
projektledare argumenterar for att det fordras gedigna underlag for att kommartill stand med
infrastrukturprojekt. Dagens underlag ar oftast prelimindra och projektledare Z menar att
det fordras handlingar som kan tillhandahdlla hel hetsperspektivet 6ver en langre period.
Projektledare Z menar att funktionsentreprenadformen bor tillampas i nyateknologier och
inte befintliga existerande teknologier. Betréffande upphandling, andrings- och
tillaggsarbeten och upphandlingsprocessen, menar projektledare Z att det har fungerat
tillfredstéllande. Nar det galler val funktionsentreprenadformen i sina projekt, menar
projektledare Z att det for narvarande ar svart att tillampa en sddan entreprenadform, men &ar
dock inte frammande for ett sddant implementerande i framtiden i sina projekt eller i ett
annat projekt. En viktig detalj som projektledare Z delar med sig &r att man bor definiera
granssnittet mellan olika bandelar och vilka entreprenadformer som finns utmed dessa
bandelar. Denne projektledare menar att i en bandel kan det finnas ett underhallskontrakt
som &r i enighet med utf érandeentreprenadformen och en annan bandel tilléampar
totalentreprenadformen, men dessatillhor ett och samma strak (sammanhallen
jarnvagsstracka mellan A och B). Projektledare Z stéller sig fragandes till hur
funktionsentreprenadformen skall kommaini strakets dvriga bandelar och om det &r
erforderligt med inneha tre olika entreprenadformer i ett och samma strak.

Projektledare T menar att det &r fullt mgjligt att implementera funktionsentreprenadformen
inom jarnvagen, men dock bdr Banverket utredai vilken utstrackning som géllande
foreskrifter skall tillampas. Projektledare T menar att det &r svart att tillampaolika
entreprenadformer ndr gallande foreskrifter hanvisar till olika foreskrifter som inte finns
och det vallar problem for projekten , i synnerhet sina egna och projektverksamheten i
ovrigt. Lik projektledare Z, menar projektledare Z att funktionsentreprenadformen bor
tillampas i nyateknologier, men att det bor finnas tydliga granssnitt mellan de olika
entreprenadformerna. Projektledare T, med erfarenhet fran olikatyper av projekt, menar att
det & angenamt utreda ansvarsforhallandena mellan entreprendr och bestéllare. | Gvrigt har
projektledare T inget att tillagga utan menar att det &r intressant att folja utvecklingen av
funktionsentreprenadformen.

Projektledare Q, med bakgrund fran flertal olikartade projekt, menar att det i dagslaget ar

svart att definieravad som &r funktionsentreprenad och hur man skall skriva
funktionsdugliga krav pa en framtida anl&ggning. Projektledare Q har i sina projekt
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tillampat likartade entreprenadformer de lik funktionsentreprenadformen och har sdledes
gedigen erfarenhet fran att stipulerakrav som skall uppfyllas av entreprencren.
Projektledare Q menar att dagens entreprenadformer & bra, men att
samverkansentreprenader kommer att tilldmpasi storre utstréckning én vad de gor idag
inom jarnvéagssektorn. Vidare argumenterar projektledare Q, lik projektledare T, att det i
dags | &get svart att genomfora projekt med gallande foreskrifter och normer. Lik
projektledare T, menar projektledare Q att gdllande foreskrifter och handbocker, &r tva
mojligakallor till problem som uppstér. Projektledare Q stéller sig undran till varfor
foreskrifterna ér skrivna som dem ar. | ovrigt betréffande upphandling, andrings- och
till&ggsarbeten och erséttning till entreprendren, fungerar allt som det skall dock med
reservation for andrings- och tillaggsarbeten da projektledare Q menar att det ibland kan
vara nbdvandigt att inneha hogre an uttalade 10% av entreprenadsumman.

Projektledare C innehar lik 6vriga projektledare, ett Gvergripande ansvar for sina projekt,
men dock inte samma utstrackning som 6vriga, vilket gor det svart att avkunna svar
betraffande diverse fragestallningar. Dock understryker projektledare C att det & fragaom
en mental installning inom verket nér det géller funktionsentreprenader och argumenterar
for att det bor bedrivas négon form av pilotprojekt for att utréna de hinder och majligheter
som aterfinnes med funktionsentreprenadformen. | Gvrigt tycker projektledare C att det har
fungerat som det skall, men att den nuvarande organisationsforandringen fortfarande utgor
ett hinder for vidare arbeten och papekar samtidigt att ndr organisationen " satt sig”,
kommer effektiviteten att tilltamed avseende paledning av projekt och entreprenader.
Projektledare C uttrycker sig positivt att till att tillampa nya metoder for snabbare
genomforande av projekt.

Projektledare M argumenterar for funktionsentreprenader. Denne projektledare med
gedigen bakgrund inom branschen dver flertalet &, menar att det férvisso ar svart till en
borjan for entreprendrerna att anamma ett synsatt med att de skall tillhandahalla en produkt
som skall uppfylla en funktion, men menar att i " det |anga loppet” bor det ge
stordriftsfordelar. Erfarenheter fran tidigare projekt visar att det ibland & svart att tillampa
de nuvarande entreprenadformerna och att forandring bor ske for att inte tillampa gamla
strukturer. Vidare menar projektledare M att det bor finnas en marknad for
funktionsentreprenadformen, men att det &ven kan vara svart att fa nya aktorer likval.
Funktionsentreprenadformen innebar ett forhallningssétt, enligt den forstéelsen som kan
upplevas av projektledare Ms tankegangar. Projektledaren i fraga, som &r inblandad i
flertalet stora projekt, ser det som en stor férdel med att tillampa samverkan former mellan
entreprendr och bestéllare, for att underléta byggnation av tilltankt anldggning. Det ar
viktigt att det finns intressenter, som exempelvis FIA®, som kan driva sakfragor som nya
entreprenadformer och évriga som hanfér sig direkt till infrastrukturprojekt, pa gediget vis
for att pa sadant sétt fatill stand med en forandring inom jarnvagssektorn. Slutligen menar
projektledare M att forandring bor ske och att funktionsentreprenadformen utgér en sadan
forandring.

® Fornyelse i Anlaggningsbranschen
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7.3 Fallstudie — Malarbanan
7.3.1 Bakgrund

Den sk. Médarbanan, &r det strék som har sin borjan i Stockholm och som via Enkoping,
Bélsta och Véasterds har sin slutpunkt i Orebro (Banverket, 2006a). M & arbanan byggdes
redan under 1800-talet och har sedan successivt genomgatt flertalet upprustningar, senast
var utbyggnaden till dubbelspar mellan Stockholm Central och till Kolback (Banverket,
20064). | takt med den 6kade befolkningen 1angst banan, har tagtrafiken 6kat markant de
senaste 10 &ren (Banverket, 2006a). Straket trafikeras av sdval av regional- som
interregionaltrafik (Banverket, 2006a). Till dags dato &r det vida kant att M&ardalen & en
av landets mest expansiva regioner (Banverket, 2006b, sid. 6) och man argumenterar
samtidigt for att Ma&lardalen utgor en viktig del av landets befolkningstillvaxt. For att
undvika stagnation inom tillvaxten, ar det av gagn for regionen att den innehar en
valutvecklad persontrafik med avseende pajarnvag (Banverket, 2006a).

Enligt Banverket (2006a), &r det tankt att Maarbanan skall ingdi ett stérre
infrastrukturprojekt, Citybanan, men det & dock osakert om huruvida projektet skall inga
eller ligga utanfor ovannamnda projekt.

Enképing

Kgping

Hovsla

Orebrals Stockholm

-]
Hallsberg

Bild 14. Den s.k. Malarbanan (Banverket, 20063, s. 8).

Som tidigare ndmnts, har resandeutvecklingen langst Malarbanan skett i positiv bemérkelse
(Banverket, 2006a). Anledningen till detta ar att fler och fler véjer att pendlatill och fran
Stockholm och detta medfor att Malarbanan idag & en av vasentlig angel égenhet for att
trafiken kring M& ardalens regioner (Banverket, 2006a). Enligt de prognoser som
Banverket (2006b) forutspatt, sa forvantas regionerna kring Maarbanan ékai omfattning
an vad den &r idag. Vidare menar Banverket (2006a) att reandeutvecklingen som har skett
till dags dato medfort till att stréket & hart belastat. Strakets kapacitet & sedan lange
forbrukat och straket utnyttjas maximalt (Banverket, 2006a). Det finnsi dagslaget ingen
mojlighet for Banverket att framfor fler tdg , enligt Banverket (2006a). Det som har
uppdagats, till foljd av den expansiva utvecklingen som skett inom Mdardalen, har medfort
pétagliga brister:

- Det ar trdng pa sparen under dygnets kritiska tidsperioder. Det & ingen ovanlig syn att
resendrer inte far plats pa tagen.
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- Olikatrafikmonster for olikatyper av tag. Da Malarbanan trafikeras av bade fjarr- och
pendeltag. Detta medfor att olika trafikeringsprinciper finnsinom, vad Banverket
(2006a) vdjer att bendmna det som, de inre delarna. Detta medfor i sin tur att
pendeltdgen maste bereda platstill fjarrtagen och vice versa, vilket medfor svarigheter
med att garantera kapaciteten och foljdforseningar kan darvid uppsta.

- Miljon kring Mdarbanan &r inte den optimala. Med Okad trafikering har Banverket
(2006a) upplevt att stationsmiljoer férandratstill det sdmre samt att buller- och
vibrationsnivaerna maste dverbryggas. Resenédrerna maste fa uppleva en attraktiv trafik
enligt Banverket (2006a).

7.3.2 Forvantade effektmal

Banverket (2006a) argumenterar for att en utbyggnad av Mé arbanan bor innebéra att
foljande effekter skulle kunna uppnas:

- Dentilltankta utbyggnaden av M & arbanan forvéntas ge en positiv utveckling av den
regionalatillvaxten.

- Forbéttrad tillganglighet for resandetill och fran M ardalens regioner.

- Forbéttrad sékerhet.

- Reducerandet i belastningen av miljon.

(Banverket, 20063, sid. 6).

Banverket (2006a) har sedermera uttalat flertalet olika projektmal likval. Vad som avses
med projektmdl ar harvidlag okant. Det Gvergripande malet & att framjaden
samhéllsutveckling som sker inom Mdardalen samt bidratill att &ven frémja néringslivet
pa ett positivt sitt (Banverket, 2006a). Det finns &ven andraméal som projektet &r tankt att
uppfylla (Banverket, 2006a). Ett av de malen &r att forbéttra den befintliga
arbetspendlingen mellan Stockholm och 6vriga delar i Maardalen (Banverket, 20063, sid.
9). Ett annat mal &r att forsoka uppna forkortade restider.

7.3.3 Utredningsalternativ — studerade korridorer

For att uppfylla ovannamnda krav (6.3.2), har Banverket (2006a) valt att studerafoljande
strackningar for den framtida utbyggnaden av Malarbanan for strackan mellan Tomteboda,
som kan lokaliserastill strax norr om Stockholm Central, och Kallhéll. Dagens strécka
mellan Tomteboda och Kallhall ar cirkus 18 km lang och innehar en diversifierad
hastighetsprofil fran 90 — 175 km/h langst stréckan (Banverket, 20063, sid. 46). Enligt
Banverket (2006a) kan dagens topp hastighet’ & uppnas pa grund av begransningar i
nuvarande signalsystem, vilket medfor att tdgens STH endast aro 130 km/h ( Banverket,
20064). Det finns aven flertalet olika punkter i strackan som innehar @n lagre hastighet
(Banverket, 2006a).

- JA dternativ - nuvarande stréckning utan dtgarder.

- Alternativ ett - befintlig strackning nedsankt, i ytlage eller pendeltagstunnel.
- Alternativ tva - korridor mellan kista och befintlig bana.

(Banverket , 2006a)

" Inom jarnvégen bendamns topp hastighet som STH (Stérsta Till&tna Hastighet).
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JA dternativet, aven kallad jamférelse alternativet (Banverket, 2006a) &r det alternativ i
forstudien som beskriver nuvarande situation och att ingen forandring eller sméarre dtgérder
kommer att vidtagas for att forandra banan strackning alternativt teknik (Banverket,
2006a). De intentioner som Banverket (2006a) innehar for JA alternativet kan
sammanfattas som sadant att inga storre &tgarder kommer att vidtagas och att ingen
forandring sker i nuvarande geometri. Banverket (2006a, sid. 46) avser vidhalla nuvarande
underhallsstrategi, en utbyggnad av signalsystemet samt smérre atgarder for att
uppratthalla goda bullernivaer.

Alternativ ett i ytlage dvs. utbyggnad av befintlig strackning fran tva spar till fyra spar
(Banverket, 2006a), innebér att ny mark maste tagasi ansprak for att mojliggoratvanya
spar (Banverket, 2006q). Detta dternativ innebér att Banverket maste vidtaga atgarder for
att minimera ringaintrang pa befintlig miljo och bebyggelse, for att méjliggora utbyggnad
av tvanya spar (Banverket, 2006). Detta harrér enligt Banverket (2006a) fran att atgarder
som kurvrétningar langst strackan innebéar att forandrat geometri. Andra egenskaper som
omfattar detta alternativ & att man anlagger ny strategisk bytespunkt mellan pendel- och
fiarrtdg i Barkarby (Banverket, 20064, sid. 48).

Enligt vad Banverket (2006a) befar , & ovannamnda aternativ behéftat med annan
problematik an de som uppdagats ovan. Breddning av sparet innebér att problem kan
komma att uppstai de smala passager som jarnvagen genomloper, exempelvisi
Sundbyberg (Banverket, 2006a). Andra problemomraden (hypotes) som kan tankas uppsta
ar andlutningar till och fran stationerna, da flertalet olika parkeringsplatser langst stréckan,
intill liggandestill stationerna, maste tas ansprak for nya spar (Banverket, 2006a). | viktiga
bytespunkter som Jakobsberg, maste en omfattande forandring ske for att ovannamnda
aternativ skall goraréttvisa (Banverket, 2006a).

For att statuera den problematik som foreligger med eventuella kurvrétningar och
forandrad spargeometri, se nedanstaende bilder.
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Bild 15. Bilden visar foréndring av nuvarande strackning (gul linje markerar foréandring)
strax sdder om Sundbybergs Station (Banverket, 2006a, s. 49)

Bild 16. Bilden visar forandring av spargeometrin av kurvan norr om Spanga station
(Banverket, 2006a, s. 50)
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Bild 17. Bilden visar férandring av spargeometrin av kurvan soder om Kallhalls station.
Denna kurvratning innebar att Banverket gor intrang i Gorvalns naturreservat (Banverket,
200643, s. 50)

Alternativ ett, nedsankt |age av banan (Banverket, 2006a), innebar att man bygger en
genomgaende tunnel (i Sundbyberg) samt nedsankt spér i bade Jakobsberg och
Bromsten/Spanga (Banverket, 20063, sid. 51).

Den forvantade tunneln genom Sundbyberg (se bild nedan) férvantas, enligt forstudien
utford av Banverket (20063, sid, 51), vara cirkus 1800 m l1ang och kommer att inneha ett
djup pa 10 m som maximum. Val av tunnel innebar att omkringliggande miljo i anslutning
till Sundbyberg méste hallas stangd under byggnation av tunnel, vilket medfér omfattande
stérningar for ndringslivsverksamheten samt boendena langst stréckan genom Sundbyberg
(Banverket, 2006a). Hansyn till godstagens prestation har vidtagits vid val av tunnel
utformning och geometri (Banverket, 2006a). | dvrigt skiljer sig detta alternativ € sa
namnvart fran ytlages alternativet (Banverket, 2006a).

o,

o/ -sundhybf"rg

Bild 18. De vitmarkerade linjerna uppvisar den tillténkta tunneln genom Sundbyberg. De
rodmarkerade linjerna  uppvisar nedsankta spar (Banverket, 2006a, s. 52).
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Alternativ ett — pendeltagstunnel, innebar att den nya Citybanans tunnel forlangs fran
Odenplans station till Spanga station (Banverket, 2006a).

Banverket (2006a) menar att utformning av tunnel fran Odenplan station till Spanga station,
kan utformas pa olikartad vis. | den forstudie som Banverket (2006a) l&t utfora papekar
man att tunnelutférandet skall i storta mdjliga utstrackning utgéras av tunnelrér med
dubbelspar samt ett extra tunnelror for evakuering av passagerare och dylikes (Banverket,
20063, sid. 53). Med en sadan tunnel 16sning menar Banverket (2006a) att man |ater
pendeltdgen genomlopa tunneln och 6vrig trafik pa befintlig spar (nuvarande Méaarbanan).
Byggnation av en tunnellésning innebédr att omfattande arbeten samt delvis avsténgd
tagtrafikering under byggnationen (Banverket, 2006a). Nedan bild, den forsta dvs., visar
vad Banverket avser med tunnelldsning (Banverket, 2006a, sid. 53 och 54). Den nedre
bilden visar Spanga stationsomrade.

Bild Citybanan
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Alternativ tva — kista korridoren, innebar anslutning till befintlig bana, viaKista
(Banverket, 2006a). Detta alternativ innebar att nya spar genom framst Solna, Ulriksdal och
Sorentorp (Banverket, 20063, sid. 55) viker av vid Sorentorp for att sedan innefattas av en
tunnel genom Jarvaféltet (Banverket, 2006a, sid. 55) for att sedan anslutatill befintlig bana
i Barkarby (Banverket, 20064, sid. 55). Aven befintlig banan berdrs, de tva spéren i dagens
Malarbana mellan Barkbarby och Kallhall kompletteras med tva nya spar och blir dafyra
spar ssmmanlagt (Banverket, 20063, sid. 55).

-

1
E

" Helenghmd.. .

'Silverdal
A

. i F e, f &~
o o 'ﬁ: ".'fp : I

Bild 20. Kista korridoren enligt Banverket med stationsuppgangar (Banverket, 20063, s.

56).

Kistakorridoren innebar att den redan befintliga Ostkustbanan med fyra spér, kommer att
successivt att byggas ut med ytterligare tva spar, sammanlagt sex styckena spar (Banverket,
20063). Dettainnebér att i vissadelar av Ostkustbanan kommer att innefattas av gu
styckena spar, dar det sunde sparet &r ett driftspar (Banverket, 2006a). Tanken med
utbyggnad av ytterligare tva spar till dagens fyra styckena, ar for att underl &ta trafikeringen
(Banverket, 2006a). En sadan |6sning innebér som sadant att pendeltdgen kommer att
trafikera de tva innersta sparen, fjarr- och godstagen kommer att trafikera de 6vrigafyra
sparen som ligger ytterst (Banverket, 2006a). Storsta tilldtna hastighet for pendel- och
fjarrtégen blir sAledes 200 km/h pa nya spar som bygges (Banverket, 2006a). For att pa ett
smidigt sétt genomféra en anslutning till Citybanans befintliga spar, & det tankt att sparen
skall angluta via Hagalund, norr om Citybanans station Odenplan (Banverket, 2006a).

Det finns aven andra forslag som bér kunna genomforas med ovanndmnda alternativ. Solna
station foresl&s bli en regional knutpunkt for utbyte mellan pendel- och fjarrtagsresenarer
(Banverket, 20064). Placering av Kista station kommer att planeras med hansyn hur
strackningen kommer att genomldpa Jarvafdlet (Banverket, 20063, sid. 55).

Kista korridorens andl utningspunkt sker, enligt Banverket (2006a), vid Silverdal (se
ovanstaende bild for lokalisering av Silverdal).Vid Silverdal, maste nya spar anléggas for
att mojliggoratrafikering av Mdarbanan (Banverket, 20064). Enligt vad Banverket (2006a)
befar, sd & tunnell6sning den atgéard som maste vidtagas for att tillgodogora en fullgod
andutning till den befintliga strackningen av Malarbanan (Banverket, 2006a). Da
lutningsforhallandena for tunneln ifréga & beréknade till 25 promille, kommer Kista
korridoren att g kunnatilldta godstdg (Banverket, 2006a). Strackningen genom Jarvafaltet
kommer till stor del att passerasi en bergtunnel (Banverket, 2006a). Anslutningen i
Barkarby forvantas skei ovan mark (Banverket, 2006a).
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Bild 21. Bilden visar anslutningen av Ostkustbanan till Malarbanan i Barkarby station
(Banverket, 20063, s. 56).

Bild 22. Bilden visar den tillténkta tunneln vid Slverdal (Banverket, 2006a, s. 58).
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7.3.4 Effekter av studerade alternativ

Som tidigare namnts, sa passerar M & arbanan olika regioner langst strackan. Malarbanan
passerar &ven regioner eller angransande regioner, som enligt Banverket (Banverket,
2006c¢). De aternativ som har diskuteratsi forstudien kommer enligt Banverket (2006¢) kan
regionernaforvanta sig foljande utveckling av de studerade alternativen:

Befintlig strécka — Ytlage: Detta alternativ méjliggor forstarkt kommunikation till
utvalda utvecklingsomraden och m6jliggor samtidigt en béttre tillganglighet.

Befintlig stracka — Nedsankt: Detta alternativ ligger Sundbybergs kommuns 6nskan
om att sammanbinda centrala Stockholm med Sundbybergs kommun genom en tunnel.
Befintlig stracka — Pendeltagstunnel: Samma som befintlig stracka— ytlage.

Kista Korridoren — En ny tvarforbindelse kommer still stand mellan Sollentuna-Kista-
Jakobsberg. Detta alternativ ar linje med den regionala utvecklingsplanen, som forordar
en storre region inom Stockholm.

(Banverket, 20063, sid. 104).
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8 Analys - Fallstudie Méalarbanan

| detta avsnitt skall fallstudien Malarbanan fordjupastill att innehdlla olika scenarion.
Overgripande syftet med kapitlet & att beskriva funktionsentreprenadens i mplementerande
i den framtida utbyggnaden av Maarbanan. Aterstoden av kapitlet skall avhandla resultatet
av analys dver val av entreprenadform.

8.1 Val av |6sning

Vid vad val av jarnvagskorridor & det av vasentlighet att antaga den korridor som ger mest
avkastning per investerat kapital. De korridorer som har studerats ger forutsattningar till att
frémja den regionaa tillvaxten, men dock bor andra aspekter likvél tagastill hénsyn vid val
av korridor. Projektets hansynstagande till implementerande av
funktionsentreprenadformen, & det saledes viktigt att tagai beaktande ett antal faktorer:

- Anléggningens komplexitet: Att utforma en anldggning som motsvarar bestéllarens krav
och 6nskemdl &r tva viktiga faktorer som skall tagas hansyn till vid byggnation av
anlaggning. | fallet med utbyggnad av M arbanan &r det sdledes viktigt att tillmotesga
bestédllarens krav och dnskemdl, nér det géller entreprentrens atagande i projektet. FOr
bestdllaren &r det viktigt att dennei sin tur tillmotesgar de externaintressenternas krav dvs.
medborgarna och évriga instanser som kommuner. Komplexa och intimt kopplade
beroenden uppstér i projektet. De ingdende parternas krav och énskemdl skall till den man
majlig preciserastill rimliga funktionskrav och med 6kad komplexitet kan det bli svart att
redogora funktionskrav som é&r ...

- Val avlamplig alternativ:  Val av lamplig korridor & en mycket viktig faktor om
bestéllaren bestémmer sig for att upphandla i enighet med funktionsentreprenadformen.
Med val av lamplig korridor avses harvidlag att bestéllarens planeringsfunktion eller annan
utsedd funktion, antar de/dem korridor/-orer skall bereda mgjlighet till att kunna definierasi
termer om relevanta funktionskrav som skall kunna uppfyllas av tilltankt entreprencr.
Diskussion om vad som & "lamplig” skiljer sig fran projekt till projekt. Det kan exempelvis
varalonsamt att uppfora en anléggning som &r lampligt ur samhallsekonomiskt synsétt men
g nér det gdller konstruktionsmassigt och vice versa. Man bor &ven taga hansyn till de
ekonomiska aspekternalikval. Val av 1amplig korridor bor darfor utredas fran fall till fall
(I&s projekt till projekt).

- Leverantdrsmarknaden: Anléaggningsbranschen ar ett sluten marknad. FOrvisso
benamner man anl&ggningsbranschen som byggbranschen, men dér slutar likheterna. For
jarnvagsbranschen, som &r en del av anl&ggningsbranschen, s & marknaden liten i
jamforelse med 6vrig bygg- och anléggningsbransch. Det & darfor viktigt att bestéllare av
funktionsentreprenader har erforderlig kénnedom om marknadsforhallandena som réder
inom jarnvégssektorn. Ett fatal aktorer kan ge upphov till hoga anbudskostnader pa grund
av storre risktagande och ingen konkurrens men om marknaden bestar av fler aktorer kan
detta ge upphov till konkurrens mellan aktérerna samt [agre priser. (hypotes)

- Mét- och kvantifierbara funktionskrav: Det &r av vasentlighet att bestéllarens
organisation har god kdnnedom om anléggningen, men likval &r det viktigt att bestéllaren
har strategier for framtida om- och tillbyggnader for anléggningen. Det som &r av
vasentlighet nér det galler nyinvesteringar & att bestallaren i den man majligt utreder hur
val den tilltéankta anldggningen skall inneha for funktionalitet och det & daviktigt att i sa
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langt som majligt forstka forutse de krav som man skall kunna aldgga entreprentren
darvidlag. Den tilltéankta funktionaliteten skall vara métbara for bade bestéllaren och
entreprendren. Med métbara funktionskrav avses harvid krav som kan séttas ett (monetart)
varde pa samt kunna fdljas upp. Exempel pa métbara krav kan exempelvis vara nedbrytning
av sparet, antalet signaltekniskafel etc.

8.1.1 Funktionalitet - Vad skall vald 16sning uppna?

| den forstudie som Banverket (2006a) 14t utfora per ar 2006, studerades tre olika korridorer
(alternativ). De studerande korridorerna (alternativen) uppfyller allaolika krav med
avseende pa erforderlig funktionalitet. JA-alternativet, aven kallad noll eller jamforelse
alternativet, innebér att Banverket (2006a) bibehaller nuvarande stréackning med enstaka
forandringar i infrastrukturen betréffande signal system. Funktionaliteten som den framtida
Malarbanan sdledes skall uppna ar 6kad trafikering med uppgradering av befintligt
signalsystem samt vidtaga atgarder for uppréatthalla uppstallda funktionsduglighet enligt
dagens géllande funktionskrav.

Alternativ ett i ytlage innebér att Banverket (2006a) avser utoka antalet spar fran dagenstva
styckenatill fyra styckena spar i framtiden. Val av detta alternativ innebar att Banverket
(2006a) maste vidtaga ett par dtgarder for att detta alternativ skall kunna uppna den
funktionalitet som Onskas. Funktionaliteten som alternativ ett i ytlage saledes skall uppna
ar utokad trafikering och med minimalt intrang i befintlig miljé och omgivning.

Alternativ ett i nedsankt |&ge innebér att Banverket (2006a) vidtar tva lésningar som skall
implementeras. Det som forst erfordras &r att en tunnel anlaggsi Sundbyberg och for det
andra &r att man sparen som genomloper stadsdelarna Jakobsberg och Bromsten/Spanga
skall varai nedsankt l&ge. | 6vrigt géller ssmma forutsattningar och krav som fér alternativ
ett i ytlage. For att stipulera funktionskrav bér man skilja dessa fran ovannamnda
funktionalitetskrav, alternativ ett i nedsankt |age kraver anlaggandet av en tunnel i
Sundbyberg vilket ger olikartad funktionalitet. Funktionaliteten som alternativ ett i
nedsankt 14ge skall uppna ar saledes utokad trafikering med anldggandet av en ny tunnel
samt spar i nedsankt |&ge.

Alternativ tva— kista korridoren, innebér att en helt ny infrastruktur (Ias anléggning)
uppfors. Kista Korridoren innebér saledes, som tidigare ndmnts ovan, att nya
jarnvéagskorridor skall anlaggas som skall genomldpa fran Silverdal via Jarvafédtet samt
andutai Barkarby. Aven i dennaldsning fordras en tunnel enligt Banverket (2006a).
Funktionalitet som kista korridoren sdledes skall uppna &r sal edes utokad trafikering med
anldggandet av en ny tunnel samt anslutning till befintlig bana.

Ovannamnda funktionalitets krav anger sdledes exempel pa hur bestédlaren, i dettafall
Banverket, skulle kunna stipulera funktionskrav pavald 16sning. Det bor dock tagastill
hansyn att ovannamnda funktionalitets krav enbart anger dvergripande funktionsuppfyllelse
med anl&ggningen och tar sdledes inte hansyn till évriga funktion som anl&ggningen skall
uppfylla som exempelvis uttkad region, mer resande osv. Det bor &ven ndmnas att det
givetvis finns andra metoder an den ovan att uttrycka funktionalitets krav pa en anlaggning.
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8.2 Funktionsupphandling
8.2.1 Upphandling av infrastrukturprojekt

Som tidigare namnts, &r utférande- och general entreprenadformen de mest férekommande
upphandlingsformernainom anlaggningsbranschen (Nilsson et al, 2007). For att upphandla
ett infrastrukturprojekt i enighet med utférandeentreprenad (Nilsson et al, 2007, sid. 18) &r
enligt foljande:

Det borjar med att anl&ggningsagaren eller den tilltankta anlaggningsagaren,
Bestdllaren, foreskriver hur och vad som skall byggas.

- Nar va marknaden, innehdllandes diverse utforare, fatt information av bestédlaren om
vad som skall byggas och hur det skall byggas, |amnar utférarna ett anbud i apriser ,
som sedermera Overséttes till kostnader med hansyn till totala méngden volym som
skall byggas.

- Bestdllaren fordras anbud och tar det som denne finne & Iampligast. Det brukar oftast
handla om den utférare som [amnat 1&gst anbud.

- Under och efter byggnation, redogor utforaren for bestéllaren vad och hur mycket som
har byggts och bestéllaren kontrollerar om det &r i enighet med dennes énskemdl och
krav. Ersattning utgar for utford prestation.

(Nilsson et a, 2007, sid. 18)

8.2.2 Upphandling av Mélarbanan

Rapporten har tidigare avhandlat teorier kring hur upphandlingar kan ske och vilka
upphandlingsformer som aterfinnestill dags dato. Forfattaren skall harvidlag formedla
hypoteser kring val av entreprenadform. Entreprenadformer totalt- och
funktionsentreprenader kommer att beskrivas mer ingdende an de 6vriga
entreprenadformerna.

Utforandeentreprenad

Som tidigare namnts, s& utgor utforandeentreprenader ett av de mest forekommande
entreprenadformernainom anléggningsbranschen. Vid val av utférandeentreprenadformen
maste Banverket tagatill hansyn de studerade korridorerna. Har nedan foljer de studerade
korridorernavid val utforandeentreprenadformen:

- JA-alternativet: Jamforel seaternativet innebér att Banverket vidtar minimala dtgéarder for
att utoka trafiken. Implementerande av utférandeentreprenadformen utgor en fullgod
aternativ till de 6vriga entreprenadformerna. Dock bor det tagas i beaktande att vid val av
utférandeentreprenadformen sdinnebar det att riskerna och évrig administrativ alagges
bestéllaren vilket bér medfora 6kade administrativa dtgéarder med 6kade kostnader som
konsekvens (hypotes). Men det finns &ven risk for andra faktorer som fordroja
entreprenadtiden namnvart likval. Att |&ta bestdllaren, i dettafall Banverket, ansvarafor
projektering och 6vriga bygghandlingar kan ge upphov till att olika processer inom
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bestéllarens organisation som exempelvis granskning av handlingar och dylikes kan ge
upphov till att byggstart férsenas. For att | yckas med en utférandeentreprenad erfordras
konstruktiva och kvalitativa tidsplaner som ar anpassade till bestéllarens organisation och
processer.

Fordelarna med att upphandia JA aternativet som utférandeentreprenad &r att bestéllaren i
dettafall har utomordentlig kontroll 6ver anldggningen dvs. att anlaggningens funktionalitet
och krav pa uttkad trafikering latt kan kontrollerasi de handlingar som projektdrerna
framstéller. Andrafordelar som talar for utforandeentreprenadformen &r anldggningens
komplexitet, da flertalet olika BEST (Ban-El-Signal-Tele) discipliner samverkar, kan det
vara av gagn for projektet att foreta sig en kontrollerande roll betr&ffande den framtida
utformningen av Médarbanan for att underlé&tta byggnation och efterféljande drift och
underhdl. Andrafordelar med utforandeentreprenad &r att konstruktionshandlingarna
(bygghandlingarna) &r kvalitetsgranskade enligt géllande foreskrifter och reglemente, vilket
bor foranledartill att efterfoljande granskningar minimeras. (hypotes)

- Alternativ ett i ytldge: Valjer Banverket att bygga anldggningen efter alternativ ett i
ytlage, fordras djupare studier kring utforandeentreprenadformens implementerande.
Dennates harror fran att komplexiteten utokas med avseende pa foérandring av antalet
spar. Detta foranleder till att mer mark skall tagas i ansprak. Det & da mycket viktigt
uppratta gedigna forfragningsunderlag med tonvikt pa mét- och ersattningsregler samt
att kontraktet redogor, pa ett gediget vis hanterandet av reglerbara méangder . Aven
tekniska beskrivningar skall varavél reglerade.

Nackdelarna med att tillampa utférandeentreprenadformen vid antagande av detta alternativ
(JA) innebéar det, forutom dkade administrativa kostnader, aven osakerhet vid projektering
och riskhantering. Det &r i dagslaget svart att uttrycka vilka risker som foreligger med
utbyggnad av tva nya spar till dagens befintliga spar. En av anledningarna, som direkt kan
hanforas till byggnation av tva nya spar, & det mark man skall tar i ansprak. Forvisso finns
det fog i att framtaga bygghandlingar for tva nya spar, men bestallaren bor dock reservera
sig for att det att tillkomma problem i samband med foréndrade forutsdttningar som g
kunnat forutses i projekteringsfasen. Andrafaktorer som kan inverka negativt vid val
utférandeentreprenadformen &r projektets hansynstagande till efterféljande drift och
underhdll samt upphandling i tvadelar, forst skall bestdllaren upphandla en konsult for att
projektera och framtaga erforderliga bygghandlingar samt upphandla en entreprenor
(utforare) for att uppfora anlaggningen. Harvid gar projektet miste om véardefull tid som
annars skulle kunna l&ggas pa att |6sa andra problemomraden eller administrativa tjanster.

Fordelarna med utférandeentreprenadformen ar att bestallaren har gedigen kontroll éver det
som projekteras da dennes krav och énskemdl kan forankrasi projekteringsfasen och bor ge
upphov till att minimera eventuelladndringar ( ATA) i efterhand. Detta bor vara ekonomisk
motiverat.

Alternativ ett i nedsankt |&ge innebér en pendeltagstunnel (Banverket, 2006a) genom
Sundbyberg stad som skall knyta an ovan mark, sdder om Spanga station. Da detta projekt
enligt forfattaren upplevs som ett komplext system férordas hdrmed
utforandeentreprenadformen. Dennates harror fran att komplexa l6sningar som denna €j
kan upphandlas som total- eller funktionsentreprenadprojekt, da det enligt forfattaren
fordrar gedigen kontroll 6ver handlingar och byggnation pa grund av projektets
komplexitet. Nackdelarna med att man fordrar en utforandeentreprenad kan vara uttryckas
som sddant att projektet kommer att fordra en standard 16sning och € uppmuntrar ndgon
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motpart i kontrakten (projektor o/e entreprendr) till innovativa lésningar som kan verka for
kostnadsminimeringar i projektet. Det & ocksaviktigt att bestallarens organisation har
gedigen kunskap om anldggningens komplexitet och ingaende delar samt att det finns
kunskap om nyatekniker da byggande av en ny tunnel fordrar ny kénnedom av saval teknik
som anléggningsstruktur. Andra faktorer, som tidigare ndmnts, & 6kade administrativa
kostnader for projektet. Fordelarna som sddana &r att bestallaren, som ocksa tidigare namnt,
har gedigen kontroll dver projektet och kan styra efter de behov och avvikelser som kan
tankas uppsta samt att vid rétt organisering av projektet, aven bereda mojlighet till att
utréna framtida drift och underhdllisfragor. Detta kraver dock samverkan mellan olika delar
inom bestéllarens organisation. (hypotes)

Alternativ tre, Kista korridoren innebar anléggande av en ny tunnel, nya spar pa befintlig
stracka samt intréng i befintlig miljo (1as jarvafaltet). Aven detta alternativ innebéar att
projektets komplexitet &r likartad den for alternativ tvai nedsankt lage. | vrigt sa bor
strategin vara som sadant att efterstravartill att bestallaren upptar ett stort ansvarstagande i
de kontrakt som foreligger dennatyp av entreprenader. Dock bor for - och nackdelarna vara
detsamma som ovan (l&s aternativ ett i nedsankt 1&ge).

Sammanfattningsvis kan det uttryckas som sadant att utforandeentreprenadformen &r ett
fullgod alternativ for bestéllaren att tillémpa, oberoende val av korridor. Dock bor man
tagatill hansyn till att 6kade administrativa kostnader och tkad kontroll av in- och utflédet
av konstruktionshandlingar kan medféra 6kade granskningsomgangar. | gengald bor dock
fordelarna 6vervaga med tanke pa att bestdllaren har fullgod kontroll 6ver anlaggningen
och kan hantera risker (avvikelser) pa ett béttre vis &n med dvriga entreprenadformer.

Totalentreprenad

Med totalentreprenad avses harvid att projektet upphandlar en total entreprentdr som
ansvarar for att framtaga erforderliga handlingar samt byggnation. Detta innebér att
bestédllaren fordrar en produkt, som entreprencren (utforaren) aagges att leverera. Denna
entreprendr alagges ansvaret att upphandla konsulter for att upprétta projektering och
konstruktionshandlingar. Dock skiljer sig totalentreprenadformen & nér det géller jarnvég
kontratraditionell byggbransch. Inom jarnvagen &r det ett krav att félja de normer och
regler som aterfinnesinom branschen, aven kallad foreskrifter . Pa sadant vis erhdllesingen
en ren form av totalentreprenad utan kommer altid att vara styrd av foreskrifter och évrig
reglemente. Detta kan ge upphov till entreprendren g bereds méjlighet till att framtaga
innovativa l6sningar som kan foranledatill kostnadsreduceringar i projektet. (hypotes)
Det som &r ocksa viktigt i totaltentreprenadformen, &r att bestéllaren framstéller
erforderliga kravspecifikationer da dessa & avgorande for slutprodukten.

For att implementera total entreprenadformen i JA-alternativet, dar minimala dtgéarder skall
vidtagas pa befintlig infrastruktur. Vid ett eventuel It implementerande av

total entreprenadformen bor flertalet avgorande faktorer spela en avgdrande roll i hur
framtagandet av slutprodukten. Det som forst och framst viktigt &r att bestallaren stipulerar
kravspecifikationer som efterstravar till att uppna den funktionalitet som den framtida
anlaggningen skall leverera. Harvidlag ar det viktigt att skriva nddvandiga krav, inte
minimala krav som anlaggningen skall uppna, och inte bor uppnad. Det &r saledes viktigt att
i forfragningsunderlaget klart och tydligt specificera de krav som har bestédllaren har, pa
sadant vis att utforaren (entreprendren) forstar sig pa vad bestédllaren vill frambringa for
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funktionalitet med anlaggningen. Alégges &ven drift och underhdlisansvar pé entreprendren,
&r det aven viktigt att specificera vilkadrift och underhdlls krav som entreprentren skalla
tagatill hansyn till efter byggnation av anléggning.

Det finns bade for- och nackdelar med total entreprenader med JA-aternativ. Da detta
aternativ g ar lika komplex som 6vrigakorridorer och enbart fordrar minimala étgérder.
Ett av de starkare skadlen till val av totalentreprenadformen &r att de fordras mindre aktivitet
fran bestéllaren .(hypotes). Med totalentreprenadformen upphandlar projektet en funktion
och entreprendren har till uppgift att leverera funktionen. De fordelar som harvidlag uppstar
&r att risktagandet samt framtagandet av erforderliga handlingar 8 gges entreprendren och
detta bor i sin tur minimera kostnaderna (hypotes). Andra fordelar som kan téankas uppnas
med total entreprenadformen &r att entreprendren har mojlighet till att anpassasin
verksamhet i forhallande till utford projektering och kan sl edes anpassa produktionen.
Detta bor bereda mojlighet till att finnainnovativa ldsningar och detta kan foranledatill att
ge upphov till nyainnovativa produkter.

Nackdelarna éterfinnes dem likval. Det &r till dags dato svart att utrona huruvida bestéllaren
bor eller skall precisera forfragningsunderlaget pa detaljerad niva eller pa 6vergripande
niva Vidare & det svart for bade bestéllare och entreprendr att veta om den anléggning som
bygges uppfyller de normer och krav som reglerar jarnvagen eller om man skall gora avsteg
fran dessa normer och krav. Andra nackdelar & som sadana att det ar svart for bestéllaren
att fa dverblick over projektet och detta harror fran att bestdllarens representanter eller
bestdllaren élv, g ar representerade pa det sétt som fordrasi en utforandeentreprenad.
Forvisso kan detta problem 6verbryggas med stickprovskontroller eller dylikes, men dock
foreligger risker med projektet. Centrala fragestallningar som exempelvis levererar
entreprendren godkanda komponenter till kontaktledningen eller hur val uppfyller
entreprendren bestéllarens krav pa att Méarbanan skall tilldta mer trafik med
foreslagna/antagna konstruktioner? , bor kunna uppsta.

Nér det galler totaentreprenadformens implementerande i alternativ tvai ytlage, lik
ovannamnda alternativ, &r det svart for projektet att implementera en totalentreprendr till en
sadant stort projekt. Da projektet omfattar stréckan mellan Tomteboda— Kallhél, kan det
bli mycket svart for projektet att fa en verblick dver projektet pa en sddan stor entreprenad
om projektet véljer att upphandla entreprenaden enligt totalentreprenadformen. Dennates
bor dven galla JA-aternativet. Med sadant omfang pa entreprenaden, fordras storre
administrativa dtaganden fran bestéllaren gentemot projektet och dettariskerar till att
minimera de kostnadsreduceringar som bestéllaren kan téankas uppna med

total entreprenadprojekt. Men total entreprenadformen bor aven innebéra svarigheter for
entreprendren likva (hypotes). For entreprendren innebér ett sadant stort dtagande att
involvera flera underentreprendrer och detta innebér att totalentreprendren aagges mer
ansvar an tidigare da denne &r beroende av dennes underentreprendrer. Andra svarigheter
som kan ténkas uppsta ar att totalentreprendren kan finna svarigheter med att tillgodose
funktionskravet for ett komplext projekt som M arbanan. Detta harror fran att det kan vara
svart att tillgodose de tekniska funktionskraven eller att det inte & ekonomiskt motiverad
for totalentreprendren att efterstravainnovativa losningar da denne finner att projektets
komplexitet och ingdende detaljer & for omfattande. Men dock kan andra problemomraden
uppsta likval som aldrig avhandlats tidigare, som exempelvis om entreprenoren finner en
innovativ [Gsning som gor avsteg eller ar béttre &n de som bestdllaren har foreskrivit, hur
skall den innovationen handhas? Hur skall bestéllaren kontrollera de bygghandlingar som
framstélles av totalentreprendren pa sadant vis att de uppfyller normer och krav?
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For alternativ tvai nedsankt 1age skiljer sig for- och nackdelarnainte 8 ovannamnda teser.
Det bor dock sagas att komplexiteten dkar markant vid val av detta alternativ, da detta
alternativ innebar anlaggandet av en tunnel samt 6vriga svara tekniska hinder. Det &r darfor
inte angenamt att implementera total entreprenadformen i detta alternativ och det finns flera
skdl till detta. Det bor dels varatill belastning for bestallaren som specificera omfattande
krav som skall kunna utl&sas pa detaljniva och detta foranleder till att framtagandet av
forfragningsunderlaget blir en svar och komplicerad process (hypotes). Detta bér utmynna
till att stora osdkerheter kan komma att uppstai samband med upphandlingsprocessen men
aven i framtagandet av anbud for entreprendrerna, vad skall entreprentren basera sitt anbud
pa? Hur hanterar man tillkomna kostnader (ATA) pa grund av osikerheterna?

Alternativ tre, Kista korridoren, innebar &ven den en |6sning som innebar anléggande av
tunnel samt ny spar genom Silverdal. Dessutom maste ny mark tagasi ansprak for att kunna
bygga den tillténkta tunneln under Jarvaféltet. Val av dennalbsning (dvs. alternativ) bor
kunna ge utrymme for flexibla l6sningar med avseende pa entreprenadform. Man skulle
exempelvis kunna delain entreprenaden i mindre omfattande delar och sadant vis behandla
det som olika delprojekt. Detta torde innebéra att man bor kunna upphandla anldggandet av
tunneln under Jarvaféltet som utférandentreprenad medan 6vriga entreprenader, som
exempelvis andutning till den befintliga Malarbanan, skulle kunna uppfdras som
totalentreprenad (hypotes). Detta bor ge en mer flexiblare 16sning och kan ge fordelar i och
med att man behandlar tva olika entreprenader. For att kunna astadkomma en sadan
|6sning, bor entreprenaderna samverka med varandra. Osakerheten med att upphandlatva
separatadelar i en entreprenad torde dock liggajust i att det rader osakerhet kring
slutprodukten (hypotes) dvs. om de olika entreprenaderna levererar tva olika slutprodukter.
Detta foranleder till att bestallaren maste uppbéra de storariskerna. Det finns dock
mojligheter till att Gverbrygga sadana problem med enhetliga forfragningsunderlag. Det
finns aven fordelar gentemot leverantdrsmarknaden att genomfora projekt i mindre
entreprenader. Ett sddant &tagande fran bestéllarens sida bor resulterai att mindre
entreprendrer bor kunna vara med och konkurrera om sméaentreprenader alternativt ingai
avtal med storre byggforetag om att fa verka som underentreprencr.

Sammanfattningsvis kan det uttryckas som sadant att &ven totalentreprenadformen i viss
man kan med fordel anvandas som entreprenadform i ndgot av de studerade alternativen.
Dock stéller det stora krav pa bestéllaren att denne har erforderlig kannedom och kunskap
angaende den problematik som finns behéftade med att precisera krav pa ett vedertaget vis,
som skall resulterai en slutprodukt. Det ar &ven svart att upphandla en entreprenad som
totalentreprenad da anl aggningens komplexitet Okar i detaljeringsgrad, det blir svart for
bestdllaren att fa en réttvis 6verblick och sammanhallning samt att det rader en generell
osakerhet kring entreprenaden.

Det finns @en fog i att utréna om det & mojligt att dela upp Maarbanan i mindre
entreprenader for att pa sadant vis erhdla mer flexiblaldsningar och utvidgad marknad.
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Funktionsentreprenad

Det viktigaste med funktionsentreprenadformen &r att definiera vilka &aganden som skall
gdladvs. vad bestéllaren skall hafor roll samt vad entreprenoren skall daggas for ansvar
och hur mycket. Med ansvar asyftas harvidlag om huruvida entreprendren skall enbart
ansvara for framtagande av konstruktionshandlingar samt byggnation eller om hela
byggprocessen inklusive drift och underhall skall alaggas entreprencren likval. Det & dock
viktigt att papeka att vasentliga och samhallshetingade processer som planering av jarnvég,
skall 8laggas den ansvariga myndigheten (i dettafall bestéllaren).

| JA-alternativet erfordras, som tidigare namnt, minimala dtgarder for att forbattra den
trafikala situationen pa strackan Tomteboda— Kallhél. Vid val av detta aternativ (16sning)
ar det av vasentlighet och av godtycklig natur att upphandla som funktionsentreprenad.
Fordelen, lik totalentreprenadformen, &r att bestéllaren enbart preciserar de 6nskemdl och
krav som skall uppfyllas av entreprentren och sedan & det entreprenérens verksamhet som
avgor om hur produktionen och évriga delar skall bedrivas, sd lange denne atar sig att
leverera en anlaggning som & i enighet med bestéllarens forvantningar och krav. Det som
skiljer totalentreprenadformen fran funktionsentreprenadformen &r att den senare kraver att
bestéllaren preciserar vad anldggningens skall leverera for funktionalitet under ett 1angre
tidsper spektiv da kontrakten som sluts mellan bestéllare och entreprenor genomldper under
lange period. Det & d&, som tidigare namnts, viktigt att inneha en strategi for
anlaggningen. Strategin kan vara att bade byggnation och drift och underhdll skall aléggas
entreprendren eller enbart byggnation och sedan dverforing av anléggning efter
slutbesiktning (hypotes). Bilden nedan redogdr en schematisk dverblick dver
funktionsentreprendrens skyldighet i projektet.

Funktionsentreprenad
enbart byggnation

Funktionsentreprenad
inkl. byggnation och
drift och underhall

Antal &r
7 25

Bild 23. Bilden ovan anger entreprendrens &tagande gentemot projektet under angivet
antalet ar, beroendes vilken typ av ansvar som projektet alagger entreprenaden.
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For JA-alternativet innebar ovannamnda teorier att bestéllaren kan dtasig att dagga
projektet att upphandla enligt funktionsentreprenad som enbart omfattar byggnation eller
funktionsentreprenad som omfattar byggnation och efterfoljande drift och underhall.

Funktionsentreprenad med byggnation innebér att bestéllaren skall stipulerade
funktionskrav som fordras for olika ingaende detaljer. Med detaljer avses harvidlag bade
tekniska och ekonomiska funktionskrav som entreprenaden skall uppvisa. Med tekniska
funktionskrav &r det viktigt att preciserakrav 1angt som mgjligt och att fore
upphandlingsprocessen utreda de funktionskrav som ar av vasentlighet samt gér att
vérdera for bade bestéllare och entreprendr. Man kan kalla en sadan utredning for
funktionsutredning. En funktionsutredning bor sledes ange vilka krav som entreprenoren
skall uppna i samband med byggnation av anlaggning. Resultatet fran denna utredning
skall bereda underlag for forfragningsunderlagets funktionskrav. For JA-aternativet kan
vasentligakrav innebér att uppgradering av signalsystemet skall tillata hogre hastighet an
vad dagens signalsystem uppnér eller att vidtaga atgarder som innebér att béttre trafikering
med forbéttrad spargeometri. Andrakrav som bestéllaren kan stélla & krav pa drift och
underhall som skall beaktas under byggnation av anlaggning.

Fordelen med att upphandla JA-aternativet som funktionsentreprenad ar att bestéllaren
undviker den |anga upphandlingsprocess som Banverket innehar for nérvarande samt att
forfragningsunderlag som &r bristfaliga kan undvikas pa ett smidigare sétt. Det &r viktigt
att Banverket |ata utfora en funktionsutredning. Med en funktionsutredning, utreder man
funktionalitet som den tilltankta framtida anl ggningen skall uppna och de mest vasentliga
funktionskraven som kan skénjas fran denna utredning kan med fordel anvandasii
forfragningsunderlaget. Detta bor innebara att upphandlingsprocessen kan forlangasi
jamforelse med dagens 16 veckor (Holm, 2006), men dock torde det utgoraen fordel da
entreprendrer har lange tid att nyttja for att |dmna anbud som dverstdmmer med
funktionskraven. Ett annat tungt argument for funktionsentreprenadformen ar att
entreprencren far sk. "friahander” och detta bor foranledartill att innovativa l6sningar
skulle kunna komma till stdnd. Med innovativa lGsningar menas exempelvis att
entreprentren finner innovativa produktionsl ésningar som innebér kostnadsfordelar i
projektet for bade entreprendr och bestéllare, men dven Gvrigainnovationer som
exempelvis framtagandet av nya produkter i infrastrukturen (anléggningen).

Andrafordelar som kan uppnas med funktionsentreprenader &r att bestéllaren enbart kan
fokusera pa vasentliga dtaganden som besiktningar och uppfoljningar. Med besiktningar
avses kontroll av hur entreprendrens fardigstdlande av olika delmoment i entreprenaden
overstammer med de funktionskrav som bestallaren har gentemot entreprentren. Med
uppfoljningar avses kostnadsuppféljningar och uppféljning av ATA. En annan viktig
fordel med funktionsentreprenaden ar den effektiva resursallokeringen som bor kunna ske.
Bestdllaren , vars fokus bor ligga pa besiktning och uppféljning av entreprenadens
fortskridande, kan darvid minimera andelen administrativa kostnader och delegera
uppgifternatill enstaka resurser som byggledare exempelvis. Ovrigafaktorer som har stor
inverkan i funktionsentreprenadformen &r garantitiden, som genoml6per under 10 — 25 &
(hypotes) och detta medfor att entreprendren har fog i att finna lGsningar som medfor att
anlaggningen uppndr funktionskrav under en langre tidsperspektiv.

Nackdelar med funktionsentreprenadformen i JA-alternativet ar framst

upphandlingsprocessen och uppfdljning. Som tidigare namnts, kan upphandlingsprocessen
for funktionsentreprenadformen bli langre éan de 16 veckor som &r standard for de
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traditionella entreprenadformerna. Detta bor , enligt forfattaren, harrdra fran osakerheten
som bor uppsta med funktionsupphandlingar, da det till dags dato aldrig genomfortsinom
jarnvagssektorn. Aven andra faktorer som exempelvis att marknadens aktorer
(entreprencrerna) g kan kakylera pa forfrégningsunderlaget eller att det & svart for
bestéllaren att stipulerakrav som &r svara att kvantifiera och sétta ett varde pa. For JA-
alterantivet kan foregaende teser innebéra att det & svart for entreprentren att méta den
trafikala forandring som skall uppnés med dennes val av anldggningsutformning.

| alternativ tvai nedsankt lage, bor innebéra att riskfordelningen i en funktionsentreprenad
hanforstill bestéllaren, da anléggningen komplexitet okar och detta stéller krav pa att
bestéllaren frambringar forfragningsunderlag som preciserar entreprenadens delar i sa stor
utstrackning som majligt med avseende pa métbarhet och uppfdljning. Anldggandet av en
tunnel utgor till dags dato en stor utmaning, med avseende pa funktionsentreprenadens
tillampning vid val av detta dternativ. Det fordras manga processer for att frambringa
tekniska funktionskrav betraffande tunnelkonstruktion som skall genoml6pa Sundbybergs
stad. Andra tekniska funktionskrav som skall preciseras, efter utredning, & aven nedsankta
spar vid utvalda delar av Maarbanan. De for- och nackdelar som aterfinnes & detsamma
som for JA-alternativet.

For aternativ tvai ytlage, skiljer sig dock fran ovanstéende alternativ. Da dennatyp av
|6sning fordrar anlaggandet av tva nya spar samt vidtaga dtgarder for forbéttring av
trafikering, erfordras utredning av mindre omfang, den lik JA-alternativet. | 6vrigt géller
samma for- och nackdelar som for JA-aternativet.

Alternativ tre, Kista korridoren, & som tidigare namnts en blandning av spar i ytlage och
nedsankt 1&ge, tunnel under Jarvafaltet samt anldggandet av nya spar. Detta innebér att
entreprenaden med fordel kan delas upp i tva separata entreprenader i likhet med teorin for
total entreprenadformen. Det blir dock svart for bestdllaren att kunna forutse om de olika
entreprenaderna kommer att leverera en anlaggning som motsvarar jarnvagsutredningen.
En annan farhdga kan vara den att de olika entreprenaderna levererar en anl&ggning som
inte motsvarar varandra utan levererar tva skilda anlaggningar som inte motsvarar varandra
eller att de krav som stélles pa entreprenaderna. | 6vrig &r fordelarna de som har formedlats
ar ovan.

Sammanfattningsvis kan det sagas att funktionsentreprenader utgor godtycklig val av
entreprenadform. Men att det inte har tillampats fullt ut inom jarnvagen utgor ett dilemma,
da det inte aterfinnes erfarenheter eller liknande med avseende pa nybyggnation. Andra
problemomraden &r definierandet av funktionskrav och vilka krav som ar funktionskrav
samt vilka funktionskrav som gar att sétta varde pa och félja upp. Men dock bor
funktionsentreprenader ses som ny foreteel se som frambringar goda egenskaper som att nya
aktorer kan etablera sig samt att utvidgning av marknaden men @ven innovativa |6sningar
som mojliggor béttre forutséttningar for aktorer att finna marknader inom jarnvagssektorn.

Forfattaren vill harvidlag inte rekommendera ndgon |6sning eller fororda
funktionsentreprenadformen pa ndgot vis, men understryker dock att bestallaren bor
efterstravatill att tilldta sd 6ppen entreprenadform som majligt samt att bestéllaren bereder
mojlighet till innovationer och stérre dtagande fran entreprendrens sida.
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8.2.3 Finansiering

Ett ut av de mer centrala frégestallningarna for infrastrukturprojekt ar hur finansiering skall
ske och hur kapital skall anskaffas. For Banverket innebar det att kapital anskaffas fran
staten, d& de verkar som en myndighet. Som tidigare pavisats, finns det skl till att skaffa
kapitel till infrastrukturprojekt utanfor de anvisade budgeterna fran staten. Ett av skalen till
att myndigheter (o/e staten) soker externafinansiarer & olika, for olikatyper av projekt.
Forhallandevis kan det uttryckas som sadant att staten efterstrévar externa finansiarer for att
minimera de kostnader som uppstar i ett infrastrukturprojekt. Det kan &ven finnas andra
anledningar till att bjudain privata aktorer som i fallet med Arlandabanan, for att
frambringatidigarelaggning av strategisk viktiga infrastrukturprojekt.

En av de mer centralafrégestalIningarna & vem det & som star for ” slutnotan” av ett
infrastrukturprojekt, & det staten som skall stafor alla kostnader, ska staten |ata

skattebetal arna | ata finansiera infrastrukturprojekt via skatter och dylikt eller skall de
intressenter som begagnas av projekten som skall stafor kostnaderna? (Nilsson et al, 2007).
Aterstoden av kapitlet skall framst verka for att finna ett alternativt finansieringsscenario
till Md8arbanan, oberoende val av utformning anldggningen men dock ur
funktionsentreprenads hénseende.

Till dags dato har finansiering skett via anslag och detta géller &ven for utbyggnad av
Maélarbanan. Vi ténker oss ett scenario dar staten forordar en olikartad finansieringsl6sning
an de traditionella med anslag och |an fran riksgé dskontoret . For att kommai underfund
med en sadan finansieringslGsning &r det viktigt att definieravad som egentligen
efterstravas och vad méalbilden & med en olikartad finansiering. Det kan vara som sadant att
staten efterstravar till att maximera nyttjandet av statens infrastruktur eller skapaen
samhallsekonomisk (mer) effektiv trafikering andelen tdg pa maarbanan (hypotes). Syftet
med dessa krav kan vara att skapa en 6kad regional utveckling eller bereda majlighet till att
godstrafiken Okar pajarnvagen mellan Tomteboda och Kallhall. Oberoende krav- och
malbild, sdkan syftet vara att | &tta pa statens anslag till Banverket. Lat oss nu antaga att
Banverket inte vill upptalan i riksgaldskontoret, utan man papekar att regionerna skall vara
med och finansiera for att dessa &r ju intressenter som ber¢rs av en utbyggnad av
Malarbanan, men utfallet av en sddan 16sning blir dock negativ.

For att kommai underfund med uteblivna finansieringen, sa uppmanar staten, banverket att
sbka extern finansiering. | samband med dettainser banverket att de traditionella
entreprenadformerna utgor flaskhal's, da externa finansiarer vill begagnas av projektet ur
affarsméassig synvinkel (hypotes). Banverket fores ar foljande atgarder for Malarbanan:

- Projektet kommer att tilldelas den entreprendr eller bolag som avser levereraen
produkt som motsvarar statens (s banverkets) intentioner med en utbyggnad av
maélarbanan.

- Staten kommer att vara medfinansiar i projektet, men soker en extern finansiar for
utvaldadelar av projektet. | gengéld far entreprendren eller det bolaget som medverkar
i projektet fritt disponera strackan Tomteboda — Kallhall under visst antal & framover
utan inverkan fran varken staten.

Det som egentligen uppdagats ovan &r en funktionsentreprenad med hel hetsdtagande som
inkluderar byggnation samt drift och underhdll. Den egentliga definitionen av ett sddan
projekt & DBFO (Design-Build-Finance-Operate) och har redan tillampats i olika delar
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vérlden sedan tidigare. Man kan ocksa vélja att bendmna projektet som OPS/PPP
(Offentlig-Privat-Samverkan / Private-Public-Partnership).

Som medfinansiar i projektet, kan projektbolaget anskaffa kapitel pa allehandavis. Staten
kan dock vara behjalplig genom att forvarvalan fran statsbudgeten till entreprendren eller
projektbolaget, men dock &r far entreprenoren eller projektbolaget betala mer &n om
exempelvis banverket skulle ha betalat, nar 1&n sker via staten. | bilden nedan redovisas
skillnaden mellan att talan fran staten och en OPS/PPP | &sning.

Budgetbelastning

QOFS/FPF lidsning

Lé&n frén
riksgéldskontoret

Bild 24. Bilden uppvisar hur projekt Mé arbanan belastas med respektive
finansierings 6sning. Observera att |an fran riksgé dskontoret innebar att finansiering,
oberoende part, tar |an for att finansiera projektet (egen bearbetning av Nilsson et al,
2007).
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9 Slutsats

Aterstoden av rapporten kommer att redogora de slutsatser och rekommendationer som kan
skonjas fran de studier, intervjuer och anayser som forfattaren har frambringat under

9.1 Fallstudie Malarbanan

Rapporten har i foregéende kapitel analyserat huruvida bestéllaren (I&s banverket) skall
tillampa nagot av de traditionella entreprenadformerna eller om bestallaren skall efterstrava
nya entreprenadformer som funktionsentreprenadformen. Rapporten skall hérvidlag
formedla de slutsatser som kan skonjas fran analysen.

Det ar av vasentlighet att bestallaren, i fallet med Méa arbanan, efterstravar till att dela upp
projektet i sma entreprenader istéllet for att efterstrava en stor entreprenad. Detta harror
fran hypotesen att en uppdelning av en stor entreprenad till mindre smaentreprenader bor
foranledatill att utvidga leverantorsmarknaden samt att det bor mojliggora béttre kontrol
dver anlaggningen under byggnation. Med smaentreprenader istallet for en stor
entreprenad, bor det mojliggora en fullgod konkurrens om de olika kontrakten (hypotes).
Tillampandet av en stor entreprenadform kan ge upphov till att begrénsa konkurrenstill att
omfatta stora entreprendrer som oftast har manskap och maskinpool fér att kunnalégga ett
anbud pa entreprenaden. Fordelen med att dela upp den stora entreprenaden i mindre delar
torde mgjliggora att |okala entreprendren kan vara med och konkurrera om kontrakten
(hypotes). Det finns saledes anledning att utga fran att mindre entreprenader bor ge
minskade kostnader i samband med den konkurrens som kan tankas uppsta vid fodrandet av
anbud (hypotes). Men det finns ett antal parametrar som bor tagas till hansyn nér det
bestyckandet av en stor entreprenad till sma, mindre entreprenader. Bestéllaren bor
genomfora konsekvensanalys for att utrona vilket eller vilka discipliner som kan téankas
upphandlas som smaentreprenad. Med discipliner avses ban, €, signal och tele samt mark
och anl&ggning. For att statuera ett exempel, sa kan det finnas fog i att upphandla mark och
anlaggning som en entreprenad och ban, €, signal och tele som en entreprenad dvs. tva
entreprenader (hypotes).

Betréffande val av korridor (alternativ) med hansyn till entreprenadformer/uppférandet av
anléggning, & det av vasentlighet att bestdllaren efterstravar till att vélja den korridor som
begagnar projektet ur byggnations hanseende. Bestéllaren bor efterstravatill att vélja den
korridor som m¢jliggoér en fullgod byggnation av anldggningen. Man bor &ven majliggora
att entreprendren far sa stora frihetsgrader gentemot mot projektet som magjligt, detta bor
foranledatill att entreprendren dtar sig att finnamer innovativa lsningar da denne
efterstravar till att finna mojligheter till kostnadsreduceringar (hypotes). Men valet av
korridor (alternativ) &r forenat med svarigheter. Som tidigare namntsi rapporten, aterfinnes
en hel del problematik med négra korridorer. Det galler framst korridor genom Kista (Kista
korridoren) samt pendeltagstunnel i Sundbyberg. Anledningen till att dessa tva korridorer
utgor en problemstalIning harrér fran dess komplexitet (hypotes). Med anlaggandet av
tunnlar kan det varalampligt att g upphandla entreprenaden som totalentreprenad eller
funktionsentreprenad, da bestédllaren € vet hur den framtida tunnelanl aggningen kommer att
se ut och om tunnelns utformning 6verstammer med de krav och 6nskemd som bestéllaren
har (hypotes). Det & av vasentlighet att bestallaren, med avseende pa tunnelbyggen i

Mad arbanan, tillhandahdller erforderliga handlingar till entreprendren, som denne sedan far
uppfora anlaggningen efter. Sadan val av 16sning bor medfora att bestallaren har fullgod
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kontroll 6ver anlaggningen. Observera dock att det inte & sagt att det inte gar att upphandla
tunnelbyggen utmed M &l arbanan med total — eller funktionsentreprenadformen, men det &r
av vasentlighet att just tunnelentreprenader upphandlasi enighet med den entreprenadform
som begagnar bestéllaren.

Okad samverkan &r utgor en fullgod alternativ till ovannamnda losning. Med samverkan
mellan bestéllare och entreprentr, dvs. samverkansentreprenad (hypotes), ar det viktigt att i
tidigt skede av upphandlingen mojliggora en sadan entreprenad. Det &r &ven av vasentlighet
att |3ta entreprendren i en samverkansentreprenaden deltagai tidigare skede av
planeringsprocessen. Detta torde foranledatill att entreprendren , med sina fackkunskaper,
kunna forutse de hinder och méjligheter det aterfinnes med val av korridor (hypotes). | en
samverkansentreprenad, vare sig det galler utforande- eller totalentreprenad, ar det viktigt
att riskfordelningen &r vida kénda samt att kostnadsférdel ningen parterna sinsemellan ar
accepterade. For att astadkomma en sadan |6sning (Ias samverkansentreprenad) fordras s.k.
oppna bocker dvs. att bade bestéllare och entreprendr har en dppenhet i projektet ur
ekonomisk hanseende. Med ekonomisk hanseende, avses hérvidlag ekonomiska risker,
ATA , kostnadsfordelning vid forseningar och tidigarel aggande av projekt etc (hypotes).

Sammanfattningsvis det kan uttryckas som sadant att det finns flertal alternativ for
bestédllaren att tillampai projektet, men det aterfinnes dock begransningar. De
rekommendationer som rapporten harvid [amnar, &r att bestéllaren efter noga évervagande
skall véja entreprenadform/-er som majliggor utvidgad marknad med avseende pa
leverantérsmarknaden samt ge upphov till att entreprencren far storre frihetsgrader an de
traditionella entreprenadformerna och detta torde foranledartill 6kad innovativa |Gsningar,
vilket i sin tur kan resulterai kostnadsreduceringar och/eller smartaldsningar samt
produktframtagande.
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9.2 Funktionsentreprenader inom jarnvaggsektorn

Rapportens syfte har varit att formedla kunskaper med avseende pa funktionsentreprenader
inom jarnvagssektorn med forbehdll. Det finnstill dags dato ringa erfarenheter fran
funktionsentreprenader inom jarnvagssektorn inom statens jarnvagar men det finns dock
underlag till att 6vervéaga funktionsentreprenadsformen som en fullgod entreprenadform till
dagens mer traditionellaoch i synnerhet konservativa entreprenadformer som utforande-
och totalentreprenader.

| termer av for- och nackdelar, innehar funktionsentreprenadformen otaliga fordelar.
Slutsatser som harvidlag kan skonjas fran den teori och erfarenhetsaterforing som har skett
fran 6vriga delar av véarlden, uppvisar en genomgaende positiv bild.
Funktionsentreprenadformen &r en ny foreteel se inom byggbranschen, men den uppvisar
dock en flertalet fordelar i form av 6kad initiativ fran entreprendren, okad forstael se for
riskfordel ningen mellan bestéllare och entreprentr samt 6kad innovationsférmaga. Den
sistnamnda &r av intresse. En bereda méjlighet till okad innovativ forméaga, bor féranleda
till att maximera hénseenden inom jarnvégssektorn som exempelvis produktframtagande,
nya produktionsmetodiker samt kostnadsreduceringar for bade bestéllare och entreprendrer
(hypotes). Det dterfinnes aven andra férdelar med funktionsentreprenadformen och ett av
dem & framtagandet av erforderliga forfragningsunderlag. Med
funktionsentreprenadformen ligger fokus pa att definiera och sammanstélla monetéra
funktionskrav som gar méta och folja upp (hypotes). Detta torde foranledatill att forkorta
del processen betraffande framtagandet av forfragningsunderlag (hypotes). Foljdaktigen kan
det uttryckas som sadant att forfragningsunderlaget kan baseras pa enkla, stipulerade
funktionskrav som inte kréaver omfattande arbete (hypotes). | banverket pagar nu arbete
med att framstalla tekniska riktlinjer for framtida anléggningar och dessa torde kunna
utgora forfragningsunderlag vid ankomst till upphandlingsfunktionen (hypotes). Andra
fordelar med funktionsentreprenadsformen &r att banverket kan 1&ta upphandla mindre
entreprenader som véxel byten, kontaktledningsupprustningar och évriga sma discipliner,
som annars kraver (oftast) 1anga upphandlingsprocesser for entreprenader som kan byggas
pa nagra dagar (hypotes).

Andrafordelar som kan ténkas uppnas med funktionsentreprenadformen & av ekonomisk
hénseende. M ed funktionsentreprenadformen bor banverket finna det mgjligt att hitta
innovativa finansierings sningar, som bereder mojlighet till kostnadsreduceringar. Sadan
innovativ finansaringslGsning kan vara att upplta ett projektbolag |&talana av staten och pa
sadant vis sjdvmant finansiera den framtida anl aggningen eller anskaffa eget kapitel fran
ovrigt hdll (hypotes). | fallet med Maarbanan, & finansiering av den framtida anlaggningen
redan antagen men i en framtida utbyggnad av liknande strék finns det fog i att |&ta utreda
om finansiering fran den privata sektorn (hypotes).

Nackdel arna dterfinnes de med. Funktionsentreprenader & en ny foreteelse inom
jarnvagssektorn och kan sdledes ge upphov till att finns brist pa kompetens som kan handha
dennatyp av entreprenad. Det maste sdledes aterfinnas folk inom banverket som har
kunskapen om att handha funktionsentreprenadformen samt foreta sig att utveckla
nomenklatur for funktionsentreprenadformen inom banverket. En slutsats som héarvidlag
kan uttryckas &r att det erfordras en sorts kompetens inom banverket som forstar
byggprocessen inom jarnvagssektorn (hypotes).
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Det &terfinnes dven andra problemomraden bor utgoratill funktionsentreprenadens
nackdelar. Ett problemomrade &r ansvarsfordel ningen mellan bestéllare och entreprenor
samt vilka normer och regler som skall géllamellan dessa parter. Det &r viktigt att stipulera
viktiga ansvarsforhdllanden parterna sinsemellan samt hur riskerna skall fordela sig, skall

all risk ligga pa entreprendren / projektbolaget €ller skall bestéllaren foreta sig risker likval?
Vem har ansvaret for &gandeskapet for anldggningen vid byggnation?

Det finns &ven problematik angaende ekonomiska forhallanden mellan bestéllare och
entreprendr, bestdllaren mastei ett tidigt skede bestamma sig for om anl&ggningen skall
upphandlas som renodlad funktionsentreprenadform eller funktionsentreprenad med
helhetsdtagande? Det senare innebér att bestallaren maste stipul era gedigna handlingar som
redogor vad som skall uppnasi en sdan entreprenadform, ur ekonomiskt hénseende. Ett
dilemma som kan tankas uppsta ar, hur skall entreprencren / projektbol aget ersittas och
vilken erséttning skall entreprentren/projektbolaget uttaga? Ett ténkbart scenario kan vara
som sddant att det blir svart att skonja vad som skall erséttas och ) som kan téankas uppsta,
ar nar den fardiga produkten skall tagas i bruk, som exempelvis skall projektbolaget uttaga
ersattning for varje ett tag passerar en signal som kor i gront? Vem skall da projektbol aget
uttaga ersattning av, bestéllaren eller brukaren av anl&ggningen?

Sammanfattningsvis kan uttryckas som sadant att funktionsentreprenadformen & behéftat
med allehanda problematik, men tordei praktiken utgora en innovativ foreteelse inom
jarnvagssektorn. Att tilldta entreprentren dta sig storre ansvar samt bereda mojlighet till att
paverka anl&ggningens utformning i ett tidigt skede, torde utgora fordelar med
funktionsentreprenadformen (hypotes). Med funktionsentreprenadformen, finns det
mojlighet till att utvidga leverantdrsmarkanden eller ge upphov till att skapa en helt ny
marknad med dagens befintliga aktdrer, som uppmanastill efterstréva en tkad
innovationsbendgenhet (hypotes).

Till dags dato finns det mgjlighet att implementera funktionsentreprenadformen i befintliga
projekt innefattar ERTMS, det framtida signal systemet inom banverkets anlaggningar.
Anledningen till att funktionsentreprenadformen utgér en fullgod entreprenadform till
ovannamnda teknologi, ar att marknaden redan har stipulerat funktionskrav och évriga
erforderligakrav i enighet med de europeiska jarnvagsforvaltarna samt att
marknadsaktorernai dagslaget har fardigbyggda produkter for signal systemet (hypotes). Ett
sadant antagande, med funktionsentreprenadformens inférande i ERTM S utbyggnaden, kan
sdledes ge upphov till att attrahera framtida aktorer till jarnvagssektorn (hypotes).

Forfattaren rekommenderar banverket att |1ata utreda mojligheternatill att implementera
funktionsentreprenadformen som alternativ upphandlingsform. Banverket bor bereda
mojlighet till att genomfora ett eller flera projekt som funktionsentreprenadform, i syfte att
utrénavilka fér- och nackdelar som foreligger med entreprenadformen. Forfattaren
rekommenderar att , i enighet med tidigare analys 6ver malarbanan, att inte upphandla med
funktionsentreprenadformen i storre entreprenader, utan efterstrévatill en borjan att
upphandla sma entreprenader i form av funktionsentreprenadformen. Det & dven
rekommenderat att banverket |1ater den framtida ERTMS utbyggnaden, eller delar av
utbyggnaden, upphandlar i enighet med funktionsentreprenadformen.
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9.3 Marknaden och Banverket

Det finns ett antal faktorer som utgor stor problematik for Banverket, bestéllaren av
jarnvagstekniska tjanster. Rapporten har i tidigare kapitel pavisat att jarnvagssektorns
begransade marknad och att den enbart innehdller ett ftal stora aktorer. Detta torde utgora
hinder till att introducera nya entreprenadformer, men &en nyainnovationer med avseende
pany teknologi samt nya byggsétt (hypotes). Med senare avses uppforandet av
anlaggningar.

Rapportens slutsats & att banverket, den enskild storsta bestéllaren av jarnvégsspecifika
tjanster, finner sig i en situation dar denne utgér vad som kan liknad en osynlig hand i
marknaden. Med den osynliga handen avses banverket utgéra en den institution i
marknaden som kan styra marknaden pa eget bevag. Det kan dven uttryckas som sadant att
banverket har ett stéllningstagande gentemot marknaden lik den som styr och stéller
marknaden i en marknad som utgérs av monopol (hypotes). Sedermera kan det aven
argumenteras for att banverket har en position som & av negativ karaktér och man tillater
inte marknaden utvecklas i den takt som erfordras for att utveckla nyainnovationer eller
nya entreprenadformer, da banverket successivt tillampat de traditionella
utférandeentreprenadformerna och i séllsyntafall, totalentreprenadformen. For att
magjliggdra nyainnovationer och entreprenadformer lik funktionsentreprenadformen, &r det
av vasentlighet for banverkets del att till&ta nya former upphandlingar och dettatordei sin
tur foranledartill att skapa nyainnovationer (hypotes). Féregdende slutsatser bor dven
tilltala banverket pa ett positivt vis, nyainnovationer och entreprenadformer bor ge upphov
till att utvidga marknaden och dettatordei sin tur féranledatill att 6ka konkurrensen fér
olika entreprenader (hypotes). Kontentan av foregaende hypotes torde utgdra mer
kostnadsreduceringar samt béttre riskfordelning mellan entreprendr och banverket
(bestéllare). Ur ett strategiskt perspektiv torde det begagna byggbranschen pa sikt om
banverket tillater mer innovativa entreprenadformer (hypotes), med anledning av att fler
aktorer (18s entreprendrer) bor intressera sig for byggbranschen.

Sammanfattningsvis kan det uttryckas som sadant att banverket bor efterstrava att |ata
upphandlai enighet med olika entreprenadformer, i synnerhet de entreprenadformer som
mojliggor storre dtagande fran entreprendrens sida. Detta bor foranledatill att entreprenorer
kommer att efterstréva mer innovativa lGsningar men &ven att marknaden utvecklasi sin
egen takt som pa sikt kan innebara battre forutsattningar for utvecklandet av nya produkter
samt tjanster for banverket.
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9.4 Fran myndighet till affarsverk

Det finnsfog i att utreda, med hansyn till det som har uppdagats i foregaende kapitel, att for
banverkets del se dver det ansvarstagande som detta verk innehar gentemot staten.
Banverket har sedan avyttrandet fran gamla SJ (Statens Jarnvéagar), alagts ansvaret att
forvalta statens jarnvagar och pa sadant vis bedrivits som en myndighet. Problematiken som
aterfinnes pa sddant ansvarsforhdllande, &r just att banverket & en myndighet, en
myndighet som finansieras av staten via anglagsfinansiering for drift av verksamheten samt
nyinvesteringar och underhdl av statens jarnvagar. Detta torde ge upphov till att det réder
ringa affdrstankande inom verket och for att kunna tilldmpa funktionsentreprenadformen, ar
det sdledes erforderligt att man foretar sig en affarsmassig dtagande. Vidare kan det
uttryckas som sadant att ur ekonomiskt hanseende, kan banverket aldrig gai konkurs eller
dylikes. Av den anledningen, dvs. att banverket innehar rollen som myndighet, kan varaen
majlig forklaring till varfor en stor del av jarnvagssektorn innehar den struktur som den har
I nuléget. Den i, rapportens mening, abstrakta och konservativa struktur ar foranlett av
oformégan att dta sig skyldigheten att agera affarsméssigt (hypotes). Konsekvensen av
sadant beteende kan vara en av anledningarnatill att marknaden for jarnvagssektorn
innehar den struktur som den har dvs. fatal stora aktorer med mindre lokala aktorer pa
regional basis (hypotes). Man kan saledes dra slutsatsen, eller hypotesen, att banverket som
myndighet foretar sig en konservativ roll gentemot marknaden och ingen liberal, nyanserad
roll gentemot marknaden. Detta har bidragit till att gammal systematik harrérandes fran
urddrigt tdnkande som exempelvis traditionella entreprenadformer, skapat en homogen
marknadsstruktur med aktorer som & enbart dtlyder banverkets foreskrifter och inte bereds
majlighet till innovativa ldsningar.

For att bryta gamla strukturer och hierarkier for marknaden, dar innovativa
entreprenadformer som funktionsentreprenadformen mojliggors, &r det av vasentlighet att
|3ta banverket 6vergatill att bedrivas som ett affarsverk dvs. att man atar sig att utfora
tjanster pa affarsméssigt basis (hypotes). Det torde finnas mangfacetterade fordelar med att
|3ta banverket 6vergatill ett affarsverk. En fordel &r att banverket blir mer tillganglig och
mer utvecklingsbenagna med affarsmassigt atagande (hypotes), banverket utvecklasi takt
med samhéllet i Ovrigt och detta for att kunnaleverera det som fordras av samhéllet (stat
och medborgare). Andrafordelar som torde kunna uppnas med att |8ta banverket verga
eller agera som affarsverk, &r att banverket dtar sig att uppfora sig pa affarsmassig grund
gentemot marknaden, vilket bor foranledartill att banverket aktivt medverkar i att utveckla
marknaden, da det & fraga om att leverera pa affarsméssig basis till staten och
medborgarna. Med en begransad marknad finns det anledning att tro att prisséttningen av
tjanster torde bli hdga med anledning av den minimala konkurrensen och att risktagandet
hanfors till aktérerna. For att motverka en begrénsad marknad finns det darfor fog

Konsekvensen av att banverket 8laggs ansvaret att agera pa affarsmassig basis ar att
mojliggorandet av nya metodiker inom banverket. En mgjlig utgang kan vara som sadant
att man bereder mdjlighet till mer standardiserade produktionsmetoder som exempelvis
industrialiserat byggande dvs. lean production eller lean manufactoring (hypotes). Med
industrialiserat byggande kan man pa ett effektivt sétt optimera byggprocessen dvs. att man
undviker onddiga flaskhalsar (hypotes)..
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9.5 Ny upphandlingsmetodik for effektivare
entreprenadupphandlingar

Dagens upphandlingsprocess utgor en stor och betungande del av projekten med olika
beroenden mellan processerna. En entreprenadupphandling tar idag, enligt vad banverket
befar, upp till 16 veckor, fran upphandling till den att byggstart kan ske.

En mgjlig hypotestill att nedbringa upphandlingsprocessen kan vara 6vergang till mer
datoriserade upphandlingar av entreprenader och tjanster dvs. E-procurement (el ektronisk
upphandling). Med E-procurement innebér det att foretaget eller myndigheten upphandlar
olikatyper av tjanster via affarssystem, dar manuella taganden som exempelvis
upphandlingsanmodan, sker per automatik i systemet. Genom att ersétta manuella och
individberoende del processer, kan upphandlingsprocessen ske per automatik for de delar
som man anser sig gora detta (hypotes). Ett exempel pa upphandlingsprocess som kan
Overgatill att E-procurement &r att ramavta patjanster och entreprenader. Istéllet for att
avropa manuellt, som sker i dagslaget inom banverket, kan av projektchefen utsedd
personal avropa per automatik via affarssystem som tilldter E-procurement. Detta torde
foranledatill att man besparar vasentligt med tid och kan pa sikt begagna projektet i form
av tidsbesparingar (hypotes). Det torde finnas stora méjlighet till tidsvinster med E-
procurement och i synnerhet funktionsentreprenadformen.

Ett exempel pa E-procurement lyckats &r fallet med Astra Zeneca (Juells-Skielse, 2008).

Lik banverket, foretog sig Astra Zeneca att |&ta uppfora inkop med manuella och
individberoende delprocesser, som gav upphov till merférseningar och onddiga kostnader
vid inkop (Juells-Skielse, 2008). For att komma underfund med hdga kostnadernai
samband med ink&psprocessen, dvergick foretaget till att |1ata ett affarssystem tillhandahdlla
inkop av varor och tjanster. Pa sadant vis fick man en kostnadsbesparing pa 180 miljoner
kronor. Nedanstaende bild (Juells-Skielse, 2008, sid xxyy) redogor hur det s3g ut innan E-
procurement och efter inforandet av E-procurement.
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Med underlag frén ovannamnda exempel, finns det fog i att infora eller 1&ta banverket
utreda mojligheterna kring E-procurement. Med E-procurment bereder banverket
mojligheten till att upphandla pa smartare och effektivare sétt och kan sdledes ge upphov
till att upphandla nya entreprenadformer som exempelvis funktionsentreprenadformen pa
ett gediget sétt.

85



10 Rekommendationer till vidare studier inom amnet

Rapporten asyftar till att ge en beskrivning av funktionsentreprenadens tillampning inom
jarnvagssektorn och har saledes inte avhandlat allaingaende delar som erfordras for att
kunnaimplementera funktionsentreprenadformen inom jarnvagssektorn. Forfattaren
rekommenderar att vidare studier inom amnet funktionsentreprenader, skall i forsta hand
asyftatill att innefatta féljande:

- Projektledning av funktionsentreprenader: Det & av vasentlighet att vidare studier bor

innefatta studier kring ledning av projekt som skall upphandlas enligt
funktionsentreprenadformen. Rekommenderat &r att vidare studier bor fokusera pa
ekonomisk samt teknologisk ledning av funktionsentreprenader samt uppfoljning av
funktionsentreprenader.

- Ekonomisk erséttning: Rapporten har avhandlat grundléggande teser omfattande
erséttning till entreprendr i samband med de traditionella entreprenadformerna. For att
kunna tillampa funktionsentreprenader pa ett godtyckligt vis, ar det rekommenderat att
vidare studier innefattar och férmedlar teorier kring ersédttning till entreprendr.

- Samhallsekonomisk effektivitet av funktionsentreprenader: Det &r av vasentlighet att
den entreprenadform som tillampasi olikaformer av projekt begagnar myndighet men
aven samhdllet i 6vrigt. Rapporten har dock gf sammanstallt ndgon samhall sekonomisk
kalkyl, varvid det & rekommenderat att vidare studier innefattar och férmedlar teorier
och tillampbara kalkylmallar for att utréna huruvida funktionsentreprenadformen &r
eller kan bedrivas pa ett samhéllsekonomiskt effektivt vis.

- Organisering av funktionsentreprenader: Organisation, vare sig det géller entreprendr

eller bestéllare, & en viktig bestandsdel fér genomforandet av projekt. Det &r viktigt att

bestéllaren innehar ratt kompetens och fackkunskaper samt det & aven viktigt att
entreprendren innehar rétt organisation for att genomfora projekt enligt géllande avtal
och reglemente. Det & harvid rekommenderat att vidare studier inom dmnet
funktionsentreprenader innefattar studier kring organisering av funktionsentreprenad
projekt.
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12 Bilagor

12.1 Bilaga 1 — Intervjufragor

Vad har for roll i UDMB? Hur lange har du arbetat med PL?

Vad har du for bakgrund (projektledningsmassigt)?

Vilka entreprenadformer anser du passa dina projekt?

Vilka farhdgor ser du med dagens entreprenadformer?

Vad anser du om ATA och vad & din erfarenhet av ATA? (rek. 10% )?

Hur fungerar dagens ES (ekonomisystem) med uppf6éljning och utvardering av EF?
Hur tror du entreprenadf ormerna kommer att utvecklas?

Vad 6nskar du dig mer av nér det géller: Projektledning av entreprenader, ledning av
konsulter samt upphandling?

Vad tycker du om dagens konsultupphandlingar?

Vad tror du om fast pris, fast pris med incitamentsavtal ?

Vad tror du om att upphandla storre eller mindre projekt som funktionsentreprenader?
Vad 6nskar du dig mer av UDMB och i synnerhet projektledningsverktygen néar det
gdller konsult- och entreprenadupphandlingar?

Vilken strategi skall man inte till&mpa nér det géller dina projekt?
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