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Indledning

D. 24. marts i &r kunne man pa forsiden af BT leese om en mand, der havde
siddet dgd i sin lsenestol i 122 timer foran et teendt fjernsyn, fgr nogen havde
opdaget, at han var henandet. Et par dage efter fulgte Tv-avisens sgndagsma-
gasin historien op med en reportage om, hvordan det var blevet hverdag for
landets praester at bisaette folk helt uden at nogen mgdte op til hgjtideligheden i
kirken. Den interviewede praest, en sympatisk, klog kvinde, talte med selvfglge-
lighed om moderne menneskers ensomhed og isolation, om brudte samlivs- og
familieformer, om et koldt og materialistisk konkurrencesamfund, hvor alle hav-
de travit med at praestere og derfor ikke kerede sig om naesten. "Ja”, istemte
folk i stuen, med hvem jeg sa indslaget, "det er da ogsa for trist, at samfundet er
gaet hen og blevet sa asocialt og hjertelgst, at ingen leengere har tid til hinan-
den”. Og sadan fortsatte samtalen et rum tid, mens det fag med eksempler pa
tidens sociale armod og snaeversyn.

Historier af denne art skvulper med uomtvistelig regelmaessighed op pa
mediehavets overflade. Og det synes ikke at veere sveert at fa dem bekraeftet i
den almene debat. Ogsa hovedparten af den sociologiske litteratur har, som
uppsatsen vil vise flere eksempler pa, gennem flere artier bekraeftet, og veeret
med til at eksponere lignende billeder af samfundets sociale tilstand: De mo-
derne mennesker beskrives som selvoptagede, socialt amputerede, materiali-
stiske og uengagerede i samfundslivet. Men det er som om noget skurrer.

For hvis man ser sig omkring med aldeles uvidenskabelige gjne, falder det
ligesa let for at feestne blikket pa et blomstrende folkeliv, hvor hver eneste aben
plads i byen myldrer af samvaer - bade pa de trendy hovedstrag og ude pa de
mere beskedne greespletter i byens afkroge. Man kan heefte sig ved et utal af
festivaler og kulturelle graesrodsinitiativer og senest enorme menneskemaeng-
der, der gar i demonstrationstog, for at vise deres engagement i samfundets ve
og vel.

Det er en undren over dissonansen mellem disse to billeder af det moder-
ne danske samfund, der er drivkraft i dette uppsatsarbejde, og som informerer
undersggelsens grundleeggende tese: At de geengse sociologiske analyser, der
beskriver den moderne socialitet som desintegreret, fragmenteret og oplgs-
ningstruet, er for snaevre. De reducerer komplekse og flertydige udtryk for soci-
alt liv, sa de passer ind i faste, pa forhand tilgaengelige skabeloner. Det, som
undrer mig, er altsa ikke, at der i samfundet findes forskellige, parallelle sociale
tilstandsformer, men at det tilsyneladende kun er en bestemt del af det sociale
udtryk, som gares til genstand for videnskabelig granskning, og som siden ge-
neraliseres.

Velfeerdssamfundets krise?

| en stor del af den offentlige debat, hvad enten den fgres af eksperter, politike-
re eller journalister, lyder en neesten selvfglgelig undertone af alarmklokkers
ringen. Der synes at veere udbredt enighed om, at samfundet befinder sig i krise



og har gjort det veeldig leenge. Man kunne naesten fristes til at sige, at det ano-
miske samfund er gaet hen og blevet nomisk. Det er en krise, som i bred for-
stand italesaettes med moderniteten som referenceramme, og i en mere specifik
dansk kontekst derudover i termer af det velfeerdsstatslige system. Sociologer-
ne snakker om en radikaliseret individualisering, der bl.a. medfgrer forvitrede
feellesskaber, narcissistisk selvoptagethed og sveekkelse af moralsk forpligten-
de band mellem mennesker. | det omfang disse symptomer kan generaliseres
til en beskrivelse af den moderne verdens borgere, er det relevant at spgrge,
hvordan man i fremtiden skal forestille sig, at social ansvarlighed mellem men-
nesker kommer til at se ud.

Ogsa blandt politikerne har der i labet af 80’erne og 90’erne vaeret vok-
sende bekymring for velfeerdsstatens slagside. Pa tvaers af de forskellige parti-
observawser har (naesten) alle kunne blive enige om at definere en reekke pro-
blemer™ Klientilisering af befolkningen, der har medfart ansvarsforflygtigelse i
forhold til sig og sine, solidaritetens mekanisering og bureaukratisering, den
ggede marginalisering til trods for alle velfserdsgoderne og endelig bekymring
over hvordan staten skal kunne lgfte samfundets forsgrgerbyrde, ikke mindst i
lyset af de kommende ars sma generationer og en stadig mere kreevende og
velfeerdsforvendt aeldregeneration.

Derfor har mantraet fra politisk side i hgj grad veeret decentralisering og
selvforvaltning kombineret med en socialpolitisk diskursforandring i forhold til
den sociale ansvarsfordeling mellem staten og det civile samfund (herunder ba-
de individer, frivillige organisationer) og erhvervslivet. Staten har med andre ord
forsggt at abne op for en udvikling, der skal gare det muligt at uddelegere noget
af ansvaret for det sociale omrade, for i en dobbeltbevaegelse bade at spare
nogle ressourcer og samtidig konfrontere fornemmelsen af passivisering i dele
af befolkningen.

Krisen i velfeerdssamfundet er altsa hverken hovedsagelig af politisk eller
gkonomisk, men i stedet af moralsk natur. Men samtidig ﬁed de mange udsagn
om moralsk krise i medborgerskabet viser undersggelser™, at der i befolkningen,
gennem alle 'krisearene’ har veeret en bred og ret konstant opbakning til vel-
feerdsstaten og den institutionaliserede solidaritet. Hvordan skal dette forstas?
En kynisk hypotese ville tolke det som et udtryk for en blanding af dovenskab,
egennyttighed og manglende fantasi hos borgerne i forhold til, hvordan man el-
lers skulle kunne indrette sig. Men selv om dette i en eller anden udstraekning
kan vise sig at have sin rigtighed, er det min hypotese, aman gennem en un-
dersggelse tilrettelagt med abne eller sensitive begreber®vil kunne afdeekke fle-
re og mere differentierede lag i, hvordan relationen mellem individ og samfund
kan forstas.

! Se Bredsdorff og Rasmussen (1989).

% Se f.eks. Svallfors (1996), Juul (1998). Se ogsa Juul (1995) og Goul Andersen (1993), (1995) i
Juul (1998).

®Se kapitel 2 om den abne forskningsproces.



Hverdag hos bgrnehavegenerationen

Ovenfor har jeg skitseret en kriseforstaelse af det moderne velfeerdssamfund,
som den diagnosticeres i en blandet offentlighed af samfundsforskere, medier
og politikere. Denne opgaves bidrag til at forsta dynamikken mellem individer,
feellesskaber og samfundet generelt kommer til at have sit tyngdepunkt et andet
sted. Nemlig i en analyse af, hvordan folk gennem deres sociale, hverdagslige
praksis forholder sig til hinanden og deres omgivelser gennem deres made at
udagve (eller ikke udgve) ansvar. Jeg forsgger med andre ord at operationalise-
re spgrgsmalet om velfaerdssamfundets moralske konstitution ved at udforske
den personlige ansvarsbevidsthed som en central nggle til at forsta moral og
solidaritet som samfundsmaessige processer.

Den aktgrbaserede hverdagslivsanalyse er et seerligt perspektiv pa det
sociale liv, hvor den komplekse sammenhaeng mellem individniveau, mellem-
menneskeligt niveau og samfundsniveau kan fastholdes med udgangspunkt i
det enkelte menneskes tilstedevaerelse i den gjeblikkelige socialitet (Halkier,
1999:49). Udgangspunktet bliver subjektets forstaelse af sig-i-(velfserds)verden.
| denne opgave optreeder velfeerdssamfundet ikke bare som det ydre statslige
system af gkonomi, lovgivning, politik og administration som det normalt forstas
ved. Det er primaert de normer og forestillinger om bl.a. retfeerdighed, moral,
fordeling og samfundsmaessige dynamikker, som er blevet kulturliggjorte gen-
nem mere end 100 ars velfaerdsideologisk virke, der er i fokus. Velfeerdssam-
fundet undersgges altsd som en kultur, som vi alle er beerere af, og som vi bade
er med til at reproducere og forandre.

De folk, som kommer til orde i denne opgave, er alle indfgdte velfeerds-
statsborgere, dvs. folk pa omkring de 30 ar, der er fadt ind i den fuldt udviklede
velfeerdsstat. Det er den generation, som sociologen Henrik Dahl (1998) har gi-
vet navnet bgrnehavegenerationen, fordi det er den fgrste generation, der fra
fadslen har veeret institutionaliseret i de velfeerdsstatslige pasningsordninger.
For bgrnehavegenerationen udgar velfserdsstaten og dens institutioner verden-
taget-for-givet, feedrenes og madrenes arv til dem. P& den ene side er den altsa
en fuldkommen naturlighed (og isaer kulturlighed), pa den anden side udggr den
ogsa "den gamle verden”, hvis vaerdier generationen i stagrre eller mindre grad
kan forventes at omfortolke eller gare op med.

Problemformulering:

Jeg gnsker at undersgge ansvarlighedens karakter i det senmoderne samfund,
som den udfolder sig hos en gruppe mennesker, der er fgdt ind i den fuldt
udviklede velfeerdsstat. | spaendingsfeltet mellem individualisering, feellesskab
og institutionaliseret solidaritet vil jeg analysere, hvordan ansvarlighed forstas,
praktiseres og gives mening i en levet hverdagskontekst.

Om undersggelsen

Uppsatsen er baseret pa en kvalitativ interview-undersggelse af 11 informanter,
men informanternes udsagn fylder ikke det samme i den faerdige udredning.
Jeg har valgt at fokusere teksten omkring de ansvarskonstruktioner, der giver



anledning titjje mest relevante diskussioner i forhold til teorien og problemfor-
muleringen.

Bearbejdningen af interviewmaterialet er sket i sammenhaeng med analy-
ser af en reekke teoretiske standpunkter. | de teoretiske diskussioner om det
moderne eksisterer der en grundlaeggende uenighed om, hvorvidt samfundet
forstas som post- eller senmoderne. | denne uppsats gar jeg ikke ind i den di-
skussion. Jeg bruger selv betegnelsen senmoderne, fordi informanternes ud-
sagn ikke giver anledning til at snakke om en decideret overskridelse af moder-
nitetens grundleeggende dynamikker, som forestillingen om det postmoderne
indebeerer. | gvrigt bruger jeg de respektive teoretikeres egne betegnelser, nar
de hver iseer er i diskussion.

Uppsatsen er bygget saledes op, at de teorier som er gennemgéaende for
hele undersggelsen preesenteres overordnet i 1. kapitel. Siden diskuteres mere
specifikke aspekter af teorierne pa de steder, hvor de er i anvendelse i konkrete
analyser. Det kan betyde, at der forekommer gentagelser, men jeg har bestraebt
mig pa, at det kun sker, hvor jeg mener, at det kan ggre teksten mere tydelig.
Teorier, der ikke er gennemgaende, preesenteres i analysekapitlerne i sam-
menhaeng med deres anvendelse.

Det farste kapitel preesenterer min teoretiske forforstaelse. Farst ved at
eksplicitere undersggelsens metateoretisk orienteringsramme, siden ved at
gennemga de anvendte teorier og teoretikere. Der refereres Igbende i resten af
uppsatsen til de teoretiske udredninger i dette kapitel. Andet kapitel er en rede-
gerelse for den anvendte fremgangsmade i undersggelsen. Det indeholder ba-
de metodologiske overvejelser i forleengelse af den teoretiske forforstaelse,
konkrete metodiske beskrivelser og en raekke overvejelser om min egen ar-
bejdsproces. Det tredje kapitel tager hul pa den empiriske analyse gennem en
typologisering af interviewmaterialet. Her fremanalyseres tre stemmer om an-
svar, som er centrale veerktgjer i resten af analysen. Kapitlet er en empiri-naer
analyse af det samlede materiale, hvor jeg preesenterer bredden i materialet,
inden analysen i de gvrige kapitler specificeres og empirien indsnaevres. De to
neeste kapitler tematiserer pa forskellig vis de centrale spargsmal i problemfor-
muleringen gennem en kombination af teoretisk diskussion og empirisk analyse.
Kapitel 4 diskuterer ansvarlighed i neere mellemmenneskelige relationer, mens
analysen i kapitel 5 omhandler ansvarsbevidsthed og praksis i forhold til sam-
fundsmaessige positioneringer. Kapitel 6 er en konkluderende diskussion, hvor
undersggelsens bidrag til at forsta de ansvarskonstruktioner, som er en del af
dynamikken mellem individer, feellesskaber og det generelle samfund diskute-
res.

“Sei gvrigt kapitel 2. Fremgangsmade for mere om anvendelsen af interviewmaterialet.



1. Teoretisk Forforstaelse

| farste del af dette kapitel skitserer jeg den metateoretiske forstaelsesramme,
som jeg arbejder indenfor. Det metateoretiske niveau siger noget om min for-
staelse af grundleeggende stgrrelser som individ, samfund, kultur og viden,
samt mine forestillinger om, hvordan disse starrelser interagerer. Metaperspek-
tivet udstikker rammen for hvilke typer spargsmal, jeg kan stille og hvilke slags
erkendelser, jeg overhovedet kan gare mig. Anden halvdel af kapitlet specifice-
rer uppsatsens kontekst, ved at introducerer de gennemgaende teorier og teo-
retikere i sammenhaeng med de diskussioner, de skal bruges til at belyse.

Socio-kulturel teenkning

En vaesentlig del af formalet med en kvalitativ undersggelse som denne er at
klarleegge, hvad det overhovedet er for et feenomen, der undersgges. Sagt med
Sendergaards ord udggr selve feenomensbestemmelsen et specificeringspro-
jekt indenfor den proces, hvorigennem undersggelsens fremgangsmade laeg-
ges til rette (Sgndergaard, 1996:52). At feenomenet ikke bare kan ses som ob-
jektivt tilgaengeligt i virkeligheden afspejler den grundlseggende omsteendighed,
at virkeligheden ikke opfattes som en entydig, objektivt tilgeengelig starrelse. |
denne undersggelse, der drejer sig om ansvar betyder det, at jeg i farste om-
gang prgver at indkredse, hvad dette begreb betyder for dem, som undersggel-
sen omfatter. | stedet for at spgrge, om folk er ansvarlige — eller ikke er det, og
saledes underforsta betydningen af begrebet ansvar, starter den abne forsk-
ningsproces med at undersgge, hvilke betydninger de tildeler begrebet, nar de
bruger det. Det indebeere en granskning af, hvordan undersggelsens deltagere
handler, lever og reflekterer over ansvarlighed.

Men jeg stiller ikke mine spgrgsmal helt ud i det bla. Selv om jeg tilstreeber
ébﬁnhed i forskningsprocessen, er mine spargsmal praeget af den forforstael-
se”, jeg bringer med mig til feltet. Dette kapitel er en afklaring af denne for-
forstaelse. Den udggres af en reekke teoretiske perspektiver eller vinklinger,
som udstikker orienterende retningslinier for mit mgde med genstandsfeltet,
men som ikke pa forhand fastleegger, hvordan genstandsfeltet skal forstas.
Denne made at bruge teorien pa er i overensstemmelse med det, sociologen
Herbert Blumer (1969:148) beskriver som sensitivitetsskabende begreber:

“A sensitizing concept lacks (...) specification of attributes
or bench marks and consequently it does not enable the
user to move directly to the instance and its relevant con-
tent. Instead, it gives the user a general sense of refer-
ence and guidance in approaching empirical instances.

*Forfortaelse er et begreb, der stammer fra hermeneutikken. Hermeneutikken medtaenker be-
tydningen for den meningsfortolkende proces af den forforstaelse i form at erfaringer og viden,
hvormed subjektet mgder genstandsfeltet. For en mere udfgrlig beskrivelse af den hermeneuti-
ske erkendelsesform se kapitel 2.



Whereas definitive concepts provide prescriptions of what
to see, sensitizing concepts merely suggest directions
along which to look.”

Allerede det, at jeg veelger at arbejde kvalitativt, at jeg tilretteleegger undersga-
gelsen som en aben undersggelse af kontekstuelle betydninger af ansvar, af-
spejler en bestemt forforstaelse. Nar jeg interesserer mig for, hvordan folk for-
tolker et omrade af deres virkelighed, laegger jeg mig op ad en humanistisk ret-
ning indenfor sociologien, der har dﬁn menneskelige meningsskabende virk-
somhed som sit omdrejningspunkt.*En vaesentlig del af de teorier, der udsprin-
ger af dette omdrejningspunkt, betegnes samlet som den socio-kulturelle teenk-
ning. Det samlende traek ved de forskellige socio-kulturelle teorier er, at de be-
tragter mennesket og kulturen som gensidigt konstituerende starrelser, hvilket
firkantet sagt betyder, at de positionerer sig i modsaetning til teorier, der giver
aktarer eller strukturer primat vis-a-vis hinanden.=1 den socio-kulturelle taenk-
ning forstas samspillet mellem mennesker og kultur som noget processuelt. Det
vil sige, at det er gennem menneskets kontinuerlige brug af kulturen og gennem
dets fortsatte (bevidste og ikke-bevidste) bestraebelser pa at integrere sig i kul-
turen og kulturen i sig, at det overhovedet bliver menneske. Det er samtidig
gennem denne proces at individer og grupper er med til at reproducere, videre-
udvikle og aendre kulturen (Sgndergaard 1996:31-32). Antagelsen af en sadan
indre sammenhaeng eller dynamik mellem aktgrer og de kulturformer, de fades
ind i, udger en grundlaeggende preemis i min forforstaelse og i de fleste af de
teoretiske standpunkter, jeg er inspireret af, og som jeg praesenterer nedenfor.
Det er vaesentligt at udspecificere den antagelse, fordi ansvar er et begreb, der
kun meningsfyldt kan forstds som noget, der eksisterer (eller ikke-eksisterer) i
mellemrummet mellem mennesker og mellem mennesker og det omgivende
samfund. Det betyder, at ansvar og solidaritet teenkes som en del af den pro-
cessering, der pagar mellem individer og deres omgivelser, og det betyder igen
noget for, hvordan jeg tilretteleegger den videre undersggelse. Hvis jeg f.eks.
var af den opfattelse, at de eksisterende kulturelle former eller samfundsmaes-
sige strukturer var determinerende for individers handlemuligheder ville jeg ikke
kunne taenke ansvar som noget, der var abent overfor forskellige kontekstuelle
fortolkninger og handlemader; jeg ville maske ikke engang kunne taenke indivi-
duelt ansvar som en (interessant) analytisk kategori.

Selvet, den konkrete Anden og den abstrakte Anden
Min forstaelse af sammenhaengen mellem individet og dets omgivelser er inspi-
reret af den symbolske interaktionisme. Symbolsk interaktionisme, hvis ophav

® Denne retning indenfor sociologien har sine redder i en Max Webers humanistisk preegede
fortolkende sociologi, se Max Weber (1968): Economy and Society — an outline of Interpretative
Sociology, Bedminster Pres, New York.

’ Jeg bruger begrebet socio-kulturel teenkning som en meget bred feellessnaevner, da en mere
detaljeret videnskabsteoretisk redeggarelse ligger udenfor denne uppsats reekkevidde. Sgnder-
gaard (1996) har en mere avanceret definition og kategorisering af socio-kulturel taenkning, bl.a.
inspireret af Wertsch, J. (1991): Voices of the Mind: A Sociocultural Approach to Mediated Ac-
tion, Harvester Wheatsheaf, London. Hun medregner f.eks. ikke socialkonstruktionismen som
en del af dette felt pa trods af mange ligheder, bl.a. pga. dens anderledes videnskabssyn.



forbindes med George Herbert Meads Mind, Self and Society fra 1934, positio-
nerer sig mod teorier med et essentialistisk og autonomt individbegreb pa den
ene side, og strukturdeterministiske teorier pa den anden. | stedet beskaeftiger
symbolsk interaktionisme sig med, hvordan selvet bliver til, og hvordan det for-
mes af og er med til at forme virkeligheden i interaktion med sine sociale omgi-
velser.

Symbolsk interaktionisme er en handlingsteori i den forstand, at bade sel-
vet og samfundet ses som processer af kontekstbundet handling:

”...The activities belong to the acting individuals and are
carried on by them always with regard to the situations in
which they have to act. The import of this simple and es-
sentially redundant characterization is that fundamentally
human groups or society exists in action and must be
seen in terms of action.” (Blumer 1969:6)

| interaktionismen er selvet ikke noget, der er, det er noget, der foregar, fordi det
forstds som en refleksiv proces, ikke en fast struktur (ibid.:62). At selvet er re-
fleksivt betyder, at det kan stille sig udenfor sig selv, se bade sig selv og sin
verden udefra, og ved at fortolke hvad det ser, handle pa verden i stedet for ba-
re at veere i den og fa sine handlinger styret af ydre eller indre stimuli. Interak-
tionisterne kalder denne proces for selvobjektivering, fordi personen bliver ob-
jekt for sine egne tanker og handlinger. Det er gennem denne selvobjektivering,
at mennesket i en interaktionistisk forstaelse bliver til menneske, fordi det er
denne mekanisme som betyder, at mennesket kan interagerer med sig selv i
social forstand.

Selvet som objekt skabes gennem en proces, hvor vi leerer at se os selv
gennem andres made at se os pa. For at kunne ggre det, ma vi kunne patage
os deres rolle. For interaktionisterne vil socialisering ikke sige indoptagelse af
en raekke normer og veerdier, men i stedet udviklingen af evnen til effektiv rolle-
overtagelse. Mead (1934) beskriver detaljeret, hvordan evnen til en sadan rolle-
overtagelse udvikles i et tretrinssystem gennem barndommen. Fgrst leerer vi at
se og selv igennem en konkret Andens blik (via leg), siden gennem konkrete,
organiserede Andres blik (via spil) og endelig gennem en generaliseret eller ab-
strakt Andens blik (samfundet). Det er sdledes man skal forsta, at selvet ikke er
en fast og entydig identitet, men snarere en reekke identifikationer, som er kon-
tekstbundne, altsa afhaengige af hvilke former for rolleovertagelse, der er i pro-
ces. Man kan sige, at det interaktionistiske selv er relationelt i sin ontologi:

“The human being is seen as ‘social’ in a (...) profound
sense — in the sense of an organism that engages in so-
cial interaction with itself by making indications to itself
and responding to such indications.” (Blumer 1969:14)

Den symbolske interaktionisme ser samfundet som koordineringen af handlin-
ger for at skabe sam-handlinger (joint actions). En sadan tilpasning mellem
handlinger er ikke ngdvendigvis gnidningsfri eller konsensual. Den sker af man-
ge grunde, afhaengig af hvilke situationer, der kraever sam-handling og den ud-



springer ikke ngdvendigvis af feelles veerdier. Folk tilpasser deres handlinger til
hinanden i mere eller mindre ordnede sam-handlinger pa baggrund af kompro-
miser, for hver isaer at opna et gnsket mal, pa grund af ngdvendighed, fordi det
virker fornuftigt eller pa anden made tiltreekkende og pa grund af konformisme
og laissez-fair. Samfundet skal derfor primeert forstas som formationen af det,
interaktionisterne kalder 'workable relations’. | denne made at teoretisere sam-
fundet, er den symbolske interaktionisme i opposition til ideen om, at det er det,
at vi deler feelles normer og veerdier, som binder samfundet sammen og skaber
stabilitet og orden. Det er blandt andet et synspunkt som forfaegter, at det er
desintegrationen af feelles veerdier, der skaber anomali og samfundsmeaessig
desintegration. Men ifglge Blumer (1969:76), er det langt mere frugtbart at
sparge, hvordan folk ledes til at samordne deres handlinger i forskellige situati-
oner, end at tage for givet, at handlinger ngdvendigvis stammer fra feelles veer-
dier.

Den engelske sociolog Anthony Giddens har bl.a. radder i interaktionis-
me= | denne uppsats koncentrerer jeg mig om den del af hans arbejde, der
analyserer modernitetens konsekvenser for selvet. Indenfor den ramme fokuse-
rer jeg pa de faenomener, som er relevante for forstaelsen og kontekstualiserin-
gen af informanternes udsagn. Som interaktionisterne ser Giddens individer og
deres omgivelser som sammenhangende processer. | sin strukturationsteori
(Giddens 1984) beskriver han de mekanismer, hvorigennem aktgrer og struktu-
rer pavirker hinanden i et dialektisk forhold, hvor den ene ikke har primat over
den anden, men hvor de tveertimod er gensidigt og processuelt konstituerende:

”... new mechanisms of self-identity ... are shaped by —
yet also shape — the institutions of modernity. The self is
not a passive entity, determined by external influences; in
forging their self-identities, no matter how local their spe-
cific contexts of action, individuals contribute to and di-
rectly promote social influences that are global in their
consequences and implications ” (Giddens, 1991:2)

Nar Giddens bruger udtrykket selv-identitet i stedet for bare identitet, er det fordi
han inkorporerer den interaktionistiske fortolkende, selv-objektiverende proces i
sit begreb. Selv-identitet refererer altsa til en persons refleksive forstaelse af sig
selv (Giddens 1991:53). Giddens taler om det moderne selv som et refleksivt
projekt% der organiseres narrativt i form af en selvbiografi. Gennem Ilgbende
selv-objektivering, ved lgbende evalueringer af fortiden og ens personlige histo-
rie i lyset af nuet og den forventede (planlagte) fremtid, gennem selv-
objektivering i forhold til ekspertsystemernes skiftende og forskellige diskurser
er skabelsen af selvet et projekt der hele tiden arbejdes pa. Selvet kommer til at
udgare en internt referentiel udviklingsbane, som individet er ansvarlig for, og
selv bringer til live gennem sin forteelling af det. Det er ikke sadan, at dette ud-

® Selvom han er pa flere omrader er kritisk overfor den symbolske interaktionisme, se Giddens
51991:50-52).

Nedenfor i afsnittet modernitet omtaler jeg refleksiviteten som noget af det, der binder det indi-
viduelle og samfundsmeaessige niveau sammen.



viklingsprojekt eksisterer fuldkommen afskaret fra eksterne begivenheder. Men
den plads og rolle, disse begivenheder tilskrives i den selvbiografiske forteelling
er op til skaberen:

”...autobiography — particularly in the broad sense of an
interpretative self-history produced by the individual con-
cerned, whether written down or not — is actually at the
core of self-identity in modern social life. Like any other
formalised narrative, it is something that has to by worked
at, and calls for creative input as a matter of course” (Gid-
dens 1991: 76)

Det viste sig igennem analysen af nogle af interviewene, at det ikke kun er pla-
ceringen af de mere eller mindre kontingente begivenheder, der tilstagder folk i
deres dagligliv, som er betydningsfuld for, hvordan det personlige narrativ
kommer til at se ud. Det er i endnu hgjere grad de forklaringsdynamikker, infor-
manterne bruger til at strukturer forteellingernes forlagb, som er betydningsfulde.
At folk er skabere af deres egne selvbiografier betyder ikke, at selvidentitet er
noget, der skabes ud af det bla. Det betyder, at det senmoderne menneske
skaber sin identitet ved at integrere eksterne begivenheder i en Igbende og
sammenhangende historie om sig selv, pa en made hvor denne historie samti-
dig er genkendelig for de andre mennesker, som personen interagerer med.

Begreber, praksis, virkelighed

Ansvar er et alment ‘'common-sense’ begreb, der uden uddybende forklaring
indgar i vores dagligdags sprogbrug. | sin afhandling om ansvarsforestillinger i
organisationer peger Johansson (1998) pa, hvad det har betydet for den made,
man videnskabeligt har naermet sig begrebet:

"Studiet af filosofiske diskussioner kring ansvar visar, att
begreppet varit centralt och féremal for intensiva diskus-
sioner alltsedan Aristoteles, men att innebdrden oftast ta-
gits for given och att det ar villkoren for detta for givet tag-
na begrepp — dvs. huruvida manniskan kan stalles till an-
svar eller ej och hur detta ansvar kan och bor utkraves —
som varit foremal for diskussion.” (Johansson, 1998:23,
min kursivering)

Men hvordan kan man ggre et alment begreb til objekt for videnskabelig
granskning?

Ifglge den symbolske interaktionisme er de interaktionistiske meningstil-
skrivende og fortolkende processer sprogligt forankrede. At studere den men-
neskelige brug af symbolske objekter s& som abstrakte begreber er derfor ker-
nen i den symbolske interaktionisme. Et objekt defineres ved den mening, det
har for den person, for hvem det er et objekt. Havet vil sdledes have forskellige
meninger for et barn, en fisker, en digter og en marinebiolog. Meningen af ob-
jektet for en person kommer grundleeggende fra den made, hvorpa det define-
res af de andre, som han interagerer med. Gennem en proces af gensidig indi-



kation og meningsfortolkning skabes konsensus mellem grupper af sprogbruge-
re. Det er folks objektverden, som de handler i, og igennem hvilken, de udvik-
ler deres handlinger. Det som derfor er interessant er at se pa er, hvordan an-
svarsbegrebet er med til at organiserer folks forstaelse af sig-i verden og pavir-
ke deres handlinger.

Ulla Johansson (1998) er blandt andet inspireret af etnometodologien i sit
studie af ansvar og organisatian. Hun henviser bade til etnometodologien i dens
klassiske form, Bittner (][%65) , 0g til nyere videreudviklinger af den, Czar-
niawska-Joerges (1988)™ som en frugtbar made at naerme sig videnskabelige
studier af hverdagsbegreber. Etnometodologien beskeeftiger sig med, hvordan
man kan reflekter omkring de feenomener, som begreberne er udtryk for, eller
med Johanssons ord (1998:8): "Hur kan man anvéanda vardagsbegreppet som
studieobjekt och vetenskapligt begrepp samtidigt?” Som i interaktionismen op-
fattes begreberne som tomme indtil de igennem en social kontekst gives me-
ning af de aktgrer, som bruger dem til at strukturere deres erfaringer. Det er ak-
tgrernes meningsskabende arbejde, der er genstand for ethometodologiens in-
teresse. Ansvar er saledes, med Johanssons formulering (ibid.:8), "inte ... nagot
fritt svavande, utan ar ett verktyg som far sin mening i samband med sitt an-
vanda”. Metaforen om begrebet som veerktgj laegger op til en performativ ind-
faldsvinkel. Herved forstas, at man ikke betragter mening som iboende begre-
bet, men so&| noget der er betinget af forskellige aktgrers kontekstuelle anven-
delse af det™ | denne undersggelse indebaerer det performative perspektiv, at
jeg ser pa, hvordan ansvar virker i informanternes selvforstaelse, i deres positi-
onering af sig-i-verden og i den lgbende stukturering af de relationer, de indgar
i. En af de centrale pointer, der fremkom i analysen er, at ansvar ikke er eks-
ternt til informanternes relationer, noget der appliceres (eller ikke) til visse men-
nesker eller strukturer, men at ansvar analyseret som performativt begreb kan
ses som en praksisform, der er bade intern til- og definerende for relationerne.

Ansvar er et begreb, men det er ogsa samtidig knyttet til en raekke hand-
lingsformer. Man kan spgrger sig selv: Hvorfor er det overhovedet interessant,
hvad folk siger om ansvar, hvordan de forholder sig til begrebet, hvis de gar
noget helt andet? Et af de interessante aspekter, der fremkom i interviewene,
var netop diskrepansen mellem den made hvorpa informanterne italesatte an-
svarlighed og den made hvorpa de realiserede den i praksis i deres hverdagsli-
ge handlingsrutiner. Men hvordan forholder man sig sa til denne dobbelthed?
Umiddelbart kan man sige, at netop ovenstaende eksempel illustrerer, hvordan
brud mellem diskurs og handling/adfeerd kan veere veerd at lgfte frem, og kan
gares til selve omdrejningspunktet for en analyse af kulturelle og sociale dyna-

1% Det er veesentligt at have med, at denne proces af identifikation og meningstilskrivning sker i
dialog med den ydre verden. Havet kan sdledes ikke bringes til at betyde hvad som helst, da
den ydre virkelighed vil yde modstand mod de subjektive perspektiver.

1 Johansson henviser til Bittner (1965): "The Concept of Organzation”, Social Research Vol. 32.
'2 Johannson henviser til Czarniawska-Joerges (1993): The Three-Dimensional Organization: A
Constructivist View. Lund: Studentlitteratur.

'3 Den performative forstaelse stilles hos Czarniawska-Joerges i modsaetning til en ostensiv be-
grebsbrug. Her definerer forskeren pa forhand begrebets indhold, og det man sgger, er en gang
for alle at kunne vise, hvad begrebet 'egentlig’ er.
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mikker (se bl.a. Ehn og Lofgren, 1982:16). Pa den anden side diskuterer Sgn-
dergaard (1996:50) med udgangspunkt i social-konstruktionismen, hvordan for-
s@get pa at adskille substantielle og diskursive niveauer kan veere problematisk
0g i sig selv ideologibaerende, fordi kategorierne substans og diskurs i sig selv
bar lﬁtragtes som konstruktioner. Med udgangspunkt i et analytisk kulturbe-
greb -~ peger Sgndergaard (1996:44) pa, at man ved at betragte kultur som en
analytisk implikation, altsa en slags faelles koder eller feelles forstaelse, der lig-
ger bag vores handlinger, kan anskue bade handlinger/adfserd og forestillin-
ger/italeseettelse som udtryk for de samme feelles forestillinger. Det har betydet
flere ting i forhold til denne undersggelse. For det farste er empirien i undersg-
gelsen indsamlet som interview, hvilket vil sige, at jeg kun har haft adgang til
informanternes handleformer gennem deres diskursive udtryk. Ved at betragte
diskurs som en blandt andre praksisformer og en blandt andre udtryk for kultu-
relle koder, blev informanternes mader at italesaette ansvar interessant i sin
egen ret, uden at skulle ’korrigeres’ i forhold til, hvordan det, de siger, svarer til
det, de gar. For det andet abnede diskrepansen mellem tale og handling op for
muligheden for at analysere aktgrernes egne (bevidste og ikke-bevidste) hand-
teringer af denne diskrepans, som et interessant udtryk for en senmoderne be-
vidstheds- og praksisform, i stedet for at virke som en 'fejlkilde’ ved undersggel-
sen. Endelig betad det paradoksalt nok, at jeg i interviewsituationen ikke (hver-
ken direkte eller indirekte) behgvede at fokusere pa, om der var konsistens mel-
lem informanternes udsagn overfor mig og deres handlinger ude i’ den virkelige
verden’. Forskellen mellem pilotinterviewene og de senere interviews viste, at
det havde en betydning for folks vilje og mulighed for at veere overvejende og
reflekterende i interviewesituationen frem for at bruge energi pa at *forsvare’
eventuelle modsigelser mellem tale og handling.

Det skal for god orden skyld pointeres, at dissonanser mellem handling og
diskurs sa langt fra er de eneste dissonanser, som er vaesentlige at fremdrage.
De interessante dissonanser kan ligesa godt ligge andre steder, f.eks. mellem
forskellige parallelt eksisterende diskursive praksisser hos enkelte aktarer.

Kontekstualisering

Inden jeg gér videre med studiet af ansvarsbegrebet, skal jeg i overensstem-
melse med den teoretiske forforstaelse, neerme mig konteksten og aktagrerne for
studiet. | fgrste omgang er der tale om en kontekstualisering i bred, kollektiv
forstand. De naeste par afsnit handler om det moderne velfserdssamfund og
dets kultur, som det rum aktgrerne befinder sig i, og har til feelles. Fordi jeg har
valgt alder som en af de faste variabler i udveelgelsen af informanter, er det og-

!4 Det analytiske kulturbegreb st&r i modsaetning til det beskrivende kulturbegreb, der primaert
ser kulturen som karakterisering af det folk ger. Kulturen materialiserer sig ifglge denne forsta-
else i forhold og kontrast til andre kulturer. | det beskrivende kulturbegreb skelnes ikke mellem
adfeerd og tanke/forestilling, og derfor er det ikke til at differentiere mellem "mgnstre for handling
og mgnstre af handling” . | det analytiske begreb opfattes kultur ikke som en empirisk kategori,
men alene som koder, der ligger bag handlinger og diskurser, og som forskeren kan fremanaly-
sere (Sgndergaard 1996:43-45).
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sa relevant for kontekstualiseringen at faestne sig ved nogle generationsspeci-
fikke pejlemeerker.

Jeg maler med forholdsvis brede penselstrgg. Dels for at indkredse en for-
forstaelse uden at blive for definerende, men samtidig for kort at fA mulighed for
at referere til nogle af de forskellige opfattelser, der findes indenfor den offentli-
ge og faglige diskurs, og som udgar konteksten for denne opgave.

Modernitet

De fleste bade klassiske og nyere sociologer har peget pa individualisering og
institutionalisering SomETé? gensidigt afhaengige og primeere traek ved modernite-
tens udviklingshistorie.*'Ved individualisering forstds en gennemgaende friszet-
telse af individet fra de traditionelle bindinger der |a i familie, lokalsamfund, reli-
gion, kansroller og socialklasser. Individualiseringen understgttes af og sker i
kraft af bade materielle, juridiske, uddannelsesmaessige og teknologiske udvik-
linger. Den har derfor ikke samme tempo eller gennemslagskratft alle steder,
men er som tendens steerkt varierende afhaengigt af bl.a. kean, etnicitet og so-
cio-gkonomiske livsomstaendigheder samt kulturel setting. Med institutionalise-
ring forstas det faktum, at en stigende del af de sociale og samfundsmaessige
aktiviteter forgar i eller pavirkes af abstrakte strukturer s som velfaerdsstaten,
verdensmarkedet eller massemedierne. Giddens har lavet en omfattende ana-
lyse af disse processer. Min beskrivelse af de senmoderne samfundsdynamik-
ker, som er ramme om informanternes hverdagsliv, leener sig hovedsageligt op
ad denne. Giddens analyse af modernitetens institutionelle vilkar og forandrin-
ger er omfattende, her skal blot kort neevnes de traek, som Giddens beskriver
som modernitetens hoveddynamikker (Giddens 1991:14-21):

For det farste adskillelsen af tid fra rum, som er underliggende for de an-
dre dynamikker, men som jeg ikke kommer videre ind pa her, da det ikke direk-
te bergrer problemstillingen. For det andet udlgftning eller friseettelse fra sociale
institutioner gennem to typer af abstrakte systemer: dels gennem standardise-
rede udvekslingsmedier sa som penge, dels gennem ekspert systemer sa som
teknologi og ekspertise. Ekspertsystemerne gennemtraenger alle sociale relati-
oner i moderniteten lige fra maden vi spiser, til infrastruktur vi bruger til at kom-
me pa arbejde med og maden vi dyrker sex med vores partner. Det er centralt
at begge typer af abstrakte systemer afhaenger af tillid. Ingen mennesker har
andet end et vagt kendskab til en meget begraenset del af de abstrakte syste-
mer, der styrer og pavirker selv de mest basale dele af vores hverdagsliv, og
derfor bygger den made vi orienterer os pa og lever i moderniteten i hgj grad pa
mere eller mindre bevidste tillidsrelationer. Noget tillidsafgivelse er afhaengig af
bevidste overvejelser eller forhandlingsprocesser, som en af informanterne
f.eks. udtrykker i forhold det faktum, at hans bgrn passes af fremmede menne-
sker mange timer hver dag i daginstitutioner. Noget er bestemt af sociale kon-
ventioner. Men langt det meste tillidsafgivelse foregar ifglge Giddens som en
generel mental disponering, der tilvejebringes igennem en ontologisk sikkerhed,
der udvikles i det 'interaktionistiske mellemrum’ mellem barn og omsorgsper-

'* Giddens (1991:14-22), Halkier (1999:30-32).
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son. | modseetning til den traditionelle symbolske interaktionisme forstar Gid-
dens den proces, hvorigennem ontologisk sikkerhed udvikles, som en far-
sproglig 'forhandling’, hvorigennem barnet laerer at acceptere omsorgsperso-
nens fraveer gennem erfaringen af, at dette fraveer altid kun er midlertidigt. Op-
levelsen af ontologisk sikkerhed er en forudsaetning for en sund og sammen-
haengende personlighedsudvikling.

Senmodernitetens tredje hoveddynamik er institutionel refleksivitet, som
beskriver det feenomen, at naesten al social aktivitet og alt samspil med naturen
er dbent for labende re-vurderinger og aendringer i lyset af ny viden. Brugen af
den konstant nye og skiftende informations- og vidensstrgm er konstituerende
for moderne institutioner. Det betyder, at ingen social eller (natur)videnskabelig
viden er endelig, men at kronisk og metodisk tvivl i stedet for streeben efter vis-
hed er grundlaget for social aktivitet: "The integral relation between modernity
and radical doubt is an issue which, once exposed to view, is not only disturbing
to philosophers but is existentially troubling for ordinary individuals” (Giddens
1991:21) Det som Giddens her kalder radical doubt svarer nogenlunde til den
ambivalens, som Zygmunt Bauman nedenfor diskuterer som et konstituerende
treek ved den made moral og ansvarlighed i det moderne samfund kan forstas.
Den er ogsa et blandt mange eksempler p&, hvordan globale og individuelle
sammenhaenge er teet koblede i senmoderniteten. Og dette er netop en af Gid-
dens baerende pointer: at senmoderniteten gennem de abstrakte systemer og
gennem den institutionelle refleksivitet er et sted, hvor selv og samfund for far-
ste gang er direkte samvirkende.

En konsekvens af refleksiviteten og de abstrakte systemers gennemgri-
bende infiltration af det sociale liv, som er seerlig vaesentlig i denne uppsats, er
det, Giddens betegner som fremkomsten af det senmoderne samfund og -selv
som internt referentielle systemer. Det refleksive projekt indebaerer bade pa et
institutionelt og et personligt niveau, at man organiserer fortid, nutid og fremtid i
forhold til projektet selv. De moderne institutioner og deres udvikling har sig selv
som referenceramme, ligesom det moderne selv har. Dette sker i en proces,
hvorigennem ydre og eksistentielle vilkar er blevet afsondret fra det menneske-
lige erfaringsunivers. Fglgen er en verden, der er draenet for moralske erfa-
ringsarenaer. Giddens ser denne 'moralske fordampning’ som en af de veesent-
ligste faldgruber for det refleksive selv, og senmodernitetens vaesentligste pro-
blematik, men i modseaetning til andre samfundsforskere som f.eks. Christopher
Lasch og Robert Bellah er han ikke udelukkende pessimistisk. Tveert imod pe-
ger han pa flere livsomrader, hvor man kan spore en udvikling mod genkomsten
af det fortreengte, som er det, han kalder den moralsk/eksistentielle sfeere. | ka-
pitel 4 skal vi se eksempler pa det internt referentielle selv som et muligt mo-
ralsk dilemma.

Til sidst i dette afsnit skal den franske sociolog Michel Maffesoli introduce-
res. Han har udviklet nogle begreber og forklaringsmodeller, som jeg vil bruge
som redskaber i analysen af interviewpersonernes fortaellinger om relationer og
feellesskaber som supplement, nuancering og polemik med Giddens. Ogsa Maf-
fesoli har rgdder i interaktionismen om end pa en meget radikal facon. Lad det
veere sagt med det samme: At bruge Maffesolis begreber til en nuancering af

13



den skitserede sociologiske mainstream-diskurs om individualisering er kun mu-
ligt, hvis m%a sa at sige gar vold pa Maffesolis grundlaeggende teoretiske
standpunkt™. Han skriver nemlig netop op i mod det, han selv kalder den dog-
matiske individualismeforstaelse, som er udbredt indenfor sociologien og medi-
erne (Maffesoli 1996:9). Maffesolis sociologi er en metafysisk og ikke-rationel
sociologi, der tager sit udspring i Durkheims ’socialt guddommelige’ meget bog-
staveligt. Det gor det sveert at bringe i anvendelse i sin helhed, men mange af
analyserne af de sociale progsser, er rammende for den virkelighed som nogle
af de interviewede beskriver~= Maffesolis centrale tese er, at samfundet er ved
at beveege sig fra en periode som var bestemt ved politisk rationalitet, hvor indi-
videt var det baerende princip til en holistisk, empatisk periode, hvor massen og
det feelles er centralt, og hvor vi er orienterede mod det som binder os sammen,
i stedet for det som adskiller os. Begrebet individ er, ifglge Maffesoli, efter at
have tjent som analytisk kategori i over 200 ar, nu blevet udtegmt for mening,
hvorefter vi ma se os om efter nye redskaber til at forsta den virkelighed, der
omgiver os (Maffesoli 1996: 9). De redskaber, Maffesoli griber fat i, er begre-
berne masse og mikro-gruppe (eller neo-stamme). Han haevder, at det 20. ar-
hundrede er karakteriseret ved et grundlaeggende paradoks mellem pa den ene
side en stigende masseggrelse, og pa den anden side dannelsen af mikrogrup-
per eller stammer.

Maffesolis selv er et interaktionistisk selv i forleengelse af tidligere symbol-
ske interaktionster. | forleengelse af Goffmans beskrivelser af de sociale pro-
cesser som dramaturgiske forestillinger, hvor alle bade er aktarer i deres eget
en-mands ensamble og tilskuere til andres og egne forestillinger, bruger Maffe-
soli udtrykket person om det postmoderne menneske, som kontrast til individ-
begrebet: individet, som hgrte den rationelle periode til, har en fast identitet og
udfgrer bestemte funktioner. Personen derimod indgar i forskellige identifikati-
onsprocesser og spiller forskellige sociale roller (1996:66). Maffesolis selv fylder
i og for sig meget lidt, fordi det ikke er tilstede i sin egen ret som essens eller
identitet, men snarere son en diffus eller taget substans, der eksisterer ud-
spaendt mellem sine identifikationer til en raekke forskellige grupper eller sma
feellesskaber. Men i modsaetning til de teorier, der gennem de sidste 20 ar har
haevdet, at et 'lille’ eller forvildet’ selv, der lever i en illusion om autonomi og
uafhaengighed farer til sygelig selvoptagethed, narcissisme og tilbagetraekning
fra omverden, haevder Maffesoli, at massemennesket i stedet sgger massens
udkrystaliseringer i smagrupper.

Maffesolis massemenneske eksisterer i en raekke udkrystaliseringer i for-
skellige, skiftende grupper. Til forskel fra begrebet subkulturer~-skal man ikke
forsta disse grupper som nogle, der star i modsaetning til en hovedkultur. Lige-
som der heller ikke er tale om et eksklusivt 'medlemskab’. Det moderne mas-
semenneske er i en glidende beveegelse med i flere stammer eller smagrupper

'® Det inkompatible mellem Giddens og Maffesoli er et udlgb af den sociologiske kontrovers
mellem det sen-moderne kontra det postmoderne standpunkt, som blev omtalt i indledningen.
" Ogsé& andre aspekter ved Maffesoli er problematiske, bl.a. at mange af hans analyser far ka-
rakter af rene pastande, fordi han argumenterer ved at henvise til metafysiske 'sandheder’ eller
(lgsennem historiske (eller andre) analogier.

Se f.eks. Hebdige (1979).
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efter behag, og i sa lang tid som det nu kommer sig, inden de sejler videre.
Herved er Maffesolis interaktionisme radikal. Masse-gruppe mennesket er op-
taget af at ga i forening. Konstant at binde band og knytte an til andre. Der er
derfor ikke tale om et selv, som er optaget af at positionere sig mod verden, el-
ler som er i begreb med at lave om pa den. | stedet er det et selv, der tilpasser
sig verden og omsteendighederne, og ad den vej tilegner sig eksistensen
(1996:126).

Velfeerd

Som jeg beskrev i indledningen, betragter jeg moderniteten som det mest
overordnede feelles vilkar, mens jeg ser velfaerdssamfundet som en szerlig
dansk (nordisk) specificering af moderniteten, der filtrerer modernitetens over-
gribende problemstillinger, sa de fremkommer i en specifik dansk variation: nog-
le problemstillinger er uforandrede, andre forstaerkede eller mildnede og endnu
andre inverterede. Og videre: Eftersom det danske samfund ikke er nogen ho-
mogen starrelse, hverken kulturelt eller socialt set, sa vil den filtrering, der fore-
gar, have forskellig effekt afheengig af, hvor i det danske samfund man befinder
sig.

Nu kan dette lyde som om, jeg betragter moderniteten og velfaerdssam-
fundet som to adskilte ting. Det er ikke tilfeeldet. Velfeerdssamfundet er moderni-
teten og omvendt i en skandinavisk kontekst. | Danmark er velfeerdsstaten net-
op udviklet og opstaet som en Igbende respons pa de sociale problemer som
industrialiseringen®“og urbaniseringen bragte med sig i farste halvdel af forrige
arhundrede=". Der er ikke tale om nogen konsensual eller retlinet udvikling. Ud-
viklingen har i hgj grad har veeret praeget af konflikt mellem forskellige klasser
og grupper i det danske samfund: mellem arbejdere og bgnder, mellem arbej-
dere og arbejdslgse, mellem storbgnder og husmaend mellem forskellige politi-
ske partier, mellem regeringer og borgere — i skiftende og ikke altid lige oplagte
alliancer. Men processens underliggende dynamik har hele tiden veeret et |g-
bende forsgg pa at tage armtag med de samfundsaendringer, som moderniteten
indvarslede. Samtidig har disse skiftende konflikter og alliancer og den konkrete
lovgivning, der opstod som et resultat af dem, formet den retning, samfundsud-
viklingen har taget.

Et af de steder, hvor modernitetens og velfeerdsstatens problemstillinger
laver et krydsfelt, som kan siges at veere karakteristisk for et velfeerdssamfund
som det danske, er i forhold til spgrgsmal om solidaritet og ansvarlighed mellem
mennesker. En del af de ’krisetegn’, som jeg beskrev i indledningen, synes at
stamme fra bagsiden af den frihedsmedalje som den moderne udlgftning har

19| Danmark er der tale om en industrialisering af landbruget.

%% Hvornar velfzerdsstaten 'opstod’ og hvad, der er de mest afgarende dynamikker for dens fad-
sel og udvikling, er et diskussionspunkt i velfaerdsforskningen og athaenger i hgj grad af, hvilke
politisk perspektiv forskeren har. For nogle er det fagbevaegelsens kamp, der betragtes som
afgarende, for andre er det landbrug og andelsbevaegelser, som anses for den veesentligste
forudseetning. Nogle haefter sig ved den farste sygekasselovgivning i slutningen af 1800-tallet,
andre laegger det afggrende tispunkt ved de store socialreformer i begyndelsen af 1930’erne og
endelig andre betragter 60’erne, hvor folkepensionen blev universaliseret, som det egentlige
gennembrud for velfeerdsstaten. Se ogsa Kolstrup(1996).
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bragt med sig. Som vi sa ovenfor drejer det sig bl.a. om en radikaliseret indivi-
dualisering, der blandt andre ting giver sig udtryk i en svaekkelse af feelles nor-
mer og moralsk forpligtende band mellem mennesker. Individualiseringstenden-
sen er et godt eksempel pa, hvordan globale modernitetstreek filtreres gennem
sociallovgivningens prisme og brydes i forskellige E‘:etter, der er (mere eller
mindre) distinkte for det danske velfserdssamfund.=Et par af disse facetter skal
her ridses op. Selv om de kan virke modsaetningsfyldte, forestiller jeg mig, at
der er tale om dynamikker, som kan veere i arbejde sidelgbende.

En facet viser, at friseettelsen af individer fra sociale og familiemaessige
band i de skandinaviske lander er seerlig markant, fordi den baeres frem af en
sociallovgivning, der knytter de sociale ydelser til den enkelte borger, som her-
ved bliver mindre afhaengig af familie og andre primaere netveerk. Udfra den be-
tragtning kan man sige, at sociallovgivningen kan have en disintegrerende ef-
fekt, fordi den fjerne den materielle ngdvendighed af solidarisk ansvarlighed.

Fra en anden vinkel kastes der lys over et relativt integreret og solidarisk
Danmark. Vi er vant til gennem skattebilletten at bidrage til en meget hgj grad af
kollektiv ansvarlighed med alle grupper i samfundet. Og selv om mange bekla-
ger sig over den hgje treekprocent, betaler de fleste alligevel det, de skal til den
feelles kasse. En raekke forskere der laver sammenlignende studier af forskelli-
ge velfeerdsstater, er enige om, at de skandinaviske lande udmaerker sig ved at
have de mest solidariske samfundssystemer (Baldwin 1990, Schmid 1995, Wol-
fe 1989). Men solidariteten er gennem flere generationer blevet kanaliseret pa
et institutionaliseret, ikke-personligt plan, naermest som en automatik, vi ikke
rigtig tager stilling til. Man kunne formulere en paradoksal og lidt grovkornet te-
se om, at vi pa den ene side er et meget solidarisk folk, men samtidig ikke faler
nogen stor ansvarlighed overfor hinanden. Den amerikanske sociolog Alan Wol-
fe er en af dem, der pa& den made modstiller institutionel og spontan solidaritet
og heevder, at det velfeerdsstatslige ansvar overfor b%lgerne undergraver de
'naturligt’ eksisterende ansvarsrelationer mellem folk®~ En sadan tese kan ma-
ske vaere en af forklaringerne pa nogle af de "billeder” af ensomhed, eksistentiel
meningslgshed og selvretfeerdighed, som vores samfund ogsa associeres med.

Endelig brydes lyset i en tredje facet, der tit gar under betegnelsen ‘fore-
ningsdanmark’, som refererer til det seerlige karakteristika ved Danmark, at vel-
feerdssamfundet i hgj grad har veeret baret frem af folkelig selv-organisering i
foreninger. Til at starte med husmaendenes andelsbevaegelser og de grundtvi-
gianske folkehgjskoler, siden arbejdernes boligforeninger og sportsforeninger
og en lang reekke saerorganisationer med specifikke formal som f.eks. Mgdre-
hjeelpen, og endelig en udbredt tradition for friskoler og selvejende institutioner

?! De tillidsmekanismer, som Giddens diskuterer i forhold til abstrakte systemer, er ogsa et godt
eksempelt pa, hvordan modernitetens vilkar varierer lokalt. Netop de skandinaviske
velfeerdsstater hviler pd en usaedvanlig og maske farlig grad af tillid hos borgerne. Dette
diskuteres bl.a. af Wolfe (1989:177) og Sagren Mark (1982:166).

2 Wolfe mener ikke, at velfserdsstatslige ydelser ngdvendigvis er undergravende for det mel-
lemmenneskelige ansvarsfalelse, kun i den udstraekning de statslige foranstaltninger ikke byg-
ger p& band, som er 'naturligt’ eksisterende i forvejen. Han diskuterer selv den omfattende brug
af bagrneinstitutioner som et eksempel pa en ydelse, der ikke bygger pa eksisterende familie-
band, og derfor kan virke nedbrydende pa folks ansvarsfglelse overfor hinanden i de nzere rela-
tioner (Wolfe 1989:151-154).
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af forskellig slags. Disgg private foreninger er pa forskellig vis blevet integreret i
velfeerdsstatens virke.““Det betyder, at det danske velfeerdssamfund traditionelt
set har veeret kendetegnet ved en hgj grad af bred folkelig deltagelse men og-
sa, at foreningslivet har haft en markant integrerende social kraft. Det brede
foreningsliv er samtidig et af de omrader der hyppigst er i sggelyset, nar der
snakkes om krise i velfeerdssamfundet. Dels ser det ud til, at medlemstallet i
mange foreninger falder drastisk (med undtagelse af sportsklubber), dels har
medlemskabet i vid udstreekning sendret sig fra at veere aktivt til at veere passivt
(man indbetaler penge til sin boligforening, dyreveernsforening eller hvad det nu
matte veere, uden at yde nogen form Eﬁr aktiv deltagelse). Herved forsvinder
foreningslivets integrerende funktion.

Bagrnehavegenerationen

Wolfe mener, at et centralt spargsmal i forhold til velfeerdsstatens fremtid er
dens evne til at opbygge moralsk forpligtende band mellem de forskellige gene-
rationer:

"One of the most important questions we can ask about
the Scandinavian welfare states, in both their earlier and
their more recent forms, is how they sustain a sense of ob-
ligation across generations. This question is particularly
appropriate in Scandinavia, because there the social-
democratic movement that created the modern welfare
state is itself a generational phenomenon”. (Wolfe
1989:159)

Wolfes pointe er den, at bade staten og markedet af forskellige grunde oriente-
rer sig mod den 'nuveerende’ generation. Staten, fordi det er her, den mobilise-
rer sine politiske ressourcer og markedet, fordi det opmuntrer forbrug nu og her
i stedet for selvbegraensning for fremtidige generationers skyld. Wolfes udsagn
er ikke seerlig preecist, fordi hans betegnelse 'nuveerende generation’ ikke giver
noget klart billede af, hvem han taler om. Politisk set er alle fra 18 ar og opefter
stemmeberettiget, og alderen for, hvornar markedet anser folk for at veere 'be-
hovsberettigede’, er betydelig lavere og falder hele tiden. Feltet spaender sale-
des over flere generationer. Ikke desto mindre er kernen i spgrgsmalet, nemlig
hvem er velfeerdsstaten, og hvem er den for, meget relevant.

Wolfe peger selv pa generationen fra 20’erne og 30’erne, som han kalder
den gyldne generation, som dem der inkarnerer velfeerdsstaten. Det var dem,
der grundlagde den, og dem, der gav dens moralske budskab om lighed og so-
lidaritet tyngde. Som generation er de kendetegnet af de klassiske socialdemo-
kratiske velfeerdsdyder, som knytter personligt selvbegraensning og kollektiv so-
lidaritet sammen, om som er baret frem af tanken om det enkelte individ som
moralsk aktgr, af historikeren Henrik Jensen (6/1-2000) opsummeret i maksi-

3 Nogle er helt overg&et til statslig drift, men de fleste p& den made, at staten subsidierer en del
af deres omkostninger. Det betyder samtidig, at de fungerer som en integreret del af statens
sociale service, selvom de altsa har en hgj grad af uafheengighed, hvad angar statutter o.lign.

** Se Fridberg (1994).
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merne fra dengang som ""Ingen gnsker at ligge samfundet ungdigt til last” og
"De bredere skuldre skal baere de stgrre byrder™. De, der er tilbage af denne
gyldne generation, som Wolfe kalder den, er imidlertid gaet pa pension. | dag er
det ifglge sociologen Henrik Dahl (1998) en anden generation, der er velfeerds-
staten, som befolker statsapparatet, den offentlige administration, professora-
terne og lektoraterne pa leereranstalterne, og som desuden er blevet velhaven-
de pa velfaerdsprojektet ved at belane fremtidig generationer, nemlig 68-
generationen eller det gra guld som medierne ynder at kalde dem.=*68’erne
har, som sociologen Henrik Dahl papeger det, enten vaeret foreeldre eller pae-
dagoger for bgrnehavegenerationen, det er derfor i et opgar med disse to 'auto-
riteter’, at bgrnehavegenerationen tager afseet, nar den skal treede i karakter
som sociologisk generation.

Det farste karakteristiske treek ved bgrnehavegenerationen er, at den, som
den farste indfgdte velfaerdsgeneration er vokset op med en spaltet autoritet
over sig, fordi den har tiloragt en stor del af sin opvaekst i offentlige institutioner.
Udover at voksenautoriteten for bgrnehavegenerationen blev spaltet, sendrede
den ogsa sin made at udgve sin magt fra at veere straffende og fysisk til at veere
manipulerende og emotionelt sanktioneret. Bgrnehavegenerationen er saledes
ifglge Dahl den farste generation, der er vokset op under en snakkende, venlig
og feminin (lees: fglelsesmeessig) magtudgvelse. Den spaltede og venlige auto-
ritet betyder ifglge Dahl, at denne generation mangler et negativt eksempel at
gare op mod, jf. psykoanalysens symbolske fadermord. | stedet skal den positi-
onere sig imod en moderfigur, der ikke bliver vred, men bare ked af det. Det er
derfor b@rnehavegenerationens udtryk forekommer s artigt og tilpasset.

Det andet karakteristiske treek ved denne generation er, at det var det,
Dahl kalder samfundet-historien, som praegede den symbolske orden i dens
opvaekstar. | samfundet-historien var det ikke den personlige erfaring, som var
omdrejningspunkt, det var derimod selve samfundet, der var hovedperson (Dahl
1998:47, 54). Sammen med den diskvalificering af den personlige erfaring, som
dette indebar, forsvandt ogsa forestillingen om det personlige ansvar som be-
tydningsfuld aktar eller gyldighedsgrund i samfundsdiskursen. Man kan maske
formulere det sadan, at alt, hvad der var personligt, var under stadig mistanke
for at sveekke eller undergrave det feelles og det kollektive. En af konsekven-
serne af samfundet-historien var fremkomsten af et lighedsdogme, hvor lighed
blev fortolket som ens-hed. Ifaglge lighedsprincippet var alle lige, eller ogsa mat-
te man arbejde pa, at de blev det. At lufte individuelle lyster, kendetegn, talenter
eller preeferencer var ikke comme ils faut.

En made at betragte barnehavegenerationens opgar med sit ophav er alt-
sa at sige, at de har vendt samfundet-historien ryggen, med alt hvad den inde-
bar af kollektivteenkning og feellesskabsideologi, og i stedet kun koncentreret sig
om sig selv. Det er budskabet i meget af den kritik som benavnelser som 'na-

251968 er ikke &rstallet hvor denne generation blev fadt, men i stedet det &r, hvor de tradte i
karakter som generation. Det er 1968 og alle de begivenheder, det konnoterer, som danner af-
seet for den generations kollektive bevidsthed, og derfor betegner det i virkeligheden en sociolo-
gisk generation og ikke en biologisk generation.
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generationenen’ og ’generationen-der-blev-vaekmfremsaetter. Det er samtidig
overensstemmende med tesen om individualisering og forvitrede (samfunds-
)feellesskaber, som blev preesenteret i indledningen. Derfor indgar overvejelser
omkring betydningen af generation ogsa som et element i afdeekningen af,
hvordan man kan forsta personlig ansvarstagning i det udbyggede velfserds-
samfund.

Ansvar

Sat pa spidsen kan man formulere kardinalpunktet i debatten om velfaerdssam-
fundets moralske problem, som et spgrgsmal om, hvorvidt folk patager sig an-
svaret for maden, hvorpa de er ansvarlige. Om de er ansvarlige overfor deres
ansvar, som filosoffen Emmanuel Levinas har formuleret det. Den polsk-
engelske sociolog Zygmunt Bauman har i en raekke bgger forfulgt temaet om
moral og ansvarlighed i postmoderniteten i jztzfédant Levinask perspektiv, der
bredere gar under betegnelsen naerhedsetik™.

Bauman (1989 og 1996b) peger pa en reekke omstaendigheder, der gar
ansvarlighed og den moralske handling til grundlaeggende problemer for det
postmoderne subjekt. Nogle af disse omsteendigheder har deres rod i
(postymodernitetens gestaltning. Det drejer sig om de moderne institutioners
selvreferentialitet og afsondring fra den moralsk-eksistentielle sfaere, som ogsa
Giddens var inde pa; det drejer sig om de postmoderne livsstrategier, hvorved
Bauman bl.a. forstar en tendens til at fragmentere relationer og til at undga
laengerevarende forpligtelser samt flygtige mader at danne identitet pa.

Andre omsteendigheder har deres rod i selve ansvarets veesen,_sadan
som det beskrive indenfor neerhedsetikken. De gaengse moralteorier<® fremstil-
ler moral som et spgrgsmal om den etiske lovgivnings sociale praksis, og defi-
nerer moral som det at fglge Loven. Denne form for moralitet, hvor den enkeltes
moral italeseettes som et spgrgsmal om at falge sociale konventioner eller insti-
tutionelle regler kalder Bauman konformitetsmoral (Bauman 1996a:114, Halkier
1999:46). Moralske dilemmaer i denne diskurs opstar kun i det tilfeelde, at for-
skellige love eller konventioner star i modsaetning til hinanden. Neerhedsetik-
kens tilgang til moral er fundamentalt anderledes. Her er det det interaktio-
nistiske magde med den Anden som er baerende, fordi moral forstas som jeg’ets
grundleeggende og uomgaengelige ansvar for den Anden. Det er i mgdet med
den Andens ansigt, den konkrete naerhed, at det moralske ansvar opstar som
en fordring eller et instinkt kunne man naesten kalde det. Bauman (1989) be-
skriver ansvarsfalelsen overfor den Anden som en elementaer social form (pa
samme made som Asplund (1987) teenker den sociale responsivitet og Lag-

%% Se bl.a. avisdebatten i Politiken i midten af 1998, i slutningen af 1998 og i begyndelsen af
1999, desuden mediedebatten omkring regeringens efterlgnsindgreb i 1998 og debatten om
kgn og generation i Politiken og Information i 1999 i forbindelse med den danske udgivelse af
Maria Odheim Nielsens (ed.) (1999) Fittstim, Fisseflokken, Informations Forlag, Kgbenhavn.

" Naerhedsetikken er ikke nogen feerdig udarbejdet eller entydig position i den moralfilosofiske
debat, men en tilnaermelse til moralske faenomener og moralsk praksis, som seetter det dialekti-
ske jeg-du forhold i centrum. Den forbindes bl.a. med filosoffen Emmanual Levinas (1906-1995)
og teologen Knud E. Lggstrup (1905-1981), se Vetlesen (1996)

! Se Bauman (1996a:113-115).
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strup (1956) heevder den etiske fordring), der er til stede far nogen former for
socialisering. Neaerhedsetikken forsgger at give et bud pa en etik, der ikke er
forankret i regler og love, men som i stedet har sit udgangspunkt i en erfaret
ansvarsfglelse overfor den Anden. Bauman kalder denne made at teenke moral
for ansvarsmoral. Det centrale her er, at subjektet an-svarer overfor et i princip-
pet uudtalt og uspecificeret krav fra den Anden. Jo mere uudtalt kravet er — fra
barn, fra ufgdte generationer, fra kloden, fra alle dem som ikke selv har res-
sourcer til at rAbe op — desto stgrre er ansvaret. Det ansvarlige menneskes lod
er derfor at bekymre sig, at opmaerksomme, at bryde sig om uden nogensinde
at fa svar pa 'om det nu er godt nok’, om det var den rigtige handling. Og derfor
er ansvar i denne forstaelse mere en made at veere i verden, end det er forskel-
lige enkeltstdende handlinger.

For Bauman er der ingen tvivl om, at det egentlig moralske menneske er
det som er drevet af ansvarsmoralen, i modsaetning til det, som er drevet af
konformitetsmoralen og styret gennem regler. Men hvordan er ansvarsmoral,
som bunder i et diffust, ambivalent men samtidig ubetinget ansvar alene i kraft
af den Andens ansigt gangbart i et steerkt individualiseret, medieret og kom-
plekst samfund? Selv om nzerhedsetikken baserer sig pa en erfaringsmaessig
virkelighed, nemlig det konkrete mgde, er den samtidig meget idealistisk. Det
kan veere sveert at se, hvordan ansvarlighed realistisk kan udforme sig i et sam-
fund der er stgrre end et Gemeinschaft. Baumans to moralske kategorier og
neerhedsetikkens fokus pa de mekanismer, individer kan bruge til enten at se
eller se bort fra moralske dilemmaer, vil blive brugt til at undersgge, hvordan
informanterne forstar deres egen rolle i verden.

Den amerikanske psykolog Carol Gilligan (1982 og 1988) afdeekker, i po-
lemik med den traditionelle udviklingspsykologi, eksistensen af to forskellige ty-
per moral og ansvarsfglelse, en pligtmoral og en responsiv moral. Differentie-
ringen mellem disse moralske kategorier eller stemmer ggr det muligt at be-
grebsliggare nogle af den moderne velfeerdsstats dysfunktioner i et socialpsyko-
logisk perspektiv, fordi det viser, hvordan de forskellige former for moralsk di-
sponering haenger sammen med aktgrernes identitetsdannelse og selv-
forstaelse. Desuden abner hendes diskussioner af moralitetens placering i den
menneskelige udviklingscyklus op for en interaktionistisk analyse af de moral-
ske grundproblemer ved den traditionelle vestlige forstaelse af individet som
ideelt set autonomt og selvrefererende. | den forbindelse ligger hun pa linie med
Bauman (1994) i hans modernitetskritik, men Gilligans empiriske fundering gar
det blandt andet muligt at forklare nogle af de ting, som hos Bauman forbliver
lidt luftige pastande om det moralske instinkt. Krydset med Baumans begreber
kan det ogsa nuancere konformitetsetikken fra bare at vaere lovlydighed til at
veere ikke-konformistisk, men samtidig universalistisk. F.eks. kan man forsta
meget 1970’ernes solidaritetsretorik pa den made: det var netop formuleret som
modseetning til den etablerede konforme moral, men haevdede samtidig sin uni-
versalisme.

Den afgarende forskel pa de to moralske stemmer, som Gilligan kalder
dem, er hvordan man opfatter menneskelige relationer, og her er Gilligan gen-
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nem sin analyse af et stort empirisk materiale over mange ar kommet frem til, at
der findes to klart differentierede grundopfattelser:

Den ene er ligheds- eller retfeerdighedsprincippet, hvor man straeber efter
retfeerdighed og lighed i en relation. | en sddan ramme handler moralske pro-
blematikker om ulighed, undertrykkelse eller uretfeerdighed, og det moralske
princip drejer sig omvendt om gensidighed og lighed — at behandle andre, som
man selv ville behandles i samme situation (Gilligan, 1988:xviii). Fokus er derfor
i hgj grad pa rettigheder, og ens sociale ansvar hidrgrer fra pligten til at leve op
til givne kontraktuelle forskrifter, hvad enten der er tale om en formel kontrakt
eller en abstrakt kontrakt sa som individ-samfund eller normerne i et venskab
(Gilligan, 1988:8). At behandle andre som man selv ville behandles, eller at s@-
ge at handle retfeerdigt kreever upartiskhed og distance fra den konkrete situati-
on og et generaliseret princip for, hvad der er rigtigt (Lyon 1988: 33). Disse ka-
rakteristika er netop dem, som er geeldende for beskrivelsen af moden moralsk
udvikling i den traditionelle psykologi. De er samtidig sammenfaldende med
idealerne om individet som autonomt, om skarp subjekt-objekt adskillelse, om
abstrakt universalistisk teenkning og om objektiv lighed, som gaelder generelt i
den moderne vestlige videnstradition. Som praemisser for moralsk handling kan
disse veerdier veere problematiske i den forstand at distance og autonomi kan
ligge teet op ad afkobling og selvcentrisme, som indebaerer potentialet for lige-
gyldighed eller vold (Gilligan 1988:xxxwvii).

Den anden grundopfattelse hviler p4 omsorgs- eller responsprincippet,
hvor man tilstreeber forbindelse og engagement i en relation. Moralske proble-
matikker i denne ramme handler om lgsrevethed, forladthed, ligegyldighed, og
det moralske princip handler i hgj grad om deltagelse og opmaerksomhed (ibid.:
xviii). Social ansvarlighed kan her forstds som en responsiv handling i et for-
hold, hvor selvet som moralsk agent tager initiativ til at komme til viden om og
respondere pa et behov hos et andet menneske (ibid.:7). | modseetning til lig-
hedsprincippet, der hviler pa et princip om universalisme, er omsorgsperspekti-
vet baseret pa partikuleere og kontekstuelle vurderinger af situationen. En lgs-
ning pa et moralsk problem vil ikke nadvendigvis veere retfaerdig i traditionel for-
stand, men vil i stedet veere inkluderende, altsa straebe efter, at de involverede
parter pa hver deres made lider mindst. Afhaengighed opfattes ikke som en form
for hjeelpelgshed eller manglende kontrol i en relation, men i stedet som en tro
pa, at man kan have en virkning pa andre, og at gensidig afheengighed styrker
bade selvet og den anden, og derfor ikke sker pa nogens bekostning
(ibid.:16).

For Gilligan er det interessante ikke at finde ud af hvilken en stemme, der
er den bedste eller den egentlige, men i stedet at se pa spaendingen mellem
dem. De fleste mennesker beaerer begge orienteringer i sig, skent det typiske er,

# Et meget enkelt eksempel p& forskellen mellem de to stemmer illustreres af to barn, der er
uenige om, hvad de skal lege. Den ene vil lege pirater, den anden vil lege "nabo-leg”. Den lig-
hedsorienterede lgsning ville veere, at skiftes til at lege de to lege i lige lang tid. Den inkluderen-
de lgsning gar ud p4, at "vi kan lege at du var en pirat, som var min nabo”.

En af Gilligans pointer er, at hvor den fgrste type lgsning bevare identiteten (af legen og af sel-
vet) intakt, transformerer den inkluderende lgsning bade identiteten og relationen mellem de
involverede.
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at den ene er dominerende. Hos kvinder er omsorgsmoralen oftest den tydelige,
mens det hos meend er ligheds- eller rettighedsmoralen. Gilligan ligner de to
moralske orienteringer med psykoanalysens fixer-billeder, og anskuer dette
som udtryk for, at der er en iboende dissonans mellem de to mader at orienterer
sig. De to orienteringer mod moral og relationer har forskellige styrker og
svagheder. Lighed er et ideal og en styrke ved lighedsmoralen, mens det parti-
kulaere hensyn til individuelle behov pa egne preemisser er en styrke og et ideal
ved omsorgsmoralen. Men ubetinget hensyn til lighed er ikke ngdvendigvis om-
sorgsfuldt og konstant hensyntagen til andres behov kan umuligggre hensynta-
gen til egne behov. Responsperspektivet kan ogsa medfare ukvalificeret og
over-emotionel interesse for at imgdega andres behov.

Gilligans teori om moralske stemmer har sensitiviseret mit blik pa to ni-
veauer i undersggelsen. Pa et niveau er Gilligans made at konstituere relatio-
nen mellem aktgrerne som central for analysen af ansvarsformer i direkte for-
lzengelse af den skitserede ramme for undersggelsen. Derved bliver hendes
moralske stemmer en made at operationaliserer det interaktionistiske perspektiv
i min analyse af empirien. Inspireret af Gilligan kommer jeg til at se efter, hvilke
betydninger folk tilleegger deres sociale netveerk, hvilke netvaerk de har, og hvil-
ke mader de identificerer sig med bade de teette og de fijerne omgivelser.

Pa et andet niveau har Gilligans teori givet mig mulighed for at reflekterer
over betydningen af, hvilken moralsk diskurs der er dominerende i samfundet:
Det socialdemokratiske solidariske projekt, som velfeerdsstaten for en stor del
er et resultat af, har handlet om gennem de sidste 60-70 ar at institutionalisere
de principper, der ligger til grund for rettigheds- eller Iighﬁlsetikken, udtrykt i
Gilligansk terminologi. Selv om der nu blaeser nye vinde™ kan man sige, at den
gruppe mennesker, der er malgruppe for min undersggelse, alle er opvokset
med en udpraeget lighedsetik som forstaelsesramme, i hvert fald i al den tid de
har tilbragt i institutioner og skoler. Betydningen af dette vil blive undersggt i
analysen af informanternes ansvarspraksis.

% Diskursen er nu i hgj grad endret til at fokusere pa individuelle behov og forskelligheder.
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2. Fremgangsmade

Dette kapitel er en redegarelse for, hvordan jeg har lavet undersggelsen: Hvilke
metoder jeg har benyttet mig af, og hvorfor netop de metoder har veeret egnede
som veerktgj til at afdeekke problemfeltet. Kapitlet forholder sig til de anvendte
metoder pa to niveauer: Dels beskrivende og begrundende, dels som en over-
vejelse over min egen forvaltning af metoderne: altsa hvilke erfaringer jeg har
gjort mig undervejs, hvad der er lykkes, hvad der ikke har fungeret osv. Min er-
faring fra tidligere opgaver viser, at det ikke er saerlig hensigtsmaessigt at forsg-
ge at skille de to niveauer i udredningen, sa de er spundet ind i hinanden lg-
bende. Det betyder, at kapitlet sine steder bliver forholdsvis diskuterende, og
ogsa at mine personlige erfaringer nogle steder kommer til at tiene som en me-
re almen kritik af et bestemt veerktgj eller en bestemt anvendelsesform. Denne
disponering ligger i forleengelse af Asendorpf og Valsiners (1992)*-understreg-
ning af forskellen mellem metode og metodologi. Metodologi er betegnelsen for
sammenhaengen mellem de forskellige videnskabelige niveauer: fra metateore-
tiske forudsaetninger til konkrete metodiske fremgangsmader. Metoder betegner
en mere afgreenset del af forskningsarbejdet, nemlig de konkrete undersggel-
sesredskaber. De to forfattere fremhaever det uheldige i metodediskussioner,
der begraenser sig til at vurdere undersggelsesinstrumenter som fritstaende
redskaber uden at eksplicitere de mere omfattende videnskabelige perspekti-
ver, instrumenterne er udviklet i forleengelse af. Den fremgangsmade, der skit-
seres nedenfor, er sdledes en direkte forlaengelse af - og forhabentlig konsistent
med - den metateoretiske og teoretiske for-forstaelse, som blev ekspliciteret i
forrige kapitel.

Idealet om den abne forskningsproces

Kvalitativ forskning er forskning, der har til formal at erkende aktgrers erkendel-
ser i deres egne kontekster (Halkier 1999:86). Den kvalitative forskningsproces
er — ideelt set — kendetegnet ved sin abenhed. Som vi sa i sidste kapitel, geelder
dette helt fra den indledende og lgbende fsenomensbestemmelse over dataind-
samlingen og videre ind i analyse- og fortolkningsprocessen. Abenheden bestar
i hele tiden at have skeerpede antenner overfor den vifte af betydninger som det
komplekse sammenspil mellem informanter, kontekst og forsker genererer.
Abenhed vil sige at forfglge uforudsete variationer og at fremanalysere ambiva-
lenser og modszetninger. Abenhed vil sige, at blive ved med at lukke op for stof-
fet pa nye mader i stedet for at lukke det ned, indtil materialet er meettet eller
beskrivelserne er teette nok®-til, at der ikke genereres ny viden ved at blive ved.
Dette kriterium om meettethed geelder bade i dataindsamlingsfasen og i analy-

%1 Asendorpf og Valsiner (1992): Editors’ Introduction. Three Dimensions of Developmental Per-
spectives. In Stability and Change in Development. A study of Methodological Reasoning.
Asendorpf and Valsiner (eds.), Sage Publications, London. Se Sgndergaard (1996: 83).

%2 Jf. Geertz' udtryk thick description, se Geertz, Clifford (1973): The Interpretation of Cultures,
Basic Books, New York.
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sefasen. At betegne dataindsamling og analyse som to adskilte processer er i
virkeligheden ikke korrekt, for den abne forskningsproces er kendetegnet ved,
at arbejdet foregar i erﬁontinuerlig vekselvirkning mellem de forskellige ele-
menter. Blaikie (1993)**kalder denne forskningsstrategi for abduktion. Den ab-
duktive strategi““gar ud pa en konstant veksling mellem det empiriske og teo-
retiske arbejde, mellem metateoretisk perspektiv, feenomen og metode, hvor de
forskellige niveauer lgbende informerer hinanden. | praksis kan idealet om en
aben, abduktiv forskningsproces, hvor de forskellige elementer bliver ved med
at befrugte hinanden pa nye mader, vaere svaer at handtere i en projektvirkelig-
hed, hvor ressourcer er begreensede, og uppsatsarbejdet far eller siden skal
have en ende.

Afgreensning af felt

| denne aktgrbaserede undersggelse af ansvarskonstruktioner i det senmoder-
ne velfeerdssamfund er genstandsfeltet afgreenset ud fra bade nogle metodiske
hensyn og ud fra nogle betragtninger om, hvad det er for et feenomen, jeg gerne
vil kunne udsige noget om. En afgreensning gar pa, at jeg gerne vil vide noget
om "normalsamfundet”. Det skyldes, at mange af de teoretikere, der snakker
om krise i medborgerskabet, solidariteten og den mellemmenneskelige ansvar-
lighed, oftest tager udgangspunkt i karakteristikker af det, der kan betegnes
som den brede middelklasse. Herunder fremfares, som vi sa i kapitel 1, at 'mid-
delklasseliggerelsen’ af samfundet har betydet en svaekkelse af det samfunds-
maessige feellesskab. Derimod handler de empiriske undersggelser der laves
om samfundsmaessig integration og solidaritet, i veesentlig grad om de under-
privilegerede og marginaliserede samfundsgrupper. | en artikel om post-
industriel solidaritet skriver sociolog John Andersen (1999):

“It is argued that the underclass has been almost over-
researched, whereas analysis of new elite formation, col-
lective action and coalition-building by powerful actors is
almost absent”.

Hvordan ansvarskonstruktionerne ser ud i det brede, middelklasseliggjorte
normalsamfund, er der altsé ikke saerlig meget empirisk forankret viden om,
men til gengaeld en masse teoretiske bud pa. Denne bemaerkelsesveerdige
asymmetri repraesenterer et hul i vores viden om de@ociale dynamikker i det
senmoderne samfund. Nar Bjarne Lenau Henriksen®bekymrer sig om de sva-
ge og marginaliserede gruppers integrationsmuligheder i det senmoderne sam-
fund med den begrundelse, at samfundets sammenhaengskraft og integration
afheenger mere af menneskesynet hos 'normalsamfundet’ end af den sociale
adfeerd hos de ikke-tilpassede (Juul 1997), er det derfor sveert at have nogen
gyldig holdning til, om denne bekymring er berettiget.

% Blaikie, Norman (1993): Approaches to Social Enquiry, Politiy Press, Cambridge, se Halkier
1999:88).

54 I modseetning til deduktiv forskning pa den ene side og induktiv forskning pa den anden.

% Henriksen, Bjarne Lenau (1993): "Om elendighedsetik i socialt arbejde” i Nordisk Socialt Ar-
bejde 3, i Juul (1997).
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Den anden vaesentlige afgreensning gar pa det faenomen, at aktgrerne er
indfgdte velfeerdsborgere. En del af begrundelsen for dette er redegjort for i for-
rige kapitels afsnit om bgrnehavegenerationen. En anden del af begrundelsen
skyldes nogle metodiske hensyn: For det farste er det relevant, netop nar man
snakker om socialt ansvar, ansvarlighed overfor ukendte andre og tilknytning til
velfeerdsstaten, at folk er naet til en livsfase, hvor de indgar i varige og gensidi-
ge afhaengighedsrelationer og har en direkte tilknytning til det sociale system,
sadan at de pa deres egen krop har meerket, hvad forskellige dilemmaer inde-
baerer, og hvordan man kan handle i dem. For det andet fordi den del af bagrne-
havegeneration, som selv har faet bgrn inden for de sidste par ar, i den forbin-
delse har veeret igennem det livsfaseskift, det er at blive foraeldre. Det betyder,
at de star i nogle konkrete og nye typer af valgsituationer og dilemmaer, som
muligvis medfgrer en vis form for kulturel tydelighed. Jeg forestillede mig, at
denne livsfase kunne indebeere fornyet identitetsarbejde i forhold til selv, part-
ner, venner, arbejde og samfund hos en generation, som er opdraget til at au-
tonomi og personlig selvrealisering er helt centrale veerdier, og som desuden er
opvokset med idealet om, at forholdet mellem mennesker bgr veere af symme-
trisk natur (eller illusionen om at de rent faktisk er det) (Gilligan 1988), og jeg
havde en formodning om, at dette kunne kaste et interessant lys over ansvars-
temaet. Antagelsen viste sig at stemme i forhold til nogle af informanterne, men
ikke i forhold til andre. Det var en forskel, som endte med at have interessante
analytiske implikationer.

Selvom undersggelsen omfatter folk, der har faet bgrn, er det ikke som
sadan foreeldreskabet eller familielivet, der har veeret undersggelsens fokus. |
farste omgang er det, at mine informanter er foreeldre og familiemedlemmer et
selektionskriterium. Foraeldre- og familieskabet er én mulig nggle til at lukke op
for og synliggare forhandlingen af moralske veerdier og afledt social ansvarlig-
hed, som ogsé raekker udover relationen til barnene og familien.

Det kvalitative forskningsinterview

Empirien til uppsatsen blev genereret gennem kvalitative interview. Kvales
(1996:30) beskrivelse af det kvalitative interview illustrerer, hvorfor det er oplagt
som metode i denne hverdagskontekstuelle undersggelse af ansvar:

"The purpose of the qualitative research interview ... is to
obtain descriptions of the lived world of the interviewees
with respect to interpretations of the meaning of the de-
scribed phenomena.” Kvale (1996:30)

Interviewene er lavet som semistrukturerede interview. Det vil sige, at inter-
viewsituationen var struktureret omkring en tematisk spgrgeguide, der skulle
sikre, at alle relevante temaer blev bergrt. Ideen var at skabe en interviewsitua-
tion, der var aben og inspirerende, hvor mit perspektiv fyldte sa lidt som muligt,
for at give plads til informanternes vinkler, associationer og sammenhaenge og
give dem lyst til at ga ind i samtalen og med-skabe ved at deltage aktivt og re-
flekterende. Det skete blandt andet som en balance mellem at bruge indforsta-
ethed til at skabe fortrolighed, samtidig med netop at underspille min viden om
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selv almindelige forteelser og veere bevidst naiv for at kunne bede om eksplicit-
te beskrivelser. Min rolle var at komme med opfglgende og uddybende spgrgs-
mal, at sende mine fortolkninger af det sagte tilbage til informanterne for be- el-
ler afkreeftelser i de situationer, hvor deres udsagn ikke var entydige, at sgrge
for at informanternes beskrivelser blev sa teette som muligt, og endelig at sgrge
for at samtalen hele tiden holdt sig pa sa specifikt og konkret et niveau som mu-
ligt. Det sidste kreevede en del opmaerksomhed fra min side, fordi et interview
om samfundsmaessig ansvarlighed let ender i enten en politisk eller moralise-
rende agitation. Det, jeg var interesseret i, var konkrete, kontekstuelle beskri-
velser af hverdagssituationer, samt hvor der var tale om holdninger, at finde ud
af, hvordan disse holdninger var forankrede i personlige og konkrete oplevelser
eller handlinger.

Empatisk lytten

| modsaetning til mange metodebgger for interview der fokuserer pa spgrgsma-
lets primat (bl.a. Kvale 1996), peger Johansson (1998:29-31) pa interviewerens
made at lytte pa som afgarende for interviewforlgbet, og for den type_informati-
on et interview genererer. | forleengelse af Johanssons lyttetypologi®;, kan man
kalde den strategi, jeg valgte i interviewsituationerne, for empatiske lytten.

Den empatiske lytten er kendetegnet ved, at intervieweren nedtoner sin
egen rolle i interviewsituationen og gennem aktiv og positiv lytten understgtter
eller forsteerker informanternes selvfglelse og forsgger at fremelske deres eget
udtryk, opmuntre dem til at vove sig videre i deres spekulationer og afsgge et
emne. Man ggr dette ved at leve sig ind i informantens perspektiv samtidig
med, at man bevarer sin egen position:

"Empati har i sjalva verket tva bestandsdelar som bada ar
lika vasentliga: formagan till medkannande och férmagan
till sérskiljande. | det empatiska lyssnandet sdker man
bada ta del af och sarskilja sig fran den man lyssnar”. (Jo-
hansson 1998:30)

Johansson (ibid.) gar en del ud af at beskrive den empatiske lytten som stgt-
tende for folk, der af forskellige grunde skal have deres selvfglelse eller udsagn
'hjulpet frem’. Dette var ingenlunde tilfeelde med de interview, jeg lavede. Her
bestod en lige sa stor del af lyttearbejdet i ikke at komme til at virke beskytten-
de. Flere af informanterne var tydeligvis netop pa vagt overfor at blive 'snakket
efter munden’. Dette kan i lige s& hgj grad virke som mangel pa respekt eller
indfgling som det at tromle frem med egne synspunkter. Anerkendelsen af in-
formanternes kompetence 1a i ikke at ’passe for meget pa dem’, men i stedet at
matche deres udtryk sa udvekslingen blev ligeveerdig. Saerlig med en af infor-
manterne oplevede jeg den farste del af interviewet som en intens skakdyst,
hvor det lige sa meget var mig, der var genstand for undersggelse, som hende,

% Johansson (1998:30-31) laver en lyttetypologi, som bestar af tre forskellige mader at Iytte pa:
den empatiske lytten, den dialogiske lytten og den misteenksomme lytten. De forskellige mader
at lytte pa genererer forskellig slags interviewmateriale, og valget af lyttestil bar derfor vaere del
af de metateoretiske overvejelser, som sikrer sammenhaeng mellem valg af metode og teori.
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og hvor hun specifikt testede mig for min evne til at positionere mig i forhold til
hende. Det var tydeligt, at hendes vilje til at 'lukke mig ind’ hang ngje sammen
med, at jeg lyttede hende frem til en steerk, kompetent og autonom subjektposi-
tion. Betegnelsen skakdyst er i virkeligheden ikke nogen god metafor, for i dette
interview som i alle andre handler det jo om at fa etableret en all-win situation’,
hvor man far etableret en arena af gensidigt givende udveksling. Hvordan den-
ne arena etableres, er forskelligt i hvert enkelt interview og afhaenger i hgj grad
af interviewerens empatiske formaen.

Fra en tidligere interviewundersagelseﬁvar jeg opmaerksom pa vigtighe-
den af det, Johansson beskriver som at veere kvar i sin egen bass. Min erfaring
fra dengang viste, at balancen mellem at seette sig i den andens sted og samti-
dig blive kvar i sin egen position er sveer og tit tipper, fordi man i sin iver efter at
skabe fortrolighed ikke evner at bevare sin egen position. Dengang erfarede
jeg, at det skabte usikkerhed hos informanterne, nar de ikke kunne placere mig
0g mine motiver, fordi jeg naermest fik 'visket mig selv ud’. Dette problem kan i
vid udstraekning afhjeelpes gennem en grundig preesentation. Pointen her er at
fastsla, at empatisk lytten netop bestar af denne paradoksale dobbelthed mel-
lem adskillelse og medlevelse, og at begge dele er lige vigtige for at fa et godt
resultat.

I mange af interviewene lykkedes det ganske godt at skabe en arena for
aben udveksling, selvom det kreevede meget forskellige typer af implicitte for-
handlinger. Generelt var den frie og ikke sa strukturerede samtaleform lettere at
etablere med kvinderne end med mandene. Det var meget typisk, at interview-
guiden i interviewene med maendene kom til at fungere mere som et egentligt
spgrgeskema, hvor maendene 'svarede pa et spgrgsmal’ og ventede, til der
kom et nyt. Kvinderne gik i langt hgjere grad ind pa at udforske og udtemme et
emne med snak og refleksioner befordret af mine stikord og opfalgende
spgrgsmal. Et helt konkret udtryk for dette er, at interviewene med kvinderne
generelt blev veesentligt leengere end dem med meaendene.

| naeste afsnit redeggar jeg for de mere faktuelle detaljer omkring interview-
ene, men fagrst skal vi opholde os et gjeblik ved nogle metodologiske overvejel-
ser, jeg undervejs gjorde mig omkring det at bruge en samtale-form som meto-
de i lyset af de beskrivelser af de senmoderne, narrative identitetsprocesser,
som blev beskrevet i forrige kapitel.

Interviewmetoden og den narrative identitet

Som det blev beskrevet af Giddens, kan konstruktionen af en sammenhaengen-
de selv-identitet i det senmoderne samfund anskues som et biografisk anlig-
gende. Vi er blevet kompetente udi at berette vores liv, som det nu passer sig
bedst. Antropolog Nana Mik-Meyer (21.-27./8-1998) har observeret feenomenet
I sit studie af et aktiveringsprojekt for bistandsmodtagere: Hun beskriver, hvor-
dan de aktiverede klienter skulle finde en rimelig historie om sig selv for at be-
vare vaerdigheden pé aktiveringsprojektet og samtidig blive ladt nogenlunde i
fred af sagsbehandlerne. At finde sadan en rimelig historie om sig selv beroede

%7 Bustur-retur — et studie af endagsture til Tyskland, SOC102 — Metod 1IB, VT1994, Lund
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ifalge Mik-Meyer pa at mestre en harfin balance mellem ikke at udlevere sig
selv, men samtidig at veere en person, som sagsbehandleren kunne "na ind til.”

Henrik Dahl beskriver den diskursivt kompetente generation -og problemet
med den - saledes:

"Magtens indpakning i snak har fra tredrsalderen givet os
en evne til sproglig tilpasning, der er rent forblgffende,
men den fagrer nogle gange til, at snakken og virkelighe-
den ganske uhindret lever deres helt selvsteendige liv. Det
er noget vi alle behersker i et vist omfang, men som nogle
af os har udviklet til perfektion”. (Dahl 1998:67-68)

| det omfang denne evne til at levere de historier, der passer sig bedst for situa-
tionen, er til stede, kan man diskutere, om det kan tolkes som en mulig 'fejlkilde’
ved selve interviewmetoden. Om det kan man umiddelbart sige to ting: For det
farste at man som interviewer, ved at bruge informanternes refleksivitet bevidst
i interviewet, kan bruge den som genstand for analyse. Man kan vende deres
egne selvforstaelser og refleksioner med dem og saledes fordybe indsigten i
kompleksiteten af de meningtilskrivende processer, de er del af. Her er jeg
uenig med Kvale (1996:31), der argumenterer for adskillelse af beskrivelser og
fortolkninger i interview og frarader, at intervieweren spgrger til informanternes
egne fortolkninger af deres virkelighed. Jeg mener i stedet, at ogsa informan-
ternes egne refleksioner er en vigtig komponent i forstadelsen af deres livsver-
dener. For det andet blev de epistemologiske problemer, der er forbundet med
denne diskrepans mellem snak og virkelighed, diskuteret i forrige kapitel, hvor
Sendergaard viste, hvordan man analytisk kan haeve sig over problemet, ved at
betragte bade tale og handling som udtryk for samme saet af bagvedliggende
kulturelle koder. Men disse analytiske greb ma ikke foranledige os til at glemme,
at betragtningen om snakkens relation til virkeligheden ogsa rejser et etisk
spgrgsmal, som bliver seerligt relevant, nar man beskaeftiger sig med et emne
som ansvar. Dahls og Mik-Meyers iagttagelser om evnen til diskursivt at frem-
stille sin egen virkelighed peger hen imod Giddens' pointe om det senmoderne
selv som et internt referentielt projekt og kan af samme grund problematisere
selvets kompetence som moralsk ansvarlig aktar.

Selvom Mik-Meyer og Dahl beskriver den narrative kompetence eller be-
redthed som generel, viste mine interview, at der trods alt er stor variation selv
indenfor det nogenlunde snaevre felt, som mine interviewpersoner udggr. Som
beskrevet tidligere var der en generel forskel pa kvinder og pa maend, men det
virkede ogsa som om, informanternes sociale baggrund havde noget at sige.
Der var stor forskel pa, hvor refleksive og 'selvbiografiske’ informanterne var
oven i hovederne. Nogle tilrettelagde deres svar til intervieweren som en sam-
menhaengene og konsistent forteelling, mens andre svarede mere fragmenteret
og uden at skabe nogle afstemte helheder i udsagnene. Metodisk havde den
udbredte diskursive beredthed den fordel, at selve interviewsituationen pa de
feerreste virkede seerlig eksotisk eller fremmed. Der var ikke en masse overvin-
delse i at skulle sidde foran mig og min bandoptager og fortzelle sin historie.
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Udveelgelse og rekruttering

Jeg har lavet 11 egentlige interviews® med 6 kvinder og 5 maend. De to af in-
terviewene (1 kvinde og 1 mand) bruger jeg ikke direkte, da de viste sig at ligge
for langt udenfor feltet. Som det fremgar ovenfor, var der tale om folk i barneha-
vegenerationen, som ikke modtog andre socialydelser end de universelle (dag-
penge er ikke medregnet). Irina er pa flere mader en undtagelse herfra: dels
ved ikke at veere indfadt velfserdsstatsborger som de andre, idet hun er fgdt og
opvokset i Ungarn og kun har boet 10 ar i Danmark. Dels fordi hun fik finansie-
ret sit uddannelsesforlgb gennem en social revalideringsydelse. Jeg har beholdt
hende i materialet, fordi hun pa en meget interessant made virkede som det,
Henwood & Pidgeon (1993:25) kalder negative case sample. Altsa en infor-
mant, der gennem sin randposition i forhold til feltet kan bruges til at raffinere og
differentiere analysekategorierne og gere det kulturelt indforstaede synligt. In-
terviewene varede ca. 1% time, enkelte var laengere, og et var kortere. Alle in-
formanternes identiteter er anonymiserede.

Jeg brugte smabgrnsinstitutioner som rekrutteringsbase. Jeg valgte institu-
tioner i tre forskellige omrader af (Stor-)Kghenhavn, for at fa en variabel i for-
hold til miljg (Narrebro, Herlev og Gentofte)*~ Jeg bad lederne i en reekke insti-
tutioner om at dele et brev rundt til alle foraeldrene, hvor jeg preesenterede mig
selv og mit projekt, og bad folk om at henvende sig, hvis de ville medvirke. Ud
af dem der meldte tilbage, at de gerne ville stille sig til radighed, selekterede jeg
efter starst mulig variation i forhold til baggrund (f.eks. etnicitet, beskeeftigelse,
uddannelse, anseettelsesform), civil status og kan.

Det viste sig at vaere en ret problematisk rekrutteringsmade af flere grun-
de: En stor del af de institutionsledere, jeg henvendte mig til, afviste at hjeelpe
med at formidle kontakt, fordi de ikke kunne overkomme det, endskent der fak-
tisk naesten ikke var noget arbejde i opgaven for dem. Derudover var det en alt
for langsommelig rekrutteringsmade. Det, at folk selv skulle melde tilbage, var
et problem og det, at jeg farst skulle igennem flere kommunikationsrunder med
lederne af hver institution (hvoraf en del var forgeeves). Alt i alt har jeg brugt 1v2
maned pa at finde informanter, og det kunne helt sikkert have vaeret gjort hurti-
gere pa anden vis.

Det alvorligste problem ved rekrutteringsmaden var, at den ikke skabte
seerlig stor variation blandt deltagerne. For det fgrste fik jeg meget fa henven-
delser, i alt 15 fra 7 institutioner, hvoraf et par stykker af forskellige arsager ikke
kunne bruges. Det gjorde, at jeg ikke kunne veere selektiv, men i princippet var
ngdt til at tage rub og stub. For det andet var det hovedsageligt kvinder, der

%8 Jeg lavede desuden to pilotinterview for at afprgve min spgrgeguide. De blev meget forskelli-
ge, men resulterede begge i ret omfattende aendringer af guiden, som i sit udgangspunkt viste
sig ikke at kunne indfange informanternes livsverden. Alligevel har jeg ogsa brugt noget af ma-
terialet fra pilotinterviewene i undersggelsen, fordi de, deres mangler til trods, indeholdt nogle
sgpaendende perspektiver.

% Gentofte er en velhaverkommune nord for Kgbenhavn, Herlev er en forstadskommune med
en blanding af parcelshusbebyggelse og meget socialt boligbyggeri med en del indvandrere og
socialt belastede grupper vest for Kgbenhavn, og Ngrrebro er et boligkvarter midt i Kegbenhavn
med en blanding af mondaene storbylejligheder og trendy cafémiljg sammen med socialt bolig-
byggeri med socialt belastede grupper, mange studerende, og mange indvandrere.
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henvendte sig. Ud af de 15 henvendelser kom tre fra maend (heraf mindst en pa
opfordring af en kvinde). Det kan skyldes flere ting. Dels, at det mest er kvinder,
der kommer i institutionerne. At det er kvinder, der har bedst tid, der er op-
meerksomme pa andres behov (her mine), der synes, at det kunne veere sjovt at
snakke (de kvinder, jeg interviewede, var gennemgaende mere snakkesaglige
og nysgerrige end meaendene), og endelig, at der var en del, der havde opfattet,
at bgrnene skulle veere fokus for samtalen (selv om der stod noget andet i bre-
vet). Det ser ud til, at det stadig mest er kvinder, der er pa banen, nar det drejer
sig om de bgrneanliggender, der ligger ud over de rent praktiske. Endelig var
det folk med tid, der henvendte sig. Det vil sige enten studerende eller free-
lancere, som er fleksible og selvstaendige i forhold til arbejdsmarkedet, eller
kvinder, der var hjemmegaende (p.g.a. barselsorlov) eller i deltidsarbejde. Den-
ne skaevhed i materialet blev jeg opmaerksom pa halvvejs gennem interviewe-
ne, fordi det undrede mig, at der ikke var nogen, der naevnte konflikter mellem
arbejdsliv og omsorg, men at alle tveertimod havde 'rad’ til holdninger i forhold til
barn og andre relationer, der indebar, at tid ikke var noget stort problem.

Halvvejs igennem rekrutteringen fraveg jeg derfor min oprindelige plan og
begyndte at rekruttere mere specifikt gennem forskellige netveerk (institutioner-
ne, bekendte o0.s.v.), hvor jeg bad om at tale med folk, der matchede forskellige
kriterier, som jeg manglede i materialet, f.eks. spurgte jeg specifikt om maend,
om tilknytning til arbejdsmarkedet, efter politiske holdninger o.a.

Jeg transskriberede alle interviewene fuldt, hvilke resulterede i ca. 170 si-
der interviewudskrifter. Der er forskellige holdninger til, hvorvidt en sadan fuld
udskrift af interview er ngdvendig endsige anbefalelsesveerdig. Jeg valgte at
skrive alle interviewene ud af flere grunde. Dels fordi det var sadan, jeg lettest
kunne fa overblik over materialet. Dels fordi jeg var interesseret i at have de for-
skellige udsagn i deres fulde sammenhaeng, sa de analytiske spgrgsmal, som
jeg siden skulle stille til empirien, havde sa maettet et grundlag som muligt at
virke i. Endelig synes jeg, at den kvalitative forandring der sker, nar interviewe-
ne aendrer form fra tale til skrift, er befordrende for at skabe en analytisk distan-
ce til materialet (se ogsa Ehn og Loéfgren 1982:108). Kvale (1996:182) advarer
mod den skjulte fortolkning, der sker i denne omskrivningsproces, og mener, at
transskriptioner risikerer at virke reduktionistiske pa den talte situations me-
ningsrigdom. Jeg havde ikke oplevelsen af, at transskriptionerne stivnede og
mistede deres udsigelseskraft. Tveertimod gjorde det, at materialet var
tilgeengeligt p& en handterbar made, at jeg kunne laegge angsten for at overse
noget vigtigt fra mig og i stedet koncentrere mig og ga i dybden skiftevis med
sma detaljer og starre helheder, jf. en hermeneutisk fortolkningsproces.

Interviewsituationerne

Jeg startede med den del af spgrgsmalene, som omhandlede respondenternes
relationer og hverdagspraksis. Det var teenkt som ’lette’ spargsmal, der hoved-
sageligt kreevede beskrivende svar, selv om nogle af dem ogsa fordrede en del
refleksion. Tanken med dette var, at det ville angive indfaldsvinkler i forhold til
den anden kategori af spgrgsmal, som fokuserede pa ansvar og ansvarlighed.
Séledes skulle informanterne i sa vid udstraekning som muligt veere styrende for
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dagsordenen. Hvad enten det betad, at de af sig selv kom ind pa ansvarsrelate-
rede temaer, eller de ikke gjorde. | det hele taget var det en pointe at se, hvor-
dan folk selv valgte at tale om relationer, og hvor det fgrte dem hen.

| de farste interview havde jeg lavet et decideret brud mellem de to dele,
og introducerede dette brud. Jeg introducerede ansvar og solidaritet som tema-
er for den anden afdeling, ved at bede folk om at associerer pa ordene, hvoref-
ter jeg spurgte ind til disse associationer. Det viste sig hurtigt at vaere en darlig
idé. Dels skabte den henvisning til interviewsituationen, som opstod, nar jeg
halvvejs introducerede det nye tema, et brud i den fortrolighed, som var blevet
opbygget gennem den fagrste del af interviewet. Den lgse samtaleform blev af-
brudt, og folk blev igen bevidste om, at dette var en interviewsituation. Flere op-
levede 'associationsgvelsen' som en slags testsituation, der skabte en del usik-
kerhed. Jeg fik flere kommentarer som "er det det, du mener?” eller "jeg forstar
ikke helt, hvor det er, du vil hen”. Efter denne iagttagelse gjorde jeg interviewe-
ne mere ustrukturerede og forsggte sa vidt muligt at introducere ansvarstemaet
glidende i samtalen. Ikke at dette altid lykkedes. Der var meget stor forskel pa,
om folk i udgangspunktet fandt det let eller sveert at forholde sig til mine
spargsmal om ansvar. Der var ogsa stor forskel pa, om folk fandt det lettest at
forholde sig til det pa et konkret eller et mere abstrakt niveau. | de fleste inter-
view talte vi os ind pa spgrgsmalene om ansvar i cirkler, der skiftede mellem
abstrakte og konkrete emner og mellem personlige og mere samfundsrelatere-
de problematikker. Mange gav i slutningen af interviewet udtryk for at have faet
en fglelse af jamen det hele haenger jo sammen”, hvilke jeg har tilladt mig at
tage som udtryk for, dels at min guide i det store og hele var meningsfuld i sine
temaer, og dels at ogsa en del af informanterne fik noget ud af interviewet.

Bearbejdning af materialet

Ovenfor beskrev jeg den abne forskningsproces som abduktiv, altsa kendeteg-
net ved en Igbende bevaegelse mellem forskellige delelementer af arbejdspro-
cessen. En anden form for beveegelse i forskningsprocessen, som jeg har be-
nyttet mig ekstensivt af, stammer fra antropologien. Det er det etnografiske
dobbeltblik, som betegner en Igbende veksling mellem naerhed og distance. Det
bestar i, at forskeren lever sig ind i den kulturelle eller situationelle kontekst som
deltager, for siden at reflektere over den afstand. Her bruger forskeren altsa i
udpraeget grad sig selv som instrument gennem anvendelse af sin indfaling,
medlevelse og intuition. Samtidig distancerer man sig fra situationen, for derved
at kunne producere en viden om, hvad der foregar, som deltagerne ikke selv
ville kunne. (Halkier 1999: og Hastrup 1992: 43-45). Det etnografiske dobbelt-
blik og den empatiske lytten, som jeg beskrev ovenfor, er to parallelle mader at
begrebsliggare vekselvirkningen mellem naerhed og distance i forskningsarbej-
det. Jeg har benyttet mig af den empatiske lytten under interviewene og af det
etnografiske dobbeltblik i analyse- og fortolkningsfasen. Som forskningsstrategi
turde denne empatiske vekselvirkning ogsa veere en made at imgdegéa den kri-
tik af det traditionelle vestlige, positivistiske forskningsideal om adskillelse mel-
lem kundskab og subjekt, som ifglge blandt andre Baumans (1984) moderni-
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tetskritik har veeret instrument for adskillelsen af moralsk ansvarlighed fra kund-
skabsfrembringelsen.

Bearbejdningen af det indsamlede materiale er sket gennem en analyse-
og fortolkningsproces. Analyseprocessen bestar af en raekke greb eller redska-
ber, hvorved man kan adskille betydningsenheder fra hinanden for systematisk,
kritisk og rationel granskning. Jeg har ikke arbejdet med en bestemt analyseme-
tode pa hele materialet, men i stedet benyttet mig af det, Kvale (1996:203-4)
kalder ad hoc meningsgenerering, som egentlig bare vil sige, at jeg gar til mate-
rialet med forskellige greb, som jeg bruger i vekselvirkning afhaengig af, hvad
der pé et givent sted kan fravriste materialet den mest interessante mening.
Nogle steder i analysen har jeg veeret inspireret af specifikke modeller eller be-
grebsseet, som er udviklet af andre. Dem har jeg redegjort for de steder, hvor de
anvendes. Sgndergaard (1996:25-26) beskriver analyseprocessen, som det at
lzegge forskellige snit i materialet, der. Hvis man skal opdage nye aspekter ved
empirien, sammenhange og mgnstre, som informanterne ikke selv ville kunne
frembringe, er det vaesentligt, at man leegger sine analytiske snit anderledes,
end de traditionelt laegges i den kulturelle indforstaethed. | denne undersgagelse
har jeg saledes valgt at leegge mine analytiske snit i forhold til aktgrernes an-
svarskonstruktioner i stedet for mere traditionelle steder som politisk overbevis-
ning eller sociale forhold. Det betyder ikke, at disse komponenter ikke er betyd-
ningsfulde, men en analyse skaret over den lzest, ville kun kunne spejle akta-
rernes (og kulturens) egne selvforstaelser. Ved f.eks. at se pa aktgrernes politi-
ske stasted, kan man konkludere, at Lene og Ole stemmer pa samme parti og
saledes udtrykker samme holdning til, hvor mange motorveje der skal bygges,
eller hvordan serviceniveauet i den offentlige sektor skal vaere. Men det siger
ikke meget om de mader, de indarbejder det politiske i deres identitetskonstruk-
tioner og selvforstaelse og dermed positionerer sig selv i forhold til samfunds-
feellesskabet.

Fortolkningsprocessen er en syntetiserende forstaelsesproces, som er
mere diffus at redeggare for. Oprindeligt er det hermeneutikken, som er den for-
tolkende videnskab per se. | hermeneutikken foregar fortolkningen af mening
gennem en vekselvirkning mellem granskning af en teksts helhed og dens del-
elementer. | farste omgang naermer man sig teksten pa baggrund af en (vag)
forforstaelse af, hvad teksten handler om. En naermere undersggelse af del-
elementerne farer til en ny forstaelse af helheden, som igen giver anledning til
fornyet granskning af delene. Denne kontinuerlige cirkuleere proces betegnes
som den hermeneutiske cirkel. Formalet med processen er ikke at komme ud af
cirklen, men at treenge stadig dybere ned i betydningen af teksten gennem den
cirkuleere fortolkningsproces. | praksis holder fortolkningsarbejdet op, nar man
er kommet frem til en rimelig forstaelse, hvor fortolkningen af enkeltdele og hel-
hed er kongruent og sammenhaengende. | denne uppsats har bade interviewe-
ne og de teoretiske tekster veeret genstand for flere analyse- og fortolknings-
runder. Hver gang, jeg er dykket ned i et interview, er der fremkommet nye me-
ninger, som jeg sa har matte forholde til de andre interviews, til teorierne og til
de udvalgte analysetemaer. Jeg har opfattet det som om, jeg skiftevis har skre-
vet mig ned i en lille afkrog af materialet, for sa noget tid efter at vende op til
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overfladen for at fa perspektiv og orientere mig. Af og til har jeg arbejdet snae-
vert med et delemne i lang tid, for sa, nar jeg vendte blikket tilbage pa helhe-
den, at opdage, at jeg var kart af ganske af sporet eller havde faet vredet ud-
sagnene i interviewene helt af led. De lgbende perspektiveendringer i den her-
meneutiske proces kan derfor betragtes som en blandt flere mader, at sikre va-
liditeten i arbejdet.

Sgndergaard (1996:53-59) beskriver i forleengelse af D. Polkinghorneﬁ|
forskellige erkendelsesmader indenfor kvalitativ forskning. | den narrative er-
kendelsesform™- som er den, jeg benytter mig af i denne uppsats, lignes for-
tolkningsprocessen med en slags kulturelt oversaettelsesarbejde. Overseettel-
sesarbejdet sker pa baggrund af meettede beskrivelser, der er nuancerede og
loyale overfor sammenhaengens kompleksitet. Nar beskrivelserne omfatter et
stykke kendt eller indforstaet hverdagskultur er de analytiske greb en made at
gere det kendte fremmed pa. Gennem fortolkning kan man sa igen gare det
fremmede kendt, men pa sadan en made at man oversaetter udenom ind-
forstaethederne og giver det kendte tilbage i en ukendt, men forstaelig form.

Ogsa Ehn og Lofgren (1982:95-97, 105) bruger oversaettelsen som delvis
metafor for fortolkningsarbejdet. Men de papeger, at der er den veesentlige for-
skel, at sproglig overseettelse sker udfra alment vedtagne regler og pa bag-
grund af kendte grammatikker, mens kulturelle tolkninger sker uden fastlagte
procedurer. Det betyder, at tolkningen bliver til gennem en skabelsesproces og
som sadan er et produkt af mange forskellige faktorer. Derfor er det essentielt,
at forskeren lgbende redegar detaljeret for fortolkningsprocessen, sa den bliver
tilgeengelig for leeseren. | den forbindelse er det veerd at naevne Kvales
(1996:205) pointe om, at fortolkningen af materialet er noget, der sker lgbende
gennem hele arbejdsprocessen, og som altsa ikke kun er henlagt til en specifikt
afgreenset fase: der er fortolkning involveret i at formulere problemfelt og inter-
viewspgrgsmal, i at transskribere interviewene, i at sortere materialet og i at
konkludere til sidst.

Kvale (1996:213-217) anbefaler tre forskellige fortolkningsperspektiver i
bearbejdningen af data. Et aktgrperspektiv, hvor fortolkningen sker i forhold til
aktgrernes egen selvforstaelse. | kondenseret og systematiseret form beskrives
aktgrernes egne forstaelses- og forklaringsmodeller. Denne proces svarer til
det, jeg har kaldt vertikale analyser, som er den fgrste analyserunde, interview-
ene har veeret igennem. Det naeste niveau er et kritisk common-sense perspek-
tiv, hvor fortolkningen gar udover aktgrernes egen selvforstaelse, og kritisk
gransker udsagnene i en bredere kulturel forstdelsesramme. Og endelig et teo-
retisk perspektiv, hvor fortolkningen overskrider bade aktgrens egen forstaelse
og det kulturelt indforstdede common-sense perspektiv og forholder sig til teore-
tiske og metateoretiske perspektiver. Jeg har anvendt alle tre niveauer i mit

40 Polkinghorne, Donald (1995): "Narrative Configuration in Qualitative Analysis”, in International
Journal of Qualitative Sudies in Education, vol. 8, no. 1, se Sgndergaard (1996).

“! polkinghorne skelner mellem den paradigmatiske og den narrative erkendelsesform. I den
farste handler erkendelsen om at klassificere begreber og faanomener pa forskellige niveauer
(parallelt til den kvantitative forskning), i den anden er intentionen at analysere sig ind i de me-
ningssammenhaenge, gennem hvilke mennesker lever og forstar sig selv og hinanden, se Sgn-
dergaard (1996:53-54).
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analyse- og fortolkningsarbejde, men overgangen mellem de forskellige per-
spektiver er glidende. Saledes er det de vertikale analyser, der sammen med en
kritisk common-sense analyse har dannet baggrund for kapitel 3’s typologi, der
lgber som en rad trad gennem hele udredningen. Typologien er sammen med
det teoretiske fortolkningsperspektiv omdrejningspunkt i de tematiske analyser,
som praesenteres i kapitel 4 og 5.

Forskningsmaessige kvalitetskriterier

| overensstemmelse med et socio-kulturelt og en socialkonstruktionistisk ud-
gangspunkt, bruger Sgndergaard (1996:61-63) ikke begrebet validitet i forhold
til den kvalitative undersggelse, men veelger i stedet at fokusere pa en raekke
forskningsmaessige kvalitetskriterier. Denne made at begrebsligggre spgrgsma-
let om, hvad der udgar forsvarlige og rimelige kundskabspastande, understre-
ger, at validering ikke er noget, som er henlagt til en bestemt fase af forsk-
ningsprocessen. Det bgr i stedet ske som en integreret del af alle stadierne i
undersggelsen. Sgndergaard er i overensstemmelse med Kvale (1996:241-
244), der taler om handveerksmaessig kvalitet i alle undersggelsens led som en
central made at sikre validitet i en erkendelsesramme, der er gaet veek fra et
positivistisk sandhedskriterium om korrespondens mellem viden og objektiv
virkelighed.

Den forskningsmeessige kvalitet er grundleeggende betinget af, at faeno-
menfeltet, det teoretiske udgangspunkt og metoden er valgt, sa de er internt
konsistente. | den konstruktionistiske videnskabsopfattelse er anerkendelsen af
forskningens intersubjektive karakter desuden en vaesentlig del af validerings-
grundlaget. Hermed forstas, at de forskellige intersubjektive processer i forsk-
ningen er tydeliggjort. Det indebaerer, dels at der findes en tilgeengelig refleksi-
on over forskerens rolle i kundskabsfrembringelsen, og dels at det sakaldte
overseettelsesarbejde, som blev diskuteret ovenfor, er foregaet pa en rimelig
made: Beskrivelserne ma veere maettede og respektere de beskrevne faenome-
ners kompleksitet, uden at det dog geres sa nuanceret og detaljeret, at det bli-
ver umuligt at fremdrage mganstre, eller at de bliver uforstaelige for leeseren. Et
sidste aspekt af det intersubjektive kvalitetskriterium gar pa, at beskrivelserne
og analyserne skal etablere et kvalificeret rum for videnskabelig dialog. Det in-
debeerer, at der er arbejdet systematisk med materialet, og at undersggelsens
preemisser, i denne uppsats i form af en forforstaelse, er tydeligt ekspliciteret.

| raekken af forskningsmaessige kvalitetskriterier indgar ogsa spgrgsmalet
om arbejdets generaliserbarhed. Dette kan med fordel anskues i forhold til de
tre fortolkningsniveauer, som blev gennemgaet ovenfor. Det fgrste niveau, som
udggres af de vertikale, empirinaere analyser af informanterne, fremviser 11 bil-
leder p& mader at taenke hhv. selv, relationer og sig-i-verden i en levet hver-
dagskontekst. Selv om disse billeder (eller elementer fra dem) sandsynligvis vil
veere genkendelige indenfor den kulturelle kontekst, de er frembragt i, er det ik-
ke dette analyseniveau, som generaliseringspotentialet knyttes til, da der netop
er tale om 11 billeder, som er specifikke for informanterne i denne undersggel-
se. Generaliseringspotentialet knytter sig derimod til de to naeste fortolkningsni-
veauer, men i overensstemmelse med det metateoretiske perspektiv er der ikke
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tale om bastante pastande om virkelighedens beskaffenhed. | stedet handler
generalisering her om, hvordan de fremkomne resultater kan anvendes af andre
i en fortsat granskning af feenomenfeltet i forskellige kontekster. En vigtig del af
det som kan generaliseres, gar derfor pa de analysemodeller og —redskaber,
som er udviklet i Igbet af arbejdet. | denne uppsats ligger generaliseringspoten-
tialet derfor i typologiens udlgftning af stemmerne om ansvar, i de snit, der er
lagt i analyserne af empirien, og i de brud og nye vinklinger, der er fremkommet
i det teoretiske grundlag gennem den Igbende konfrontation med empirien.

Veje og vildveje:

Det overvejende problem, jeg havde med min undersggelsesstrategi, drejer sig
om feltets karakter. At fokusere sa bredt i udgangspunktet som bgrnehavegene-
ration er ikke hensigtsmeessigt i en undersggelse af denne stgrrelse og varig-
hed. Det ville have veeret en fordel at have defineret et smallere og mere samlet
felt, f.eks. ansvarsrelationer i en bestemt skoleklasse eller i et firma (som f.eks.
Johansson (1998) gar det). For det fgrste tog det uproportionalt lang tid at ud-
veelge og rekruttere folk til undersggelsen, for det andet gjorde det 'udflydende’
felt, at det var sveert at lave en praecis problemformulering, og endelig ville et
smallere og mere samlet felt have gjort det muligt at bruge flere former for sup-
plerende metoder, f.eks. gruppeinterview, deltagerobservationer o.s.v.

Enhver undersggelse inkluderer fravalg af perspektiver undervejs. De fle-
ste af disse fravalg er sveere lige nar beslutningen tages, men man kommer
overens med dem, efterhanden som man meerker, at de har veeret en lettelse
for overblikket, og for fokuseringen pa andre vigtige ting. Jeg havde oprindelig
teenkt mig ogsa at have et sytsemperspektiv, altsa at undersgge hvordan vel-
feerdsinstitutionerne virkede ind pa informanternes liv (jf. Svallfors (1996) per-
spektiv om velfeerdsstatens moralske gkonomi). Jeg havde ogsé taenkt mig et
mere livshistorisk aktarperspektiv, hvor informanternes livshistorier skulle gares
til genstand for analyse i forhold til problemfeltet. Fravalget af disse to perspek-
tiver skete som en helt automatiske konsekvens af fokuseringsprocessen og
voldte ikke stagrre kvaler. Et tredje fravalg viste sig at veere for drastisk: Jeg
valgte ret tidligt ikke at bruge kan som undersggelsessnit, fordi det virkede
uoverskueligt at skulle inddrage endnu en veegtig teoretisk vinkel. Men
kansperspektivet blev gennem bade interviewene og analysen ved med at stik-
ke hovedet frem som en trold af en seske. F.eks. er der et klart skel i interview-
ene saledes, at i samtalerne med kvinderne fylder selv/relationsdelen mest,
mens maendene fgrst for alvor far tungen pa gled i de afsnit, der handler om
samfundsmaessige spgrgsmal. Desuden er netop spgrgsmal om mellemmen-
neskelige relationer og ansvarsfordeling jo et typisk k@nnet foretagende, ff.
f.eks. Gilligans teorier om moraldannelse og ikke mindst de reaktioner jeg har
faet rundt omkring, nar jeg har fortalt om, hvilke et emne jeg skriver om. Derfor
endte jeg med alligevel at forholde mig til ken undervejs, men uden at gare det
til omdrejningspunkt for undersggelsen.

Hvis man skal tro Kvale (1996:105-108) og Ehn og Lofgren (1982:122) er hand-
vaerksmaessig stringens koblet med kreativitet grundpillerne i produktionen af
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den gode, valide og berigende kulturanalyse. Det er disse traek ved kvalitativ
forskning, der gar det til en udfordrende arbejdsmetode. De fglgende tre kapit-
ler, hvor undersggelsesmaterialet analyseres, vil vise, hvordan udfordringerne
er blevet tacklet.
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3. Stemmer om ansvar

Det farste led af praesentationen af analyseresultaterne foregar som en typolo-
gisering. Inspireret af Halkier (1999:113) og Gilligan (1982:2) bruger jeg udtryk-
ket stemmer om typologien. Det ggr jeg for at undga, at typologien kommer til at
fremsta som en fast og definitiv struktur, der reducerer informanterne til bestem-
te og entydige typer med fastlaste sammenhaenge mellem roller, synspunkter
og materielle eller ideologiske positioner. Brugen af udtrykket, stemmer, indike-
rer, at der er tale om foranderlige og flertydige positioner, at de forskellige
stemmer kan veere overlappende og dissonante eller ambivalente, og at samme
personer i forskellige situationer kan gare brug af elementer fra de forskellige
stemmer . | praksis betyder det, at typologiseringen er det sted i analysen, hvor
jeg faestner mig ved karakteristiske og betydningsfulde ligheder indenfor forskel-
lige grupper af informanter og udforsker disse. Det betyder, at jeg med vilje ser
bort fra idiosynkratiske, sociale, materielle og holdningsmeessige forskelle, der
ogsa er indenfor grupperne, og uddrager generelle tendenser - en slags empi-
risk baseret idealtyper, kunne man kalde stemmerne.

Stemmerne er fremkommet pa baggrund af vertikale analyser af alle inter-
viewene, som er beskrevet i forrige kapitel*. Det vil sige, at de befinder sig pa
et forholdsvis empirinaert fortolkningsniveau, hvor der er tale om min kondense-
ring af informanternes egen selvforstaelse bIaEé(jiet med bredere fortolkninger
indenfor en ramme af kritisk almenforstaelse.™ Selvom typologiseringen hasver
sig over den enkelte informants udsagnsniveau, er den stadig forankret i kon-
krete og kontekstuelle sammenhaenge, og er altsa ikke i saerlig hgj grad stan-
dardiseret. Det, som viste sig at veere betydningsfulde ligheder mellem nogle af
informanterne, fik jeg f.eks. i nogle analyser gje pa gennem deres made at
snakke om deres bgrn, mens det i andre analyser var deres made at ga ind i
interviewet eller noget helt tredje, der ledte mig pa sporet af noget interessant.
De tre stemmer udtrykker informanternes made at forholde sig til ansvarlighed
(der altsa ikke ngdvendigvis er udtrykt som en aktiv, bevidst eller diskursiveret
made at forholde sig). Den ene stemme er karakteriseret gennem en narrativ,
refleksiv selvidentitet, den anden stemme gennem en rationel, praktisk veeren-i-
verden og den sidste stemme gennem adskilt ikke-refleksivitet.

Narrativ, refleksiv selv-identitet

Helene, Irina, Anne (og til dels Lene, Peter og Ole) er beerere af en narrativ, re-
fleksiv stemme. Hvad denne stemme forteeller, kan veere meget forskelligt, men
der er treek i maden at konstruere forteellingen, som er signifikant, ligesom sel-
ve den omsteendighed, at der netop er tale om en fortaelling (eller flere parallel-
le). En klassisk forteelling har en begyndelse og en slutning og en haendelse,
der ligger mellem disse to punkter. Det er gennem den slutning aktgren skaber,

2 3e eksempel i bilag10.
3 For naermere beskrivelse af fortolkningsniveauerne se kapitel 2.
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at bade start og haendelse struktureres.@l et interview er den struktur ikke helt
sa tydelig, fordi 'teksten’ konstrueres i en interaktiv proces mellem interviewer
og informant, hvor interviewspgrgsmalene i nogen grad kunstigt kan sendre for-
teellingens retning pa en made, som hovedforteelleren ikke selv er herre over.
Fortaelling i denne sammenhang kan derfor forstas sadan, at informanterne he-
le tiden pragver at lave sammenhaenge mellem de forskellige elementer i inter-
viewet, spinder meningsskabende trade frem og tilbage, forholder nye emner
eller udsagn til det tidligere sagte og reviderer tidligere udsagn i lyset af nye te-
maer. En af de ting, som tydeligt kommer til udtryk i analysen af interviewene
med disse informanter er, at denne made at lave fortaellinger ikke er afgraenset
til interviewsituationen, men er karakteristisk for deres meningsskabende prak-
sis i det hele taget. Parallelt til interviewsituationen er jo ogséa det faktum, at
meningsskabelse i det levede liv er en interaktiv proces, hvor kontingente
hverdagshaendelser hE]e tiden aendrer forteellingens kurs. | forleengelse af Gid-
dens og Sgndergaard®-kan man sige, at det netop er evnen til at binde disse
kontingente haendelser sammen med holdbare, genkendelige, konsistente men
dog fleksible trade af mening, der karakteriserer den vellykkede fortaelling og
dermed det vellykkede indentitetsarbejde. Men inden jeg foregriber hele konklu-
sionen, er det pa tide at vende tilbage til informanternes egne udsagn.

Ud over den narrative made at konstituere mening pa, er der tre dynamik-
ker, som gar igen i denne stemmes forteellinger. Den ene er en fokusering pa
det selvvalgte i egen livssituation. Den anden er en personlig eller subjektiv be-
grundelseslogik i forhold til alle emner - ogsa de samfundsmeessige, og den
tredje er, at ansvarlighed er konstitueret som en made at veere i verden.

De egne valg

En afgagrende preemis for at have det egne valg som en neksus i sin selvidenti-
tet er, at man opfatter livet som ggrbart. Alts3 opfatter, at der er mange valgmu-
ligheder i forhold til skabelsen af en livsbane™ og at man i hvert fald potentielt
har frihed til at veelge mellem de mulige alternativer. Denne indstilling til sig selv
0g sig-i-verden eksponerer Irina. Hun gar det med seerlig kulturel tydelighed,
fordi hun kom til Danmark fra Ungarn for 10 ar siden, og derfor pa fa ar og med
nogle meget handgribelige ydre markgrer, har gennemgaet en forandringspro-
ces, som tematiserer bade personlige og systemmaessige aspekter af det sen-
moderne velfeerdssamfund. At livet er garbart oplever Irina som et seerligt ka-
raktertreek ved tilvaerelsen i Danmark: ”...jeg synes, nar jeg sammenligner det
med det land jeg kommer fra, altsd man kan treekke vejret bedre her, der er me-
re pusterum, mere rum til at veere den man er. Og man har ogsa rige mulighe-
der for at finde ud af, hvem man er. Man kan fa hjeelp til det, man kan stgtte sig
til noget. Det er fuldkommen op til en selv. Det er selvfalgelig ogsa det, der er

* Kermode (1967) fremhaever, at det er menneskets evne til at skabe slutninger, der giver det
mulighed for at seette sig ud over forteellingen, og reflektere over den som en helhed. Ved at
fortaelle sit liv, organiserer mennesket kognisk verden, sa den bliver sammenhaengende og
betydnings- og meningsskabende.

5 Se kapitel 1. Forforstaelse.

e Iflge Giddens (1991:14) former selv-identitetsprocessen en (livs)bane gennem de forskellige
senmoderne, institutionelle arenaer, betragtet over den enkeltes livsforlgb.
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sveert, fordi det kreever, at man tzaenker”E|(4)E| Den hjeelp Irina hentyder til, som
man kan bruge til at finde ud af "hvem man selv er”, er det velfeerdsstatslige sy-
stem. Hun mener, at det, at systemet stiller en masse muligheder til radighed
for den enkelte, gar, at man far mulighed for at afsgge sin identitet og sine gn-
sker. Hun opfatter saledes velfaerdssystemet som udvidende og ikke begraen-
sende i forhold til den personlige frihed og det personlige raderum. Og hun op-
fatter ikke tilbudene fra velfeerdsstaten som en invitation til at fraleegge sig an-
svaret for eget liv. Tveertimod indebeerer det, at livsmuligherne ikke foreligger
allerede tilrettelagt en udfordring om at tage dette ansvar aktivt pa sig for at
kunne treeffe de sveere beslutninger, som fglger af den store maengde valgmu-
ligheder.

For Helene og Anne er det ogsa et centralt element i deres selvforstael-
se, at de selv treeffer alle vigtige valg i forbindelse med deres tilveerelse, selvom
de ikke refererer til velfeerdsstaten som tilvejebringer af denne valgfrined. Hele-
ne eksponerer denne valgfrihed pa en anden, men ligesa tydelig made som lri-
na, fordi hendes liv i udpreeget grad foregar udlgftet af sociale og skonomiske
bindinger. Derfor bliver den potentielle valgfrihed, som er grundlag for denne
stemme i Helenes tilfeelde, ogsa til en meget hgj grad af faktisk valgfrined, som
hun aktivt gar brug af for at forme sit liv. Ogsa hun kobler valgfriheden med en
stor optagethed af ansvarlighed, og tilskriver sine livsomstaendigheder den ma-
de, hun refleksivt og ansvarsbevidst arbejder med sig selv: "Jamen privilegiet er
kun gkonomisk. Alt det andet, hvordan vi har det, og har indrettet os, det er no-
get jeg har skabt selv, eller arbejdet hen til” (6). | bade Helenes, Irinas og Annes
fortolkninger af deres meget forskellige livssituationer er omfanget og maden
man omarbejder potentiel valgbarhed til tilfredsstillende livsindhold, koblet til, i
hvilken udstraekning selv-ansvar er et Leitmotif i kompositionen af ens livs-
narration.

Et sted hvor sammenhaengen mellem ggrbarhed, valgorientering og an-
svar er seerlig karakteristisk er i deres oplevelse af det at have bgrn. Flere af
disse kvinder snakker om det at fa bgrn som et bevidst tilvalg i livet, der mar-
kant eendrer selvindstilling og livsbane. At de begrebsliggar det som et valg be-
tyder ikke, at de ngdvendigvis alle sammen har sat sig ned og planlagt, at de
skulle have et barn, eller overvejede tidspunkt og omsteendigheder pa forhand.
Det betyder bare, at de efterfalgende fortolker begivenheden og giver mening
til livseendringen som et tilvalg i tilveerelsen. Pa hver deres made har de oplevet
det aendrede syn pa dem selv, der er fulgt med at blive foreeldre, som overra-
skende. Nogle snakker om det sveere ved den totale afhaengighed med et andet
menneske, nogle er overveeldede over den voldsomme kaerlighed, nogle haefter
sig ved et fokusskift fra at veere malorienteret til at veere styret af en starre fal-
somhed, og nogle har fglt sig chokeret over det store ansvar. Feelles for de fa-
lelser, der bliver beskrevet, er, at de handler om et element af selvforglemmelse
og afgivelse af selvkontrol. Billedeligt kan man maske illustrere det som et brud

7 Citatet viser, at Irina ikke betragter de velfserdsstatslige ordninger som selvfalgeligheder. Hun
ser dem og seetter pris pd dem og overvejer, hvordan de bedst kan bruges i tilrettelaeggelsen af
hendes egen livsbane.

8 parenteser af denne art henviser i hele teksten til sidetal i det pageeldende interviewudskrift,
som er vedlagt i bilag.
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i monitoreringen og komponeringen af den refleksive, selvbiografiske virksom-
hed. Pludselig bliver man afbrudt midt pa en side, og nar biografien starter op
igen, er forteelleperspektivet og handlingens dynamik en anden.

Det som til gengeeld er konstant er, at de reagerer pa forandringen med
refleksivitet i forhold til forandringens betydning for deres ansvarspraksis, og at
dette afstedkommer en raekke konkrete handlinger. Mest markant for Helene og
Lene, der begge har valgt at laegge deres arbejdsliv pa hylden, mens bgrnene
er sma, selvom de egentlig far, de fik barn, havde et billede af sig selv som ak-
tive karrierekvinder. Helene siger: "Og sa har jeg jo valgt at blive hiemme med
barnene, mens de er sma, fordi jeg gerne vil give dem den neerhed og op-
maerksomhed. Have tid til at lytte til, hvad de siger. Og der kender jeg mig selv
godt nok til at vide, at nar jeg er midt i noget arbejde, i gang med nogle tegnin-
ger eller hvad det kan veere, sa er jeg meget langt veek. Sidder ved middags-
bordet og harer slet ikke efter, fordi jeg taenker pa, hvad farve noget skal have.
Og der har det veeret vigtigt for mig, at vi har valgt at f& dem, og sa vil jeg ogsa
veere der helt” (6). Lene og Helenes gennemgribende omlaegning af deres
hverdagsliv er en handgribelig illustration af, hvor teet koblet selvbillede, an-
svarspraksis og handling er for beerere af denne stemme. For Anne og Irina fg-
rer barnet som refleksivt valg ogsa til konkrete ansvarsbegrundede handlinger,
selv om indholdet af disse er forskelligt. Det kommer bl.a. til udtryk i det omhyg-
gelige valg af institutioner for barnene (hvilket for Anne medfarer, at hun ma for-
lzenge sin barselsorlov indtil der bliver plads i en seerlig eftertragtet vuggestue),
som igen er meerket af intens refleksiv aktivitet i forhold til, at bestemme hvad
en god vuggestue er.

Bade Anne og Irina er fraskilte og har deleordninger med feedrene, hvor
barnene bor hos moderen, men tilbringer cirka en tredjedel af tiden hos fade-
ren. Ogsa i forhold til disse ordninger spiller spgrgsmalet om, hvordan man
bedst tager ansvar for sit barn, en afggrende rolle. Anne beskriver det sadan: ”
Der er det der med, hvordan skal man dele ... hvor hendes far selvfglgelig ger-
ne ville have noget mere, end jeg synes han skal have. Og hvor jeg saddan gik
med pa det en periode, og havde det skidt med det hele vejen rundt, (...) fordi
jeg var bange for, at det ikke var O.K. for hende (...) Sa traf jeg simpelthen en
beslutning om, hvordan det skulle vaere, fordi jeg kan ikke sta overfor hende om
ti ar og sige, ‘jeg turde ikke saette mig op mod din far', eller 'det var for at fa det
hele til at glide', men jeg kan sagtens sta der og sige, 'ved du hvad, jeg troede
virkelig, det var det bedste'. Jeg tror, det er vigtig for mig, ikke at ga med til no-
get som er ud over greensen. For sa kan jeg ikke selv veere i det” (7). Jeg kom-
mer til at gare en del brug af dette citat i det efterfglgende.

Den personlige begrundelseslogik

Annes udsagn ovenfor peger pa to mader videre mod den personlige begrund-
leselogik som en anden dynamik ved den narrative, refleksive stemme. For det
farste, at malestokken for, hvad der er rigtigt eller forkert, godt eller darligt,
hvordan der skal handles osv. i sidste ende bunder i en emotiv begrundelses-
form, der er subjektivt forankret: ‘'man skal selv kunne veere i det/have det godt
med det” osv. Det er dette, jeg har kaldt den personlige eller subjektive begrun-

40



delseslogik. At den er subjektiv skal ikke forstas derhen, at den kun grunder i
folelsesmaessig forhol%ﬁn-sig. Tveert imod er alle beslutninger informerede af
masser af fakticistiske®™~argumenter, der stammer fra de eksisterende diskurser
pa omradet. Nar Anne f.eks. skal tage stilling til, hvor meget hendes barn skal
veere hvor, operere hun i et maettet krydsfelt af informationer og argumenter,
der stammer fra psykologisk og paedagogisk ekspertviden, skilsmisselitteratur,
almenforstaelse, egne erfaringer, samtaler med vennerne, lgbende feed-back
fra bgrnehaven o.s.v. Men det, der i sidste ende ggr udslaget i en retning til for-
del for en anden, er, hvordan det fgles, hvordan man 'har det med noget'.

Det, som er karakteristisk, er, at denne personlige begrundelseslogik ikke
kun eksisterer i forhold til emner, der er relaterede til privatsfeeren, men ogsa i
forhold til samfundsmaessige spgrgsmal. For beerere af denne stemme er det
f.eks. typisk, at de hellere forholder sig til politikerens personlighed end til et
partis politiske dagsorden, nar de skal stemme (selv om stemmerne typisk afgi-
ves indenfor en eller andet politisk 'acceptabel’ ramme). De laegger vaegt pa,
om politikerne virker intelligente, som ordentlige, ansteendige mennesker, om
de udfylder deres autoritet og har veerdighed, og - ikke mindst - tager deres an-
svar pa sig ... (og vander sig alle over, at de ikke synes, der er nogen, de har
lyst til at stemme pa!). Et sted i interviewene, hvor det personlige og emotive
fokus f.eks. kommer til udtryk, er, da Helene forklarer, hvorfor hun er tilbagehol-
dende med at give bidrag til de tilbagevendende store hjeelpekampagner: "jeg
giver meget hellere noget direkte. Tgj til steder, hvor jeg ved, det kommer
frem... Jeg giver ogsa enormt meget til Aurora, som er en thailandsk kvinde,
der kommer og ggre rent her hver fredag ... en gang om aret sender hun en
container hjem til familien i Thailand. Og jeg synes, at det er en stor glaede at
give hende tingene, hvor man ligesom indgar i en eller anden forbindelse med
de mennesker. Det betyder meget for mig, med den kontakt” (10). Helenes be-
skrivelse af den hjeelp, hun giver, giver associationer til en organisk kaede, hvor
de forskellige organismer indgar i en ngdvendig forbindelse med hinanden. Det
er fglelsen af at veere del af denne keede, der gar, at Helene kan forestille sig et
ansigt pa dem hun hjaelper, og derved ggre hjeelpen meningsfuld og givende for
hende selv. Det, som er kendetegnende ved denne made at betragte og indga i
samfundsmaessige processer, er, at personen selv skal fale sig til stede som
subjekter, og at de skal fale, at de indgar i en eller anden form for interaktion
med andre, der er genkendelige for dem som subjekter. Subjektets genkende-
lighed er en central figur med flere konsekvenser for indholdet af ansvarsbegre-
bet, som jeg vender tilbage til i kapitel 5.

For bzerere af den narrative refleksive stemme forstas socialt ansvar vee-
sentligst som en form for personlig hensynsfuldhed overfor folk, man er i kon-
takt med i det daglige, uden ngdvendigvis at have en teet relation med, f.eks.
kollegaer og personalet i bgrnenes institution. Igen er det karakteristisk, at det
institutionelle niveau ikke fylder saerlig meget i informanternes afsggningen af,
hvordan man kan forsta sit sociale ansvar. Det forstas primzert i termer af en
ydende kontakt med andre mennesker og desuden, i Annes ord, som den or-

9 Halkier (1999:59) bruger fakticisme om en made at bruge normer, hvor der henvises til ydre
fakta-lignende betingelser som begrundelse i normative valgsituationer.
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dentlighed man omgas hinanden med. Helene er den, der udtrykker det mest
radikalt i sit svar pa, om det at betale skat kan forstds som en made at veaere so-
cialt ansvarlig: Hun siger, med en blanding af undren og forargelse: "skat er jo
bare en praktisk foranstaltning. Det er ikke noget jeg taenker over. Det er jo bare
en regning, jeg betaler sammen med min parkeringsbgde og alle de andre ting
en gang om maneden. Det har ikke noget, med mennesker eller ansvar at ggre”
(12). | stedet betragter Helene den opmaerksomme kontakt til andre mennesker
som en made at skabe positiv energi pa, der kan brede sig som ringe i vandet til
det gvrige samfund.

Annes udsagn ovenfor i forbindelse med deleordningen af hendes barn
pegede ogsa mod et andet karaktertreek ved den narrative, refleksive stemme,
nemlig mod det, at refleksiviteten og den dertil knyttede ansvarspraksis aldrig er
endelig eller objektiv, men hele tiden har ad hoc karakter: Nar Anne skal argu-
mentere for ansvarligheden i valget af en bestemt fordelingsnggle er de prag-
matiske grunde ikke acceptable, f.eks. at valget er lavet for 'at fa det til at glide’,
eller for at teekkes faderen. Hun bruger heller ikke en fakticistisk argumentati-
onsform. Det er argumentet, 'jeg troede det var det bedste’, der har gyldighed.
Det betyder, at man gar det, der skannes bedst nu, men er aben overfor, at det
senere vil vise sig, at noget andet er bedre. Dette, at hverken pragmatiske eller
objektive vilkar er gyldige argumenter, nar det performative indhold af ansvar
beskrives, peger her pa et dialogisk aspekt ved ansvar. Nemlig pa ansvar som
en dialogisk, potentielt set aldrig sluttende svare-proces, hvadenten der svares i
forhold til andre eller i forhold til en selv.

Ansvarlighed som veeren-i-verden

Som vi har set, er baererne af den refleksive stemme meget optaget af temaet
ansvarlighed, og det er bade vigtigt og karakteristiskt for dem, at denne an-
svarsbevidsthed ikke kun er en diskursiv figur eller en diskret handlingspraksis,
der tages i brug ved bestemte lejligheder. Ansvarligheden er for disse kvinder
en made at veere pa i verden, en gennemgaende adfeerdsform. Det betyder ik-
ke, at de alle sammen taenker meget eksplicit eller formuleret over det, men det
gar igen i analyserne af interviewene, at det at tage ansvar for sig selv og for de
neere omgivelser er et iboende treek ved deres made at veere pa. Anne siger
f.eks.: "I forhold til andre mennesker sa - jeg tror egentlig, at det er en stor ting
for mig, det er ikke noget, jeg gar sadan og teenker over, men jeg faler mig an-
svarlig. Og jeg faler mig meget ansvarlig overfor de mennesker, som jeg faler,
jeg har et ansvar overfor” (8). Bade Anne og Irina udtrykker ogsa, at det kan
veere et problem for dem, at de i virkeligheden tager for meget ansvar pa sig
ogsa overfor folk, som ikke har bedt om det. Denne ansvarlige veeren-i-verden
indebeerer ogsa, at ansvarlighed er en integreret del af omsorgen for andre, og
har det, man kunne kalde en opsggende dimension ved sig. Bade Irina, Anne
og Helene udtrykker pa hver deres made, at der i denne opsggende dimension
af at svare an pa andres behov, er indlejret en fint nuanceret refleksivitet om-
kring greenserne for, hvornar denne opsggende modus at vaere ansvarlig pa er
udtryk for omsorg, hvornar den er udtryk for egne behov, og hvornar den er in-
vaderende eller greenseoverskridende i forhold til andre.
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Denne stemmes optagethed af- og fordring pa eget ansvar er koblet med
en lige sa stor fordring til omgivelserne om selv-ansvar. Det er et krav til andre
bade i deres personlige relationer, men ogsa til samfundet generelt. Alle fire gi-
ver udtryk for, at de har sveert ved at have medfglelse med folk, der ikke tager
hand om deres egen situation. Denne holdning brydes i stgrre eller mindre grad
med bevidstheden om, at evnen til ansvarlighed ogsa er et spgrgsmal om soci-
ale og personlige ressourcer, som folk ikke selv er herrer over, hvor mange de
har af. Men til trods for den slags overvejelser er der en gennemgaende util-
pashed ved- og en delvis afskrivning af den samfundsmaessigt tilgeengelige di-
skurs, der heevder, at visse grupper i befolkningen er fritaget for et eget ansvar,
fordi 'deres baggrund (eller noget andet) er sa synd for dem’, at de ikke magter
det. For baerere af denne stemme, er det at veere (selv-)ansvarlig neermest en
ontologisk omsteendighed, hvilket betyder, at mennesker, der ikke patager sig
en sadan selvansvarlighed, groft sagt, ophgrer med at veere genkendelige som
egentlige subjekter. Det interessante er videre, at de tilsyneladende ogsa her-
med ophgrer med at have krav pa hjeelp. Denne diskussion vil blive nuanceret i
kapitel 6.

Jeg har haevdet, at den narrative, refleksive stemme indebaerer en ansvar-
lig veeren-verden, der kan beskrives som ontologisk ansvarlighed. Det er et ud-
sagn, som kraever nuancering, med henblik pa, hvilken 'verden’ og hvilken type
ansvar, der er tale om. Alle personerne i denne gruppering udtrykker nemlig, at
det, de er optaget af, er den sociale interaktion og de sociale processer i den
neere, kendte verden. Den form for ansvarlighed, der knytter sig hertil, bestar,
som vi har set, af emotiv omsorg, forankret i konkrete sociale relationer. | infor-
manternes selvforstaelse er denne ansvarsform hovedsageligt diskursivt formid-
let, men analysen af deres hverdagspraksis viser, at den ogsa i hgj grad har et
praktisk udtryk.

Indtil nu har vi set de narrative, refleksive informanters forteelling ekspone-
re et handlekraftigt indhold af ansvarsbegrebet. At man kan fortolke deres an-
svarspraksis som gennemgribende handlekraftig haenger sammen med, at for-
tolkningsrammen hovedsageligt henholder sig til den orienteringsradius, som
disse informanter selv formulerer som deres virkefelt, nemlig den naere verden.
De udtrykker alle sammen, at de bliver bergrte af ting, der sker ude i verden, og
at de foglger nogenlunde med i den offentlige debat. Men den politiske sfeere fin-
der de uinteressant, som Anne siger: "Jeg tror egentlig, at jeg er mere veerdiori-
enteret end politisk. Jeg kan faktisk ikke forsta, at der er nogen, der gider veere
politiker. Jeg synes bare det ma vaere sa kedeligt. Og jeg tror, at vi om lidt ma
ggre noget andet” (17). Situationen ude i verden synes de er sveer at forholde
sig til, fordi den er uoverskuelig, og fordi man ikke kan stille noget op — ikke kan
handle handgribeligt pa den. Irina og Helene snakker begge to om en form for
bevidste udelukkelsesmekanismer de bruger for at skeerme sig selv mod de
ting, de ikke har kontrol over. Irina formulerer det saledes: ” Det (den globale
situation, red.) berarer mig s& meget, at jeg er ngd til at sortere. Det er sjeeldent
jeg ser TV-avis. Det er mere den frustration, at det bergrer mig falelsesmaes-
sigt, men jeg kan ikke gare spor. Altsa hvis jeg kan gare noget ... deltage i no-
get, en aktion, sa er det bedre, s kan jeg godt holde ud at vide, hvad der sker,
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eller falge med. Men nar det bare er oplysninger, jeg far fra fiernsynet, sa faler
jeg ikke, jeg kan bruge det til noget ... der er nogle ting, som jeg bliver ngd til at
lukke af for” (10).

Igennem deres handlinger i det naere miljg er informanterne i denne grup-
pe bade meget ansvarlige og gar meget op i at veere det. De er ikke bange for
denne form for ansvar og tager det ofte pa sig uden nagdvendigvis at teenke over
det som ansvar. Det er en integreret del af 'hvem-de-er’, og hvordan de er til-
stede i verden. | modseetning hertil er ansvar i 'stgrre’ eller samfundsmaessige
sammenhaenge (som ikke skal opfattes som 'stgrre ansvar’) afgreenset til ind-
holdet af deres kontraktuelle forpligtelse som samfundsborgere, nemlig at
stemme og betale skat.

Rationel, praktisk veeren-i-verden

Flemming, Else, Anders (og delvis Mette) er baerere af en rationel og praktisk
stemme. Det, som er feelles for denne gruppe i materialet, er, at de er fornufts-
orienterede i deres tilgang til de fleste emner. De er velovervejede uden at veere
spekulative, og forholder sig ret konkret og praktisk til de ting, der stader til i
hverdagen, uden i seerlig grad at ggre dem til identitetstemaer.

Den rationelle, praktiske stemme tradte farste gang i karakter for mig,
mens jeg analyserede mit materiale i forhold til informanternes made at tale om
deres barn, fordi det slog mig, at der var stor forskel pa, hvor meget bgrnene
blev tematiseret i de forskellige interview. Else og hendes mand har fem bgrn,
og pa den made udggr de en forholdsvis usaedvanlig familie i en moderne
dansk kontekst. Fem bgrn fylder meget i et interview, der handler om hverdags-
liv: En stor del af samtalen gar med at fa styr pa de logistiske forviklinger om-
kring, hvordan man far hentet og bragt fem bgrn fra bgrnehave, skole, fodbold,
badminton, fritidsklub, o0.s.v, mens man ind i mellem prgver at kgbe ind og lave
mad til dem. Men samtidig er det paradoksalt nok karakteristisk for interviewet
med Else, at de fem bgrn fylder forblgffende lidt. Hvordan skal det forstas?

Ansvarlighed taget-for-givet

Nar jeg haevder at de fem bgrn pa en made fylder lidt er det udtryk for den ma-
de Else er tilstede i sit liv pa. Det er typisk for Else, at hun i alle de aspekter, vi
kommer ind pa, forholder sig til det daglige og de konkrete ting. Tager tingene
som de kommer, saledes ogsa med bgrnene og deres opdragelse. Hun har ikke
seerlig mange forkromede bud pa, hvorfor hun ger, det hun gar, og har heller
ikke behov for at fa det til at lyde som om, hendes handlinger er styret af en
masse dybsindige overvejelser. Det kommer bl.a. til udtryk i denne beskrivelse
af en hverdagsaften: "Nogle gange sa er man bare traet. Sadan har jeg det jo
specielt nar Bent har vagt, og jeg er alene med dem alle fem. Sa har jeg det ba-
re sddan 'neej, nu er man ved at spise aftensmad, og sa har jeg bare fem barn,
der skal i seng, og der skal smgres madpakker til neeste dag, og kekkenet skal
ryddes op og sddan noget’. Sa er jeg bare 'neej, jeg orker bare ikke'. Men sa er
det bare sadan 'ga ud og tage nattgj pa, sa kan det vaere, vi kan na at laese en
historie, hvis Ingeborg og Henrik (de to yngste tvillinger pa 1 ar, red.) er lidt stil-
le. Eller hvis de begge to er vagne, sa kan det veere, | ma fa lov til at se lidt
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fiernsyn’. Og s, s& ma man jo tage hul, selvom man ikke kan overskue det. Og
man skal heller ikke overskue det, man skal bare begynde i et hjgrne "(7).

Livet er i hgj grad en praktisk forteelse for Else, hvilket ikke betyder, at hun
er ureflekteret. Man kan selvfglgelig sige, at Elses praktiske tilgang til tilveerel-
sen skyldes, at et fuldtidsarbejde som lsege og en stor bgrneflok ikke levner
meget rum til refleksivitet. Men det er sandsynligvis ogsa denne praktiske 'vi ta-
ger tingene som de kommer’ -indstilling, der i udgangspunktet har veeret tilste-
de, for at f4 sa mange barn. Else siger selv, at hun ikke faler, at hendes syn pa
sig selv eller tilveerelsen har sendret sig af, at hun har fet barn, alene hendes
tidsmaessige prioriteringer er anderledes. Ogsa Flemming oplever det at fa barn
som noget naturligt, der nok har sendret ved hans konkrete behov, men ikke
ved hans selvopfattelse: "det (at fa barn, red.) er en stor oplevelse, synes jeg,
men det er ikke nogen stor omveeltning. Det hgrer ligesom med, at man far
barn. Jeg har aldrig forestillet mig andet, end at jeg skulle have bgrn. Det er en
anden fase i livet, men ikke sadan at jeg har aendret opfattelse af mig selv” (4).

| forleengelse heraf er der ikke s& meget refleksiv aktivitet foroundet med
barneopdragelsen som i den narrative, refleksive stemme. Selvom informanter-
ne overveje hvilke veerdier de seerligt prioriterer i forbindelse med bgrneopdra-
gelse, er det i disse interview tydeligvis et emne, som bliver taget op pa min for-
anledning, og ikke udspringer af informanternes egen dagsorden. Det kommer
bl.a. til udtryk pa den made, at informanterne i denne gruppe ikke er sa optage-
de af detaljer omkring bgrnenes liv, men er mere optaget af det, man kunne
kalde 'de store linier’, f.eks. at bgrnene far selvtillid og har en social adfzerd,
opfarer sig ordentlig’. Anders’ svar pa hvilke veerdier sgnnen skal opdrages
med lyder saledes: "man har jo et menneskesyn, ik’. Og i grove traek sa ... det
er ikke noget bevidst, jeg gar og taenker over, men ubevidst sa sender man jo
selvfalgelig ... de gar jo og spejler sig i en. Men det er nok det der med et
positivt menneskesyn. Hvordan de sa lige gar de forskellige ting, det er jeg
sadan set hamrende ligeglad med. Jeg gar ikke s& meget op i de sma ting. Nar
han er sa lille, som han er. Men det er den der positive indfaldsvinkel til ting. Og
sa altsa, lidt det gamle altsa, 'behandle folk som du forventer, at de behandler
dig” (4). | denne stemme, er det gennemgaende de sociale veerdier, der
tydeligst hgres i forbindelse med bgrneopdragelsen: At bgrnene skal leere at
indga i et feellesskab. | en vis udstreekning er dette ogsa tilfaeldet i de voksnes
beretninger om dem selv. Det er i hgj grad gennem familielivet og gennem
deres forskellige daglidags- og praktiske funktioner, at de tegner et billede af sig
selv. Dette geelder ogsa for deres ansvarspraksis. De definerer farst og
fremmes ansvar, som det at tage sig af deres familier, primaert bgrnene. Men i
modseetning til den narrative, refleksive stemme er dette ikke et ansvar der
primaert diskursivers med emotionelt omdrejningspunkt. Det gar i hgj grad ogsa
pa praktiske opgaver og er fgrst og fremmest ikke seerlig specificeret.

Systemintegration
Beererne af denne stemme oplever ikke det institutionelle niveau (og institutio-
naliserede sammenhaenge) som fremmede eller distante. De er (eller har vee-
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ret@ med i forskellige institutionaliserede fora, hvadenten det er bestyrelser,
sportsforeninger, fagforeninger el.a. pa et niveau, der reekker udover bare at
betale kontingent. De udtrykker ogsa alle sammen respekt for det politiske sy-
stem (ikke ngdvendigvis for de politiske aktgrer p.t.). Flemming siger f.eks. om
det at stemme: "Jeg bliver altid meget rgrstramsk, nar det er valgdag. Det er en
festdag. At vi overhovedet har lov til det ... Og nar man ser pa, hvor meget folk i
andre lande de slas for, og lader sig sla ihjel for at fa lov til at stemme, sa skal vi
andre sgu ogsa vaerdsaette, at vi har lov til det. Jeg synes maske, der er mange,
der har det med ikke at tage det synderligt alvorligt. Det synes jeg, er en stor
fejl"(10). Ogsa Anders giver udtryk for, at det er en samfundsforpligtigelse han
tager meget alvorligt, og som ogsa bergrer ham fglelsesmaessigt. Han har en-
gang stemt blankt for at vise sin protest mod noget, men at stemme det er man
moralsk forpligtiget til — overfor samfundet og overfor ens samvittighed. Infor-
manterne i denne gruppe giver ogsa udtryk for, at det er partiernes politik de
stemmer udfra, og ikke i s& hgj grad personer.

Disse informanter er meget bevidste om det politiske system og lovgivning
som strukturerende for samfundet. De bade vaerdsaetter denne struktur og med-
teenker den aktivt i deres forstaelse af sig-i-verden. Det ses tydeligt pa en reekke
punkter, nar vi snakker om de temaer, der handler om samfundsmaessigt an-
svar. Bade nar det gaelder informanternes forpligtelser overfor samfundet, men
ogsa nar det geelder samfundets forpligtelser overfor andre. Det er karakteri-
stisk for den rationelle, praktiske stemme, at man anser det for bade naturligst
og fornuftigst at bruge de politiske kanaler til at handle igennem. Ligesom vi sa
med Helene ovenfor, er Flemming tilbageholdende med at give bidrag til store
hjeelpekampagner og bistandsorganisationer, men begrundelsen er en helt an-
den. Flemming engagerer sig i internationale kriser gennem sit valg af politike-
re: "Vi giver ikke bidragt il Rade Kors indsamlinger (...) jeg synes det er sveert at
prioritere sddan noget. Nu kan man se den seneste indsamling der var til Koso-
va. Man gar fuldkommen amok og giver adskillige millioner, mens folk de sulter i
Sudan. Og man kan sige, der mangler lidt proportionssans der. Og den priorite-
ring kan jeg ikke sidde og lave, sa det giver jeg generelt ikke til (...) Det er ikke
fordi, jeg ikke synes, at de formal som Rade Kors og Red Barnet, og hvad de
alle sammen hedder, ikke er al aere veerd, men jeg synes egentlig, at det bar
administreres af et eller andet ministerium til ulandshjaelp, som det bliver” (11).
Begrundelseslogikken her er neermest omvendt af den narrative, refleksive
stemme: Her argumenteres der udfra en grundforstaelse af, at politikkerne har
en rolle i samfundet, som man regner med at de udfylder, og at der er et skel
mellem hvad som er privat og hvad som er samfundsmeessigt. Den made, man
handler ansvarligt, er ved at patage sig sine borgerpligter (f.eks. at stemme).
Den narrative stemmes behov for eller krav om subjektiv deltagelse og kontakt
ses her som en problematisk, og kunne man sige, uansvarlig made at engage-
rer sig pa, fordi den skaber skeevhed og uretfaerdighed.

Det er gennemgaende, at beerere af denne stemme i fgrste omgang teen-
ker social ansvarlighed som det at betale skat, og — i modsaetning til den auto-
nome, ikke-refleksive stemme nedenfor — at gagre det med glaede, og det at del-

* Else og iseer hendes mand har veeret meget studiepolitiske aktive, inden de fik deres 5 bgrn.
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tage i det parlamentariske proces ved at stemme. Uanset hvor i det politiske
spekter disse informanter ligger, har de ikke personlige holdninger til, hvem de
synes bgar fa af statens midler, eller om nogen gar sig mere fortjent til hjeelp end
andre, f.eks. ved at udgve selv-ansvar. Den slags er et anliggende for den soci-
ale lovgivning, og grundleeggende synes de, i overensstemmelse med vel-
feerdsstatens grundtanke, at alle, der ikke kan klare sig selv, har krav pa hjaelp.
Det betyder ikke, at de ngdvendigvis er enige i den made den konkrete social-
politik fares lige nu, men deres specifikke, personlige holdninger og protester
giver de til kende gennem deres stemmeafgivelse ved valgene. Else, som er
moderat hgjreorienteret, og som siger om den traditionelle made at fgre social-
politik, at: "det har maske meget veeret et tabu, synes jeg, at hjaelp maske ogsa
kan vaere misforstaet nogle gange. Og at det ligesom kan fa folk til at haenge
fast i, hvad de nu er i” (12), siger samtidig entydigt, at alle ogsa narkomaner,
"som maske er nogle af de mest forhadte i samfundet” (12), har krav pa basal
omsorg. Den ikke-fordgmmende eller rummelige stemme overfor dem, som ikke
magter livet pa almindelige preemisser, er meget entydig for alle baererne af den
rationelle, praktiske stemme.

Samtidig med at informanterne i denne gruppe slutter op om bade de poli-
tiske og sociale grundtanker i velfaerdssystemet, og er opmaerksomme pa at
yde deres forpligtelser i forhold til stat-borger kontrakten, har flere af dem ogsa
et lidt pragmatisk forhold til dele af lovgivningen. Bade i forhold til dem selv og
andre, som Else udtrykker det: "Jeg synes, at det er meget at forlange af alle
mennesker, at de skal vaere fuldkommen retvise hele tiden (13)". Det er typisk i
forbindelse med sort arbejde, som flere informanter gar brug af, at denne
‘pragmatisme’ kommer til udtryk. Bade Flemming og Else erkender det dob-
beltmoralske i deres handlinger, og efter halvhjertet at have forsggt sig med
nogle forklaringer, ender de begge uden den store anger med at konstatere, at
det er dobbeltmoralsk, og saddan er der altsa nogle ting i livet, der er. Flemming
konkluderer pa karakteristisk vis sine overvejelser saledes: "Men bortset fra, at
det kan man jo ikke undskylde sig med. Men det aendrer ikke pa, at princippet
er, at vi har et system, der indebaerer, at vi alle sammen skal bidrage til
feellesskabet, og det er i bund og grund rigtigt. At man sa ikke kan gennemfgre
det 100%, det er sa en anden ting. Man kan ikke treekke nogen graense, hvor
man siger, 'at i det sma sa er det O.K., for det er det ikke’. Du har nogle regler,
og dem skal du holde, og holder du ikke reglerne, sa er det i princippet forkert.
Og sa kan du sige, 'sa er du dobbeltmoralsk’, ’ja, og det er sa det’. (1/8) Lidt
paradoksalt kan man sige, at disse informanter bade opfatter velfaerdsstaten
som en fuldkommen indgroet naturlighed, samtidig med at de ogsa ser den, og
er opmaerksomme pa den som noget, der ikke er der af-sig-selv, men kreever
deres deltagelse som borgere.

Selvom disse informanter primeert definerer social ansvarlighed gennem
deres medborgerlige forpligtelser, sa viser det sig, at de alle tre pa hver deres
made i deres hverdagsliv har pataget sig ansvarstunge forpligtelser overfor et
andet (nogle andre) mennesker. Den ene gennem et meget ansvarstungt arbej-
de, de to andre i relation til en person i deres omgangskreds, som ikke magtede
livet selv. Flemming beskriver denne form for social ansvarlighed saledes: "Vi
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har f.eks. en veninde, som fungerer socialt meget darligt, og som ikke rigtig har
andre venner end os. Og som kan veere noget af en pestilens af veere sammen
med ind i mellem, men som omvendt, altsa havde hun ikke os, sa ville hun ma-
ske ga til grunde. Det lyder lidt dramatisk, men det tror vi pa. Og der kan man
sige, at hvis vi ikke er der, hvis vi ikke tager os af hende, ja s& gar hun til grun-
de. Sa det er ligesom vores opgave (7)". Det kan selvfglgelig veere en tilfaeldig-
hed, om man lige netop stgder ind i sadanne folk i sin omgangskreds, men det
er naeppe nogen tilfeeldighed, om man ser de behov hos andre, og om man ta-
ger dem pa sig. Det, som falder i gjnene i beskrivelserne af disse hjaelperelatio-
ner, er, at informanterne ikke formulerer dem som valgsituationer, og at de ikke
udpraeget indgar som byggeklodser i deres identitetskonstruktioner. Det er rela-
tioner, som er defineret ved en fuldkommen asymmetrisk ansvarsbyrde og som
ind i mellem er ret harde, fordi de er meget arbejdskraevende (hvad enten det er
praktisk eller mentalt arbejde, der er pa tale), men som opfattes som en integre-
ret del af livet, der ikke kan veelges fra.

Adskilt ikke-refleksivitet
Henrik er baerer af det, jeg har valgt at kalde en adskilt, ikke-refleksiv stemme.
Begrebet om det adskilte referer til, at sociale band til omverden fylder meget
lidt i selvforstaelsen. | forlaengelse heraf er det mest karakteristiske ved denne
stemme, det man ikke hgrer i den, nemlig noget udtryk for refleksivitet i forhold
til selv eller selv-i-verden. Selv om den rationelle, praktiske stemme ikke var
kendetegnet ved en konstant refleksiv veeren-i-verden (ontologisk refleksivitet),
sa var den refleksive kompetence tydeligt til stede, som noget der altid kunne
mobiliseres, nar bestemte situationer kreevede det (f.eks. interviewsituationen).
Dette er ikke tilfeeldet for den adskilte, ikke-refleksive stemme.

Henriks udsagn er struktureret omkring de traditionelle kategorier arbejds-
liv, fritidsliv og familieliv, som udger tre ret bevidst adskilte arenaer i hans liv.
Ansvarspraksis i de tre arenaer er forskellig, men den samme subjektivt centre-
rede dynamik.

Arbejde, fritid, familie

Arbejdslivet er den dominerende sfeere i Henriks liv, bade hvad angar den tid
han bruger pa det, men ogsa hvad angar dets rolle i hans selvforstaelse. Sale-
des er udredningen af hans hidtidige karriereforlgb det farste, jeg bliver
praesenteret for, da jeg teender bandoptageren. Henrik reflekterer ikke over
seerlig mange ting i sit liv, men lige preecis arbejdets roller er han ret bevidst om.
Og det er ikke for at tjene penge, at han arbejder op til 12 timer om dagen, og tit
ogsa i weekenderne. Som han selv udtrykker det: "Penge? Det er jo et vel-
feerdssamfund, sa der er vi jo deekket ind”(6). Det, der ger arbejdet til en steerk
identitetsmarkgar for Henrik, er det personlige karriereforlgb, som utvetydigt ud-
ger den rade trdd i hans livsbane. Han giver udtryk for at have et fint og hygge-
ligt forhold til sine kollegaer, men han opfatter ikke disse relationer som del af
sit sociale netveerk, ligesom han heller ikke giver udtryk for, at jobbet udfylder
en egentlig social funktion for ham. Det er ikke den specifikke arbejdsplads,
som hans identitet er knyttet an til, den regner han med at forlade, nar tiden er
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moden til at tage det naeste skridt i karriereforlgbet. Arbejdspladsen er udskifte-
lig og relativ i forhold til den personlige livsbane. Loyalitet i forhold til arbejdet er
ikke knyttet til virksomheden eller chefen eller forankret af sociale band til kolle-
gaerne, den er bundet op péa selve jobfunktionen og dens rolle i hans eget liv.
Det er karakteristisk, at Henrik afviser at bruge begrebet ansvar i forhold til sin
jobfunktion, selvom han bestrider en ledelsespost. For Henrik er det performati-
ve indhold af ansvarsbegrebet, som vi skal se senere, snaevert knyttet til en an-
den af hans livssfeere.

Henriks sociale netveerk har ikke gendret sig naevneveerdigt af, at han har
faet familie. Omdrejningspunkt i hans fritidssfeere er sejlklubben og 'drengene’,
som han sejler med og tilbringer meget tid sammen med. Familien bor i det
omrade, hvor Henrik er vokset op, for at han kan blive i den sejlklub, som han
altid har sejlet i. Henrik og drengene har sejlet sammen siden deres feelles sko-
letid. Da jeg sp@rger, om deres keerester ogsa er blevet en del af feellesskabet,
griner Henrik: "Ja nu holder keeresterne jo ikke evigt (...) sa der er en vis ud-
skiftning der, sddan er det. Men dem der holder, de kender efterhanden hinan-
den” (3). De fleste af Henriks venner ser han altsa stadig alene og pa egne
preemisser. Han har ikke overtaget Sonjas bekendtskaber, og giver ikke udtryk
for, som nogle af de andre informanter, at det seerligt er andre bgrnefamilier,
han omgas. | det hele taget er bagrnene ikke tilstede i hans beskrivelser af sit
sociale liv. Udover sejlerdrengene bestar netveerket primaert af en herreloge,
der ogsa stammer fra skoledagene, som mgdes jaevnligt og under faste former.
| Henriks egen selvforstaelse er han "en smule flyvsk, ikke den gode vedlige-
holder, men tilgengeeld god til at seette gang i ting.” Dette virker i farste omgang
dissonant med, at vennekredsen i s& udpraeget grad er forankret helt tilbage i
barndommen, og med et parforhold, som har varet i 14 ar. Ved neermere efter-
syn synes forklaringen at ligge i, at rammerne for venskaberne er meget faste,
naermest institutionaliserede i form af en feelles sportspraksis og en loge. Og at
parforholdets vedligeholdelse er kaerestens ansvarsomrade.

Tilsyneladende udggar karrieregestaltningen og sejlklubben det energifelt, i
hvilket Henriks identitet er spaendt ud. De er ham pa hver deres made. Familien
spiller derimod en anden rolle i hans liv. Han omtaler 'sine tre piger derhjemme’
med varme, men i modsaetning til sejlklubben og karrieren fremstar den som
noget, der er uden for ham selv, en ydre faktor i hans liv. Man kan sige, at fami-
lielivet for Henrik eksisterer i et afgreenset rum, hvortil han kommer og gar. Han
tager ikke i udpraeget grad familien med ud i sit gvrige sociale rum og tager hel-
ler ikke seerlig meget stilling til sager, der vedrgrer hjemmet eller bagrnene, for
her er hans kaereste eksperten. Nar jeg beskriver familien som ydre til Henriks
liv, er det ikke fordi, familien ikke er betydningsfuld. Men den er Sonjas territori-
um og ansvar. Han blander sig ikke i, hvordan hun forvalter den, men er af
samme grund ikke p& hjiemmebane i familien, som han er det pa arbejdet eller i
sejlklubben, hvilket kommer til udtryk i den made, han svarer pa spargsmal ved-
rgrende familien.
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Det pligtfyldte ansvar

Af den grund er det ogsa interessant, at det netop er familiearenaen, som Hen-
riks ansvarsforstaelse er knyttet til. Ansvar betyder for Henrik kort og godt, at
tage sig tid til sin familie. Det indebaerer nogle restriktioner pa hvor meget, han
kan arbejde og hvilken type arbejde, han kan lave: ” Jeg har jo min familie. Var
det ikke for dem, sa havde jeg maske nok erhvervsmaessigt gjort nogle andre
ting. Eller det havde jeg, det er der ikke nogen tvivl om (...) Hvis ikke jeg havde
et ansvar for, det er ikke sd meget gkonomien, den skal nok rette sig ind, men
lige s& meget tiden, men ogsa lidt skonomien faktisk, sa ville jeg lave noget an-
det, end det jeg laver i dag. Det er helt sikkert. Altsa lave noget mere” (5). | re-
sten af interviewet forbinder han ansvarlighed med sit familieliv, ligesom det og-
sa er familien, der er de eneste han fgler, han har et ansvar overfor. Men lige
preecis det med at have tid til familien viser sig samtidig at veere det, som Henrik
gentagende gange vender tilbage til som et problem: ”... ansvarligheden ligger
ikke i at kunne sige, 'du skal ud og gare det godt pa et job’ eller sadan. Ansvar-
ligheden ligger i, at du ogsa skal vaere ansvarlig for at veere sammen med fami-
lien. Det er faktisk ligesa meget det, der er problemet” (6). Henrik har bade be-
greenset sin arbejdstid og sin omgang med vennerne, og synes selv, at han
bruger meget tid hjemme nu. Da han skal konkretisere, hvad tid til familien be-
tyder, er det: "at komme hjem inden Kkl. 20 - inden bgrnene er lagt i seng, ik’. Og
lige sige farvel til dem inden du gar om morgenen, at der i hvert fald er en af
dem, der lige har abne gjne...jamen det er jo det, det handler om” (6).

Henrik laegger betydningen af ansvar i det, som han finder sveert. For Hen-
rik er ansvarlighed ikke forbundet med praktiske eller administrative forpligtel-
ser, f.eks. i forhold til at lede et arbejdshold eller til den gkonomiske side af for-
sgrgerrollen. Ansvar beskriver det han bgr ggre, men som ikke falder lige for: at
veere ydende eller i hans egne ord 'vedligeholdende’ i naere relationer, farst og
fremmest familien. Det, som Henrik forstar ved ansvarlighed, er alts& noget, der
kreever selvdisciplin, noget, han skal ggre sig umage med: "Det er mere struktu-
ren i hverdagen, hvor jeg lige skal huske at komme hjem, og veere flink overfor
dem” (6). | Henriks forstaelse af hvad ansvarlighed vil sige, kommer det til at sta
som det offer han bringer (frivilligt og med glaede) for at have en familie. Det,
som han ofrer ved at veere ansvarlig, er det speendende og satsede ved det
'ideelle’ arbejde (at veere selvsteendig) og desuden de timer, han gerne ville ha-
ve puttet i sit arbejde.

Henriks instilling til samfundsmaessige omrader er praeget af samme over-
fladiskhed eller 'flyvskhed’, som han beskriver i forhold til sine relationer. Gene-
relt er hans synspunkter i forhold til samfundet i overensstemmelse med hans
liberalistiske partitiihgrsforhold, men det mest karakteristiske ved hans sam-
fundssyn er, at det ikke er synderligt tilstedeveerende. Hverken danske eller
udenlandske emner interesserer ham. Han laeser sin avis hver dag, men faler
sig ikke bergrt af hverken sociale emner eller internationale kriser. Som det og-
sa gjaldt med hans familiemaessige forpligtelser, er det vaesentligt for at over-
holde de samfundsmaessige forpligtelser. Han betaler sin skat og overholder
lovene, som de er, ogsa dem, han synes, er forkerte (f.eks. skattereglerne). Og
han stemmer ogsa oftest, selvom han ikke gar seerlig hgjt op i det: Han siger
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grinenede: "En enkelt gang ellﬁ to er jeg blevet hjemme. Men Sonja gar ned og
stemmer, og hun stemmer SF™, sa gar jeg ned og stemmer Venstre™" (9). Med
andre ord gar Henrik det, han ifglge borger-samfundskontrakten skal gare, og
han gar det, fordi han skal.

Begrundelseslogikken i denne stemme er, som jeg sagde indledningsvis,
karakteriseret ved det, den ikke er, nemlig ikke-refleksiv. Dels begrunder Henrik
i meget lille omfang sine synspunkter og sin praksis. Og i det omfang han be-
grunder eller forklarer noget, refererer han ikke til diskurser uden for sig selv,
hverken i spgrgsmal der handler om hans hverdagsliv eller i samfundsrelatere-
de spargsmal. Den form for begrundelser der fremkommer har reference til ham
selv: "Jeg aenser bare ikke verden omkring mig”, "jeg er altsa ikke nogen grub-
ler” osv. | modseetning til de gvrige informanter er der heller ikke nogen situation
I interviewet, hvor han fgler trang til at undskylde, (bort-)forklare eller reflektere
over noget i sin praksis eller IivssiEéation som pa en eller anden made kunne
virke 'uheldigt’ med et udefra blik.**Han ser og hgrer altsa ikke sig selv med
mine gjne og @re i interviewsituationen.

Tre stemmer om ansvar
Afslutningsvis bliver de tre stemmer lgftet endnu et led ud af den empiriske kon-
tekst i en fortolkningsramme, der traekker pa den teoretiske for-forstaelse om
ansvar, som blev praesenteret i 2. kapitel. Nar stemmerne pa denne made bli-
ver udlgftede fra de konkrete udsagnssammenhaenge, er det mit hab, at de kan
anvendes som sensitivitetsskabende analyseredskaber i bredere sammenhaen-
ge. Samtidig bliver det ogsa lettere at forstd, hvordan en person kan tale med
forskellige stemmer, eller bruge elementer af de forskellige stemmer i forskellige
sammenhaenge, skagnt en stemme er mere dominerende hos vedkommende
end de andre.

Ifalge Gilligan (1988) og Lyons (1988) er forstaelsen af selv, andre og rela-
tionerne mellem selv og andre central for hvilken moralsk stemme, man er bee-
rer af, og dermed ogsa for hvordan man opfatter og praktiserer ansvarlighed:

"In this alternative construction, self is known in the ex-
perience of connection and defined not by reflection but by
interaction, the responsiveness of human engagement.
The close tie | have observed between self-description
and moral judgement illuminates the significance of this
distinction by indicating how different images of self give
rise to different visions of moral agency, which in turn are
reflected in different ways of defining responsibility” (Gilli-
gan 1988:7)

Nar Gilligan siger, at den responsive og interaktionistiske forstaelse af selvet er
en alternativ beskrivelse, er det fordi, hun skriver op imod den klassiske udvik-

°L Socialistisk Folkeparti, moderat venstreorienteret.

> Hagjreliberalt parti, p.t. lige sa stort som socialdemokratiet.

*% For de andre informanter geelder dette typisk inkonsistens mellem holdning og handling, aso-
cial adfeerd eller andre 'mindre heldige’ aspekter.
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lingspsykologi, der forstér&let modne eller feerdige selv som en ideelt set auto-
nom og uafhaengig enhed™. De sammenhange mellem selv- og relationsfor-
staelse og maden at definere ansvarlighed pa, som Gilligan og Lyon beskriver,
kan ogsa hgres i de tre stemmer om ansvar, som jeg har lgftet frem gennem
dette kapitel.

Nar selvet opfattes som autonomt, italesaettes ansvarlighed som en per-
sonlig bundethed overfor en kontraktuel forpligtelse. Denne opfattelse af relati-
onen mellem selv og andre er baseret pa en norm om gensidighed mellem de
forskellige, hver iseer autonome individer. Det er de samme regler eller princip-
per, der geelder for alle, og man behandler andre, som man selv gerne ville be-
handles. Med andre ord er der tale om en form for universalistisk og principiel
lighed, hvor retfaerdighed er kodeordet for konkrete lgsninger pa moralske di-
lemmaer. Nar man opfatter ansvar som en pligt eller skyldighed overfor andre
mennesker, kan det performative indhold af begrebet bedst forstads som et saet
afgreensede handlinger, der aktiveres enten bevidst gennem rationel overvejel-
se eller som resultatet af en internaliseret pligtfaglelse eller samvittighed. Denne
form for ansvarsbevidsthed kalder Gilligan for rettighedsetik. Et sddant rettig-
hedsbaseret ansvarssyn er helt sammenfaldende med den autonome ikke-
refleksive stemme i mit materiale, som jo ogsa netop er kendetegnet ved en hgij
grad af de-sociation fra sine omgivelser. Det er en stemme, der har sig selv
som omdreningspunkt og referenceramme, og de relationer, den indgar i, er
preeget af at veere opretholdt enten gennem en hgj grad af automatik eller ved
at andre tager ansvar for deres vedligeholdelse. Denne stemme giver udtryk for,
at ansvarligheden overfor andre aktiveres af enten samvittighed eller pligtfalel-
se. Hos den autonome ikke-refleksive stemme er den rettighedsbaserede an-
svarsbevidsthed sammenfaldende med det Bauman kalder konformitetsmoral.
Nemlig at den moralske handlen er rettet mod at overholde institutionaliserede
og udtalte love eller sociale normer (f.eks. at man bgr tilbringe noget tid sam-
men med sine barn). At vaere ansvarlig i denne definition bestar altsa i at leve
op til eksterne og fastlagte krav eller imperativer. Jeg har kaldt den konformi-
tetsmoralske handling, som denne stemme praktiserer, for minimalistisk, fordi
der i udpraeget grad er tale om at fortolke bade de samfundsmaessige og per-
sonlige forpligtelser i retninger, hvor forpligtelserne lige netop overholdes, men
uden engagement eller nogen fglelse af at indga i et (samfunds)faellesskab.
Denne stemme er bl.a. interessant, fordi den eksponerer en raekke af de treek,
som 'den bekymrede’ del af sociologien peger pa i sin diskussion af oplgsnin-
gen af den moralske aktgr i senmoderniteten.

Den anden made at opleve ansvar pa, som Gilligan beskriver, bunder i en
selvopfattelse, der oplever selvet som afhaengigt af andre og forbundet med si-
ne omgivelser. Her kommer ansvarlighed mere til at handle om at veerne om
disse mellemmenneskelige band, og ansvarlighed konstitueres derfor mere
som en omsorgsproces, noget der foregar lgbende, end som en afgreenset

> Gilligan kritiserer i denne forbindelse ogs& de klassiske interaktionister som Mead, Cooley og
Erikson for at sidde fast i den traditionelle udviklingspsykologis stilleben af selvet. Hun mener, at
deres brug af billeder som spejling og refleksion som beskrivelser af identitetsdannelsesproces-
serne viderefgrer livigsheden i synet pa relationer. Til trods for at selvet placeres i et forhold,
beskrives det pa denne made alligevel som en separat enhed, Gilligan (1988:7).
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handling. Centralt i denne proces er en lgbende opmaerksomhed og responsivi-
tet (svaren) overfor andre, og denne form for ansvarlighed indebaere derfor, at
man er opsggende i forhold til andres behov. Det betyder ogsa, at ansvarlighed
ggres som noget partikulzert og kontekstbundet. Om en lgsning er retfeerdig ud-
fra et universalistisk lighedsprincip er ikke interessant i denne forstaelse, det der
teeller er, at den pa bedst mulig made tilgodeser alle involverede parters speci-
fikke situation eller behov. Det indebeerer tit inkluderende Igsningsstrategier, der
medfarer at selvet pavirkes og forandres undervejs. Denne form for processuel
ansvarsforstaelse, hvor ansvarlighed er en aktiv made at vaere i relation til sine
omgivelser, er karakteristisk for den refleksive narrative stemme.

Det, som er kendetegnende for den refleksive, narrative made at konstrue-
re selvidentitet, er oplevelsen af, at man selv er skaber af sine livsomstaendig-
heder, sit velbefindende og i sidste ende sin livshistorie. At man aktivt treeffer
valg, og at man er meget optaget af at tage ansvar for disse valg. Selvom dette,
som vi har set, i hgj grad indebaerer nogle praktiske konsekvenser for hverda-
gen, er det ikke disse praktiske forteelser, som opfattes som ansvarlighed. Det
performative indhold af ansvar bliver derfor i hgj grad 'at tage vare pa sit liv’, at
'forme sit liv pA den made, man selv gerne vil have det’, eller at drage omsorg
for andres emotionelle behov. Det er en diskursiv aktivitet, der i sin kerne har
det, at svare-an pa egne eller andres fglelsesmaessige fordringer, hvad enten
disse er udtalte eller uudtalte, og det vil sige, at det indebeerer et stort element
af den opsggende opmaerksomhed, som Gilligan beskrev i forhold til omsorgs-
perspektivet. Man kan sige, at selve den aktivitet, der er forbundet med at udfg-
re ansvarlighed, at administrere den i forskellige relationer, er en konstituteren-
de del af denne stemme og dermed ogsa af selve selv-identitetsprocessen. An-
svarspraksis for denne stemme er centreret omkring den umiddelbare radius for
direkte, personlig handling. De neere relationer, hvor man handler i forhold til et
kendt ansigt eller i det mindste forhold, hvor man kan forestille sig et ansigt. Det
haenger sammen med, at baererne af denne stemme fordrer en personlig inve-
stering for at fale, at noget er meningsfuldt for dem. De investerer sig selv per-
sonligt i de sager og relationer, de géar ind i, men omvendt gar de ogsa kun ind i
sager, hvor et subjektivt engagement er muligt, og hvor der er et genkendeligt
subjekt til stede i den anden ende, som man kan engagere sig i. Derfor er den-
ne stemmes arena i hgj grad den naere verden, mens det abstrakte og instituti-
onaliserede sociale feellesskab i mindre grad interesserer dem. | forleengelse
heraf kan man spore en form for bevidst aktiveret og valgt 'fortreengningsmeka-
nisme’, der omfatter mange af de tildragelser, som ligger udenfor den neere ver-
den.

Det er karakteristisk for den narrative, refleksive stemme, at den er opta-
get af individets rolle som moralsk aktgr, et faanomen som bade Giddens og
Bauman fremdrager som kendetegnende for det sen-/postmoderne subjekt.
Beererne af denne stemme oplever verden som ambivalent, hvilket indebeerer,
at de ikke har en forestilling om, at der er én definitiv orden eller ét afgreenset
og endegyldigt svar pa tingenes tilstand. Derfor har de heller ikke tillid til, at de
kan henlaegge vurderingerne af, hvad der er rigtig eller forkert, eller hvordan
man bgr leve til nogen udenfor sig selv, som f.eks. politikerne. For denne
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stemme er de%aesentligt at patage sig et ansvar for ansvaret, som Lévinas
formulerer det™. Denne form for moral, som Bauman beskriver som ansvarsmo-
ral (i modsaeetning til konformitetsmoral) er baret af den subjektive begrundelses-
logik, der er karakteristisk for denne stemme. Det er en begrundelsesform, der
er baseret pa selvets refleksive processer, som Giddens beskriver dem, og
dermed aktivt forholder sig til alle de samfundsmaessigt tilstedevaerende diskur-
ser, men hvor den afggrende gyldighedsgrund i sidste ende er emotivt funderet
I seetningen 'hvordan har jeg det med det’. At have det godt med noget, at kun-
ne sta falelsesmaessigt indefor sine beslutninger er den afgarende praemis for,
om en handling kan defineres som ansvarlig.

Ind til nu har jeg lidt vagt snakket om den refleksive stemme som en, der
pa den ene side var indlejret i alle de samfundsmaessige diskurser, mens den
pa den anden side opfattede sig som forholdsvis afkoblet fra den offentlige sfae-
re. Michael Harmon (1995) introducerer et ansvarsbegreb, der ligesom neer-
hedsetikken anser moral og ansvar som ulgseligt foroundne, og som kan bru-
ges til at kaste lidt lys over denne uklarhed. For Harmon (1995:85) haenger det
moralske ved ansvarlighed sammen med individets status som ‘forfatter’ til sit
eget liv. | den henseende ligger hans moralopfattelse ngje op ad den praksis,
som beererne af den narrative, refleksive stemme udgver. Moral handler her om
at tage denne ‘forfatter-rolle’ pa sig og ikke om, hvorvidt man falger normer og
regler eller ej. Men de samfundsmaessigt sanktionerede principper er ikke uden
betydning i Harmons ansvarsbegreb. De fungerer som symboler, som individer-
ne kan bruge til at reflektere med — som et bolveerk, man kan bryde tanker og
falelser mod. For Harmon konstituteres ansvar gennem abne og kontekstuelle
konfrontationer eller dialoger mellem tanker og fglelser og mellem indre og eks-
terne principper. Denne beskrivelse af ansvar som kontinuerligt arbejde med
selvidentiteten som indsats har vi far set, var karakteristisk for den narrative
stemme. Harmon viser, hvordan dette arbejde ogsa er forankret i de sam-
fundsmeessige normer for godt og darligt og i de institutionaliserede love og reg-
ler. Saledes bliver ansvarsprocessen for denne stemme ikke kun en frit svae-
vende subjektiv forteelse, men er sammenhangende med de kulturelle og sam-
fundsmeessige processer uden ngdvendigvis at veere sammenfaldende med
dem.

Den rationelle, praktiske stemme er til stede i verden, bade den lille og den
store, pa en ansvarlig made uden at italesaette det eller spekulere saerlig meget
over det. Ansvar er i hgj grad en praktisk og pragmatisk made at forholde sig til
tilveerelsen og andre mennesker. | Gilliganske termer kan man sige, at denne
stemme definerer sig selv som forbundet i forhold til kernefamilien, og falgelig
ogsa har en omsorgbaseret ansvarspraksis her. Til forskel fra den narrative
stemmes omsorgsansvarlighed, er denne ansvarspraksis i hgj grad forankret i
praktisk ggren og ikke i seerlig hgj grad i emotiv diskursivitet. For baererne af
denne stemme er den direkte handlingssfaere begreenset til den private sfeere,
men de oplever, at de gver indflydelse pa og tager ansvar for de samfunds-
maessige spgrgsmal gennem deltagelse i den parlamentariske proces. Derfor
har de heller ikke pa samme made som i den refleksive stemme 'brug for’ psy-

*® Se o0gsa kapitel 2.
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kologiske udelukkelsesmekanismer i forbindelse med alle de problemstillinger,
de ikke har nogen direkte mulighed for at handle pa.

Social ansvarlighed forstas primeert indenfor de institutionaliserede ram-
mer i samfundet. | forhold til denne sfeere er ansvarsbevidstheden forankret i et
rettighedsetisk princip og baret frem af rationelle og objektive gyldighedsgrunde,
som ligger i forleengelse af velfeerdsstatens principper: alle forventes at yde ef-
ter evne og modtage efter behov uden skelen til hvorfor folk har deres behov. At
begrundelsesformen er objektiv, skal forstas saledes, at den er forankret i nor-
mer og regler, som er geeldende i samfundet og ikke udspringer af subjektive
vurderinger eller fortolkninger. Denne stemme forlader sig altsa pa et konformi-
tetsetisk grundlag i forhold til samfundet, men det er en konformitetsetik, som er
kvalitativ forskellig fra den, vi sa hos den adskilte stemme. Den rationelle stem-
me forholder sig positivt og engageret til de geeldende normer og regler. For-
skellen kan, med et billede hentet fra interviewene, udtrykkes saledes, at den
adskilte stemme betaler sin skat, fordi den skal, mens den rationelle stemme
betaler sin skyldighed med glaede. Den rationelle, praktiske stemme er saledes
i modsaetning til de to andre stemmer kendetegnet ved en grundlaeggende sy-
stemintegration og —tillid. Den opfatter sig som en integreret del af velfserdssta-
ten bade pa et taget-for-givet-niveau og pa et mere reflekteret niveau, og opfat-
ter derfor statens handlingsradius som en udvidelse af sin egen. | modsaetning
til de andre to stemmer, oplever denne stemme ikke det institutionelle niveau i
samfundet som uinteressant eller kriseramt, men har snarere blikket fokuseret
pa systemets soliditet og anvendelighed. Hvad der matte veere af enkeltsager,
skandaler eller problemer lige nu og her i den politiske sfeere opfattes i hgjere
grad som bglgeskvulp pa overfladen end som grundlagsproblemer. Man kan
maske sige, at baerere af denne stemme er forankrede i de klassiske velfeerds-
principper og den klassiske modernitets forestillinger om samfundsmaessige
dynamikker. De hviler pa lighedsprincippet, som en grundlaeggende normativ
forstaelsesramme, og opererer med en adskillelse af private og offentlige anlig-
gender, der baeres frem af hver deres begrundelsesrationaler.

Det paradoksale subjekt

Gilligans to moralske principper kan bruges som en operationalisering af et so-
cialpsykologisk perspektiv pA sammenhangen mellem selv, relationer og for-
skellige former for ansvarsbevidsthed hos de tre stemmer i mit materiale. Sam-
tidig peger de tre stemmer pa en dissonans mellem materialet og Gilligans teori.
Ovenfor brugte jeg seetningen, 'hvordan har jeg det med det’, til at illustrere den
narrative, refleksive stemmes fglelsesmaessige motivation i ansvarsbegrundel-
ser. Hvis man leegger trykket et andet sted i samme seetning, sa det i stedet bli-
ver 'hvordan har jeg det med det’, bliver den narrative stemmes aktive subjekti-
visme pludselig tydelig. Det er den, som kan veere sveer tilfredsstillende at for-
klare indenfor rammerne af det omsorgsperspektiv, som jeg ellers har haevdet
var kendetegnende for stemmen. Hos Gilligan er beererne af omsorgsperspek-
tivet netop karakteriseret af et forbundet selv. Og selvom den narrative, refleksi-
ve stemme er meget optaget af sine relationer til andre, og har meget identitet
indlejret i disse relationer, er det samtidig en meget individualiseret stemme.
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Omvendt har jeg betegnet den praktiske, rationelle stemme som kendetegnet af
et rettighedsetisk perspektiv, der i Gilligans teori baeres frem af et autonomt
selv. Men selvom denne stemme pa den ene side kan betegnes som beerer af
et klassisk moderne afgraenset selv, sa var den selvforstadelse som kunne frem-
analyseres gennem interviewene, samtidig kendetegnet ved at veere meget for-
ankret i en familieidentitet, som ikke var sa individuelt afgraenset som for den
refleksive stemme. Det, som denne dissonans peger i retning af, er en 'skurren’
i dikotomiseringen mellem det autonome péa den ene side og det forbundne pa
den anden. De tre stemmer om ansvar, som denne undersggelse lgfter frem,
snakker om mere overlappende, ambivalente og uklare betydningsladninger af
autonomi og forbundethed end bare som hinandens modsaetninger. Bade den
narrative, refleksive stemme og den autonome ikke-refleksive stemme er f.eks.
meget individualiserede stemmer, men det giver sig, som vi s, forskelligt ud-
slag i deres ansvarsbevidsthed og —praksis.

Harmons (1995) introduktion af det paradoksale subjekt er en teoretisk
konstruktion, der kan imgdekomme den mere komplekse virkelighed, som
stemmerne udtrykker. For Harmon er mennesket altid bade separeret fra omgi-
velserne og del af dem pa samme tid. Selvrefleksionen er det, der konstituerer
subjektets selvstaendighed, men samtidig er denne selvreflektion, som ogsa
Giddens og interaktionisterne beskriver det, baseret pa madet og interaktionen
med omgivelserne. Harmon beskriver derfor selvet som et flow mellem bade-
og, mellem selvreflektion og interaktion. Dette flow betegner han som et anti-
mont paradoks.”™* Det selvstaendige subjekt er saledes noget andet end det ad-
skilte eller isolerede subjekt, som ifalge Harmon betegner en patologiske til-
stand. En undertrykkelse af enten den ene eller den anden side af flowet mel-
lem selvreflektion og interaktion medfgrer hver sin form for patologi, som ifglge
Harmon (1995:93-95) begge er karakteriserede af at have problemer med at
svare-an. | mangel p& autentiske relationer bliver selvreflektionen til narcissis-
me. Her er Harmon i forleengelse af Gilligan (1988:118), der ogsa fremhaever de
autentiske relationers betydning for evnen til moralsk refleksion og handling. |
den anden modus farer mangel pa selvreflektion til et oplast subjekt, der ikke
evner selvsteendig ageren.

| Gilligans (1988:xiii) materiale (som er samlet mellem 1972 og 1982) fandt
hun bl.a., at mange af kvinderne italesatte deres moralske dilemmaer som et
valg mellem at vaere selv-iske eller selv-lgse. De fglte, at de enten matte opgive
sig selv for at ga ind i den Andens position eller matte afskeerer sig fra den An-
den og insistere pa sig selv. Denne enten-eller selvoplevelse kan meningsfuldt
forstas som en ubalance mellem de to sider af Harmons antimone paradoks,
en manglende evne til at handtere spaendingen mellem de to sider. Det er inte-
ressant, bade udfra et kens- og et generationsmaessigt perspektiv, at denne
spaending mellem selv og omgivelser ikke opleves ligesa steerk hos informan-

°® Et antimont paradoks bygger pa en logik, der er parallel med det gsterlandske ying-yang prin-
cip, hvor ying og yang symboliserer at verden bestar af modsaetninger, som altid eksisterer
samtidigt og i kraft af hinanden. Antimon betegner en position, hvor man ikke opdeler verden i
subjekt(ivt) og objekt(ivt), men ser den som et dynamisk samspil mellem forskellige samtidigt
eksisterende kreefter. Man kan fokusere pa en kraft ad gangen, men aldrig udskille dem fra hin-
anden. Cf. Johansson (1998:95).
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terne i denne undersggelse. Enkelte steder i den narrative, refleksive stemme
kan man se spor af, at det at ville ansvare bade overfor sig selv og andre kan

veere et skisma. Men det ses tydeligst som et felt for selvarbejde eller som no-
get, der er bearbejdet, og malet er utvetydigt, at man vil rumme begge dele og
have det til at heenge sammen.

De tre stemmer om ansvar er forsggt opsummeret og overskueliggjort i skema-
et nedenfor. Det skal pointeres, at de to ansvarsrubrikker er baseret pa en per-
formativ analyse af ansvarsbegrebet, altsa hvordan stemmerne hver iseer bru-
ger begreberne. Derfor er indholdet af rubrikkerne ikke ngdvendigvis direkte
sammenligneligt. Den refleksive, narrative stemme snakker f.eks. primaert om
socialt ansvar som ansvarlighed overfor folk, man ikke er teet pa men som no-
get, der er forskelligt fra et institutionaliseret ansvar. For baerere af den rationel-
le praktiske stemme forstas social ansvar i hgj grad netop som institutionaliseret
ansvar. Omvendt inkluderer neere ansvarsrelationer for den refleksive, narrative
stemme typisk venskabsrelationer, mens den for den rationelle, praktiske- og
den autonome ikke-refleksive stemme kun omhandler familien. Skemaet kan
altsa ikke leeses som en erstatning for analysen, da disse grundlaeggende be-
tydningsforskelle vil ga tabt.

Stemme Ansvar i neere relationer | Socialt ansvar
Refleksiv, narrativ | Optaget af 'det neere’, mellem- Oplever ikke det institutionelle niveau
selvidentitet menneskelige niveau. som sin arena.

Fordrer selv-ansvar af omgivel- Fordrer selvansvar => Subjektets

ser. gendkendelighed.

Omsorgsetik. Ansvarsmoral.

Subjektiv begrundelseslogik. Subjektiv begrundelseslogik.
Rationel, praktisk | Ansvar som forgiventaget. Oplever sig som integreret del af in-
vaeren-i-verden Pragmatisk og praktisk ansvars- | stitutionelle system.

bevidsthed. Pragmatisk konformitetsmoral.

Rummelig lighedsetik. Lighedsetik.

Rationel begrundelseslogik. Rationel, objektiv begrundelseslogik.
Autonom ikke- Minimalistisk konformitetsmoral. | Minimalistisk konformitetsmoral.
refleksivitet Ingen eller ikke-refleksiv begrun- | Rettighedsetik.

delseslogik. Ingen eller ikke-refleksiv begrundel-

seslogik.

Ovenfor er det empiriske materiale som uppsatsen bygger pa analyseret i hele
sin bredde. Ud af denne analyse er tre stemmer om ansvar fremkommet, som
eksponerer forskellige mader, hvorpa ansvar leves og konstrueres som en inte-
greret del af bade hverdagspraksis og selvforstaelse. Analysen viser desuden,
at det er den narrative, refleksive stemme der har stgrst udsigelseskraft i forhold
til de komplekse og flertydige betydninger og konsekvenser af ansvarsbegrebet
og dets gar-ing (performance), som det udfolder sig hos de senmoderne vel-
feerdsborgere. Den videre analyse er derfor samtidig en fokuseringsproces,
hvor den narrative, refleksive stemme kommer til at fylde relativt mere end hidtil.
Kapitel 4 diskuterer indholdet af rubrikken om ansvar i naere relationer, mens
kapitel 5 omhandler punkterne i rubrikken om social ansvarlighed.

57




4. Rene relationer — hele mennesker

Som det blev diskuteret i forrige kapitel, viser Gilligan et.al. (1988), at ngglen til
at forsta forskellige former for ansvarlighed er maden, hvorpa folk indgar i- og
forstar relationer med andre mennesker. Lyon citerer sdledes Piaget: "Apart
from our relations to other people, there can be no moral necessity” (Lyon
1988:24)™5 hvor jeg her forstar den moralske ngdvendighed netop som det at
patage sig ansvaret for den Anden. | den sociologiske litteratur generelt og hos
de teoretikere, jeg primaert beskaeftiger mig med i denne uppsats, er der ud-
bredt enighed om, at maden, hvorpa folk har relationer og disse relationers sta-
tus og karakter er under radikal forandring i senmoderniteten. Dette kapitel ta-
ger derfor udgangspunkt i mader at konstituere venskaber, parforhold og famili-
er hos baererne af den narrative, refleksive stemme, da dette er den 'mest sen-
moderne’ af stemmerne i mit materiale. Idéen er at diskutere de empiriske ud-
tryk i sammenhaeng med forskellige teoretiske bud pa karakteren- og konse-
kvensen af senmoderne relationsformer.

Rene relationer og ny socialitet

Giddens (1991:9) beskriver forandringerne i relationsformerne samlet under be-
tegnelsen intimitetens forandring og tillaegger denne forandringsproces lige sa
stor betydning som de globale markeds-, produktions- og kommunikations-
maessige aendringer, som moderniteten gennemgar i skiftet veek fra sin 'klassi-
ske’ metamorfose. Et stykke hen ad vejen er der ogsa et sammenfald hos
sociologerne i beskrivelserne af, hvad det er for nogle form-maessige forandrin-
ger, som er indtrufne (eller er ved det), nemlig dyrkelse af intimitet, optagethed
af neere relationer og udlgftning af traditionelle, fikserede og eksterne
forankringspunkter sa som sleegtskab, foreninger osv. Enigheden mellem de
forskellige teoretikere hgrer op, nar det angar tolkningen af hvilke betydninger,
indholdet af disse nye relationsformer skal tilleegges, og iseer hvad konsekven-
sen af dem er.

De rene relationer

Giddens (1991:88-98) opsummerer den idealtypiske senmoderne relationsform
i sin beskrivelse af den rene relation (pure relationships). Den rene relation er
ren i den forstand, at den eksisterer uafhaengigt af eksterne faktorer og bindin-
ger. Den eksisterer i sin egen ret og kun i kraft af den primaert emotionelle til-
fredsstillelse, den kan bibringe parterne i relationen, hvadenten der er tale om et
keeresteforhold, et aegteskab eller et venskab. Tillid til den anden kan derfor hel-
ler ikke bindes op pa eksterne faktorer sasom sleegtskab eller en segteskabs-
kontrakt. Den opbygges gennem gensidig, labende dbnen-sig for hinanden i det
intime rum mellem parterne. Den rene relation kan kun eksistere i kraft af en
form for forpligtelse mellem parterne, som det engelske ord commitment beskri-
ver, men som ikke har nogen deekkende dansk pendant i den betydning, det

> Piaget (1932): The Moral Judgement of the Child, Free Press, New York.
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referer til her. Commitment i denne forstand daekker over en sammentraekning
af 'engagement’ og en frivillig, ikke-kontraktuel forpligtelse. Forpligtelsen og en-
gagementet er bade rettet mod den anden person og forholdet som sadant.
Denne forpligtelse har i en vis forstand erstattet tidligere tiders ydre band pa
den made, at det er forpligtelsen, der 'kaber tid’ eller holder sammen pa relatio-
nen i de perioder, hvor relationen af den ene eller den anden grund ikke er gi-
vende. Men preecis fordi forpligtelsen ikke er kontraktuel af karakter, men ude-
lukkende er emotionelt forankret, er der ingen given ramme for, hvor leenge eller
til hvad den holder. Det forhandles lgbende af de involverede parter sammen og
hver for sig.

Den rene relation er i familie med selv-identitetsprocessen, som den er
blevet beskrevet i kapitel 2. Det vil dels sige, at ogsa de rene relationer ngje
monitoreres gennem refleksive processer over tid, hvorved parterne sammen
skaber en historie om forholdet, der bade er en eksklusiv historie som kun ved-
rgrer netop det forholds egenart, men som samtidig aktivt indoptager og bruger
de begivenheder og forandringer som finder sted i den omgivende verden i
konstruktionen og forstaelsen af forholdet. Det betyder, at den rene relation er
ngd til bade at inkorporere de refleksive processer hos parterne og samtidig er
med til at konstituere disse. Forteellingerne om de relationer, som en person
indgar i, er sdledes aktive elementer i personens selvbiografiske virksomhed,
og relationerne bliver Igbende, refleksivt evalueret i forhold til, hvordan de hver
isaer stemmer overens med grundtemaerne i forteellingen om hvem-jeg-er’. Af
samme grund eksisterer den gensidige forpligtelse som holder relationerne
sammen tit i et spaendingsforhold til selv-identitetsprocessen. | perioder, hvor
forholdet af en eller anden grund ikke er givende ma den enkelte afveje, i hvor
hgj grad han eller hun vil ga pa kompromis med sin egen forteelling om sig selv i
forhold til engagementet i den anden og i forholdet. Denne forhandling med selv
og med den anden er ingenlunde sa enkel eller s& bevidst eller rationel som det
kan komme til at lyde, og danner i udpraeget grad basis for det massive
terapeutiske rum i senmoderniteten (farst og fremmest i form af en terapeutisk
diskursiveret almenviden, men ogsa som selvhjaelpsprogrammer og litteratur,
ekspertise og et veeld af forskellige terapiformer).

Intimitet er den rene relations fokuspunkt. Det er pa en gang ideal for for-
holdet og en forudsaetning for dets eksistens, fordi det er dialektisk forbundet
med den tillid, som ikke har nogle eksterne forankringspunkter. Som de gvrige
elementer af de refleksive selv-identitetsprocesser er intimiteten i et forhold ikke
sa meget en tilstand som en proces, der kraever kontinuerligt arbejde fra begge
parter. Intimitet kan forstas som et balancepunkt mellem privathed og autonomi
pa den ene side og afhaengighed og forbindelse pa den anden. At veere del af
men dog separate fra hinanden. At mestre evnen til intimitet er, ifglge Giddens’,
en ngdvendig kompetence for den person, som vil indga i rene relationer. For at
udvikle evnen til intimitet er man ngd til at mestre sit selv. Dette indebeerer ifal-
ge Giddens’ analyse af den terapeutiske selvhjeelpslitteratur, at kende sig selv,
at veere bevidst om hvad, der er ens 'virkelige’ selv og hvad, der bare er ting
man har med i bagagen, 'stgj pa linien’ kunne man maske kalde det. Kun hvis
en person kender sig selv, kan han eller hun veere bade trovaerdig og tillidsfuld
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overfor et andet menneske. Bade for selvet og for den rene relation, som begge
i princippet eksisterer uafheengigt at eksterne referenter, bliver autenticitet i be-
tydning 'tro overfor sig selv’ derfor mobiliseringstemaet per se. | Giddens’
(1991:186) synspunkt er intimitet og autenticitet som moralsk referenceramme
for selvet og relationerne tveaegget:

"Yet pure relationships, and the nexus of intimacy in which
they are involved, create enormous burdens for the integ-
rity of the self. In so far as a relationship lacks external
referents, it is morally mobilised only through 'authenticity’:
the authentic person is one who knows herself and is able
to reveal that knowledge to the other, discursively and in
the behavioural sphere. To be in an authentic relation with
another can be a major source of moral support (...) But
shorn of external moral criteria, the pure relationship is
vulnerable as a source of security at fateful moments and
at other major life transitions. “

Intimitetens primat

For Giddens indebeerer fokuseringen pa intimitet og autenticitet bade mulighe-
den for det, han kalder moralsk gentilegnelse og for moralsk forarmelse. Gid-
dens (1991:156-169) referer til det, han kalder erfaringernes afsondring som en
udelukkelse af erfaringer af fundamental eksistentiel karakter fra det moderne
sociale liv. Han mener, at den ontologiske sikkerhed som moderniteten har af-
stedkommet i hverdagslivsregi er betinget af en proces, gennem hvilken den
ydre natur, kriminalitet, seksualitet, sygdom, dagd og afvigelse udelukkes fra al-
mindelige menneskers livserfaring. Herved draenes tilveerelsen for moralsk ind-
hold. Denne moralske udhuling er del af den proces, hvorved de moderne insti-
tutioner og det moderne selv konstitueres som internt referentielle. Det har sam-
tidig den konsekvens, at fglelsen af eksistentiel meningslgshed hele tiden ligger
som en tikkende bombe under den senmoderne selvidentitetsproces. Giddens
understreger dog, at denne afsondring ikke er en en-gang-for-alle forteelse,
men snarer en modseaetningsfuld, ufuldkommen stridsplads, der ofte er privatise-
ret og rykket ind i selvet, og som ogsa abner masser af spraekker, hvorigennem
moralsk gentilegnelse kan tage sit udgangspunkt.

Mod en baggrund af moralsk forarmelse kan de rene relationer ifglge Gid-
dens (1991:169, 201) opleves som en tiltreengt arena for udlevelse og oplevel-
ser af moralske temaer. Om denne etablering af en seerlig sfeere for moralske
anliggende opfattes som 'pseudo’ eller autentisk er afggrende for, hvilken en
betydning man tilleegger den nye intimitet. Man kan opfatte de rene relationer
og dyrkelsen af intimitet som en flugt vaek fra en hard og uoverskuelig offentlig
verden ind i et lukket og handterbart privat univers, hvor man kan opretholde en
illusion om tilvaerelsens meningsfuldhed. En sddan argumentation er kernen i
bade Laschs ofte citerede narcissimeteori og Sennetts (1977) Fall of Public
Man. Men Giddens viser ogsa, hvordan den store omkalfatring af de traditionel-
le familieformer i nye relationsformer, der indebaerer uendelige variationer af
stedforeeldre, papbgrn, halvsgskende, venner og sleegtsmedlemmer, er et ek-
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sempel pa, hvordan arbejdet med relationer er aktivt inkluderende og engageret
i forhold til den omgivende sociale verden og ikke afsondrende fra den.

Bauman deler i hgj grad det pessimistiske syn pa konsekvenserne af de
rene relationer. Han opfatter de rene relationer som uforpligtende i den for-
stand, at de principielt set kun er garanteret varighed sa leenge, begge parter er
tilfredse — sa leenge der er fuld valuta for pengene. For Bauman
er den ustabilitet, som de rene relationer potentielt set indebaerer, blot endnu et
udtryk for den postmoderne fragmentering af tid og relationer:

"Uansett hvor varierte og forskjellige de er, har alle post-
moderne livsstrategier det til felles at de har en tendens til
a fragmentere mellommenneskelige relasjoner (husk det
"rene” ved realjoner som bliver redusert til en enkelt
funksjon og tjeneste) og til a afbryte dem (husk at kjeer-
lighet bare varer sa lenge den er "sammenflytende”). De
kommer i harnisk over forpliktelser og langvarige konse-
kvenser og kjemper mot dannelsen av varige nettverk og
av felles oppgaver og forpliktelser. De postmoderne livs-
strategierne gjgr alt for at fremme avstanden mellom indi-
videt og Den andre, og ser Den andre fgrst og fremmst
som gjenstand for en estetisk og ikke en moralsk vurde-
ring; som en smaksak, ikke som et ansvar” (Bauman
1996h:133)

| forleengelse heraf tolker Bauman optagetheden af intmitet som en slags psy-
kologisk kompensationsmekanisme for den ensomhed, som bliver resultatet af
det postmoderne aestetisk orienterede ’leengselssubjekt’. | Baumans analyse er
det fornaegtelsen af en forpligtelse, der ligger dybere end den til enhver tid ople-
vede grad af tilfredshed, hinsides relative og foranderlige falelsesudslag, som
haemmer muligheden for sand intimitet. Den forpligtelsesform som Giddens be-
skriver i forhold til de rene relationer tilleegger Bauman tilsyneladende ikke no-
gen stagrre valens. For ham er de rene relationer grundleeggende ad hoc-agtige i
deres karakter, og det ggr dem uegnede som baerere af moralsk ansvarlighed
overfor den Anden. Dels fordi autenticitet eller selvaktualisering bliver den
fremmeste veerdi i selv-identitetsprojektet, hvorved personlig autonomi let kom-
mer til at figurere som en modsaetning til engagementet og forpligtelsen overfor
en Anden eller et forhold. Dels fordi moralsk ansvarlighed i Baumans gjne for-
drer bade durée og ubetingethed i relationen til Den Anden. Baumans pessimi-
stiske analyse af de moderne relationers evner som baerere af moralsk ansvar-
lighed er til dels haeftet op pa en analyse af de senmoderne menneskers mod-
vilie mod forpligtelser i almindelighed og forpligtende relationer i seerdeleshed.
Men som vi skal se om lidt, peger analysen af empirien pa en mere nuanceret
forstaelse af indholdet af begrebet forpligtelse i en levet virkelighed.

Ny socialitet
En sidste og mere radikal analyse af de nye relationsformer leverer den franske
sociolog Maffesoli (1996). | nogle henseender fremmaner han netop det billede
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af fragmentering og aestetisk socialitet, som Bauman advarer imod, men Maffe-
soli analyserer dem i stedet som en positiv og vital fornyelse af den mellem-
menneskelige sfeere. Maffesoli haevder, at vi netop nu er vidner til en sprudlen-
de proces af social gentilegnelse, hvor solidaritet, neerhed og emotionalitet dan-
ner grundlag for nye sammen-veers former, der star i modsaetning til den klassi-
ske modernitets projektive eller formalsbestemte samvaersform. Den nye socia-
litet er kendetegnet ved deltagelsen i et socialt feellesskab for feellesskabets
egen skyld, eller mere prosaisk formuleret, folk finder ikke laengere sammen i
en eller anden hgjere sags tjeneste (f.eks. et politisk mal), de finder sammen
slet og ret for at veere sammen og nyde hinandens selskab.

Rammen for den nye socialitet er hverdagslivet, den daglige sludder, fyraf-
tensdrinken o.s.v., som ifglge Maffesoli giver mulighed for en eksternalisering af
selvet. For at forklare, hvad han mener med dette, refererer Maffesoli til den
etymologiske oprindelse af ordet eks-tasis: ud af selvet. Ikke for at henvise til en
seerlig festlig eller usaedvanlig hverdag, men for at pointere den selv-
forglemmelse, der ligger i den banale, men dog konstituerende hverdagsom-
gang med hinanden. Det er i den daglige og kontinuerlige overskridelse af sel-
vet, at meninger og kollektive overbevisninger dannes (Maffesoli 1996:25). |
denne beskrivelse af nye relationsformer laegger Maffesoli i modseetning til Gid-
dens vaegten pa de ikke-refleksive elementer af tilvaerelsen og heevder, at so-
cialiteten iseer udspiller sig i den sfaere af bevidstheden, der svarer til den made,
Giddens bruger begrebet practical consciousness. Det deekker over den prakti-
ske, men skjulte, internaliserede vidﬁ, som langt det meste af vores daglige
feerd i verden er baseret pa.*®

Maffesoli forstar det lokalt baserede, naere hverdagsliv som den form soci-
aliteten antager. Det er fordi, vi befinder os ved siden af hinanden, fordi, vi deler
samme territorium (virkeligt eller symbolsk), at den feelles idé og den etik, som
haenger sammen med den, bliver fadt (Maffesoli 1996:16). Derved bliver neer-
heden i Maffesolis forstaelse arsag til bade socialitet og solidaritet. Nar Maffeso-
li snakker om hverdagslivets form, skal dette forstas i en bogstavelig og radikal
forstand, for hos Maffesoli er det formen, der er det egentlige: Hverdagslivet er
det, der bestar, mens de personer, der lever det, kommer og gar og skiftes ud i
en organisk proces, og derfor er netop formen det, der sikrer socialitetens du-
rée. Heri ligger bade parallellen og antagonismen med Baumans naerhedsetisk
forankrede moralske standpunkt. De feestner sig begge ved naerheden af den
Anden som grundlaget for moralsk handling, men Bauman opfatter den aesteti-
sering af socialiteten (det formelle perspektiv), som Maffesoli er fortaler for, som
moralsk udhulende. For Bauman er det naerheden af den Anden som konkret
menneske — som ansigt, der veekker den moralske fordring, og denne fordring
er ubetinget og ubegrundet, tit endda uudtalt. For Maffesoli opstar solidaritet og
ansvar som en udveksling mellem folk, der (tilfeelidgvis) befinder sig samme
sted, og i modseetning til Bauman fordrer Maffesoli ikke noget normativt ideal
om, at hjeelpen bgr veere ubetinget:

%8 Til trods for Giddens’ begrebsligggrelse af den praktiske bevidsthed, kritiseres han flere ste-
der for at overdrive rationalitetens rolle i sit aktgrbegreb. Se bl.a. Halkier (1999:47, 57).
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(...) we can also underline the socio-anthropological di-
mension and emphasize the close links between proxe-
mics™ and solidarity. In some ways, such mutual aid ex-
ists by force of circumstances, not out of purely disinter-
ested motives: the help given can always be redeemed
whenever | need it. However, in so doing, we are all part
of a larger process of correspondence and participation
that favours the collective body.” (Maffesoli 1996:24)

Den neerhedsforankrede solidaritet eller vilje til at hjaelpe Den Anden forstas hos
Maffesoli som en slags organisk proces, der er med til at konstituere de mel-
lemmenneskelige kommunikationskanaler og holde dem &bne.

Som jeg beskrev i kapitel 2 er selvet hos Maffesoli et massemenneske,
der lever i konstant skiftende ('fragmenterede’ i Baumans optik) associationer til
forskellige ustabile mikrogrupper. Dette er for sa vidt ikke er nogen ny opdagel-
se. Allerede i 50’erne forudsa den amerikanske sociolog David Riesman (1965)
i klassikeren Det ensomme Massemenneske opkomsten af det sakaldt anden-
styrede, konformitetsivrige massemenneske, der orienterede sig i verden med
en 'radar’, for at kunne pejle sig ind pa alle de andre omkring sig. Riesmans
massemenneske har flere paralleller til Maffesolis, om end det er en noget mere
bekymret beskrivelse. Riesman beskriver bl.a. feenomenet marginal differentia-
tion, nemlig paradokset, at i det masseorienterede samfund, hvor alle ligner
hinanden til forveksling, bliver der enorm efterspargsel pa personlighed.
Personlighed forstaet som den variation over det faelles massetema, der skiller
et individ ud fra maengden uden dog at ggre det uigenkendeligt for masse-
identiteten. | en nutidig sprogbrug kan denne form for personlighed vel naermest
overseettes til 'livstilsudtryk’. Historikeren Henrik Jensen (6/1-2000) visualiserer
massemenneskets optagethed af personlighed og livsstilsudtryk saledes: "Den
andenstyrede er et sildestimemenneske, men med den ambition at veere den
sild, der eendrer kurs et nanosekund fgr de andre.” Hvorom alt er, sa jagter
Riesmans andenstyrede individ rundt efter den veerdifulde attribut personlighed,
og far saledes sig selv som vaesentligste mal — heraf ensomheden.

Er der noget Maffesolis massemenneske tilgengeeld ikke er, sa er det en-
somt. For i modseetning til Riesman (og Jensen) ser Maffesoli jagten pa per-
sonlighed som en sggen efter feelles livsstil, der netop sker i konstant udveks-
ling med andre i de sakaldte 'stammer’ eller mikrogrupper. Den nye gruppeand
fordrer en fortsat proces af kontakt, en slags essentiel relationisme, hvor naer-
hed, falelsefuldhed og empati er den baerende samvaersform og veerdi. Den
moralske disponering, der knytter sig til massemennesket, hvad enten det er i
Riesmans eller Maffesolis udgave, er en anden end den, som knytter sig til den
klassiske modernitets karaktertype - det projektive individ (Maffesoli) eller det

% Proxemics er den betegnelse, Maffesoli bruger om den nye relationsforms grundlag. Begrebet
beskriver en relationsform, der er defineret gennem sin stedlige forankring, og repraesenterer en
overlapning mellem en bestemt funktionalitet med en umiskendelig symbolsk veegt. Han siger
selv om det diffuse ved betegnelsen: "I use this term deliberately, as it translates beautifully the
complex movement of an atmosphere emitted by places and activities, giving them in return a
unigue colouring and odour” (Maffesoli 1996:22).
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inderstyrede individ (Riesman). Det har betydning for de ansvars- og solidari-
tetsformer, der udspiller sig mellem folk og i samfundet generelt.

For Maffesoli er den postmoderne promiskugsitet, som han kalder den tak-
tile relationsform, der ligger i behovet for ngerhed for naerhedens egen skyld, i
sig selv positiv, og ophaever normative krav til, hvad der holder folk sammen,
eller til karakteren af samveeret, ligesom det heller ikke, som vi s& ovenfor, er
centralt hvem samvaeret udspiller sig imellem. Maffesoli forsgger saledes at |af-
te sig op over det, han beskriver som den moraliserende tone indenfor sociolo-
gien, og fastsla, at "experiencing the other is the basis of community, even if it
leads to conflict” (ibid.:73).

| rationelle organisationsmodeller betragtes band, som er baseret pa falel-
ser, som ustabile. Dette svarer til Baumans kritik af de rene relationer. Men Maf-
fesoli mener, at de senmoderne feellesskabsformer viser, at vi er ngd til at aend-
re denne made at anskue sociale grupperinger pa. Han bruger Webers analyse
af "det emotionelle feellesskab” Gemeinde for at anskueligggre, hvordan falel-
sesbaserede feellesskaber netop henter deres vitalitet i speendingsfeltet mellem
stabilitet og desintegration. Gemeinde er karakteriserede af at have en flygtig
natur, en omskiftelig sammensaetning, lokal atmosfaere og mangel pa organise-
ring og rutinisering. Sammenhaengen mellem delt emotionalitet og abne feelles-
skabsrelationer farer til, at en meengde af grupper opstar, som dog former et
nogenlunde solidt socialt arrangement ved at fordre en hgj grad af konformitet
fra deres medlemmer (som f.eks. konformitetskravene indenfor forretningsver-
den, den akademiske verden o.lign). Det er, haevder Maffesoli, dobbeltheden
mellem instabilitet pa den ene side og konformitet pa den anden, som gar den
emotionelle faellesskabsform til en torn i gjet pa den rationalistisk-
individualistiske dogmatiske sociologi (ibid.:15).

Udfra et Baumansk rationale er Maffesolis beskrivelser af de nye feelles-
skabsformer i bedste fald naive og i vaerste fald skadelige. Naiviteten bestar i at
betragte disse livsstilsbaserede grupperinger som egentlige feellesskaber.
Bauman forstar disse livsstilsgrupperinger primaert som ansamlinger af sanse-
orienterede, selvoptagede individer, hele tiden pa vej videre i deres evige sggen
efter folelsesgenererende oplevelser. De tjener som ’settings’ for hinandens
oplevelser, men ud af dette opstar der ikke faellesskaber, som er kvalitativt an-
derledes eller starre end summen af enkeltindivider:

"Sensations which the agents jointly seek may only be ex-
perienced by each one of them individually; the pleasures
are deeply private Erlebnisse, even if experienced in the
company of other similar or identical, pleasure-seekers. ”
(Bauman 1999:77)

Det farlige i Maffesolis feellesskabsbetragtninger bestar udfra et Baumansk per-
spektiv i, at moral og ansvarlighed gares til en smagssag, noget som man kan
beskeeftige sig med sa leenge, det er interessant. Det er udtryk for en sestetise-
ring af de menneskelige relationer, som for Bauman bade er ophav til moralsk
ligegyldighed og politisk funktionshaemning hos moderne maend og kvinder.
Han heevder, at folk i stedet for at have blikket rettet mod det sociale rums ob-
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jektverden og indhold fokuserer pa den indre oplevelse af denne verden. Det
har den konsekvens, at de opgiver tanken om, at noget kan forandres, og i ste-
det koncentrerer deres energi om at optimere deres egen evne til at opleve.
Dette kan ifglge Bauman f.eks. afleeses i den enorme interesse for selvforbed-
ring og terapi. Nar Alt for Damerne (52/98) i rubrikken til en artikel om naeste-
keerlighed skriver "Neestekeerlighed, medmenneskelighed og ansvar for hinan-
den er stadig in pa teersklen til et nyt artusinde” (min kursivering, red.), er dette
et eksempel pa praecis den aestetiserende tendens, som Bauman harcelerer
imod. At fa flest mulige og bedst mulige oplevelser ud af livet beror pa at veere
god til 'at spille det’ rigtigt. Alle dem som er udelukket fra at spille — de fattige,
de ulykkelige, de anderledes er, ifglge Bauman, at betragte som lyseslukkere.
For dem er der kun foragt, fordemmelse og udvisning tilovers (Bauman
1996b:134), og heri ligger maske den starste fare ved den nye socialitet.

Forskellige relationsformer

Helene og Anne er eksponenter for to forskellige mader at have relationer pa.
De har det til feelles, at de begge to er meget eksplicitte omkring vigtigheden i
deres liv af de relationer, de indgar i. Ikke blot i forhold til deres familier, men
ogsa deres gvrige netveerk. Venner er ikke bare et supplement eller krydderi i
tilveerelsen, noget der kommer efter mand/keereste, bgrn, arbejde og hverda-
gens gvrige dont, som en forngjelse eller forpligtelse i weekenderne. De er sna-
rere en livsnerve i deres tilveerelse. Samveeret med og engagementet i deres
omgangskreds udggr en ikke-udskilbar del af deres selvopfattelse.

Det mest kendetegnende ved Annes relationer og den made, hun omgas
sin store bekendtskabskreds, er, at de alle sammen er meget lidt formaliserede
og foregar pa det hun selv kalder en uforpligtende made. Samveeret er sjeeldent
planlagt pa forhand, men noget med at man lige falder forbi hos hinanden: “feel-
les for den made, jeg omgas mine venner, er, at der er meget lidt af sddan no-
get 'vi spiser middag sammen pa lgrdag og en masse indkgb og sadan noget',
det er sddan mere nu og her...” (1). | Annes terminologi er uforpligtende ikke et
negativt ladet ord. Det betyder ikke, at der er tale om relationer, som er overfla-
diske eller har mindre betydning for hende, tveertimod opfatter hun dem som en
uomgeengelig del af sin hverdag. Grundlaget for, at denne uplanlagte relations-
form kan fungere er, at den i hgj grad er forankret i lokalmiljget. Hun har boet i
samme bydel, siden hun flyttede hjemmefra som 19-arig, og beskriver selv om-
radet som en landsby, hvor hun kender mange af beboerne. Datterens bgrne-
have fungerer som et af de centrale knudepunkter for det uforpligtende, men
betydningsfulde samvaer. En del spontane aftaler opstar mens bgrnene bliver
hentet, andre fordi hun enten henter nogle af de andres bgrn, eller de henter
Emma, og sa spiser man tit sammen, nar man henter bgrnene hjemme hos
hinanden.

Det andet ankerpunkt i Annes tilveerelse er hendes arbejdsplads, og de re-
lationer hun har der. Hun beskriver arbejdspladsen som en livsarena, hvor hun
kan fa deekket de fleste af sine behov, bade de faglige, de sociale og de prakti-
ske. Af den grund, og fordi hun altid har vaeret pa den samme avis, faler Anne,
at hun har deponeret en veesentlig del af sit liv og sin identitet pa avisen. Anne
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har saledes firkantet sagt to relationstyper, som betyder meget for hende: Den
ene er familieforankret forstaet pa den made, at det er omgangsformer, der er
baseret pa, at det er noget hun gar sammen med datteren, og som foregar pa
bade hendes egne og datterens praemisser. Den anden er forankret i hendes
arbejdsfaellesskab og er en, hun dyrker alene, nar datteren er hos sin far.

De to relationsformer kan siges at udgare livsnerverne i Annes tilveerelse.
De har det til feelles, at de fungerer i nogle forholdsvis faste, objektivt eksiste-
rende rammer forstaet som et nabofaellesskab og et arbejdsfaellesskab. Det be-
tyder for Anne, at de pa en gang er uforpligtende - hun behgver ikke bruge en
masse energi pa rammerne for venskaberne - og meget betydningsfulde - det
er folk, hun ser og snakker med naesten dagligt og med hvem, hun giver og
skaber mening i sit liv. Det er relationer, som bygger pa tryghed, og hvor histori-
citeten i dem er vigtig: "... det er folk jeg har en historie med efterhanden. Og
som jeg er forbundet med simpelthen. Og det er egentlig gaeldende bade for det
sted, jeg bor, og for mit job” (4). Anne siger selv med et grin om denne fysiske
forankring: "Jeg er faktisk bastet pa haender og fadder, fordi jeg kan ikke skifte
job, og jeg kan ikke flytte” (3).

Annes forankring i rum og relationer er interessant. Pa flere mader er der
klare forbindelser til Maffesolis beskrivelser af den nye socialitet. Dels det hver-
dags- og lokalforankrede, men ogséa den ad hoc agtige og uforpligtende made
tingene foregar pa. Maffesoli beskriver, hvordan mikro-grupper og relationer
dannes som tilfeeldige udkrystaliseringer af en diffus masse. For Anne geelder
det, at det er de folk, som lige nu har bgrn samme sted som hende selv, der
ender med at udggre hendes primaere netveerk, snarere end et gammelt be-
kendtskab, der er flyttet 15 km veek. Maffesolis forestilling om 'tilfeeldighed’ skal
dog opblgdes en kende. For Annes valg af institution er ikke tilfeeldig, men ba-
seret pa anbefalinger og 'trender’. '"Man’ ved ligesom, at en bestemt bgrnehave
er den gode i det omrade for tiden. Den slags 'kollektiv viden’ cirkulerer mellem
bestemte grupper af folk. For en indvandrefamilie bosiddende i samme bydel,
ville en anden institution vaere den, der havde ry for at vaere 'det gode sted’. Sa-
ledes er ikke-kontingente selektionsprocesser afggrende for, at en stor del for-
eeldre i den bgrnehave, hun veelger, vil veere 'folk som hende selv’. Anne ople-
ver en hgj grad af historicitet i sine relationer, der gar, at hun pa saet og vis er
bundet af dem. Dette star umiddelbart i kontrast til Maffesolis radikale pastand,
nar han snakker om den nye socialitet som formel eller aestetisk. Hermed me-
ner han, at det baerende element i relationerne er naerhed, det at folk er i kon-
takt med hinanden, og ikke hvilke personer denne naerhed udspiller sig imellem.
Det viser sig dog, at Annes oplevelse af historisk forbundethed ikke er helt en-
tydig, forstaet pa den made, at den ikke omfatter de bekendtskaber, hun har
sorteret fra under vejs, blandt andet fordi de er flyttet for langt vaek. Omvendt
betyder historiciteten og tilknytningen til netveerket, at disse relationer indgar
som veesentlige elementer i beslutningen om, hvad hun ggr med sit liv. P4 den
made er Maffesolis aestetiske perspektiv vildledende, for folk er ikke bare tilfeel-
digvis der, hvor de er, de med-skaber ogsa intentionelt formerne i deres tilvae-
relse. | modseetning til de rene relationer som Giddens beskriver, er Anne ikke
optaget af, at de enkelte relationer skal give 'fuld falelsesmaessig valuta for
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pengene’ hver isaer. Det centrale for Anne er i stedet, at hendes netvaerk funge-
rer som kommunikationskanaler, der er abne for kontinuerlig udveksling, og
som tilsammen daekker hendes behov — bade falelsmaessige og praktiske be-
hov, men ogsa behovet for slet og ret at veere i kontakt med sin omverden.

Annes Igse og ad hoc agtige made at organisere sig i sine relationer, star i
skarp kontrast til Helenes, der er praeget af en hgj grad af koncentration. Hele-
nes primeere netveerk bestar af hendes kernefamilie og syv veninder, som hun
omtaler som 'mine kvinder’ og pa et tidspunkt ogsa som sin 'nye familie’. Hver
enkel af de relationer hun indgéar i med disse mennesker, indgar hun i med stor
omhu og omtanke, f.eks. ved at blive hjemme med bgrnene mens de er sma.
Det andet seet relationer, som udggr en central akse i Helenes hverdag, identi-
tet og selvforstaelse, er forholdet til syv veninder. Helene er den eneste af de
interviewede, der sé preecist og uden at skulle overveje det, kan afgraense sin
venneskare. Det haenger sammen med den omhyggelighed, der er gennemga-
ende for hendes made at relatere til folk. Det er kun dybe og meget varig relati-
oner, der siger hende noget, og hun har ikke forskellige 'grader’ af bekendtska-
ber. Hun siger direkte, "overfladiske relationer er ligegyldige for mig. De interes-
serer mig ikke®™ (11). Som en fglge heraf indgar refleksivitet i forhold til de en-
kelte relationer ogséd som et vigtigt led i selve relationen: "Vi snakker ogsa me-
get om vores venskab eller relation. Det er enormt vigtigt for mig, at snakke om
de ting, der virkelig er betydningsfulde” (10). Det er altsa bade veesentligt for
Helene, at venskaberne er dybe og refleksive, og samtidig er det en vaesentlig
del af Helenes selvforstaelse, at noget af det, der er karakteristisk ved hende, er
en hgj grad af kompromislgshed i sit forhold til mennesker omkring hende. Det
er karakteristisk, at hun ikke selv bruger udtrykket 'veninder’, men i hgjere grad
betegner dem som sine kvinder, hvilket er ret ussedvanligt, og af den grund kan
tolkes som meningsbaerende og udtryk for et meget bevidst ordvalg. Det kan
dels skyldes, at udtrykket kvinder har en langt mere serigs konnotation end ven-
inder, der nemt kan lyde mere af 'kaffeslabberads’. Det er en made for hende at
understrege serigsiteten af forholdene, dels fordi det, at have relationer, er me-
get forpligtende for Helene, dels fordi disse relationer i veesentlig grad udger
hendes 'arbejde’.

Den form for forpligtelse, som Helenes relationer er bygget op omkring,
svarer til den engagerede forpligtelse i Giddens beskrivelse af de rene relatio-
ner. | Helenes beskrivelse af sine venskaber bliver det samtidig tydeligt, at det
er en forpligtelse, der ogsa indebaerer et tidsmaessigt perspektiv. Det er relatio-
ner med lang durée, som hun selv sammenligner med en familie. Baumans for-
tolkning af, at valgfriheden i rene relationer ngdvendigvis medfarer, at de kan
afbleeses nar som helst, er altsa ikke karakteristisk her. Det er en antagelse,
som reducerer den kompleksitet, mellemmenneskelige relationer er komponeret
af, ved at forudseette, at man til enhver tid kan komme til vished om, hvorvidt en
relation er 'givende nok’ — og overhovedet stille spgrgsmalet sa entydigt.

% Deter bl.a. grunden til, at hun har indvilliget i at veere med i undersggelsen: ” Det er ogsa
derfor, jeg sagde ja til det her. Fordi jeg det ikke bare var en eller anden gallupundersggelse,
men der |& noget dybere i det” (11).
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Irinas relationsmgnster kan betegnes som et kryds mellem de to beskrev-
ne. Hun har et stort socialt netveerk, som betyder meget for hende i hendes
hverdag. Udover hendes mor, som kommer pa besag 6 uger hvert ar, er det et
netveerk som er af relativ ny dato, og hvor ingen af relationerne har veeret givet
af sig selv i form af familie eller barndomsvenner. Man kan sige, at Irina pa en
gennemgribende made selv har valgt de mennesker, hun omgas, fordi hun farst
er kommet til landet for 10 ar siden. Irina skelner mellem de meget neere ven-
ner, som hun er i kontakt med flere gange ugentligt, nogle af dem dagligt enten
telefonisk eller personligt. Den slags venskaber mener hun kun man har fglel-
sesmaessig kapacitet til at rumme fa af. Derudover bestar hendes omgangs-
kreds af et bredt net af folk, som er struktureret omkring forskellige miljger, hun
er i kontakt med. Der er en gruppe, som hgrer til flamenco-skolen, hvor hun
danser flere gange om ugen, en gruppe har med en venskabsforening, hun er
kasserer for, en tredje gruppe er hun i kontakt med gennem et lille ungarsk gal-
leri, og nogle hgrer til i naermiljget: garden, Marcus’ institution, den lokale fit-
ness-klub. Disse bekendtskaber beskriver hun selv som overfladiske, men siger
samtidig, at det er netvaerk, som betyder ligesa meget for hende som de naere
venskaber. | Irinas beskrivelse er overfladisk ikke et negativt ladet ord, blot rela-
tioner der er kvalitativt anderledes end de teette. Hun dyrker den Igse kontakt-
form meget og holder af den, fordi den giver hende en fglelse af at hare til, den
giver mulighed for positiv udveksling med andre, som ikke er dybt forpligtigen-
de, og den giver hende en masse impulser i hendes hverdag. Det ansvar, Irina
foler i de to relationstyper, er forskelligt. De naere venner har hun en dyb og og-
sa opsggende ansvarsfglelse overfor, som svarer til det omsorgsansvar, der
blev beskrevet i forrige kapitel. | de overfladiske relationer har ansvaret mere
karakter af afgreenset hjeelp i konkrete situationer og har ikke nogen emotiv ka-
rakter.

Helenes fordring pa dybde og intimitet som praemisser for relationer star i
modseetning til bade Anne og Irina, for hvem relationerne er ligesa vigtige som
for Helene, men som netop er tiltrukket af, at de ogsa indeholder en vis ’lethed’.
Anne og Irina opfatter ikke dybde og lethed som modsaetninger, ligesom Anne
heller ikke ser nogen ngdvendig kobling mellem forpligtelse og autenticitet. |
Annes tolkning handler forpligtelse om den form, man mgdes under, og ikke
hvilken en grad af ansvar, relationen indebzaerer. En uforpligtende relation er sa-
ledes meget autentisk, fordi man deler hverdag med hinanden, man ser hinan-
dens liv, som det virkelig udspiller sig og stiller ikke an i et afgreenset, forudbe-
stemt tidsrum, for at kunne mgdes. Det betyder, at relationerne bliver 'lette’ i
den forstand, at man har let adgang til hinanden. De lette, uforpligtende relatio-
ner rummer derfor sagtens intimitet, men i modsaetning til Helenes dybe relatio-
ner, hvor intimiteten har en diskursiv form, er der i Annes relationer ogsa tale
om en form for praksis-intimitet, der i hgj grad beerer lignelse til Maffesolis
(1996:16) beskrivelser af den nye socialitet som en udfgrelse af sam-veer in ac-
tu. Det, som Bauman angriber i de moderne relationer som manglende forplig-
telse, er altsa ikke noget, som informanterne her oplever, selv nar de glaeder sig
over, at deres relationer er uforpligtende. Hvis man ved forpligtelse forstar stabi-
litet over tid og over skiftende omstaendigheder, som er sadan, jeg tolker Bau-
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man, sa virker disse relationer ganske levedygtige og autentiske, selvom de ik-
ke er holdt sammen af nogen ydre garanti. Spgrgsmalet er ogsa, om det er den
form for 'ydre’ forpligtelse, Bauman efterlyser, da den jo netop er konformistisk
forankret (at forblive loyal pa grund af loven eller normen eller de materielle
omstaendigheder) og ikke er beslaegtet med et ansvarsmoralsk engagement.

Nye relationsformer i familien

Som vi sé i forrige kapitel, fungerer familien for alle informanterne i mit materiale
som en central arena for praktisering og/eller italesaettelse af forskellige an-
svarsformer og maderne, hvorpa dette sker, er et vaesentligt element i konstitu-
eringen af relationerne i familien. Nar Giddens taler om intimitetens grundlaeg-
gende forandring af privatsfeeren med konsekvenser for de globale processer,
er det derfor interessant at se pa, om og hvordan dette kan spores pa den an-
svarsarena, som familielivet udger. Giddens selv mener, at netop familierelatio-
nerne i nogen grad gar fri af tendensen mod det rene, fordi relationen mellem
foreeldre og bgarn er s& asymmetrisk, at man ikke kan tale om muligheden for en
egentlig udlgftning eller valgbarhed.

Langt inde i Annes udredning af hvordan hendes sociale omgangskreds
fungerer, afbryder hun pludselig sig selv og fniser: "Sa har jeg ogsa en keereste
i gvrigt, det har jeg helt glemt. Ham ser jeg ogsa” (3). Det er en fast keereste
Anne taler om, ikke en elsker pa gennemgang i hendes liv. | interviewet taler
Anne om ham pa samme made, som hun taler om sin gvrige omgangskreds.
De bor ikke sammen, og han er tilsyneladende ikke del af et seerligt arbejdsfeel-
lesskab i hjemmet. Umiddelbart virker det som om, at keeresten har samme sta-
tus i Annes sociale liv som hendes gvrige venner. Dette skal ikke forstas som
en vurdering af, hvor meget, hvor lidt eller hvordan Anne elsker sin keereste.
Det er i stedet en konstatering af, at den made, hvorpa Annes hverdagssociali-
tet er skruet sammen og prioriteret ikke er afggrende meerket af, at hun har en
fast partner. Anne og hendes keereste indgar tilsyneladende i et forhold, der er
baseret pa falelsesmaessige eller romantiske preemisser, og derved i princippet
i hvert fald kan forstds som en ren relation. Annes eks-mand derimod indgar
som fast bestanddel i det praktiske hverdagsfamilieliv, fordi de stadig i udprae-
get grad deler de hverdagsforteelser, der knytter sig til deres feelles datter. De
spiser jeevnligt sammen bade morgenmad og aftensmad, de ses i forbindelse
med arrangementer i bgrnehaven, og eks-manden kommer hjemme hos Anne
for at hente og bringe i bgrnehave.

Irina, som ogsa er skilt, introducerer sin kaereste i interviewet pa stort set
samme made som Anne. Langt inde i udredningen af venneskaren og lettere
fnisende. Irinas forhold er ikke helt sa fast som Annes, men hun snakker i tele-
fon med keeresten dagligt, og de ses jaevnligt. Som for Anne er der tale om en
romantisk (i Giddensk forstand) relation, der ikke har nogen praktisk betydning
knyttet til sig. Denne made at have sit keerlighedsliv adskilt fra sit familieliv ud-
ger en variation af den udlaftning, som er et gennemgaende traek ved senmo-
derniteten, hvor menneskenes livsfarelse i stigende grad frakobles bade prakti-
ske og normative rammer eller ngdvendigheder, og i stedet sker som fra- eller
tilvalg af potentielt uanede forskellige muligheder. Man kan sige, at de typer re-
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lationer, man indgar i, bliver varieret efter eget behov som en slags personlig
bricolage, der omfatter, ikke bare hvem man er i relation med men ogsa maden,
hvorpa man er det. Annes og Irinas made at strukturere deres kaerlighedsliv er
et eksempel pa det, som Giddens betegner som intimitetens forandring. Bade
Annes og Irinas mader at handtere deres personlige liv med bgrn, deleordnin-
ger, feedre, elskere, venner og familier viser, at denne forandring af intimiteten
er en, der sagtens kan veere inkluderende i forhold til omverden. Der er ikke no-
get i deres made at blande rene relationer og uforpligtende socialitet, som tyder
pa hverken afsondring eller ansvarsforflygtigelse. Deres relationer er ikke enten
internt referentielle eller moralsk forbundede til omverden, men i stedet bade
0g. En aktiv og engageret tilegnelse af omgivelserne er et beerende element i
de relationer, som samtidig ogsa har deres egen eksklusive dynamik.

Helene inkarnerer, som vi har set lgbende, pa mange mader den refleksi-
ve og valg-orienterede made at vaere i verden, som Giddens beskriver. Hendes
kernefamilieliv udspiller sig indenfor en meget traditionel ramme, men Helene
fremhaever hele tiden, at indholdet af relationerne er utraditionelt og hele tiden
bevidst veelges. F.eks. beskriver hun moderrollen som det at veere midlertidig
guide for sine bgrn, en, der kan vise dem forskellige muligheder og stgtte dem i
at prave det, de vil, inden de rejser videre i livet. | forhold til bade hendes egen
og hendes mands oprindelsesfamlier har Helenes valgorienterede refleksivitet
afstedkommet en art refleksiv ikke-relation, som er illustrativ for nogle af de pro-
cesser, der indgar i forandringen af den intime sfaere. Hun forstar selv primaert
disse ikke-relationer som resultatet af bevidste valg og arbejdsprocesser. Fami-
lien har naermest ingen kontakt med nogen af deres oprindelsesfamilier. Disse
brud med ophavsfamilierne beskriver Helene meget preecist, hvor den vaesent-
lige pointe synes at veere, at der er tale om afklarede situationer, sa vidt muligt
valg, men i hvert fald processer, der er bearbejdede og er, som de skal veere. |
forhold til hendes egen mor lyder det f.eks. sadan: ”.. det er udmaerket, at det
er, som det er. Og den relation, der i virkeligheden er, den er sadan, at mine
barn har en kontakt til deres mormor. Det er ikke mit behov, det er mine bgrns.
Og det fungerer. Det vil sige, der er ikke noget dybere, der er ikke nogle midda-
ge hverken fra den ene eller den anden side. Og det er besluttet, at det er sa-
dan, det er” (3). | den afsluttende snak, efter at selve interviewet er forbi, med-
giver Helene, at det ikke har veeret nogen let proces. Men det er karakteristisk,
at hun veelger at fokusere pa det positive og det selvvalgte ved omstaendighe-
den, nemlig at hun er sa privilegeret at leve i en tid, hvor man ikke er bundet af
sin oprindelse, men i stedet frit kan veelge, hvem man vil have omgang med: "I
forhold til det med at veere privilegeret, som vi snakkede om tidligere, og relati-
onen til min mor, og hendes relation til sin mor, der fagler jeg mig enormt privile-
geret ved at veere fgdt i den tid og den generation jeg er. Jeg behgver ikke at
blive i en relation til hende (...) Jeg kan veelge at lave min egen familie, som jeg
har gjort med de syv kvinder, jeg har snakket om og deres familier. Det fgler jeg
en enorm stor frihed ved” (14).

Helene og hendes mands processer med at veelge deres ophavsfamilier
fra er et godt eksempel pa den tvetydighed, Baumans skepsis overfor de rene
relationer rejser. P& den ene side kan bruddene bruges til at vise Baumans po-
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inte om, at relationer bliver ustabile som baerere af forpligtende ansvar, fordi
man bare kan afbryde dem. Helene og hendes mand har i denne fortolkning
simpelthen fralagt sig ansvaret for deres ophavsfamilie (eller omvendt), fordi det
blev for besveerligt’. Omvendt kan man — ogsa med Baumanske begreber — tol-
ke bruddet saddan, at Helene og hendes mand har taget ansvar for deres an-
svar, og altsa i stedet for at sla sig til tals med konforme normer for omgang
med biologiske relationer, har pataget sig et ansvarsmoralsk standpunkt. De har
valgt den sveere og arbejdskraevende lgsning, det er at ga fra nogle rodfaestede
relationer, der af en eller anden grund var usunde, og har i stedet opbygget
langvarige, forpligtigende ansvarsrelationer med nogle andre mennesker, med
hvem de har skabt nogle gensidigt berigende forhold.

Det hele menneske — en rodmetafor

Igennem min leesning af informanternes mader at snakke om selv, andre og re-
lationer er billedet det hele menneske igen og igen dukket op, som beskrivelse
af bade et ideal, en ambition og et projekt som selvet er involveret i. Ehn og
Lofgren (1982:24-26) anbefaler i deres vejledning til, hvordan man bedriver kul-
turanalyse, at man leder efter rodmetaforer i de kulturelle udtryk, som man mg-
der. En rodmetafor beskrives som et redskab, som kan bruges til at sorterer fa-
lelser og idéer og ggre dem handterlige. Det er sa at sige et instrument, som er
godt at teenke med, og som man kan kende pa, at det dukker op i mange for-
skellige sammenhaenge og veekker en eller anden form for engagement. | det
falgende tolker jeg billedet om det hele menneske som en sadan rodmetafor og
undersgger, hvad den fortaeller om informanternes kulturlige made at forsta og
handtere sig selv og omverden og hvilke moralske konsekvenser det kan have.
Metaforen er mest aktiv hos den narrative, refleksive stemme, men ogsa mange
af de andre informanter beskriver idealer som har samme indhold som det, det
hele menneske opsummerer.

Helene siger pa et tidspunkt, at den villa hun og hendes mand har valgt og
ombygget med stor omhu, maske minder om, hvordan de er som personer. Fa-
caden pa huset er stram og tillukket. Men nar man farst er kommet ind abner
rummene sig for hinanden, lyset strammer ind, og huset abner sig ned mod en
stor baghave, der naermest fortseetter lige ud i det omkringliggende landskab.
Séaledes ogsa hun selv ifalge egen beskrivelse. Det er ikke hvem som helst, der
bliver lukket ind, og uvedkommende far intet at se, men er man farst kommet
ind, er der plads til, at man kan veere der som den, man er. Helene mgder med
andre ord sin omverden med en a priori eller fast identitet, kan man sige. Hun er
i sin egen selvforstaelse et afgraenset selv, der mgder andre afgreensede
selv'er, i modsaetning til den mere flydende selv- og relationsforstaelse, som
blev beskrevet ovenfor. | forhold til Helenes mand og bgrn kommer det til udtryk
i vigtigheden af hele tiden at skelne mellem, hvad der er hendes egne behov og
ansvarsomrader, og hvad der er deres. Om sit eget ansvarsomrade i familien
siger hun: "Jeg tager farst og fremmest ansvaret for mig selv. For at veere her
som et helt menneske. For at veere tilfreds og veere naerveerende for bgrnene
0og Hans og vores venner og de mennesker, der kommer her i huset. Alt det, jeg
har sleebt med ind i vores forhold, det skal Hans jo ikke dgje med”. Det hele
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menneske i Helenes opfattelse er grundlaeggende et, der kender sig selv, der
star ved sig selv og som tager det fulde ansvar for sine handlinger. | den for-
stand er det fuldkommen parallelt til det Giddens beskriver som det autentiske
selv. Det hele menneske er ikke et, der bare ’er’, men er et mal for Helenes Ig-
bende selvarbejde, og som det fremgar, bestar en del af det arbejde i at handte-
re alt det i ens bagage, som man ikke er tilfreds med. Figuren det hele menne-
ske er af grundleeggende betydning for Helenes made at orienterer sig i verden.
Den kompromislgshed, vi i forrige afsnit s beskrevet i Helens venskabsrelatio-
ner, kan ogsa fortolkes i sammenhaeng med idealet om det hele menneske.
Hun siger om sig selv: "Jeg tror faktisk, at der er mange, der synes, at jeg er lidt
farlig (...) netop fordi jeg tager sadan nogle emner op, som ikke er normale. Jeg
er meget direkte” (10). Udtrykket farlig daekker her over, at Helene ikke gar af
vejen for at bryde gaengse konventioner eller normer for almindelige omgangs-
former, hvis hun fgler, at de forhindrer hende i at veere tilstede som den, hun er.
Det selv-arbejde, det hele menneske indebaerer, reekker udover Helene selv til
ogsa at omfatte hendes forhold til sine barn: "Det vigtigste for mig er, at statte
dem til at blive hele mennesker. At give plads til dem fuldkommen som dem, de
er. Her i huset skal alle have ret til at veere her pa den made, de selv vil, og med
de fglelser, de nu har. At de faler, at det er helt i orden, at de er pa deres egen
made og fylder deres eget rum. Det er det allervigtigste for mig at give dem” (7).
Helene naevner en raekke andre veerdier i bgrneopdragelsen, som f.eks. social
rummelighed, men pointerer, at disse alle sammen er sekundaere i forhold til det
hele menneske.

Som det ogsa blev diskuteret ovenfor i forbindelse med Giddens’ autenti-
ske menneske, synes der at vaere en grundlaeggende spaending mellem pa den
ene side kravet om at veere hel, som ideelt set indebaerer, at man er kompro-
mislgs i forhold til egne greenser og falelsen af personlig integritet, og pa den
anden side muligheden for at indga i relation med andre mennesker, der ogsa
skal have plads til samme helhed. Helene 'oplgser’ dette spaendingsfelt ved at
konkludere, at det kun er grundleseggende hele mennesker, der kan give plads til
andre, og acceptere andre som de er uden at ville lave om pa dem eller invade-
re dem. Hun synes ikke, at det hele menneske indebaerer en selvtilstraekkelig
indstilling til omverden, tvaertimod mener hun, at det udgar en praemis for evnen
til autentiske relationer med andre.

Mange af de andre informanter referer til traeek, som minder om det hele
menneske, men her integreres de mere direkte med et krav om aktivt at inddra-
ge den sociale omverdenen. Anne beskriver sdledes sine veerdier i forhold til
datteren Emma sadan, at det er vaesentligt for hende, at Emma er socialt orien-
teret og en god kammerat, der tager hand om de andre. At hun klarer sig godt
pa nogle preemisser, der er integrerende i forhold til de andre bagrn. Men samti-
dig, at Emma fgler sig accepteret og elsket i sin helhed: "Det er vigtigt for mig,
at hun kan sta i at veere et sammensat menneske, som har gode falelser og
darlige fglelser og gode hensigter og grimme hensigter, og at nar man er mis-
undelig eller har behov for at det gar andre skidt ... at det er menneskeligt” (7).

Pa den ene side tyder informanternes udsagn pa, at metaforen det hele
menneske ikke ngdvendigvis medfarer en afsondring fra sociale feellesskaber
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eller en frakobling af moralsk ansvar fra omgivelserne. Dette ma dog ngdven-
digvis handle om, hvordan de hele mennesker opfatter deres rolle i omverde-
nen, og som vi sd i forrige kapitel, hvordan de definerer hvad deres omverden
er. Sa leenge der er tale om den socialitet, som er bestemt af de neere relatio-
ner, virker det som om, at udviklingen af relationer og selv haenger sammen i en
dialektisk proces, der fremmer fglelsen af gensidig ansvarlighed. Det sker fordi,
det pa nogle mader bliver udgvelse af ansvarlighed — ansvar in actu, der bliver
et veesentligt konstituterende element i relationen og dermed ogsa i fglelsen af
personlig integritet for de involverede parter - for fglelsen af at veere et helt
menneske. Denne fortolkning af, hvad rodmetaforen det hele menneske handler
om, sandsynligggres desuden ved, at jeg efter at have lavet analysen blev be-
kendt med, at ogséd Johansson (1998) kommer frem til en lignende konklusion i
sit feltarbejde:

"Kanske ar det sa att ansvarstagandet som process ska-
par ett sjalvstandigt subjekt (i betydelsen bade en del av
och sarskilt fran omgivningen) snarare an forutsatter det,
och att det ar i sjalva dialogen med omgivningen som sa-
val formaga till ansvar som sjalvstandighet skapas.” (Jo-
hansson (1998:96).

Hvad angar det hele menneskes ansvarsformaen i et perspektiv, der er videre
end den naere verden, er det sveerere at sige noget entydigt, fordi den globale
kontekst ikke ngdvendigvis er integral til selvidentitetsprocessen — eller i hvert
fald ikke n@dvendigvis opfattes som sadan. Det var karakteristisk i interviewene,
at miljgspgrgsmalet af mange informanter blev opfattet som et omrade, hvor de
fandt det vigtigt at handle, og hvor de samtidig oplevede, at de i et eller andet
omfang kunne handle (f.eks. ved at kabe gkologisk). Miljgspargsmalet udgar en
global arena, som samtidig kan kobles direkte til selvidentiteten, typisk gennem
bekymringen, "vil mine bgrn kunne fa barn, hvis det er det, de har lyst til”. Nee-
ste kapitel indeholder flere overvejelser om det hele menneskes moralske en-
gagement i globale anliggender, der ikke direkte er koblede til deres selvudvik-
ling.

Ambivalensens (u)omgaengeligehed
| bogen Modernity and ambivalence (1991) teoretiserer Bauman over, hvordan
modernitetens fejlslagne ordensprojekt har fremavlet et postmoderne samfund,
hvor ambivalens, usikkerhed og kontingens er den eneste egentlige sikkerhed,
der gives. | den forbindelse citerer han Agnes Heller=~for bemaerkningen, "We
could try to transform our contingency into our destiny”, hvilket viser sig at veere
en meget preecis betegnelse af, hvad baererne af den narrative, refleksive
stemme gar. Og, som dette afsnit vil vise, gar de det netop gennem deres for-
skellige mader at forsta sig selv og at have relationer pa.

Anne eksponerer med stor tydelighed sammenhaengen mellem relationer
og ambivalens. Da hun skal beskrive sig selv, er det fgrste, der falder hende

®! Heller, Agnes (1989): “From Hermeneutics in Social Science toward Hermeneutics of Social
Science”, i Theory and Culture, vol.18, se Bauman (1991:231).
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ind, at hun er en person, "der vender udad”, hvilket lsbende bliver bekreeftet af
hendes beskrivelser af sine daglige aktiviteter og af hendes made at optreede i
verden. Man kunne maske beskrive hende som en amorf havsvamp, der lgben-
de opsuger og afgiver veeden fra det miljg den lever i, som hele tiden eendrer
form afhaengig af stramforhold og den omgivende substans, men dog har sin
egen materialitet, der ogsa indeholder greenserne for, hvilke former den kan an-
tage. Jeg skal ikke kunne sige, om Anne selv ville have valgt svampen som bil-
lede, men det forekommer mig, at hun ikke ville have noget at indvende mod
essensen i beskrivelsen. Anne oplever verden, bade den naere og den fierne,
som meget flertydig og kompleks, og hun bruger sin udadvendthed aktivt som
redskab netop til at navigere i denne ambivalens. Hun diskuterer alle livets fa-
cetter med sit netveerk og danner derigennem en stor del af sine meninger: ” ...
politi og autonome og udleendingedebat og alle de der ting. Og hvordan ser der
egentlig ud oppe i universet, og 'the big bang'. Det er jo ogsa der, man skaber
sine holdninger. Det er igen geeldende for det der med, at jeg mener, at mit liv
foregar i udvekslingen med andre mennesker. At i og med jeg ikke mener ret
mange ting 100%, sa de ting jeg mener 70/30, sa er det ogsa der jeg gar ind og
maerker, om det holder eller om der faktisk kommer nogle nye argumenter for
det modsatte. Og man bliver jo altid endnu mere forvirret — pa et hgjere plan,
eller det bliver altid endnu mere komplekst af, at man gar ind og diskuterer det ”
(18). Nar jeg haevder, at Anne ikke ville have noget imod min havsvampemeta-
for, sa er det fordi, Anne ikke giver udtryk for nogen forestilling om, at hun ar-
bejder hen imod en mere fast position for sig selv. Relationerne er ikke et mid-
del til at na nogen endelig erkendelse om kernen i sig selv, verdens tilstand eller
noget andet statisk standpunkt. De er deres eget mal. Anne oplever ikke livets
kompleksitet eller ambivalens som skreemmende eller destabiliserende, hun
har slet ingen forestilling om, at der bar eksistere en form for entydighed eller
fasthed i tilveerelsen. Tveertimod kan man konkluderer, at det moderne livs am-
bivalente karakter er en vigtig faktor i at binde Annes netveerk sammen. Man
kan i virkeligheden sige, at der for Anne eksisterer en symbiotisk afheengighed
mellem ambivalens og socialitet: pa den ene side er et godt netveerk en ngd-
vendig betingelse for, at Anne kan navigere og skabe mening i en kompleks
verden, men omvendt er det ogsa opfattelsen af livet som grundleeggende am-
bivalent og komplekst, der i en kontinuerlig proces er med til at naere, informere
og dermed opretholde eksistensen af det sociale netveerk.

Ole er en af de informanter, som samtidigt udtrykker flere og overlappende
treek fra henholdsvis den narrative og den rationelle stemme, og som jeg derfor
har dgjet lidt med at ’blive klog pd’. Et traek hos ham, som er veesentligt prak-
tisk, rationelt er, at han ikke opfatter tilvaerelsen som ambivalent, selvom han
tydeligvis oplever flere personlige og samfundsmaessige udviklinger som mod-
satrettede. Han siger: ”(...) der har veeret nogle perioder, nogle dage, hvor jeg
har tvivlet. | det store og hele synes jeg, jeg er ngd til at vaere nogenlunde sik-
ker og teenke positivt” (10). For Ole er tvivl et afgreenset og situationsbestemt
element i bevidstheden, som ikke pa nogen grundlezeggende made kendetegner
ham for ham selv eller informerer de relationer, han har til andre mennesker.
Tvivl som en afgreenset tilstand i forbindelse med en specifik beslutning er no-
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get ganske andet end ambivalens, som jeg forstar som en generel oplevelse,
der knytter sig til det eksistentielle niveau hos personen. Den moralske pendant
til den afgreensede tvivl, som Ole beskriver, betegner filosoffen og forfatteren
Iris Murdoch som "an isolated principle of will or burrowing consciousnessE(zl..)
thin as a needle [that] appears only as the quick flash of the choosing will™<.
Mere prosaisk formuleret betyder det, at moral opfattes som et spgrgsmal om at
treeffe en rationelt set rigtig beslutning (i forhold til en internaliseret samvittig-
hed, loven, eksisterende normer eller andet). Den form for ansvarspraksis, som
er informeret af en sadan 'nalespidsmoral’, bliver fglgelig ogsa en slags ansvar
som forholdsvist nggternt kan vurderes. Har man gjort eller ikke gjort det som
normen eller loven tilsiger?

Som vi sé i forrige kapitel, er Bauman staerkt kritisk overfor en saddan form
for ansvar, fordi den dybest set kun er et ansvar overfor et system, og altsa
bortser fra ansvaret for ansvaret. Ansvaret for om selve handlingen overfor den
Anden er moralsk. Som dette kapitel indtil nu har vist, er Bauman samtidig
steerkt skeptisk overfor de senmoderne relationsformer, hvad enten de italeseet-
tes som aestetiske eller rene, og overfor den interne referentialitet som det au-
tentiske selv potentielt set indebaerer. Men samtidig er det netop i disse
relationsformers refleksivitet og accept af ambivalensen som livsvilkar, at
Bauman ma lede efter habet for et moralsk potentiale i senmoderniteten:

"Na forstar vi at det uvisse ikke er en midlertidig plage som
en kan jage bort ved & leere seg reglene, eller ved a overgi
seg til ekspertenes rad, eller ved bare & gjare hva alle de
andre gjgr, men at det er en varig livsbetingelse. Ja, vi kan
ta enda sterkere i: Det er det jordsmonnet der det morals-
ke livet slar rot og vokser. Morallivet er et liv i vedvarende
uvisshet. A veere et moralsk menneske krever styrke og
motstandskraft for & kunne sta imot press og fristelser til &
trekke seg fra felles ansvar. Moralsk ansvar er ubetinget
og prinsipielt uendelig. Og slik kan en gjenkenne moralske
mennesker ved at de alltid er utilfredse med sin egen mo-
ralske atferd, ved den nagende mistanken om at de ikke
var moralske nok.” (Bauman 1996b:138)

Pa en made viser dette citat Baumans forankring i den klassiske modernitet.

'Nyheden’ om at livet er uvist, er gammel for baererne af den narrative, refleksi-
ve stemme, ligesom de heller ikke i sig selv opfatter ambivalensen som en pla-
ge eller noget i sig selv negativt. De har for leenge siden integreret den som en
livsomsteendighed, og har for sa vidt ingen erindring om, at det nogensinde har
veeret anderledes. Ambivalensen handteres forskelligt: der er mekanismer, der
peger i retning af det, Bauman positivt beskriver som en evig tvivl om, hvorvidt
man har gjort det rigtige, krystaliseret i Helenes selvsikre og neermest stolte

konstatering af, at hun naesten altid er i tvivl om alting (14). Samtidig er der og-
sa tydelige tegn pa det som Bauman bekymrer sig om, nar han snakker om fri-

®2 Murdoch, Iris (1970), The Sovereignty of Good, Routledge & Kegan Paul, Boston , se Lyon
(1998:22).
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stelsen til at treekke sig fra det feelles ansvar: Det personlige engagementet i de
sfeerer, der ligger uden for det naere miljg, er ikke seerlig stort, selvom alle dog
deltager i de grundleeggende og solidariske samfundsmekanismer, som vel-
feerdsstaten er beerer af.

Spgrgsmalet er, om Baumans fordring pa et uendeligt ansvar er realistisk,
og hvordan det i givet fald kan operationaliseres, uden at det ender med, at
man helt opgiver en kollektiv ansvarsfglelse i afmagt over noget, der pa forhand
er givet som ’aldrig godt nok’. Som Vetlesens (1996:170) udtrykker det, at det
absolutte ansvar farer til en empirisk og psykologisk overbelastning af den en-
kelte aktar. | den forstand kan Maffesolis pragmatiske 'not purely disinterested
mutual aid’ maske virke som en mere realistisk form for kollektiv ansvarlighed.
Spargsmalet om, hvordan aktarerne forstar sig selv i verden, og dermed ogsa
hvordan de konstituerer deres ansvarspraksis i en samfundsmaessig kontekst,
er genstand for naeste kapitels analyse og diskussion.
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5. Samfundssind

Dette kapitel diskuterer med udgangspunkt i Forforstaelsen og typologien (med
veegten pa den narrative, refleksive stemme) de ansvarskonstruktioner, som
udger den moralske kobling mellem informanterne som borgere og det (vel-
feerds)samfund, de bebor. Diskussionen om hvilke moralske band, der forbinder
os med det samfund, som omgiver os, er dybest set en diskussion om samfun-
dets sammenhaengskraft eller solidaritet. Som generel diskussion er dette tema
lige s& gammelt som sociologien selv. Man kan maske mere praecist sige, at
den diskussion var sociologiens udgangspunkt i slutningen af forrige arhundre-
de. De sidste 20 ar har temaet igen indtaget en helt central plads seerligt i di-
skussionen mellem det postmoderne og det senmoderne standpunkt. | denne
uppsats er perspektivet afgreenset af informanternes oplevelser og fortolkninger
af deres egne roller og ansvar i forhold til de samfundsmeessige feellesskaber.
De vil, som i forrige kapitel, blive analyseret i sammenhaeng med teoretiske re-
fleksioner over temaet.

Den bekymrede sociologi

Op gennem sociologiens historie kan man spore en vedholdende og bekymret
talen, der handler om de samfundsnedbrydende konsekvenser af individualise-
ringen og individualismen. | denne talen opfattes individualiseringen som et
anomisk treek ved samfundet, allermest klassisk illustreret gennem Durkheims
bergmte selvmordsstudium fra 1930. Den bekymrede tone, der er intensiveret
de sidste 20 ar, kan opsummeres fra to vinkler, som er parallelle til dem, der
blev diskuteret i Forforstaelsen.

Den ene vinkel udspringer af den generelle modernitetsdiskussion og er
seerligt tydelig blandt amerikanske samfundsanalytikere. Den snakker om desin-
tegration af samfundet pa grund af en uhildet individualisme, forbrugerrisme og
en ubarmhjertig konkurrencednd menneskene imellem. Den er bl.a. blevet for-
feegtet af Lasch, Sennett og den kommunitaristiske bevaegelse. Steerkt forenklet
kan man sige, at denne kritik retter sig mod det moderne samfunds praestati-
ons- og funktionsduelighedsprincip, der forfladiger de mellemmenneskelige
relationgr og det enkelte menneskes mulighed for at interessere sig for andre
end sig'selv®®. Fokuseringen p& egen vinding og kampen for at klare sig ger, at
man opfatter sine medmennesker som rivaler, gagr hvad man kan for at hytte sit
eget skind og kun interesserer sig for nu’et. Individualiseringen er
sammenhaengende med en oplgsning af de moralske _og normative
feellesskaber og farer til en krise i medborgerskabet pa-alle niveauer i
samfundet.® Hos eliten viser krisen sig som et tab af medborgerlig samvittighed
og tilbagetraekning fra samfundet til sma livstilsenklaver, der kun bebos af folk-
som-os. Hos middelklassen viser krisen sig som en opslidende kamp for at

opretholde sin livsstil. Krisen i medborgerskabet kommer her til udtryk som

®% Se bl.a. den klassiske kritik af den narcissistiske kultur hos Lasch (1980), (1995).
® Bellah, Robert et.al. (1996), Habits of the Hearts — Individualism and Commitment in Ameri-
can Life, University of California Press, Berkeley.
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gerskabet kommer her til udtryk som desillusion i forhold til politik og usikkerhed
i forhold til fremtiden. Hos underklassen viser krisen sig som eksklusion fra
normalsamfundet, med vold og stigende kriminalitet til falge.

Den anden vinkel tager udgangspunkt i velfeerdsstatens effekt pa de mel-
lemmenneskelige relationer eller det civile samfund og er mere europaeisk for-
ankret. Den kommer bl.a. til udtryk hos Habermas, Wolfe og Offe. Feellesnaev-
neren for denne bekymring gar pa, at den statslige eller systemiske sfzere i
samfundet kommer til at kolonisere og falgelig erodere feellesskabsfalelsen og
solidariteten i civilsamfundet eller livsverden. De mellemmenneskelige moralske
band, der opstar som falge af feelles livsbetingelser, normer og veerdier erstat-
tes af statslige institutioner, og folk mister derved den gensidige ansvarsfglelse
overfor hinanden. En del af denne bekymrede rgst fremfarer, at velfserdsprojek-
tet har en selvundergravende dynamik i sig, fordi det bygger pa normer om soli-
daritet og vilje til omfordeling i brede dele af befolkningen, som er rodfaestet i en
social struktur, hvor falelsen af faelles vilkar og identitet skabes. Men dette fzel-
les grundlag undermineres af selve velfeerdspolitikken, fordi dens middelklasse-
liggarelse af store dele af samfundet er ensbetydende med individualisering,
fragmentering og pluralisering af livsinteresser. Og en sadan middelklasse vil
hellere sgge private lgsninger pa egne problemer, end at vaere med til at finan-
siere en éﬁlfaerdspolitik, der indebaerer ansvarstagning for marginaliserede
grupper.™ Wolfe (1989:181) fremheever i sin kritik, at velfeerdsstaten ved grad-
vist at indoptage flere og flere ansvarsomrader har undergravet den personlige
moralitet, fordi staten pa den ene side kommer til at fungere som primaer mo-
ralsk agent, samtidig med, at staten kun har mulighed for at opmuntre rettig-
hedstaenkning i befolkningen, men ikke de moralske fglelser og disponeringer,
som er ngdt til at fglges med rettighedsbevidstheden, hvis den velfeerdsstatslige
grundtanke skal kunne fungere. Moralsk refleksion kan kun finde sted i de mel-
lemmenneskelige udvekslinger i det civile samfund eller livsverden (ibid. 233).

Man kan kende begge disse to bekymrede vinkler fra den offentlige di-
skurs: Pa den ene side billedet af det narcissistiske og samfundsfjerne individ,
der kun har sig selv og sine egne praestationer og malseetninger for gje, pa den
anden side billedet af et samfund, hvor alle er ligeglade med hinanden, fordi de
er vant til, at staten nok skal sgrge for dem. Det, som disse to rgster er feelles
om at pege pa, er, at tilvaerelsen under modernitetens betingelser tilsyneladen-
de ger det sveert for mennesker at forsta dem selv og deres aktiviteter som mo-
ralsk meningsfulde og som integrerede i en stgrre helhed. Samfundets funkti-
onsopdeling og individualisering betyder, at folk ikke maerker eller forstar deres
afheengighed og forbundethed med andre (Juul 1997:50). Desuden har de to
raster det til feelles, at de underforstar en dikotomi mellem individualisering og
fragmentering pa den ene side og feellesskab og solidaritet pA den anden. Som
analysen af empirien senere vil vise, spejler denne dikotomisering ingenlunde
informanternes oplevelse af sig-i-verden. De to rgster gar ofte igen som almen-

® Dette synspunkt forfaegtes bl.a. af Offe (1987): "Democracy Against the welfare State? Struc-
tural Foundations of Neo-Conservative Political Opportunities”, Political Theory, Vol. 15 og
Wilensky (1975): The Welfare State and Equality, University of California Press, Berkeley, se
Svallfors (1996:47).
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forstaet kritik af det moderne samfund i det hele taget, og fremfgres med stor
selvfglgelighed i medierne, hos politikerne, blandt praktikere og 'almindelige
mennesker’. P4 den made er disse analyser af de moderne (manglende) feel-
lesskaber ikke bare beskrivende for virkeligheden men ogsa med til at skabe
den:

"Such writings are part of the reflexivity of modernity: they
serve routinely to organize, and alter, the aspects of social
life they report on or analyse (...) Such knowledge is not
incidental to what is actually going on, but constitutive of it
— as is true of all contexts of social life in conditions of
modernity.” (Giddens 1991:14).

Den bekymrede talen beskeeftiger sig med folks vilie — eller mangel pa samme
— til at tage ansvar for hinanden, nar der ikke er tale om ens umiddelbare neer-
meste, men dog folk man deler samfundsrum med. | den nedenstaende analyse
af informanternes udsagn, bruger jeg Baumans begreb forpligtelsens univers
som redskab til at lafte_informanternes ansvarskonstruktioner i forhold til den
Abstrakte anden frem.*™ Forpligtelsens univers betegner det sociale territorium,
hvori man overhovedet meningsfuldt kan stille moralske spgrgsmal. Hinsides
graenserne for dette univers er moralske forskrifter ikke bindende, og moralske
vurderinger bliver derfor meningslgse. Det, som er Baumans pointe med begre-
bet, er, at de mennesker, der befinder sig udenfor forpligtelsens univers er fra-
taget deres menneskeveaerdighed, og saledes ophgrer de moralske fordringer,
som tilstedeveerelsen af den Anden ellers instinktivt veekker. De er med andre
ord moralsk usynlige. En sadan uddrivelse af forpligtelsens univers er langt fra
altid resultatet af en villet eller bevidst proces. Den forekommer igennem psyko-
logisk distanceskabende mekanismer som f.eks. teknologiens abstrahering af
vold, bureaukratiets omdannelse af mennesker til tal og sager eller gennem vo-
re sproglige fremstillinger af andre mennesker som f.eks. nar personer gares til
anonyme repreesentanter for kategorier (Vetlesen 1996, Bauman 1984 og
1996D).

Den hyggelige stat

En sidste rgst er begyndt at blande sig med de gvrige. Denne rgst vender pa en
made den ovenstaende kritik af statens udhulning af privatsfeeren pa hovedet
og heevder, at problemet i virkeligheden er, at borgerne har invaderet staten
med deres personlige, livsverdensfordringer i en grad, sa staten og politikerne
haemmes i deres mulighed for at varetage samfundsfeellesskabets makroskopi-
ske og politiske opgaver. Den offentlige sfeere er sa at sige blevet omdannet til
en dagligstue, hvor diskursen udfolder sig pa intimsfaerens sprog og preemisser.
Det betyder, at de forventninger borgerne har, de krav, de stiller, og det per-
spektiv, de orienterer sig efter, ogsa forstas og formuleres i den private sfaeres
terminologi.

06 Begrebet er hentet fra Baumans (1984:47,237) beskrivelse af de mekanismer nazisterne
brugte, for at fa almindelige tyskere til at acceptere eller snarere til 'ikke at se’, hvad der overgik
deres jgdiske bekendte, naboer og medborgere.
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Bauman (1999:86-97) beskriver udviklingen sadan, at hvor det far var sy-
stemet, der etablerede praemisserne for udvekslingen mellem den private og
offentlige sfeere, er dette nu omvendt. Ifglge Bauman har den intellektuelle opi-
nion i mange ar veeret sa bekymret over systemets kolonisering af civilsamfun-
det eller privatsfaeren, at man har glemt at veere opmeerksom pa den modsatte
problematik, som nu er aktuel:

"The public and the private met in the agorann unequal
terms — as, respectively, the guide and the guided, the
teacher and the pupil, parent and child. The ’'public’ was
the prime acting subject, with the private cast as the object
of its actions (...) The agora is, as before, an invaded terri-
tory, but this time the roles have been reversed and the
invading troops are gathering on the fault-line with the pri-
vate — though, unlike in the case of the ‘public’ repre-
sented by the law-giving and law-executing state, this time
it is not a regular army with staff headquarters and a uni-
fied command, but rather an unruly and variegated crowd
of un-uniformed trespassers.” (Bauman 1999:97)

Den udvikling, som Bauman her peger pa, er pa flere mader paradoksal. Et pa-
radoks er, at privatlivets invasion af det offentlige rum sker samtidig med en
markant tilbagetraekning fra de offentlige og politiske arenaer. Nar folk over-
svammer offentligheden med personlige krav om det gode liv, sker det alts3,
som Bauman indikerer i citatet, ikke gennem en organiseret kollektiv bevaegel-
se, som f.eks. gennem et politisk parti eller en faglig organisation. Privatligga-
relsen af offentligheden sker i stedet praecis ved, at folk gar uden om de inter-
medizere kanaler, systemet ellers 'stiller til radighed' som mediatorer mellem be-
folkning og stat. Den traditionelle politik og de traditionelle strukturer opleves
ifglge politisk kommentator Ralph Pittelkow (2001:28) af mange som menings-
lgse, fordi politikken ikke i tilstreekkelig grad opfanger veerdierne og moralbe-
greberne fra folks livsverden og hverdagserfaringer. Pittelkow refererer til en
artikel af Vaclav Havel, som arketypisk for denne nye made at forholde sig til
politik. Havels gnske om en omkalfatring af den eksisterende systemiske politik
lyder bl.a. pa:

"at rehabilitere menneskets personlige erfaring som tinge-
nes oprindelige mal, at saette moralen over politikken og
ansvarligheden over formalet, igen at give det menneske-
lige feellesskab mening og den menneskelige tale indhold,
at gare et selvstaendigt, integralt og veerdigt menneskeligt
'jeg’ til breendpunkt for den sociale handlen.” (ibid.:26)

®" Bauman (1999:87) henter begrebet agora fra det gamle Graekenland. Agora var en kommuni-
kativ arena, hvor der blev medieret mellem oikos (husholdningen) og ecclesia (det politiske do-
maene). Agoras funktion var ikke at adskille det offentlige og det private, men at sikre lgbende
og gnidningsfri udveksling mellem dem.
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Havels beskrivelse af det politiske ’jeg’ ligner til forveksling det hele menneske,
som forrige kapitels analyse fremdrog. Og de fordringer, Havel har til den nye
politik, ligger da ogsa i direkte forleengelse af den narrative, refleksive stemmes
krav om, at en sag skal motivere et personligt engagement, det, jeg tidligere i
analysen har kaldt den personlige begrundelseslogik, for at opleves som me-
ningsfuld. Analysen af empirien nedenfor vil vise nogle af problemerne ved et
sadant jeg-forankret politik begreb.

Et andet paradoks, som haenger sammen med kravet om at integrere
livsverdensperspektivet i politikken, drejer sig om aendringen af den rolleforde-
ling mellem de to sfeerer, som Bauman beskriver. Den klassisk liberalistiske stat
er ofte blevet lignet med en patriarkalsk figur, der stod for en autoriteer opret-
holdelse af lov og orden og dermed beskyttelse af borgerne og for den 'traditio-
nelle’ velfeerdsstatens vedkommende, kan man tilfgje, en eller anden grad af
forsgrgelse. | den moderne velfeerdsstat har staten derimod aendret skikkelse.
Socialpsykolog Michael May (1995) beskriver, hvordan den made socialpolitik-
ken institutionaliseres pa betyder, at der opstar en 'neurotisk’ illusion hos bor-
gerne om, at staten er en konkret Anden, som kan forventes at sikre deres lyk-
ke og almene tilfredse sindstilstand. Denne forrykning af forventningshorisonten
til ikke bare at indeholde forventningen om gkonomisk sikkerhed men ogséa
mental tryghed, sker bl.a. gennem institutionaliseringen af automatiske tilbud
om krisehjeelp for almindelige tildragelser i livet, offentlig statte til parterapi og
sikring af psykologhjzelp pa linie med almindelig sygesikring. Herigennem kon-
stitueres staten som omsorgsfigur eller Moder, med hvad dertil hgrer af (skuffe-
de) forventninger. Paradokset ligger deri, at alt imens staten i stadig stigende
grad mister sin autoriteere skikkelse for befolkningen, og i hgjere grad konstitue-
res som omsorgsagent og sjeelesgrger, sa efterlyser befolkningen samtidig,
ifglge Pittelkow (ibid.:154), i stigende grad netop en offentlighed, der tager le-
delsesansvar pa sig eller i Baumans terminologi, en offentlighed, der kan
(gen)etablere et forhold mellem sig og borgernes privatsfaere som 'guide and
guided'.

De tre beskrevne vinkler pa borgernes moralske kobling til samfundet -
altsd den om den narcissistiske karkatertype, der er sig selv nok, den om sta-
tens underminering af mellemmenneskelige relationer, og endelig den om per-
sonliggarelsen af samfundet - er blevet preesenteret af to grunde: dels fordi de
er elementer i den undren, som har ansporet hele dette uppsatsarbejde, dels
fordi de udgar den kontekst, som informanterne bade eksplicit og implicit refere-
rer til i interviewene. Det betyder ikke, at alle - for eksempel - opfatter samfun-
det som steerkt individualiseret og fragmenteret. Tveertimod taler mange af in-
formanterne op imod dette billede. Men de refererer alle til det som en forgiven-
tagen fortolkningsramme af samtiden. Som en historie om samfundet der er for-
talt af andre end dem selv, men fortalt sA mange gange ved s& mange lejlighe-
der, at den udger sin egen uomtvistelige virkelighed. De tre vinkler kan lignes
med tre betydningstrade, som er vaevet ind og ud af bevisthedsstoffet i forskel-
lige mgnstre, og som alle tre er elementer i en kollektiv selv- og samfundsfor-
staelse, der saetter spgrgsmalstegn ved, om den senmoderne ansvarspraksis i
forhold til de abstrakte sociale feellesskaber er, som den bgr veere.
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Moralsk gkonomi

Nar jeg ovenfor skriver, at borgerne invaderer offentligheden med personligt
diskursiverede krav, der funktionshaemmer staten, kan det lyde som om, jeg
beskriver en ensrettet proces, hvori borgernes krav og standpunkter udvikler sig
som en uafhaengig variabel. En sddan ensidig analyse ser man bl.a. i Jensens
(Jensen 6/1-2000) diagnose af, hvad der er galt med velfeerdsstaten, nar han
skriver, at "problemet med velfeerdsstaten er ikke 'systemet’ som sadan, ej hel-
ler politikerne — det er folks holdning til den.” Hermed etablerer han folkets
manglende samfundsmoral forstaet som manglende vilje til selvbegraensning,
som drivkraft i en negativ spiral, der truer med at underminere velfeerdsstatens
fundament. Med reference til de tre vinkler fremdraget ovenfor beskriver Jensen
de senmoderne velfeerdsborgere som forkaelede bgrn, der opfatter sig selv som
systemets ofrer, sa sare de bliver stillet overfor en begraensning i serviceni-
veauet, eller pa anden made ikke far opfyldt deres personlige krav til det offent-
lige: "Rettighedstaenkning er individualiseret moral — det er ikke borgermoral,
men offermoral — og den kolliderer skurrende med de kollektive forestillinger,
der var velfeerdsstatens udgangspunkt” (ibid.). Ansvaret for at vende den igang-
veerende negative spiral ligger, ifalge Jensen, hos borgerne, for moral kommer
ikke fra staten, men fra det civile samfund, konkluderer Jensen, som altsa her
er i overensstemmelse med Wolfes standpunkt ovenfor.

Den svenske attitudeforsker Stefan Svallfors (1996) praesenterer med sit
begreb morals@zkonomi en mere dialektisk forstaelse af dynamikken mellem
borger og stat™. Det er samspillet mellem borgernes bevidsthed og forventnin-
ger og de institutionelle politikker og rammer, som udggr et samfunds moralsk
gkonomi. Den moralske gkonomi bestar af bestemte forestillinger om retfaerdig-
hed, moral og fordeling og er en made at begrebsliggare de legitimitetsskaben-
de dynamikker mellem styre og folk. Disse forestillinger kan sagtens veere in-
konsistente, modstridende og tvetydige, moralsk gkonomi er altsa ikke et kon-
sensusbegreb, der entydigt definerer en bestemt made, hvorpa en given be-
folkning relaterer til et styre. Det skal snarere opfattes som en arena, hvor nor-
mer og forestillinger brydes med hinanden, forandres og reproduceres. Svall-
fors' udgangspunkt er, at velfeerdsstatens institutioner ikke bare er foranstalt-
ninger, der modsvarer forskellige behov i befolkningen. Pa en reekke omrader er
de aktive medskabere af bade behov, forventninger, normer og veerdier. Vel-
feerdsinstitutionernes indflydelse pa mennesker sker bade direkte og indirekte.
Socialpolitikken griber konkret ind i folks hverdag ved f.eks. at tilvejebringe for-
sgrgelse for en reekke mennesker. Men pa en mere indirekte made, er den og-
sa med til at pavirke vores fornemmelse af, hvad der er rimeligt og urimeligt,
hvordan relationen mellem myndighed og individ bar veere, hvilke normer vi har
i forhold til fordeling o.s.v. Svallfors' pointe er, at den praktiske udmgntning af
de politiske beslutninger ikke bare er et fordelingsmaessigt anliggende, men og-

% Selvom Svallfors’ begreber definerer en dialektisk relation mellem borger og institutioner, er
hans egen analyse preeget af en vis systemdeterminisme, hvor det velfeerdsstatslige system
kommer til at fremstad som en selvkgrende ngdvendighed, hvis eneste alvorlige trussel er andre
‘eksterne’ systemer eller systemiske malfunktioner, f.eks. indskraenkning af den nationale gko-
nomis autonomi p.g.a. globalisering og overnationale fora som EU.
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sa er med til at konstituere og kanalisere disse forestillinger i befolkningen. Der-
for har den konkrete made, hvorpa socialpolitikken institutionaliseres, falger for
befolkningens normative bevidsthed (Svallfors 1996:18-19).

”Aven om riskreducering kanske ar karnen i valfardspoliti-
ken ar denna ocksa ett forsok att institutionalisera moralis-
ka visioner, idéer om hur samhéllet bor ordnas. Nar de
valfardspolitiska institutionerna val finns &r de inte bara
mekanismer for att fordela nyttigheter. De &r i egen kraft
normskapande och perceptionsstyrande, de innefattar
bade en vision av det goda livat ock paverkar vara upp-
fattningar om hur samhallet ser ut.” (Svallfors 1996:37)

Det er bl.a. i forlaengelse heraf, at jeg kan tale om velfaerdsbevidstheden som
en kultur, og ikke bare en administrativ praksis. Den moralske gkonomi kan vir-
ke enten oplgsende eller reproducerende pa politikken og institutionerne
(ibid.:216). Svallfors mener, at de skandinaviske velfeerdssystemer, i modseet-
ning til hvad bade Jensen og de bekymrede ryster ovenfor haevder, i vid ud-
streekning har skabt deres eget normative grundlag i befolkningen, fordi sa store
dele af befolkningen er jnddraget i den velfeerdsstatslige sfeere, og far deres ri-
sikoreduceringsbehov™tilgodeset her.

| forleengelse af den symbolske interaktionisme peger Svallfors (ibid.:41-
43) desuden pa, at vi alle besidder multiple identiteter og interesser, hvoraf nog-
le kan veere i modsaetning til hinanden. Borgernes attituder til velfeerdsstaten
afhaenger saledes af, hvilken velfeerdsdimension, som vedkommende artikule-
rer sig i forhold til, og om dette sker pa baggrund af et generelt og medieret eller
et specifikt og erfaret udgangspunkt. Denne kobling mellem differentierede
identiteter og udgangspunkter giver mulighed for analytisk at kunne bearbejde
mere komplekse attituder, end hvad mange af de tilgaengelige undersggelser
pa omradet ggr. For at konkretisere, hvordan sammenhangen mellem forskelli-
ge attituder og deres respektive koblinger til offentlighed og hverdagsliv funge-
rer, inddeler Svallfors velfeerdsstaten i fire analytiske dimensioner. Til hver di-
mension knytter sig en raekke modsaetninger og identiteter. Svallfors opererer
med en fordelingsdimension, en omkostningsdimension, en administrativ di-
mension og en misbrugsdimension. Resultaterne af denne uppsats peger pa, at
det ville veere relevant ogsa at knytte en ansvarsdimension til den analytiske
model, da spgrgsmalet om ansvarstagning er et centralt tema i informanternes
made at forholde sig til samfundet.

Man kan finde opbakning — om end med et mere kritisk fortegn - til Svall-
fors' analyse af velfeerdsstatens selvkgrende dynamik i Wolfes (1989:177) og
historiker Sgren Marks (1982:166) konstateringer af, at skandinaver er kende-
tegnet ved en naermest uhgrt grad af systemtillid, som man ikke finder andre
steder. En sadan systemtillid bunder i hgj grad i falelsen af staten-som-en-af-
0s, som er opbygget over flere generationer gennem det velfeerdsstatslige pro-
jekts historie. Denne integration af borger og stat betragtes normalt som en af

89 forleengelse af Beck, anskuer Svallfors velfeerdsstaten som fordeler/moderator for sociale
risici i stedet for som traditionelt en (om)fordeler af gkonomiske goder.
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velfeerdsstatens starste fortjenester, og udger en vaesentlig del af den nationale
identitetsfolelse.

Bagrnehavegenerationens undvigende karakter

Maffesoli preesenterer en historisk analyse af den krise i den politiske sfeeres
legitimitet, som indtil nu er diskuteret. | de historiske perioder, hvor masserne
ikke er i overensstemmelse med eliten, eller ndr massens kraft er fuldkommen
desocieret fra den politiske magt’®, dgr det politiske univers, og socialiteten ta-
ger over. Man skal forsta dette s% en pendulbeveegelse i tid (historiske perio-
der), som drives af saturation’: (maettethed). Bevaegelsen foregar mellem del-
tagelse i det politiske liv pa dénl ene side og fokus pa hverdagsveerdier pa den
anden side. | den politiske deltagelsesmodus, som han ogsa kalder det borger-
lige omrade, forbruges energien i den offentlige sfaere (gkonomien, offentlig
service, store, inspirerende ideologier). Her er det kolde veerdier som eksisten-
sens gkonomi, der dominerer. | den anden ende af kontinuumet bevares ener-
gien i socialiteten og forbruges i den eksistentielle sfaere (som f.eks. fysisk til-
fredshed, hedonisme, dyrkelse af kroppen) (Maffesoli 1996:46). Som beskrivel-
se af en tidsand kan saturationsbegrebet vaere meget godt, men det har ikke
seerlig stor forklaringskraft. Det virker naermest tautologisk: vi far ikke at vide,
hvorfor de politiske strukturer meaettes, og hvorfor dette er en given ngdvendig-
hed. Kunne man f.eks. ikke forestille sig politiske strukturer, der tilpassede sig
nye tider? Vi far heller ikke vished for, hvad der far pendulet til at svinge tilbage
til den "borgerlige” position igen. Hvorfor bliver det ikke bare i den hjertevarme
socialitets sfeere?

Det, som analysen til gengeeld fremhaever pa en interessant made, er,
hvordan massernes reservation eller tilbagetraekning fra den offentlige sfeere
kan ses som udtryk for deres kraft (puissance), og ikke, som de fleste har ana-
lyseret det, som et udtryk for resignation og social ligegyldighed (Maffesoli
1996:46-47). Denne fortolkning er pa nogle mader i overensstemmelse med
Dahls (1998) analyse af bgrnehavegenerationens artighed’, som vi sa den i
Forforstaelsen. At bgrnehavegenerationen ikke ggar oprgr pa samme larmende
vis som generationen far dem, skal ikke opfattes hverken som artighed eller li-
gegyldighed, men i stedet som udtryk for deres talent for at laese situationer og
spille den rigtige rolle. Ifglge Dahl (ibid.:28) skal denne adfserd ses som bgrne-
havegenerationens made at undergrave 68-generationens haevdvundne ret til at
bestemme den symbolske orden. Maffesoli skriver, at massernes forbehold
overfor det politiske er meget mere vedholdende end dens loyalitet mod dette
eller hint politiske credo eller parti. Undvigelse er en antropologisk struktur, som
via tavshed, modstand, passivitet, humor og reservation er fuldt ud malelig med
ideologier af forskellig slags. Det er netop alle disse treek, som bgrnehavegene-

© Maffesoli bruger udtrykket kraft (puissance) om massens ikke institutionaliserede, vitale
sammenhaengskraft/ressource i modsaetning til magt (pouvoir), som er en attribut ved eliten/den
institutionaliserede politik.

™ Saturation, meettethed bruges til at beskrive den politiske magts udslidte tilstand, pa samme
made som en svamp der er meettet af vand, ikke kan suge mere (Maffesoli 1996:27).
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rationen ofte associeres med.TiIbagetraekning betyder ifglge Maffesoli ikke, at
man ikke er opmaerksom pa det politiske spil, men tveert imod at man netop ser
det politiske som et spil. (ibid.:48-49)

Maffesoli (ibid.:66) kontrasterer begrebet individ med begrebet person. In-
dividet er (eller forstar sig selv) som frit, kontraktuelt forpligtet og indgar i lige
eller jeevnbyrdige forhold med andre. Omvendt er personen afhaengig af andre,
accepterer sin afhaengighed af en social kontekst og indgar i en organisk hel-
hed. Denne dikotomi er parallel til Gilligans beskrivelse af de forskellige selv-
opfattelser, som danner grundlag for de to forskellige moralske disponeringer,
hun operer med. Men hvor Gilligan ser forskellen som udtryk for forskellige ka-
raktertyper (ofte kensrelaterede), sa ser Maffesoli forskellen som et skel mellem
historiske perioder, saledes at individet bebor den klassiske modernitet, og per-
sonen den postmoderne zera. Med et blik tilbage pa kapitel 3 kan man sige, at
begge analyser giver mening. For typologien viste, at de forskellige mader at
tage ansvar pa forekommer hos de sam-tidigt eksisterende stemmer. Samtidig
var omsorgsetikken, som ligger i forleengelse af personforstaelsen typisk for den
narrative, refleksive stemme, som kan betegnes som den 'mest senmoderne’ af
stemmerne, mens lighedsetikken, som ligger i forleengelse af individforstaelsen,
var typisk for den praktiske, rationelle stemme, der var baerer af mange klassisk
moderne, velfeerdsideologiske traek. Denne krydsklipning mellem en epoke-
maessig og en karaktermaessig vinkel kommer jeg til at bruge i nedenstaende
analyse som et redskab til at Igfte nogle generationsmeessige overvejelser om-
kring ansvarskonstruktionerne frem.

Velfeerdsnormer til forhandling
Begrebet retfeerdighed er gennemgaende for Mettes made at forholde sig til ba-
de holdningsmaessige og mere fglelsesorienterede aspekter af, hvordan man
bar veere tilstede i sine sociale relationer — bade de abstrakte og de nzere rela-
tioner. Mettes retfeerdighedsbegreb handler grundlaeggende om, at man skal
'overholde de feelles spilleregler’, hvilket i en samfundsmaessig kontekst inde-
beerer at falge regler og love og ikke forsgge at unddrage sig sine forpligtelser.
Overordnet kan man sige, at det er en form for retfeerdighed, der handler om at
leve op til en reekke kontraktuelt baserede regler, hvad enten der er tale om
formelle love i samfundet eller mindre faste normer for feellesskabsdannelse og
samveer. Disse normer findes i Mettes gjne nogenlunde a priori og er nogenlun-
de objektivt til stede i samfundet, og at unddrage sig dem betragter hun som en
form for snyd: hvis man vil have samfundet anderledes, ma man aendre pa reg-
lerne ad parlamentarisk vej, ikke bare bryde dem. Mettes forhandlingsrum for,
hvilke preemisser man skal opfylde for at vaere en god borger, er altsa afgreen-
set en forstaelse, der kan beskrives som en kontraktuel gensidighed, der er ka-
rakteristisk for den rationelle, praktiske stemme, som i samfundsspgrgsmal ori-
enterer sig efter en Gilligansk retfeerdighedsetik.

Det er dog vaesentligt at forsta, at Mettes fordring om gensidighed ikke in-
debeerer, at alle giver og tager lige meget, blot at alle giver og tager i forhold til

2 Se Dahl (1998).
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de eksisterende regler eller normer. Hun gar f.eks. meget ud af at sige, at for at
et samfundsfeellesskab skal fungerer kraever det en forstaelsen hos borgerne
for, at nogle har behov for mere end andre: ”... det ville ikke veere seerlig ret-
feerdigt overfor dem, der maske treenger mere end mig, at jeg bare meler min
egen kage. Ligesom at levne noget til ... selv. om man nok ikke kender den, der
skal have det, men sa bare at teenke, at der nok er nogen andre, der skal have
det. Nogen andre, som har mere brug for det, eller det ville veere mere retfeer-
digt, hvis de fik det, end hvis man selv gjorde” (1). Mette mener desuden, at ev-
nen til en sadan forstaelse har en sammenhaeng med folks uddannelsesniveau,
jo flere ressourcer man har, des mere ansvarlighed kan man altsa forvente af
folk. Derfor kan man have forskellige krav til forskellige mennesker, men alle
bar leve op til de krav, der stilles til netop dem. Tilsyneladende er Mette naesten
et arketypisk eksempel pa en borger med traditionelle velfeerdsideologiske
veerdier, der bade er opmaerksom pa sine forpligtelser overfor samfundsfeelles-
skabet, og pa samfundets forpligtelse overfor hende.

Mette er da ogsa en aktar, som pa de fleste omrader taler med en rationel,
praktisk stemme, men i forhold til temaet om forpligtelsen univers er det i stedet
den narrative, refleksive stemme, hun taler med. Det, der gagr Mette interessant
i den forbindelse, er, at hun fremviser nogle af de (oftest ikke bevidste) forhand-
lingsprocesser, der fremkommer, nar to stemmer krydser hinanden.

Mettes retfeerdighedsetik er, som vi lige har set, koblet til en behovsforsta-
else, men ogsa, viser det sig, til en slags behovshierarki. For Mette er der nem-
lig en sondring mellem, i hvilken grad folk har gjort sig fortjent til den sam-
fundsmaessige retfeerdighed, og her er det folks evne til at forvalte deres eget liv
eller at tage ansvar for sig selv, som er afgagrende: "... Jeg skelner ogsa mellem,
hvem der har fortjent den der retfeerdighed mere end andre ... jeg synes nar-
komaner f.eks., der har jeg klart mindre forstaelse og meget mindre tolerance.
Der synes jeg lidt, at de har veeret for dumme, og de har brugt nogle af deres
chancer ret forkert. Jeg synes selvfglgelig, de skal have mulighed for at komme
i behandling og saddan noget. Men jeg synes f.eks. at aldre mennesker, som er
syge, eller bgrn, som er syge eller indvandrere, dem kan jeg meget bedre sige,
at jeg vil gerne vige noget eller undveere noget selv, for at de kan fa. Men nar-
komaner og maske ogsa til dels alkoholikere, det synes jeg selv de mere har
veeret uden om, ik'? Sa det er ogsa noget med forskyldt ikke forskyldt” (2).

Det er en sondring, der svarer til den gamle fattighjeelpstanke om "veerdig-
hed” eller "uveerdighed” i trang, hvor visse typer af elendighed blev opfattet som
selvforskyldte. Men for Mette eksisterer skellet mellem forskyldt og uforskyldt
ikke som en ikke-refleksiv taget-for-givethed. Bade i citatet ovenfor og senere er
det tydeligt, at hun har to stemmer i sig, der forhandler om det rimelige i den
sondring. Umiddelbart synes hun, at nogle trangsformer er mere "uveerdi-
ge”/"veerdige” end andre - for et gjeblik at fastholde den gamle terminologi.
Samtidig refererer hun til en anden stemme, der slar til lyd for, at "de har det jo
ogsa reedselsfuldt”, og "de skal da ogsa tilbydes behandling”. Denne anden
stemme kreever ikke uddybende forklaring. Hun refererer til den med kulturel
taget-for-givethed som en referenceramme, hun ikke seetter spgrgsmalstegn
ved, at vi har til feelles. Henvisningen til denne anden stemme bruger hun som
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en made at blgde det farste synspunkt lidt op, for at positionere sig indenfor en
bredt acceptabel human samfundsdiskurs, fordi hendes fgrste og umiddelbare
stemme ellers kunne have signaleret en mere ekstrem position. Denne taget-
for-givet stemme svarer til rationaliteten i 1970’ernes gestaltning af den vel-
feerdsstatslige grundtanke, som Mette er vokset op med. Det er tanken om, at
alle, som har hjeelp behov, skal have, koblet med 1970’ernes ideologiske di-
skurs om, at der altid ligger samfundsmaessige omstaendigheder til grund for
folks problemer, hvorfor det er et samfundets ansvar at hjeelpe dem. Det er den
diskurs, som i Forforstaelsen blev beskrevet som samfundet-historien. Mettes
forhandlinger med sig selv gar altsa pa, at hun pa den ene side er beerer af en
forstaelse, som er karakteristisk for den narrative, refleksive stemme, og som
fordrer et individuelt selv-ansvar, og skelner mellem dem, der har fortjent hjeelp,
og dem, der ikke har. P4 den anden side er hun beerer af en samfundsmaessigt
hegemonisk diskurs fra sin opvaekst, hvis forklaringsmodel fritager den individu-
elle aktgr for ansvar i forhold til sociale problemer. Mette "lgser’ sit dilemma ved
at indleegge referencer i sin talen, der signalerer, at hun opererer indenfor sam-
fundet-diskursens rammer, for derved at ggre sin position acceptabel for sig
selv og intervieweren, samtidig med at hun faktisk udtrykker en holdning, der
ligger udenfor rammerne af denne diskurs’ forklaringsmodel.

Mette er ikke den eneste af informanterne der navigerer i krydsfeltet mel-
lem forklaringsmodeller, som tilskriver henholdsvis kollektivet og individet det
overordnede sociale ansvar. Faktisk er denne forhandling mere reglen end
undtagelsen, nar det drejer sig om de informanter, der udtrykker den refleksive
stemmes fordring pa selvansvar hos den enkelte borger. Anne udtrykker sam-
me form for dilemma, nar hun i forbindelse med en alkoholiseret kollega siger:
"Jeg synes ikke, det er enkelt. Fordi du kan jo se alting fra alle sider. P4 den
ene side kan man sige, 'det her er ikke noget socialkontor’, og pa den anden
side kan man sige, * hvad skal der dog blive af det stakkels menneske, som har
faet fuck’et sit liv sa grundigt op, at han ikke engang tror, det er vigtigt, at han
passer sit arbejde’™ (14).

Fri os fra solidariteten

Fortolkningen af Mettes implicitte og Annes eksplicitte forhandlinger som delvis
udtryk for et generationspositioneret opgar om, hvilken made man diskursiverer
og praktiserer ansvarskonstruktionerne i mellemrummet mellem borger og
offentlighed, finder stgtte flere andre steder i materialet. Dels er det tydeligt for
informanter, der taler med en narrativ, refleksiv stemme, at deres holdning til, at
folk selv bar have et ansvar, ikke bare er udtryk for et objektivt synspunkt, men
ogsa er konstitueret som en reaktion mod noget: Det er typisk for interviewfor-
labene med beaererne af den narrative, refleksive stemme, at de forholder sig
reflekterende og velovervejet igennem hele samtalen, indtil vi kommer ind pa
spgrgsmalet om netop social ansvarlighed. Her kommer de frem i stolene, bliver
mere fglelsesladede og mindre kontrollerede i deres udtryk.“Helene er nok
den, der skarpest udtrykker tendensen, da hun indigneret og ivrigt gestikuleren-

"8 For to af informanterne var optagethed af temaet om befolkningens sociale ansvarlighed en
vaesentlig arsag til, at de sagde ja til at deltage i undersggelsen.
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de udbryder: "I forhold til sadan noget alment brokkeri og utilfredshed ... jeg
kommer til at taenke pa alle de der dokumentarprogrammer fra socialkontorer,
og hvor det nu ellers er, som jeg elsker at se. Sddan noget med folk, der star og
siger til deres sagsbehandler, 'at nu vil de bare have penge til en biografbillet,
fordi den og den kommer fra Jylland’, det kan ggre mig fuldkommen rasende.
Folk ma altsa tage vare pa sig selv. Jeg kan simpelthen ikke klare sadan noget
forkeelet noget. Jeg er selvfglgelig godt klar over, at jeg sidder og siger det her
fra en privilegeret baggrund. Men jeg kan ikke rigtig acceptere den der med, at
man bare slipper ansvaret for sig selv, og forventer at blive forsgrget, og sa kla-
ger oveni”’ (12). Flere punkter kan diskuteres i forbindelse med Helenes udsagn:

For det fgrste kan det bemaerkes, at selv i dette udbrud er samfundet-
diskursen tilstede i hendes reference til sin egen priviligerede position. Det giver
en indikation af den kulturlighed, som velfeerdsnormerne udggr. Det er naesten
ikke muligt at teenke eller udtrykke sig helt udenfor den. For det andet kan det
ses, at reaktionen hos Helene dels er vendt mod de borgere, som har taget of-
fer-rollen pa sig, sadan som Henrik Jensen ovenfor beskriver den senmoderne
velfeerdsborgers karaktertype. Men som den tredje pointe er det veerd at be-
meerke, at Helenes reaktionen ogsa er vendt mod samfundet, der netop viser
sig for offer-borgeren som omsorgsagent i stedet for at stille krav om selvan-
svarlighed, som det blev diskuteret af May ovenfor. Helene og flere andre in-
formanter mener, at samfundet har svigtet folk, ved at udvise en misforstaet
rundhandet form for hjeelp, hvor man har spist folk af med en check hver ma-
ned, i stedet for at motivere dem til at etablere et vaerdigt liv.

Laesningen af flere af informanternes holdninger som udtryk for en genera-
tionel omkalfatring af nogle af de klassiske velfaerdspraksisser viser sig ogsa
ekspliciteret, nar samtalerne handler om solidaritet. Mens mange af informan-
terne gar meget ud af at positionere sig som ansvarlige, sa tager de fleste af
dem afstand fra begrebet solidaritet, og i denne afstandtagen ligger der en klar
og eksplicit reference til velfaerdsideologien, sadan som den kom til at tage sig
ud ifart 1970’ernes hegemoniske samfundsdiskurs. Anne formulerer sig sale-
des: "Jeg synes, det er et darligt ord. Jeg synes, det er sddan et adrr...(taenker),
automatisk ord, som jeg star af overfor, fordi det minder mig om alt muligt, jeg
ikke kan holde ud. Jeg tror egentlig, jeg er et relativt solidarisk mennesker, men
jeg synes bare, det er sa (teenker) ... det er bare sa ... alt det der fagbevaegel-
se, midt-halvfjerserne og lange har under armene. Jeg synes bare, at det er sa
ude at tiden pa en eller anden made. Men det er s& ogsa bare, fordi det er et
ord, det er blevet forbundet meget med ... jeg tror social ansvarlighed siger mig
mere end solidaritet” (13). Citatet taler for sig selv, hvad det indholdsmaessige
angar, men det, som er vaerd at bemaerke, er ogsa falelsesladningen. For Anne
er der ikke bare tale om noget neutralt, men noget naesten ubehageligt.

Det interessante er, at informanterne u%set graden af deres solidariske
sindelag vender sig mod begrebet solidaritet™, men de gar det pa forskellig vis
alt afhaengig af hvilken stemme om ansvar, de taler med. Den ikke-refleksive og
den rationelle stemme er ikke sa fglelsesladede i deres reaktioner. De haefter

™ To informanter udtrykker sig ikke negativt om begrebet, men siger dog, at de heller ikke ville
anvende det om sig selv.
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sig ved, at ordet er udhulet, fordi det har veeret brugt som floskel, og at det kon-
noterer et bestemt fagpolitisk indhold. Den narrative, refleksive stemme derimod
vender sig mod den manglende differentiering og lighedstaenkning, som ordet
associeres med. Beerere af denne stemme faler sig ikke solidariske med grup-
per, men tager derimod stilling til deres ansvar overfor enkeltindivider. Og her er
det, jeg i kapitel 3 har kaldt subjektets genkendelighed, central. For beererne af
denne stemme udtrykker hver pa deres made en variation af det, som vi oven-
for har hart bade Mette og Helene formulere, nemlig at nogle former for social
og psykisk armod ikke appellerer til medfalelse. Det, som er afggrende for, om
et menneske vaekker denne appel, er, om man kan spore en form for menne-
skelig veerdighed. Peter, som har lavet meget socialt arbejde modstiller de
mennesker, "som man sjeeldent vil kunne forvente den store aendring af” (f.eks.
kronisk hjemlgse og narkomaner) og "dem som stadig har noget kampgejst til-
bage” (f.eks. unge pa dggninstitutioner) (4, 5). Det afgarende skel gar tilsynela-
dende mellem folk, der kan og vil, hjeelpes til en tilveerelse, der er genkendelig i
normalsamfundets optik, og folk som ikke vil eller kan, 'reddes’.

Fordringen om, at folk skal veere genkendelige som veerdige subjekter,
udskiller de mest elendige fra forpligtelsens univers. Bade den hablgse, alkoho-
liserede hjemlgse, og de ngdlidende, ansigtslgse masser i andre dele af ver-
den. | forleengelse af Baumans brug af begrebet medfagrer dette, at de ikke-
genkendelige subjekter bliver moralsk usynlige, og det er i den sammenhaeng,
at man skal forstd hans advarsel mod en aestetisering af den postmoderne an-
svarspraksis. Nar aktarerne fordrer genkendelighed pa bestemte preemisser for
at veekke deres medfglelse, ligger det lige for, at ansvarlighed for den Anden
kan blive et valg, eller en smagssag i stedet for at veere en uafrystelig og
uegennyttig menneskelig ngdvendighed, som Bauman mener, at den bar veere.

| forleengelse af Baumans synspunkt og Lévinas' naerhedsetik bekymrer
bioetiker Jakob Rendtorff sig i en artikel (24. februar 1999) om udsigten til et
samfund, der kraever fuld funktionsduelighed af alle borgere pa normalsamfun-
dets praemisser. Han peger pa menneskets skrgbelighed og deraf falgende
sarbarhed som et eksistentielt vilkar, og mener, at det netop er vores sarbar-
hed, der udleverer os til hinanden som mennesker, og dermed danner basis for
moralen. Den narrative, refleksive stemmes krav om, at alle bar kunne udvise
en vis grad af selvansvarlighed, indeholder kimen til en slags moralsk funda-
mentalisme. Her kan reaktionen mod indholdet af 1970’ernes solidaritetsforsta-
else i sidste ende medfgre, at barnet bliver skyllet ud med badevandet. Det skal
forstas sadan, at hvis fordringen om selvansvar bliver for engjet, kan det fa en
ekskluderende effekt pa de skrgbelige i samfundet, men ogsa pa det skrabelige
i os alle hver iszer. Det kan ende med at give moralsk bagslag, for hvis sarbar-
heden, som veerdig og legitim omsteendighed ved det menneskelige liv, forsvin-
der, forsvinder grundlaget for den moralske impuls til ansvarlighed.

Nar jeg snakker om en art moralsk fundamentalisme ved den narrative
stemme, er det vaesentligt at sla fast, at der tale om en teoretisk potentialitet. |
det materiale, som denne uppsats bygger pa, er der ikke tegn pa, at de narrati-
ve, refleksive stemmer traekker sig fra deres medborgerlige ansvar, sddan som
f.eks. Offe og Lasch har haevdet ovenfor. Der er i stedet tale om en kritik af en
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bestemt gestaltning af den velfeerdsstatslige ideologi, som baererne af denne
stemme er vokset op med. Det er karakteristisk, at den rationelle, praktiske
stemme, som i hgjere grad eksponerer klassiske velfeerdsideologiske veerdier,
udtrykker en hgjere grad af accept og tolerance overfor den menneskelige
skrgbelighed, fordi den ikke forholder sig normativt til folks elendighed, men ng-
jes med at konstatere, at dem som har hjeelp behov, skal have det i henhold til
geeldende lovgivning.

Unddragelse og ansvarlighed

Peter er interessant, fordi han spaender over nogle vide dissonanser i sin socia-
le ansvarlighed, der tydeliggar nogle af de traek, som ogsa kan ses hos mange
af de andre informanter. Han taler hovedsageligt med en narrativ, refleksiv
stemme. P& den ene side har han en meget ansvarsbevidst praksis i sin feerden
i samfundsrummet, og det er tydeligt, at dette ogsa er en vaesentlig del af hans
selvforstaelse: "jeg er utrolig opmaerksom pa, ikke ngdvendigvis i de nzere rela-
tioner, men jeg er utrolig opmaerksom p4, hvis jeg gar pa gaden eller, ja enhver
situation naesten, er jeg meget opmaerksom pa, hvad der sker, eller hvordan
folk har det. Jeg er typisk den farste der Igber hen, hvis der har veeret en bil-
ulykke. Eller jeg er typisk...hjeelper en gammel dame i bussen. Sa jeg har typisk
den der fglelse af, ikke bare af socialt ansvar, men af at hvis vi alle sammen
stoppede op i bare ti sekunder og hjalp hinanden, s ville det hele sgu flyde let-
tere”(4). Pa den anden sider er Peters falelse af forpligtelse i forhold til det for-
melle niveau i samfundet mere tvetydig, hvilket han selv er den fgrste til at ind-
remme. Han opfatter det som sin pligt at stemme, og seetter en aere i at veere
velorienteret, bade internationalt, nationalt og lokalt, og han betaler sin skat
med gleede. Dels fordi, han synes, det er et element i at veere social ansvarlig,
dels fordi det at 'veere med til at betale regningen’ (9), giver én ret til at have en
stemme, at stille krav og at brokke sig. Samtidig forteeller han, at han uden
skyggen af darlig samvittighed tiener sorte penge, og en hel del af dem: "Jeg
tjente sorte penge her for et par dage siden, og jeg synes det er pragtfuldt. Jeg
betragter det lidt som en lille bonus” (9). Peter praver ikke at bortforklare denne
udnyttelse af det offentlige system for egen vindings skyld, men ngjes med selv
at konstatere, at det er paradoksalt, at han bade gar op i at deltage i systemet
gennem en hgj grad af direkte hverdagskontekstuel handling samtidig med, at
han uden kvababbelser unddrager sig systemet gkonomisk, nar han kan. P&
den ene side har Peter altsa en hgj grad af social ansvarlighed, pa den anden
side udviser han en lav grad af det, man kunne kalde samfundsmoral. Der er
flere mader at prgve at forsta denne dissonans.

Det er oplagt at bide maerke i, at Peters 'selektive’ sociale ansvarlighed er
vendt mod det konkrete mgde med et andet ansigt frem for det abstrakte, struk-
turelle samfundsniveau. Wolfe (1989) analyserer dette feenomen, at mange
borgere i velfeerdsstaten unddrager sig i forhold til de sociale- og skattemaessi-
ge myndigheder som et udtryk for, at borgerne hellere vil yde en indsats i for-
hold til de naere relationer og civilsamfundet. Fordi staten har monopoliseret den
moralske ansvarlighed (i modsaetning til andre samfund, som i hgjere grad ba-
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serer sig pa frivillighed og velggrenhed), kommer den ogsa til at monopolise ud-
tryk for befolkningens modvilje mod moralske forpligtelser.

"At the same time that the welfare state extends care to
more people and fulfils important obligations to strangers,
it also encourages a cynicism toward social obligation,
making what ought to be a sense of solidarity with others
into a cat-and-mouse game against the authorities". (Wol-
fe 1989:176)

| Wolfes analyse fremstilles borgerens sociale ansvarspraksis som et valg mel-
lem civilsamfundsmoral eller moral overfor staten, og i den forbindelse haevder
han, at folk foretraekker den farste sfeere frem for den sidste. Men der er ikke
noget i informanternes udtalelser, heller ikke i Peters, der tyder pd, at det opfat-
tes som en sadan enten-eller situation (Peter betaler f.eks. sin skat med glaede,
og er engager%i sin stillingtagen til politiske spgrgsmal). Desuden viser alle
undersggelser~'netop en generel tilfredshed hos befolkningen med de grund-
lzeggende mekanismer i det velfeerdsstatslige system, et synspunkt der ligger i
forlaengelse af de fleste informanters udsagn i denne undersggelse. Wolfes
analyse virker derfor ikke forklaringsdygtig i denne sammenheaeng. | stedet by-
der andre overvejelser sig til:

For det farste den, at borgerne i stedet for som i Wolfes enten-eller beskri-
velse skal forstds som Harmons (1995:79-81) paradoksale subjekter, som blev
diskuteret i kapitel 3. Her far man et billede af mennesker, der pa en gang opfat-
ter sig selv som del af samfundet og adskilt fra det. En antagelse som finder
umiddelbart stgtte i den made alle informanterne uden undtagelse taler om
samfundet. Samfundet positioneres skiftevis som f.eks. 'vi’, '0s' og 'vores’ og
som 'det’, 'dem’ eller 'politikernes’. Denne paradoksale subjektposition kan be-
gribes mere konkret, nar den kobles med Svallfors' analysemodel ovenfor, der
viser, hvordan den enkelte aktgr samtidigt lever flere forskellige identifikationer i
forhold til (velfeerds)samfundet. Peter som skatteborger, som gentleman i bus-
sen, og som manden der ordner tag pa svigerforeeldrenes sommerhus for en
klaekkelig betaling udggar tre forskellige identifikationer, som ikke ngdvendigvis
har overensstemmende interesser, fglelser eller motiver.

Men der er ogsa andre mader at anskue Peters ansvarspraksis. Peters
ansvarlighed udfolder sig i sammenhaenge, hvor hjeelpen er konkret, frivillig, ik-
ke-taget-for-givet, og derfor ogsa affader anerkendelse. Han siger selv, at ud
over den umiddelbare fordring fra den Andens ansigt, sa er falelsen af, at der
bliver sat pris pa ens indsats ogsa en tilskyndelse til at udvise social ansvarlig-
hed (4). At udvise ansvarlighed i det offentlige rum, kan altsa ogsa veere en
identitet — en del af den marginale differentiering, som vi i Forforstaelsen sa, at
Riesman (1965) taler om som en attribut ved massemennesket, der bade vil
veere seerligt og dog samtidig genkendeligt. Det seerlige i denne sammenhaeng
fremkommer netop gennem en ansvarspraksis, der positionerer sig op imod
den ellers udbredte bekymrede’ diskurs om, at alle er sig selv nok.

s Se note 2.
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Det, at det ikke pavirker Peters selvforstaelse som en ansvarlig person, at
han unddrager sig i nogle sammenhaenge, er ogsa interessant. | et perspektiv
illustrerer det problemet ved den jeg-orientering, som blev beskrevet ovenfor,
0og som blandt andet indebeerer et krav fra aktgrerne om, at de skal fgle sig per-
sonligt motiverede, og at ting skal give personlig mening. Der er i den narrative,
refleksive stemme en udpraeget tendens til, at det personlige engagement er
grund nok, og er et legitimt sorteringsgrundlag for, hvordan man vil orientere sin
ansvarspraksis. Sa laenge Peters ansvarlighed udfolder sig pad omrader, som
han selv finder meningsfulde, er det legitimt for ham ikke at bekymre sig om,
hvad der sker i andre sfeerer, og han kan derfor beholde sit selvbillede uanta-
stet. Denne type privatiseret moral, der dog, som Harmon viser, ogsa inddrager
de samfundsmaessigt etablerede normer som én blandt flere orienteringspunk-
ter, peger pa muligheden for, at velfeerdssamfundet udvikler sig til en art mo-
ralsk ta’-selv-bord, hvorved de mindre attraktive eller ikke umiddelbart menings-
givende omrader kan komme i klemme, f.eks. som vi sa det i diskussionen om
subjektets genkendelighed.

En sidste tolkning af Peters ansvarsdissonans eksponeres fortrinsvis af
dem, der er beerere af en rationel, praktisk stemme og, som vi sa i kapitel 3, ud-
viser en vis grad af selverkendt pragmatisme overfor loven. Som med Peter er
der ingen af dem, der fgler sig seerligt plaget af, at den unddragende praksis
stgder sammen med deres grundfeestede og udtalte opbakning til de velfeerds-
statslige strukturer. Det interessante her er, at det faktum, at aktgrerne kan for-
holde sig refleksivt til deres handlinger, altsa italesaette den omstaendighed, at
de handler dobbeltmoralsk, i sig selv fritager dem for yderligere moralske an-
feegtelser. Det er det karaktertraek ved bgrnehavegenerationen, som Dabhl
(1999:67) beskriver som deres evne til at spalte bevidstheden i handlinger pa
den ene side og norm-tilpasset snak om disse handlinger pa den anden. An-
svarligheden for egne handlinger (eller manglende handlinger) kommer saledes
ikke til udtryk gennem en andring af ens handlingspraksis, men gennem reflek-
sion over, hvad man har gjort (galt). En sadan internt referentiel 'ansvarlighed’
er i overhaengende fare for at veere i bedste fald illusorisk i veerste fald decideret
amoralsk. | Dahls analyse, er det, jeg vil kalde den illusoriske ansvarlighed, et
resultat af, at magten i 70’erne sendrede karakter fra at veere autoriteer til at bli-
ve ikleedt snak:

"Skant bgrnehaven saledes er indpakket i venlig snak og
forsgg pa motivation, sa flytter magten alligevel med og
viser sig i magtens newspeak, hvor leererinderne pludselig
er 'de voksne’ og har fornavne, men alligevel kan nedkal-
de alverdens ulykker over ens hoved, hvis man ikke mak-
ker ret” (Dahl 1998:66)

- og makke ret gjorde man, ifglge Dahl, ved at blive god til at snakke de voks-
nes diskurs efter munden. At kunne reflektere voksent og selvkritisk over sine
egne handlinger bliver med andre ord den nye form for bodsgvelse, der erstat-
ter tidligere generationers skammekrog og endefuld.
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Samfundssind

Som vi har set ovenfor, er begrebet solidaritet som en betegnelse for de moral-
ske band mellem individ og samfund ikke egnet, hvis man skal italeszette akta-
rernes egen selvforstaelse. Jeg har indtil videre brugt begrebet social ansvarlig-
hed, men dette begreb mangler den seerlige klang, der kan appellere til et folel-
sesfuldt eller andeligt engagement, der haever forbindelsen til noget mere end
blot en rationel og praktisk anordning.

Forfatteren og kommentatoren Carsten Jensen foreslar i en artikel i Politi-
ken (13.08.00) begrebet samfundssind, som han indkredser som "noget i ret-
ning af fornemmelsen af at tilhgre et feellesskab og den dermed forbundne op-
levelse af at have et ansvar for andre end sig selv og sine naermeste”. Sam-
fundssind deekker bade over den naestekeerlige gestus, der ligger i at ile folk til
undseetning i en akut situation, og samtidig over den mobilisering af intellektuel-
le kreefter, der skal til for at betale en stor portion penge i skat til et fijernt og
upersonligt system. Samfundssind, konkluderer Jensen, "omfatter bade den
spontane omsorg og den sure pligt”. Jensens made at tale om ansvarlighed
overfor samfundet indeholder det forfriskende element, at den haever diskussio-
nen om borgernes moral eller mangel pa samme op over dikotomien mellem
total og altruistisk ansvarlighed pa den ene side og samvittighedslas unddragel-
se og ligegyldighed pa den anden. At tale om samfundssind i denne forstand
skaber en platform, der bade rummer den omsteendighed, at ikke al social an-
svarspraksis ngdvendigvis behgver at vaere drevet af et aedelt motiv og samti-
dig rummer en fordring om, at der ngdvendigvis ma veere noget af indsatsen,
som er baret frem af et uegennyttigt motiv, for at der kan vaere tale om en
egentlig samfundsmaessig ansvarlighed.

Som analysen Igbende har vist, er det muligt ikke bare at vaere opbakken-
de omkring velfaerdssystemet —og samfundet men ogsa integreret i det i en
grad, hvor det udger en ikke-udskilbar kulturlig del af, hvem-man-er samtidig
med, at man opfatter sig som et selvsteendigt individ, der er adskilt fra samfun-
det. Nar man ser pa analyserne af informanternes udtryk hidtil, er spgrgsmalet i
virkeligheden, om andet overhovedet er muligt. Helene udtrykker i en begrun-
delse af skolevalg til datteren pointen, nar hun siger: "men det var ogsa meget
den der holdning med, at individet er i centrum og er vigtigt, men at det skal
indga i en helhed, hvor der er plads til alle, at det er i feellesskabet, det bliver
interessant” (8). Det er en parallel forestilling, som i sidste kapitel blev udtrykt i
forhold til rodmetaforen om det hele menneske.

Det at veere optaget af sin egen livsbane, de naere relationer og sine egne
behov opfattes ikke i de narrative aktgrers selvforstaelse som en modsaetning til
at veere optaget af ens rolle i det abstrakte sociale feellesskab. De narrative ak-
tarer opfatter snarere, at en vaesentlig del af deres bidrag til dette faellesskab
ydes gennem opmaerksomheden i de konkrete eller neere relationer (herunder
deres selv-relationer). Sat pa spidsen kan man sige, at det ud fra den forstaelse
af sig-i-verden, som jeg har fremanalyseret, ville vaere mere rammende at tale
om individ og samfund som yderpunkterne i et sammenhaengende kontinuum,
end som veaesensforskellige og adskilte enheder og begreber.
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Denne uppsats' bidrag til at forsta individ-samfund relationen ligger i at til-
byde en alternativ fortolkningsmodel til dem, som blev praesenteret gennem de
bekymrede vinkler i afsnittets fgrste halvdel. Det alternative ligger i at fortolke
ansvarsrefleksivitet som noget, der er iboende aktgrernes identitetsprocesser i
stedet for at veere en ydre attribut ved deres feerden i samfundsrummet. At an-
svarsrefleksivitet ligger ved roden af disse aktarers iheerdige og lgbende identi-
tetsarbejde betyder ikke, at de alle sammen hele tiden handler socialt ansvar-
ligt. Eller for den sags skyld er enige om nogen definitiv forstaelse af, hvad so-
cial ansvarlig handling er. Men det betyder, at de abstrakte, sociale feellesska-
ber, til hvilke den sociale ansvarlighed er knyttet, opleves som aktivt integrerede
dele af deres garing af hverdagslivet.

Det, som er centralt at have med i denne fortolkning, er, at samfundet for
den refleksive, narrative stemme ikke fremstar som en samlet pakkelgsning,
med en a priori og objektivt afgraenset ramme eller fast form. Ligesom den nar-
rative stemme konstruerer sin selv-identitet lasbende, konstruerer den ogsa pro-
cessuelt sin forstaelse af, hvad samfundet er, og det er denne konstruktion som
er integral med konstruktionen af den sociale ansvarsforstaelse. Det betyder, at
et socialt ansvar i forhold til det abstrakte feellesskab kan fortolkes og praktise-
res gennem mange forskellige udtryk. Umiddelbart lyder dette som udgangs-
punkt for et ekstrem relativistiskt standpunkt: 'Man bestemmer selv, hvem man
vil vaere, hvordan ens verden skal se ud, og hvem man vil tage hand om’. Ma-
ske ligger noget af kimen til den 'bekymrede diskurs’ netop i potentialet for en
sadan fortolkning af de faste strukturer og normers opbrud. Men empirien i den-
ne uppsats peger et andet sted hen.

I modseetning til Giddens, der beskriver selv-identitetsprocessen som in-
ternt referentiel (og derfor potentielt set moralsk udhulende), sa giver billedet af
individ og feellesskab som et kontinuum mulighed for at forsta konstruktionspro-
cesserne pa en anden made. Her bliver individets refleksive proces integreret
med samfundets refleksivitet. Verden sker, og det refleksive, narrative projekt
for den enkelte aktar gar netop ud pa at integrere den bevaegelige verden i sig,
og sig i den, pa en ansvarlig made. Denne omstaendighed bliver tydelig, hvis vi
vender tilbage til typologien, som netop er skaret pa tveers af traditionelle indika-
torer som socialklasse, politisk tilhgrsforhold, baggrund o.lign. Det viser sig, at
det den narrative, refleksive stemmes beerere har til feelles, hverken er deres
hverdagspraksis, deres indkomst eller deres livsstil. Det, de har til feelles, er net-
op, at de alle er optagede af deres egen status som ansvarlige subjekter. Dette
skal ikke forstds som nogen naiv konstatering af, at den refleksive, narrative
stemmes ansvarspraksis er seerlig ideel eller uproblematisk. Som kapitlet har
vist, har den narrative stemmes made at konstruere ansvar ogsa potentialer for
en art moralsk fundamentalisme, for en illusorisk ansvarsudgvelse og for en
gestetisering af ansvarspraksis.

Denne uppsats har haft et aktgrorienteret fokus, men det er vaesentligt at
pege pa, at aktarernes integration med de samfundsmaessige strukturer ogsa er
central i spgrgsmalet om, hvordan socialt ansvar konstrueres. For at fa en idé
om, hvordan dette sker, kan man vende tilbage til Svallfors' begreb om den mo-
ralske gkonomi som en intersubjektiv proces mellem velfeerdspolitikken og bor-
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geren; og Harmons pointering af, at samfundets regler og pligter fungerer som
dialogiske orienteringspunkter i den narrative selv-identitetsproces. Begge disse
analyser af individ-borger relationen viser, at ogsa det velfeerdsstatslige system
spiller en veesentlig rolle i at fastholde det globale og samfundssolidariske
aspekt i den selvstaendige, narrative ansvarskonstruktion, sa samfundssindet
kan vedblive med at veere en integreret del af den senmoderne identitetskon-
struktion.
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6. Konklusion

Denne undersggelse af ansvarskonstruktioner i det senmoderne samfund har
haft bade et teoretisk og et empirisk perspektiv. Teorierne, der har be-
grebsliggjort undersggelsens grundelementer sa som individ, kultur, velfeerds-
samfund, senmoderne samfundsdynamikker og ansvar, har hermed dannet
ramme for analysen af empirien. Ofte er denne ramme tegnet op gennem di-
skussion mellem forskellige standpunkter snarere end som konsensus om en
bestemt definition. Dette har gjort det muligt at fastholde variationen og flerty-
digheden i den empiriske analyse. Teorierne har desuden flere steder virket
som en nggle, der har lukket op for frugtbare fortolkningsmuligheder af empiri-
en, som jeg ellers ikke ville have kunnet fa gje pa. Omvendt har analysen af
empirien ogsa vist, at teorierne i flere sammenhaenge har haft en begreenset
forklaringskraft. Det er i samspillet mellem teoretiske og empiriske perspektiver,
at undersggelsens mest interessante resultater er fremkommet.

Ved at strukturere empirien gennem en typologi af beveegelige stemmer,
har jeg faet et analytisk greb, der kunne fa empiri og teori til at tale sammen.
Brugen af stemmer som typologi har fungeret ved at operationalisere de teoreti-
ske udsagn, der oftest hviler pa idealtypiske fremstillinger af forskellige tenden-
ser, og som derfor, stillet overfor de tvetydige blandingsformer, som virkelighe-
den altid optraeder i, let kommer til kort som i konkrete analysevaerktgjer. Som
jeg lgbende har fremheevet, kan de tre stemmer om ansvar tages i brug af for-
skellige aktarer i forskellige situationer. Dette plastiske element ved typologise-
ringen har vist sit forklaringspotentiale, fordi det gar det muligt at analysere til-
syneladende inkongruente aktgrpositioner som krydsfelter og overlapninger
mellem forskellige stemmer. Saledes har jeg kunne respektere og fastholde
hverdagslivets komplekse og dissonante karakter i analysen.

Undersggelsens formal har veeret at afdeekke ansvarets karakter i det
senmoderne velfeerdssamfund hos informanter fra den sakaldte barnehavege-
neration. En grundlaeggende konklusion om ansvarets socialpsykologiske dy-
namik ligger i fremdragelsen af ansvarskonstruktionens intime kobling med de
senmoderne identitetsprocesser. Ansvar kan i denne forbindelse forstas som en
dialogisk, potentielt set aldrig sluttende svare-proces, hvor man Igbende svarer-
an i forhold til andre eller i forhold til en selv. Et sddant processuelt ansvar ind-
gar som et konstituerende element i maden at veere i relation til andre. Gennem
det at svare-an dannes bade relationerne og derfor samtidig det selvstaendige
subjekt. En refleksiv ansvarsbevidsthed indgar derfor ogsa som grundelement i
den refleksive, narrative aktgrs oplevelse af personlig integritet.

Indledningens tese taler op imod et ensidigt billede af den senmoderne
socialitet som fragmenteret, desintegreret og oplgsningstruet. En fagrste konklu-
sion af denne undersggelse er da ogsa, at informanternes udtryk ikke viser tegn
pa, at de oplever den sociale virkelighed, de indgar i, som fragmenteret: For
den rationelle, praktiske stemme forekommer det sociale univers ordnet og
overskueligt i overensstemmelse med en klassisk opdeling af tilvaerelsen i en
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privat og en offentlig sfeere. For den adskilte, ikke-refleksive stemme er de soci-
ale relationer fastlagte i forholdsvis fordringslgse og stabile former. Den narrati-
ve, refleksive stemme opfatter det sociale liv som ambivalent. Men den mang-
lende fasthed, som dette medfarer, afstedkommer hverken uroveekkende eller
negative fglelser. Ambivalensen ved tilveerelsen er i stedet det, som giver nae-
ring og mening til de sociale netveerk.

Det er en preemis for at teenke den senmoderne socialitet som fragmente-
ret, at man antager, at den stigende individualisering i samfundet er ensbety-
dende med et proportionalt fald i feellesskabsfalelse. Det vil med andre ord sige,
at individualisme og feellesskab opfattes som to modsatrettede starrelser. Ana-
lysen af empirien tyder ikke pa en sadan modsatrettet dynamik: Den refleksive,
narrative stemme er den, som er mest individualiseret, med hgje krav til selvar-
bejde, selvrealisering og selvtilfredshed samtidig med, at den er meget optaget
af- og ambitigs i forhold til sine relationer. Den refleksive, narrative aktar er alt-
sa bade meget individualistisk og meget feellesskabsorienteret. | forlaengelse af
denne iagttagelse har jeg visualiseret individ og feellesskab som to yderpunkter i
et sammenhaengende kontinuum. Ad dette kontinuum bevaeger den enkeltes
skiftende identifikationer sig frem og tilbage, men der er netop tale om en be-
veegelse ad en sammenhaengende bane og ikke en raekke fragmenterede, frit
sveevende identifikationspunkter.

Observationen af, at individualitet og feellesskab ikke er gensidigt udeluk-
kende, men snarere, med Harmons begreb, udggr et antinomt paradoks, synes
at ligge udenfor de anvendte teoretikeres synsfelt: Bauman haevder, at de me-
ningsfulde feellesskaber er bukket under, og at de postmoderne mennesker kun
er optagede af oplevelser, som ikke pa autentisk vis kan deles med andre. Det
er en fortolkning, der underkender aktgrernes egne oplevelser af, hvilke roller
deres sociale liv spiller for dem. Maffesoli derimod opponerer netop mod den
dogmatiske tese om individualismen og viser det moderne menneskes socialitet
som vital og konstruktiv. Han ser til gengaeld helt bort fra strukturernes rolle i
samfundet, hvorved der bliver tegnet et naesten naivt billede af den anarkistiske
socialitets almaegtighed. Gilligan og Giddens positionerer sig begge eksplicit
imod en klassisk opdeling af individ og samfund, men styrer alligevel ikke fri af
dikotomiseringen: Gilligans distinktion mellem to vaesensforskellige, moralske
disponeringer kan ikke handtere de krydsklip mellem forbundethed og individua-
litet pa den ene side og autonomi og (familie)forankring pa den anden, som ma-
terialet fremviser.

Hvad Giddens angar, ser han de rene relationer som en slags moralske
akvarier. De udger den eneste sfaere, hvori det senmoderne subjekt kan fa ud-
levet moralske falelser. Det heenger sammen med, at han beskriver
selvidentiteten som en internt referentiel proces, der foregar i en omverden,
hvor de eksistentielle omsteendigheder ved den menneskelige tilveerelse er
blevet afsondrede fra dagliglivet. Det er rigtigt, at informanternes relationer
udgar centrale moralske arenaer, men det er ikke sadan, at disse relationer
eksisterer som isolerede enklaver af moralsk liv. De narrative informanter
bruger ikke den biografiske livsstil til at forskanse sig i monologiske forteellinger,
men til at involvere sig i verden omkring dem og herigennem skabe forteaellinger
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verden omkring dem og herigennem skabe forteellinger med mange og kom-
plekse betydningsniveauer.

Variationen indenfor den refleksive, narrative stemme viser, at der ikke ba-
re er tale om én senmoderne karaktertype, som man kan fa indtryk af hos Gid-
dens, men flere forskellige. Nogle eksisterer naermest kun gennem deres relati-
oner til andre, nogle kombinerer en klar afgreensning af sig selv med en aktiv
involvering i andre, men ingen eksisterer uden denne relationelle forankring.
Det, som disse folk har til faelles pa tvaers af politisk observans, hverdagslivs-
form, familiestruktur osv., er i hgj grad deres refleksive ansvarsbevidsthed, som
indebaerer fordringen om en engageret involvering i verden udenfor dem selv.

Der, hvor det bliver relevant at tale om den interne referentialitet som et
potentielt problem ved den refleksive, narrative stemmes ansvarspraksis, er i
dens afgreensing af, hvad der udggr dens meningsfulde omverden. Analysen af
empirien peger pa, at saerligt den sociale ansvarlighed er pavirket af maden,
hvorpa man narrativt positionerer selv og verden i forhold til hinanden. Det vil
sige, at man kan tale sig til en position, hvor det er legitimt at definere feltet for
social ansvarlig handling pa en made, som samtidig er mest belejlig for en selv.
Det indebeerer muligheden for en illusorisk ansvarsform, hvor det legitime i at
bruge en personlig begrundelseslogik til en afgraensning af ens forpligtelsesuni-
vers ggr, at de videre konsekvenser af ens handlinger (eller mangel p4 samme)
geres usynlige. Her har Bauman en pointe i sin insisteren pa faren ved en
aestetiseret ansvarspraksis, som lemfeeldigt afgreenser og udelukker de kedeli-
ge og ikke attraktive marginaliserede grupper — de ikke-genkendelige subjekter
- fra forpligtelsens univers.

Samtidig er det en fare, der ogsa kan genfindes som mulig konsekvens af
hans eget naerhedsetiske standpunkt. Den idealistiske fordring om ansvar som
totalt og ubetinget kan give bagslag i den forstand, at det virker som en psyko-
logisk overbebyrdelse af den enkelte moralske aktar, der derfor fremprovokerer
mentale udelukkelsesmekanismer i forhold til et socialt ansvar. Her er der i ste-
det en pointe i Maffesolis pragmatiske ikke-idealistiske solidaritet: At hjeelpe folk
omkring sig handler om noget ud over hjeelpen, nemlig om en kommunikations-
form, en made at holde kanalerne og fordringerne til hinanden abne. lkke som
et milimeterdemokratisk, rettighedsetisk foretagne, men som en made at veere i
lgbende kontakt og deltage i hinandens liv. Denne afledte, sociale effekt af den
gensidige hjeelp eller den solidariske handling skal muligvis snarere forstas som
handlingens vaesentligste funktion i et velfeerdssamfund, hvor de fleste primeere
behov er tilfredsstillet af staten.

Undersggelsen har bl.a. veeret afgreenset af et generationsperspektiv, hvor
jeg har fremfart, at opgaret med ideologien i den sakaldte samfundet-historie
ikke ngdvendigvis er et opgar med samfundsmoralen eller med velfeerdsideolo-
gien. Tveertimod viser analysen, at de velfserdsstatslige principper om rimelig
fordeling og grundlaeggende socialt sindelag er sa forankrede hos informanter-
ne, at der er tale om en egentlig kulturlighed. Samtidig er velfeerdssamfundet
som kulturelt rum ogsa den arena, hvor generationernes kamp om den symbol-
ske orden udspiller sig, og her udggr relationen mellem personligt og sam-
fundsmaessigt ansvar et kardinalpunkt. Den ansvarsforstaelse, som samfundet-
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historien indebar, hvor det farst og fremmest var systemet, der blev opfattet
som ansvarshavende aktgr, er under omkalfatring. Men i modsaetning til hvad
den 'bekymrede diskurs’ haevder, viser informanterne i denne analyse ikke tegn
pa, at der er tale om en tilbagetreekning fra det samfundsmaessige ansvar. Bade
den narrative, refleksive stemme og den rationelle, praktiske stemme insisterer
pa, at det enkelte individ skal opfattes som ansvarshavende. Det punkt, hvor de
refleksive, narrative aktagrer for alvor bryder med den hegemoniske diskurs fra
deres barndom, er i synet pa den made hvorpa det samfundsmaessige ansvar
forvaltes og i de krav om selvansvarlighed, de mener, at man bgr stille til bor-
gerne. Det er en made at diskursive ansvarsrelationen mellem stat og individ,
som har visse paralleller med det, Wolfe kalder velfeerdssamfundets gyldne ge-
neration fra 20’erne og 30’erne. Blot er der den store forskel, at bgrnehavege-
nerationen taler ud fra en position, hvor denne form for ansvarsbevidsthed eksi-
sterer som én blandt flere tilgeengelige muligheder.

Jeg mener, at denne undersggelse kan tilfgje en alternativ og samtidigt til-
geengelig fortolkningsmulighed til de geengse beskrivelser af senmodernitetens
indbyggere. Det er billedet af en senmoderne, ansvarsbevidst aktar, der bade
deltager i samfundet som en integreret del af det, men som samtidig har distan-
cen og selvsteendigheden til at veere og handle kritisk overfor det. Og som Maf-
fesoli har vist, kan denne kritik antage mange former, der ofte ligger langt fra
forrige generations samfundskritiske udtryk.
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English Summary

This dissertation treats the issue of responsibility in a socio-psychological
framework in the context of the late modern Danish welfare state. The disserta-
tion combines an empirical investigation based on 11 qualitative interviews with
theoretical discussions of central themes.

The purpose of the study, is to investigate the character of responsibility
through the perspective of actors born into a society of fully developed welfare
institutions, in other words people in their 30’ies. The welfare state in the con-
text of this study is analysed as a cultural setting rather than a political, econo-
mical or administrative structure. As a result thereof, the theoretical approach is
based on a socio-cultural framework where | combine inspiration from symbolic
interactionism, social constructionism and ethnomethodology.

The underlying thesis of the work is a critique of mainstream sociological
analyses, which holds that the late modern social world is individualised to an
extent where it results in a fragmented and disintegrated sociality. This view is
seen as too narrow, reducing a wide range of disparate and complex forms of
social life into fixed and pre-existing moulds. By analysing social life through the
perspective of ways of constructing responsibility, this study offers alternative
interpretations of the late modern social experience. Responsibility lies at the
root of reflexive identity construction. Through the process of continual respon-
siveness in relation to others and self, the subject emerges as both an indepen-
dent and a connected being. The perspective of responsibility makes it clear
that individuality and community should not be seen as too contradictory enti-
ties, but instead as compatible. The informants in this study appear as simulta-
neously highly individualised and deeply concerned with issues of commitment
and community.

The first chapter presents the theoretical framework of the study. It discus-
ses both the meta-theoretical, socio-cultural perspective and contextualises the
applied theories, the main ones being: Giddens’ analysis of late modernity, Maf-
fesoli’'s approach to sociality and Baumans and Gilligans different approaches
to ethics, morality and responsibility. Chapter 2 is a presentation of the methods
used in the empirical study. It focuses on qualitative research strategies and in-
terview techniques, and on my experience with the use of them. Further issues
of analysis, interpretation and validity are discussed. Chapter 3 presents a typo-
logy of the empirical findings consisting of three voices of responsibility. Chapter
4 and 5 are based on combinations of empirical findings and theoretical stand-
points. Chapter 4 discusses responsibility in the context of late modern pure re-
lationships, while chapter 5 discusses responsibility in the context of an abstract
societal frame. Chapter 6 sums up the findings of the study in a concluding dis-
cussion.
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