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1. Abstract

Forfattare: Henrik Lundberg

Titel: DAMP och den sociaa villervallan. En kunskapssociologisk studie av
dampdebatten

Uppsats Soc 344, 41-60p
Handledare: Marianne Liedholm

Sociologiskainstitutionen, varterminen 2002

Syfte och problemstalining

Denna uppsats syfte & att ge en kunskapssociologisk belysning av den debatt om
DAMP-diagnosen som under de senaste tva aren forts i sdvdl massmedia som i olika
specialtidskrifter. Uppsatsens fragestéllning & om de uppfattningar om diagnosen som
kommit till uttryck i diskussionen gér att sei ett storre kunskaps- och vetenskapssociol o-
giskt ssmmanhang. | uppsatsen hévdas detta verkligen vara fallet. Med en begreppsappa-
rat hamtad fran den kanadensiske filosofen lan Hacking visas att debattens bada mot-
standsl ager forstar diagnosen i enlighet med de perspektiv som hér samman med de olika
vetenskapstraditioner kombattanterna representerar.
| fokus stér inte DAMP-diagnosens vetenskapliga legitimitet, utan den stundtals
mycket animerade diskussion som forts om diagnosen. Sarskilt beaktas de manga ankla-
gelser om ideologisk forskning som de bada lagren fort fram. | uppsatsen argumenteras
vidare for att det inte finns nagon forutsattningsl 6s vetenskaplig position i DAMP-frégan,
utan att varje uppfattning & beroende av ett perspektiv eller en tankestil, somi sin tur gar
att hanfora till olika kollektiv av forskare. Det & emellertid symptomatiskt att inget av
lagren presenterar sin vetenskapliga standpunkt som ett perspektiv, utan istéllet som
Sanningen om barns beteendeavvikelser.
Uppsatsen menar sig inte kunna pavisa ett kausalt samband mellan tillhorighet
till ett forskarkollektiv och det faktum att en forskare omfattar en viss uppfattning om



DAMP, utan ndjer mig med den mer blygsamma ambitionen att lyftain DAM P-debatten
i ett storre vetenskapssociologiskt sammanhang, samt att forsoka belysa hur de bada

motstandarl gren argumenterar for sin sak.

2. Diskussionen om DAMP

2.1. Inledning och bakgrund

Omkring hosten & 2000 uppstod i Sverige en hétsk offentlig diskussion om den neuro-
psykiatriska diagnosen DAMP (Deficitsin Attention, Motor control and Perception), som
framfor allt foranledes av sociologen Eva Karfves bok Hjarnspdken. DAMP och hotet
mot folkhalsan Bakom DAMP-diagnosen, som &r av svenskt ursprung, star Christopher
Gillberg, professor och Overlékare i barnpsykiatri vid Drottning Silvias Barn- och ung-
domssgjukhus i Goteborg. Kérfve m.fl. reagerade stark emot att Gillberg och hans kolle-
gor uteslutande har en biologisk infallsvinkel till fragan om barns hyperaktivitet och
beteendeavvikelser. Enligt Karfve innebar detta en radikal omorientering vad géller
uppfattningen om att social miljo och psykologiska forhallanden har stor betydelse for att
forsta psykiska avvikelser och problem hos barn.

Kéarfves bok innehdller bl.a. en skarp vidrakning av ett arbetsmaterial om DAMP och
ADHD* "V&rd av barn, ungdomar med DAMP/ADHD”, som sammanstélts av Gillberg
et.al. for Sociastyrelsens rékning. Dokumentet ger ett starkt stéd for medicinering med
centralstimulantia mot DAMP/ADHD, och det foresas att sarskilda regionala centra bor
inrdttas som bland annat kan skdta medicineringen. Socialstyrelsen kritiserades av
Kéarfve m.fl. for att expertgruppen var altfor ensidigt sammansatt, med enbart experter
som var positivatill behandling med centralstimulantia vid DAMP/ADHD.? | ett uttalan-
de i Dagens Medicin menade Gunnar Bramstang, professor e.m. i offentlig rétt vid Lunds
universitet, t o m att gruppens sammanséttning stred mot lagens krav pa saklighet och
opartiskhet:

! ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) & den internationella motsvarigheten till DAMP, (&ven
om ocksa andra benamningar som t.ex. HKD forekommer). DAMP & emellertid, som kan utl&sas av
forkortningarna, en mer omfattande diagnos och inkluderar aven motoriska och perceptuella svérigheter.
DAMP motsvaras ndrmast av vad man inom det internationella vetenskapssamfundet kallar "ADHD av
kombinerad typ”.

2 Basen, A. ”Kunskapsdokument om DAMP kritiseras’, Dagens Medicin, 00-10-24.

3



Véljer man en utredningsgrupp som inte representerar olika fraktioner av asikter sa
riskerar man en stromkantring &t ett visst hdll redan i begynnelsen och det &r givetvis
med hansyn till den grundlagsfasta objektivitetsprincipen synnerligen olyckligt.®

Tumultet kring expertgruppens dokument och den harda kritik som DAMP-diagnosen
motte ledde smaningom till att Socialstyrelsen fann for gott att bestélla en ny genomgang
av forskningsléget kring DAMP och ADHD. Uppdraget tilldelades barnpsykiatern och
etologen Tomas Ljungberg, som i mg 2001 lade fram rapporten "ADHD hos barn och
ungdomar - Diagnostik, orsaker och farmakologisk behandling”. Ljungberg ar pa avgo-
rande punkter oense med expertgruppen. Han menar exempelvis att det inte finns nagon
vetenskaplig grund for uppfattningen om att hela sanningen om DAMP/ADHD stér att
finna i barnens gener. Det tycks snarare handla om flera samverkande faktorer déar bl.a
en skadlig miljo spelar en stor roll for uppkomsten av symptomen. Debatten & dock
langtifrén avgjord - for tillfallet verkar den sté och vaga.

| denna uppsats forsoker jag att belysa DAMP-diskussionen ur en kunskapssociol o-
gisk synvinkel, och hévdar att de bada motstandslagrens argument skall forstdsi en mer
omfattande vetenskapssociologisk kontext. Till grund for uppsatsarbetet ligger framfor
alt litteraturstudier. Litteraturen bestar dels av direktainlagg i debatten i form av artiklar
i dagspress och specialtidskrifter, men ocksa av vetenskapsteoretiska och —sociologiska
verk. | arbetets inledningsskede tog jag ocksa kontakt med tva informanter for att skaffa
mig eninblick i diskussionen. Den enaav dem, Eva Kérfve, gav sd att sdga sig §av. Den
andre var Germund Hesslow, professor i fysiologi vid Lunds Universitet. Hesslow har
inte galv deltagit i diskussionen, men eftersom han &r en kand foresprakare for biologis-
kaforklaringar av manskligt beteende antog jag, en smula felaktigt skulle det visa sig, att
han skulle ge annan bild av DAMP-diagnosen.

Till grund for min diskussion ligger den kanadensiske filosofen lan Hackings bok
The Social Construction of what? Aven om Hacking i sin bok &r utei ett annat drende &n
mitt menar jag att hans diskussion om sociala konstruktioner, naturliga kategorier och
indifferenta och interaktiva kategorier ar intressanta att applicera pA DAMP-debatten. De
utgor 1 galvaverket det prisma genom vilket debatttrerna betraktar diagnosen.

% » Juristprofessor kritisk mot DAMP-utredning”, Dagens Medicin, 00-11-28.
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3. Kunskaps- och vetenskapssociologi

"Do not block theroad of inquiry” C.S. Peirce

| en tv-intervju med Jan Hjarpe, professor i islamologi vid Lunds universitet, papekade
han att vi for att kunna forsta hur talibanerna tanker maste lara oss forsta de kategorier
enligt vilka de uppfattar verkligheten. Hjarpes papekanden implicerar att talibanerna och
vi skiljer oss & vad géller var begreppsvérld, men att vi genom inlevelse i deras situation
aminstone i ndgon mening kan |&ra oss se verkligheten med deras Ggon.

Men vad menar Hjarpe med att verkligheten uppfattas i enlighet med kategorier?
Den filosof som framfor alt praglat denna tanke & Immanuel Kant. | sin Kritik der
Reinen Vernuft havdar han att var erfarenhetsvérld — véarlden av tréd, cyklar, medmén-
niskor etc. — konstitueras av oss jalva. Sadana fundamentala drag hos verkligheten som
rum och tid, foremal och egenskaper, mdjlighet och nédvandighet star inte att finnai en
av oss oberoende vérld, utan konstitueras av var egen mentala och begreppsliga aktivitet.
Kategorier som t.ex. foremal och egenskaper & sdledes ndgonting som kunskapssubjektet
savt tillfor verkligheten, och inte ndgonting som existerar oberoende av oss sdlva. Men
nar Hjarpe talar om svarigheter for vasterlanningar att forsta talibanernas tankesétt syftar
han helt visst inte pa Kants transcendental a forstandskategorier. Kant hade menat att hans
kategorier géllde a priori, dvs. for alla méanniskor i alla tider, sval for talibaner som
vasterlanningar. Hjarpe menar istéllet att det finns socialt bestdmda kategorier som styr
var verklighetsperception och som skiljer sig fran en grupp till en annan.

Hur skall, fragar sig Hjarpe i ett annat sammanhang, mamman pa Gazaremsan som
nétts av budet att hennes ton&rige son skjutits till dods klara sig med forstandet i behall ?*
Den religtsa traditionen kan hjé pa henne med en kategorisering: pojken & en martyr, en
Shahid. Han far darmed komma direkt till paradiset utan att behdva invanta den yttersta
domen. Till hjalp for en sddan verklighetstolkning finns bl.a. beréttelserna om tidigare
martyrer, frAmst bland dem profeten Muhammeds egen dotterson Husayn. Genom att den
tragiska handelsen insorteras under martyrskapets kategori tillskrivs den en hégre me-
ning: genom sin dod érade sonen Gud.

Det & framfor alt den sk. kunskapssociologin — som fér ovrigt Hjarpes forskning
tagit starka intryck av — som intresserar sig for hur manniskors verklighetsuppfattning

“ Hjarpe, Jan: " Fromheten i kl&m néar religionen blir svartvit ideologi”, " Understreckare”, Svenska Dagbla-
det 2001-09-29
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och upplevelsevérld pa detta sétt konstitueras av sociala faktorer. Kunskapssociologin
gjorde sociologi av Kants idé om att kunskapen inte & forutsdttningslés utan har sin
grund i ett system av forutsattningar, en kategoritavla, som inte sjdv underkastas prov-
ning. Kunskapssociologin ifrégasétter att de kategorier vi uppfattar som natur- eller
gudagivna, t.ex. religiosa, politiska eller vetenskapliga tankesstt, dterspeglar en pa
forhand given struktur, en naturens egen ordning. Enligt kunskapssociologin finns det
istallet flera olika satt att strukturera verkligheten som framstar som lika majliga och
giltiga.

Nér det gdler politiska, religitsa och etiska forestéliningar & vi sedan léange vana
vid detta synsétt. Skillnader i religitsa och etiska trosforestéliningar har sin grund, sager
vi, I att dessa inte motsvaras av natur- eller gudagivna fakta, utan har som funktion att
t.ex. skapa social sammanhallning eller psykologisk trygghet. Istéllet for att intressera oss
for trosforestalIningarnas sanningsansprak tillhandahaller vi naturaistiska forklaringar av
dem, dvs. mgjligheten av att trosforestdliningarna & sanna ar pa forhand utesluten eller
atminstone satt inom parentes. Vi forvanas darfor inte 6ver att muslimer kan klassificera
en savmordsbombare som "martyr”, medan vi kallar honom "terrorist” — nagonting
annat & helt enkelt inte att vanta. Fragan om vilken beteckning som &r sann &ger ingen
giltighet, menar vi, utanfor de klassificerande kollektiven.® Det rér sig bara om olika sétt
att kategorisera.

Néar det kommer till naturvetenskapen & vi déremot bendgna att siga att denna
studerar en verklighet, som & oberoende av det sociala kollektivet. Vi presenterar inte
naturalistiska forklaringar till varfér en vetenskapsman omfattar en viss uppfattning,
eftersom vi anser att naturvetenskaplig kunskap, till skillnad fran t.ex. religiosa trosfore-
stélningar, forhaller sig autonomt i forhallande till sociala faktorer. En rationell trosfore-
stéllning &r sa att sdga sin egen forklaring. En av kunskapssociologins grundléaggare, Karl
Mannheim, skrev apropa den naturvetenskapliga kunskapen:

Eftersom det & samma system som byggs upp inom naturvetenskaperna under ar-
hundradenas lopp. Sa upptrader fenomenet med meningsférandring inte i denna sfar,
och vi kan uppfatta tankeprocessen som ett direkt framsteg mot en i duténden
"korrekt” kunskap, som bara kan formuleras pa ett sétt. | fysiken finns det inte flera
olika begrepp "kraft”, och om olika begrepp uppstar i fysikens historia, sa kan man

® Ett annat SAtt att uttrycka saken &r att siga att kategorierna” martyr” och "terrorist” & sociala konstruktio-
ner eller kategorier, vilka kan stéllasi motsats till naturliga kategorier (eng. " natural kinds’). Exempel pa
naturliga kategorier, dvs. kategorier som existerar oberoende av sociala kollektiv, & "guld”, "vatten” och
"kvave'.
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klassificera dem som rent forberedande stadier infor upptackten av det korrekta be-
grepp som systemets axiomatiska ménster féreskriver®

Genom att skilja kunskap som &r betingad av utomvetenskapliga och ideologiska faktorer
fran sddan som foljer "immanenta lagar”, dvs. utvecklas enligt en intern, rationell linje,
och som déarfor i sluténdan leder till korrekt kunskap, ville Mannheim undanta naturve-
tenskapen och matematiken fran den sociologiska anal ysen.

Den framsta orsaken till att vetenskapen forhdler sig autonomt till sociala faktorer
&, har man havdat, att den anvander sig av ett tillvagagangssétt, den vetenskapliga
metoden, som praglas av en sarskild slags inbyggd rationalitet och som stér i en korre-
spondensrelation till verkligheten. Enligt den tidiga kunskapssociologin (och den natur-
vetenskapliga sjalvforstaelsen) finns det darfor en vasentlig skillnad mellan vetenskaplig
kunskap och icke-vetenskapliga kunskapsformer. Denna skillnad har vetenskapsteoreti-
ker velat ge uttryck for genom olika slags demarkationskriterier mellan vetenskap och
icke-vetenskap. Mest kanda &r forstas de logiska positivisternas " verifierbarhetskriteri-
um” och Karl Poppers "falsifierbarhetskriterium”, men ocksa andra férslag har fore-
kommit.

| sin valkénda bok Uppkomsten och utvecklingen av ett vetenskapligt faktum (1934)
kom den polske |&karen och mikrobiologen Ludwik Fleck emellertid att forebra sociolo-
gerna for deras Overdrivnarespekt for naturvetenskaplig kunskap:

Alla dessa sociologiskt och humanistiskt skolade tankare begdr, oavsett hur fruktba-

ra deras tankar an &, ett karakteristiskt fel. De hyser en altfor stor respekt, gransan-

detill religios vordnad, for naturvetenskapliga fakta.”
Den overdrivna respektens tidevarv &r idag forbi, anmérker den kanadensiske filosofen
lan Hacking.® Uppfattningen att det gér att uppratta en skarp distinktion mellan veten-
skap och utomvetenskapliga faktorer (sdsom politik och intressemotséttningar) har sedan
60- och 70-talen utsatts for hard kritik. En bok som kom att bli sérskilt betydelsefull i
detta sammanhang var vetenskapshistorikern Thomas S Kuhns The Structure of Scientific

Revolution (1962). | motsats till den da réddande normativa vetenskapsteorin, logisk

® Citat efter Hacking, (2000), p. 85. Allacitat och sidhénvisningar ur Hackings bok féljer den svenska
upplagan.

" Fleck, p. 55 (1997). Aven citerat i Hacking (2000), p.86. Flecks kunskapsteori var i princip okand fram
till 1980-talet, men raknas idag som en féregangare till bade Kuhns paradigmteori och till Det starka
programmet. Nar man |aser Flecks bok sl&s man i sjalva verket av hur Fleck foregriper i princip allt som
Kuhn senare kom att hévdai The Structure of Scientific Revolutions.

8 Hacking, ibid, p. 86



positivism och kritisk rationalism, fornekade Kuhn att det gick att infora ett (normativt)
demarkationskriterium mellan vetenskap och icke-vetenskap. Enligt Kuhn skiljer sig
vetenskapen fran aktiviteter som konst, religion eller filosofi istallet genom forekomsten
av sk. "normalvetenskap”. "It is hard”, sager Kuhn, "to find another criterion that so
clearly proclaims a field a sciene”.? Normalvetenskap kénnetecknas av att forskningen
bedrivs enligt ett paradigm, dvs. en gemensam, institutionaliserad uppfattning om hur
forskningen bor bedrivas, vilka fragestalningar som & meningsfulla att sysselsétta sig
med, vilka svar som &r acceptabla, etc. Det som skiljer vetenskap fran icke-vetenskap ar
darfor inte nagon sarskild slags metod med inbyggd rationalitet, utan snarare att veten-
skapsman under perioder av normalvetenskap delar samma vérldsbild.

Det mest chockerande med The Structure of Scientific Revolution var att Kuhn
applicerade samma vanvordiga perspektiv pa naturvetenskapen, som sociologer tidigare
applicerat pa politiska och religiosa tankesétt - men i likhet med Mannheim tvekat infor
nar det gallde naturvetenskap. Vetenskapssamfundet skall enligt Kuhn forstds som ett
kollektiv som i likhet med andra grupper lyder under normer och regler som i sista hand
maste ges en sociologisk forklaring. Kuhn betraktade t.ex. inte vetenskapliga genombrott
och forandringar som ett steg ndrmare den oundvikliga Sanningen — en tanke han 6ver-
huvudtaget inte menade sig forsta — utan istéllet som tecken pa att ett paradigm holl pa att
avlosa ett annat. Bakom paradigmskiften kunde ligga helt prosaiska forklaringar, som att
yngre forskare forde fram nya idéer medan de ddre dog undan. The Sructure of Scienti-
fic Revolutions markerade darfor ett markant brott med den dittillsvarande forstaelsen av
naturvetenskaplig kunskapsproduktion.

Kuhns bok kom i hog grad att paverka det s.k. "starka programmet” inom veten-
skapssociologin p& 1970-talet.’ Det starka programmet, vars upphovsman & Barry
Barnes och David Bloor, lar att naturvetenskapen skall studeras som vilken annan insti-
tution i samhéllet som helst, utan att hansyn tas till huruvida de vetenskapliga teorierna
som studeras & sanna eller falska. Kuhns, Barnes och Bloors idéer har naturligt nog givit
upphov till en animerad diskussion, men samtidigt har ocksa flera empiriska studier av
vetenskapen foretagits i deras efterfoljd. Det &r viktigt att uppmérksamma att vare sig
Kuhn €eller det starka programmets foretrédare menar att vetenskaplig kunskap |ater sig
reduceras till sociala eller psykologiska faktorer, snarare har man velat lyfta fram en sida

av den vetenskapliga kunskapen, som lange forbi setts.

° Kuhn (1970), p. 22
0 Det starka programmet” utvecklasi David Bloors Knowledge and Social Imagery (1976).
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Fran att ha betraktat naturvetenskaplig kunskap med from vordnad och som odtkom-
lig for sociologisk analys, har vetenskapssociologer saledes alltmer kommit att intressera
sig for naturvetenskapliga kunskaps- och sanningsansprak. Ett resultat av detta har blivit
att vetenskapssociologin inte sdllan lanserat en annan bild av vetenskapen an den fors-
karna som kollektiv sjdva velat upprétthdlla. Medan forskarna téanker pa naturvetenska-
pen som en objektiv och rationell process dar Sanningen & ©6desbestdmd att segra, har
vetenskapssociologer visat hur utomvetenskapliga faktorer ofta paverkar exempelvis

vetenskapliga kontroversers utgang.™*

4. Skillnader i vetenskapssyn

Den foregaende skissen dver kunskaps- och vetenskapskapssociologins korta historia &
viktig, menar jag, for att rétt kunna forsta den svenska DAMP-debatten och placeraden i
en kontext. Kontroversen har namligen delvis sitt upphov i att Kérfve och DAMP-
talesménnen skiljer sig & i frdga om vetenskapssyn. Medan Kéarfve & klar Over att
kunskapsbildning ofta samverkar med sociala intressen och vill lyfta fram dessai avsl6-
jande syfte, anser ssg DAMP-forskarna studera en av samhéllet oavhangig verklighet; en
kritisk post-kuhnsk vetenskapssyn stélls siledes mot en positivistisk'?. Karfves kritik av
DAMP-forskarnas vetenskapliga ansats framkommer bl.a. i féljande citat:

Det finns en oskuldsfullhet inom det medicinska tdnkandet, en oskuldsfullhet som
humanismen och samhéllsvetenskaper lamnat bakom sig: den illusoriska bilden av
en vetenskaplig objektivitet p& behorigt avstdnd frn den socialavillervallan.®

Av citaten framgar att Karfve ar medveten om den vetenskapliga kunskapens kontextbe-
roende, dvs. att den paverkas av "den socida villervallan”. (Som vi senare skall se
problematiserar dock Karfve aldrig det egna perspektivet, som ocksa det gar att tolka
som en insats i spelet om vilken samhélls- och ménniskosyn som skall gdla.) | ett inlagg
I DAMP-debatten i Sydsvenskan framfor &ven statsvetaren Anders Sannerstedt liknande

kritik av DAMP-forskningen som Karfve.:

Allt fler forskare, &minstone inom de filosofiska fakulteterna, anser den idén [att det
finns en absolut sanning] starkt foraldrad. Det finns inga sdkra sanningar, bara

1 For en diskussion av sociologiska studier av vetenskapliga kontroverser, se Thomas Brantes Vetenska-
pens sociala grunder (1984.)

12 Nar ndgon pastér att en forskare & positivist, brukar vederbdrande f& veta att det inte langre finns négra
positivister. Enligt min uppfattning bar DAM P-forskningen emellertid fleraav den logiska positivismens
insignier: De forutsétter att det finns teorioberoende observationer; de menar att man klart och tydligt kan
skilja mellan vetenskap och icke-vetenskap, samt att den vetenskapliga kunskapstillvaxten & kumulativ.
B Karfve (2001), p. 147.
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forskningsresultat som &r framtagna med en viss metod och grundade i vissa teore-
tiska férestdliningar. Andra metoder och andra teorier kan mycket val producera
andra forskningsresultat. Det gér inte att avfarda denna syn pa vetenskap genom att
kalla den for postmodernistisk — insikten & mycket mera spridd an s; egentligen &
den en logisk konsekvens av Kuhns tankesétt. [...] Det handlar om en uppgorelse
med den vetenskapsteoretiska inriktning som brukar kallas positivism. [...]

Men det som oroar mig &r att denna syn pa vad vetenskap & annu inte har hunnit
trangain i den medicinska fakulteten. Har verkar starkt fordldrade idéer frodas, och
nér de ifrégasétts utifran reagerar man med rop pé censur.™

Enligt Karfve och Sannerstedt préglas samhéllsvetenskaperna och de humanistiska
vetenskaperna av en stérre vetenskapsteoretisk beldsenhet och reflektion an inom den
medicinska forskningen. | en samling artiklar utlagda pa Internet som forfattats av
barnldkarna och DAMP-forskarna Bjorn Kades 6, Magnus Landgren och Peder Rasmus-

sen framgar att det kan finnas fog fér denna misstanke:

Det har varit svart att nd ut i medierna med detaljerad kritik av Karfves skriverier.
Som vi ser det maste nu en skiljelinje dras mellan fakta som vilar p& vetenskaplig
grund och ideologiskt baserade &sikter utan vetenskaplig underbyggnad. ™

En stor del av 1900-talets vetenskapsfilosofi har just bestétt i sokandet efter "de vises
sten”, ett demarkationskriterium mellan "fakta som vilar pa vetenskaplig grund” och
"ideologiskt baserade asikter”, utan att konsensus i fragan kunnat uppnas. Om Kadesjo
et.a. gick i land med denna uppgift vore det onekligen en vetenskapsteoretisk handelse.
Det betyder inte att all vetenskaplig forskning skall bedémas som likvérdig, utan endast
att det inte finns nagon klar och en gang for alla faststalld gréns mellan vetenskap och
icke-vetenskap. | den efterfoljande texten av Kadeg6 et.al. férekommer heller inget

tydliggdrande av gréansen mellan vetenskap och ideologi.

4.1. Ideol ogianklagel ser

Det & nu inte bara DAMP-forskarna som anklagar sina meningsmotstandare for att vara
ideologer. Aven Kéarfve har vid ett flertal tillfélen falt denna dom over DAMP-
diagnosen. Ja, i sélva verket genljuder anklagelsen fran bada hall genom hela debatten.
Nedan &terger jag nagra fa exempel for att senare i uppsatsen aterkomma med en fordju-
pad diskussion av de bada l&grens sétt att argumentera for sin sak.

| ett tidigt skede av debatten skriver Karfve i Sydsvenskan helt frankt att: "DAMP &
ideologi forkladd till vetenskap”.'® N&gon ménad senare heter det i en artikel att:

 Sannerstedt, A. "Héarresande, Levander”, Sydsvenskan 00-11-04.
15 www.barnneuropsykiatri.org.gu.se
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DAMP, ADHD, MPD, Asperger — hela bokstavsteologin — utgor ett forvetenskapli-
gande av en politisk ideologi som beskriver allt storre grupper av méanniskor som
krévande, onyttiga och —i forléngningen — onddiga.

Det finns all anledning att genomskada hyckleriet. Pseudovetenskapliga sarskilj-
ningsteorier av detta slag har ett enda syfte: att underlétta anpassning och 6ka mané-
verutrymmet for en krympande elit av ideologiskt ”normala’.*’

| sin bok Hjarnspoken. DAMP och hotet mot folkhé&lsan argumenterar Kéarfve for att
DAMP-forskarna har tagit fel i sina hdga skattningar av antalet barn med en neuropsyki-
atrisk problematik. Kéarfve later sig emellertid inte ndjas med att havda att forskarna har
fel, utan hon vill ocksa — for att |ana en term frén Mannheim — demaskera forskningsan-
satsen, dvs. visa vilka utomvetenskapliga, politiska faktorer som betingar den. DAMP-
talesménnen har forstas inte stillatigande accepterat Kéarfves kritik, utan har svarat med
precis samma mynt. | ett brev stéllt till bl.a. Hovet och Socialdepartementet ondgor sig
Ellinor Baurne, ordféranden for foraldraforeningen Attention, dver att Karfve skall fatala
vid en konferens om drogmissbruk som kronprinsessan Victoria och socialminister Lars
Engqvist deltar i.

Eva Kéarfve ska har fa tillfalle att framfora sina ideologiskt grundade och djupt
okunniga asikter om medicinsk behandling av ADHD och DAMP. [...] Kéarfves ar-
gumentation ligger ndra scientologernas fanatiska kampanjer mot all farmakol ogisk
behandling inom psykiatrin och har stora likheter med de forestéllningar som spreds
av extremvanstern under 1960-talet. [...] Kérfves uppfattning om funktionshindren
och deras behandling &r politiskt betingad och syftar inte till béttre behandlingsme-
toder eller annan hjalp.*®

Kéarfves (pastadda) ideologiska position stélls i brevet i kontrast till de egna uppfattning-
arna som & "vetenskapligt val underbyggda’. Psykiatriprofessorn Sten Levander, som i
ett famost inlagg i DAMP-debatten kravde Kéarfves avgang fran sin docentur i sociologi,
sager i en intervju i Ordfront att striden om DAMP &r "en ren politisk fraga. Det vacker
lika mycket kanslor att ssga DAMP som att saga NATO.”*® Sverige har, sager Levander,
varit en "tummelplats for antipsykiatri, frdn —68 och framét”.?° | en intervju i Helsing-
borgs Dagblad uppger han vidare att ett biologiskt synsétt pa krimindlitet i vart samhalls-
klimat &r altfor politiskt kontroversiellt for att vinna allman acceptans. Levander anser

1o K arfve, E: "Nu har doktorn ordet”, SDS 99-10-11.

Y K arfve, E: "Hyckleriet méste genomskéda’, SDS 00-01-03.

'8 Brevet finns utlagt pa riksférbundet Attentions hemsida: www.attention-riks.nu
19 Ordfront Magasin 1-2, 2001.

2| bid.
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bl.a. att omkring héften av ala interner i Sverige har haft DAMP som barn och att

ménga vuxna alltjamt har kvar diagnosen.?

N&r man forklarar det har s sager de inom svensk socialdemokrati: "Vadda? det

stammer inte med var kartal”, [...] | stéllet valjer ledande politiker, bedutsfattare

inom Kriminalvarden och forskarna inom Brottsforebyggande rédet att ignorera re-

sultaten.?
Bade Karfve och DAM P-talesmannen menar att deras meningsmotstandarens uppfattning
saknar en rationell vetenskaplig grund, och istéllet &r ideologiskt betingad. Medan Karve
anser att DAMP-ideologin — som hon kallar den — & ”pseudovetenskaplig” och har sitt
upphov i en sociobiologisk eller nyliberal varldsbild, menar diagnosens foresprakare att
Kérfve & en exponent for 60- och 70-talens vansterorienterade antipsykiatriska rorelse.
Begrepp som "sociobiologi” och “anti-psykiatri” har i kombattanternas respektive
varldshbild en savklart negativ laddning — en vérdering man tar for givet att ocksa
lésarna delar. "Nar ett sddant uttryck patréffasi en vetenskaplig text blir det inte logiskt
provat, utan skapar genast vanner eller fiender” .3, skrev Ludwik Fleck traffande.

| en vetenskapssociologisk studie dver den svenska karnkraftsdebatten har sociolo-
gen Thomas Brante visat hur experterna gav asymmetriska forklaringar av motstandarsi-
dans stéllningstagande i karnkraftsfrgan.?* Eftersom man antog att vetenskapen, for-
stadd som en objektiv och rationell process, endast kan leverera ett korrekt svar i fragan
om t.ex. kérnkraftens sakerhet, maste motstandarnas uppfattning ha en grumlig ideolo-
gisk upprinnelse. Med "asymmetrisk” avses saledes att medan den egna uppfattningen
skall forklaras med att den vilar pa sdker vetenskaplig grund maste mostandarens upp-
fattning forklaras som ideologisk. Den forklaring som &r tillamplig pa den egna uppfatt-
ningen & inte tillamplig pa motstandarnas, och omvant. Vetenskapssamhal lets benédgen-
het att ge asymmetriska forklaringar av sin meningsmotstandares uppfattning ar i
DAM P-debatten forstas driven till sin spets.
Begreppet "vetenskap” &, marker vi, indraget i en social strid vilket omdjliggor ett

enkelt avgransande av " fakta som vilar pa vetenskaplig grund” fran ”ideologiskt baserade

asikter”. Begreppet har i DAMP-debatten i stort sett inte ndgon annan funktion an att

2! Biologiska orsaker bakom ménga brott”, Helsingborgs Dagblad, 01-27-11.
2 | bid.

% Fleck, p. 52 (1997)

 Brante (1984)
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vara ett honnorsord som &r tillampligt pa den egna uppfattningen, medan motstandarna
anses ha falit offer for en ideologi som forhindrar en nykter verklighetsperception. Till
detta kan 18ggas uppfattningen att man sjav & den ensamma résten av ”en som ropar |
Oknen”, medan den motsatta sidan har en omfattande och effektiv propagandaapparat
bakom sig. DAMP-talesmannen kritiserar t.ex. ofta massmedia for att Karfve har fatt ta
for stor plats:

Sjalva kan vi inte 1&ta bli att forvanas Gver den flathet som tycks finnas i medievarl-
den nar man okritiskt |8ter en person som sa uppenbart inte har ndgra kunskaper
inom dmnesomradet och som inte anger n&gra godtagbara kallor till sina pastéenden
f& precis hur mycket utrymme som helst.”

Kérfve a sin sidamenar sig bakom DAM P-diagnosen kunna skonja:

en betydande propagandaapparat [...] en desinformation inbyggd i medicinska och
pedagogiska ingtitutioner, som kanaliserade vetenskapliga halvsanningar och socio-
biologi forkladd till sunt fornuft.?

5. DAMP som social konstruktion

Inledningsvis i uppsatsen talades om att verkligheten forstds enligt olika kategorier.
M anniskans kunskapsinhamtning & med andra ord inte forutsdttningsl 6s, utan ager rum i
en social kontext som betingar kunskapens karaktar och tilldmpning. Med hjélp av en
begreppsapparat som framfér allt har hamtats frén filosofen lan Hacking?® vill jag nu visa
hur kombattanterna i DAMP-debatten tolkar fenomenet DAMP utifran olika kategorier,
som i sin tur & ndra férbundna med olika vetenskapstraditioner och politiska positioner.
Min uppfattning &r sdledes att DAMP-debatten &r invavd i ett storre socialt sammanhang,
som kunskapssociologin formér kasta ett forklarande ljus Gver.

Medan DAMP-forskarna betraktar DAMP som blott och bart en naturlig kategori,
dvs. ndgonting som existerar oberoende av samhéllet, sd menar Kéarfve att DAMP & en
social konstruktion med en dunkel ideologisk bakgrund. Kéarfve faster till skillnad fran
DAMP-forskarna avseende vid att DAMP &r en interaktiv kategori och som sadan kan ge
upphov till skadliga konsekvenser for barn som far diagnosen. De termer som introduce-

rats kommer att forklaras narmare i den |6pande texten.

% Kadesj6, B. et.al. "DAMP avsldjar skolans brister”, Géteborgsposten, 2000-09-09.
% K arfve, E " Vi méste diskutera om det finns bel&gg fér en neuropsykiatrisk diagnos’, Dagens Nyheter 00-
10-28.
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Sedan publicerandet av Berger och Luckmanns kunskapssociologiska arbete The
Social Construction of Reality (1966) har det blivit vanligt att sociologer anvénder sig av
begreppet "social konstruktion”. Forfattare som anvander sig av begreppet ar, sager
Hacking, inte séllan kritiska till radande samhéllsférhallanden, som de onskar se forand-
rade. Devill visa att ett visst samhdllsfenomen, t.ex. en psykiatrisk diagnos, inte refererar
till en naturgiven kategori utan har sin grund i kontingenta sociala férh&llanden.?® Den
tingens ordning vi upplever som en naturens egen ar, menar de, icke desto mindre skapad
av sociaa forlopp och historiska handelser som kunde ha utvecklats pa ett annat sétt. |
och med att t.ex. en psykiatrisk diagnos inte har sitt upphov i en biokemisk obalans i
hjarnan, utan i historisk-sociala handelser finns ocksd, sager de, en mgjlighet till forand-
ring. | séva papekandet av att ndgot &r en social konstruktion ligger ofta ocksa en vilja
att bka medvetenheten om ett visst samhallsfenomen och verka for en positiv forandring.

Hacking pdpekar vidare att det endast & nér en foreteelse forefaller naturnddvandig
som det & intressant att pavisa att den & socialt konstruerad. Att pasta att socialpolitik,
mode eller valutasystem &r sociat konstruerade & en altfor trivial sanning for att bli
foremadl for analys.”® For hur kan dessa saker, frégar han, vara annat &n socialt konstrue-
rade?

Den markering som gors genom ordet "socia” blir anvandbar nér vi betraktar doda
objekt, fenomen eller fakta som vanligen betraktas som en del av naturen, som exi-
sterar oberoende av det manskliga samhallet.*

Sociala konstruktionsanalyser blir med andra ord bara intressanta nar de appliceras pa
pastétt naturliga kategorier. Nar Karfve havdar att " Det finns inget som heter DAMP"3
eller att "Sett ur strikt vetenskaplig synpunkt & begreppet DAMP en fantasiprodukt”
menar hon just att "DAMP’ inte refererar till en naturlig kategori, dvs. ett neuralt till-

st&nd, utan istallet & en socia konstruktion.®* DAMP & inte ndgonting som vetenskapen

" Hacking, (2000).

% Denna uppfattning om sociologin kommer bl.a. till uttryck pa Lunds universitets sociologiska institutions
hemsida. Dér heter det: ” Sociologin &r till betydande del en kritisk och reflekterande vetenskap. Den har
en viktig samhallskritisk funktion, och ger ofta nya djupare insikter om sadant vi tidigare tagit for givet”.
% En annan sak &r forstas att dessa ting kan komma att uppfattas som om de vore naturnddvandiga.

% Hacking, p. 62. (2000)

31 Hon uppror med ' Hjarnspoken'”, Helsingborgs Dagblad, 2000-0912.

¥ »DAMP — en fantasiprodukt”, Pedagogiska M agasinet 2/2000

% Jag vill darmed inte pasta att K&rfve & social konstruktivist, utan vill baraldnain sjalva begreppet
"social konstruktion”. Ett social konstruktivistisk perspektiv i vetenskapsstudier innebar vanligtvis att
vetenskapliga " sanningar” alltid &r socialt influerade eller framférhandlade och att " sanningarna’ hade sett
annorlunda ut med andra samhalleliga maktforhéllanden. Detta &r i och for sig vad Kéarfve forefaller siaga
om DAM P-diagnosen. Men Kéarfve har till skillnad frén social konstruktivismen ett realistiskt perspektiv,
dvs. hon vill uttala sig om diagnosens sanning eller falskhet, vilket man avstar fran vid socialkonstruktivis-
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i sin jakt efter sanningen forr eller senare var tvungen att stéta pa** DAMP & namligen
ingen upptackt, utan en konstruktion.

Ett av skdlen till Karfves skepsis gentemot DAMP-diagnosen &r att den i likhet med
flera andra psykiatriska diagnoser flera ganger skiftat namn och innehdl. Karfve inleder
kapitel tva, " Den korta historien om ’den minimala hjarndysfunktionen’”, i sin bok med

ett citat ur C Wright Mills' Den sociologiska visionen:

For det forsta anser jag att vi i de flesta fall bor studera historien med malséttningen
att bli kvitt den.

Syftet & sdledes att bli kvitt DAMP genom att peka pa diagnosens bakomliggande
historia och darmed pavisa dess historisk-sociala ursprung. Lat oss darfor titta narmare
pa historien bakom DAMP.

5.1. DAMP-diagnosens bakgrund

Pa 40-talet antog man att minimala hjarnskador - Minimal Brain Damage (MBD) -
orsakade den symtombild som man idag refererar till med ADHD/DAMP. Nar man
under de foljande decennierna inte kunde finna ndgon hjarnskada bakom diagnosen,
andrade MBD pa 60-talet namn till "Minimal Brain Dysfunction”. Genom att tala om
" dysfunktion” bibehtll man det organiska synsattet samtidigt som man inte vill 13sa sig
vad betréffar etiologin till MBD. Orsakerna till syndromet, sdger barnpsykiatern Bengt
Sandberg, ansags kunna vara mangskiftande, t.ex. genetiska, biokemiska avvikelser eller
perinatala hjarnskador.®

Pa 80-talet s&g sig det internationella vetenskapssamfundet emellertid nddsakade att
helt och hdllet 6verge MBD-diagnosen, bl.a till foljd av att nagot samband mellan
beteendestorningar och hjarndysfunktioner inte kunnat konstateras. Ett annat skal till att
diagnosen dvergavs var att man pa andra omraden inom barnpsykiatrin frangatt spekula-

tiva "orsaksdiagnoser” till forman for diagnoser som étergavs i beskrivande, neutrala

tiska/sociala vetenskapsstudier. K arfves pastdende i Svenska Dagbladet att " Detta &r riktigt usel forskning,
det kan jag sdga som vetenskapssociolog” (”Barn fér diagnos istéllet for resurser”, 00-06-10), forefaller
darfor mérkligt. Aran att uttala sig om vad som &r bra och délig forskning brukar tillkomma vetenskapsteo-
rin, inte vetenskapssociologin. Om man skall urskilja nagot slags perspektiv bakom Karfves ansats &r det,
menar jag, snarare ett marxistiskt.

% Eller battre: Det patologiska neuralatillstdnd t som DAM P-diagnosen téanks refererattill & inte négonting
som vetenskapen forr eller senare & Gdesbestamd att upptacka, emedan tillstandet t inte finns.

% Sandberg citerad i Rydelius (1999)
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termer. * | salva diagnostermerna DAMP och ADHD ingér till skillnad frén féregénga-
ren MBD sdledes inte nagot tankt orsakssamband mellan hjarnskada/hjarndysfunktion
och stort beteende. Diagnoserna ténks endast vara symptombeskrivande.

Men medan MBD-diagnosen avsomnande i den internationella forskningen aterupp-
stod den, enligt Karfve, snart i svensk tappning i DAMP-diagnosen. DAMP & i gdva
verket, sdger hon, identisk med MBD. Diagnosen tillkom i Sverige under 1980-talet, men
har inte lyckats vinna nagon spridning utanfor Sverige/Norden. Enligt barnpsykiatern
Per-Anders Ryddlius har detta sitt upphov just i diagnosens néara sldktskap med det
kasserade MBD-begreppet.®” Rydelius styrker sitt pastéende med ett citat av den engels-
ke barnpsykiatern Eric Taylor:

MBD has collapsed as an explanatory theory because [...] the failure of the condi-
tion to support coherent biological and prognostic findings The heir to the idea could
be the DAMP proposed by Gillberg et al (1983), but the objections levelled against
MBD are equally strong against DAMP unless and until new evidence validates the
concept.®

Det markligai sammanhanget & att Gillberg och hans medarbetare §dlva menar sig vara
kritiker av MBD-diagnosen och anser det vara bra att den avskaffades. | artikeln ”What
Becomes of Clumsy Children with Attention Deficits? Some Data and Reflection from a
Population-Based Study in Sweden”*, skriven tillsammans med 1.C. Gillberg, férkom-
mer inom loppet av tva sidor ett antal pastéenden som skulle fa vilken laroverkslogiker
som helst att bli fundersam. Alldelesi borjan av artikeln heter det t.ex. att:

In many previous publications relating to research on this group of children they
have been collectively referred to as children with MBD in spite of the fact hat no
causal implication has been surmised by thislabel.

The concept of minimal brain dysfunction (MBD) has been justly criticized by

many authors, among whom Rutter and his group has been most influential A0

Och litet senare:

Since the MBD has become one of the most criticized concepts in the history of me-
dicine. It is used less and less in British scientific literature, but for various reasons
remains in many other countries [...] where it is now taken to mean minimal brain
dysfunction and refer to, admittely rather inconsistently, a constellation of symptoms
regardless of underlying brain dysfunction or absence of brain dysfunction.

% Gillberg, p. 14 (1996)

3" Rydelius (1999)

% Citat efter Rydelius (1999). Aven citerat i Kérfve p. 40 (2001)
¥ |: Rothenberger, A (red.) (1990).

“0|pid., p.283.
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Although we are ourselves critics of the MBD concept, we would suggest that
the most vociferous opponents direct some of their attacks toward equally unsound
etiquettes...*

Annu litet senare skriver Gillberg & Gillberg:

In the research we are going to report, we have particulary studied children with a

combination of cross-situational ADD and motor-perceptual problems (MPD) [...]

Such children are common in pediatric and child psychiatric practice and are usually

those who receive a diagnosis of MBD. When we started our study in the mid-

1970s, the common clinical Scandinavian notion was (and still is) that MBD [...] is

equivalent to "ADD + MPD” . Indirect data from our screening studies of the whole

population of 6-year-olds in Goéteborg in 1977 support the notion that ADD and

MPD coincide in a much stronger than chance fashion. [...]

On balance, therefore, the results from Goéteborg on children with combination of

ADD and MPD should be of interest to those who want to know more about back-

ground factors and outcome in children with problems loosely referred to as being of

"MBD type”.*”
Forst sager man att MBD-diagnosen har fatt utstd vafortjant kritik, eftersom man inte
funnit ndgot samband mellan stord hjarnfunktion och beteende. Sedan heter det med en
skenmandver att ocksa andra begrepp borde kritiseras. Avslutningsvis uppger man att
man sav bedrivit forskning utifrén MBD-diagnosen och att denna forskning &r relevant
for att forstd problembeteende av "MBD-typ”. Slutsatsen forfaler vara att daven om
diagnosen med rétta 6vergivits internationellt & den likafullt gangbar i Sverige, inte
minst genom Gillbergs och hans kollegors insatser.

Jag tror att man maste ge Karfve rétt nar hon havdar att DAMP och MBD &r precis
samma sak. Detta forhallande tycks i andra sammanhang inte heller ens vara omstritt. |
Tore Duvners larobok Barnneuropsykiatri fran 1994 skrivs t.ex. MBD och DAMP helt
sonika samman som MBD/DAMP. Gillbergs populérvetenskapliga bok Ett barn i varje
klass fran 1996 — publicerad sex ar efter ovan citerade artikel — har som undertitel ”om
DAMP/MBD och ADHD"”. (Begreppsforvirringen blir annu strre nar man ofta ocksa ser
sammanskrivningen DAMP/ADHD.). Frégan infinner sig nu varfor Gillberg och hans
kollegor aterupplivade MBD-diagnosen under nytt namn nar den Gvergavs internatio-

nellt. Med Karfves ord:

Man skulle kunnat tro att det svenska DAM P-begreppet, som ju bara var MBD med
nytt namn, skulle lagts & sidan [...]. Men av skal som ligger utanfor den vetenskap-
liga debatten kom syndromet DAMP snarare att stérka sin stallning i det land, dar
sidlvanamnbytet gde rum.*

“L bid., pp. 283-284.
“2 |bid., p. 284.
“ Karfve, p. 42 (2000)
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Av citat framgér att Kéarfve anser att DAMP saknar referenstill objektiva, naturliga fakta,
och att den konsensus som rader om DAMP inom svensk psykiatri maste ges en utom-
vetenskaplig, dvs. sociologisk forklaring. Karfve pekar emellertid aldrig pa vilka de
faktorer & som ligger utanfor ” den vetenskapliga debatten” och som ledde till diagnosens
svenska segertdg. Hon har emellertid varit framgangsrik i sitt uppsat att undergrava

tilltron till DAMP-diagnosen och dess upphovsman.

6. Karfvesdubbla arende

Kéarfve &, menar jag, ute i det dubbla &rendet att bade forstka vederlagga DAMP-
diagnosen och att visa vilken ideologisk funktion den fyller.** Detta dubbla syftet fram-
gar av bl.a. av ett svar till Gillbergi Moderna Tider:

Min kritik har inriktat sig pa ett par olika faktorer. Att teorin om damp, ett svenskt
begrepp, & daligt formulerad och har ett mycket svagt empiriskt stéd. Min kritik
ligger dér helt i linje med vad som framforts av WHO:s barnpsykiatriska expert Mi-
chael Rutter (1983, 1995) och den svenske ADHD-experten, professor Per-Anders
Rydelius (senast i L&kartidningen nr 3/2001).

Det andra omrédet for granskning géller sambandet mellan forandringar i sam-
héllet och introduktionen av ett sociobiologiskt tdnkande kring ménniskors beteen-
den. Det &r ett socialt och politiskt omréde som stér 6ppet for medborgerlig debatt.
Men det & ocksa ett sociologiskt omrade. For min del har jag bara dragit upp ndgra
skissartade linjer for en analys och mycket arbete &erstér.”

Jag anser att Kéarfves kritik av DAMP - forskarnas vetenskapliga tillvagagangssétt &r
saklig, relevant och dvertygande, medan den moraliska/ideol ogiska tolkningen av DAMP
- forskarnas standpunkt & behaftad med svarigheter.

Nedan skall jag endast behandla den andra punkten. dvs. " sambandet mellan foréand-
ringar i samhéllet och introduktionen av ett sociobiologiskt tankande”. Detta &r, som
Kéarfve pdpekar, ett sociologiskt forskningsomrade. Flera sociologer skulle emellertid

begransa sin undersokning av DAMP-diagnosen och neuropsykiatrin till denna aspekt.

4 Samma tolkni ng, om an med annat sprakbruk, gér psykiatern Tom Fahlén i artikeln ” Antipsykiatrins
aterkomst” (2001): ”Hennes angrepp stracker sig langt. Hon menar inte bara att diagnosen DAMP &
ovetenskaplig, utan ocksa att syftet & att diagnosticera barn for att sdlla ut dem, att med imperialistiska
ambitioner bygga upp en gigantisk fascistisk samhallskontroll.”

> Fahléns artikel 8terfinns p& www.barnneuropsykiatri.org.qu.se
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De skulle utan att ta stéllning i sava sanningsfragan vilja visa hur en psykodynamisk
och sociapsykiatrisk diskurs ersétts med en neuropsykiatrisk, och hur denna nya vard-
ideologi hdnger samman med andra samhélleliga forandringar. Men eftersom Kéarfve
samtidigt vill pavisa att DAMP-diagnosen &r falsk och att den har en ideologiska upprin-
nelse, sa uppstar, enligt mitt séitt att se, problem. De bada perspektiven & namligen
logiskt distinkta.*°

Nar man kritiserar en vetenskaplig teori, framhaller man olika argument for att
pavisa att teorin &r falsk eller orimlig. Kéarfve kritiserar i sin bok t.ex. det stora bortfallet i
Goteborgsundersokningen eller den ojamna konsfordelningen i den undersokta gruppen
jamfort med kontrollgruppen. Hon padpekar vidare att DAMP & en diffus och otydlig
diagnos, som i sjdlva verket ocksa omfattar andra psykiatriska diagnoser. Men efter att
man har kritiserat en teori — vilket Kéarfve framgangsrikt gjort — tillhandahdler man
vanligtvis inte en utomvetenskaplig forklaring for att visa varfor teorins forsvarare har
fel. Ett sddant synsétt forutsétter att teorin & sa pass absurd att dess sanningsansprak
under inga omstandigheter kan goras begriplig pa sina egna grunder, utan maste forklaras
pa annat vis. Men jag tror inte att nagon skulle vilja pasta, att uppfattningen om att det
finns ett samband mellan stord hjarnfunktion och avvikande beteende ar sa besynnerlig,
att man inte kan bedriva vetenskaplig forskning efter detta antagande. Inte heller det
faktum att den svenska DAMP-forskningen styvnackat foljer en egen linje kvalificerar
dem for en sadan tolkning. Fragan blir altsa varfér Karfve inte nojer sig med att havda,
sasom t.ex. P-A Ryddlius, att DAMP-diagnosen & implausibel eller falsk, dvs. att det ror
sig om ddlig forskning. Vad tillfor egentligen utmadandet av DAMP-forskarna som
ideologer?

Lt oss for att soka ett svar pa denna fraga se efter var Karfves kritik har sin upprin-
nelse. | en tidningsintervju uppger Kéarfve att hon salv forst trodde pa diagnosens exi-
stens. "Men av en lump”, sger hon, ”l&ste jag en avhandling om damp av upphovsman-
nen Christopher Gillberg. Jag blev mycket skeptisk och forskade vidare.”* Ett sétt att
rekonstruera Karfves tankande om DAMP &r att hon forst godtog diagnosen, men att hon

“6 K arfve tycks anvanda sig av ett marxistiska ideol ogibegrepp, enligt vilket objektivt falska trosforestall-
ningar anvands for att legitimera och &terskapa makt. Maktensillegitimitet, har enligt detta synsétt, sitt
upphov i trosforestallningarnas falskhet. Men det &r forstas likamajligt att tillvalasig en illegitim makt
&ven pa grundval av objektivt sannatrosforestallningar. Det intresse som K arfve menar doljer sig bakom
den falska DAM P-diagnosen, kan séledes finnas ocksa bakom en sann trosforestélining. Det &r detta
forhdllande jag syftar pa nar jag havdar att det bada fragorna &r ”logiskt distinkta’.

47" |_undasociologen Eva K arfve gér till attack mot begreppet damp och dess profeter”, Arbetet, 2000-07-
20.
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efter att ha tagit del av de svaga beléggen for dess existens blev dvertygade om att den
inte kunde finnas. Nasta steg blev sedan att presentera en forklaring till varfér manniskor
likafullt framhéardar i att tro att den existerar, dvs. att peka pa de ideol ogiska faktorer som

bidrar till tron pa diagnosen. Dennatolkning styrks av Karfves egna ord:

Fortfarande finns det skal att stélla fragan om det finns nagra vetenskapliga belagg

for att de barn, som far en neuropsykiatrisk diagnos, ocksa har de stérningar som

man tillskriver dem. Det var tdmligen l&tt att konstatera att ndr det géller damp sak-

nades detta. Damp visade sig vara en dimmig diagnos som fullsténdigt forlorade

konturerna vid narmare granskning. Nasta fraga blev d& hur har diagnosen kunnat

bli en sdan framgéng? Aven hér lyckades jag fanga upp nagra viktiga tr&dar, om &n

inte alla. Men en betydande propagandaapparat gick att skonja, en desinformation

inbyggd i medicinska och pedagogiska institutioner, som kanaliserade vetenskapliga

halvsanningar och sociobiologi férkladd till sunt férnuft.*®
Men faktum &r, som vi snart skall &erkommatill, att Karfve inte ndgonstans redogor for
de tradar hon fangat upp. Jag vill havda att Karfves kritik forutom att vara en rationell
och vamotiverad kritik av DAM P-diagnosen ocksa har sitt upphov i ett slags reflexmas-
sig sociologisk misstanksamhet mot biologiska forklaringar av manskligt beteende. Sedd
i ett storre historiskt perspektiv & Karfves kritik av biologiskt tankande forstas inte ny. |
galva verket kan det tyckas som om den akademiska vénstern med jamna mellanrum
behovt ha ndgon att skylla for ”biologisk determinism”.*® Under 60- och 70-talen fanns
fran vansterhdl t.ex. ett valdsamt motstand mot intelligenstestning och sociobiol ogiskt
forskning - foreteel ser som man menade enbart tjanade till att legitimera och reproducera
klasskillnader. Detta & anklagelser som med fornyad styrka dterkommer hos Karfve,
dock utan att séttasin i ett storre ideologiskt sammanhang.

| en artikel i Pedagogiska Magasinet "DAMP — en fantasiprodukt” skriver Kérfve

t.ex. att:

Samhallet som helhet kommer att ta skada av att en samhallssyn fér faste som skyl-
ler sociala missforhdllanden pé enskilda individer. Det finns all anledning att se upp
med en medicinsk praxis, som precis som under 30-talet egentligen har som enda
syfte att skilja agnarna frén vetet. En fortsatt, okritisk tolkning av samhéllets onda i
medicinska termer kommer snarast att underlétta den utdagning som hotar en stor
del av framtidens befolkning.*

Denna kritik rymmer mycket information om Karfves egen vetenskapliga och ideologis-

8 Karfve, E " Vi méste diskutera om det finns belégg for en neuropsykiatrisk diagnos’, Dagens Nyheter 00-
10-28

49 Set.ex. Segerstréle, U., (2001)

% K arfve, E: "DAMP — en fantasiprodukt”, Pedagogiska Magasi net, 2/2000.
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ka position. | citatet utnyttjas pa retoriskt vis efterkrigstidens tabubel aggande av biolo-
giska forklaringar till manskligt beteende. DAMP-forskningen, sager hon, har som sitt
egentliga syfte att skilja agnarna fran vetet. Karfve pastar har och pa flera andra stéllen
att DAMP-forskarna har en dold agenda, som egentligen syftar till en sortering av barn.
Det forefaller emellertid omdjligt att fastsla metodologiska kriterier enligt vilka man kan
bedoma vilket dolt syfte en viss verksamhet egentligen har. Det ingar t.ex. knappast i
forskarnas egen sjalvforstéelse, att deras forskning syftar till att deklassera barn.>! Sjava
menar de sig vilja hjdlpa suka barn till ett battre liv. Man fragar sig darfor pa vilka
grunder Karfve kan veta vilka forskarnas egentliga bevekelsegrunder &r. En annan fraga
blir varfor Karfves sociologiska tolkning av DAMP-forskarnas verksamhet skall ges
foretrade framfor deras egen gavforstael se.

Pa vakant sociologiskt vis vill Karfve istéllet omvandla individuella (medicinska)
bekymmer till strukturella sasmhélleliga problem. | en artikel i Svenska Dagbladet heter
det t.ex. pa karaktaristiskt vis: "Vad vi nu kan se — for vilken gang i ordningen? — &r ett
ihardigt forsok att forklara samhallsproblem med befolkningens ddliga arvsmassa’.* |
sdva den sociologiska analysen ligger, som framgatt ovan, att man vill pavisa
"naturliga’ kategoriers samhdlleliga och historiska ursprung. Detta perspektiv rymmer en
hal sosam skepticism, emedan man inte tar for givet att sociala fenomen & vad de ome-
delbart synes vara. Men inte séllan tenderar det sociologiska perspektivet galv att forfalla
till en ritualiserad analys dér man redan pa forhand vet vad undersokningen skall resulte-
rai.

Att man "redan vet vad undersokningen skall resultera i” ar forstas den klassiska
anklagelsen mot pastétt ideologisk forskning. Lat oss darfér undersoka vad som narmare
besett ligger i denna anklagelse.

| Till fragan om metoden vande sig Jean-Paul Sartre mot sin tids vulgarmarxistiska
analyser, enligt vilka ett samhélles ideologiska 6verbyggnad blott och bart & en éter-
spegling av produktionsforhdllandena. Aven om Sartre som marxist delade den materia-
listiska historieuppfattningen tog han avstand fran abstrakta analyser, som n6jde med att
ldta "undersokningen” stanna vid ett enkelt aterforande av sociala forhallanden till
produktionsférhallanden. Med hans egna ord:

*! En annan sak & att en verksamhet kan ha sortering som icke-avsedd effekt. Utbildningsvésendets
funktion &r t.ex. att utbilda ménniskor, men har sasmtidigt som icke-avsedd effekt att manniskor sorteras.
Meni citatet skriver Karfve att DAMP-forskningen ” egentligen har som enda syfte att skilja agnarna frén
vetet.” Minkursiv.

%2 K arfve, E: " Forstar Socialstyrelsen allvaret?”, Svenska Dagbladet, Brannpunkt, 2001-11-17.
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Denna metod tillfredsstéller oss inte. Den &r a priori; den hdmtar inte sina begrepp
frén erfarenheten — eller &minstone frén den nya erfarenhet som den forsoker tolka—
den har redan skapat dem och &r redan saker pa att de &r sanna, den kommer att till-
dela dem rollen av grundlaggande schemata. Dess enda mal &r att 1&ta handelserna,
personerna, handlingarnai frégaingai redan fardiggjorda former.>

En ideologisk forskare nojer sig saledes med att barafyllai vad som fattasi ett a priori-
perspektiv pa undersokningsobjektet, utan att nagonsin ifragasitta om perspektivet ar
giltigt i just dettafall.

Nar Kéarfve vill dterfora DAMP-diagnosen pa snéva gruppintressen hos - vad hon
menar vara - en lagstatusgrupp inom den medicinska professionen, eller utmalar DAMP-
forskarna som socialdarwinister och forsvarare av klassamhélet, blir analysen alt for
schematisk och l&ttkopt for att Overtyga. | dessa fall tangerar Karfve, menar jag, ett a
priori-perspektiv pa DAMP-diagnosen. For att denna typ av sociologisk forklaring av
ideologisk kunskapsproduktion skall fungera kravs att relationen mellan socia struktur
och vetenskaplig praktik ges en ndrmare belysning. Men ingenstans i sin bok eller i
efterféljande artiklar diskuterar Kéarfve hur relationen mellan vare sig samhéls- eller
gruppideologi och DAMP-forskning ser ut. Skall de utomvetenskapliga faktorerna sokas
I vetenskapssamhéllet eller i det omgivande samhdlet? Ror det sig om en kausal rela-
tion? Eller nojer sig Karfve med att kontextualisera DAMP-forskningen, dvs. inplacera
den i ett storre socialt sammanhang? Dessa fragor ges adrig nagot svar, utan lamnas
hangande i luften. Att pasta att ett forskarkollektiv vill bidratill 6kad segregation & med
andra ord |&tt, men att i detalj underbygga resonemanget & svarare.

| ett ovan anfort citat sdger Karfve, att hon efter att ha tagit del av de svaga veten-
skapliga belaggen for DAMP-diagnosen, borjade se sig om efter vilka ideologiska
faktorer som drev forskningen. En mer illvillig tolkning av Karfves reflektioner — som
forstas DAMP-aktivisterna & anhangare av - skulle vilja gora géllande att Karfve redan
pa forhand, dvs. a priori, utgatt fran att det slags beteendestérningar som DAMP-
diagnosen vill fanga inte kan ha en biologisk grund, och att alla pastaenden som havdar
detta skall tolkas som en forskar- eller intressegrupps ambitioner att flytta fram de egna
positioner. Detta &r t.ex. den tolkning som psykiatern Tom Fahlén gor av Kérfves stand-
punkt. Fahlén menar att Karfves kritik har sina ideologiska rétter i 60- och 70-talens

% Sartre, J-P Till frgan om metoden, p. 36. (1984)
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antipsykiatriska rorelse — en rorelse han sjdv deltog i — och som ville pavisa den akade-

miska psykiatrins repressiva karaktar.

Eva Kérfve talar om "den illusoriska bilden av vetenskaplig objektivitet” (s 147) och
"medicinens roll som présterskap” (s 148). Det & samma bild som vi i 1968-
vanstern presenterade. Vi drev da tesen att den borgerliga ideologin, med bl.a. psy-
kiatrin som redskap, forsokte dolja statens klasskaraktér och samhéllets strukturella
problem genom tricket att ensidigt rikta uppmérksamheten mot individen. Eva Kérf-
ve framfor liknande p&stdenden[...].>*

Kopplingen till den antipsykiatriska rorelsen ligger forstés naratill hands. | sjalva verket
sanara att det & forvanande att Kéarfve inte ndgonstans galv reflekterar ver det idémas-
siga sambandet mellan den egna position och antipsykiatrins. En koppling hon i vilket
fall kunde rékna med att andra skulle gora. Hos Kadeg 0 et.al. heter det t.ex.

Och hennes argumentation foljer troget hjulspar som vi kanner igen fran tidigarei en
starkt polariserad debatt som séger att det & fult och forenklat med biologiska for-
klaringsmodeller och fint och humanitért med férklaringar som talar om samhaéllets
brister.>®

Vetenskapsteoretikern Margareta Hallberg uppmérksammar att humanister och sam-
héllsvetare ofta talar om sin kunskapsproduktion som sjavreflexiv.>® | synnerhet socio-
loger brukar anse att meta-reflektionen ar ett oundgangligt inslag i den egna forskningen.
Mot denna bakgrund &r det forvanansvart att Kéarfve aldrig diskuterar det egna perspekti-
vets giltighet - det "trogna hjulsparet” som Kadesjo et.al. talar om - som méanga forstas
finner precis lika ideologiskt som hon géav anser sociobiologin vara. Hennes kritik har
forstas inte uppstétt ex nihilo, utan har sin bakgrund i sociologins och vansterns skepsis
till biologiska forklaringar av manskligt beteende. Anklagelsen att DAMP-forskarna
foretradare en ideologi vars "mannisko- och samhallssyn sallan ligger i dppen dager”®’
faler darfor tillbaka pa henne sav. En 6ppen redogorelse for de metodologiska och

teoretiska utgangspunkterna hade gynnat debatten.

7. DAM P-etablissemanget och rétten att fa tala

Enligt en idealbild av vetenskaplig diskussion och forskning & vem som helst som har
nagot att tillfora ett amne valkommen att deltaga, oavsett om man bedrivit akademiska
studier i dmnet eller inte. Det & argumentens styrka som & viktiga i vetenskapliga

> Fahlén, T: " Antipsykiatrins &erkomst”, (2001), www.barnneuropsykiatri.org.qu.se
*® Kadesjo, B. et.al.: "DAMP avslojar skolans brister”, Goteborgsposten, 2000-09-09.
% Hallberg, M (2001), p. 17.
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strider, och inte vem som framfor dem. Att DAM P-talesménnen gang pa gang forsyndat
sig mot denna vetenskapliga hederskodex &r inte svart att visa.>®

De som framfort kritik mot DAMP-forskningen har av diagnosens forsvarare
genomgaende fétt veta att de inte & DAMP/ADHD-experter och darfor inte har nagon
rétt att yttra sig. Att vara professor i barnpsykiatri vid Karolinska institutet, som P-A
Rydelius, récker inte for att kvalificerasig. For att réknas som expert i Gillbergs och hans
kollegers 6gon tycks kréavas att man ocksa delar deras syn pa DAMP. Sdlan har man
heller bem6tt den kritik som riktats mot diagnosen, utan har istéllet presenterat mérkliga
skenmandvrer maskerade som argument. Hos Kadeg0 et.al. heter det t.ex.:

Ytterligare ett problem som man stélls infér nér man skall beméta EK [Eva Karfve]
har att gora med att hon upptréder i olika skepnader. | boken framstéller hon sig
forst och framst som forskaren EK, med docenttitel och hanvisning till hjdlp med
vetenskaplig granskning och forskningsanslag. | forteckningen av det fatal veten-
skapliga publikationer som EK &r delaktig i finns emellertid inte nagot som antyder
att hon skulle ha nagon kunskap i vetenskaplig mening inom det falt hon nu angri-
per. | ett sasmmanhang i boken passar det pl6tsligt EK att hévda att hon betraktar sig
som lekman (sid. 186). Det finns ocksd antydningsvis namnt i boken (sid. 33) och
senare tydligare uttryckt att EK "géalv har erfarenhet av barn som drabbats mycket
hért av den nya diagnoskulturen..." (debattinlagg Ordfront Magasin, jan. 2001, sid.
9). Det &r ett rimligt krav att man som skribent redovisar for sina lasare i vilken
egenskap man framtrader.

| vilken "skepnad” man upptrader i en debatt torde vara underordnat vad man de facto
sager. | det anforda citatet & det Overhuvudtaget svart att forsta vad for slags poang
Kadesio et.al. forsoker gora. Om en stéderska pa barnpsykiatriska kliniken i Goteborg
framfor vagrundad kritik av DAMP-diagnosen skall den beaktas &ven om hon eller han
saknar vetenskapliga meriter. Om man inte anser att kritiken & vagrundad bér man visa
detta, istdllet for att oroasig 6ver i vilken ”skepnad” personen upptrader.

En typ av argument som vanligtvis betraktas med skepsis, men som & frekvent
forekommande hos DAMP-talesménnen & s.k. auktoritetsargument. Kadego et.al.
argumenterar pa ett omstandligt och markligt vis for sin sak nar de menar att deras
forskning passerat sa manga kontrollinstanser och fatt sh mycket berom att den omajligen
kan varafalsk. Lat osstadel av en langre s&dan harang:

Fran Christopher Gillberg och den grupp forskare som finns runt honom har skrivits
doktorsavhandlingar om ADHD/DAMP. Dessa &r i tidsordning: Christopher Gill-
berg 1981 (1) Peder Rasmussen 1982 (2), Carina Gillberg 1987 (3), Lars Hellgren
1994 (4), Magnus Landgren 1999 (5) och Bjorn Kadeg 6 2000 (6). Ytterligare en av-

> K arfve, p. 213, (2001)
%8 Att hansyn inte skall tastill vem som framfér en vetenskaplig utsaga utgdr andra punkten, Universalim, i
Robert K Mertons s.k. CUDOS-normer. Se Merton (1973).
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handling ber6r delvis detta omrade (7). Allmant kan sdgas att en medicinskdoktors-
avhandling utgor en redovisning av 4 -5 &rs intensivt arbete som genomforts under
sakkunnig handledning. Den genomgar en omfattande och kritisk granskning, inklu-
derande galva disputationen med opponent och betygsndmnd. Varje avhandling
bygger pa ett antal delarbeten, vanligen mellan 5 och 7, som skall vara godkanda for
att sedermera publiceras i internationella vetenskapliga tidskrifter. Innan en uppsats
blir antagen for publikation i en s&dan tidskrift sker en noggrann granskning av tva
eller tre specialister inom omradet som anlitats av tidskriften. Nar det galler gruppen
kring Christopher Gillberg har narmare 40 artiklar utgaende fran dessa avhandlingar
om ADHD/DAMP publicerats. Till detta kommer ett betydande antal ytterligare
publikationer om andra studier kring ADHD/DAMP &n de som ingér i avhandling-
arna samt om andra aspekter pa avhandlingsarbetena dn de som redovisats i §éalva
avhandlingarna (t.ex. 8).

Vad som framkommit i dessa studier har ocksa redovisats i popularvetenskaplig
form p& manga olika sétt, inte minst av Christopher Gillberg sjdv (9). Han &r idag
en av varldens mest inflytel serika forskare inom barn- och ungdomspsykiatrin med
ett stort antal utmarkelser och uppdrag som key-note speaker pa méten vérlden over.
M edicinska forskningsradet har nyligen publicerat en rapport om psykiatrisk forsk-
ning i Sverige. Denna baserar sig pa en granskning gjord av 6 utlandska professorer.
Omdomet vad géller barn- och ungdomspsykiatri visar att den forskning som utgar
fran Goteborgsgruppen rankas mycket hogt (10). Mot denna bakgrund kan man siga
att EK s kritik av den svenska forskningen om ADHD/DAMP ocksd innebéar att hon
totalt underkdnner det system vi har inom vetenskapssamhéllet for att kontrollera
och granska vetenskapligt arbete eller att hon indirekt framfor en anklagelse om ma-
nipulation eller annat forskningsfusk.

Svensk neuropsykiatrisk forskning gar enligt forfattarna inte att kritisera, utan att man
underkanner vetenskapssamhallets metoder for att granska forskning. Men &r inte kritik
en del av en sddan granskning — oavsett vem som framfor den? Av citatet att doma kunde
man tro att allt som publicerasi en medicinsk tidskrift definitionsmassigt & sant, emedan
det granskats av utomstéende forskare. Man stéller sig fragan om det pa medicinens
omrade aldrig hander att en forskare kritiserar en annan forskares resultat, hur granskade
de nu an ma vara? Avvisar den forstnamnde forskaren i sa fall kritiken med att hans
resultat har gatts igenom av utomstéende, eller med att han haft sakkunnig handled-
ning?>®

Samma undanglidande mandver férekommer i en artikel av Gillberg i Moderna
Tider. Ingenstans i denna mérkliga artikel — med den missvisande titeln " Gillberg slar
tillbaka’ — presenteras ett forsvar for den egna standpunkten. Istéllet avhanas hans
meningsmotstandare, som aldrig namnges utan betecknas som " skuggestalter fran 70-

% Samma uppfattning kommer ocksatill uttryck i ett uttalande av Peder Rasmussen i Ostgéta Correspon-
denten: " Jag kanner inte att jag maste bemdta hennes kritik. Vara forskningsresultat har redan blivit
godkandai flerainstanser och det finns ingen anledning att g&igenom det en gang till. De exempel hon ger
pavératillkortakommanden & pa en pinsam niva. Det &r fullstandigt ovetenskapligt. Om vi skulle ha gjort
defelen tror jag inte att vara artiklar skulle ha blivit publicerade i valrenommerade utlandska medicinska
tidskrifter.” ” Pinsam kritik”, Ostgéta Correspondenten, 2000-12-09.
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talet, pensionerade psykoanalytiker, en logoped som tecknar sig ’specialist i neuropsy-
kologi, och en regementdakare.” Att dessa skulle kunna tillféra en vetenskaplig debatt
nagot tycks a priori uteslutet. | artikeln forkommer liksom hos Kadesjo et.al. ocksa flera
hénvisningar till den egna vetenskapliga meriteringen och kompetensen. Det forblir
emellertid en gata varfor DAMP-forskarna nojer sig med att héanvisa till sin vadoku-
menterad vetenskapliga formaga istallet for att géra bruk av den.
DAMP-etablissemangets orientering mot auktoritet och konformism framtrader

ocksa pa ett obehagligt visi psykiatriprofessorn Jan Wélindersinlagg i debatten:

Det varstai hetskampanjen mot Goteborgsgruppen &r inte angreppen fran okunniga
paramedicinare och massmedier, det kan man i véarsta fall sta ut med. Det riktigt all-
varliga &r att foretradare for den barn- och ungdomspsykiatriska specialiteten - och
detta galler daven akademiska larare pa professorsniva - slutit upp pa motstandarnas
sida. Detta okunniga engagemang skadar hela specialitetens fortsatta utveckling och
tar o§ tillbaka till det skréckkabinett av fordomar och bisarrerier jag namnt hér
ovan.

Enligt Walinder & det forfarligt att tva olika uppfattningar om DAMP ryms inom
lakarkaren. Att "okunniga paramedicinare’ — for att anvanda Walinders neologism —
kritiserar diagnosen gar att leva med, emedan man inte kan forvanta sig nagot klart
tankande fran denna grupp; men att "aven akademiska larare pa professorsnivd” i sitt
"okunniga engagemang” ansluter sig till kritiken &r skandal6st. Att de kritiska barnpsyki-
atrikernas skepsis kan ha sitt upphov i en rationell 6vertygelse och inte i okunnighet
foresvavar aldrig Walinder. Det & ocksa symptomatiskt att Walinder omtalar kritikerna
som "motstandare”. | texten underforstas att professorerna pa grund av sin stallning och
profession egentligen inte tillhdr motstandarsidan, men att de genom att kritisera DAMP-
diagnosen har visat sig illojala. Om evangeliet om DAMP skall na ut till jordens dla

horn, verkar Walinder saga, maste |akarkaren upptrada som en enad trupp.

8. DAMP som interaktiv kategori

| en tidningsartikel i Sydsvenskan beréttas om att en forédldragrupp vid Emeliaskolan i
HOOr startat en forel asningsserie med titeln ” De udda barnen”. Till kategorin ” udda barn”
réknar man barn med besvar som DAMP, ADHD, Tourettes syndrom, Aspergers syn-
drom, och dydexi [!]. Initiativtagaren till projektet, som salv & mor till en elvadrig
dotter med Tourettes syndrom, hoppas att projektet skall leda till storre forstaelse for

% \walinder J” Det & en skam...”, www.barnneuropsykiatri.org.gu.se
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barn med neuropsykiatriska funktionshinder. "Vart mal”, sager hon, "&r att ta tillvara
intressen for barn med sarskilda behov och skapa forstéelse for deras besvar bland barn,
|&rare, foraldrar och politiker”®*

Aven om foraldragruppen sikert har de basta avsikter, reagerar man som |lasare mot
det aningsl6sa i att etikettera barn som "udda’. Hacking begreppsliggdr denna reaktion
nar han infér en distinktion mellan indifferenta och interaktiva kategorier. Under en
indifferent kategori sorterar ett objekt, som forblir likgiltigt infér hur man kategoriserar
det, t.ex. "kvarkar” eller " plutonium”.®* Med interaktiva kategorier avses istéllet katego-
rier som kan forandras till sitt innehadll genom att de objekt som faller under dem blir
medvetna om att de tillhor kategorin. Den interaktiva kategorin star sdledesii ett reciprokt
forh8lande till de objekt den betecknar.® Hacking urskiljer tv& delaspekter av den

interaktiva kategorin:

Barns sjalvmedvetna reaktion pa att kategoriseras, somt.ex. awikare. Barn kan paverkas
av att de internaliserar det klassificerande kollektivets bild av dem géva som udda och
avvikande. Man kan t.ex. reflektera 6ver vad det innebér for en elvadrings salvbild att t o
m av sin mamma fa veta att man & udda. Att avvika fran gruppen i utseende €eller bete-
ende premieras inte vanligtvis av elvadringar.

Konsekvenser for hela gruppen av kategoriserade individer. Nér ett barn diagnosti-
serats med DAMP eller ndgon annan neuropsykiatrisk diagnos fors han eller honini det
institutionella sammanhang som omger diagnosen. Barnet kommer i kontakt med den
medicinska praktik som besitter och producerar kunskap om DAMP - en kunskap som
barnet och dess familj fran den stunden tvingas underordna sig. Né&r |akaren val uttalat
sitt "DAMP” kommer det sdledes, liksom nar Gud uttalade sitt "Fiat!”, att ge upphov till
konsekvenser.

L&t oss betrakta ett exempel pa Hackings andra delaspekt av den interaktiva kategorin.
Tidigare i uppsatsen omndmnde jag att psykiatriprofessorn Sten Levander menar att
omkring hélften av alainterner i Sverige haft diagnosen som barn. Denna uppfattning,
som knappast kan anses sakerstalld, har fétt stor spridning bland foraldrar till barn med
DAMP/ADHD. | en intervju i Kristdemokraten uppger en fordder att: "ungefar haften

¢! Sydsvenska Dagbladet, " Fora drargrupp satsar pa udda barn”, 2001-09-28.

%2 Den indifferenta kategorin sammanfaller, som framgér av exemplen, oftast med den naturliga kategorin.
% Denna tankegang &r forstas sociologiskt allméangods, vilket Hacking ocksé & medveten om. Hacking vill
ersitta begreppet " social konstruktion” med "interaktiv kategori”, men jag har inte riktigt lyckats att forsta
honom pa denna punkt.
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av internerna pa vara fangelser har/ borde ha nagon form av diagnos...Men dar kommer
inte Robert att hamna, det kommer jag och min mor setill om vi sd skal&sa in honom”.%*
Tillaggas kan att Robert gar i en vanlig skolklass med 26 elever dér ytterligare en uppges
ha diagnosen ADHD, och en tredje vara pa utredning.

DAMP-forskningen kan sdledes ha som direkt resultat att en hel grupp av méanniskor
altifrén barnsben uppfattas som presumtiva brottslingar. | en artikel i Lakartidningen
uppger barn- och ungdomspsykiatern Andriette Bagenholm, att hon under de senast aren

tréffat foréldrar som &r dvertygade om att deras barn & psykopater.

De upplever att deras barn saknar empati. De malar upp skrackscenarion, dér deras

barn som vuxna kommer att vara forlorade. Varifran kommer denna radsla?

[...] Forddrarna har sett program pa teve om psykopati och de har last i tidningen

om att forskningen har noterat att barn med ADD/ADHD/DAMP |6per en 6kad risk

att utveckla asociat beteende, kriminalitet och svéra psykiska strningar som vuxna.

Anhoriga och larare spar pa oron. De bekréaftar foraldrarnas oro och menar att barnet

visar allatecken pa psykopatiskt beteende eller allvarlig mytomani. Vad hander med

relationen mellan barn och féréldrar om foraldrarna ger upp hoppet om att deras

barn kan utvecklas positivt.®
Svaret pa Bagenholms fraga har kanske redan tillhandahallits av Roberts mor: forddrar-
na kommer att 1asa in barnen. Bagenholm lyfter i citatet med réatta fram medias roll nér
det gdller att skapa radda for att barnen skall bli svéart psykiskt sjuka eller inleda en
kriminell karriégr. Svagt underbyggd forskning presenteras i media som ”vetenskapliga
fakta’ och blir darmed en del av ménniskors och samhéllets alvforstéelse. Detta kan i
sin tur ha som fdljd att personer med DAMP-diagnos far svarigheter att etablera sig pa
arbetsmarknaden, blir samre forsékrade eller helt enkelt betraktas som presumtiva krimi-
nella.

Till grund for forddrarnas radsla ligger uppfattningen att manniskor pa grund av sin
biologiska utrustning tenderar att hamna pa den plats i samhallet som naturen faststallt
for dem; likt kroppar i den aristoteliska fysiken dras alla méanniskor till sin ”naturliga
plats’. Om denna ndrmast Gdesbestdmda process skall kunna forhindras krévs, som ofta
framhalles, "tidig diagnos och tidiga insatser”. Det & emellertid svart att forestalla sig att

det skulle framsta som positivt fér en hel grupp av barn att pa en mycket skakig veten-

8 » glitsamt med hyperaktivt barn”, Kristdemokraten, Nr. 5, 02-02-01.
% B&genholm, A: " Granska och diagnostisera aven barns offentliga miljé”, Lakartidningen, nr 1-2/2001,
p.79.
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skaplig grundval utpekas som med stor sannolikhet blivande kriminella. I sammanhanget
tycks man ocksa betrakta kriminalitet som en naturlig kategori hos barnens hjarnor, utan
att beakta att kriminalitet med nddvéandighet altid har en social komponent.

| en intressant understreckare i Svenska Dagbladet konstaterar den finske zoofysio-
logen Kristian Donner att det logiska oberoendet mellan fakta och vérderingar inte

motsvaras av en redll boskillnad i det allmanna medvetandet.

Om man lyckas fafolk att tro att skillnader mellan grupper framst beror pa genetiska
faktorer, framstér ju ojamlikhet som en helt korrekt f6ljd av att allaindivider ges lika
méjligheter. Folk graviterar da i genomsnitt till den niva och de uppgifter som mot-
svaras av deras arftliga forutséttningar. Samhéllslyckan maximeras, eftersom frik-
tionen mellan anlag och sociala krav minimeras. Forsok sedan vinna gehor for aktiva
jamlikhetsbeframjande &tgérder!®®

Det av 1700-talsfilosofen David Hume faststéllda logiska gapet mellan ”&r och ”bor”
riskerar i praktiska sasmmanhang sdledes att 6verbryggas av rent pragmatiska hansyn.
Aven om det inte logiskt foljer att man bor sittas pd undantag for att man har en neuro-
psykiatrisk diagnos och inte formar prestera som genomsnittet, blir detta den sannolika
foljden om hela samhdllet kommer att genomsyras av ett biologistiskt tdnkande. Att ha
DAMP och gérasig stora utsikter for framtiden kommer da att framsta som formétet.

Né&r man gar igenom DAM P-debatten mérker man snart att anhdngarna av diagnosen
inte faster stort avseende vid att DAMP &r en interaktiv kategori och som sddan kan ge
upphov till skadliga konsekvenser for barnen. | likhet med foraldragruppen i HOOr utgar
man istdllet ifran att diagnostisering och information till alméanheten bara kan vara av
godo for barn med (pastadda) neuropsykiatriska handikapp. Karfve har vid ett flertal
tillfallen bade i sin bok och i DAMP-debatten reagerat mot denna sociologiska naivitet. |
boken heter det t.o.m.: " Att beskrivas som en person som har ett allvarligt fel pa hjarnan
innebér kort och gott social dod”.®” Aven om formuleringen méhanda & overdrivet
drastisk & Karfves analys ett nyttigt korrektiv till DAM P-anhdngarnas aningsl dshet.

9. DAMP som naturlig kategori

DAMP-talesménnen drar, som Kérfve pdpekar, ofta paralleller mellan DAMP och vanlig
somatisk guklighet. | ett inlégg skriver t.ex. barnpsykiatern Tore Duvner att han inte ses

% Donner,K: Dolda dagordningar styr diskussionen om genernas roll”, understreckare, Svenska Dagbl adet,
02-02-09.
7 Karfve, p. 93, (2001).
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som en samre manniska for att han & astmatiker.® Men skillnaden mellan diagnoserna &r
forstas att astma &r en diagnos som nar den anvands i ingtitutionella ssmmanhang inte pa
samma vis paverkar en persons sjavforstaelse eller omgivningens uppfattning av honom.
Fa manniskor reagerar Over att grannens eller arbetskamratens luftvagar inte fungerar
som de skall, medan det faktum att "nagonting &r fel i huvudet” pa honom & desto mer
orovéackande.

Samma slags anal ogiresonemang forekommer ocksa i den amerikanska debatten nér
det gdler att forsvara medicinering med Ritalina vid ADHD. "Just as a pair of glasses
help the nearsighted person focus,” sager de amerikanska psykiatrikerna Hallowell och
Ratey "so can medication help the person with add see the world more clearly."®® Men
glasbgon ger inte, som Mary Eberstadt anméarker, upphov till obehagliga bieffekter som
aptitldshet, somnbesvér eller rent av toxiska psykoser. Inte heller existerar det en omfat-
tande svart marknad for glasdgon.

Det finns bland DAMP-aktivister en pataglig vilja att infor allméanheten avdramatise-
ra diagnostisering och medicinering av DAMP/ADHD. Analogiresonemang av detta
slag, séger sociologen Thomas Brante i ett annat sammanhang, tjanar till att binda samma
det okanda med det kanda.”’. Genom att sammanknippa DAMP/ADHD med tamligen
ringa handikapp som astma eller nérsynthet ges intrycket av ait DAMP/ADHD é&r en lika
galvklar, harmlds och véldefinierad diagnos som dessa. DAMP/ADHD & en sukdom
man "har” pa samma vis som man "har” astma eller astigmatiskt synfel. Jag skall ater-
kommer till detta forhalande nedan.

Analogierna vaver ocksd samman sakuppgifter med véarderingar - i fallet ovan att
DAMP/ADHD é&r ett tillstand som bor medicineras — till en sammanhangande stand-
punkt. Syftet med analogiresonemangen tycks alltsa vara att leda manniskor fram till
uppfattningen att precis som man behandlar somatisk sjukdom med medicinering, maste
ocksa DAMPADHD behandlas pa detta vis. | annat fall kunde man t.ex. vara av uppfatt-
ningen att DAMP/ADHD &r ett biologiskt orsakat tillstand, som béast och sékrast be-
handlas med sociala och psykologiska atgéarder. Med idéhistorikern Sven-Eric Liedmans

ord:

% Efter Karfve, p. 92, Ibid.
% Eperstadt, M: "Why Ritalin Rules’, Policy Review, April & May 1999, No. 94.
® Brante, p. 147, (1984).
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Kunskapen om kérnkraften tvingar oss inte att bygga kérnkraftverk. Kunskapen om
vissa hjarnférandringar tvingar oss inte att skriva ut amfetamin till barn som beter
sig egendomligt.”

For att ga fran det enatill det andra kravs med andra ord ett argument. Men istallet for att
tillhandhalla héllbara argument torgfor diagnosernas talesmén lika ofta ogiltiga anal ogi-

resonemang.

10. Att "ha” DAMP

| barnpsykiatrisk litteratur har man tidigare brukat understryka att man inte har en psy-
kisk sukdom pa samma vis som man har en somatisk sjukdom; psykisk avvikelse tanks
istallet &tminstone till ndgon del ha sitt upphov i ett barns interaktion med sin omgivning.
| Marianne Cederblads inflytel serika bok Barn- och ungdomspsykiatri heter det t.ex. att:

Man kan salunda siga att psykiska symtom likavéal som somatiska uppkommer som
reaktion pa skadlig paverkan paen individ. | fraga om kroppsliga ukdomar kan det
vara bakterier, yttre vald, amnesomsittningsrubbningar. D& det galler psykiska stor-
ningar kan det i vissa fall ocksa rora sig om ovanndmnda saker, men for det stora
flertalet individer & det stérningar och brister i individens psykiska och sociala
milj6, som orsakar de psykiska symptomen

Till skillnad frén forhallandet vid kroppsliga sjukdomar finns det i de flesta fall
inte ndgra kroppsliga, strukturella férandringar hos den drabbade individen. Man
"har” altsd inte en psykisk storning pad samma sétt som man "har” en kroppslig
sjukdom.”

Enligt Cederblads socia psykiatriska synsétt utgors den psykiska sukdomens ontologi
inte forst och framst av nagot slags naturligt existerande substans — for att nu anvanda ett
metafysiskt belastat ord — utan fastmer av en relation mellan barnet och den skadliga
miljon. Damp-forskarna &r, som framgatt, motstandare till ett sddant social psykiatriskt
synsétt. Enligt dem & DAMP nagonting som bara finns i barnets konstitution, och
ingenting som uppstar i relation till miljon.

| Ett barn i varje klass séger Gillberg att: " Sociala faktorer & ett mycket vagt be-
grepp, som brukar finnas med i alla bécker om psykiska problem utan att definieras’
och "Det & egentligen anméarkningsvart hur vanligt det & att begrepp som ’sociala
faktorer’ —och inte minst ’sociala orsaker’ tas for sjavklara utan ndgon ansatstill analys,

annu mindre definition”.”* Men istéllet for att forsdka gora begreppen mindre vaga, vilket

™ Liedman, S-E., p.290, (2001)

2 Cederblad, M: Barn- och ungdomspsykiatri, p. 5, 2001, 5&tte upplagan, Liber AB.
" Gillberg, C., p. 149, (1996).

™ Gillberg, C., p.150, Ibid.
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hade varit det naturliga, véljer Gillberg och hans medarbetare att helt och hallet noncha-
lera mojliga sociala orsaker.” Psykosociala orsaker till DAMP &gnas t.ex. bara fyra
meningar i Socialstyrelsens rapport dar Gillberg var huvudman.” N&got slags erkannan-
de av att sociaa forhdllanden negligerats gar att 1asa mellan raderna i ett inléagg av
Fahlén:

Samspelet mellan individ och omgivning &r alfor daligt studerat och man har tagit
altfor lite hansyn till att psykosociala riskfaktorer inte kan forstas om man inte be-
aktar interaktionen gener och miljo. Naturligtvis gar det dltid att hévda att bristande
kunskap beror pa ett altfor svalt forskningsintresse, men viktigare & kanske pro-
blemens komplexitet.”

Men om ett problem & komplext maste det, som aldeles nyss konstaterades, forsoka
goras mindre komplext och hanterligt. Att helt sonika bortse fran méjliga forklaringar till
ett fenomen &r knappast forenligt med en vetenskaplig attityd.

Det faktum att de flesta barn som diagnostiseras med DAMP &terfinns i socialgrupp
I11, forklaras av diagnosens foresprakare a ena sidan med att forddrar till barn med
DAMP sdv har en likartad problematik, vilken barnen arver genetiskt, och, & andra
sidan, att psykosocialt belastade foraldrar har en 6kad risk for att fa barn som drabbas av
hjarnskador, genom t.ex. forddrarnas missbruk. Sadana forklaringar kan forstds vara
riktiga, men samtidigt & det intressant att se hur en mgjlig invandning mot tanken pa
DAMP som ett enbart biologiskt fenomen, tolkas som Gverensstdmmande med teorin.
Men faktum & att det inte finns nagra studier som pavisar kausala samband i nagon
riktning, dvs. vare sig fran socialgruppstillhdrighet till DAMP, eller omvant. Med psyki-

atern Tomas Ljungbergs ord:

K ausala orsakssamband kan inte dras [fran socialgrupp till DAMP/ADHD], for detta
krévs en annan typ av forskningsmetodik. Inte heller kan kausala orsakssamband
dras & andra hdllet, t ex kan man inte pasta att barn med ADHD enkom har &rvt sina
forddrars biologiska disposition och att det &r féréldrarnas biologiska disposition for
ADHD som gor att de sjdva har hamnat i en psykosocialt belastad miljo."

Det blir i detta fall uppenbart att det i DAMP-debatten inte finns nagon teorioberoende
tolkning av de data som féreligger — tolkningen skiftar istéllet med det perspektiv som

anlaggs pa diagnosen. Karfve och hennes meningsfrander menar att DAMP™ beror pd att

" Det faktum att inte heller begrepp som " hjarnskada’ och ”DAMP” & sarskilt exakta tycks inte varalika
besvérande.

8 |jungberg,p. 30 (2001).

" Fahlén, T: " Antipsykiatrins &erkomst”, (2001), www.barnneuropsykiatri.org.qu.se

8 Ljungberg, p. 33, (2001).

™ Eller snarare: det avvikande beteende som tanks fangas av DAM P-diagnosen.
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barnen lever i en psykosocialt belastad miljo, medan Gillberg med kollegor ser den
sociala miljoén som en funktion av det genetiska arvet. Trots att det inte finns klara bel agg
som ger nagondera uppfattning rétt vajer man att avhilda verkligheten pa ett sitt som
motsvarar det egna perspektivet. De bada perspektiven gar sdedes att relatera till de
kollektiva forestéllningar om avvikande beteende som ryms inom respektive vetenskaps-
gren. Det tycks uppenbart att varje vetenskapligt faktum om DAMP &r beroende av ett
perspektiv.®

Jag har forebrétt DAMP-forskarna for att de inte tar hénsyn till sociala faktorer i sin
forskning. Men & det inte tillatet, fragar man sig, att bedriva forskning utifran ett uteslu-
tande biologiskt perspektiv? Jo, visst. Men DAMP-forskarna menar inte att deras synsétt
aterger ett perspektiv — istallet & det Sanningen om barns beteendeavvikelser som antli-
gen infunnit sig. Denna sanning, menar de, maste vi nu till varje pris sta fast vid. Den
energi flera DAMP-forskare och lakare lagger ned for att slass for sin dvertygelse, vittnar
om att DAMP inte endast handlar om ett intresselost skadande av hur verkligheten &
inrétad, utan om att man ocksa & indragen i en ideologisk strid som galler ménnisko-

och samhdllssyn. Lat oss betrakta ett exempel.

11. Kampen fér DAMP

Efter att vagorna gétt htga i DAM P-debatten uppdrog Socialstyrelsen & Tomas Ljung-
berg, barnpsykiater och docent i etologi, att ge en ”second opinion” om expertgruppens
" State of the Art”-dokument om DAMP/ADHD. Ljungberg &r i sin rapport kritisk mot att
expertgruppen endast redovisat forskningsresultat som stodjer de egna uppfattningarna,
men underkommunicerat data som talar emot dem. Ljungberg menar till skillnad fran
Gillberg och hans medarbetare att psykosociala forhdlanden mycket val kan orsaka
DAMP. Hans rapport &r i galva verket foredomlig i sitt sétt att precisa de psykologiska
och psykosociala faktorer som kan ténkas orsaska DAMP. Men istéllet for att gladjas at
att ljus kastas Over ett tidigare férsummat forskningsomrade, tog DAM P-forskarna genast

8 Med " perspektiv” avser jag har samma sak som Fleck uttryckte med sin term " tankestil”
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till offensiven. Lat oss ta del av ett langre avsnitt ur ett brev stallt till Kerstin Wigzell,
generaldirektor for Socialstyrelsen, som signerats |akarna Lena Westbom och Kerstin
Dahlstrom.

Sektionen for barn- och ungdomsneurologi med habilitering inom Svenska barnl&
karforeningen har med oro foljt utvecklingen av det offentliga samtalet da det géller
behandling av barn och ungdomar med ADHD och DAMP. Ett dokument forfattat
av en forskare i etologi, savitt vi forstatt utan erfarenhet av patienter med ADHD,
Tomas Ljungberg, cirkulerar. Dokumentet uppges vara tillkommet pa uppdrag av
Socialstyrelsen. Detta alster inger oss oro, framforallt vad géller de pastdenden som
gbrs om att ADHD skulle kunna orsakas av psykosociaa faktorer. Vi finner det
dessutom uppseendevackande att Tomas Ljungberg upptréder som expert pA ADHD
och haller forelasningar for bland annat personal inom barn- och ungdomspsykiatrin
med utgangspunkt i sitt uppdrag frén Socialstyrelsen. [...] Den pagaende sa kallade
asiktsdebatten om orsakerna till ADHD och DAMP har varit till stor skada for de
familjer vi moter.®
Detta brev & pa flera vis markligt. For det forsta fragar man sig om forfattarna dverhu-
vudtaget |ast den rapport de ondgor sig ver. Om de last dokumentet skulle de veta att
Ljungberg forutom att vara forskare i etologi ocksa & barnpsykiater och bedrivit forsk-
ning om utatagerande beteende hos forskolebarn. De skulle dessutom veta att rapporten
verkligen tillkommit pa uppdrag av Socialstyrelsen.

Forfattarna oroas Over att Socialstyrelsen skall 1ana sitt 6ra & uppfattningen att
DAMP kan ha psykosociala orsaker. Detta & forstas en méarklig sak for en l&kare eller
forskare att oroa sig 6ver —for vad spelar det egentligen for roll? Oron blir begriplig bara
mot bakgrund av uppfattningen om att sanningen om DAMP for alltid har fastslagits av
svensk neuropsykiatri, och kommer att sta sig for evardlig tid. Annu mer markligt blir det
néar sanningsvérdet hos vetenskapliga utsagor skall avgoras med hénsyn till hur hart
provade familjer mar — knappast en uppfattning vardig en metafysisk realist.

Forfattarna & naturligtvis bara intresserade av att kvava diskussionen i sin linda, och
att driva igenom sin och expertgruppens syn pa DAMP-diagnosen. Men nar de forsoker
forhindra utforskningen av DAMP utifran andra perspektiv an medicinska tvingar de
ocksa den vetenskapliga forskningsprocessen till ett for tidigt slut. Den amerikanske
filosofen C.S. Peirce (d.1914) hade en Overgripande metodologisk regel som 16d: "Do
not block the road of inquiry” . Om var vilja & att l&ra oss sd mycket som majligt far vi
inte, menade han, sidlvmant blockera undersokandets vag. Sa sker nér vi t.ex. havdar att
nagot i princip inte gér att fa kunskap om eller nér en fraga sags ha fétt sin dutgiltiga
|6sning eller formulering. Lakarna Lena Westbom och Kerstin DahlstrOm agerar just

8 Brev till generaldirektor Kerstin Wigzell, 01-11-15, diarenr. 11385/2001.
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vetenskapliga vagblockerare nér de forsoker forcera fram ett slut paA DAM P-debatten.
Men det & inte bara DAMP-aktivisterna som forsoker avsluta debatten i egen favor.
| en artikel i Ordfront skriver forfattaren och kulturskribenten Gunnar Ohrlander med

anledning av offentliggdrandet av Tomas Ljungbergs rapport:

I och med Thomas Ljungbergs rapport forefaller den stora striden mot den sociobi-
ologiskt inriktade Gillbergruppen vara avgjord. DAMP och ADHD maste snarast ses
som kulturella fenomen och det finns inga enkla farmakologiska l6sningar pa pro-
blem inom skola, barnomsorg och utsatta familjer.®?

Budskapet ar forstas inte att ta miste pa Fienden & nedkampad! Men &tergivandet av
Ljungbergs position forefaller betydligt dverdriven (aven om resten av artikeln & mer
nyanserad). Det & knappast Ljungbergs uppfattning att DAMP och ADHD blott och bart
ar kulturellafenomen. Inte heller kan man @nnu kora ndgon vinnare i ” den stora striden”.
Sakert & emellertid att den som i offentlighetens 6gon avgar med segern kommer att
tilldelas mer forskningsanslag for att fortsétta bedriva " framgangsrik forskning”, medan
forlorarna kommer att f& se sina pastéenden smulas sonder till ideologi och illusioner.
Och lika sakert, dristar jag mig till att saga, & att debattens utgang inte endast kommer

att vara beroende av inomvetenskapliga faktorer.

12. Avslutning

| denna uppsats har jag foresatt mig att ge en kunskapssociologisk analys av DAMP-
debatten. Min uppfattning & att motstandarlagren i debatten har upptrétt precis som man
kunnat forvanta sig med tanke pa de vetenskaper och forskarkollektiv de tillhor. Aven
om Kaérfves kritik av DAMP-forskningen & sakligt och relevant utgar den, menar jag,
fran ett omisskannligt vansterperspektiv. Detta ar i sig inget fel, men det & heller ingen
utgangspunkt som Karfve klart deklarerar.

Samma forhdllande géller forstas for DAMP-forskarna. Naturvetare brukar sjdvbel &
tet - och en smula naivt - framhalla att de studerar verkligheten som den &r och inte som
den bor vara (En insikt som, vilket framgatt ovan, tenderar att forsvinna néar forskningen
gar fran forskarsamhdlle till beslutsfattare). DAM P-forskarna uppfattar vetenskaplig
forskning som en marsch mot Sanningen, och menar att forskningen nu gott och va kan

goéra halt vid DAMP-diagnosen. Inga andra perspektiv behtver langre gora sig besvér.

8 Ohrlander, G. " Exit Damp”, Ordfront, nr. 9/2001
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