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ABSTRACT
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Mutors koppling till moral gor dmnet sociologiskt intressant. Vid Lunds universitet pagar
projektet "Mutor och moral — gestaltningar i yrkeslivet” for vilket nio intervjuer kring mutor
genomforts med poliser och aklagare. Intervjuerna utgor underlag f6r den hir uppsatsen, sedan
ett monster av konstruktioner av atskillnad framtritt i redogérelser f6r mutor.

Syftet med uppsatsen ir att med ett diskursanalytiskt perspektiv undersoka hur atskillnad
konstrueras i berittelser om mutor. Fragestillningarna rér hur konstruktioner av atskillnad gors
samt vilka representationer av olika grupper som framtrider. Vidare fragestillningar ber6ér hur
dessa representationer fungerar forklarande i redovisningar av mutor samt hur konstruerade
bilder av grupper férhaller sig till samhilleliga maktférhallanden. Intervjumaterialet behandlas ur
ett konstruktionistiskt perspektiv. Teoretiskt anvinds resonemang kring diskurs och
diskursanalys, konstruktioner av atskillnad, teman for grinsmarkering samt forklarande
redovisningar”. Tongivande teoretiker dr bland andra Norman Fairclough, Stuart Hall, Thomas
Hylland Eriksen och Richard Buttny.

Analysen ir tematiskt genomford kring olika nivaer av konstruktioner av atskillnad. Fragestall-
ningarna har integrerats kontinuerligt i analysen. Resultatet visar att atskillnad anvinds i termer av
nation, kultur och Vi och Dom f6r att konstruera grupper vars representation syftar till att
torklarande redovisa mutor. Forklarande redovisningar antar dels en “konstaterande” karaktir
och dels en “elaborerad” sadan. Beroende pa vilken form av redovisning som anvinds férandras
graden av mutans moraliska problematik och gruppers och individers representation av att vara
mer eller mindre moraliska/omoraliska. Representationer av grupper skapade genom konstruk-
tioner av atskillnad korrelerar foretridesvis med sambhailleliga dominansforhallanden, men
materialet visar ocksd att dessa konstruktioner kan anvindas kritiskt och dirmed kanske komma

att forindra samhalleliga maktrelationer.

Nyckelord: mutor, rittsvisende, moral, konstruktion, atskillnad, diskurs, “foérklarande

redovisningar”.
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1. INLEDNING

”Muta” definieras som “gava som ges for att paverka t.ex. tjansteman till givarens fordel” 1
Svenska Akademiens ordlista dver svenska spraket (1986). Formuleringen implicerar att mutans konsek-
venser, sett ur ett samhalleligt perspektiv, gir utéver dess rent rittsliga konnotationer. Det gor
mutor till en foéreteelse som dr intressant att betrakta och problematisera dven utanfér den
juridiska miljon. Forskning om mutor dr dock timligen begrinsad i Sverige. Exempelvis har
amnet behandlats ur ett statsvetenskapligt perspektiv med syfte att redogéra for férekomsten av
mutor internationellt sett (Andersson 1999/62, 2002/1). P4 senare tid har ocksa det sociologiska
intresset for mutor vickts (Wasterfors 2000/3, 2001).

Mutor och givor, vilka ges for att paverka en ordning till givarens fordel, fir allvarliga
konsekvenser applicerade pa bilden av det demokratiska samhillet. Mojligheten att genom
ekonomiska eller andra medel, paverka den samhilleliga ordningen, gér mutan sambhalleligt farlig.
Ett sadant brott utmanar den populira bilden av demokratin. Detta goér att mutor inte bara
associeras med en brottsparagraf utan ocksa idr ett brott med starka moraliska konnotationer
(Reisman 1979:121). Genom att studera berittelser om mutor kan vi ocksa studera forestillningar
om sambhillelig moral. Det 6ppnar f6r mdijligheten att studera moralismers konstruktion och
innehall.

Vid sociologiska institutionen 1 Lund pagar ett projekt vid namn “Mutor och moral —
gestaltningar i yrkeslivet”.! Anknuten till projektet genom Katarina Jacobsson genomférde jag
intervjuer om mutor med aktorer inom svenska rittsvisendets polis- och aklagarmyndigheter.
Ingen av intervjupersonerna ansag sig ha nagon erfarenhet vad giller handldggning av mut- och
bestickningsbrott. Trots detta varade intervjuerna mellan fyrtio minuter och uppemot knappt tva
timmar. Situationen gav upphov till att amnet mutor diskuterades ur en mingd aspekter. Mutor
beskrevs som en foreteelse vars mening och innehall vida tycks Gverstiga nagra enstaviga rader i
en lagbok.

Jacobsson gav mig maoijlighet att anvinda intervjuerna som material till en uppsats. I takt med
att intervjumaterialet 6kade 1 omfang vicktes mitt intresse av ett monster av dtskillnad som karak-
tariserade vara samtal om mutor. Konstruktioner och representationer av nationer, nationaliteter,
kulturer, grupper och identiteter som olika, samt konstituerandet av grinser mellan beskrivna

grupper, visade sig vara aterkommande teman. Atskillnad férefsll vara en av de sprakliga tradar

! Intervjuerna utgér material till en delstudie i forskningsprojektet ”Mutor och moral — gestaltningar i yrkeslivet” vid
Sociologiska institutionen, Lunds Universitet under ledning av professor Malin Akerstrém.



som foljdes for att fora ett samtal om mutor. Avtar Brah (1996) och Stuart Hall (1992) ir tva
bland flera teoretiker som resonerar kring konstruktioner av étskillnad, difference, 1 samband med
teorier kring social differentiering.

Trots intervjupersonernas ringa erfarenhet av mutirenden férefoll konstruktioner av dtskillnad
skapa moijlighet att berdtta om mutor 1 Sverige i jamférelse med andras” mutor. Jag blev nyfiken
pa hur konstruktioner av atskillnad fungerar nir de aktualiseras i samtal samt vilka berittelser

som dirmed mojliggors.

1.1 Syfte och fragestallningar

Mitt syfte dr att med ett diskursanalytiskt perspektiv studera “atskillnad” som ett inslag i samtal
om mutor. Jag dmnar underséka hur gruppers representation, skapad genom atskillnad,
konstrueras i berittelser om mutor i syfte att beritta om och forklara dessa.

I undersékningen stiller jag mig fragor rorande fyra aspekter.

Den forsta aspekten ror sjilva konstruktionen av atskillnad. Hur aktualiseras atskillnad 1
samtal? Hur markeras och anvinds grinser? Hur framstiller intervjupersonen berittelser om
olika grupper?

Den andra aspekten ror vilka representationer som skapas i berittelserna med hinsyn till
nationer, kulturer och etniciteter. Vilka bilder av Sverige i forhallande till mutor framtrader i
jamforelsen med andra linder? Vilka bilder av ”’de andra” framtrider?

En tredje aspekt jag dmnar analysera dr hur redovisningar av och forklaringar till mutor
varierar med den konstruerade skillnaden. Hur anvinds representationer av olika grupper for att
torklarande redovisa mutor? Vilken verklighet skapar olika redovisningar? Skiljer sig berittelserna
at ndr mutan beskrivs som ndgot som hinder langt borta, frin ndr mutan blir en personlig
angelidgenhet? I sa fall pa vilket satt?

Utifran en fjarde aspekt fragar jag mig hur konstruktioner av atskillnad och representationen
av olika grupper, férhaller sig till virderingen av grupper och samhillen beroende pa férekomsten
av mutor. Syftar bilderna till att virdera nagot som bittre och simre? Hur forhaller sig
virderingen till samhailleliga dominansférhallanden? Ligger konstruktionen av atskillnad i linje
med de teoretiska utsagorna kring sambhilleliga maktférhallanden, eller visar materialet nagot
annat? Jag undrar dirmed slutligen vilka ideologiska dimensioner det finns i konstruktioner av

atskillnad och representationer av olikhet.



1.2 Disposition

Uppsatsen ar upplagd pa si sitt att teori och analys vavs samman i uppsatsens analytiska kapitel. 1
det nidrmaste foljer ett kapitel som syftar till att kort redovisa och klargora mitt teoretiska ramverk
som utgor grunden for hur jag har analyserat mitt material. Jag redogér for hur jag liser mina
intervjuer samt gor en presentation av de huvudsakliga teoretiska begrepp och resonemang som
jag anvander mig av i analysen.

Dirpa foljer ett metodavsnitt 1 vilket jag redogér f6r den metod jag anvint for att samla in
mitt material. Jag diskuterar urval och andra avgorande metodiska avvigningar som legat till
grund for hur just det hir underlaget kommit till. Metodkapitlet avslutas med kommentarer kring
intervju som metod.

Analysen dr uppdelad i fyra kapitel vilka behandlar analytiskt urskiljbara teman kring hur
atskillnad framtriader i intervjuerna. Det ér enligt dessa teman som jag har analyserat mitt material.
Jag borjar med att undersoéka hur Sverige presenteras i berittelser om mutor genom atskillnad
fran andra linder. I nistféljande kapitel tittar jag pa hur svenska forhallanden framstills och
virderas 1 jamforelse med “andra” och hur en sidan virdering kommuniceras i intervju-
situationen. Sedan behandlar jag hur berittelser och forklaringar kring mutor i Sverige
konstrueras. Slutligen lyfter jag fram hur mutor/gavor skildras nir de blir en personlig ange-
ligenhet. Mina fragestillningar integreras kontinuerligt under analysens gang.

I slutdiskussionen sammanfattar och diskuterar jag analysens innehall. Jag amnar har klarligga

tendenser som framtrider i intervjuerna i syfte att besvara mina fragestillningar.



2. TEORETISKT RAMVERK

De teoretiska utgangspunkter och ramar jag valt att anvinda 1 arbetet med mina intervjuer ar
grundliggande f6r uppsatsens form och innehall. Dessa utgdr grunden f6r hur jag har analyserat
mitt material. Jag dmnar i det hdr kapitlet dirfér redogéra for de huvudsakliga teoretiska

utgangspunkter och begrepp som karaktariserar min analys.

2.1 Konstruktionistiska och diskursanalytiska utgangspunkter

Forstaelsen av mitt intervjumaterial och vad det siger om virlden dr beroende av genom vilket
perspektiv jag viljer att titta pa det. Intervjumaterialet skulle kunna fOrstds som en spegel av
verkligheten och dirmed behandlas som en reflektion som ger information om denna. Men vi
kan ocksd forsta sprak och tal som en social praktik som i berittelser om virlden ocksa
konstruerar den (Potter 1996:97£.).

Jag har valt att titta pa och analysera mitt intervjumaterial utifrin den senare modellen. Ett
diskursanalytiskt perspektiv innebiér att jag behandlar sjilva texten som data och inte betraktar
den som avbildad verklighet. (Sahlin 1999:89). Denna metodologiska utgangspunkt dr avgorande
bade for syn pa metod och for teoretisk orientering. Genom att se sprak och tal i termer av
konstruktioner av verkligheten, stiller jag mig fragor utifrin den utgangspunkten.

Jag intresserar mig sdledes for hur intervjupersonerna berittar om verkligheten. Det innebar
att jag tittar pa vilka berittelser om verkligheten som framtrider som dominerande, vilka
berittelser som betonas och framstills som viktiga och vilka som inte gor det. Jag fragar mig vad
som gor vissa framstallningar mdjliga, vilka som inte fiar rum samt hur konstruktioner formar
framstillningen. Jag fragar mig vilka strategier som kan anvindas for att tolka och omtolka
verkligheten genom berittelser om den. Jag undrar hur utsagor férhéller sig till samhailleliga
aspekter. Det innebir att jag intresserar mig for hur representationer av verkligheten skapas
genom sprakliga konstruktioner. Utgangspunkten medfor att jag tittar bade pa hur diskurser och i
den meningen strukturer, styr mojligheten till sprakliga konstruktioner samt individens satt att
laborera med och anvinda sig av dessa.

Med en konstruktionistisk foérstaelseram som utgangspunkt framtrider déarfér begreppet
diskurs som betydelsefullt. Diskurs dr emellertid ett begrepp som kommit att anvindas 1 tid och
otid, vilket gor att det finns en mingd olika definitioner och forstaelser av det. En definition 1
dess kortare form presenterar Marianne Winther Jorgensen och Louise Phillips (2000:7): “en

diskurs dr ett bestimt sitt att tala om och forsta virlden (eller utsnitt av varlden)”. Diskurs ar ett



begrepp som dmnar beskriva de ramar som utgdrs av vissa utsagor och hindrar andra fran att
framtrida (Sahlin 1999:86).

Teorier kring diskurser later oss forsta att de fungerar pa olika plan. Den foucaultianska
forstaelsen av diskurs ror sig pa en Gvergripande niva, dir makt och kunskap mojligedr visst
vetande och omoijlige6r annat (ibid.). Enligt Foucault upptrider utsagor och objekt skapade
genom utsagor, enligt ett regelverk. Regelverket ser ut som ett spridningssystem dar utsagor kring
olika dmnen mojliggdrs och framtrider enligt vissa monster. Foucault benimner dessa regel-
bundna sprakliga relationer som diskursiva formationer (Foucault [1969] 2002:48f.). Det som ir
mojligt att sdga avgors, enligt Foucaults resonemang, av hur den diskursiva formationen ser ut.
Dirmed skapar diskursen objekt f6r kunskap (ibid.:62f.). Diskursen konstruerar kunskap om ett
imne enligt vissa monster (Hall 1992:291).

Utifran en konstruktionistisk ansats kan diskurser ses som en form av social praktik som
hinder genom att dessa aktualiseras och formas i samtal. Diskurser bade representerar verklig-
heten och skapar den (Borjesson 2003:19). Till exempel pekar Katarina Jacobsson (2000:30) pa
hur angrinsande diskurser kan anvindas som en gemensam medvetenhetsbank, som kan
aktualiseras vid meningsutbyten mellan olika stindpunkter. Diskurser ar forinderliga och
samtidigt som de dr begrinsande, mojliggér de ocksa nya former av utsagor och objekt for
kunskap. Det dr en utgangspunkt som ror sig nirmare aktéren dn den foucaultianska begrepps-
bilden som frimst behandlar stora Gvergripande diskursiva ordningar. Eftersom jag ldser mina
intervjuer konstruktionistiskt, framstar den mer aktorsorienterade bilden av diskurs som mest
anvandbar.

Wetherell & Potter (1992:61) menar att diskurser och ideologiska praktiker inte gar att skilja
fran andra sociala praktiker. En ingdende bild av hur sprak forhaller sig till sociala praktiker ges av
Norman Fairclough (1992:72f.). Samtal och spraklig kommunikation framstalls i hans modell som
former av texter. Dessa produceras, distribueras och konsumeras i en diskursiv praktik. Den
diskursiva praktiken dr del av en vidare social praktik.

Diskursen som begrinsande men ocksa mojliggorande avtecknar sig, enligt Fairclough, i dess
relation till samhallsordningen. Diskursen fungerar reproducerande, men mojliggdr ocksa social
torindring. Dess forhallande till samhailleliga strukturer tycks darfor vara av en dialektisk karaktir:
samhilleliga strukturer paverkar diskursen samtidigt som diskursens konstruktion ocksa paverkar
samhilleliga strukturer (Fairclough 1992:65). Vi kan forsta det som att Fairclough ocksa
problematiserar de objekt som Foucault sig som skapade genom diskursen.

Diskurs som social praktik innehaller ocksa, enligt Fairclough, ideologiska element. Enligt

Louis Althusser ér all praktik ideologisk pa grund av att subjektet och mdjliga subjektspositioner



skapas genom ideologisk interpellation (Althusser 1976:140ff.). Althussers ideologibegrepp ir
begrinsat till att behandla reproduktionen av sambhilleliga klassforhillanden. Enligt hans
resonemang blir diskursbegreppet overflodigt. Althussers begrepp uppfattar jag dock som alltfor
stelt och otympligt for att fungera praktiskt i min analys. Det beror dels pa att aktorens
handlingar férsvinner i teorins strukturalistiska ansats och dels pa att analysen av vilka krafter
ideologin verkar runt, negligerar andra former av 6ver- och underordning dn det klassmassiga.
Faircloughs forstdelse av hur ideologi forhaller sig till diskurs synes vara mer flexibelt och

anvindbart i ett empiriskt sammanhang:

I shall understand ideologies to be significations/constructions of reality /.../, which are built
into various dimensions of the forms/meanings of discursive practices, and which contribute
to the production, reproduction or transformation of relations of domination. (Fairclough

1992:87)

Diskursers ideologiska funktioner upptrider exempelvis 1 diskurser som indirekt syftar till att
bevara samhilleliga dominansférhallanden. Fairclough (1995) benimner dessa som “ideological-
discursive formations”. De ideologiska diskursiva praktikerna kan till exempel fungera genom att
ordningar naturaliseras och diarmed blir en del av det ”sunda fornuftet” (ibid.:35). Genom att se

sprak som social praktik ar det moijligt att ocksa se ideologisk praktik i samtal och textproduktion.

2.2 Konstruktioner av atskillnad

Genom att avgransa och skilja entiteter at blir det mojligt att prata om skillnaden mellan dem.
Atskillnad blir ett verktyg som gér att vi kan aterge en berittelse om virlden och verkligheten.
Det dr en visentlig ingrediens 1 hur virlden framstills och representeras, exempelvis 1 form av
kategoriseringar.

I mitt intervjumaterial framtrider atskillnad som ett sitt att organisera tankar for att kunna
beritta om mutor i en situation dir intervjupersonerna ansag sig ha begrinsad erfarenhet av
konkreta mutirenden. Genom att anvinda atskillnad som ett verktyg skapas berittelser om
mutor. Stuart Hall (1992) resonerar kring den specifika diskursen om “the West and the Rest”
som atskiljer vast frin “det andra” och konstruerar skillnad, djfference, mellan enheterna.
Moijligheten att jamfora vist med resten av virlden har varit och édr avgorande for att kunna
producera representationer av vast. Konstruktionen innefattar en hierarkisk ordning mellan
enheterna da vist forhéller sig 6verordnat till resten av varlden. Det synligg6rs bland annat 1 den
koloniala ordningen. Diskursen kring ’the West and the Rest” organiserar hur vi kan tinka och

tala om virlden. (ibid.:278).



Avtar Brah (1996) pekar pa att konstruktioner av étskillnad pa olika sociala nivaer, skapas i
och aterskapar social differentiering. Atskillnad blir ett sitt att konstruera en bild av virlden som
speglar sig bland annat 1 berittelser om erfarenhet, i sociala relationer, i bilden av subjektet och i
skapandet av en identitet (Brah 1996:116ff.).

Berittelser om erfarenhet dr ett sitt att skapa en verklighet. Konstruktioner av atskillnad
organiserar bilden av erfarenhet enligt ett sirskiljande monster av exempelvis koén och
’ras” /etnicitet. Monstret ir beroende av ideologiska stromningar och hur de sociala, ekonomiska
och politiska kontexterna ser ut. Brah pekar ocksa pa att dtskillnad fungerar i sociala relationer.
Det innebir att konstitutionen av grupperingar av minniskor och atskillnaden mellan dem, ir
organiserad pa ett strukturellt plan i samhallet. Till exempel dr begrepp som svenskar” och
“invandrare” dtskiljande begrepp som forhaller sig till ojamlika ekonomiska, politiska och sociala
strukturer i samhillet.

Vidare dr konstruktioner av dtskillnad avgorande for hur identitet skapas. Brah visar att
identifikation som sker i en virld konstruerad genom skillnad, sker i1 enlighet med hur skillnaden
ir organiserad. Till exempel gér den dikotoma konstruktionen av kon att birare av ett kén
generellt inte ska identifiera sig med konstruktionens motpol (jfr Mulvey 1995). Michael Billig
(1996:155) patalar, utifrin en socialpsykologisk infallsvinkel, manniskors psykologiska
kategorisering av virlden genom atskillnad.

Atskillnad ir ett verktyg for att kunna konstruera en berittelse om verkligheten. Atskiljande
konstruktioner produceras av och reproducerar social differentiering och ojamlika maktrelationer
mellan grupper, enligt Halls och Brahs resonemang. Vilka konsekvenser konstruktioner av
atskillnad ger maste darfor ses 1 relation till situation och kontext i vilken den ar skapad (Brah

1996:126).

2.3 Gransmarkeringar

I mitt material aktualiseras atskillnader genom olika sitt att prata om grianser. Exempelvis kriver
konstruktionen av nationen andra nationer for att moéjliggéra den nationella avgrinsningen. Det
ir grinser som bygger pa att nagot inkluderas och annat exkluderas (Hylland Eriksen 1993:129).
Pa samma sitt 4r nationella, kulturella eller etniska identiteter konstruerade i forhallande till
nagot “annat” (ibid.:139). Till exempel innebdr grinsmarkeringen mellan kategoriseringarna
“svenskar” och ”invandrare” att det inte dr mojligt att tala om den ena gruppen utan
konstruktionen av den andra samt att ’svenskarna” inkluderas i bilden av vad som beskrivs som

”svenskt” medan “invandrarna” exkluderas (jfr Billig 1995:78f.).
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Kategoriseringarna Vi och Dom ir atskillnad som fungerar kontrasterande. Vi-et markerar
den egna gruppen medan Dom-et markerar de utomstaende (ibid.:28). Beroende péd kontext och
situation skiftar grinsen for var Vi skiljer sig frain Dom, vilket gor att kategoriseringarna inte ar
statiska. Istdllet aktualiseras grinser och betoning av skillnad vid behov (ibid.:53f.)). Sd kan till
exempel representationer av kulturella olikheter aktualiseras fOr att argumentera fOr en viss
standpunkt. Grinsernas féranderlighet motverkar dock inte att den diskursiva handlingen kan fa
reella politiska, sociala och kulturella effekter for konstituerade grupper (se exempelvis Brah
1990).

Att Vi och Dom fungerar i en kontrasterande natur innebir att beskrivningar och varderingar
av Vi implicit innebdr motsatta beskrivningar av Dom (Holmqvist & Holsanova 1996:2).
Beskrivningen av Vi utgor nistan alltid den positiva polen 1 den polira enheten. Enligt bland
andra Elias och Scotson ([1965] 1994) tenderar konstruktioner av det egna jamfért med “det
andra” att kinnetecknas av en hierarkisk ordning dir det andra” nedvarderas.

Nir jag diskuterar grinser i analysen markerar jag ibland grinskonstituerande ord med
citationstecken. Syftet dr att da kommentera grinsmarkeringen teoretiskt. Nar jag diskuterar
grinser 1 termer av Vi och Dom anvinder jag stor bokstav 1 borjan av orden for att gora en

analytisk kommentar.

2.4 Stereotyper och representation

Stereotyper anvinds for att faststilla granser och skillnad mellan grupper och ska forstas som
aterkommande standardiserade bilder av ’de andra” (Hylland Eriksen 1993:34f.). Billig (1995:80)
beskriver stereotyper som shared, cultural descriptions of social groups”. Stereotyper anvinds
ofta nedsittande men det férekommer ocksa att positiva stereotyper anvinds for att konstruera
en positiv bild av ”de andra”. ”’Stereotypisering” (Hylland Eriksen 1993:34) ir ett sitt att beskriva
och uppritthélla atskillnaden mellan grupper som till exempel konstrueras genom Vi och Dom.
Stereotypisering, genom konstruktioner av dtskillnad, ger upphov till att konstruerade grupper
representeras som olika med avseende pa egenskaper och vanor. Representationer kan ses som
siattet pa vilket en specifik enhet framstills, det vill siga, representeras, i konstruktioner av
verkligheten. Kathryn Woodward (1997:14) uttycker det som att “[r]epresentation includes the
signifying practicies and symbolic systems through which meanings are produced and which
position us as subjects.” Genom konstruktioner av atskillnad skapas specifika representationer av
enheter exempelvis 1 form av att olika nationer och kulturer framstills vara pa ett sarskilt sitt.
Hall (1992:280) visar att diskurser utgor system av forenklade och homogeniserade representa-

tioner av grupper.
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2.5 Begreppet ”’forklarande redovisningar”

I samtal om mutor framtrider ett monster att pa olika sitt forklarande vilja redovisa olika
personers handlande nir det kommer till handlingar som associeras med mutor. Redovisningar,
acconnts, utgdr ett genomgaende analytiskt tema i uppsatsen. Richard Buttny (1993:2) betraktar
acconnt som ett Overordnat teoretiskt begrepp for forklaringar, redovisningar, ursikter och
rittfirdiganden. Jag anvinder hir termen “férklarande redovisningar” i enlighet med Adelswirds
(1997) oversittning.

En handling som enligt en raidande norm kan tolkas som moraliskt problematisk, kriver en
torklarande redovisning av det intriffade (Buttny 1993:1ff)). En férklarande redovisningar syftar
till att forindra andras negativa bedémning av en enskilds aktion di denna/denne riskerar att
skuldbeldggas for nagot som kan ses som moraliskt tveksamt. Nir en person forklarande
redovisar sitt eget agerande, presenterar den ocksa en foérdelaktigare bild av sig sjilv (ibid.:6).
Forklarande redovisningar ér saledes konstruerade utifran en bild av subjektet som implicerar att
minniskan kan och ska ta ansvar for sina handlingar. Vad som kriver férklarande redovisningar
varierar med den radande kulturella moraliska koden (ibid.:88).

En person som forklarande redovisar en moraliskt problematisk hindelse syftar till att
nyansera bilden av den som omoralisk, och dirmed undvika férdomanden. Omstindligheter
kring handlingar och hindelser gor att forklarande redovisningar som syftar till att paverka
bedomningen av dessa, aktualiserar olika dimensioner av verkligheten. Till exempel kan
“faktiska” hindelser, som till exempel att ett brott har begatts, ocksd ses som en form av
torklarande redovisning. Hur vil en forklarande redovisning av en hindelse fungerar for att
undvika moraliska f6rdémanden beror, enligt Buttnys resonemang, pa vad som ges mening i den
specifika kontexten (ibid.:163f.).

Forklarande redovisningar kring hindelser 4r intressanta ur ett konstruktionistiskt perspektiv.
Spraket reflekterar inte bara verkligheten utan konstituerar den. Darfor blir det 1 samtal intressant
att titta pa hur vi genom att anvinda forklarande redovisningar, kan framstilla likartade
handlingar pa olika sitt och diarmed variera bilden av handlingen och den som handlar som mer

eller mindre moralisk/omoralisk.
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3. METOD

3.1 Urval

Intervjupersonerna har valts ut frimst genom tvd urvalstérfaranden som jag, tillsammans med
Katarina Jacobsson, utarbetat och genomfért. Sju av intervjupersonerna har valts ut pa grund av
att de inom dklagar- respektive polismyndighet handlagt drenden som rubricerats som ”muta”
eller ”bestickning” under aren 1998-2001. Férhoppningen var att personer som handlagt dessa
arenden skulle finnas kvar inom organisationerna samt ha drendena nagorlunda aktuella i minnet.
Avgrinsningen i tid ska ocksa ses i ljuset av studiens kvalitativa karaktir varfor en generalisering
ur en sa stor mangd mal som mojligt inte dr Oonskvirt. Intervjuerna genomférdes under varen och
ftorsommaren 2002.

Mut- och bestickningsirenden visade sig vara en sillsynt fOreteelse i rattsfallsstatistiken. Pa
grund av den laga andelen fall i den totala mingden brott fick vi, for att finna intervjupersoner,
hjilp av en jurist pa polismyndigheten i det aktuella linet. Juristen hjilpte oss att hitta berérda
rittsfall och ta fram férundersékningsmaterial kring dessa. Genom férundersdkningsmaterialet
kunde vi sedan hitta vederbérande handlaggare inom polisen och férundersokningsledare inom
aklagarmyndigheten. Urvalet av berérda sju intervjupersoner kan dirfor betraktas som ett sys-
tematiskt urval genomfort enligt vissa kriterier (Holme & Solvang 1997:101).

I den hir processen finns personer pa positioner i myndighetsorganisationerna som blir
viktiga att uppmirksamma i och med deras roll 1 urvalsférfarandet. De drenden som kom till min
kannedom hade kommit fram i polisens jurists s6kning, vars skmetoder inte dr bekanta for mig.
Vidare ir ett falls rubricering beroende av hur det anmils. Ett brott som anmils som muta kan,
under férundersokningens gang, visa sig ha varit nigon annan typ av forseelse. Ett fall dir mutor
ingar kan ocksa anmalas som nagot annat, vilket ”osynliggdr” mutan. Mutanklagelser kan till
exempel forsvinna i ett ’storre” brott. Det gor att statistiken gillande mutbrott dr beroende av
vilka faktorer som vagts in.

Pa dklagarmyndigheten blev Jacobssons initiala kontakt med en Gverordnad inom organi-
sationen avgorande for sittet pa vilket vi slipptes in i den. Den O&verordnade gav sitt
godkinnande och gjorde berorda dklagare uppmairksamma pa att en intervju kunde bli aktuell.
Aklagaren blev vir nyckelperson som slippte in oss i organisationen och lade ett gott ord fér oss.
Utifran sin chefsposition kontaktade han alla aklagare som vi 6nskade fa intervjua, och vi kan

tinka oss att den hir kontakten och introduktionen hade betydelse for sittet pa vilket aklagare
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uppfattade och stillde sig till projektet. Det kan exempelvis tinkas att jag littare slipptes in for
intervjuer nir projektet redan omtalats pa myndigheten. Kontakterna med poliserna siag annor-
lunda ut eftersom jag, med tillstind fran linspolismistaren, direkt tog kontakt med berérda
poliser utan att de forst introducerats till projektet av nagon inom sin egen organisation.
Intervjumaterialet utgors slutligen av ytterligare tva intervjuer med édklagare som inte kontak-
tades 1 egenskap av handliggare av mutirenden. En ar var nyckelperson pa aklagarmyndigheten,
den andra dr en aklagare i chefsposition speciellt insatt i ekonomisk brottslighet. Urvalet av den

sistnamnda skedde genom snébollsmetoden (May 1997:119) och ir sdledes inte systematiskt.

3.2 Intervjuernas karaktir och intervjupersonerna

Intervjuerna varade mellan 40 och 110 minuter och samtliga spelades in med intervjupersonernas
godkinnande. Under en av intervjuerna misslyckades inspelningen varfér jag tog anteckningar
som sedan sammanstilldes samma eftermiddag. Samtliga intervjuer genomférdes pd intervju-
personernas arbetsrum. Intervjuerna var samtalsliknande till sin karaktir dven om de i viss méin
kinnetecknades av roller som berittare/dhorare. Intervjuguiden (se Bilaga: Intervjuguide) konst-
ruerades 1 samarbete med Katarina Jacobsson.

Material fran intervjuer med nio personer, sex dklagare och tre poliser inom aklagar- och
polismyndigheter, har anvints i uppsatsen. De dklagare och poliser som medverkar arbetar med
olika uppgifter och pa hierarkiskt olika nivder inom respektive organisation. Gruppen
intervjupersoner ar etniskt och konsligt sett en homogen grupp bestaende av vita, medelalders
min med svenskt ursprung. Att de historier som berittas, berittas utifrin deras perspektiv, ir
relevant for vilken historia som skapas. En annan sammansittning vad galler kén och etnicitet
hade kanske gett andra berittelser om mutor.

Trots att manga av intervjupersonerna papekade att de inte tyckte sig ha tillricklig erfarenhet
av mut- och bestickningsirenden fOr att uttala sig, visar materialet att det finns ett allmint satt att
prata om mutor som alla hade tillgang till. Det mojliggjordes bland annat av valet att arbeta med
sa kallade ostrukturerade intervjuer som mojligeér samtal utifran intervjupersonernas egna refe-
renser (May 1997:112). Intervjuerna var ostrukturerade i den meningen att vi under intervjun
behandlade intervjuguidens dmnen allteftersom samtalet flot pa och inte efter fardigt formulerade
tragor. Dirfor dr bade intervjupersonens och intervjuarens roll i intervjusituationen viktig. I
enlighet med feministisk metodologi, kan intervjun ses som en dialog dir kunskap och mening
formas i métet mellan intervjuare och intervjuperson (ibid.). Den berittelse som skapas ir siledes

avhingig av bade intervjupersonens och intervjuarens position och biografi.
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3.3 Forskarroll och positionering

Min roll som forskare ir viktig att tydliggéra dels i forstaelsen av hur intervjumaterialet skapas i
samspel mellan intervjuare och intervjuperson, dels i forstielsen av hur analysen utformats och
genomforts. Jag paverkar forskarprocessen pa en rad nivaer. Exempelvis paverkar mina medvetna
och omedvetna uttryck i form av tal, sprak och gester under sjilva intervjun, vilken bild av
verkligheten som skapas av mig och intervjuperson tillsammans. Mitt sdtt att agera paverkar
intervjupersonen och vice versa (May 1997:115).

Det ar ocksa relevant med vilken bakgrund jag som intervjuare trider in i intervjusituationen
med (Holme & Solvang 1997:1006). Att jag dr en ung, vit kvinna ur medelklassen paverkar bade
mina forvintningar pa intervjupersonen, intervjusituationen och min senare analys av materialet.
Aldersskillnad och genus i intervjusituationen kan sannolikt ses som faktorer som forstirkte
rollerna som berittare och ahoérare. Det dr ocksa rimligt att anta att berittelserna om mutor i
Sverige och mutor i andra linder, skulle utvecklats annorlunda om jag varit av en annan
nationalitet och/eller etnicitet (jfr Holmqvist & Hol§anova 1996:3).

Min foérforstaelse och mina férutfattade meningar om dmnet och intervjupersonerna ar ocksa
relevanta for att forsta kontexten for intervjuerna och analysen (Becker 1998:12f.). Mina uppfatt-
ningar av rattsvisendets aktorer har under senare ar paverkats negativt, bland annat av mina
upplevelser under EU-toppmotet i Goteborg, juni 2001 samt dess rittsliga efterspel. Att jag har
bott och arbetat utomlands paverkar sannolikt min forstielse av intervjupersonernas utsagor om
olika linder och mutor.

Det dr ocksa med dubbla kinslor jag som feminist intervjuar enbart vita, medeldlders man 1
medelklassen och ger mening at deras berittelser om virlden. Det finns dock férhallandevis fa
sociologiska studier av den samhalleliga, féretridesvis vita och manliga eliten, vilket gor att deras
utsagor manga ganger fir status av att vara expertis och inte problematiseras. Darfor dr det viktigt
att 6verordnades berittelser ocksa blir féremal for analys, vilket far som f6ljd att makt undersoks
och synliggors.

Detta ar bara axplock av vem jag dr och det dr bade omdjligt och ointressant att diskutera i
detalj vilka delar av mig som paverkat vad under forskningsprocessen. Jag néjer mig med att
konstatera att under bade intervjusituation och analys dr dessa och hundra andra delar i ett
o6verskadligt monster avgoérande for hur jag fungerar i olika delar av forskningsprocessen samt
hur det slutgiltiga resultatet ser ut. Forskningen édr darfor inte oberoende av vem jag dr. En analys
som syftar till att se och synliggéra olika maojliga uttryck och inte bara en viss sorts sadana, tvingar
mig dock att distansera mig fran och reflektera 6ver min férforstaelse samt forhalla mig kritisk till

hur och varfér jag gér mina val.
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3.4 Transkription och anonymitet

Intervjuerna ér transkriberade och dtergivna i analysen sa noggrant som mojligt vad giller ord och
sprakliga uttryck for att kunna visa pa hur en atskillnadsdiskurs aktualiseras och grinser markeras.
For att ge ldsaren mojlighet att sjilv tolka materialet har jag valt att med noggrannhet aterge
samtalen (jfr Potter 1996:8f.). Med syfte att forhindra att citatens analytiska poing ska ga férlorad
har jag dock valt att gbra vissa ingrepp. Halva ord, stakningar och hummanden som forsvérar
lisningen av citaten har jag valt att ta bort for att underlitta denna. Jag har tillatit mig att klippa i
citaten, vilket syftar till att klargora de analytiska poangerna. Jag har ocksa valt att inte aterge
stodjande "hummanden” fran samtalspartnern, eftersom sadana markant skulle avbryta replikens
textflode.

For att forklara teckenanvindningen och underlitta lisningen dmnar jag nu gora vissa
kommentarer angiende transkriptionen. Jag har valt att anvinda mig av féljande tecken och

symboler for att dterge samtalen:

kort uppehall 1 en mening
slut pa mening
? avlutar fraigande mening

lingre tystnad (ospecificerad lingd)

Jooo ord som betonas linge

Jag ty- avbrutet tal

-mendet  aterupptagande av avbrutet tal
(skratt) ljud som hostningar och skratt
[.--] klipp i transkriptionen

[P] mina andringar till f6ljd av klipp

Orden ir, dar det dar mojligt, transkriberade talspraksmissigt for att aterge en kinsla av samtal.
Det innebir till exempel att jag skrivit "dom” istillet f6r “dem”. Diremot har jag skrivit 7dr”
istillet for 7e” fOr att undvika att annars blanda ihop ordet med halva ord och fria bokstavsljud
samt for att gora det ldttare att lisa. Verbet ’vara” dr transkriberat till talsprakets ”va” nir det

uttrycks sd, medan va’’, sagt for att podngtera rimligheten 1 det som sdgs, markeras med en

b
apostrof. Nir intervjupersoner eller jag sjilv framstiller orden som nagon annans under en replik
visar jag detta med citationstecken.

Intervjupersonerna har alla garanterats anonymitet dven om en del, under intervjun, inte tyckte

att den spelade nagon roll. Férundersokningsmaterial, inspelningarna frin intervjuerna och icke

16



anonymiserade transkriptioner halls inldsta. Dir officiella personer eller namn pa foretag
omndmns har jag latit dessa forbli oférindrade. Lokala platser och personer inblandade i drenden
som omnimns, ir diremot dndrade. Jag har gett intervjupersonerna nya namn vilket syftar till att

underlitta lisningen eftersom det blir moijligt att f6lja de olika intervjupersonerna under analysens

ging.
3.5 Tankar kring intervju som metod

Trots att materialet for analysen skapas i samverkan mellan intervjuare och intervjuperson, ar
dessa bada roller strikt atskilda 1 Ovriga delar av forskningsprocessen. For intervjupersonen ar
makten att paverka intervjustunden 6ver 1 och med att jag limnar dennes rum. For mig upprepas,
tolkas och vinds detta samtal ut och in pa atskilligt fler ganger. Det dr jag som i analysen
bestimmer vad som ir viktigt att lyfta fram.

Fran borjan stir det i min makt att definiera vad som dr intressant och hur jag ska underséka
det. Trots att det ar en sa kallad 6ppen, ostrukturerad intervju, styr jag den 1 enlighet med de
frigor som jag innan intervjun ger mening och betraktar som relevanta. Det blir mina teoretiska
glasbgon som styr hur intervjumaterialet sedan ska forstas pa ett meningsfullt sitt. Jag bestimmer
vilka teman som dr intressanta att lyfta fram i analysen. Pa den nivan i forskarprocessen har
intervjupersonen ingen rost alls. Forskning av den hdr karaktiren ar darfér en form av
maktutovning som for mig inte kdnns helt oproblematisk.

Det dr min ”plikt” att som forskare inte aterge en snedvriden bild av materialet, men det
betyder inte att intervjupersonen och jag nédvindigtvis dr 6verens om hur den bilden ska se ut.
Teoretisering av samtal i analyser kan innebara att intervjupersoner inte “kinner igen” sina egna
ord fastin de 1 strikt mening dr oférindrade (Mulinari 1999:45). For att f6rsoka dterge och skapa
en sa korrekt” bild som méjligt av intervjuerna har jag valt att dterge forhallandevis omfattande
citat fran dessa (jfr Holme & Solvang 1997:93).

Kvalitativ metod som ett sitt att gdra minniskors roster horda och som ett medel for att visa
hur diskurser anvinds i samtal ar trots allt ett viktigt redskap i ett sociologiskt arbete. Den
kvalitativa metoden ger forskaren méjlighet att ta del av och synliggbra intervjupersonens mening
gillande vilka fragor kring dmnen som ar visentliga och pa vilket siatt (May 1997:109). Valet att
gora ostrukturerade intervjuer utan standardiserade former syftar till att finga intervjupersonernas
diskursiva och ideologiska forestillningar kring mutor (Akerstrém och Jacobsson 2001).

Med hinsyn till mitt syfte och mina fragestillningar, det vill siga att se och synliggbra hur
polisers och dklagares bilder av mutor ser ut, kan jag inte se att ndgon annan metod hade varit

limplig. Till exempel hade jag i en kvantitativ undersékning 1 hégre grad tvingat intervjupersonen
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att forhalla sig till mina fragor och svarsalternativ (Holme & Solvang 1997:155). Det hade da varit
omdiligt f6r intervjupersonen att tala kring dmnet utifrdn sina egna referenser. Dirmed hade en
ingiende studie kring hur konstruktioner av atskillnad aktualiseras i samtal, omoijliggjorts. Jag har

darfor, trots vissa dilemman, valt att genomféra och arbeta med material fran intervjuer.
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4. DET MUTFRIA SVERIGE

I samtal om mutor med poliser och dklagare skapas inte bara berittelser om muthandlingar 1 sig.
Genom konstruktioner av atskillnad skapas dven generella beskrivningar om Sverige i férhéllande
till mutor. Intervjupersonerna har mattlig erfarenhet av konkreta drenden och fa rattsfall gallande
mutor att prata om. Staffan Anderssons (2002:49) undersokningar presenterar Sverige som ett
land med lag korruptionsniva jaimfoért med andra linder. Den bilden korrelerar med ”Global

Corruption Report™

, vilken 4r utarbetad av den mutbekdmpande organisationen ”Transparancy
International”.’ T intervjuer med poliser och aklagare aterges pa olika sitt en liknande av Sverige.
Jag dmnar titta narmare pa dels hur representationen av Sverige konstrueras i berittelser om
mutor och dels pa vad den representationen innehaller.

Aklagaren Jan ger en allmin bild av mutor i Sverige genom att jamfora Sverige med andra

lander:

Jan: [...] Men jag tror att att om man ir vildigt man ser nog Sverige annorlunda 4n, andra
linder déir man ju, sd att sidga, praktiskt kan se att, man bade kan, muta sig ifridn saker, och
rika ut f6r minniskor som kriver mutor for att, gora eller inte géra nagonting. Den som
reser lite grann utomlands uppticker ju att, pengar kan ju géra underverk bade hir och dir.
A det ir ju en kultur som, ir vildigt lite utbredd tror jag i Norden 6ver huvud taget. Jag jag
kan inte minnas har sett antydningar till det, det 4r lite, om man siger en skillnad mellan. Vi
ar ju lite isolerade hir, jimfort med kontinenten och jag tror att, att det skiljer sig ganska
mycket linderna emellan. Sen har det kanske att gbra med, kultur och si ocksa att, givetvis
da levnadsstandard 4, en massa annat sint som vi ju vil kdnner till. Det ér ju ingen hemlighet
att. Man kan bade dka fast och kopa sig loss i en del 6st- forutvarande Gststater, om det

hinder nanting.

Jan aktualiserar olika former av grinsdragningar i sin berittelse. Han avskiljer forst Sverige som
nation, men hinfor sedan berittelsen om Sverige till en nordisk gemenskap. Fran att generellt tala
om utomlands” preciserar han utlandet till kontinenten och direfter till Osteuropa. For att
kunna skapa en bild av det allminna i Sverige maste det finnas ”andra” som beskrivs som

annorlunda, att kontrastera berittelsen gentemot.

2 Rapporten aterfinns pad www.globalcorruptionreport.org (2003-05-14).
3 Organisationens utgangspunkt, arbetsform, syfte och undersdkningsresultat presenteras pd www.transparancy.org

(2003-05-14).
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Grinserna som skapas ir dels nationella men dels ocksé etniska. Aktualiserandet av Norden
kan ses som ett sitt att aktualisera etniska grinser: vissa beteendemonster beskrivs Gverskrida de
nationella grinserna men ar anda avgrinsade till en specifik grupp. Berittelsen om grinser mellan
de nationer och geografiska omraden som nimns, poingteras genom anvindningen av Vi. Vi ar
en rorlig enhet som foérandras och aktualiseras efter behov och dess grinser utdkas efterhand 1
berittelsen. Eftersom Vi anvinds kontrasterande ska utékningen inte forstis som att Vi nu inne-
fattar allt, utan som att nya grianser mellan Vi och ett osynligt Dom har konstruerats.

Jans berittelse om mutor handlar om dem som dr mdjliga att se, nimligen 6ppna och
vardagliga mutor. Férekomsten av mutor beskrivs inte som avgrinsad till en specifik grupp utan
lyfts fram som en allmin foreteelse i andra kulturer dn den svenska/nordiska. Aktualisering av
kultur dr ett sdtt att i berittelsen forklarande redovisa den héga respektive laga frekvensen av
mutor. Mutan som kulturell foreteelse implicerar en bild av den som systematiskt och frekvent
torekommande pa ett allmidnt plan i andra samhillen. Anvandningen av kultur 1 samband med
nationell skillnad medfor darfor en mojlighet att pa ett konstaterande sitt forklarande redovisa
torekomsten av mutor. Genom jimfoérelse konstrueras en bild av Sverige och Norden som fria
fran systematiska mutor.

Jan anvinder sig av flera faktorer f6r att beskriva att Sverige skiljer ut sig och utgér en enhet.
Geografisk avskildhet, kultur och levnadsstandard ar faktorer som konstateras som olika och som
far forklara varfor vardagsmassiga mutor inte ar vanligt férekommande i Norden. Faktorerna blir
motiveringar for att beskriva och forklara skillnaden i mangden mutor.

Beskrivningen av Sverige som en nation dir mutor inte ar vanligt forekommande, ges av flera
poliser och aklagare. Polisen Sven ger en bild av Sverige och av det svenska samhillet dir fore-

komsten diskuteras utifran en vidare definition av mutor:

Sven: Nej alltsi jag tror det. Jag tror inte det tillhor vér kultur va’. A jag tror det ér ritt
allmint sett i. Sverige, i alla fall. D- med allt sd pass ling, tradition med demokrati va’. Och, vi
har, va’ dven om vi som poliser och aklagare klagar 6ver att vi har lite betalt sa, vi dr inte i
den ckonomiska situationen att vi dr beroende av att vi fir dom hir mutorna. [...] Men,
(harklar sig) det finns ju andra linder man har vildigt déligt betald poliskar eller sa. Dir man
nistan far ta, extrainkomster fOr att fOrsorja sig. Storre anledning man har att ta dom hir
extrainkomsterna just, ju mer korruption finns det nog va’. Men eftersom jag tror jag tror att
en ling tradition av en demokrati, 4 ett fungerande rittsystem, 4 sa, sa ligger det nog inte for

oss att pa vi, ja det finns liksom inte med i, pd agendan va’.

Aven Sven konstruerar en bild av det svenska genom en jimforande och kontrasterande bild

mellan Sverige och “andra”. Beskrivningar av Sverige och den svenska situationen byggs upp
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genom anvindandet av en positiv bild av Vi som kontrasteras mot en negativ bild av Dom.
”Demokrati” och “fungerande rittsystem”, motiveringar fér att mutor inte forekommer hos
”oss”, implicerar en jimférelse med nagot “annat” som inte dr demokratiskt och inte har ett
funktionellt rittssystem. Vi beskrivs som bittre 4n Dom.

Sven inleder med att konstruera en bild av Sverige som en kulturell gemenskap som forhindrar
mutor. Det kulturella sammanlinkas med det svenska samhaillets utformning. Den svenska
demokratin och kulturen framstills som garantier mot mutor. Det skapas en forestillning om en
nationell gemenskap med en delad kultur och ett gemensamt foérhallningssatt till landets
statsform. Den nationella gemenskapen lyfts upp 1 berittelsen och goér det mojligt att konstruera
en bild av hur svenskar dr (Anderson 1991:4ff.).

Sven ger en bild av att myndighetspersonal 1 utlandet dr mutad, vilket han forklarande
redovisar med ekonomiska faktorer. Intervjupersonen viljer i detta sammanhang en “legal”
benimning pa foreteelsen genom att anvinda uttrycket att ta extrainkomster”. Konstruktionen
utgor en elaborerad forklarande redovisning. Genom att forklara varfor tjanstemin 1 andra linder
tar mutor staller han Dom 1 bittre dager moraliskt sett. Samtidigt vivs en tidigare osynlig faktor
in som forklaring till varfor svenska tjanstemin kan framstillas som icke mutade. Kontrasten
handlar inte lingre om olika kulturella eller nationella gemenskaper utan om ekonomiska faktorer.
Det gor att svenskar inte framstar som moraliskt mer hogtstaende dn andra. Pa det sittet bevaras
bilden av Sverige som mutfritt samtidigt som upphdéjandet av den svenska kulturen férsvagas och
en mindre 7ddel” faktor, den ekonomiska, lyfts fram.

Ekonomi, sociala faktorer, kultur och geografi ir nagra av de foérklaringar som fungerar som
motiveringar for att peka pa att det ér skillnad mellan Sverige och andra linder vad giller mutor.
Faktorerna gor det mojligt att konstruera en bild av Sverige som ett land i vilket mutor ir
ovanliga.

Genom att laborera med definitionen av mutor framtrider mojligheten att konstruera bilden
av Sverige som fritt frin mutor men med en hég grad av sa kallad vinskapskorruption. Aklagaren
Bengt ger en bild av Sverige som skilt fran andra linder med avseende pa mutornas form men

inte med avseende pa dess forekomst:

Bengt: Men det finns ju andra former f6r mutor, och dom mutorna syns ju inte, alltsa. Ehm,
dom, dom typiska formerna, det dr ju vinskapskorruption, alltsd att till exempel jag kidnner
dig sa fixar jag ett jobb pa for din syster pa min avdelning,. [...] Det ir vinskapskorruption.
Och den typen férekommer nog i Sverige i betydligt hégre grad, storre utstrickning skulle
jag tro. Och, det tror jag vil, det kan du ju sjilv titta pd universitet, se hur det gir till dér

alltsa, se pa vilken myndighet som helst.

21



Bengt forindrar definitionen av mutor. Han utvidgar begreppet och konstruerar pa det sittet en i
sammanhanget ovanlig bild av Sverige. Den later oss fOrstd att vinskapskorruption inte bara ir en
utbredd utan ocksd en accepterad foreteelse i det svenska samhaillet. Han avslutar senare
resonemanget med att beritta att grundlagen siger att statliga tjanster inte far tillsittas pa annat
satt an sakligt och pekar pa att det dr den lag i Sverige som det bryts mest emot. Genom att
forindra definitionen pa mutan blir det mojligt att beskriva dem som vanliga 1 Sverige men bara i
en specifik form.

Konstruktioner av dtskillnad korrelerar inte nodvindigtvis med en positiv vardering eller lojal
instillning mot det egna sambhillssystemet utan kan ocksa anvindas for att konstruera kritik

gentemot det..
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5. SVERIGE OCH ANDRA LANDER

I berittelser om mutor framstills och aktualiseras en generell bild av Sverige. For detta krivs
atskillnad som verktyg. De representationer av nationer och kulturer som skapas genom
atskillnad wvarierar kraftigt. Berittelserna skiftar kring hur skillnaden byggs upp, vad som
kontrasteras och vad som placeras inom vilka grinser. Det har kapitlet syftar till att lyfta fram hur
nationer och kulturer representeras genom konstruktionen av atskillnad och underséka hur dessa
konstruktioner av grupper fungerar forklarande i redovisningar av mutor.

I intervjuerna framtrider beskrivningar som virderar det egna hégre dn “det andra”, vilket

>
synes vara kiansligt for intervjupersonerna. Holmqvist & Holsanova (1996:3) pekar pa hur
generaliserande negativa varderingar av Dom idr sirskilt vanskliga att framhalla, eftersom de
krinker den konstruerade gruppens virde. Det framkommer i materialet olika sitt att konstruera
atskillnad for att kunna generalisera och virdera utan att framstd som generaliserande och darmed

obildad (ibid.). Kapitlet syftar ocksa till att sitta dessa konstruktioner i relation till samhalleliga

maktforhillanden.

5.1 Tvetydig hierarki

Polisen Sven och jag pratar om mutans effekt pa ett samhille. Sven berittar om hur viktigt det ar
att inte ge allmidnheten en anledning att tro att personalen 1 det svenska rattsvisendet dr mutad.
Intervjupersonen beskriver mutan som smutsig, som nagot som kan komma att flicka ner bilden
av rattsvisendet och dirmed demokratin. Att framstilla mutan som en férorening i ett annars
fungerande system, dr ett kulturellt visterlindskt sitt att prata om mutor (Noonan 1984:xvii).
Sven menar att det dr viktigt att hela tiden arbeta emot en sidan eventuell flick och han fortsitter

sitt resonemang:

Sven: A det ir ju inte minst viktigt nir det giller mutor och korruption va’. Det ir ju det mest
illa egentligen. Nar man har ett korrumperat réttssystem. Tror jag. Ja alltsd. Nar man pratar
om. Alltsa, grundvalar f6r ett demokratiskt samhadlle. Va’. Demoks- korrumperat rittssystem
eller till och med korrumperat, patlament, ir ju illa f6r demokratin va’. Alltsa allt rasar ju da
ju. Pd ndt vis. Da dr vi ju, inne pd mycket konstiga vigar ju. [...] D- om man nu tror pa
demokratin va’. Churchill sa ju att, ’Demokratin dr inte det bista styrelsesittet, men vi har
inte kommit pd nat bittre”. [...] [D]iktatorer tror ju att dom go6r bra fér samhillet ju.
Egentligen. Sen, dr det vil inte utifrin sett sd ar det val inte riktigt sd. [...] Nej det rimmar ju

illa £f6r var del va’ eftersom vi har en annan uppfattning om hur man styr. Sen har ju var
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demokrati brister. [...] Ja hade den inte haft det si hade vi inte haft det kdbblet som vi har
ocksa va’ men att, vira problem dr betydligt mindre 4n, mdnga andras. Om man ser utit 1

vitlden. Behover inte ga s langt.

Att konstruera atskillnad mellan styrelseformer blir ett verktyg som Sven anvinder sig av for att
beskriva problemen med mutor och korruption. De beskrivs som vildigt allvarliga brott i ett
demokratiskt samhiille.

De demokratiska normerna gor det mojligt att moralisera 6ver mutor (Reisman 1979:121). 1
Svens berittelse hojs det demokratiska samhillet upp och gors till nagot universellt gott samtidigt
som det odemokratiskt styrda samhillet beskrivs som daligt. For att kunna konstruera den
virderande berittelsen krivs kontrasten till ndgot “annat”. Atskillnaden och bilden av vad som ar
bra och mindre bra korrelerar med den skillnadsdiskurs som Stuart Hall (1992:277) beskriver
kring konstruktionen av vist och resten av virlden samt den hierarkiska ordningen mellan dem.
Anvindandet av demokrati dr ett sitt att avpersonifiera den moraliska virderingen och beskriva
bedémningen som en bedomning av styrelsesitt och inte av folk. Bilden som framstills av att
demokrati och andra styrelseformer férhéller sig till varandra i en hierarkisk ordning, kan dirmed
konstateras.

Sven verkar obekvim i rollen av att beskriva Oss som bittre 4n Dom nir han mot slutet
torsvagar virderingen av Vi (Holmqvist & Holsanova 1996:8). Férsvagningen gors pa tva nivier.
Dels backar Sven fran det universella antagandet om att demokrati dr den bista styrelseformen
genom att begrinsa virderingen till att vara en viss grupps, namligen Var. Dels tonar han ner den
virderade skillnaden genom att dndra varderingen. Han pekar pa att vart samhille dr bittre men
att det ocksa har problem att brottas med. Det férefaller som om Sven blir pimind om att han
ger en generaliserande bild av Sverige som bittre 4n andra linder, vilket gor att han nyanserar och
formildrar sitt uttalande i efterhand. Att 1 efterhand férsvaga en virdering tycks kunna fungera
som strategi fOr att gora en socialt problematisk stindpunkt mera “rumsren”. Den hierarkiska

bilden av samhillsordningar och Vi som bittre in Dom konstrueras hir med viss tvetydighet.

5.2 En sjilvklar hierarkisk ordning

I intervjun med aklagaren Jan hittar vi ett annat sitt att anvanda skillnad pa. Vi-et har nu en
symbolisk nirvaro och tyngdpunkten ligger p4 en beskrivning av linder i Osteuropa. Berittelsen
kommer upp nir jag fraigar om samarbete i en internationell kontext och Jan har precis beskrivit

Sverige som en nation med lig mutfrekvens:
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Jan: Ja nir det giller det internationella samarbetet sa édr det ju en, en ateruppbyggnad eller en
uppbyggnad vad man nu ska kalla det f6r i, dom, tidigare kommunistdominerade linderna
dir man maste alltsi borja om fran noll. 1 stort sett i alla fall. A bygga upp en ny,
administration med, méinniskor som inte ir korrupta. Ménniskor som, dr beredda att jobba,
med objektivitet som utgingspunkt. Det kommer ta lang tid. Vi har ju ganska, bra, och
ganska mycket utbyte med, med, iklagare fran olika linder runt Ostersjon till exempel. Aven
fran andra delar av virlden f6r den delen. Och, man ser ju att det ér ett stort arbete dom har

framfor sig att, na upp till, det vi tycker vara en normal rittsstatsstandard.

Hir uttrycks en tydligt hierarkiskt ordnad bild av hur olika samhillen férhaller sig till varandra.
Den normala rittsstatsstandarden kontrasteras mot ett kommunistiskt styre som implicit innebar
nagot annat och simre. Hierarkin dr uttalad och forstirks av Jans berittelse om ateruppbyge-
naden som en svar kamp for nagonting gott. Beskrivningen av minniskornas kamp fér nigot
bittre tar udden av den negativa kritiken mot linderna i fraga.

Virderingar kring vad som dr bra och daligt och konstruktionen av grupperna Vi och Dom
stereotypiseras och nyanser inom dessa begrepp forsvinner. Stereotypisering ér ett sitt att tala om
samhillen som battre eller simre. Det dr konstruktioner av étskillnad som vi kan kdnna igen 1 den
implicit virderande koloniala konstruktionen av virlden (Hall 1992:308). Jans beskrivning av

kampen karaktiriseras ocksa av ett sitt att anvinda olika stereotypa bilder inom gruppen Dom:

Jan: Dom dr mycket medvetna om det sirskilt dom yngre. Mycket medvetna om detta och
dom, det gir bittre pa en del stillen och simre pd en del andra. Man har ju en hel del att
arbeta emot. Dels har man ju d4, en, en tradition och regim som bara har varit borta kanske 1
tio ar. Det dr ju ganska kort tid. A, dels har man ju da en allminhet som férvintar sig, ja, lite
olika saker. En del férvintar sig att det ska va vildigt bra och andra, tror att det ska fortsitta
som forr. A dven om man byter ut vilket man har gjort i en del linder byter ut, befattnings-
havare 4, ersitter med nya frischa minniskor, sa 4r det ju sa att dom gamla dom finns ju
nédnstans i samhillet och ut6var, ibland, patagligt, inflytande pa hur samhillet fungerar s det,

det ir sikert vildigt vildigt svart, pa manga hall.

Ung och gammal anvinds som kinnetecknande kategorier for nytt/gammalt och kampanda/
konservatism (jfr Wisterfors 2000:34). ”Det andra” delas upp i tva stereotypa grupper: dels de
som vill f6rindring och dels bakatstrdvarna, som ocksa virderas utifrin bilden av demokrati som
den sjalvklart basta styrelseformen (jfr Hall 1992:308). Virderingen framstills som objektiv och
logisk. Virderingens ansprak pa sjilvklarhet gor att den normaliseras. Dirmed blir det moraliskt

mojligt att tala om Vi som battre dn Dom.
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5.3 Generaliserande om 7andra”

Nationer kan fungera som forklarande kategorier for att poangtera en skillnad i1 ”’sitt att bete sig”.
Aklagaren Kristian berittar om hur den internationella affirsverksamheten bedrivs genom mutor.

Det hir dr minnesanteckningar fran min intervju med honom:

Kristian: Alltsd mycket av den affirsverksamhet internationellt sker ju idag med hjilp av
mutor. Sd dr det ju va. Jag menar ska vi gora affirer med Indien eller Pakistan, med linder

dir nere, sd krivs det en handtryckning.

Mutor framstills av intervjupersonen som ett sjalvklart inslag i den internationella affirsvirlden.
Kristian framstiller inte mutan som moraliskt problematisk, utan snarare som ett nédvindigt
medel for att nd ett hogre mal.

”Kravet pa en handtryckning” kan ses som en foérklarande redovisning av mutor. Vi-et befrias
dirmed fran moraliskt ansvar eller skuld som vanligtvis karaktiriserar berittelser om mutor och
bestickning. Dirfoér antar inte heller redovisningen en ursiktande form utan mer en
konstaterande sadan. Jimforelsen mellan Sverige och andra nationer kan ocksa medféra konst-
ruktionen av en bild av Vi som mutande men pa ett sitt som framstiller mutan som ofrinkomlig.
Det redovisade kravet och utsagan ”sa dr det” gor att utsagan framstills som en objektiv
observation av verkligheten och inte som en subjektiv asikt (Holmqvist & Holsanova 1996:11).

Retoriken kan kidnnas igen som en form av kulturell essentialisering diar nationella
beteckningar far beskriva “olikhet”. Skillnaden aktualiseras fOr att beskriva att den internationella
affirsverksamheten stiller andra krav dn den svenska. De nationella exemplen ges som ett sitt att
framstilla mutan som sjilvklar i det internationella affirslivet. Att just Indien och Pakistan
anvinds som exempel pa “olikhet” och stereotypiseras negativt kan forstds som en aktualisering
av en specifik diskurs i vilken konstruktioner av atskillnad férekommer. Bilden korrelerar med
bilden av Orienten som visterlandets diskursiva ”andra” som Edward W. Said visar 1 Orientalism
([1978] 2000). Det hir sittet att konstruera atskillnad uppritthéller och reproducerar diskursen

kring vist och ”de andra” samt ger en normaliserad bild av maktférskjutningen mellan skapade

grupper.
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5.4 ”Fler mutor med 6kad invandring”

Korruption beskrivs 1 en intervju som ett problem som kan komma att 6ka i Sverige. Det ar
aklagaren Yngve som resonerar om hur tjansteman pa myndigheter i framtiden kan komma att

mutas:

Yngve: Ja att det kommer 4 6ka att ja tjdnstemannakorruption 44, alltsa i och med att vi dr
med 1 EU med sd har vi ju fatt, olika kulturer. Man ser ju redan hur hur EU fungerar med,
med ganska yviga, yviga, vad heter det, ersdttningar fér ol- reseersittningar och
bostadsersittningar |[...]. Det dr ju lite olika kultur- man hir pa Frankrike hela tiden hur hur,
foretag har, betalat in pengar till partikassorna for att komma 1 dtnjutande av olika formaner.
Och, 4 4 med den sto- med den stora invandringen som vi har med med deras kulturer sa,
det dr int- jag sdger ju inte att vi 4t helgon hir som, om man siger stopp vi tar inga pengar
utan, det finns alltid det finns ju alltid ett svart far i i alla, pd alla nivder va’ sa att. Forr eller

senare sa kommer det nog 4 4 visa sig att, ndn har tagit en en muta.

Jag vill uppmirksamma olika aspekter i intervjupersonens sitt att konstruera bilden av moten
mellan méinniskor som problematiska.

Intervjupersonen framstiller utsagan som en objektiv betraktelse av ett fenomen genom att
anvianda uttryck som “det ar ju lite olika”. Konstaterandet gor att bilden av att mingden mutor
kommer Oka i Sverige pa grund av 6kad invandring framstills som en ”sanning” och inte som en
subjektiv uppfattning om virlden.

Kultur beskrivs 1 reifierade termer, nimligen som nagot en person bir med sig eller nagot 7vi
har fatt”. Pa sa sitt forklarar Yngve att det kan tinkas bli problem med 6kad invandring. Med en
kulturell forklaring kan intervjupersonen undvika att siga att det dr invandrare som individer som
kan komma att utgora ett problem. Det framtida mutproblemet beskrivs ligga i métet mellan
kulturer. Detta gér mutan opersonlig varfér den kan beskrivas som en objektivt observerad
foreteelse utan att riskera att nedvardera en sirskild grupp. En sidan omskrivning gor att Yngve
kan siga att invandring dr problematisk utan att framstd som férdomsfull och frimlingsfientlig. I
redovisningen av mutor blir kultur ett beskrivande ord som 1 sig forklarar férekomsten av dessa.
Det implicerar ocksd vad som inkluderas och exkluderas i ett svenskt Vi.

Intervjupersonen backar fran den kontrasterande konstruktionen av nationer och kulturer nir
han beskriver att ndgon av Oss ocksa kommer att ta emot en muta. Retritten kan ses som ett satt
att formildra tidigare generaliserande uttalanden och visa att svenskar inte ér bittre dn andra. Den
ohederlige svenske tjanstemannen existerar men anvindningen av uttrycket “det svarta faret”

signalerar att detta avviker fran normen. Att niagon kan tinkas ta en muta motiveras inte genom
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den svenska kulturen. Mutor i EU beskrivs som kulturellt betingade handlingar medan mutor 1
Sverige beskrivs som avvikelser frin det normala (jfr de los Reyes 7 f/ 2002:24). Genom att inte
beskriva det svenska i termer av kultur tillskrivs kultur och bilden av den som problematisk, ”de
andra” (Ehn 1993:249¢f.).

Konstruktioner av atskillnad ger hir upphov till en stereotypiserad negativ bild av ”andra” dir
motet mellan Vi och Dom beskrivs i termer av att brott kommer 6ka. Sitten att konstruera
atskillnad pd, mojliggér att invandring kan framstillas som en risk (jfr Bredstrém 2002:183).
Wetherell & Potter (1992:137) visar att kultur framstéllt som naturlig skillnad mellan grupper av
minniskor anvint pa det hir sittet ocksa doljer och normaliserar samhilleliga dominans-
torhallanden. Dirmed kan konstruktioner av atskillnad komma att aterskapa social differentiering

i samhallet.

5.5 Ovilja till identifikation med det svenska

Intervjumaterialet visar pa att konstruktioner av atskillnad kring nationer ocksa kan anvindas for
att konstruera en kritisk bild av Sverige. Nir Bengt dterger den sia kallade Boforsaffiren

konstrueras en bild av svenskar som rentav de storsta bestickarna:

Bengt: Men alltsa, om vi tittar krasst pd det va’, sd dr det vil sd att Sverige. I Indien sa har
man ju ett, ordet "Bofors” har ju bade bild och betydelse i Indien, betyder ju eller ju tydligen
likstillt med ordet muta. Alltsd det dr, man sdger "Bofors” si betyder det ”stor muta”. [...]
[M]an silde dom hir grejerna till Indien, sd var det vil ganska uppenbart att det skett mutor
av enorma belopp. Och dom beloppen kan ju omdijligen ha, transfererats Gver till alla dom
hir mellanhinderna 4 till dom slutliga mottagarna och sa. Det var ju indiska staten som kdpte
och svenska staten som silde, sen vidare dd bolag pi olika sitt. [...] Det var Indien som
upptickte att det var folk som hade, hade tjanat pengar pa detta. Da var det ju si att
konkurrenterna, dom hir andra vapensystemleverantérerna, dom fick ju klart for sig att

svenskarna var dom bista pd att muta.

Konstruktioner av dtskillnad anvinds for att aterge en negativ bild av Sverige. Det som skiljer den
sjalvkritiska anvandningen at fran den sjalvupphéjande dr sattet pa vilken den sjalvkritiska inte
berittas utifran en historia om Vi och Dom. Nir det nira beskrivs med positiva ordalag finns i
det Gvriga materialet en tendens att anvanda Vi. Det ger en signal om att intervjupersonen gor en
grinssattning som inkluderar honom sjilv. I berittelsen om Vi kdnner intervjupersonen igen sig.
Hir anvinds dock ”svenskarna” for att beskriva viken grupp som har mutat. Det signalerar en

distans mellan intervjupersonen och den beskrivna gruppen. Aven den kritiska blicken implicerar
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ett avstaind mellan den beskrivna handlingen och intervjupersonen. Detta tydliggdrs ocksa i en

nirmare beskrivning som Bengt g6r av hur mutorna gick till:

Bengt: [Palme] var ju statsminister. Han hade ju ingitt, huvudavtal direkt med Gandhi som
var premidrminister 1 Indien pa den tiden. A, och, s4 att det 4r klart att dom, har varit med pa
det hir. Hur skulle man annars kunna ingd dom avtalen? Varfor skulle man muta, om dom
hade varit 6verens, sa att sdga sd hade ju dom, det 4r klart att dom har kint tll att det har

varit mutor].]

Gruppen Dom omfattar statliga agenter och regeringsmedlemmar. Trots att Bengt anvander
svenskar for att beskriva vilka som mutar, implicerar anvindningen av Dom att han inte talar om
svenskar i allmidnhet utan om en avgrinsad grupp. I den sjilvkritiska bilden framtrider darfor
nodvandigtvis en nyanserad bild av vem inom en nation som mutar. Bilden konstrueras inte
genom nationella stereotyper, vilket var fallet med de sjdlvupphdéjande berittelserna.
Konstruktionen av étskillnad mojliggdr saledes utsagor om verkligheten som inte korrelerar
med eller understodjer diskursen om ”the West and the Rest” (Hall 1992). Darmed tycks det vara
mojligt att konstruktioner av dtskillnad ocksa kan anvindas for att férindra den samhailleliga

ordningen.
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6. MUTOR I SVERIGE

Berittelsen om Sverige och mutor antar nya former nir intervjupersoner pratar om mutor i det
svenska sambhillet. Intervjupersonerna har tidigare pratat allmint om mutor som vanliga och
ovanliga i Sverige respektive andra linder. Trots detta finns konkreta erfarenheter av mutor 1
Sverige. Mutor redovisas och férklaras genom att konstruera och hinvisa till olika grupper i
Sverige. Beroende pd inom vilken grupp mutan dger rum, férklaras orsaken till den olika.
Berittelsen om mutan ir beroende av sin sociala kontext. An en ging anvinds atskillnad och

stereotyper for att berdtta om mutor, men nu i Sverige.

0.1 Politikern: den aningslosa

Jag ber aklagaren Yngve fundera 6ver hur anmalda mutirenden star i relation till de mutor som
inte anmils. Yngve berittar att han tror att det férekommer i storre utstrickning dn vad som syns

1 statistiken:

Yngve: Ja. Mm. Jag tror ju jag tror nog att det férekommer va’. Det tror jag faktiskt. [...] Jag
tror att det dr sa mycket politik i Sverige va’. Det ér ju langt ner i i nivderna som mycket ér
politiskt styrt med férsamlingar. S4 jag tror jag nog att att, det kanske mer kanske aningslost
eller att att dom ir ritt villiga politiker, blir erbjudande saker 4, tackar ja till det. Kanske utan
att reflektera Gver att det ir fel. A jag tror ju inte att det finns en en sin hir tjinstemanna-
korruption som det finns, kanske i Ryssland 4 kanske nere vid Medelhavet. Tror jag inte att
den 4dr att det finns pa det viset. Det dr vil mer en i sa fall en aningslds politikerkorruption.

Att dom ir att dom inte begriper att dom att det ér fel att gbra pd det hir viset.

Den stereotypa bilden av den svenska politikern kontrasteras mot en stereotyp bild av
myndighetspersonal 1 Ryssland och 1 linder runt Medelhavet. Konstaterande forklarar
redovisande ocksd forekomsten av mutor. Skillnaden mellan linderna betonas genom
framstillningen av att svensk myndighetspersonal inte dr mutad jimfort med bilden av att
“andra” dr det.

Den svenska politikern beskrivs som “aningslés” och naiv som tar emot gavor som kan
betraktas som mutor. Den omsorgsfullt utarbetade férklarande redovisningen fungerar
tormildrande eftersom den genom att forklara en bakomliggande orsak ocksd manar till

forstaelse. Yngves berittelse om mutade svenska politiker utgér en elaborerad forklarande
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redovisning pa ett moraliskt tveksamt beteende och dmnar paverka en tolkning av handlingen
som ett sadant (Buttny 1993:1).

Den kulturella intimitet som férestills finnas i en nation (Herzfeld 1997:3) kan hjilpa oss att
torsta varfor politikerns handlande inte f6rdéms utan istillet beskrivs i en form som manar till
forstaelse. Den kulturella intimiteten skapar nirhet och den negativt laddade stereotypa bilden av
den svenska politikern mjukas upp med férklaringen “aningsloshet”.

En sidan ursidktande foérklarande redovisning hittar vi inte i beskrivningen av utlindska
tjansteman som tar mutor. Det dr en handling som inte foérklaras eller erbjuds en omtolkning av
hindelsen utan istillet konstateras och dirfor inte heller ursiktas. Kontrasten som pavisas ar
ddrmed ocksa hierarkisk pa ett moraliskt plan: utlindska tjinstemin redovisas konstaterande ta
mutor, svenska politiker beskrivs 1 en elaborerad forklarande redovisning, ta mutor av icke

beriknande skal.

6.2 I den kriminella varlden: ett satt att leva

Mutor placerade i en kriminell kontext moéjliggdr andra sitt att tala om mutor. Nar dklagaren

Bengt pratar om den kriminella kontexten sker det genom att avskilja den frin den ”vanliga™

Bengt: Alltsd jag vet inte riktigt hur, hur det hir ser ut va’. Alltsa, jag uppfattar nog att dom
flesta mutorna handlar egentligen alltsi om det, det 4r dels den hir vinskapskorruptionen
som jag tror dr vildigt rikligt utbredd, alltsa den dr bland vanligt folk, och det dr okej att man,
sd att sdga den allminna folkmeningen, gynnar sina kompisar och vinner, 4, det tror jag va’.
Sen tror jag, att dir dr en annan sak, alltsa den biten, den oseriésa verksamheten, alltsd den av
kriminella personer. Dir kan man ju mycket vil tinka sig att man betalar det som, om jag vill
ha en f6rman s betalar jag f6r den férmanen. Och, det dr deras sitt att umgds, dom projsar
till varandra, si att sig va’. Och det, inom den virlden sa férekommer ju dia massor med

mutor dd naturligtvis.

Inledningsvis pratar Bengt om vinskapskorruption som utbredd bland allminheten. Beskriv-
ningen kriver en grins mellan bilden av det allminna och undantaget: en kriminell virld.
Avgransningen mellan grupper syns i sittet att benimna det som olika virldar. Virldarna
kommer sedan att kontrasteras mot varandra. Den kriminella virlden redovisas som oserids
verksamhet didr mutor blir ett sitt att umgas. Detta blir en kontrast mot konstruktionen av den
“vanliga” virlden dir vanskapskorruption beskrivs som vanlig men som inte framstills som
mutor i den bemarkelsen. Det blir m&jligt att tala om att mutor florerar 1 hég grad 1 Sverige, utan
att tala om det som ett allmint utbrett fenomen. I intervjun skapas ocksa en grins mellan olika

former av affirsverksamhet, men det ir en grans som ar svarare att definiera:

31



Bengt: [...] Det tror jag att det ér, i sina fall, ndr man dr beredd att betala nigon dossor f6r
att fi ut, en pryl, sa dr det nan form av muta. Men... Alltsd det ér lite svart, man kan ju inte
klassificera all affirsverksamhet med ett vinstintresse som mut-, alltsd det 4r det ju inte, men
alltsd om man. Om jag betalar dig om du dr VD 1 ett bolag, och jag betalar dig och stoppar
pengarna privat i din ficka, trots att du si att sdga foretrider bolaget. D4, har man vil gatt
Over grinsen for vad en muta, for da har jag ju, sa att sdga, betalat dig personligen for att du
ska gynna mig eller mitt féretag och sd, och da har man ju sysslat med det. Det, det tror jag
torekommer ritt mycket, men det dr ju den hir oseridsa handeln va’, som den ekonomiska

brottsligheten fungerar, och dir florerar ju den hir typen av saker natutligtvis.

Bengt nimner ett exempel pa hur en muta kan se ut i den kriminella virlden. Nir han sedan
borjar tinka pa hur handel ser ut 1 7all affirsverksamhet” blir det svarare att beskriva vad som
utmarker den kriminella. Griansen blir suddigare och han tar ytterligare ett exempel for att poang-
tera skillnaden mellan den oseritsa handeln och den seridsa. Genom att sitta den grinsen blir det
aterigen mojligt att tala om att mutor 4r utbrett inom den kriminella virlden men ocksa avgrinsat
till den.

Mot slutet av det Gversta citatet pavisar Bengt att mutor i den kriminella virlden dr ett sitt att

umgas. Det ar ndgot han ocksa aterkommer till lingre fram:

Bengt: Det, det dr vil deras, alltsi dom har ett sitt att leva. Jag tror ju att dom hir
mutbrotten, alltsd dom som fungerar, dom lever i den milj6n, alltsd va’. Dom har, det ir inte
mutorna som ir det centrala utan det 4r annan brottslighet som 4r den centrala, sd ingdr detta

bara som ett led.

Genom att avgrinsa foreteelsen till en sirskild virld gar det ocksa att beskriva vad som hinder
inom den virlden. Mutor redovisas inte som sirskilt dramatiska eller moraliskt problematiska
utan konstateras férekomma som ett led i annan brottslighet. Genom att framstillas som
nodvandig pa ett siatt som vi kdnner igen frin berittelsen om mutor som nddvindiga i inter-
nationell affirsverksamhet, antar den forklarande redovisningen en konstaterande form.

Bengt beskriver att mutor handlar om ett sitt att leva i en sdrskild miljé med ett sarskilt sitt att
umgas. Vi kan forsta det som att Bengt beskriver en annan virld och en annan kultur genom
vilken det blir mojligt att forsta varféor Dom mutar. Grinsen mellan Vi och Dom iér aktualiserad
for att kunna avgrinsa och for att kunna prata om mutor som vanliga 1 en specifik varld. Darmed
mojliggora konstruktioner av atskillnad samtal om mutor i Sverige utan att beskriva att det ar Vi

som mutar.

32



0.3 Andra i Sverige: kulturellt beteender

Kultur i samband med konstruktioner av atskillnad anvinds av intervjupersonerna pa olika sitt
for att forklara och motivera mutor. Polisen Ulf berittar om ett fall 1 vilket ’kultur” aberopas

som relevant for fallets rattsliga utveckling:

Ulf: Nej det enda ir ju att, den hidr anmilan har kommit. Vad som ligger bakom den vet man
inte heller det ér ju, en kille av en annan kultur, som bara da slinger av sig ”Ah du far tusen
kronor om du godkidnner mig”. Det behdver kanske inte ligga nit mycket bakom det va’. Sa
direktiven frin dklagarn da till att bérja med det dr ju da hur han uppfattade detta den liraren
som fick erbjudandet. Ar det ett seridst menande erbjudande eller hur ir det va Men
egentligen, ur brottssynpunkt sd dr ju det bestickning va’. Att han férscker dd muta. [...] Jag
vill alltsd ge honom, tusen kronor for att bli godkind fér kérkortet. Ah, jag skulle kunna
tinka mig att utredningen ramlar fér att, det gir inte 4 bevisa att det har funnits det hir
uppsitet bakom va’ utan det har vart en sdn hir avslingt ”’Ja ja men ge mig, ett kérkort sd far

du tusen kronor”.

I Ulfs berittelse av hindelsen framhalls att bilden av den misstinktes kulturella olikhet utgér en
torklaring nir mutan redovisas. Intervjupersonen foreslar att det dr den kulturella skillnaden som
har skapat situationen. Darfor framstills det ocksa som relevant att ta hinsyn till detta for att
bedéma om hindelsen ska uppfattas som ett brott eller ej. Kultur gestaltas som en férmildrande
omstindighet och som en faktor som gor det svart att visa om mutan ar seridst menad eller inte.
Intervjupersonen talar utifran en stereotyp bild av en tinkt “annan” kultur. Det konstrueras en
specifik grupp minniskor som beskrivs agera sa (Hylland Eriksen 1993:34). Darmed avskiljs
ocksa mutan fran den ”svenska” kulturen.

Att anvinda sig av en vilvillig men stereotypiserande bild av en person fran en ”annan” kultur
skapar pa detta sitt diskursivt skillnad mellan grupper av minniskor. Aklagaren Yngve
aktualiserar en tanke om olika kulturer som en forklaringsmodell for att redovisa tolkningar av

vad som hander aktorer inom rattsvasendet nu och i framtiden:

Yngve: Ah jag tror inte det dr si avligset att man sa, vet ju, advokater, i den hir stan som
som, som tack- alltsd det blir ju inte mutbrott men alltsd grejen ir ju harfin hela tiden. Som
tack f6r hjilpen f6r att dom har hjilpt, ndn i ett asylirende, dd kanske har faitt fyra flasker,
albanskt brinnvin eller, ja stora blombuketter sant dér va’. Sa att, i och med alltsa. Jag sdger
ju inte att att invandrarna gor det men det finns ju vissa, det finns ju vissa, kult- kulturer dér
det det faktiskt dr kutym att att man ger en tjinsteman nanting som tack for hjilpen. A man

tar vil den sedvinjan med sig hit. Fér man vet ju inte hur det fungerar hir. Och édr det som
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tack for hjilpen ja, di ma det vara hint va’. Men dr det for att du ska f4 ninting och tack-
tackar for hjilpen ja dd dr vi genast pa en muta sa att. Man ska nog inte ta det med en
klackspatk utan det dr ett problem som kanske kommer. Vi har ju problem hir ibland nir vi
far, sdg att, vi har en valdtiktsritteging nir nir offret, vill tacka f6r hjilpen och hon skickar
en kartong choklad. Det tar vi inte emot sjilva utan da stiller vi ut det sa far alla dta utav den
va’. S4 att, vi kan ju egentligen inte acceptera eller far egentligen inte acceptera nira nara som

helst, bidrag.

Sittet pa vilket nationell identitet, invandrare och kultur anvinds kriver en retoriskt svar
balansgang mellan olika sociala koder. Kulturell skillnad konstateras som ett faktum och anvinds
for att forklarande redovisa mutor. Att den beskrivs som problematisk medfor att Yngve riskerar
att uppfattas som nagon som tycker att invandring ar av ondo. En sddana generaliserande bild av
invandrare synes vara socialt problematiskt att framstalla.

Aktualiserandet av den kulturella skillnaden gor att Yngve kan papeka skillnad utan att gora
den personlig. Det blir dirfor mojligt att framhdlla att invandrare ger mer gavor dn svenskar.
Skillnaden i kulturer beskrivs innebira en okunskap om “hur det fungerar hir”, och kultur blir en
torklaring till varfér en person agerar pa ett speciellt sitt. Yngve beskriver gavor som proble-
matiska och tycks avslutningsvis vilja forstirka den bilden. Den avslutande delen av utsagan
fungerar ocksa for att tona ner den generaliserande bilden av andra” kulturer genom att visa pa
att det hiander har” ocksa.

Att en invandrare respektive ett offer for sexuellt vald ger en giva till myndighetspersonalen
torklaras emellertid redovisande pé olika sitt. I det forsta fallet konstrueras gavan som kulturell,
vilket ocksa innebdr att den framstills som systematiskt férekommande. I det andra fallet
beskrivs inte hindelsen som del 1 ndgon systematik, utan som en enskild hindelse dir nagon vill
tacka fOr hjilpen. Gavan fran valdtiktsoffret syftar darfor till att beskriva en annan typ av gava,
vars forklaringsgrund inte utgérs av kultur, utan ritt och slitt tacksamhet. Kultur anvinds som en
torklarande faktor i sig till gavor. Tacksamhet som forklaring ger en mer personlig och ingdende
forstaelse av varfor nagon ger en gava.

Den ensidiga aktualiseringen av kultur for att forklarande redovisa mutan, implicerar en bild
av kultur som ndgot ’de andra” har. Konstruktionen av dtskillnad gillande kultur anvinder
forestallningen om kulturell skillnad som problematisk. En sidan konstruktion av atskillnad
normaliserar och reproducerar dirmed sambhilleliga maktférhallanden mellan Vi och ”de andra”.
Anna Bredstrom (2002:188) visar hur kulturell rasism skapas enligt samma logik och retorik.

Konstruktionen av ”invandrare” kriver den sprakliga motparten ”’svenskar”. Den kan darfor

forstas som osynligt nirvarande i citatet. Homogeniseringen och kontrasteringen av “invandrare”
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innebir en grinsdragning kring vad som ingar i det ”svenska”. Grinsmarkeringar som ’albanskt”,
“invandrare”, “kultur”; ”hit” och “hir” fungerar fOr att viva samman nation, etnicitet och kultur

och skapa en homogen bild av ett samhalle (Mulinari (2002:114).
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7. GAVAN SOM EN PERSONLIG ANGELAGENHET

Den generella bilden av Sverige och mutor tenderar att beskriva en nation som ar fri frin mutor.
Det ringa antal mutor som trots allt forekommer begrinsas 1 framstillningarna till att berora vissa
avgransade grupper av manniskor och hiandelserna redovisas da med varierande forklaringar. Nar
poliser och édklagare relaterar till personliga erfarenheter av mutor och gavor har de stereotypa,

generaliserande resonemangen férbytts i nyanserade och kinsliga framstillningar.

7.1 Griansen mellan muta och gava

Polisen Sven och jag diskuterar méjligheten att en polis skulle kunna bli mutad. Sven kommer att
tanka pa ndgot som hinde 1 samband med att poliserna i hans distrikt fick rabatt nir de handlade
pa en restaurang. Handelsen som han berittar om, aterges pa grund av dess mutliknande karaktir,
men den beskrivs inte som en muta per se. Sven berittar att nir affirsinnehavaren blev féremal
tor rattslig granskning, sa forvantade han sig att polisen skulle se mellan fingrarna med tanke pa

hans generésa maltidspriser:

Petra: Sd det blir inte skuld- att man kdnner nan skuldkénsla liksom att ”’Ja men du har ju vart

sjysst’?

Sven: Nej det gjorde jag inte tvirt om. Det har nistan vart tyckte, frin polisernas sida si
tyckte man néstan att det va’. Det var elakt av honom att gora sa. Att bara tro att man skulle
kunna muta oss. A att jag betalar men ni fir handla billigt hir sa ni ska lita mig va ifred.”
Vilket fir till f6ljd att det, uttalas det sa dr det val snarare sd att det dr tvirt om. [...] Alltsd
den nivin har det nog alltid vart siddr mutor- Jag tror inte man som enskild polis man har

upplevt det som muta. Utan man-
Petra: Hur upplever man det?

Sven: Nej det 4r vil bara si att det 4r vil snillt av dom att ge rabatt. A si har man handlat dar
for att da- 4r billigt va’. Men, 4 det tror jag ocksd man har alltsd lagstiftsmassigt sd dr det vil
ritt sd svart att dra granser ndr man, sana hira enkla rabatter. Det dr nog inte ansett som

muta.

Affirsinnehavarens upptridande kopplas forst till ett beteende som framstalls och uppfattas som
snallt. Nér vinligheten ddrefter blir villkorad av affirsinnehavaren framstar rabatten som mut-

forsok.
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Sven patalar svarigheten med att lagstiftningsmassigt dra granser kring vad som egentligen ér
en muta. Om det inte finns nagon grins mellan vad som kan ses som en gava respektive en muta
blir bade lagen och polisens agerande problematiskt.

Att kunna gora skillnad pa giava och muta ir fundamental f6r den visterlindska kulturen och
dess sambhillen. Det syftar till att kunna férdoma en form av givor men forsvara en annan
(Noonan 1984:xxf.). Genom att tolka snarlika handlingar som polira, blir det méjligt att kulturellt
godkinna vissa former av “giavor” men inte andra. Dessa skilda definitioner gor att grinsen
mellan vad som klassas som en muta respektive gava blir glidande och det blir mojligt att beskriva
mutor som gavor och tvirt om. Beskrivningen av affirsinnehavarens uttalade forvintningar pa
sirbehandling skildrar glidningen fran en godkind gava till en icke godkind muta. Glidningen
forstirks av intervjupersonens beskrivning av polisernas uppfattning om honom som snill/elak.

Aktualiseringen av kénslor tjanar ocksa som forklarande redovisning av polisens agerande i fallet.

7.2 Berittelser om att ta emot gavor

Nagra aklagare berittar om hur de utifrin sin yrkesposition fiar gavor fran privatpersoner.

Aklagaren Ingvar berittar om myndighetens policy att aldrig ta emot sidana givor:

Ingvar: Nej men alltsd jag tycker nog dnda att det finns med i bilden hir att, vi ska, inte, ens
ge nagon ett tillfille att, misstdnka att vi har, gjort nét otillborligt va’. Utan nu och da ér ju det
ir ju den enda raka linjen det 4r ju att, vi gér vért jobb vi, ndgot annat gor vi inte. Sa vi tar
inte emot négra gavor eller liknande i efterhand dven om folk tycker att vi har gjort nanting

bra.
Direfter aterger han en personlig erfarenhet som far tjana som exempel pa regelns undantag:

Ingvar: [...] Om om det sen kan det ju va’, man ska inte sdga generellt f6r sen kan det ju
hinda, jag sjilv att jag har fatt ett badlakan en ging, som jag behdll faktiskt men da hade
domen vunnit laga kraft och det var lingt efterit. A dom kom och tyckte jag hade. Det
kindes, lite 16jligt att, férpacka det hir badlakanet och skicka tillbaka men det var ett vinligt
brev dir dom tackade for, f6r den forstielse dom hade fétt £6r sina synpunkter och liknande.
A jag tycker att det, kunde nistan sira dom att skicka tillb- Men det var ju ett begrinsat

virde. Men hade det diremot vart nanting, mer virt sa hade det ju gatt tillbaka direkt.

Ingvar beskriver en fér honom obekvim situation i vilken han tvingas férhélla sig till tva
motstridiga koder. Han foérhaller sig till en professionell kod som beskriver hur dklagare ska verka
for att utfora sitt arbete utan paverkan. Men hans personliga upplevelse av att fa en gava

beskriver hur en social kod ocksa spelar roll £6r hur han tolkar hindelsen. Ingvars beskrivning
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kan ses som att han dven foérhaller sig till en kod om “hur man beter sig”. Den kan férstis som en
kulturberoende social sidan som gor det svart for honom att limna tillbaka givan. Ingvar
alternerar mellan dessa bada i férsoket att forklarande redovisa gavor till tjinstemin.

Den aktualiserade sociala koden blir en ingaende forklarande redovisning ndr Ingvar
aterberittar hindelsen. Den avslutande podngteringen av gavans ringa virde kan fOrstds som ett
satt att forstarka forklaringen och befria honom fran skuld. Den forklarande redovisningen utgor
torsvar gentemot den otvetydiga policyn att inte ta emot gavor som Ingvar sjilv redogdr for.
Forklaringar och ursikter blir diarfor medel for att forklara hans agerande som gar emot policyn.
De forklarande redovisningarna signalerar ocksa vilka underforstidda antaganden om ritt och fel
som finns i den specifika kulturella kontext Ingvar befinner sig 1.

En annan strategi for att 16sa spanningen mellan den professionella koden och den sociala ir
genom att gora gavan opersonlig. I féljande citat har en intervjuperson ringt upp en kollega under
pagaende intervju. Han vill hora kollegans synpunkter pa hur myndigheten forhaller sig till gavor

till tjansteman:

Kollega: Nej men inte annat dn att vi dr oerhort restriktiva till [gavor till aklagare]. [...] [S]a
tar dom flesta inte emot det eller man ldgger ut till- [...] Men jag tror inte att det skulle aldrig
kunna komma upp till den grinsen men dom flesta gér nog si att man ligger ut det till

gemensamt beskadande i lunchrummet och sa dar.

Strategin att ligga ut gavan i lunchrummet gér den opersonlig och utgér en kompromiss mellan
den professionella och sociala kodens logiker. Aklagaren behéver inte kinna sig oartig genom att
skicka tillbaka gavan samtidigt som hon eller han inte kan anklagas f6r att ta mutor. Det kan
tolkas som att gavan fortfarande dr personlig men att den nu stills till alla pa myndigheten vilket
gor att dess virde spddes ut pd ett stort antal personer. Vi kan ocksa forsta det som en strategi att
gora gavan opersonlig genom att betrakta den som given till myndigheten. Myndigheter 1 sig ar
inte mutbara, bara minniskorna i dem.

I den nira berittelsen om den problematiska gavan trider nyanser och férklarande
omstindigheter fram. Det gbr att handlingens betydelse forindras och dess moraliska impli-

kationer nyanseras.
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8. SAMMANFATTANDE SLUTDISKUSSION

I samtal kring mutor framtrider konstruktioner av atskillnad som centrala for att tala om mutor i
generella ordalag. Genom atskillnad skapas moijligheten att tala om en forseelse som intervju-
personerna hade liten praktisk erfarenhet av 1 sitt arbetsliv. Konstruktioner av atskillnad gor att
avgransade grupper konstrueras, utifran vilka muthindelser sedan diskuteras.

Grinser markeras genom att beskriva grupper i termer av nationer, nationell tillhérighet och
kultur. Sverige beskrivs som en kulturell och nationell enhet med ett specifikt férhéllande till
mutor i jimférelse med andra sidana enheter. Atskillnad anvinds ocksa fér att tala om mutor
inom nationen. Da aktualiseras det for att konstruera grupper och grupptillhérigheter.

Referenser till ett Vi inkluderar berittaren sjilv medan referenser till Dom anvinds nir berit-
taren stiller sig utanfér nimnd kategori. Dirmed kan anvindandet av Vi och Dom ocksa ses som
ett satt att markera identitet och tillh6righet. Anvindandet av uttrycket ”svenskar” anvinds dock
inte alltid synonymt med Vi och utgor inte automatiskt en identifikation med det epitetet.
Grinser som aktualiseras och dberopas genom atskillnad ir istillet temporira och forinderliga.
Det gor att definitionen for vilka som ingar i den konstruerade gruppen skiftar beroende pa
vilken funktion gruppbeskrivningen fyller i berittelsen.

Konstruktioner av grupper genom konstruktioner av atskillnad dr en form av social praktik.
Att konstruera grupper av minniskor i syfte att ge en bild av mutor, skapar och/eller bevarar
ocksa dessa grupper. Berittelser om mutor tenderar att anta en virderande ton i bedémningen av
olika grupper. Materialet visar att svenska forhallanden, 1 berittelser om Sverige, ”svenskar” och
”andra”, har en benagenhet att virderas som bittre 4n “det andra” som utgors av andra nationer,
etniciteter och kulturer. En konstruktion av ett bra Sverige kriver en konstruktion av en simre
“andra”. P4 samma sitt kriver konstruktioner av ”’svenskar” som icke mutande jimférelser med
”andra”. En sadan generaliserande virdering dr emellertid socialt problematisk att framhalla och
intervjupersonerna tillimpar olika retoriska strategier for att genomféra den.

Att anvinda stereotyper konstruerar grupper som homogena betriffande egenskaper. Det
tenderar att, oavsett positiv eller negativ anvindning, faststilla bilden av méinniskor som olika”
och som lasta i vissa positioner. Stereotypa konstruktioner av grupper fyller en férklarande
funktion i redovisningar av varfor en person besticker eller tar en muta. De forklarande
redovisningarna varierar beroende pa vilken grupp en person antas tillhéra och vilken stereotyp

bild av gruppen som konstrueras.
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Materialet visar tendensen att férklarande redovisningar, som utgar fran atskillnad, foretrd-
desvis antar tva karaktirer. Det dr dels de redovisningar som innehaller elaborerade forklaringar
till det intraffade, det vill sdga nir intervjupersoner omsorgsfullt f6rsoker finna motiv till mutan.
Konstruktionen av svenska politiker som aningslosa kan ses som en sadan elaborerad férklarande
redovisning. Dels forekommer redovisningar av mutor dir dessa lamnas omotiverade och mer
framstar som ett konstaterande av faktum. Ett exempel pa en konstaterande redovisning kan vi
kidnna igen i faststillandet att affirsverksamhet med Indien och Pakistan kriver mutor.

Redovisningarnas beskaffenhet formar berittelser om mutor. Den elaborerade férklaringen
ger en forstielsens bild av mutan, vilket gér det svarare att moraliskt f6rdéma den. Den represen-
terade gruppen framstar dirmed som mindre omoralisk. Nir representation av en grupp anvinds
1 sig for att konstaterande redovisa en férekomst av mutor presenteras hiandelsen och gruppen
utan forsok att nyansera den moraliska problematiken. Istillet faststills gruppen som mutande,
vilket Oppnar for en storre mojlighet att se ett agerande som omoraliskt och diarmed virdera
gruppen som samre”. Vilken karaktir redovisningen antar innebir att grupper representeras som
mer eller mindre moraliska/omoraliska.

Jag stillde mig inledningsvis bland annat frigan om redovisningarnas karaktir var bundna till
om mutor dgde rum lingt borta eller om de dgde rum i intervjupersonernas nirhet. Jag fann
frigan mer komplex dn si. Den konstruerade gruppen skapas och representeras som moralisk/
omoralisk beroende pa hur mutan férklarande redovisas. Konstruktionen korrelerar ofta, men
inte nédvindigtvis, med bilder av nationalitet eller kulturell tillhérighet. Utéver nirhet och
avstand till mutan, framstar exempelvis lojalitet med en yrkesgrupp som en anledning att f6rsoka
paverka bilden av den omoraliska mutan.

Anvindandet av grupptillhérighet pa ett konstaterat eller elaborerat férklarande redovisande
sitt, signalerar graden av vilja att foérandra bilden av den som mutar som omoralisk. Diarmed
framstar olika sambhilleliga grupper som mer eller mindre moraliska i berittelser trots att
handlingarna ir snarlika eller desamma. Nir “andra” beskrivs som mutande och “olikhet”
konstateras och dirmed konstrueras som en forklaring i redovisningar av mutor, bidrar
konstruktionen till en negativt stereotypifierande bild. Nar dessa ”andra” utgér en samhilleligt
underordnad grupp, bidrar skapandet och representation av dem som mindre moraliska, till
reproduktion av samhilleliga dominansférhéallanden. De till synes flexibla konstruktionerna av
atskillnad far materiella konsekvenser i form av ojimlika maktférhallanden. Diskurser som syftar
till att skapa atskillnader fir konsekvenser for hur makt och medel foérdelas 1 samhillet.

Konstruktioner av dtskillnad aktualiserade i den formen dr dirfér problematiska.
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Virderingar av samhillen, som framkommer i materialet, tenderar att korrelera med en
ideologisk konstruktion som normaliserar dominansférhallanden dels i det svenska samhillet och
dels i Sveriges forhallande till andra linder. Vad som dock framkommer i det empiriska materialet
ir att representationer av grupper, skapade genom konstruktioner av atskillnad, inte nédvindigt-
vis korrelerar med sambhilleliga dominansforhillanden, utan ocksi kan anvindas for att
konstruera kritik mot det dominerande. Till exempel hinder detta i1 berittelsen om Sverige och
Indien i redovisningen av Boforsaftfiren.

Konstruktioner av atskillnad kan saledes anvindas pa ett sitt som skapar bilder av verklig-
heten som kan medfora att samhailleliga maktfoérhillanden omdanas. En sadan aktualisering kan
tolkas som subversiv. Diskurser som inkluderar atskillnad fungerar darfoér inte bara reprodu-
cerande av dominansforhallanden, utan kan kanske ocksa skapa mojligheter att forindra dessa.
Moijligheten till foérandring dr en aspekt som teoretiska resonemang kring konstruktioner av

atskillnad, forda av bland andra Avtar Brah och Stuart Hall, tenderar att glémma bort.
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BILAGA: INTERVJUGUIDE

Foljande hallpunkter och teman hade jag som stod under intervjuer med polis och dklagare.
SAMTAL KRING KONKRETA ARENDEN SOM IP VARIT INVOLVERAD I

MUTOR OCH BESTICKNING SOM ARENDE

- Forekomst? Ovanligt? Avspeglas faktisk forekomst 1 anmélningarna?
- Bedomningar? Vad avgor om det ska ga vidare? Vilka beviskrav?

- Irelation till andra brott? Status.

- Drivkraft for engagemang som yrkesperson?

- Typiska "mutbrott”?

- Straffvirdet? Har detta betydelse for hur man betraktar drendet?
MUTOR UR MORALISK SYNVINKEL

"MUTTRIADEN”

- Anmilaren? Vem? Motiv? Offer for muta/bestickning? Kon?
- Mutkolven? Skiljer sig dessa gidrningsmén fran den 6vriga skaran?

- Bestickaren?

RELATIONER TILL ANDRA:

- Polis, dklagare, EBM, tingsritt etc. Samarbete? Olika synsétt? Konflikter?

- Massmedia. Pina eller hjélp?

ANKLAGELSER OM MUTOR OCH BESTICKNING RIKTADE MOT YRKESKAREN

- Vad gor man med sddana anmélningar, skrivelser etc.
- Hur uppfattas de personligen? (illa berdrd, tas med en klackspark)

- Vilken betydelse har sddana anklagelser for ens egen karridr: avfiardas de kollektivt?

Inom niringsliv: etikkurser, antimutpolicy. Finns liknande for rittsliga yrkeskarer?

Tips om andra insatta frin rittsvisendets sida eller mél som nu gar upp i ritten.
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