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Utvecklingen av distribuerad artificiell intelligens och sofistikerad
agentteknik skapar nya utmaningar for sociologin. I Tyskland har
denna utmaning antagits av en grupp sociologer som grundat ett
nytt forskningsféalt kallat Sozionik. En riktning inom detta falt
sysselsatter sig med fragor kopplade till de hybrida systemen, d v s
de sociotekniska system som uppstar da agentsystem infors i
manskliga kontexter. Med utgangspunkt i denna riktning avhandlas
I uppsatsen mojligheterna att integrera artificiella agenter i
manskliga (och i regel komplexa) organisationer. Pa mikroniva
uppkommer da fragor kring manniskors acceptans av artificiella
agenter som kooperationspartners. Pa makroniva &r fragan hur roll-
och funktionsfordelningen mellan manskliga aktorer och artificiella
agenter ser ut i organisationer. Slutligen uppkommer ocksa nya
problem kring risker och ansvarsférdelning i de hybrida systemen.

Syftet med uppsatsen &r att undersoka de sociologiska
forutsattningarna for integration av artificiella agenter och
agentsystem i méanskliga organisationer. Tanken ar att skapa ett
teoretiskt underlag till integrationsproblematiken genom att jamféra
och analysera olika sociologiska angreppssatt.

Genom att anldgga ett  pragmatiskt  perspektiv  pa
integrationsprocessen ar det mojligt att fanga in dess sociala och
kontextuella aspekter. Studier har visat att datorers roll och
funktion i manskliga system kan betraktas som en foljd av
interaktionsprocesser, dar den ménskliga anvandarens tolkning och
upplevelse av datorns egenskaper star i centrum. P4 makroniva
visar nyare ansatser inom organisations- och tekniksociologi att
tekniska artefakter har viktiga integrativa funktioner att fylla och
darmed tillmats agenter en potential att bli en integrerad aktor i
manskliga organisationer. Vad det galler ansvarsfordelningen
mellan artificiella agenter och manskliga aktérer inom
organisationer ar det idag svart att ge nagra klara svar. Pa detta
omrade kravs sannolikt framtida forskningsinsatser.
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1 Inledning

Listan pa saker som ar mojliga att artificiellt aterskapa blir allt langre. Material, substanser,
mat, ja till och med livet sjalv verkar vara majligt att fabricera. Pa det senare omradet blev
framstallningen av faret Dolly pa konstgjord vag nagot av en vattendelare och framstar idag
som ett epokgorande genombrott for gentekniken. Mer eller mindre lyckade forsok att
aterskapa intelligens pa konstgjord vég gar att spara artionden tillbaka i tiden. Denna trend av
artificiellt aterskapande och nyskapande verkar nu dven vara pa vag att inbegripa den sociala

varlden och darmed sociologin pa ett hogst markant satt.

Utvecklingstendenser pa den artificiella intelligensens omrade ror sig mot en mer fordelad
och samarbetsorienterad problemldsningsprocess. Malet ar att skapa konstgjorda sociala
system och darmed kanske ocksa i forlangningen artificiella samhéllen. Det kan till en borjan
lata som science fiction och sa har det hittills ocksa mestadels behandlats fran sociologins
hall. Det som &r skrivet om artificiella sociala varldar inom sociologin ror sig i regel i
fotsparen av cyberpunkfarfattare som William Gibson och Neil Stephenson. Ofta handlar det

om ganska spekulativa och utopiska/dystopiska betraktelser om framtida cybersamhallen.

Faktum ar dock att artificiella sociala kontexter redan nu &r pa vag att bli hogsta realitet. Inom
forskningsfaltet distribuerad artificiell intelligens (DAI) haller man pa att modellera
datorsystem baserade pa agentteknik dar de namnda agenterna modelleras pa grundval av
sociala manskliga kompetenser och beteendemonster. Primitivare varianter av sadana multi-

agent system (MAS) forekommer redan idag i organisationer och system av olika slag.

Den hittills férda diskussionen om de ndmnda artificiella sociala systemen har mest handlat
om dess tekniska majligheter och begransningar. Alldeles nyligen har dock dven intresse fran
sociologiskt hall aviserats. Det ror sig an sa lange om en relativt liten skara teknik- och
organisationssociologer i Tyskland. De har samlats kring ett gemensamt intresse for denna
utvecklingsgren av artificiell intelligens och dopt forskningsprojektet till socionik®. Till
skillnad fran mycket av den tidigare teknikforskningen inom sociologin stannar inte intresset
vid teknikens inverkan pa och féljder for samhallet och dess olika falt. Istallet foreslas att

sociologin bor ingripa betydligt tidigare i utvecklingen och samarbeta med informatiken redan

! Det tyska begreppet ar Sozionik. Jag har tagit mig friheten att férsvenska detta begrepp.



i modelleringsfasen. Som man kan utlasa av namnet socionik, ar delprojekten ocksa i regel
tandemprojekt, med deltagare fran saval sociologin som informatiken.

1.1 Problemformulering

Socioniken skulle kunna sagas behandla tva olika koordinations-/integrationsproblem. Forst
och framst handlar det om att med hjalp av sociologiska teorier och modeller skapa en
fungerande koordination och interaktion de artificiella agenterna emellan. | en andra fas
uppkommer problemet att implementera ett MAS i en mansklig organisation, d v s integrera
de artificiella agenterna i en mansklig kontext. I det hér arbetet har jag tdnkt koncentrera mig
pa det senare omradet. Det som intresserar mig ar alltsa hur forutsattningarna att

implementera system av samarbetande artificiella agenter i manskliga organisationer ser ut.

Fragan ar da hur de sociologiska forutsattningarna for integrerade agentsystem ser ut.
| samband med de hybrida systemen uppkommer fragor som i vilken utstrackning de
konstgjorda agenterna kommer att betraktas som jamlika aktorer och interaktionspartners av
de manskliga medlemmarna i de hybrida systemen. Kort sagt fragor kring social integration.
Det galler alltsa att studera och teoretiskt grunda forutsattningarna for en fungerande

integration inom de hybrida systemen.

Utbredningen av distribuerad artificiell intelligens och multi-agent system gor det troligtvis
nodvandigt att sociologiskt definiera om saval teknikbegreppet i sig som relationen mellan
manniska och teknik samt darmed ocksa teknikens roll i sociala kontexter. Teknik och
tekniska artefakter har lange betraktats som miljovariabler i manskliga kontexter. De har m a
o setts som utomstaende krafter och darmed har man i regel sociologiskt sett gjort en strikt
atskillnad mellan den tekniska och den sociala sidan av ett sociotekniskt system (ex Grint &
Woolgar, 1997:11ff).

Fragan ar om det i fallet med intelligenta agenter &r intressant och relevant att lata den strikta
distinktionen mellan skapade — artificiella — och naturliga — ménskliga — agenter fortleva.
Sedan nagra ar tillbaka finns det vissa teoretiska riktningar som later prefixet forsvinna och

enbart talar om agenter i egenskap av dess funktioner. Tekniskt sett &r malet med



agenttekniken att integrera tekniken i sociala system och darmed skapa s k hybrida system,

dar ingen atskillnad gors mellan manniska och maskin i problemldsningsprocessen.

1.2 Syfte

Jag stotte pa begreppet socionik for forsta gangen varen 2000 under utbytesstudier i Berlin.
Eftersom jag kombinerat mina sociologistudier med informatik fann jag det genast véldigt
intressant. Jag har lange sokt en mojlighet att kombinera dessa bada — relativt olikartade — falt.
Jag ar ocksa av den uppfattningen att det ar viktigt for sociologin att aktivt intressera sig for
den snabba och i forlangningen radikala utvecklingsprocessen pa informations- och
datorteknikens omrade. Vidare lockas jag av idén att teknikorienterade inriktningar inom
sociologin inte enbart stannar vid ett kritiskt betraktande av tekniken och dess foljdverkningar
utan dven vagar ge sig in pa teknikens hemmaplan. Jag tror att sociologin mycket vl kan
bidra pa ett konstruktivt sétt till utvecklingen av distribuerad artificiell intelligens och dess
integration i olika manskliga kontexter. Dock &r det viktigt att papeka att det har inte enbart
handlar om att utfora bestallningsjobb at informatiken dar sociologer skapar artificiella sociala
mekanismer for de ndmnda multi-agent systemen. Den sociala vérlden och studiet av denna &r
for komplex och mangfaldig for att kunna reduceras till ett antal universella mekanismer.
Socionikern kan aldrig bli en social ingenjor. Snarare tror jag pa ett reflexivt, kontextmedvetet

och kritiskt inflytande fran sociologin i denna sfér.

Mitt huvudsyfte med denna uppsats ar att skapa nagon form av sociologisk plattform for
utveckling av hybrida socio-tekniska system. Jag kommer m h a olika sociologiska
teoribildningar se hur forutsattningarna ser ut for integration av artificiella agenter i manskliga
organisationer. Arbetet &r tankt att fungera som ett orienterande underlag, i form av en
genomgang och jamforelse av olika mojliga sociologiska angreppssatt, for senare praktisk

anvandning.

Uppsatsen som foljer kommer att vara av teoretisk art. Jag har ténkt att reflektera kring de
uppstéllda problemen och férsdka hitta olika sociologiska angreppssatt. Vidare har jag ténkt
stélla dessa olika teorier mot varandra och forsoka se vilka konsekvenser, brister och
begransningar de har. Dar det a&r mojligt kommer jag ocksa att illustrera och klargora
framstallningen med hjalp av exempel och resultat fran andra naraliggande undersokningar.



1.3 Fragestéallningar

Problemstallningen ar mojlig att bryta ned i ett antal fragestallningar som alla pa nagot satt ar
kopplade till integrations- och implementeringsprocesser i samband med skapandet av
hybrida system. Pa mikroniva uppkommer fragor om huruvida en agent kan sagas vara
kapabel att utfora manskliga handlingar. Vidare ar fragan om de manskliga aktorerna
accepterar artificiella agenter som jamstallda interaktionspartners? Pa makroniva ar den
huvudsakliga fragan vilken roll eller funktion agenterna har i forhallande till manniskorna
inom organisationen. | samband med denna diskussion uppkommer ocksa fragan hur man
skall handskas med de risk- och ansvarsfragor som uppkommer inom hybrida
organisationer/system nar viss aktivitet 6verlats at softwareagenter. Vad uppstar det for risker
I organisationer dar vissa manskliga funktioner utfors av konstgjorda agenter? Vem skall

stéllas till svars nér negativa effekter av organisatoriska processer uppkommer?

Utifran ett sociologiskt perspektiv ar naturligtvis dven kopplingen i andra riktningen ytterst
intressant. Har handlar det om vilka effekter sofistikerad agentteknik kan ténkas ha for
framtidens organisationer och arbete och dven for samhallet i stort. Av utrymmesskéal kommer
jag inte att kunna utvidga detta resonemang, men jag kommer anda forsoka att kommentera

fragan i slutkapitlet.

1.4 Disposition

| kapitlet som foljer forsoker jag skapa en bild av hur de bada forskningsfalten distribuerad
artificiell intelligens och socionik har véxt fram och utvecklats. Kapitlet ar tankt att fungera
som en introduktion till mitt studiefalt och som en bakgrund till problemomradet. Vidare ar
min avsikt i bakgrundskapitlet att skissa upp debatterna och positionerna, d v s
forskningslaget inom respektive falt samt ocksa invanda en del egen kritik. I de tva foljande
kapitlen tanker jag avhandla min problemstallning utifran tva skilda perspektiv. Allra forst
tanker jag utga fran ett mikroperspektiv dar interaktionen mellan mansklig aktor och artificiell
agent diskuteras, framfor allt i socialpsykologiska termer. Darefter tdnker jag i kapitel 4
forflytta analysen upp pa makroniva och med utgangspunkt i teknik- och
organisationssociologiska termer betrakta de artificiella agenternas roll i organisationen.



| kapitel 5 aterfinns en diskussion av mdjliga metodiska angreppsétt. Jag kommer har framst
att utga fran det klassiska Turing-testet. Detta test har vallat mycket debatt och en del
alternativ har foreslagits. Dessa kommer att kommenteras och vidare diskuteras har en
foreslagen anpassning av Turing-testet — det s k Durkheim-testet — till DAI-forhallanden. | det
darpa foljande kapitlet forsoker jag knyta ihop diskussionen. Har finns det anledning att
aterkomma till fragestallningarna om risk- och ansvarsforhallanden i de hybrida systemen. |
det avslutande kapitlet kommer ocksa utrymme att ges for en kort utblick 6ver mojliga

utvecklingslinjer som kan tankas félja i agentteknikens spar.
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2 Bakgrund och forskningslage

Forskningsomradet distribuerad artificiell intelligens (DAI) samt dess nybildade gren socionik
fungerar i mangt och mycket som ett ramverk for min uppsats. Jag tror darfor det ar
nodvandigt att ha en viss kdinnedom om dessa omraden for att kunna folja det fortsatta
resonemanget i uppsatsen. Min avsikt &r att i detta bakgrundskapitel beskriva utvecklingen
inom falten, ringa in nagra av dess nyckelbegrepp och huvudomraden samt problem och

I6sningsstrategier.
2.1 Distribuerad artificiell intelligens — en dversikt

2.1.1 Historia och utveckling

Den artificiella intelligensens (Al) utveckling under senare ar har av den tyske
tekniksociologen Werner Rammert sammanfattats som en tredelad process. Den har genom
natverk och modem blivit mobil. Numera ar det mojligt for intelligenta program att
kommunicera och utbyta information med andra intelligenta program aven da avstandet ar av
betydande art. Vidare har Al blivit medial. Med det menar han att datorsystem utnyttjas i allt
hogre grad som medium eller kommunikationsverktyg, mot att som tidigare nastan
uteslutningen anvants for stora beraknings- eller slutledningsprocesser. Slutligen gar det ocksa
att urskilja en social utvecklingslinje, dar den sociala interaktionen fungerar som
utgangspunkt vid formgivningen av datorsystem och dess granssnitt (Rammert, 1998:92). De
hér tendenserna har skapat utrymme for nya inriktningar inom vetenskapen om artificiell

intelligens. En av de viktigaste av dessa ar DAL

Rotterna till den distribuerade artificiella intelligensen gar att finna i USA for runt tjugo ar
sedan. Bakom dess framvéxt kan man spara en rad olika utvecklingslinjer liknande de
Rammert beskriver. Delvis var de av teknisk art, sasom utvecklingen och utbredningen av
kraftfulla, samverkande datorer och datornatverk. Viktigare anda var kanske den (kunskaps-)
teoretiska omorientering som uppkom inom vissa Al-kretsar. Framfor allt var det
diskussionerna om manskliga problemldsningsprocesser och dess form som styrde in den
artificiella intelligensen pa nya vagar. Problemldsningsprocessens sociala komponent borjade

uppmaérksammas i allt hogre grad (Martial, 1992:6; Bond, 1988).
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Foljden blev att socialteoretiskt tdnkande fick ett allt storre inflytande vid modellerings- och
konstruktionsprocesser i samband med Al. Rammert ndmner ett par punkter inom DAI dér
detta gar att marka. Forst av allt utgar man har fran att kunskap och information distribueras,
fordelas, till flera sjalvstandiga, intelligenta agenter. Vidare 14ggs en 0kad vikt vid
kommunikationens roll vid kunskapsutveckling. Ocksa olika sociala strukturers paverkan pa

kunskapsutvecklingsprocessen framhévs (Rammert, 1998:93).

Framvéxten av DAL kan betraktas som en kritik mot klassisk Al och dess syn pa hur
intelligens uppstar. Kritiken gar ut pa att kunskapsutveckling och -anvéandning inte kan
reduceras till individuella, kognitiva processer utan att den ocksa har sociala kvaliteter.
Kunskap uppkommer, omformuleras och utvecklas genom olika sociala processer. Med andra
ord havdar kritikerna att kunskap &r socialt konstruerad (Malsch, 1998:12). Sa istallet for att,
som inom den klassiska Al-forskningen, utga fran en "omnipotent” problemldsare, en
superhjérna, uppstod inom DAI nya modeller dér problemen delades upp och delegerades ut
till flera problemlosande agenter. Problemlsningsprocessen dvergar fran att vara individuell
till att bli kollektiv (Stribing, 1998:61f).

En viktig forgrundsgestalt for denna nya riktning var Carl Hewitt. Han foresprakade en
intelligensmodell baserad pa ett samhélle av kommunicerande experter. Inspiration till
modellen kommer fran den vetenskapliga varlden. Han anvander the scientific community,
forskarsamhéllet, som metafor. Vetenskapen har genom sin pluralism — det finns ingen central
"skiljedomare™ som satter upp kriterier for sanning — och parallellism — manga forskare kan
arbeta med samma eller liknande problem samtidigt — varit mycket lyckosam i hanterandet av
komplexa problem. Oversatt i DAI-termer framstar problemlésningsprocessen for Hewitt som
ett monster av meddelandeférmedling mellan agenter i ett agentsamhalle. Pa grundval av
dessa idéer skapade Hewitt ett s k actor-system bestaende av agenter, d v s programelement,
sammankopplade genom beroendeforhallanden till andra agenter. Carl Hewitts idéer innebar
en ny bas for problemldsningsprocessen, bestaende av kommunicerande agenter istéllet for att
som tidigare utgjorts av ett urval av alternativ inom ett viss beslutsrum (Hewitt, 1977,
Kornfeld & Hewitt, 1980; Sundermeyer, 1993).
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2.1.2 Uppdelning och avgransning

Martial definierar ett DAI-system som ett system bestdende av minst tva agenter, som
forfogar dver individuell information och/eller autonomi och som ocksa har nagonting att
bidra med, exempelvis kompetens till slutledning eller planering, i ett Al-system (Martial,
1992:6). | Gvrigt gors i regel en atskillnad mellan tva huvudomraden inom DAI: distribuerad
problemldsning (DPS) och multiagent system (MAS). Som framgar av namnet sysselsatter
man sig inom DPS med hur problemlésningsprocessen kan uppdelas i subprocesser och sedan
fordelas pa ett antal olika moduler. Modulerna samarbetar i sa motto att de delar med sig av
sin kunskap och gemensamt bidrar i utvecklingen av en I6sning. Arbetsgangen ror sig
uppifran och ned i en hierarkisk organisation. Ett MAS ar ett l6st ssmmankopplat natverk av
autonoma, och ofta heterogena, agenter som samarbetar for att 16sa problem som ligger
utanfor dess egen formaga. Det handlar alltsa om att koordinera parallella processer av
kognitiv karaktér som utfors av 16st sammankopplade program/agenter. Agenterna i ett MAS
maste inte nodvandigtvis samarbeta utan dven konkurrenssituationer kan uppsta i vissa lagen
(Moulin och Chaib-Draa, 1996:4f; Bond, 1988:3; Rammert, 1998:97; Miiller, 1993:22).

Det finns ett antal andra subdiscipliner inom Al som uppvisar likheter med DAI och som
darfor ibland bidrar till missférstand. Konnektionismen ar en sadan. Inom konnektionismen
betraktar man ocksa intelligens som ett fenomen som uppkommer genom sammankoppling av
flera element (Malsch, 1998:31). Den stora skillnaden héar ar att DAI utgar fran antagandet att
de enskilda elementen/enheterna besitter intelligens medan man inom konnektionismen menar
att intelligens uppstar forst i och med att de olika (icke-intelligenta) enheterna kopplas
samman. Ett annat narbeslaktat omrade ar parallell Al. Inom detta omrade diskuteras fragor
som parallell datorarkitektur och algoritmer for Al. Det ar framfor allt tekniska fragor, ofta
rorande prestandaproblem i Al-system, som star i centrum (Martial, 1992:7; Bond, 1988:3f).

2.1.3 Nyckelbegrepp

Det verkliga nyckelbegreppet inom DAI &r agentbegreppet. En allmant hallen,
handlingsbaserad definition av vad en agent ar erbjuds av Kiss: ’Agents are the ’active
ingredients’ in nature. They are the sources of changes of states, i.e., events. Action is the
central characteristic of agents. They bring about change through action” (Kiss, 1996:248).

Utifran ett informatiskt perspektiv kan man definiera agent som: "an entity that may change
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state when it communicates with another agents. Complex agents that encapsulate a
collection of cooperating agents may also change state due to hidden internal
communications™ (Pfltiger, 1997:433). Har framhavs alltsa agenters dynamik och formaga till
larande. Moulin och Chaib-Draa véljer att definiera en agent som ett (mer eller mindre
sofistikerat) kunskapsbaserat system (Moulin och Chaib-Draa, 1996). Hughes och Singh
betraktar agenter som “active, persistent (software) components that perceive, reason, act and
communicate™ (Hughes och Singh, 1997:1). Som synes &r det svart att fanga in begreppet
agent i en klar och allmangiltig definition. Intressantare ar darfor kanske att titta pa vilka olika
former och kategorier av agenter som forekommer i DAI-litteraturen. | ett MAS gors ofta en
atskillnad mellan artificiella agenter, softwaremoduler, och manskliga agenter, anvandare.
Artificiella agenter kan uppvisa olika grad av heterogenitet nar det galler omraden som
tillgangliga resurser och problemldsningsmetoder. Spannvidden &r stor och varierar fran
ytterst primitiva stimuli-respons agenter till agenter med sociala och kognitiva egenskaper
(Sundermeyer, 1993:28). Agenter kan alltsa skilja sig at pa en rad plan. Man kan kategorisera
agenter pa grundval egenskaper som placering/situation i systemet, grad av autonomi,

rationalitet, intelligens och social formaga.

Det gar att finna tva grundlaggande riktningar av agentmodellering i DAI-litteraturen. De ar
till viss del byggda pa de ovan givna egenskaperna. Den forsta, reflektiva skolan foresprakar
att man modellerar intentionella agenter, d v s agenter med en kognitiv komponent eller ett
mentalt tillstand bestaende av kunskap, avsikter, mal. En sadan agent besitter explicit kunskap
om sin omgivning och skapar pa grundval av denna kunskap planer, enligt vilka den sa
smaningom handlar. Till grund for agentens intentionalitet ligger det faktum att dessa agenter
forfogar dver ett sprak byggt pa symboler. Den andra, reaktiva skolan har ett betydlig enklare
agentkoncept. En reaktiv agents beteende och handlande bygger pa stimuli-respons scheman.
Agentens handlande bestar endast av forprogrammerade reaktioner pa forandringar i
omgivningen eller pa meddelanden fran andra agenter (Sundermeyer, 1993:26; Moulin och
Chaib-Draa, 1996:8).

Wooldridge och Jennings gor en liknande atskillnad med begreppen the weak notion och the
stronger notion. The weak notion utrustar agenterna med autonomi, social férmaga,
reaktionsférmaga och pro-activeness. The stronger notion adderar darutdver ett mentalt
tillstand och "kanslor” (Wooldridge och Jennings, 1995).

14



Samarbete agenterna emellan ar ett av de framsta k&nnetecknen for DAI. Graden av
samarbete ar olika hog i olika system. Skalan stracker sig fran system med fullt ut
samarbetsvilliga agenter (fully cooperative agents) till antagonistiska system dar agenterna
overhuvudtaget inte samarbetar utan t o m kan blockera varandras mal (Moulin och Chaib-
Draa, 1996:23).

| vissa situationer kan det uppkomma konflikter i planeringsprocessen. Agenterna ar i regel
utrustade med olika formagor och preferenser och kan darfor ha olika mal som tenderar att
kollidera med varandra. | sddana lagen tvingas agenterna till forhandling for att l6sa de
uppkomna konflikterna. Genom en forhandling forsoker parterna I6sa konflikten dels genom
att modifiera de lokala agenternas planer och dels genom att férsoka hitta andra situationer
dar interaktion &r mojlig. Den mest utbredda forhandlingsmetoden &r the contract net
protocol, dar problem och konflikter agenter emellan I6ses genom budgivning (Moulin och
Chaib-Draa, 1996:24f; Miiller, 1996:211f).

En annan viktig dimension handlar om hur man kan skapa sammanhallning, koherens, i ett
MAS. Det géller att férsoka koordinera de olika agenternas handlande. Tre villkor maste vara
uppfyllda for att man skall kunna tala om koherens i ett DAI-system. Forst maste varje
nodvandig del av det vergripande problemet tackas av atminstone en nod/enhet i systemet.
Vidare maste noderna interagera i sadan utstrackning att dess aktiviteter kan integreras i en
slutlig I6sning. Slutligen maste de bada forsta kriterierna ga att uppfylla med de tekniska
resurser som finns tillgangliga i natverket (Bond & Gasser, 1988:19).

Jennings definierar koordination som ’the process by which an agent reasons about its local
actions and the (anticipated) actions of others to try and ensure the community acts in a
coherent manner” (Jennings, 1996:187). Koordination behdvs for att kunna moéta globala
begransningar, hantera beroenden mellan agenters handlingar samt darfér att ingen ensam
agent besitter tillracklig kompetens, information eller resurser for att kunna l6sa ett helt
problem. Koordinationsprocesserna i ett MAS bygger i regel pa forpliktelser — 16ften om att
handla pa ett visst satt — och konventioner — regler for att kontrollera forpliktelserna under
forandrade betingelser. Dessa bada grundkomponenter ar tankta att bidraga till forutsagbarhet
och flexibilitet i DAI-systemen (Jennings, 1996:188ff).
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Ett av de stora problemen inom DAI &r hur koherens och koordination skapas i ett MAS utan
centraliserad kontroll. Vad finns det for koordinations-/designstrategier att tillga?

En viktig strategi gar ut pa att genom planering fa agenterna att styra sina handlingar mot ett
gemensamt mal. Planering i MAS aterkommer i olika former. De flesta texter urskiljer dock
tva huvudformer. Den forsta av dessa, multi-agent planering, utser en agent till
"huvudplanerare”. Denne undersoker hur olika agenters handlingar paverkar/stor varandra
och forsoker darefter utarbeta en plan for parallell handling. Den andra formen, distribuerad
planering, innebér en uppdelning av planeringsprocessen pa flera agenter. Varje agent, som
forutsatts vara rationell, skapar en egen subplan. Utifran subplanerna foérhandlas sedan en
overgripande, gemensam plan ut (Bond, 1988:21f; Moulin och Chaib-Draa, 1996:27f; Rich
och Knight, 1991:434ff).

Alan Bond ger vidare en rad andra exempel pa koordinationsstrategier. Som vi redan sett kan
man infora problemldsningsrutiner som begransar handlingsutrymmet i givna situationer. En
annan vag gar ut pa att halla alla agenter uppdaterade om alla handelser som bidrar till att
forandra natverkets tillstand. Darigenom mojliggdrs ett mer rationellt beslutsfattande fran
agenternas sida. Bond pekar ocksa pa vikten av att 6ka agenternas lokala formaga genom att
gora de medvetna om sin position i natverket (Bond, 1988:21ff).

For att olika agenter skall kunna samarbeta och I6sa gemensamma problem kravs det att de
kan kommunicera med varandra. | MAS &r det framst tva olika modeller for
informationsutbyte som anvands.

- Blackboard systems: Kommunikationen &ger har rum via ett mellanled, en ”svart tavla”,
bestaende av ett gemensamt minne dar meddelanden postas, lases och leder vidare till nya
handlingar.

- Message-passing systems: En andra variant ar ett kommunikationssystem dér agenterna kan
rikta kommunikationen och vélja vilka agenter som skall fungera som mottagare (Rich &
Knight, 1991:439).

Utover dessa bada former finns det bl a en ny, dnnu relativt outvecklad riktning, byggd pa s k
hogniva kommunikation. Forskning pagar har pa teman som forstaelse av naturligt sprak och
intentioner i kommunikationen. Utgangspunkten har ar the speech-act theory. Sociala agenter
uttrycker forfragningar, 16ften och order i form av sprakliga utsagor. Genom anvéandandet av
ett naturligt sprak ar det mojligt att resonera kring och paverka andra agenters forvantningar
och intentioner (Bond, 1988:16f; Moulin och Chaib-Draa, 1996:6).
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Arbetsdelningen, uppdelningen av problemlésningsprocessen pa flera agenter, framstar som
ett annat nyckelmoment i den distribuerade artificiella intelligensen. En arbetsdelning kraver
att huvudproblemet delas upp i flera subproblem som sedan foérdelas ut till agenter/noder med
tillracklig kompetens, information och kapacitet for att kunna lI6sa sin uppgift. Till grund for
en distribuerad problemldsningsprocess ligger alltsa en viktig distributionsprocess, liknande
den tidigare beskrivna planeringsprocessen. Distributionsprocessen kan man dela upp i tre
steg. Till att borja med maste det dvergripande malet faststallas och huvudproblemet
formuleras. Nar problemet vél ar definierat ar det i regel mojligt att dela upp
I6sningsprocessen i ett antal deluppgifter. Det sista steget i distributionsprocessen gar ut pa att
allokera uppgifterna och resurserna sa att huvudproblemet blir 16st pa effektivast mojliga vis
(Bond, 1988:10ff).

2.1.4 Anvandningsomraden

Oversikten 6ver DAI och MAS har hittills varit av teoretisk art och jag tror darfor det kan
vara en idé att forsoka illustrera och klargora begreppen genom att ge nagra exempel. Ett
relativt enkelt exempel pa agentteknik &r s k assistentagenter (Maes, 1994). Denna redan idag
relativt utbredda form av artificiella agenter bistar sina anvandare pa en rad olika sétt. De kan
ddlja svara uppgifters komplexitet, de kan undervisa anvandaren, de kan hjalpa olika
anvandare att samarbeta och de kan dvervaka olika procedurer. | praktiken innebér det, med
dagens teknik, framforallt att agenterna utfor olika sorters rutinartade, repetitiva uppgifter.
Exempelvis kan det rora sig om informationsfiltrering, sokarbeten pa Internet, e-mailsortering

och motesbokning.

De tva viktigaste anvandningsomradena for DAI i samband med implementering i stora
komplexa organisationer &r i form av kontroll/6vervakningssystem samt i system for
beslut/planeringsstod. Dessa aterkommer i en rad olika verksamheter och omraden. Bl a
finner vi DAI-baserade kontroll- och 6vervakningssystem for flygtrafik, fartygstrafik och
karnkraftverk. Beslut- och produktionsplaneringssystem i form av MAS aterfinns i olika

former av komplexa organisationer (Muller och Wittig, 1993; Martial, 1992).

Ett exempel pa ett DAl-baserat beslutstodssystem &r logistiksystem MARS som skapats for
samarbetande speditionsfirmor. MARS &r en simulation av transportfirmor och den

omgivning de arbetar i uppbyggd som ett MAS. Syftet med systemet ar att skapa ett
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planeringsunderlag for att kunna optimera verksamheten. Verksamhetens mal ar att med de
transportmedel som star till buds uppfylla de fran kunderna efterfragade uppdragen sa billigt
som mojligt. Omgivningen — infrastruktur i form av av-/palastningsstationer, stader, fardvagar
0 s v — &r statiskt modellerad. | 6vrigt har systemet en dynamisk struktur. Det betyder att
antalet agenter, resurstillgangen och antalet uppdrag kan andras efter hand. Det finns olika
former av agenter i systemet. Speditionsagenterna skoter uppdragsbearbetning och
resursfordelning. En andra agentform utgor lastbilarna, som fungerar som experter pa
omradena vagplanering och sammanstallning av last. Det finns vidare specialagenter som
uppfyller vissa uppgifter inom systemet och inte har nagon egentlig motsvarighet i
verkligheten. Dessa ar i MARS medlaragenter, som arbetar med uppdragsférdelning, och
varldsagenter, som skapar representationer av speditérernas och lastbilarnas verksamhet samt
dess paverkan pa “varlden”. For att uppna det globala malet, en optimering av transporterna,
maste agenterna samarbeta och férhandla med varandra. | MARS skiljer man mellan vertikalt,
inom en spedition, och horisontellt, mellan olika speditioner, samarbete. Pa sa satt forsoker
man sammanlanka uppdragen och resurserna pa ett satt som gynnar alla parter. De mottagna
uppdragen uppdelas i regel i olika deluppdrag, som sedan fordelas ut via ett Contract Net
(Mdller och Wittig, 1993:275ff).

2.2 Socionik

2.2.1 Forskningsfaltets framvaxt

DA har fram till for nagot ar sedan framst varit ett gebit for ingenjorer och informatiker.
Vissa av dessa har forvisso foresprakat ett rotande av DAL i sociologisk teori, men i realiteten
har inte samarbetet med sociologer inletts forran alldeles nyligen. De sociala grunderna i
DAI-modellerna har darfor i regel varit klart férenklade och ofta byggts pa samhéllsmodeller

bestdende av individualistiska, rationella aktorer.

Socionik &r namnet pa ett nytt tvarvetenskapligt forskningsféalt som véaxt fram i granslandet
mellan sociologi, informatik och artificiell intelligens. Initiativet till forskningsdisciplinen har
tagits av ett antal tyska sociologer. De har gemensamt framfort en kritik mot det allt for naiva
och alldagliga umgénget med sociologiska begrepp och modeller inom forskningsdisciplinen
DAI (Malsch et al, 1998). Rammert var tidigt ute med att forespraka en mer omfattande roll
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inom Al-forskning an bara ett studium av Al-projektens sociala foljder och ansvarsfragor.
Redan ett par ar innan socionikprojektet officiellt sag dagens ljus menade han att sociologin
kunde bidra med vardefulla inlagg i Al-debatten. Framférallt fanns det ett utrymme for
sociologisk kritik mot utveckling och anvéandning av begrepp och modeller inom Al
(Rammert, 1995). Med inspiration fran Steve Woolgar foreslar Rammert en sociologi som
aven sysselsatter sig med forsknings- och utvecklingsfragor samt granslinjer mellan méanniska
och maskin inom den artificiella intelligensens forskningsfélt (Woolgar, 1985:558f; Rammert,
1998:100f).

Begreppet socionik myntades av den tyske sociologen Thomas Malsch 1995. Precis som man
inom bioniken anvénder forebilder i naturen vid modellering och konstruktion av tekniska
artefakter, sysselsétter sig socioniken med hur man m h a férebilder och mekanismer i den
sociala varlden kan lsa koordinations- och kommunikationsproblem i MAS. Egentligen &r
dock faltet dldre dn sa. En grupp amerikanska DAI-forskare ringade in omradet redan i slutet
pa 1980-talet men valde att lata namnfragan ligga pa is och kallade faltet helt enkelt the
Unnamable (Malsch et al, 1998). Dessa forskare delade sedan tidigt 80-tal ett gemensamt
intresse for fragor om distribuerad problemldsning, modellering av datorprogram som sociala
organisationer samt decentraliserat samarbete i datorsystem. Asikten att man kan profitera
fran ett anvandande av sociologisk modell- och teoribildning gar att finna relativt tidigt i DAI-
kretsar. Les Gasser argumenterar 1991 i en artikel for att det behovs ett sociologiskt
fundament for att kunna skapa storskaliga MAS (Gasser, 1991). Andra DAI-begrepp, sasom
koordination, organisation, kommunikation och férhandling, skvallrar ocksa om att vi ror oss
inom ett omrade dar malet &r att skapa social samverkan pa "konstgjord” vég. | det socioniska
forskningsprogrammet fungerar utforskningen och modelleringen av artificiella sociala
system, exempelvis MAS, som ett uttalat mal (DFG-Schwerpunktprogramm Sozionik). Man
skulle alltsa kunna betrakta socioniken som en utvidgning av forskningsprogrammet

distribuerad artificiell intelligens.

2.2.2 Forskningsperspektiv och inriktningar
De gynnsamma effekterna av ett samarbete mellan DAI och sociologi ror sig enligt manga av

socionikens foretradare i tvd motsatta riktningar. A ena sidan innebar ett sociologiskt intresse
for och bidrag till DAL att dess grund blir fastare och DAI-systemen pa sikt kan komma att
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fungera béttre. Sociala system besitter i regel just sadana egenskaper som DAI-forskningen
efterstravar i skapandet av MAS. Sociala system &r robusta och feltoleranta eftersom de har en
formaga till sjalvreparation och sjalvevolution. Sociologin kan, enligt foresprakarna, erbjuda
modeller och begrepp for hur sociala system och dess komponenter fungerar (Malsch,
1998:31; Rammert, 1998:103). A andra sidan finns det ocksé vinster att gora for sociologin.
DAI kan erbjuda instrument for att testa komplexa teorier och modeller. M h a MAS &r det
mojligt att simulera sociala processer av olika slag. Pa sa satt gar det att explorativt testa
modellbildningar som &r for abstrakta och/eller komplexa for att styrkas/falsifieras av
empirisk data (Malsch, 1998:37; Rammert, 1998:103).

Tanken ar alltsa att nar ett tekniskt system, exemplifierat av MAS, beter sig som ett socialt
system sa ligger det néara till hands att anvanda de tekniska systemen for att simulera sociala
processer. Socioniken har metaforiskt beskrivits i form av en jacka som gar att vanda ut och
in (Braun & Imhof, 1999). Resonemanget implicerar alltsa att den beskrivna 6msesidiga

vinsten av ett samarbete likval kan tolkas som ett 6msesidigt beroende.

| argumentet — en 6msesidig vinst — for etablerandet av socionik som forskningsdisciplin
tycker jag mig se nagot av ett cirkelresonemang. For att kunna skapa ett val fungerande
system av samarbetsdugliga, autonoma artificiella agenter behéver man ta hjalp av
sociologiska teorier och modeller rérande abstrakta sociala begrepp som samarbete,
organisation och férhandling. Dock ar dessa sociologiska teoribyggen? i regel sa abstrakta att
de inte fullt ut gar att testa med hjélp av dagens sociologiska metodarsenal. For att kunna
legitimera dessa teorier skulle man, menar de socioniska foretradarna, behdva ta hjalp av
simulationer byggda pa DAI-teknik. En DAI-teknik som dock blir verklighetstrogen och
sociologiskt trovardig forst nar den grundats i dessa ndmnda, abstrakta sociologiska teorier.
Kort sagt abstrakta grand theories anvands som underlag for MAS. MAS anvénds som
underlag for att testa samma abstrakta grand theories. Jag tycker det gar att ana en paradox

har nagonstans.

I vilket fall som helst utgor dessa tva rorelser eller riktningar de tva forsta subdisciplinerna
inom socioniken. Den tredje centrala subdisciplinen &r studiet av de hybrida system — system

2 Jag syftar har pa teoribildningar som varit uppe till diskussion inom socioniken och som i regel &r hégst
abstrakta och empiriskt svartestade. Exempelvis ror det sig om Giddens struktureringsteori och Luhmanns
systemteori. En narmare diskussion om dessa teoriers roll inom socioniken aterkommer jag i 2.2.3.
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bestaende av saval manskliga som artificiella agenter — som blir en effekt av att MAS
implementeras i organisationer av olika slag. For att kunna rata ut den ovan namnda
paradoxen och i dvrigt reda ut forhallandena mellan de olika subdisciplinerna har jag nedan

forsokt teckna en bild av den diskussion som fors inom respektive delomrade.

2.2.2.1 Den distribuerade artificiella intelligensens sociologi

Det finns som sagt kritiska invédndningar att géra mot de tendenser inom socioniken som
stravar mot att skapa allmangiltiga sociala mekanismer for MAS. ”Socionikern” framstar
h&rigenom som en sociologisk ingenjor, som m h a universella sociologiska teorier om
samhaélleliga processer skapar samhéllen av konstgjorda agenter. Det gar inte att kringga det
faktum att de flesta teoretiska modeller som foreslas i konstruktivt syfte i socioniklitteraturen
ar grand theories, d v s abstrakta och allmangiltiga teorier, exempelvis i form av Giddens
struktureringsteori och Parsons strukturfunktionalism (jfr 2.2.3). | det officiella
forskningsprogrammet talas det om samhallet som en reservoar med férebilder for
modellerande av sociala mekanismer (Schwerpunktprogramm Sozionik). Sociologin framstar
utifran det ovan beskrivna synsattet som en homogen och sammanhallen vetenskap dar det ar
mojligt att objektivt beskriva samhéllet enligt allménna lagbundenheter. P4 samma sétt ar det
nu tankt att man inom socioniken skall kunna skapa forutsagbara, om &n dynamiska,
artificiella samhéllen baserade pa dessa grand theories. Det &r svart att inom de egna leden
hitta uttalad kritik mot denna hallning. Dock varnar saval Jorg Striibing som Ingo Schulz-
Schaeffer for faran att betrakta sociologin som en sammanhallen och enhetlig vetenskap. De
menar att det ar felaktigt att tala om en sammanhallen sociologisk grund for DAI. Majligtvis
kan sociologin erbjuda ett antal olika plattformar att utga fran (Striibing, 1998: 60; Schulz-
Schaeffer, 1998:136). Vidare, menar Schulz-Schaeffer, maste man kritiskt reflektera 6ver om
det 6verhuvudtaget &r mojligt och till nytta att anvénda sociologiska teorier och modeller vid
MAS-modellering (Schulz-Schaeffer, 1998:136f).

Thomas Malsch, socionikens grundare, varnar for svarigheten att rakt av dverfora
sociologiska begrepp och teorier till tekniska vetenskaper. Istéllet foresprakar han en
"metaformigration”. Med detta begrepp avser han en stegvis ombyggnad av férebilder fran
den sociala varlden till tekniska artefakter (Malsch, 1998:48). Malsch far kritik fran Striibing
som menar att begreppet ar for enkelsparigt. Socioniken handlar inte enbart om att med

reformerade sociologiska teorier [6sa DAI/MAS-problem. Istéllet foresprakar Striibing en
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interaktiv organisation av disciplinen som mojliggor 16sning av gemensamma problem.
Socioniken handlar alltsa enligt Striibing snarare om att pa grundval av gemensamma problem

och uppgifter skapa ihallande samarbetsstrukturer (Striibing, 1998).

Malsch talar vidare om en tredelad sociologisk utmaning. For det forsta kan sociologin
fungera som en konkurrent i teoridiskussionen. Det innebér ett kritiskt granskande av DAI-
modeller och dven erbjudande av egna bidrag som kan betraktas som mer relevanta. Vidare
kan sociologin fungera som samarbetspartner och gemensamt med vetenskapen om DAI
forsoka forenkla och formalisera sociologiska begrepp. En tredje mojlig roll fér sociologin ar
betraktarens. Har handlar det om att observera och beskriva arbetsprocessen inom DAL fran
ett sociologiskt perspektiv (Malsch, 1998:28).

2.2.2.2 Datorsimulation som sociologisk metod

Datorsimulationer av samhallsvetenskapliga fenomen &r egentligen ingen ny metod. De har
forekommit i olika sammanhang savél som ett sétt att testa teorier som att prognostisera
sociala skeenden. Ofta har det handlat om relativt primitiva modeller som i regel varit alltfor
reduktionistiska och koncentrerade antingen helt till mikro eller makroniva.

Foresprakarna for datorsimulationer som en sociologisk metod menar att sociala simulationer
kan fylla en lucka mellan empirisk forskning och teoretiskt arbete samt ocksa fylla ett tomrum
som den existerande sociologiska metodarsenalen uppvisar. | vissa fall &r sociala fenomen
inte direkt atkomliga m h a av sociologisk mainstream-metodologi. Vissa makrofenomen gar
inte att fanga in och undersoka empiriskt, da dess strukturer ar alltfor komplexa och
omfattande. | andra situationer, exempelvis vid studier av historiska fenomen, da det inte
finns mojlighet till insamling av data kan datorsimulationer utgora ett intressant alternativ
(Gilbert och Conte, 1995).

Detta omrade har dock stott pa mycket kritik, inte minst inom socioniska kretsar. En
kritikpunkt ar att de metaforer som ligger till grund for sociala datorsimulationer i regel &r allt
for primitiva. Aven simulationer som utger sig for att motsvara fenomen i ett modernt
samhaélle bygger ofta pa beteendemodeller hamtade fran djurvarlden (Schulz-Schaeffer och
Malsch, 1998:235). Vidare kritik papekar att den sociala varlden ar allt for komplex for att

overhuvudtaget kunna modelleras oberoende av simulationsprogrammets komplexitet. Sociala
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sammanhang kan inte framstallas som syntaktiskt konsistenta och slutna modeller. Mojligtvis
kan man skapa modeller av sddana sociala situationer som kannetecknas av hogt
standardiserade och genomrationaliserade handlingsstrukturer (Malsch, 1998:42f). Mot detta
kan dock invandas att denna kritik i sa fall ocksa skulle galla den sociologiska teorin och
modellbildningen i allménhet. Det & som Harry Collins h&vdar att: ”*...neither regular
science nor machines can model social life”” (citerad i Malsch, 1998:44). Sa lange man
betraktar datorsimulationer som ett metodiskt verktyg i médngden med dess mdjligheter och
begransningar faller de ovan anférda invandningarna. Men att dverfora begreppet artificiell
intelligens till detta falt och borja tala om artificiella samhallen ar dock hogst tveksamt (jfr
Gilbert och Conte, 1995). Malsch papekar ocksa att det ar ett klart missvisande begrepp. Han
menar att DAI-modeller pa sin hojd kan representera sociala fenomen men de kan aldrig

ersatta den sociala verkligheten (Malsch, 1998:45).

Nigel Gilbert anfor andra invandningar mot kritiken att den sociala verkligheten och dess
strukturer skulle vara allt for komplexa for att kunna representeras och testas i
datorsimulationer. Han tar sin utgangspunkt i kaosteorin, som han menar pavisat att
hogkomplexa och oférutségbara system ofta uppstar utifran ett par enkla principer. Diverse
datorsimulationer har uppvisat ett liknande monster. Simuleringar dar agenterna ar valdigt
primitiva — reaktiva och endast utrustade med tva eller tre handlingsalternativ — leder ofta
fram till hogkomplexa strukturer. Det tyder, enligt honom, pa att det visst kan vara sa att
ocksa nagra relativt enkla principer ligger till grund for ménniskors beteende och sociala
strukturers uppkomst. Utvecklingen av hdgkomplexa strukturer féljer dock inte nagra enkla
orsak-verkansamband och gar darfor inte att spara med matematiska, statistiska sociologiska
metoder. Simulationer skulle da enligt Gilbert vara det enda metodiska verktyg som aterstar
(Gilbert, 1995).

Socioniken foretrader i regel en pragmatisk hallning till sociala simulationer. De pekar pa de
brister som system for sociala simulationer uppvisar idag. De sociologiskt grundade
simuleringarna har hittills forbisett MAS mojlighet och anvant sig av konventionell Al-teknik.
A andra sidan har de ansatser som bérjat anvanda sig av MAS som simulationsverktyg varit
allt for daligt grundande i sociologin. Genom ett samarbete mellan sociologin och DAI menar
dock foretradare for socioniken att dessa brister gar att 6vervinna. De menar vidare att MAS-
tekniken lampar sig vél for att underséka sambandet eller samspelet mellan den sociala mikro-

och makronivan (Schwerpunktprogramm Sozionik). Det kraver dock ett gemensamt studium
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av begreppet emergence, alltsa sociala strukturers uppkomst och paverkan pa aktorerna. Jag

aterkommer framover till de teoretiska diskussionerna darom.

2.2.2.3 Hybrida system

MAS utveckling och utbredning innebér att s k hybrida system uppstar i olika former av
organisationer dar multiagent-tekniken implementeras. Per definition &r ett hybrid system ett
system som ”... do not distinguish between interaction with humans and interactions with
artificial agents™ (Parunak, 1996:150). Denna definition implicerar att det principiellt rader
en jamlik relation mellan ménskliga och artificiella agenter i hybrida system. En vidare
egenskap i hybrida system &r dess heterogenitet. Dess komponenter — ménniskor och

artificiella agenter — har olika former och funktioner (Burkhard och Rammert, 2000).

Van Dyke Parunak menar att de hybrida systemens utbredning har dramatiska konsekvenser
for manniskans respektive teknikens roll i organisationerna. Han valjer t o m att betrakta dess
genomslag som ett brott i den ménskliga arbetsorganisationens historia. Fram till
industrialismens genombrott hade verktyg i allménhet enbart en manuell funktion. Manniskan
var tvungen att bidra med saval kraft (energi) som intelligens. Nya energikallor och snabb
teknisk utveckling bidrog i den industriella revolutionens slaptag till att maskiner ersatte den
manskliga, fysiska kraften. Manniskans roll i arbetsorganisationen vaxlade fran hantverkare
till operator. Nu, menar Parunak, tillfogas ocksa maskinerna den sista komponenten, namligen
intelligensen. Maskinerna kommer darmed, m h a MAS-teknik, snarare att fungera som
kollegor till méanniskorna (Parunak, 1996:151). Denna utvecklingsbeskrivning framstar
forvisso som hart tillspetsad och har hittills svag empirisk grund. Men faktum kvarstar att
DAI och MAS sékerligen kommer férandra manniskans (och teknikens) roll i (de hybrida)

organisationerna.

Detta faktum har man inom socioniken bérjat uppmarksamma. De hybrida systemens
framvéxt och utbredning ger upphov till manga sociologiska problemstéllningar. Rammert
papekar att den strukturella kopplingen och 6versattningen mellan de olika — manskliga
sociala och tekniska agentbaserade — systemens logik kraver en omfattande socionisk
forskningsinsats. Manniska-maskin interaktionen har saval en teknisk som en social sida och
utveckling av hybrida system kraver darfér samarbete 6ver disciplinerna. For att kunna skapa

DAlI-baserade hybrida system som &verlever i realiteten, kravs det att man utifran ett
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sociologiskt perspektiv studerar beroendena och relationerna mellan manskliga och icke-
ménskliga agenter (Rammert, 1998).

2.2.3 Teoretiska problemomraden

Det finns framfor allt tva 6vergripande teoretiska inriktningar inom socioniken i dag. Den
forsta inriktningen sysselséatter sig med fragor om de artificiella sociala systemens dynamik.
Har handlar det om, for sociologin bekanta fragestéllningar som dialektiken mellan aktor och
struktur samt forhallandet mellan ett systems/samhalles mikro och makroniva. Det andra
overgripande teoretiska problemomradet behandlar fragestallningar som uppkommer i

samband med de hybrida systemen.

DA kritiseras fran socioniskt hall for att ha haft en allt for reduktionistisk hallning i
forhallandet mellan agent och struktur i de utkast till MAS-modeller som hittills modellerats.
De tva huvudsakliga agentmodeller som hittills statt som forebild har antingen Gverbetonat
den dvergripande strukturens inflytande — reaktiv agentmodellering — eller utgatt fran
antagandet att agenten besitter en total handlingsfrihet, som &r fallet vid reflektiv
agentmodellering (Rammert, 1998:107f). Den stora fragan kvarstar dock: hur &r uppkomsten
av strukturer i MAS férenbar med antagandet om autonoma agenter? Rammert foreslar har en

I6sning av problemet m h a Giddens struktureringsteori.

Anthony Giddens forsoker genom sin struktureringsteori 16sa upp den dualism som rader
mellan aktor och struktur i stora delar av den sociologiska teoridiskussionen. Han havdar
istallet att det rader en strukturdualitet, d v s det foreligger en dialektisk relation mellan aktor
och struktur dar de bada delarna ar 6msesidigt beroende av varandra. Ett nyckelbegrepp i
teorin &r handlingen, agency. En handling skapar betingelser for nya handlingar. Dessa nya
handlingar skapar i sin tur nya betingelser. Detta kretslopp, som forsiggar i en social praxis,
bendmner Giddens struktureringsprocess. Strukturer existerar darmed endast virtuellt i social
praxis och i manniskors minne. Strukturernas — eller snarare de strukturella egenskaperna som
Giddens valjer att benamna dem — dualitet ligger darmed déri att de utgor saval ett medel for
som ett resultat av agenters sociala praxis. De &r vidare saval mojlighetsskapande — enabling —
som handlingsbegransande — constraining (Ritzer, 1996:528ff; Giddens, 1988).
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| struktureringsteorin ser man pa manga hall inom socioniken en potential att férbinda
agenternas handlingsformaga med uppkomsten av sociala strukturer i MAS. | sociala
"agentsamhallen” formulerar och féljer autonoma agenter egna mal men bygger samtidigt
sina mal delvis utifran paverkan fran den sociala omgivningen. Denna bounded autonomy
som man lange betraktat som en svarldst paradox i DAI gar kanske att 6sa genom att
applicera struktureringsteorin. Forutsattningarna verkar vara likartade och struktureringsteorin
tillater ocksa att nya egenskaper hos agenterna utvecklas. Flera sociologiska foretradare
menar ocksa att det riktiga svaret pa paradoxen aterfinns i Giddens teorier (Rammert, 1998;
Conte & Castelfranchi, 1995).

Det férekommer vidare andra sociologiska bidrag inom socioniken och dess
problemstallningar mellan mikroniva — den enskilda, autonoma agenten — och makroniva —
den sociala koordinationen av agenternas handlingar. Schulz-Schaeffer och Malsch (1998)
utgar i en artikel fran antaganden som forekommer i Hewitts ppna MAS. Agenten betraktas
déar som en black box, d v s dess mentala och kognitiva operationer &r inte siktbara for
systemets andra agenter. Vidare antas kommunikationen agenter emellan dga rum pa ett
"armslangds avstand” (Hewitt, 1991). | ett sddant system dar dven handlingsfrihet och tillgang
till olika handlingsalternativ forutséatts uppkommer en situation av dubbel kontingens
(osakerhet). Begreppet ar lanat fran Talcott Parsons och betyder att en agents handling ar
beroende av saval de tillgangliga alternativen som de reaktioner handlingen kan tankas
uppbringa hos de andra i interaktionsprocessen deltagande agenterna. Eftersom agenterna inte
kan forutsaga de andra agenternas handlingsval och reaktioner uppstar hér en situation
praglad av osakerhet. Schulz-Schaeffer och Malsch tar hjélp av ett annat Parsons-begrepp —

symboliska generaliserade interaktionsmedier — for att 16sa detta koordinationsproblem.

Enligt Parsons har olika former av symboliska generaliserade interaktionsmedier skapats for
att handskas med koordinationsproblem i det moderna samhallet. De aterkommer i olika
former, sdsom pengar och makt. De éverbrygger problemet med dubbel kontingens genom att
férmedla utvecklade och stabiliserade édmsesidiga forvantningar hos de berérda aktorerna
(Ritzer, 1996:248f). Schulz-Schaeffer och Malsch kritiserar de forsok som hittills gjorts inom
DAL for att koordinera agenters handlande. | regel har man anvant sig av fordefinierade
restriktioner, i form av fixa globala strukturer eller handlingsprogram, for att begrénsa
valmojligheterna i givna situationer. Sadana atgarder riskerar, menar Schulz-Schaeffer och

Malsch, reducera agenternas handlingar och interaktion till ett realiserande av pre-established
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harmonies. M a o riskerar MAS dynamik darigenom ga forlorad. Ett alternativ skulle har
kunna vara att modellera koordinationsmekanismer som fungerar som symboliska
generaliserade interaktionsmedier. Genom att anvénda generaliserade interaktionsmedier som
koordinationsresurser ar det mojligt att minska kommunikationen och déarmed goéra systemet
effektivare. Det finns redan ansatser som pekar i den riktningen. I s k Contract-Net Protocol
anvands en form av "pengar” for att fora 16sa konflikter och fordela uppgifter. Det kvarstar
dock att betdnka att agenterna i ett MAS, liksom aktorerna i samhallet i stort, har méjligheten
att lata bli att anvanda de symboliska generaliserade interaktionsmedierna. Konsekvensen blir
da att interaktionsmedierna visserligen kan reducera osékerheten i interaktionsprocessen men
de kan inte helt eliminera den (Schulz-Schaeffer och Malsch, 1998).

En annan sociologisk inriktning som delvis figurerat i DAI-sammanhang under en ganska
lang tid &r symbolisk interaktionism (SI). Striibing argumenterar i en artikel for ett utokat
samarbete mellan SI och DAI (Striibing, 1998). Han menar att de bada inriktningarna
uppvisar likheter savél vad géller forskningsstil och metodik som i dess teoretiska
begreppsapparat. Han sparar ocksa, bade implicit och explicit, tankar kopplade till SI hos
tidiga foretradare for DAI som Carl Hewitt och Les Gasser.

Utgangspunkten for Striibing &r Hewitts och Gassers teoretiska arbeten om grunderna for
DALI. De bada talar om MAS och distribuerade system som 6ppna natverk eller system (open
systems). Oppna system &r inte som de flesta andra datorsystem rumsligt och tidsligt slutna
utan kan vaxa och utvecklas pa egen hand. De saknar vidare en central beslutande instans
(Hewitt, 1991:81f; Hewitt, 1986:272ff). De 6ppna systemen liknar organisationsformer som
har sin grund i SI. | the ecological approach, en subdisciplin inom Sl, betraktas organisationer
som variabla miljéer. De uppkommer och formas i interaktionssammanhang. De sociala
strukturerna synliggoérs endast i interaktionen agenter emellan och kan darmed bara féréandras

genom socialt handlande.

Agenter/aktorer handlar i organisationen/systemet utifran olika perspektiv. De tolkar
problemen pa olika satt, anvander sig av losningsstrategier som avviker fran varandra samt
uppvisar olikheter i tillvagagangssattet (metodiken). Just denna mangfald av aktorperspektiv
hoppas foretradare for DAI kunna bidra till en uppkomst/framvaxt, emergence, av kreativa

I6sningar pa komplexa, flerdimensionella, problem. Fragan som uppstar har ar hur de
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heterogena perspektiven binds samman? Vad finns det for férhandlings- och
koordinationsmodeller? Striibing (1998:64ff) tar har upp nagra majliga l6sningsvagar.

Den ekologiska inriktningen pratar om commitments — ataganden eller forpliktelser — som ett
sammanhallande element i organisationer. Den sociala tillhérigheten till en
problemldsningskontext ar problem- och processberoende. Fujimora, en foretradare for nyare
SI, menar pa att komplexa problem maste omvandlas till doable problems (rutinarbete). Han
forsoker med dessa tankar forklara hur vetenskapliga och teknikutvecklingsprojekt lyckas bli
genomforda trots heterogena aktorer och en vaxande komplexitet. Transformationsprocessen
ar en interaktiv process dar problemen struktureras och delas upp av olika instanser pa olika
nivaer. En sadan process bygger pa forhandlingar dar aktorerna/agenterna forsoker komma
fram till en gemensamt kompatibel (men ej nddvéndigtvis identisk) tolkning av problemet
(Struibing, 1998:70ff).

DAI-forskare som Hewitt och Gasser har latit sig inspireras av dessa idéer och utvecklat
liknande tankegangar. Problemldsningsprocessen i en organisation eller i ett MAS bygger pa
olika agenters mikroteorier. Dessa mikroteorier ar i sjalva verket sma, idealiserade,
matematiska teorier som bygger pa logisk deduktion (Hewitt, 1986:278). Olika agenter
anvénder olika mikroteorier och det innebdr att de kan vara inkonsistenta med varandra. For
att 16sa dessa konflikter foresprakar Hewitt och Gasser s k due processes. En sadan process
definieras av Hewitt som den organisationella aktivitet som &ger rum for att skapa en relevant
och palitlig beslutsbas inom granserna for de tillgangliga resurserna (Hewitt, 1986:275).
Denna aktivitet bestar, enklare uttryckt, dari att man i en forhandlingssituation gor en

provning av olika I6sningsvagar och dess bakomliggande regler (Gasser, 1991).

Den andra teoretiska huvudfaran, de hybrida systemen, kommer jag behandla i senare avsnitt.
Darfor tanker jag har inte ga in djupare pa majliga teoretiska ingangar for detta omrade. Dock
tror jag anda det kan vara en idé att ge en forsta kort orientering av méjliga teoretiska
angreppssétt. | den socioniska litteraturen forekommer det framforallt fragor om tekniska
artefakter i form av artificiella agenter &r kapabla till handling och huruvida de kan betraktas

som jamlika interaktionspartners.

Striibing kommenterar fragan utifran ett Sl-perspektiv. Aktorerna i handlings-

/problemldsningssituation ses har som socialt konstruerade. De existerar endast som
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problemldsande agenter genom att vara en del av kommunikations- och interaktionsprocessen.
Sl utgar alltsa fran ett pragmatiskt synséatt enligt devisen: If men define situations as real,
they are real in their consequenses”™ (Thomas & Thomas citerade i Stribing, 1998:76). | en
handlingskontext bestar darfor principiellt ingen skillnad mellan manskliga och icke-
manskliga agenter, sa lange aktorer sjalva inte uppfattar en sadan. Det betyder m a o att om
maskiner — artificiella agenter — kan uppbringa signifikanta gester och uttryck som ménskliga
aktorer kan tolka och handla efter, sa kan artificiella agenter anses besitta en
handlingsformaga (Striibing, 1998:73-77).

Ett annat teoretiskt bidrag som aterkommer i socioniklitteraturen &r aktor-natverkteorin. Inte
heller har gors det nagon atskillnad mellan tekniska artefakter (exempelvis artificiella agenter)
och sociala (méanskliga) aktorer vad det géller handlingsférmaga. Istallet betraktas alla
element i ett sociotekniskt system, vars handlande paverkar andra elements handlande som
“aktanter”, d v s jamstallda deltagare i handlings-/problemlésningsprocessen (Schulz-
Schaeffer, 1998).

Jag har har bara gett exempel pa tva huvudspar inom den teoretiska debatten om interaktion
och handling i hybrida system. | mitt fortsatta arbete kommer jag att utveckla dessa bada
riktningar och samtidigt presentera en rad andra uppfattningar, framforallt hamtade fran

tekniksociologin, som jag anser vara relevanta for min problemstallning.
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3 Agenten som interaktionspartner — ett mikroperspektiv

Framstéllningen av softwareagenter ar forknippad med tva huvudproblem. Det forsta ror
agentens kompetens. Agenten maste veta nar, med vad och hur den skall hjélpa anvandaren.
Det andra problemet handlar om anvandarens tillit till agenten. I vilken utstrackning &ar
anvandaren beredd att delegera problem till en softwareagent (Maes, 1994)? Dessa tva
problem utgdr en lamplig utgangspunkt for en analys av integrationsproblematiken pa
mikroniva. Det forsta problemet utgar fran agenten sjalv och handlar om i vilken utstrackning
agenten ar kapabel till handling. Det andra problemet rér de ménskliga aktérerna och deras
acceptans av artificiella agenter som samarbetspartners. Dessa bada problem mots slutligen i

en analys av interaktionen mellan manskliga anvandare/aktorer och artificiella agenter.

3.1 De artificiella agenternas handlingsformaga

For att kunna avgora under vilka betingelser artificiella agenter ar kapabla till handling, &r det
forst nodvandigt att definiera vad handling respektive handlingsformaga ér.
Handlingsbegreppet behandlas pa en rad olika satt av olika discipliner. Det allmant utbredda
handlingsbegreppet inom klassisk Al, the planning view, innebar att handlingar forstas utifran
dess bakomliggande planer. En plan ses har som en sekvens av handlingar utformad for att
uppna ett visst slutmal. Handlingarna ar delkomponenter i en langre problemlésningsprocess.
Detta perspektiv ar val utbrett i Al-kretsar, framfor allt eftersom det &r relativt latt att
formalisera och modellera. Planer fyller ungefar samma funktion for organismer som program
gor for datorer. De innehaller en hierarkisk uppséattning instruktioner for hur ett visst problem
skall 16sas (Suchman, 1987:27ff; Wooldridge & Jennings, 1995:10).

3.1.1 Det sociologiska handlingsbegreppet

Det kognitivt orienterande handlingshbegreppet inom Al méter dock kritik fran sociologiskt
hall. Lucy Suchman anvander begreppet situated action for att klargora att handlingar inte
utgar fran rationella planer dar omgivningen abstraherats bort. Hon héavdar istallet att varje
handling &r beroende av den omgivande kontexten och dess sociala forutsattningar. En
handling kan inte betraktas isolerad fran det sociala sammanhang den ager rum i (Suchman,
1987:49). Suchmans kritik mot hur handlande betraktas hos manga foretradare for Al innebar
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ett handlingsbegrepp som orienterar sig i sociologisk riktning. Talcott Parsons framstaller i
The Structure of Social Action (1937/1968) en referensram for ménsklig handling dar
handlingens kontext framhavs. Den "analytiska enheten” handling (act) innehaller enligt
honom fyra olika analytiska komponenter. Férutom att handlingen forutsatter ndgon form av
aktor samt riktar sig mot nagon form av slutstadium/mal, ar en handling ocksa alltid beroende
av den omgivande situationen. Slutligen foreligger det ett samband mellan situationens

forutsattningar och mening. Parsons bendmner detta samband for handlingens normer.

Aven George H. Meads handlingsbegrepp distanserar sig fran det kognitiva synséttet. Enligt
Mead formas handlingar i samverkan med den omgivande varlden. For att kunna handla
maste aktoren forst identifiera vad han/hon vill uppna. Aktéren ar en aktiv organism som
handlar med utgangspunkt fran de objekt hon/han sjélv indikerar. En handling ses som ett
beteende konstruerat av aktoren sjalv. Mead delar vidare upp en handling i fyra steg.
Handlingen uppkommer genom att organismen befinner sig i ett state of disequilibrium,
orsakat genom nagon form av impuls. Ett begrepp som impuls kan latt férleda en att tro att det
ror sig om en kraft/stimuli som paverkar individen/organismen i en sarskild riktning och
framkallar en sarskild respons. Meads handlingsmodell bor dock snarare ses som en reaktion
mot sadana behavioristiska tankegangar. Mead tillskriver individen ett storre
handlingsutrymme. Individen definierar situationen och uppstaller ett mal. | ett tredje steg
forsoker individen, utifran sitt uppsatta mal, att manipulera omgivningen och fysiskt handla
mot dess objekt. En ideal handlingsakt avslutas med att malet uppnas. Det sker dock inte alla
ganger. | vissa fall uppkommer en impuls och individen paborjar en ny handlingssekvens
innan den forra avslutats (Blumer, 1969; Charon, 1979:118ff; Shibutani, 1987:64-70).

Meads handlingsbegrepp ligger ocksa till grund for symbolisk interaktionism. En handling
betraktas har som en del av en langre strom av handlingar. En enstaka handling ar darfor svar
att urskilja och avgransa fran strommen. Handlingen ses snarare som en analytisk enhet.
Handlingar utfors i situationer av olika slag. Individen definierar mal for att handskas med
problem som uppfattas i den aktuella situationen. Med malet i sikte uppstaller individen
vidare en handlingsplan. Malen och darmed ocksa planerna tenderar att orientera sig mot de
objekt, ménniskor inkluderade, som individen indikerar i den foreliggande situationen
(Charon, 1979:111ff).
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Anthony Giddens valjer att belysa skillnaden mellan olika former av handling. Han utgar fran
en skiktad handlingsmodell. Giddens beskriver en agents handlande utifran tre nivaer. Pa den
understa nivan styrs agentens handlande av omedvetna motiv. Vidare finns det en praktisk
medvetandeniva hos agenten dar handlingarna ar rutiniserade och automatiserade. Slutligen
kan agenten ocksa handla utifran ett explicit uttryckbart motiv. Giddens talar har om ett
diskursivt medvetande (Giddens, 1988:55ff).

3.1.2 Handlingsformaga hos manniskor och maskiner

Handlingsformagan ar kopplat till handlingsbegreppet och definieras darfor utifran de villkor
som tillskrivs den handlande aktoren. Schulz-Schaeffer staller upp tva kriterier for
handlingsformaga. For att aktoren skall kunna ségas besitta en handlingsformaga forutsatts for
det forsta att aktoren skulle kunna ha handlat annorlunda &n hon/han gjorde i en viss situation.
For det andra bor handlingen vara intentionell, d v s aktren bor kunna ange en orsak eller ett
skal till varfor hon/han handlade som hon/han gjorde (Schulz-Schaeffer, 1998:133). Liknande
tankegangar aterkommer dven inom symbolisk interaktionism (SI). Manniskor utfor inte en
handling enbart som en forprogrammerad respons pa en viss stimuli utan gor val baserade pa
den foéreliggande situationen och dess element. M a o agerar ménniskor snarare an bara
reagerar. De har ocksa en formaga att ta hansyn till tidigare erfarenheter och majliga framtida

konsekvenser i valet av handling (Charon, 1979:126).

Med liknande termer valjer Harry M. Collins att diskutera maskiners handlingsférmaga.
Utgangspunkten &r att det foreligger en atskillnad mellan handling (act) och beteende
(behaviour). En handling kraver ett medvetet subjekt som uppvisar en intention bakom
handlingen. Maskiners avsaknad av intentionalitet innebar att de forvisso kan utféra ménskligt
arbete — dven intelligent sadant, exempelvis i form av problemldsning — men per definition ar
de inte kapabla att handla utan uppvisar bara ett beteende. Collins hdvdar vidare att vissa
maénskliga handlingar lampar sig battre an andra att utféras av maskiner. Dessa machine-like
acts ar handlingar som ménniskor alltid forsoker utféra med samma beteende. Det kan dven
gélla hogkomplexa uppgifter som kan l6sas av s k expertsystem genom att de uppdelas i
manga enklare rutinartade deluppgifter (Collins, 1990:30-45). Vid rutinhandlingar spelar
subjektiviteten ingen storre roll, eftersom de ofta later sig reduceras till schematiska
funktioner. Sadana funktioner kan utforas av saval maskiner som méanniskor. Om handlingar

daremot ocksa kraver en formaga till reflektion uppstar en skillnad mellan maskiner och
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méanniskor (Rammert, 1998:113ff). Dessa tekniksociologiska reflektioner kring maskiner och
handling utgar fran klassisk Al och studier av expertsystem. Dessa Al-system har endast, i
nagon man, en kognitiv problemlésningformaga och &r inte per sociologisk definition

formogna att handla. Fragan ar hur det ligger till med de nya agentmodeller som foreslagits.

3.1.3 Agentmodeller och handlingsférmaga

Reaktiva agentmodeller, byggda pa the weak notion of agency, innebar kortfattat att agenten
besitter autonomi — den kan utfora operationer utan direkt intervention fran manniskor — och
reaktionsformaga — den kan uppfatta forandringar i omgivningen och svara mot dessa.

Vidare kan reaktiva agenter kommunicera med andra agenter m h a ett agentsprak” och kan i
vissa fall dven ta initiativ till ett beteende utan direkt paverkan fran omgivningen.

Dessa egenskaper pekar mot att den reaktiva agentens uppforande i viss man orienterar sig
mot Meads handlingsbegrepp. De besitter en viss situativ formaga och kan saledes reagera pa
och léra sig av forandringar i omgivningen (jfr Maes, 1994; Scheuermann, 2000:21). Dess
initiativformaga kan ocksa vid en snabb blick gora att man lockas tillskriva reaktiva agenter
handlingsformaga. Agenten besitter i regel ett antal olika, ofta inlarda, handlingsalternativ och
skulle pa sa satt kunna sagas uppfylla det forsta kravet pa handlingsformaga. Men nagon
intentionell formaga gar inte att finna hos den har typen av agenter och darfor ar dess
operationer ej att betrakta som handlingar i sociologisk mening. Dess initiativformaga innebar
da snarare att de kan utfora vissa programmerade eller inlarda beteenden utan att nagon ger
order om det.

De reflektiva agenterna, modellerade enligt the stronger notion of agency, uppvisar ett
mentalt tillstand. Det mentala tillstandet bestar i en uppsattning dvertygelser och 6nskningar
eller BDI (Belief, Desire, Intention) som det ofta bendmns i DAI-litteraturen. Reflektiva eller
intentionella agenter borde med denna utgangspunkt i storre utstrackning vara kapabla att
utféra handlingar i Mead och Parsons mening. M h a normer och intentioner definierar
agenten situationen och uppstéller darefter mal som ligger till grund for dess operationer. Den
intentionella komponenten skulle ocksa enligt Collins innebéra att agenten besitter en
handlingsformaga.

Det gar ocksa att dra paralleller mellan vissa ansatser av agentmodellering inom DAI och

Giddens skiktade handlingsmodell. Kiss skissar upp en dynamisk agentmodell dar saval en
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affektiv, reaktiv, som en kognitiv komponent inryms (Kiss, 1996). Kiss forsoker alltsa skapa
en agentmodell genom att kombinera det basta fran tva riktningar — reflektiv och reaktiv
modellering. Han foreslar analogt med Giddens en treskiktad modell for artificiella agenter.
Termerna for agentens olika handlingsnivaer — fully deliberative actions, complex skilled
routines och simple reflex actions — indikerar att handlingstyperna ligger nara de av Giddens
foreslagna (Rammert, 1998:109; Sundermeyer, 1993:26).

3.2 Social acceptans av artificiella agenter

Nasta fraga som uppkommer pa mikroniva ar i vilken man manniskor har fortroende for
artificiella agenter som interaktionspartners. Perspektivet skjuts alltsa har over till den
manskliga sidan. For att agenter skall kunna integreras pa ett smidigt satt i manskliga
sammanhang och dér, i samarbete med méanniskor, utfora "ménskliga” uppgifter kravs det att
agenterna accepteras av de manskliga aktorerna. Jag tanker i det foljande forst forsdka rota
resonemanget i pragmatisk teori for att sedan kort ga vidare och se pa hur datorer och

artificiell intelligens upplevs av manniskor i olika sammanhang.

Enligt ett pragmatiskt synsétt existerar det ingen verklighet ”’out there”, utan verkligheten
konstrueras av manskliga aktorer da de verkar i och gentemot sin omvarld. Manniskorna
definierar m a o de sociala och fysiska objekt de stoter pa utifran vilken nytta eller betydelse
de har for dem. Pragmatismen har vidare paverkat den symboliska interaktionismen pa ett
markant sétt genom att betona interaktionen mellan aktéren och vérlden som den viktiga
analytiska komponenten (Ritzer, 1996:328f). Pragmatismens dynamiska synsétt l&gger stor
vikt vid hur aktoren tolkar den sociala varlden och aktdrernas tolkning skapar ocksa
forutsattningar for situationen och dess konsekvenser. Utifran ett sociologiskt perspektiv
tycker sig Rammert kunna se en potential i ett pragmatiskt betraktande och menar att det
darigenom &r mojligt att undvika en strikt och férenklad uppdelning mellan subjekt och
objekt. Vad som betraktas som subjekt respektive objekt ar har snarare en fraga om hur den

foreliggande situationen upplevs av de inblandade deltagarna (Rammert, 1998:113).
Aven Striibing foretrader ett pragmatiskt, interaktionistiskt synsatt. Han menar att alla aktorer,

artificiella som manskliga, ar socialt konstruerade. De existerar som intelligenta,

problemldsande vésen endast genom deltagande i kommunikations- och interaktionsprocesser.
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For att en aktor 6verhuvudtaget skall kunna tillerkannas handlingsférmaga kravs ett
deltagande i sociala processer. Att resonera kring handlande och handlingsférmaga utan
referens till den sociala kontexten ter sig enligt Strilbing meningslost. Atskillnaden mellan
manskliga aktorer och tekniska artefakter &r i slutandan en fraga om hur de inblandade

(ménskliga) aktorerna uppfattar och definierar situationen (Striibing, 1998:74ff).

Sherry Turkle har undersokt olika datoranvandare i olika sammanhang. Hennes resultat
stodjer ett pragmatiskt betraktande av relationen mellan dator och anvéndare. Turkle menar att
datorn, eller snarare manniskors forhallande till densamma, gar att beskriva i olika
dimensioner. Forst och frdmst ar datorn ett verktyg som understddjer oss vid olika
arbetsuppgifter. Viktigare &n det ar dess funktion som ett medium fér projektion av ens
forestallningar och fantasier. Pa senare tid har datorn ocksa borjat erbjuda annu en dimension,

namligen en virtuell véarld — Cyberspace.

| en forsta omfattande studie fran borjan av 1980-talet ger Turkle en bild av datorn framst som
ett projektionsmedium, dar en mangfald av forbindelser majliggors. Den kan fungera som en
projektion av olika delar av sig sjalv och som en spegel for ens tankar. | motsatt riktning
bildar datorn, dess egenskaper och funktioner, mall for reflektion 6ver sig sjalv och andra.
Manniskor tenderar borja prata om sina problem och handlingar i datortermer. Vidare
betraktas och definieras datorn pa olika satt av olika alders- och anvandargrupper och far
foljaktligen darfor annorlunda betydelser for olika grupper av ménniskor (Turkle, 1986).
Datorprogram som uppvisar nagon form av reaktionsformaga kombinerat med ett naturligt
sprak far manga manniskor att 6verskatta datorns intelligens. Sarskilt gar detta att iaktta i
samband med datorprogram for samtalsterapi som exempelvis Eliza. Anvandarna tillskriver
programmet intentioner och komplexitet och behandlar det som en ménsklig samtalspartner
(Turkle, 1998:159;194f).

Turkle beskriver aven mer specifikt manniskors forhallande till artificiella, intelligenta
agenter. Hon ser intelligenta artefakter, har i form av agenter, som annu en i den langa raden
av krankningar mot méanniskans sjalvbild som universums harskare, dar hon har en upphéjd
stallning i forhallande till alla andra vasen. Hon drar paralleller till Kopernikus och Darwins
revolutionara upptackter. Turkle forutspar darfor att agenterna till en borjan kommer métas av
motstand fran anvandarna. Men pa sikt kommer troligen en anpassningsprocess intrada och

agenterna langsamt accepteras av de manskliga anvandarna (Turkle, 1998:158f).
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3.3 Interaktion mellan méanskliga aktorer och artificiella agenter

Jag tanker i det foljande knyta ihop analysen pa mikroniva. Teoretiskt sett tanker jag gora ett
forsok att koppla samman agentens handlingsférmaga och den méanskliga aktérens
uppfattning av densamma. Dessa bada aktorer mots och handlar gentemot varandra i olika
interaktionssammanhang. Just interaktionsbegreppet fungerar som ett sammanfattande
begrepp for min mikroanalys. Som vi tidigare uppmarksammat betraktas inom symbolisk
interaktionism handlingen vara beroende av interaktion med omgivningen. Vidare pekar
Turkles studier pa att d&ven acceptansen av och fortroendet for agenten avgors i

interaktionsprocesser.

Sett fran ett pragmatiskt perspektiv har, enligt Hans Geser, de konstaterade tendenserna att
lasa in manskliga egenskaper i datorn konsekvenser dven for datorns roll i interaktionen.
Geser menar att relationen mellan PC och anvandare i allt storre utstrackning tenderar att bli
social. Datorn betraktas som ett subjekt och uppnar darmed deltagarstatus i ett "intersubjektivt
vaxelforhallande” — interaktionen. Datorn bor darmed inte langre ses som en utomstaende
paverkande faktor eller ett objekt. Datorn &r snarare en aktiv deltagare och ett subjekt i sociala

processer (Geser, 1989).

Agentteknikens utveckling och dess foljder fér manniska-dator-interaktion ger ytterligare
underlag for Gesers hallning. Patti Maes jamfor manniskors interaktion med datorer
respektive autonoma agenter. Den sistnamnda bygger pa indirect management. D v s istallet
for att interaktionen, som tidigare, initieras av anvandaren m h a kommandon och direkt
manipulation, sa ar anvandaren numera del av kooperativa processer dar saval manskliga som
artificiella agenter initierar kommunikation, kontrollerar handelser och utfér uppgifter. Hon
anvander metaforen “personlig assistent”, vilket implicerar att agenter samarbetar med
anvandaren i en gemensam arbetsmiljo (Maes, 1994). Fragan i vilken utstrackning agenter ar
att jamfora med en mansklig interaktionspartner kvarstar dock. Lat oss ta utgangspunkt i
sociologisk teori.
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3.3.1 Det sociologiska interaktionsbegreppet

Schilein ser en klar koppling mellan handling och interaktion. Han definierar interaktion som
system av handlingar som &r relaterade till varandra.®> Mellan handling och interaktion rader
ett dubbelriktat konstitutionsférhallande. A ena sidan utgor interaktionen sammanhanget dar
handlingar f&r mening. A andra sidan uppkommer interaktion férst i samband med handling
(Schiilein, 1983:85). Inom symbolisk interaktionism poangterar man att interaktion bygger pa
att manniskor orienterar sina handlingar mot andra aktdrer. ’Interaction is mutual social
action: action where individuals take each other into account when they act and are thus at
least partially affected by each other” (Charon, 1979:130).

Mead menar att social interaktion utspelar sig pa tva nivaer. Han gor en atskillnad mellan
icke-symbolisk och symbolisk interaktion. Vid icke-symbolisk interaktion framkallar en
aktors gester eller handlingar direkt respons hos andra aktérer. Symbolisk interaktion innebar
att aktorerna tolkar varandras gester och handlingar samt formedlar indikationer till andra
aktorer hur de tankt handla. Symbolisk interaktion innebar alltsa en aktiv “skapandeprocess”,
dar deltagarna bygger upp och reformerar sina handlingslinjer pa grundval av upprepad
tolkning av andra aktorers handlingar. Meads synsatt innebar att nagra egentliga
handlingsmonster eller strukturer ej existerar. Istallet kan man tala om en kontinuerlig
anvandning av tolkningssystem. Deltagarna skapar sina handlingar utifran tolkningar och
definitioner av andras handlingar (Blumer, 1969:65ff). Inom symbolisk interaktionism l&agger
man — som framgar av namnet — tonvikten vid den symboliska sidan av interaktionen.
Manniskor handlar i relation till varandra. Merparten av de manskliga handlingarna &r sociala
och symboliska och merparten av de sociala handlingarna &r interaktion. En viktig del av
interaktionen utgar fran hur aktorerna definierar situationen (Charon, 1979:130ff). En
idealtypisk interaktionssituation skulle kunna beskrivas i ett antal steg. En aktor hamnar i,
enters, en situation. Aktéren definierar situationen for sjalvet genom att sétta upp mal, ta
andras roller och jamféra med tidigare erfarenheter. Aktéren bestimmer darefter en line of
action (handlingslinje), d v s hur hon/han tanker handla mot objekt och aktdrer i situationen.
Utifran sin handlingslinje handlar aktoren socialt. Aktérens handling sétter igang liknande
processer hos andra aktorer. De i sin tur tolkar handlingen, definierar situationen, bestammer

sig for en handlingslinje och utfor en (social) handling. ”Utgangsaktoren™ tolkar darefter dels

¥ »Systemen von Handlungen, die aufeinander bezogen sind” (Schiilein, 1983:85).
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egna handlingar i ljuset av andras handlingar och dels andras handlingar och dess betydelser. |
denna fas har rollovertagande en stor betydelse. | ett sista steg reviderar aktéren sina

perspektiv, definition av situation och handlingslinjer (jfr Charon, 1979:135).

3.3.2 Artificiella agenter och interaktion

Reflektiva agenter gar att dela upp i tva kategorier. Intentionella agenter av forsta ordningen
besitter Gvertygelser och énskningar (belief & desire) som fungerar som guide i olika
situationer. Intentionella agenter av andra ordningen har savél 6vertygelser och 6nskningar
om egnas som om andras évertygelser och 6nskningar. Schulz-Schaeffer gor en uppdelning pa
samma premisser och skiljer mellan intentionella och interaktionistiska agenter (Wooldridge
och Jennings, 1995; Schulz-Schaeffer, 1998).

Intentionella agenter av forsta ordningen &r liktydiga med de reflektiva agenter vi talat om
hittills. Denna typ av agenter ar forvisso kapabla att deltaga i en symbolisk
interaktionsprocess, men de ar oférmogna att férandra och anpassa sina egenskaper efter de
andra deltagarnas handlingar i interaktionssituationen. De fran borjan faststallda egenskaperna
(BDI) innebar att dess handlingslinjer &r statiska och forandras saledes €j i

interaktionsprocessen (Scheuermann, 2000:29f).

De interaktionistiska agenterna stdammer battre 6verens med den interaktionsdeltagare som
modelleras av foretradare for symbolisk interaktionism och har faktiskt ocksa hamtat viss
inspiration fran SI. Agenternas egenskaper och trosuppfattningar uppkommer och utvecklas
hér i interaktion med andra agenter och aven manskliga aktorer (Schulz-Schaeffer,
1998:133ff). Dessa agenter har ocksa en formaga att skapa bilder av andra agenter genom att
ta 6ver deras roller och pa sa satt skapa en orientering for sina handlingar (Scheuermann,
2000:28).

Vid en forsta anblick ar det svart att se hur reaktiva agenter skulle kunna vara kapabla till en
jambordig interaktion med méanskliga anvéandare. De uppfyller knappast de krav som stélls pa
aktdren i interaktionssituationen enligt ett symbolisk interaktionistiskt synsétt. Dock har
lyckosamma forsok gjorts dar en reaktiv modell kombinerats med ett interaktionistiskt
synsétt. Maes tidigare namnda assistentagenter kan kategoriseras in i denna grupp. Agenten

skapas hér for utfora en viss funktion, exempelvis handha motesbokning, och denna funktion
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forutsatter att agenten lar sig en viss roll. Precis pa samma satt som en "mansklig” assistent
behover en viss tid for att bli bekant med arbetsgivarens och organisationens normer och
funktionssatt, maste agenten genomga en tillvanjnings-/larandeprocess innan den &r
kompetent nog att bista sin uppdragsgivare i interaktiva problemlésningsprocesser. Att tala
om en socialisationsprocess i agentens fall ar kanske nagot 6verdrivet. Snarare ror det sig om
en habitualiseringsprocess dér agenten l&r sig vissa rutinartade handlingssekvenser. Denna
larandeprocess visar upp ett interaktivt monster. Agenten lar beteende — man kan knappast
tala om handlande i fallet med assistentagenter — av anvandaren och andra agenter. Agenten
studerar hur anvandaren utfér uppgifter och harmar beteendet. Vidare kan agenten andra sitt
beteende genom direkt och indirekt feedback fran anvandaren, genom att ta emot instruktioner
i form av exempel fran sin "uppdragsgivare” samt slutligen genom att fraga andra agenter om
rad (Maes, 1994; Braun, 1998).
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4 Integration i komplexa organisationer — ett makroperspektiv

Pa makroniva, inom en organisation, uppstar i samband med skapandet och inférandet av
MAS en dubbel koordinationsproblematik. Dels géller det att fa till stand ett fungerande
samarbete mellan — de atminstone semi-autonoma — agenterna. Darutéver maste ocksa arbets-
och rollférdelningen mellan agenter och méanniskor fungera pa ett tillfredsstallande satt. Det ar

framst den senare problematiken jag kommer att avhandla har.
4.1 Organisationer och komplexitet

Inom socioniken utgar man fran att organisationer &r komplexa. Organisationerna
kénnetecknas av brist pa inre sammanhallning, skillnader mellan olika avdelningars
preferenser och handlingsmonster samt en inkonsistens vad det géller den sammantagna
organisationens mal och rationalitetsbegrepp (Buckhard och Rammert, 2000; Schulz-
Schaeffer, 2000a).

De socioniska antagandena stodjer sig pa de inriktningar inom sociologisk
organisationsforskning som problematiserat rationaliteten och sammanhallningen inom
organisationer.” Grovt sett tar sig komplexiteten uttryck i konflikter p& tvé nivaer. Dels
aterkommer den i form av inkonsistens i individens tankande, som gor att hon/han har
problem att gora val och fatta beslut pa rationell basis. Vidare rader det en konflikt mellan
olika grupper och individer med inkonsistenta mal och preferenser (jfr March & Simon,
1958:135).

Herbert A Simon betraktar organisationer som dppna system bestaende av begransat rationella
handlingar och beslut. Synsattet baseras pa ett antal antaganden om organisationen. Enligt ett
forsta antagande kannetecknas aktorernas handlande av begrénsad rationalitet. Vidare ar
informationen och kunskapen som ligger till grund for beslut i regel ofullstdndig. Det antas
ocksa foreligga svarigheter att forutsdaga vardet eller nyttan av framtida handelser. Slutligen
anses det omgjligt att i en beslutssituation ta alla foreliggande handlingsalternativ i beaktande.

* Dessa komplexitetsoritenterade inriktningar inom organisationssociologi kategoriseras pé tyska under
begreppet Verhaltenswissenschaftliche Entscheidungstheorie (Berger & Bernhard-Mehlich, 1999). Jag har inte
kunnat hitta ndgot motsvarande svenskt begrepp.
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Handlingsval utgar snarare fran ett begréansat urval av handlingsalternativ (Simon, 1961:80ff).
Beslutssituationer kannetecknas vidare av en paverkan fran en komplex och foranderlig
omgivning samt att beslutsfattarna, situationens subjekt, enbart besitter en begréansad kognitiv
formaga (Berger & Bernhard-Mehlich, 1999:133f).

Chester | Barnard betraktar en organisation som ett dppet system av medvetet koordinerade
handlingar. Handlingarna utfors av olikartade deltagare med olika intressen. Fokus ligger pa
handlingarna i sig och aktérerna — de som utfor handlingarna — ses snarare som miljofaktorer
an en del av organisationen. Organisationerna framstar darigenom som opersonliga och enbart
bestaende av de utforda handlingarna (Berger & Bernhard-Mehlich, 1999:134ff).
Inkonsistensen mellan de olika deltagarnas preferenser och mal gor det svart att enas om
gemensamma handlingsmal. Malbildningsprocessen ar en konfliktladdad process dar
deltagarna m h a férhandlingar forsoker na fram till ett gemensamt mal (Berger & Bernhard-
Mehlich, 1999:145ff).

Liknande organisationsmodeller har sedan lange ocksa figurerat i samband med DAI. De
bendmns har ”6ppna system” (Hewitt, 1986; Gasser, 1991). Ménskliga organisationer
betraktas dven har som sammansatta av olika intressegrupper och olika rationalitetsbegrepp.
Informationen som ligger till grund for beslut inom organisationer ar i regel konfliktladdad
och osammanhallen. Med inspiration fran SI havdar Gasser vidare att kunskapen i 6ppna
system alltid &r lokal och situationsbunden (Gasser, 1991:116). Vidare kdnnetecknas 0ppna
system av egenskaper som samverkan mellan flera komponenter (databaser, natverk etc),
asynkronitet (i meningen att omgivningens beteende ej ar mojligt att férutsdga samt att
komponenterna ar fysiskt atskilda), lokala maktbefogenheter, arbetsdelning, specialisering
samt att kommunikationen sker pa ett armslangds avstand (Hewitt, 1991:81f; Hewitt,
1986:272ff). Stribing tycker sig i de éppna systemen kunna se en organisationsform som
paminner om den som férekommer inom vissa delar av Sl, sarskilt the ecological approach.
Organisationer (och sociala aggregationsformer i allmanhet) betraktas da — fran ett
aktorsperspektiv — som variabla miljoer. De bildas och formas i interaktionskontexter. Sociala
strukturer &r enbart siktbara i interaktionen agenter emellan och déarmed endast mojliga att
forandra genom socialt handlande. Organisationer framstar darmed som arenor for tolkningar
av problem och skeenden samt for forhandlingar om problemlésningsstrategier (Stribing,
1998). Denna bild paminner om Hewitts: "Whatever consistency exists among the beliefs

within an organization is constructed and negotiated by the participants™ (Hewitt, 1986:274).
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Med utgangspunkt i antagandet om organisationernas komplexitet gar det att spara en kritik
mot det radande sattet att modellera datoriserade informations- och beslutsstodssystem. En
stor del av de datoriserade informationssystem som aterfinns inom organisationer idag ar
baserade pa en hierarkisk logik. Ofta ror det sig om globala och centralstyrda system,
exempelvis expertsystem, byggda pa antagandet om en universell rationalitet inom
organisationen (Gasser, 1986:212ff). Foljden har ofta blivit att manniskorna och
organisationerna tvingats anpassa sig och sitt handlande till informationssystemets struktur
snarare an tvartom. Risken dr da att de sociala mekanismer inom organisationen som
handskas med inkoherens — sasom forhandlingar och koalitionsbildningar etc — spelas ut
(Schulz-Schaeffer, 2000a).

Les Gasser har studerat detta fenomen ndrmare och redovisar sina resultat i en artikel (Gasser,
1986). Han pekar pa att de arbetsprocesser inom organisationen som datorsystemen ar
utformade for att understddja ofta i hdg grad ar oférutsagbara. Skalen dértill hittar han i
organisationernas komplexitet. Resurserna liksom deltagarnas rationalitet &r begransade.
Informationen inom organisationen &r ojamnt fordelad. Gasser menar vidare att betydelser
och tolkningar av olika organisatoriska processer skapas i interaktionen medlemmarna

emellan.

For att kunna anvanda sig av centraliserade datorsystem for sina egna andamal maste
anvandarna darfor éverbrygga ett flertal s k computer slips. De tvingas tillampa
anpassningsstrategier av olika slag. Det kan handla om att forandra arbetsstrukturen sa att den
passar samman med systemet. | andra fall tvingas anvéndare ta till augmenting work,
extraarbete, for att m h a datorsystemet I6sa sina arbetsuppgifter. En tredje strategi gar ut pa
att lura systemet genom att anvanda det pa ett annat sétt an det ar tankt att anvandas. Utan
dessa strategier, menar Gasser, skulle manga centralistiska datorsystem troligen inte fungera

alls.

Det finns allmant sett olika vagar att handskas med komplexiteten inom organisationer. En
mojlighet ar att anpassa malbildnings- och beslutsprocessen till den komplexa omgivningen
och pa sa satt noja sig med tillfredsstallande snarare &n optimala l6sningar. Det talas har om
en justering av anspraksnivan. En annan strategi riktar in sig pa att i olika avseenden forsoka

stabilisera omgivningen/miljofaktorerna. Ett tredje satt att handskas med komplexiteten gar ut
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pa att fordela vissa malsattnings- och beslutskompetenser till bestamda subgrupper (Berger &
Bernhard-Mehlich, 1999:145ff).

| fallet med agentbaserade besluts-/problemlésningssystem som understod for komplexa
organisationer lutar man sig snarast at det senare alternativet, d v s en distribution av
problemlésnings-/informationshanteringsprocessen. Ett MAS fungerar da som en resurs i
olika komplexa organisatoriska processer i form av beslutsstod, informationshantering och
kontrollfunktioner. Varje intresse-/subgrupp representeras av en agent. MAS kan sagas

fungera som en parallell organisation dar agenterna interagerar (Schulz-Schaeffer, 2000a).

Hewitt har arbetat ut ett teoretiskt underlag for att kunna modellera agentsystem enligt denna
logik (Hewitt, 1991). Han menar att man i komplexa, 6ppna organisationer nar fram till beslut
genom olika former av forhandlings- och argumentationsprocesser, s k due processes. | dessa
due processes mots olika deltagare med olika preferenser och intressen for att enas om ett
gemensamt beslut. Hewitt havdar vidare att deltagarnas preferenser gar att modellera
matematiskt i s k “mikroteorier”. Mikroteorierna ar internt konsistenta och uppbyggda enligt
logisk deduktion. Varje aktor representeras av en mikroteori, vilken kan modelleras och

implementeras i en agent.

Det finns dock anledning att forhalla sig kritisk till denna modell. Fragan ar om det ar mojligt
att representera grupper eller ens individer med hjalp av konsistenta mikroteorier. Den
organisationsteoretiska utgangspunkten ar ju att det rader en inkonsistens saval vad det galler
subgruppernas som individens malséttningar och preferenser. Det torde alltsa vara ganska
svart att formalisera aktorernas preferenser. Vidare foreligger det ocksa problem i samband
med representationsfragan. Fragan ar vilka subgrupper och individer som tillmats aktorstatus

och darmed gjort sig fortjanta av representation.
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4.2 Artificiella agenters roll i manskliga organisationer

Fran ett tekniksociologiskt perspektiv ligger tyngdpunkten snarare pa agentens roll och
funktion i organisationer samt dess forhallande till manniskor och méanskliga kontexter.
Framvaxten av "intelligent teknik”, exempelvis i form av agenter, har fatt en del forskare att
dra radikala slutsatser om foljderna for méanskliga organisationer och kontexter. Parunak
tycker sig se ett paradigmskifte dar den nya teknikens artefakter blir en form av kollegor till
de ménskliga aktérerna inom organisationen (Parunak, 1996:151). Liknande, men dan mer
radikala visioner aterkommer i cyberpunkromaner och diverse science-fictionfilmer. | det
foljande tanker jag utifran tekniksociologisk teori betrakta agenternas roll och funktion i

méanskliga organisationer.

Inom klassisk sociologisk teori har i regel tekniska artefakter setts som miljofaktorer som — pa
ett negativt eller positivt satt — paverkat sociala aktorer. Vidare har artefakterna ocksa
betraktats som “svarta lador” besjalade med vissa inneboende egenskaper. Tekniken har
utifran dessa premisser utévat nagon form av deterministiskt tvang pa manniskorna. En sadan
teknikuppfattning gar bl a att finna hos foretradare for Frankfurtskolan och inom tidig
sociologisk teknikforskning (Rammert, 2000). Pa senare tid har det vaxt fram ett antal
riktningar inom sociologin dar teknikens roll i organisationer samt ménniskors och tekniska
artefakters férhallande till varandra omvérderats. A ena sida har tekniska element tillmatts en
mer aktiv betydelse an tidigare. Synen pa teknik har véaxlat fran ett manipulativt objekt till en
integrerad aktor. A andra sidan l4ggs tonvikten vid hur teknikens funktion och betydelse

forhandlas fram i olika sociala kontexter.

4.2.1 Agenter som enheter i komplexa sociotekniska system

En forsta representant fér denna omvardering av teknikens roll har jag funnit i
organisationssociologen Charles Perrow. Hans analytiska angreppssatt dar han betraktar
teknik utifran ett systemperspektiv dr intressant for min fragestallning av tva skal. Forst och
framst gor Perrow ingen strikt atskillnad mellan ménskliga aktorer och tekniska artefakter nar
han analyserar organisatoriska processer. For det andra ar det just komplexa system eller

organisationer, dar MAS ofta ar forekommande, som &r Perrows studieobjekt.
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Enligt Perrows teori ar det varken den manskliga organisationen eller en viss teknik,
exempelvis MAS, som star i centrum for analysen. Ett system ses snarare som en kombination
av flera organisationer och tekniska system som samverkar i en gemensam process. Systemet
gar att dela upp i ett antal nivaer. Ett system bestar av flera subsystem. Ett subsystem i sin tur
ar sammansatt av flera enheter som samverkar. Enheterna ar slutligen sammansatta av en
uppsattning delar (Perrow, 1987:99). Ett MAS skulle man kunna ténka sig som ett subsystem
inom ett storre, dvergripande system. Dess heterogena agenter fungerar i sadant fall som
subsystemets enheter. En agent har i sin tur en rad olika delar, exempelvis i form av
handlings- och kommunikationskomponenter. Detta synsatt innebar en upplésning av
granserna mellan tekniska artefakter — som ej nddvandigtvis behdver vara intelligenta eller

handlingsférmdgna — och ménniskor inom en organisation.

Ett systems beteende &r enligt Perrow snarare beroende av relationerna mellan de heterogena
komponenterna/enheterna &n de enskilda aktorernas/agenternas handlingar.

Subsystemen och enheterna ar sammankopplade och interagerar med varandra. Perrow gor en
atskillnad mellan linjar och komplex interaktivitet. Den komplexa interaktiviteten kar med
antalet enheter eller komponenter i ett system. Manga sammankopplade komponenter far till
foljd att manga interaktioner sker samtidigt i systemet. Darigenom skapas 6msesidiga
beroenden och olika sammankopplade processer. Féljden blir en mangd
aterkopplingsprocesser vars effekter ar svara att forutsaga och som darfor gor ett system
ytterst komplext (Perrow, 1987:114f, 128f). Exempel pa system dar interaktiviteten ar
komplex aterfinns bl a i hogteknologiska system som karnkraftverk men &ven organisationer

som universitet och ministérer uppvisar komplex interaktivitet (Perrow, 1987:138).

Vidare skiljer Perrow ocksa mellan tat och 16s koppling enheterna emellan. Om enheterna och
subsystemen ar 16st kopplade till varandra existerar det olika former av buffertar och
troghetsfaktorer dem emellan. Dessa ger tid och utrymme att atgarda uppkomna oonskade
effekter. For att atervanda till vara exempel kannetecknas i det har fallet karnkraftverk i regel
av tat koppling mellan enheter och subsystem medan kopplingen inom universiteten snarare
ar 16s (Perrow, 1986:148ff; Perrow, 1987:131ff).
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4.2.2 Tekniska system som sociala konstruktioner

| direkt polemik med det tidigare ndmnda teknikdeterministiska perspektivet har en
socialkonstruktivistisk riktning vaxt fram. Den &r inriktad pa att rekonstruera den gallande
bilden av tekniska utvecklingsprocesser. Riktningen innebar ett avsteg fran den utbredda
myten om en ensam genial uppfinnare som plotsligt far en lysande idé som han mer eller
mindre pa egen hand lyckas genomfora. Den socialkonstruktivistiska utvecklingsprocessen &r
snarare en icke-linjar process bestaende av manga sma utvecklingssteg och upptackter som
sammanfogas till en slutlig produkt. Riktningen innebér ocksa en kritik mot bilden av att den
artefakt som visar sig vara tekniskt och ekonomiskt mest rationell mynnar ut i den slutgiltiga
produkten. Utvecklingsprocessen ar enligt socialkonstruktivismen en maktkamp mellan olika
aktorer med olika perspektiv och rationalitetsbegrepp. Riktningen kan ses som ett forsok att
oppna den "svarta ladan” och se vad som finns inuti (Bijker, Hughes & Pinch, 1987;
Rammert, 2000).

Thomas P Hughes foretrader den socialkonstruktivistiska synen och definierar tekniska
system som komplexa, problemlésande komponenter som samverkar i en interaktiv process.
Tekniska system &r & ena sidan socialt konstruerade men utévar samtidigt ocksa ett inflytande
pa det omgivande samhallet/organisationen. Systemets komponenter kan utgoras av saval
fysiska artefakter som férordningar och organisationer. Komponenterna interagerar med
varandra for att uppna ett gemensamt systemmal. Aven méanniskor raknas till komponenterna.
Hughes gor dock en atskillnad mellan artefakter och méanniskor. Méanniskorna har till skillnad
fran artefakterna en viss grad av handlingsfrihet (Hughes, 1987). Precis som ar fallet med
Perrows komplexa system och i aktor-nétverkteorin kan éven artefakter — exempelvis agenter
— utdva kontroll och paverkan pa systemet. Technological systems are bounded by the limits
of control exercised by artifactual and human operators™ (Hughes, 1987:54).

Ett socialkonstruktivistiskt angreppssétt torde innebéra att sjalva utvecklingsprocessen av DAI
och MAS dgnas stérre uppmarksamhet. Agenternas roll och funktion bestdms genom sociala
"forhandlingar” delvis i utvecklingsprocessen men ocksa vidare i organisationen dar de
implementeras. Med socionikens intrédde ar en utvidgad utvecklingsprocess att forvanta.
Sociologin — i den man den kan agera sammanhallet — framtrader som en ny aktor i

utvecklingsprocessen av DAI och agentsystem. Vidare ar ocksa agentteknikens funktion och
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roll i den organisatoriska kontexten beroende av hur de ménskliga anvéndarna och

organisationsmedlemmarna upplever och definierar agenterna (jfr kap 3.2).

4.2.3 Agenter som aktor-natverk

Aktor-natverkteorin (ANT) dr en annan riktning som omvérderat teknikens roll och dess
forhallande till manniskor. Tekniska artefakter betraktas har inte langre som passiva objekt
utan som "medverkande” agenter. Riktningen har vaxt fram som en kritik mot den klassiska
analytiska uppdelningen av samhélle och teknik och atskillnaden mellan subjekt och objekt.
Motivet bakom ANT &r att skapa en mer omfattande forklaringsmodell, i vilken tekniken inte
betraktas som en utomliggande kraft som paverkar samhallet och dess aktorer. Snarare &r
saval teknik som samhaéllets aktorer delar av en integrerad interaktionsprocess, dar de
omsesidigt paverkar saval varandra som de uppkomna handlingsstrukturerna (Rammert,
2000:48).

En agent definieras av Michel Callon — en av riktningens mest kénda foretradare — som en
formedlare eller ett mellanled® som kan satta andra mellanled i rérelse. Agenten fungerar som
en entitet som kan associera andra entiteter. Agenten eller aktdren gar alltsa inte att skilja fran
sina kopplingar till andra entiteter och &r saledes snarare att betrakta som ett natverk an en
fristaende enhet. Aktorerna som natverk ar i sin tur kopplade till mer omfattande natverk
(Callon, 1991). Den metodiska foljden darav blir att sociala agenter och maskiner inte kan
analyseras fristaende fran sina kopplingar till omvérlden och andra aktorer. Agenten
analyseras som ett natverk av heterogena relationer. ANT &r pa sa sétt relations- och
processorienterad. Agenter, organisationer och redskap/teknik ses som interaktiva effekter
(Law, 1991).

En aktor bendgmns inom ANT oftast aktant — ett begrepp hamtat fran sprakvetenskapen. Med
en aktant avses en potentiell handlingsenhet, oavsett om det rakar vara en manniska eller en
teknisk artefakt (Braun, 2000:8). Med aktantbegreppet vill man pavisa att det rader symmetri
mellan natur och samhalle, mellan manskliga och icke-manskliga entiteter i

handlingsprocessen. Saval manniskor som teknik och naturliga entiteter bidrar till de

> Det engelska begreppet &r intermediary
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uppkomna handlingsstrukturerna. Saval manniskor som teknik ar aktiva delar i samhalleliga

integrationsprocesser.

Aktor-natverken halls sasmman m h a “6versattningar” och mellanled/férmedlare. En
dversattning ar en (re-)definition av nagon entitets identitet, egenskaper eller beteende for att
frambringa stabila associationer av entiteter, d v s natverk (Schulz-Schaeffer, 1998:140).
Relationerna mellan aktanterna i natverket ar dubbelriktade. Det betyder att en aktant
definierar och Oversétter andra entiteter/aktanter men &r likaledes ett resultat av andra
aktanters Gversattningar. ANT uppvisar harigenom ett interaktionistiskt synsatt genom att
havda att en agents egenskaper uppkommer i interaktion med natverk(-sforhallanden)
(Schulz-Schaeffer, 1998:156f). En agent kan vara kopplad till flera olika nédtverk. Natverken
ar dynamiska och forandras med tiden genom associationer och nya éverséttningar. Olika
former av formedlare eller mellanled definierar relationerna mellan aktérerna, som i sjélva
verket ocksa kan vara formedlare. Formedlare kan ta sig uttryck i saval texter och pengar som

méanniskor och tekniska artefakter (Callon, 1991).

ANT fungerar som en opposition mot det mainstreambegrepp av aktor som vi sttt pa i
samband med diskussionen om handling och handlingsformaga. Denna handlingsbaserade
aktor definieras utifran sin intentionalitet och formaga att kunna valja mellan olika
handlingsalternativ i en bestdmd situation. Handlingsbegreppet inom ANT ser helt annorlunda
ut. Handlingar uppstar nar manniskor och icke-manskliga artefakter stoter pa varandra.
Handlingarna ar emergenta storheter som uppstar genom forbindelser av flera aktanter. De ar
s a s produkter av associationer mellan ménskliga och icke-ménskliga element (Braun, 2000).
ANT intresserar sig alltsa snarare for forutsattningarna eller associationerna som kravs for att
en viss handling eller ett visst tillstand skall uppkomma &n hur varje enskild aktérs handlingar

ser ut.

Olika former av aktanter har olika roller. Tekniska artefakter och fysiska objekt bidrar i regel
till att stabilisera relationerna i natverken. De forsoker framtvinga att vissa regler och sociala
konventioner efterlevs. Aktanter kan besitta olika former av integrations- eller
moralmekanismer. Tekniska objekt forsoker utdva ett sorts tvang pa individer genom att
skapa ett motstand i en viss situation vilket bidrar till att pAverka och begransa individens
handlingsrum. Bruno Latour betraktar teknik som inkapslade formedlingar mellan ménskliga

och icke-manskliga element (Rammert, 2000:48). Teknik kdnnetecknas vidare av en social
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asymmetri. Den skapar system som stdnger av” vissa (handlings-)alternativ men skapar
samtidigt nya och ibland ovéntade (handlings-)alternativ (Callon, 1991). Den socialintegrativa
moralen — reglerna och normerna som kravs for att ett viss natverk skall fungera—érsas
fordelad mellan ménniskor och objekt. Moralen efterféljs antingen genom manniskors

sjalvdisciplin eller genom att vara inkorporerad i tekniken (Braun, 2000:13).

For att kunna forsta sociala processer maste man alltsa ta objektens socialintegrativa funktion
i beaktande. Objekt mojliggor och paverkar olika sociala processer. Latour illustrerar
resonemanget med “det berlinska laset” som exempel. | Berlin finns det en sérskild sorts
lasordning i vissa hyreshus dar man maste skjuta nyckeln igenom laset och lasa dorren fran
insidan. Pa sa satt ar det omojligt att lamna dorren pa glant, vilket medfor att inga objudna
(eller ens inbjudna) gaster kan leta sig in utan att fa hjalp av ndgon av bostadsgasterna
(Latour, 1994). | andra fall kan tekniska artefakter ta over roller i ett natverk som tidigare
utforts eller borde utféras av manskliga aktorer. Exempelvis fyller den automatiska
dorrstangaren en viktig roll i "natverket husingang”. Den ser till att dorren stangs efter det att
nagon manniska passerat in eller ut genom ingangen och bidrar pa sa sétt till att halla ute
kylan (Latour, 1988).

ANT innebar alltsd en rekonstruktion av begreppet handlingsformaga. Aven objekt utan
intentionalitet kan enligt ANT besitta handlingsformaga. Objekt definieras som aktérer om de
bidrar med nagot till en process. Vidare &r en aktor/handling beroende av den organisatoriska
kontexten/natverket och gar darfor ej att skilja fran densamma (Braun, 2000). Samhéllets
sammanhallning och processer ar i stor utstrackning beroende av materiella artefakter. Latour
ser samhallet som mer &n summan av sina sociala delar. Han menar *(a)tt fa samhallet att
hanga ihop med endast sociala element ar som att forsoka géra majonnas utan vare sig 4gg
eller olja— d v s med bara snack™ (Latour, 1998:55). Pa samma satt skulle man kunna téanka
sig att manskliga organisationer ar beroende av artificiella agenter och andra tekniska
artefakter for sin sammanhallning. Artefakterna forstarker och stabiliserar relationerna inom
natverken. De materialiserar konventioner och normer och tvingar fram beteende i enlighet

med dessa.

Schulz-Schaeffer anger tre skal till varfor ANT skulle kunna utg6ra en relevant teoretisk
grund for en tekniksociologisk analys av MAS. For det forsta gors inom ANT, liksom vid

agentorienterade riktningar inom DA, ingen kategorisk skillnad mellan tekniska artefakter
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och social aktorer med avseende pa handlingsférmaga. Alla element vars beteende bidrar till
sammanhangets/nétverkets funktionssatt och darmed till handlingars “"uppkomst” tillméts
aktantstatus. For det andra utesluter de tre agentbegreppen (reaktiv, intentionell och
interaktionistisk) inte varandra nar en organisation betraktas utifran ett ANT-perspektiv. De
motsvarar istéllet olika processer som bidrar till natverksbyggande. Slutligen pekar ANT pa
att ett MAS endast utgor en del av ett storre problemlésande nétverk (Schulz-Schaeffer,
1998:137f).

Handlings-/Agentbegreppet liknar det som aterfinns inom vissa Sl-riktningar. Gemensamt ar
att aktorstatusen utgar fran deltagandet i probleml6sningskontexten. Den sociala tillhorigheten
till en sadan kontext styrs inte av fasta, formella medlemsregler utan utgar fran problem- och
processberoende commitments. Det betyder att koncentrationen ligger pa huruvida en viss
aktor, eller agent for den delen, uppfyller vissa forpliktelser gentemot en kontext (Stribing,
1998:65ff). Enligt ett sddant synstt kan saval manniskor som datorer betraktas som en

integrerad del av en arbetsprocess eller produktionskedja (Gasser, 1986:223).

4.2.4 Hybrida system — ett organisatoriskt Cyberspace?

Saval Perrow som foretradarna for ANT ser alltsa tekniken som en integrerad del i sociala
system. Tekniska artefakter &r enligt dem i lika stor utstrackning som ménniskor medverkande
aktorer i en organisation. Den strikta atskillnaden mellan artificiell agent och méansklig aktor
har enligt dem spelat ut sin roll och &r inte langre analytiskt relevant. En rumslig kontext dar
det inte langre anses relevant, eller ens mojligt, att skilja manskliga fran datorframstallda
aktorer brukar benamnas Cyberspace. Cyberspace ar ett modebegrepp som aterkommit allt
oftare i sdval popular som vetenskaplig litteratur under senare ar for att beskriva kontexter dar
dator- och informationsteknik uppldst rumsliga granser och samtidigt gjort reella och
artificiella aktorer allt svarare att skilja at. Jag finner darfor att det &r pa sin plats att i en kort

exkurs kommentera forhallandet mellan MAS/hybrida system och Cyberspacebegreppet.

De sociologiska diskussioner och teoribildningar som tar sin utgangspunkt i
Cyberspacebegreppet aterfinns framforallt inom kultursociologi och Cultural Studies.
Begreppet Cyberspace myntades av science-fictionforfattaren William Gibson och &r en
sammanskrivning av cybernetiskt rum. Rummet ar ej geometriskt métbart och kannetecknas

vidare av en dimensionslos tid. Cyberspace ar alltsa m a o "ett platslost rum av tidslosa
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datafloden” (Geier, 1999:276). Ett begrepp som brukar sammanblandas med cyberspace ar
Virtual Reality (VR). VR framstalls i regel som nagot radikalare an cyberspace. Med VR
forstar Achim Buhl en teknik som skapar mojligheter for manniskor att integreras omedelbart
i datorgenererade, tredimensionella miljoer. Anvéndaren upplever miljon genom flera sinnen
och hennes/hans handlande sker i realtid. Hon/han kan ocksa réra sig i och interagera med
omgivningen och andra aktorer som befinner sig i rummet (Bihl, 1997:49f). De normala
sensoriska retningarna ersétts har med datorproducerade artificiella retningar. Ett kriterium ar
att den datorgenererade, virtuella verkligheten ej skall vara mojlig att skilja fran den reella
verkligheten”. De virtuella objekten ar dock varken illusoriska eller fiktiva utan gar att
faktiskt manipulera genom ingripande fran aktérerna (Esposito, 1995:187ff).

Cyberspace anvénds numera inte enbart i denna strikta betydelse. Cyberspacebegreppet har
snarare orienterat sig mot en betydelse av ett sorts "kroppslost icke-rum” (Geier, 1999:277).
Rammert beskriver Cyberspace som ett artificiellt erfarenhetsrum med visualiserade
datastrukturer och agenter som konstrueras genom ett samspel mellan datorer, program,
natverk och manskliga handlingar (Rammert, 2000:116f). Denna senare form av Cyberspace
finner sitt mest kanda exempel i Internet och dess grafiska anvandargrénssnitt World Wide
Web. Cyberspace ar s a s ingen alternativ verklighet utan ett virtuellt rum som existerar i
verkligheten (Geier, 1999:279).

Ett Cyberspace i form av Internet kan betraktas som ett hybrid system eller rum befolkat av
saval artificiella agenter som manniskor (jfr Geier, 1999:20). P4 Internet ar troligen
sokmaskinerna den mest utbredda formen av artificiella agenter, men dven agenter for t ex
informationsfiltrering gar att finna. Agenterna handlar pa Internet och i liknande virtuella
milj0er som representanter for ménskliga anvandare (Biihl, 1996:182). Agenterna arbetar i det
dolda och dess handlingar ar darfor svara att folja. De visar sig bara nar tjanster erbjuds eller
forfragningar gors. Om vissa handlingar utfors av agenter eller méanniskor ar ofta svart att

avgora.

Ett narbeslaktat begrepp som fatt mycket genomslag i den postmoderna debatten ar Donna
Haraways cyborgbegrepp. | begreppet cyborg later Haraway olika, tidigare strikt atskilda
kategorier, sasom manniska-djur och teknik-natur, smalta samman. Cyborg ar en forkortning
av cybernetisk organism. Begreppet kan definieras som en hybrid av manniska och maskin.

En cyborg besitter saval levd verklighet som fiktion (Harraway, 1995:36f). En aktor i ett
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hybrid system fungerar ocksa som en sorts sammansmaéltning av manniska och maskin. En
person kan ha manga alter egon i form av agenter (Maes, 1995). | hybrida organisationer ar
tanken att anvandaren/gruppen och dess agenter skall integreras till en aktér. Agenterna &ar

tankta att fungera som en férlangd men integrerad del av sin anvandare.
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5 En metodisk reflektion kring integrationsproblematiken

| min uppsats har jag hittills enbart rort mig pa ett teoretiskt plan och utifran sociologisk teori
diskuterat mojligheterna att integrera agentsystem i manskliga organisationer. Jag kommer i
detta kapitel kort beréra min problemstallning fran metodiskt perspektiv och diskutera nagra
mojligheter att testa huruvida en agent eller ett agentsystem kan s&gas vara integrerat i en
mansklig kontext. Hur &r det mojligt att gestalta ett sddant test? Vad finns det for brister i de

tester/metodiska angreppsatt som hittills anvands i samband med Al?
5.1 Turing-testet

Det i sarklass mest kanda testet i de hdr sammanhangen ar det s k Turing-testet. Turing-testet
framstalldes egentligen for att testa huruvida en maskins eller en dators beteende var
intelligent eller ej. Det presenterades for forsta gangen i en artikel av matematikern Alan
Turing (Turing, 1950). Turing staller i borjan av artikeln fragan: ”Kan maskiner tanka?”.
Denna fraga kom sa smaningom att bli ett startskott for en helt ny forskningsinriktning kallad
Artificiell Intelligens. For att fa svar pa sin fraga konstruerade Turing ett test — Turing-testet.
Detta test bygger pa ett s k imitation game som utfors av tre manniskor, en man, en kvinna
och en forsoksperson. Forsokspersonen, som sitter atskild fran de bada andra, skall genom att

stalla fragor till de bada andra personerna forsoka lista ut vem som ar kvinna respektive man.

Med en liknande logik, menar Turing, &r det mojligt att avgora om en maskin kan uppvisa
intelligent beteende. Férsokspersonen sitter dven i det har fallet fysiskt atskild fran de tva
”svarsenheterna” — en datamaskin och en manniska. Forsokspersonen stéller sedan under en
begransad tid ett antal valfria, skriftliga fragor till de bada "svarsenheterna” via en ledning. Pa
grundval av dessa fragor galler det for henne/honom att avgéra vilken av ”svarsenheterna”
som &r dator respektive manniska. Testet gors sedan om ett antal ganger av olika
forsokspersoner. Om testdeltagarna ej lyckas skilja dator och manniska at anses

datorn/maskinen vara intelligent (Turing, 1950:433ff).
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5.2 Durkheim-testet

Turing-testet kan ses som ett forslag till hur man skulle kunna mata agenters integration pa
mikroniva. Vad det galler makroniva och integration av DAI och MAS i organisationer skulle
man kunna utga fran ett av Susan Leigh Star (1989) foreslaget alternativt testforfarande.
Utgangspunkten &r Emile Durkheim och hans begrepp sociala fakta. Star menar att ett
fenomen — exempelvis intelligens eller problemldsning — som existerar pa systemniva gar ej
att reducera till l1agre nivaer. Intelligens och problemldsningsprocesser i Gppna system ar en
form av sociala faktum som inte kan brytas ned och avgransas till enskilda individer eller
noder i ett system. Féljden blir att ett test for DAI bor utga fran sociala metaforer snarare an
psykologiska. Star menar att testet bor mata systemets formaga att svara mot eller uppna de

gemensamma organisatoriska malen.

Star papekar vidare att Turing-testet bygger pa en ”stangd-varldsmodell” och att dess
intelligensbegrepp grundas pa en fast uppsattning regler for manskligt beteende. Ett sadant
test, havdar hon, kan ej analysera motsatta synsatt och dess uppkomst i 6ppna system. Turing-
testet utfors av individer pa mikroniva och ej av grupper eller organisationer. Testet lampar
sig enligt Star darfor inte att mata i vilken grad ett DAI eller MAS integrerats i en
organisatorisk kontext (Star, 1989:39f).

Turing-testet utgar fran en datorkontext som &r stangd, centraliserad och asocial. Ett test av
intelligens i ett distribuerat 6ppet system bor — enligt Star — istéllet vara av ekologisk art. Att
testa en nod i systemet kommer som sagt ej att ge ett tillforlitligt resultat. Att testa hela det
Gppna systemet &r a andra sidan omdjligt. Tanken med Durkheim-testet &r istéllet testa hur
pass anvandbart systemet &r for den sociala kontext — d v s interaktionsammanhanget — dar
systemet utvecklas. Genom att studera hur ett systems utformning, acceptans, anvandning och
modifiering forhandlas fram i en social gemenskap — exempelvis i en organisation — &r detta
mojligt. Kriterierna for ett systems intelligens handlar da snarare om hur anvandbart det ar for
organisationens arbete, dess formaga till férandring och anpassning samt dess férmaga att
omfatta de olika synsatten och perspektiven i en organisation (Star, 1989:41). Fungerar ett
system enligt dessa forutsattningar samtidigt som ett fortroende for tekniken uppstar, da ar det

mojligt att tala om en framgangsrikt institutionaliserad intelligent teknik (Rammert, 1995:19).
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5.3 Testernas tillampningsmojligheter

Durkheim-testet ar, som framgatt, till viss del en kritisk reaktion eller anpassning av Turing-
testet. Turing-testet har dock dven mott kritik fran manga andra hall. Framforallt inom Al-

kretsar har debatten om testets mojligheter och begransningar varit livlig.

Foretrédare for den s k Hollowshell-kritiken menar att datorprogram som uppfyller Turing-
testets kriterier visserligen kan imitera intelligent manskligt beteende men det innebér inte att
man kan tillskriva dem intelligens. De & m a o tomma skal utan kognitiva och intentionella
fardigheter (Scheuermann, 2000:10). Den mest kdanda foretrddaren for detta perspektiv, John
Searle, menar att de maskiner som tillskrivs intelligens i Turing-testet besitter en syntax men
ingen semantik. De forstar vare sig de inmatade fragorna eller de angivna svaren utan imiterar
enbart en manniska eller en mansklig roll/funktion utifran vissa fasta regler. Den semantiska
komponenten ligger snarare hos den méanskliga "utfragaren” som utifran den givna kontexten

tillskriver maskinens utsagor vissa betydelser (Heinz, 1993:277f).

Turing-testet har vidare kritiserats for att det egentligen bara mater en maskins interaktiva
kompetens i ett visst begransat sammanhang (Collins, 1990:190). Testsituationen ar som
Collins och andra kritiker papekar i stor utstrackning laboratorieméssig. Den klart avgransade
testsituationen gor att datorns chanser att klara testet kar. Turing-testet uppvisar hér
paralleller med det tidigare namnda datorprogrammet Eliza. Eliza &r ett sprakanalysprogram
som mojliggdr konversation mellan en dator och en manniska. Programmet bestar av en
sprakanalyskomponent som analyserar de inmatade satserna och ett variabelt ”script” med
(situationsspecifika) regler som anvands for att generera svar. Det innebér att programmet
enbart fungerar nar interaktionssituationen liknar ett terapeutisk samtal. Da fragepersonen
utgar fran en sadan situation har programmet stora chanser att “vinna” Turing-testet (Heinz,
1993:276f). En maskin (eller en agent) stoter pa problem nar kommunikationen tar ovantade
vandningar. Framfor allt gar det att marka da nagon form av stérning uppkommer. Maskiner
av idag har i regel problem med att tolka och urskilja felstavningar och

nonsenskommunikation (Collins, 1990:196f).

Hollowshell-kritiken mot Turing-testet utgar i mangt och mycket fran ett essentialistiskt
synsétt dar testet kritiseras for att det inte kan méta huruvida maskinen eller datorprogrammet
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besitter intelligens eller ej. Koncentration ligger pa maskinen i sig och dess kognitiva
formaga. | samband med integrationsproblematiken skulle jag dock vilja havda att denna
fraga inte ar lika relevant. | integrationsprocessen ar det snarare artefaktens roll i en social
kontext som ar av intresse. Det innebdr att det &r upplevelsen och tolkningen av maskiners

(eller agenters) intelligens som star i centrum.

Kritiken mot att Turing-testet ar koncentrerat till en bestdmd och eventuell konstgjord
situation gar att bemota genom att havda att agenterna faktiskt implementeras i en viss miljo
for att utfora vissa uppgifter. Vad som ar intressant for min problemstélining &r hur pass val
integrerade agenterna &r i en viss specifik miljo. ”’A Turing-type test [...] is a test of the extent
to which a machine can be located in an interactional network without stain” (Collins,
1990:190). Som Collins skriver verkar Turing-testet vara bra lampat for att méta en agents

eller ett agentsystems integration i en viss organisatorisk kontext.

Sett fran ett pragmatiskt perspektiv tror jag alltsa att Turing-testet, trots alla kritiska
invandningar, kan vara intressant da det galler att studera agentintegration pa mikroniva. Den
sociala acceptansen av agenterna ar betydligt viktigare for integrationsprocessen &n huruvida

agenter verkligen — kognitivt sett — besitter intelligens.

Durkheim-testet ter sig vid en forsta blick vél lampat att anvanda for att undersoka ett
agentsystems integration i en organisatorisk kontext, d v s integrationen pa makroniva.
Problemet med Durkheim-testet eller snarare Stars beskrivning av detsamma &r att det
fortfarande &r kvar i ett utkaststadium. Testet ar luddigt och ospecifikt beskrivet. Det ges inget
forslag till hur testet skulle kunna gestalta sig i praktiken. Star pekar enbart pa vilka kriterier
som bor séttas upp for att en implementering av DAI skall kunna anses vara lyckosam. Nagon
operationalisering av kriterierna eller nagot forslag till praktisk utformning, som i Turings
fall, ges ej av Star. Durkheim-testet skulle enligt min mening behdvas utvecklas ytterligare for

att kunna vara till en nytta vid en undersékning av DAI och dess integration i en organisation.
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6 Diskussion

| detta avslutande kapital tanker jag till att borja med kort ber6ra de nya risker och
ansvarsfragor som uppkommer i samband med intelligent teknik. Detta ar ett studiefalt som
fortfarande ar relativt outforskat och darfor ar det svart att idag ge nagra klara svar pa dessa
fragor. Det ar dock mojligt att gora vissa reflektioner och ge forslag till angreppsétt. Vidare
tanker jag dgna kapitlet at att kritiskt diskutera de teoretiska angreppsétt jag presenterat i
uppsatsen. I anslutning dartill & min tanke att forldnga diskussionen till agentmodellerna och
utifran de sociologiska teorierna diskutera deras lamplighet. Avslutningsvis tanker jag kort

spekulera kring agentteknikens foljder i ett bredare, samhalleligt perspektiv.

6.1 Risker och ansvarsfordelning i hybrida system

Hybrida sociotekniska organisationer skapar nya risker och nya problem kring
ansvarsfordelningsfragan. Tanken med DAI och MAS ér att delegera och distribuera vissa
beslut eller delar av problemldsningsprocesser till artificiella agenter. Pa liknande satt har man
sedan tva artionden tillbaka anvant sig av integrerade expertsystem i komplexa organisationer
for att skapa effektivare problemldsnings- och beslutsprocesser. | samband med anvéndning
av expertsystem har det dock uppkommit olika odnskade effekter och olyckor. I vissa fall t o
m med ddédlig utgang. Det finns bl a exempel pa dar medicinska expertsystem feldoserat
lakemedel till patienter, vilket i vissa fall lett till doden (Arnesjo et al, 1998). Situationer som
denna skapar fragor kring hur oonskade effekter uppkommer samt hur ansvarsfragan skall
fordelas i de hybrida systemen. Fragan ar om man skall lagga skulden pa
systemkonstruktorerna (de som modellerat och konstruerat systemet), systemoperatérerna (de
som handhar systemet, i det har fallet sjukvardspersonal) eller kunskapsbasen (d v s de lakare,
vars kunskap ligger till grund for expertsystemet). Gar det kanske t o m att stalla expertsystem

eller agenter till svars for sina handlingar?

Orsaken till att en olycka eller en o6nskad effekt uppkommer i en organisation later sig oftast
forklaras genom ett komplex av organisatoriska, tekniska och ekonomiska faktorer som
samverkar (Berner, 1999:128f; Ericson et al, 1998). Charles Perrow har forsokt forklara
uppkomsten av olyckor i socio-tekniska system genom att koncentrera sig pa hur systemet ar

sammankopplat och hur dess komponenter samverkar. Han menar att risken for att ovéntade
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effekter och olyckor skall uppkomma inom ett system &r beroende av tva faktorer —
kopplingen och interaktiviteten mellan systemets komponenter. Komplex interaktivitet
kombinerad med tat koppling innebér hog risk. I system med sadana egenskaper uppkommer
ett svarlost dilemma. Komplexiteten fordrar en decentraliserad organisation for att kunna
handskas med ovantade problem. De som arbetar nara problemen &r i regel ocksa mest
kompetenta att 16sa dem. A andra sidan saknar de helhetsbilden och har darfor svért att se
effekterna av den lokala handlingen (Perrow, 1986:150f; Berner, 1999:130ff).

Paradoxen ovan paminner till stor del om det ofta aterkommande dilemmat angaende
agenternas grad av frihet i samband med modellering av MAS och dess implementering i
organisationer. Aven har rader det ett konfliktfyllt forhallande mellan autonomi och kontroll.
For att multi-agent systemet skall kunna fungera effektivt i en komplex miljo krévs det att
agenterna kan handla sjéalvstandigt, d v s utan att forst fa ett kommando om att utfora
handlingen. Agentautonomi innebar a andra sidan en risk att agenterna tar initiativ till och
utfor oonskade eller direkt felaktiga och skadliga handlingar. Ett sétt att forebygga denna risk
ar att skapa vissa kontrollfunktioner, exempelvis genom begrénsningar av agentens
handlingsutrymme eller att anvanda dialogfonster dar anvandaren kan tillata eller avvisa en
handling. Okade kontrollfunktioner i ett system kan dock fa en paradoxal effekt. Enligt
Perrow bidrar sadana funktioner till 6kad interaktivitet och aterkoppling mellan systemets
komponenter. Darmed Okar systemets komplexitet och med komplexiteten ocksa riskerna
(Perrow, 1987:107f).

Diskussionerna kring teknik och ansvar ror sig framfor allt i juridisk och etisk riktning.
Fragan om en agent kan hallas ansvarig for en handling ar framfor allt en moralfilosofisk
fraga. Jag tanker darfor har inte behandla fragan sarskilt djupt. Utifran en moralfilosofisk
utgangspunkt finns det en utbredd forestallning hamtad fran miljodebatten att lagga ansvaret
pa "fororsakaren”. Aven en maskin eller teknisk artefakt skulle da kunna ses som
“fororsakare” av en odnskad effekt. Om maskinen/agenten behandlas som en handlande aktor,
sa vore det ocksa juridiskt sett lattare for den skadade parten att utkrava ersattning (Lenk,
1994:71f). Enligt Hans Lenk &r en nddvandig forutsattning for ansvarstagande att
aktOren/agenten har en mojlighet att kunna gripa in i kausalkedjan som ledde fram till ett
beslut. M a o kravs en handlingsformaga hos agenten (Lenk, 1994:78f). Ocksa Schulz-
Schaeffer pekar pa en liknande koppling mellan handlingsférmaga och ansvarstagande
(Schulz-Schaeffer, 1998:133).
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Som diskussionen inom aktor-nétverkteorin (ANT) och dven Perrows systemteori visar &r
tekniska utvecklingsprocesser och aven handlingsforlopp inom organisationer snarare ett
resultat av komplex samverkan mellan komponenterna i ett system eller natverk. Med
utgangspunkt i ett sadant synsétt blir svart att faststalla “fororsakare” i komplexa, hybrida
system. Som papekats ar agenters verksamhet vidare ofta dold och svar att spara (Rammert,
1998:119).

Problemet ar alltsa huvudsakligen att finna ett ansvarssubjekt, d v s en aktor som &r ansvarig
for ett visst ansvarsomrade gentemot en ansvarsinstans. Med utgangspunkt fran
tekniksociologiska teorier som Perrows systemteori och ANT framstar handlingssubjektet
alltsa snarare som kollektivt, medan ansvarssubjektet fortfarande i regel anses vara
individuellt (jfr Zimmerli, 1987). En mojlig vég vore att gora alla som varit med och gestaltat
systemet medskyldiga eller att skapa nagon form av modell dér en 6vergripande institution
fungerar som ansvarssubjekt. Sddana ansvarsbegrepp har dock visat sig svara att
operationalisera och omsatta i praktiken (jfr Lenk, 1994; Ropohl, 1987:164ff). Det finns idag
inga givna svar pa fragan hur ansvaret skall fordelas i en hybrid organisation. Fragan ar dock
viktig och hér finns ett stort forskningsbehov i framtiden.

6.2 Integrationsvagar — teoriernas potential och begransningar

Det ar framforallt tva nyckelbegrepp som utkristalliserat sig i de teorier jag valt att ga igenom
for att utforska mojligheterna att integrera artificiella agenter eller agentsystem i manskliga
organisationer. Den ena riktningen skulle kunna sagas utga fran handlingsbegreppet och dess
betydelse i integrationsprocessen. Vad som da framforallt betraktas som intressant ar i vilken
utstrackning agenter &r kapabla att utféra manskliga handlingar och ménskligt arbete. Genom
att kunna ta over och erséatta manskligt arbete skulle da agenter kunna ses som integrerade i
organisationen. Ett annat Overgripande angreppssétt ar att lagga tonvikten vid hur agenterna
paverkar manskliga aktorer och uppfattas av desamma i sociala interaktionsprocesser.
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6.2.1 Handlingsbaserad integration

En majlighet att angripa systemintegrationen fran mikroniva ar att som Collins dra en
skiljelinje mellan handling och beteende. Manniskor pastas da besitta en handlingsformaga
medan maskiner eller tekniska artefakter enbart klarar av att utfora eller imitera ett beteende
(jfr 3.1.2). Det torde da rada ett segregerat férhallande inom organisationen mellan de
handlande manniskorna och de artificiella agenterna som bara utfor ett beteende. Ett problem
med Collins och liknande definitioner av handlingsformaga &r att de tenderar reducera bort
den sociala kontextens betydelse pa bekostnad av inomliggande faktorer hos aktoren. Att
lagga koncentrationen pa den kognitiva formagan innebér att de sociala sammanhangen

riskerar gldmmas bort.

Att basera en integrationsanalys pa Collins begreppspar innebér vidare en forenklad syn pa
manniskors respektive maskiners handlingsférmaga. For det forsta har jag i arbetet konstaterat
att det finns agentmodeller som skulle kunna uppfylla kriterierna for (ménsklig)
handlingsformaga. Intentionella agenter kan besitta saval handlingsalternativ, kognitiv
formaga som (atminstone viss) autonomi. For det andra skulle jag, precis som Giddens (jfr
3.1.1), vilja havda att det manskliga handlandet bestar av flera dimensioner, varav
intentionella handlingar endast ar en av dessa. | manga fall handlar aven manniskor reflexartat
och automatiskt. Denna problematik har ocksa visat sig i samband med Turing-testet, dar
datorn pastas ha tva mojligheter att ta hem spelet. Antingen genom att datorn/programmet
sjalv lyckas uppfora sig som en ménniska eller att ménniskan uppfér sig som en maskin, d v s

handlar linjart och reflexméssigt.

Perrow anvander ett makroorienterat, emergent handlingshegrepp for att peka pa tekniska
artefakters integration i komplexa system. Betraktat fran makroniva anser Perrow (1987) att
tekniska artefakter genom att bidra till ett systems verkan/handlande &r integrerade i
systemet/organisationen. Aven i Perrows modell intar alltsd darmed handlingsformagan i
nagon man den centrala platsen. Precis som ANT urskiljer dock inte Perrow de enstaka
enheternas handlingar utan menar att systemets beteende uppkommer genom samverkan av ett
natverk av enheter. Han gor darmed heller ingen atskillnad mellan beteende och handling.
Perrow lagger alltsa den analytiska tonvikten pa strukturen eller systemet snarare an pa den
enskilde aktoren/enheten. Detta angreppssatt mynnar ut i ett sorts deterministiskt schema dar

han bl a menar att alltfor komplexa system oundvikligen tycks leda till olyckor eller
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katastrofer. Perrow ger i sin teori inget utrymme for att forklara hur en teknisk artefakt lyckas
bli en integrerad del av ett sociotekniskt system. Integrationsstatusen orienterar sig snarare i
positivistisk riktning och betraktar agenternas/agentsystemets integration som mer eller
mindre given. Nagot utrymme for tolkningar inom komplexa system, d v s olikartade
maénskliga uppfattningar av systemets processer och tekniska artefakters integration, finns det

heller inget utrymme for i Perrows modell.

6.2.2 Interaktionsbaserad integration

Som jag pavisat i kapitel 3 utgar de flesta sociologiska handlingsteorier fran att aktorers
handlingar &r beroende av den omgivande kontexten och uppkommer samt far sin mening
forst i interaktion med omgivningen. Att anvanda ett objektivt handlingsbegrepp som

mattstock for integration verkar darfor ur sociologisk synvinkel inte vara vidare fruktbart.

Intressantare &r da kanske snarare teorier som sétter interaktionen i centrum och lagger mer
vikt vid sjalva integrationsprocessen. Enligt interaktionistiska teorier (Mead, symbolisk
interaktionism etc) skulle da de artificiella agenters integrationsstatus utga fran hur de
manskliga aktérerna upplever och definierar agenternas handlande och funktion. Integrationen
ager m a o rum i interaktionsprocesser. Beroende hur pass trovardigt agenterna kan imitera

maénskliga uttryck eller ménskligt beteende tilldelas de sin status inom organisationen.

Socialkonstruktivistiska tekniksociologiska betraktelser av sociotekniska system kan sdgas
vara rotade i dessa interaktionsprocesser pa mikroniva. Ett sociotekniskt system bestar enligt
denna riktning i princip av interaktion mellan olika (tekniska och méanskliga) komponenter.
Komponenterna i ett sociotekniskt system paverkar varandra och definierar varandra
omsesidigt. Artificiella agenters roll och integration i en organisation avgors saledes i en
forhandlingsprocess. Denna inriktning distanserar sig fran Perrows systemteori genom att
betona tolkning och interaktionen mellan aktorer eller subgrupper inom en organisation som

de avgdrande komponenterna i integrationsprocessen.

Den omgivning som agentsystem normalt sett implementeras i kdnnetecknas av komplexitet.
Olika personer och subgrupper med olika mal och bakgrund forsoker i dessa organisationer
enas om en gemensam tolkning. Utifran ett sadant maktperspektiv ter sig ett

socialkonstruktivistiskt synsatt vara intressant. Integrationsprocessen kan da analyseras som
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en maktkamp mellan olika aktorers/intressens tolkningar. Vissa grupper &r sakerligen inte lika
benédgna att acceptera ett integrerat agentsystem. Exempelvis kan man ténka sig att vissa
grupper och manniskor kénner sig och sitt jobb hotade av artificiella agenter och darfor
motarbetar en integration. | andra fall, exempelvis hos en &ldre generation, &r det latt att
forestalla sig en viss skepsis mot ny datorteknik vilket kanske innebér att de &r mindre
benégna att férdela uppgifter vidare till artificiella agenter.

Det gar att invanda en del kritik mot det interaktionistiska integrationsbegreppet.
Interaktionssammanhanget tenderar bli alltfor aktorsorienterat. Strukturer och andra objektiva
element reduceras bort. | den man strukturer finns ar de inget annat &n summan av de olika
aktorerna och deras interaktioner. Jag skulle dock vilja hdvda att det i de flesta organisationer
finns institutionaliserade element och kvarlevande kulturer som ligger utanfér organisationens
aktorskrets och som paverkar mojligheterna till integration. Den materiella kontexten har

m a o inflytande 6ver vilka tolkningsvéagar star éppna.

Vidare tycker jag mig kunna se vissa metodiska problem hér. Gar det 6verhuvudtaget att
operationalisera begreppen och darmed skapa empiriska testméjligheter utifran en
socialkonstruktivistisk grund? En invandning ar ocksa att socialkonstruktivistiska modeller
inom tekniksociologin frdmst har anvants for att beskriva de tidigaste faserna av
teknikutveckling, d v s utvecklingen fram till fardig produkt (Rammert, 2000:50ff). |

implementerings- och integrationssammanhang har de sa vitt jag vet inte anvénts lika ofta.

6.2.3 Aktor-natverkteorin — en syntes

Som vi sett gar det att finna brister bade hos de positivistiskt inriktade handlingsbaserade
angreppssatten och den socialkonstruktivistiska interaktionsbaserade integrationssynen. Finns
det da ndgon lamplig medelvag mellan dessa bada poler? Till viss del tror jag ANT kan
erbjuda en sadan. Enligt ANT framstar tekniska artefakter saval som objektiv verklighet som
socialt konstruerade produkter. Alla komponenter, saval tekniska som sociala, & pa samma

satt aktorer i etableringen och upprétthallandet av socio-tekniska system.

Integrationsprocessen skulle med ANT-termer kunna forstas som att artificiella agenter
kopplas till ett eller flera problemldsande néatverk inom eller i samband med den aktuella

organisationen. Komponenterna/artefakterna far sin identitet i natverksbildningsprocesser, i
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interaktion med andra aktanter. Saval manniskor som den materiella omgivningen raknas som

potentiella handlingsobjekt i sddana processer.

Materiella och tekniska artefakter erbjuder alltsa visst "handlings/tolkningsrum” i
integrationsprocessen. Interaktionen mellan en artificiell agent och manniska innebér en
tolkning fran méanniskans sida men dven ett aktivt tvang fran artefaktens sida. Aktanter och
objekt kan darmed anses ha vissa givna, om an nagot amorfa, egenskaper. Inom ANT talar
man om inskriptioner. Inskriptionerna skapar forutsattningar for andra aktorers beteende eller
anslutning till handlingsnatverket (Schulz-Schaeffer, 2000b: 91ff).

Ett natverk uppnar i regel en viss stabilitet efter ett tag. Stabiliteten kannetecknas av
konvergens och irreversibilitet. Natverket utvecklas till en ”black box”, dar ett oberoende i
forhallande till den omgivande kontexten utvecklats och dar ... many elements are made to
act as one...” (Bruno Latour citerad i Schulz-Schaeffer, 2000b:118). Aktanterna harsas
integrerats i natverket. Med konvergens avses da att natverkets aktanter passar samman trots
heterogeniteten. Irreversibilitet avser aktanternas och dess relationers motstandskraft mot

forandringar som forsvagar de inbordes relationerna.

Det finns sjalvklart aven kritik att invanda mot ANT. Teorin &r relativt oprovad da det galler
att studera integration av teknik. Den har egentligen framstéllts som férklaringsmodell for
innovationers uppkomst. A andra sidan har faktiskt Latour i tinkta exempel, som i fallet med
dorrstangaren och det berlinska laset (jfr 4.2.3), ocksa pekat pa tekniska artefakters roll som
integrerande element i ett natverk. En annan kritikpunkt ar att teorin till viss del framstar som
alltfor vag och abstrakt. Vissa delar ar svara att forsta, delvis beroende pa slarvigt anvandande
av begrepp. 1 vissa fall anvéands aktor, i andra agent, i ett tredje sammanhang talas det om
aktanter. Teorins komplexitet och oklarhet gor ocksa att jag kan tdnka mig att man stoter pa

svarigheter da man skall operationalisera begreppen och omsétta teorin metodiskt.

Trots dess brister och problem finner jag anda ANT vara den intressantaste teoretiska
forklaringsmodellen. Som jag forsokt pavisa tror jag ANT besitter potential att forsta saval
integrationsprocessen som ett agentsystems integrationsstatus i en organisation. ANT pavisar
att tekniska artefakter har en potentiell integrativ funktion att fylla. Den éppnar upp for olika
empiriska angreppssatt dar saval aktorens definition av kontextens element och dess

kopplingar till natverket som Oversattningarna och hur aktoren definieras genom dessa kan
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studeras. Den ger m a 0 en mdjlighet att forklara integrationen fran saval ett aktor- som ett
systemperspektiv.

6.2.4 Agentmodellernas integrationspotential

Pa mikroniva gar det att konstatera att agentens “reella” intelligens och handlingsférmaga ar
av mindre vikt for integrationsmajligheterna. Som studier av Turkle (1986;1998) och Sagawe
(1994) visat ar agenternas intentionella formaga inte avgorande utan viktigare ar agentens
kommunikativa kompetens. Agenten tillméts sin betydelse utifran hur pass trovardigt den
upptrader i interaktion med manniskor. Interaktionistiska agenter (jfr 3.3.2) har en formaga att
dra lardomar av interaktionen med manniskor och ar darmed sannolikt battre pa att anpassa

sig till en viss social kontext. Troligen dkar da mojligheterna for en lyckad integration.

P& makroniva, ur problemldsningssynpunkt, menar de nyare tekniksociologiska perspektiv (jfr
4.2) jag haft uppe till diskussion att aven icke-intelligenta tekniska artefakter kan fungera som
integrerade delar av sociala ssmmanhang. Ur integrationssynpunkt utgor da agenttekniken

inte nagot drastiskt brott jamfort med andra tekniska artefakter. Oavsett intelligensformaga
besitter agenter en potential att medverka till de organisatoriska handlingsprocesserna. |
synnerhet inom ANT betraktar man tekniken utifran ett integrativt sammanhang. Tekniken
bidrar till att den sociala kontexten forblir sammanhallen. Agenter har m a o en social och
integrativ funktion att fylla oavsett hur intelligenta och eller sofistikerade de ar. Genom att
betrakta tekniska artefakter pa ett sadant satt 6ppnar ANT darmed upp en moéjlighet for olika
former av agenter med olika kompetenser. Olika agenttyper har olika integrativa funktioner

att fylla och kan mycket vél verka tillsammans sida vid sida.

6.3 Agentteknikens samhalleliga konsekvenser — en sociologisk utblick

Softwareagenterna ar mitt ibland oss och det ar ett faktum vi maste lara oss leva med.
Agenttekniken skapar manga nya mojligheter men samtidigt ocksa nya problem. Problem som
kraver forskning och diskussion. Jag tanker avslutningsvis antyda nagra tankbara
komplikationer och foljder som agenttekniken kan féra med sig. Hur agenttekniken och
darmed de paféljande problemen kommer att gestalta sig i framtiden kan vi idag bara gissa
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oss till. De utvecklingslinjer jag beskriver ar darfor med all nddvandighet spekulativa till sin
art.

Det kanske intressantaste kvalitativa brottet gentemot tidigare teknik ligger i agenternas
autonomi. Agenterna ar utrustade med en formaga att sjalva fatta beslut och vélja
handlingsvédgar. Autonomin innebér att agentsystemens utvecklingsvégar inte kan forutsagas
fullt ut. Detta problem har uppmarksammats i debatten om hur férdelningen mellan autonomi
och kontroll ska se ut. Risken for att ménskliga tekniska innovationer utvecklas till
okontrollerbara monster har uppmarksammats i romaner och filmer langt innan artificiell
intelligens som forskningsdisciplin ens var patankt. Dystopierna har i regel gatt ut pa att de av
manniskor skapade maskinerna eller robotarna utvecklats pa egen hand i helt ovéantade

riktningar och senare tagit makten fran sina tidigare herrar och blivit vérldens hérskare.

En sa drastisk utveckling kommer vl knappast de artificiella agenterna att medféra. Men att
agentsystemen tar egna ovantade utvecklingsvégar dr nog ett faktum vi maste leva med. Med
utgangspunkt i kaosteori har forsok gjorts att skapa s k artificiella varldar i form av
datorprogram (jfr 2.2.2.2). Aven da forutsattningarna och agenternas handlingsalternativ varit
valdigt enkla och klart begrénsade har efter ett tag valdigt komplicerade och oférutséagbara
monster utvecklats (jfr Turkle, 1998:238ff). Likasa maste man rakna med att agentsystemen
kan utvecklas pa de mest ovantade sett &ven da manniskorna skapat forutsattningarna och
handlingsalternativen for agenterna. Andock tror jag att man genom att bygga modelleringen
och uppfoljningen av MAS pa en sociologisk grund kan skapa agentsystem som battre liknar

maénskliga sociala system och darmed blir mer férutsagbara.

Agenttekniken kan ocksa betraktas som annu ett steg i den kontinuerliga
externaliseringsprocessen av méansklig kunskap och kompetens. Med externalisering avser jag
da dverforing av kunskap och kompetens till medier och artefakter som ligger utanfor
manniskan. Externalisering av mansklig kunskap ar langt ifran en ny foreteelse. Redan genom
bockernas utbredning dverfordes viss kunskap och vissa fardigheter till materiella medier. Pa
senare tid har utbredningen av exempelvis expertsystem och fickraknare bidragit till att saval
kunskap som vissa problemlésningsprocesser lagras utanfér ménniskorna (Sinding-Larsen,
1987). I nulaget ar det framfor allt relativt okomplicerade administrativa rutinarbeten som
delegeras till agenter, men i takt med att agenterna blir alltmer sofistikerade lar de ta 6ver allt

fler avancerade uppgifter. Precis som ar fallet med tidigare externaliseringsprocesser riskerar
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vissa kompetenser glommas bort av manniskorna genom att ligga inkapslade i maskiner eller
andra materiella artefakter. Detta faktum riskerar 6ka de sociala systemens sarbarhet. Om
vissa (tekniska) komponenter i ett system slas ut, exempelvis ett multiagentsystem i en
organisation, kan stora svarigheter uppkomma. Problem som dessa illustreras tydligt i aktor-
nétverkbaserade analyser. Organisationer och arbetsprocesser &r idag helt enkelt beroende av
tekniska (artificiella agenter inkluderade) och materiella artefakter for att fungera.

| samband med externaliseringensprocessen och delegerandet av uppgifter till artificiella
agenter uppkommer nya fragor kring manniskors tillit till agenter. I uppsatsen har jag
diskuterat vikten av tillit i organisatoriska integrationsprocesser. | framtiden kan man &ven
tanka sig att vissa tjanster och arbeten kommer tas 6ver av agenter och darmed blir vanliga
manniskor kanske forvisade till artificiella radgivare i samband med bankaranden, medicinska
problem o s v. Har handlar det om den "lilla manniskans” tillit till agenterna. Kommer kunder
och patienter acceptera att bli betjdnade av artificiella intelligenser istéllet for méanskliga
intelligenser? Kommer de 6ver huvudtaget ha ett val eller en mgjlighet att skilja manniska

fr&n maskin?

Agenttekniken far formodligen ocksa arbetsorganisatoriska konsekvenser. M h a MAS och
DAI kan vissa méanskligt arbetsprocesser automatiseras genom att delegeras till artificiella
agenter. Vilket omfang denna automatisering kommer att fa ar idag svart att saga. Likasa ar
det inte helt klart vilka arbetstillfallen och yrken som darigenom riskerar att forsvinna.
Artificiella agenter kan redan idag exempelvis Overta stora delar av administrativa uppgifter
och ersatta manskliga assistent- och 6vervakningsjobb av olika slag. Aven mer avancerade
jobb i form av planering och radgivning kommer troligen pa sikt kunna utforas av artificiella
agenter. Fragan ar har om vi enbart ser en fortsattning av en redan lopande
rationaliseringsprocess som datoriseringen och automatiseringen bidragit till eller om det ror

sig om en kvalitativt helt ny process.

I vilken utstrackning agenttekniken verkligen innebér ett radikalt brott gentemot andra former
av teknik ar svart att saga och fragan i sig kanns egentligen inte sérskilt relevant. Som
papekats i uppsatsen ar teknikens foljder nagot som uppkommer i interaktion med manniskor
och kulturer. Sammanfattningsvis ar det nog anda rimligt att anta att de artificiella agenternas
utbredning i samhallet innebér att det blir &n svarare att dra granser mellan manniska och

teknik. Agenterna har ofta manskliga egenskaper som gor de svara att skilja fran manniskor.
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Dessutom handlar de i det dolda vilket gor det besvérligt folja dess handlingsprocesser.
Agenternas autonomi gor aven att de pa ett aktivt satt kan paverka och transformera sociala
strukturer. Av dessa skél tror jag att det ar rimligt att analytiskt sett tillméata agenterna en
aktdrstatus. Fran ett sociologiskt perspektiv bor man da intrikta sig pa att studera
interaktionsprocesserna mellan agenter och méanniskor, samt dven agenterna emellan, om man

skall kunna gora sig en rattvis bild av utvecklingsprocessen.
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Bilaga — Ordlista

Artificiell/Intelligent/Software agent:
Ett datorprogram som pa uppdrag av en individ eller en organisation utfor olika handlingar
kontinuerligt och autonomt. Kallas &ven softbot (software robot”) i andra sammanhang.

Artificiell Intelligens (Al):

En dators eller en datorstyrd robots formaga att utféra uppgifter som normalt satt forknippas
med hogre intellektuella processer karaktaristiska for manniskor, sdsom férmaga att resonera
logiskt, upptacka betydelser, generalisera eller lara fran tidigare erfarenheter. Begreppet
anvands aven for den gren inom datorvetenskapen som sysselséatter sig med utveckling av
system utrustade med sadana formagor.

Distribuerad Artificiell Intelligens (DAI):

En riktning inom Al som utgar fran att intelligenta I6sningar pa komplexa problem for det
mesta inte ar en enskild individs verk, utan &r ett resultat av flera handlande enheters
interaktion och sysselsétter sig med att utforska méjligheterna att skapa Al-program baserade
pa detta antagande.

Expertsystem:

Datorprogram som anvands for att utféra Al-uppgifter av olika slag. Designade att manipulera
och hantera symbolisk information i extrem hog hastighet och pa sa satt uppvéga dess brist pa
mansklig kunskap och selektiva formaga.

Multi-agent system (MAS):
Ett 16st sammankopplat natverk av problemldsare (agenter) som arbetar tillsammans for att
I6sa problem som ligger utanfor deras egen formaga.

Reaktiv agent:

Agent utrustad med autonomi, social formaga, reaktionsformaga samt formaga att ta egna
handlingsinitiativ. Saknar dock kognitiv formaga och dess handlande bestar av
forprogrammerade alt. inldrda reaktioner framkallade av forandringar i omgivningen eller av
meddelanden fran andra agenter.

Reflektiv/intentionell agent:

Agent utrustad med en kognitiv formaga och ett "mentalt tillstand” bestaende av kunskap,
avsikter, mal.
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