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Abstract

Uppsatsen handlar om hur teorier forkastas, inom sociologin och inom naturvetenskapen. Den
tar upp de svarigheter som det medfor att anvdnda samma vetenskapsteoretiska modeller for
att forkasta teorier inom olika vetenskaper. Den tar upp skillnader mellan vetenskaperna, samt
forsoker visa pa hur dessa skillnader ska tolkas.

Problemformuleringen jag arbetar utefter handlar om att finna de bakomliggande skillnader
mellan naturvetenskap och sociologin, som ligger till grund for svérigheterna att anvidnda
samma modeller.

Syftet med uppsatsen &r inte primért att kritisera olika vetenskapsteoretiker. Snarare dr det
att visa varfor deras modeller inte ticker in samtliga vetenskaper, samt vilka tolkningar som é&r
rimliga att gora av det. Ett 6vergripande syfte &r att visa att olika vetenskaper inte &r battre
eller sémre &n varandra, utan just olika och s pass olika att man inte kan jimfora dem med
varandra betrdffande kvalitet eller grad av vetenskaplighet.

Det dr dven en av de forutséttningar jag arbetar utifran, att nér tvd saker ér olika, sa méste
inte den ena av nddvéndighet vara simre dn den andra. De kan helt enkelt vara olika varandra.
Ibland sa olika varandra att en jimforelse inte ger ndgonting. En annan forutsittning jag
arbetar med dr att sociologin dr vetenskaplig pd samma sétt som fysiken, biologin och andra
naturvetenskaper dr vetenskapliga. De dr olika sorters vetenskaper, men de é&r lika
vetenskapliga. Dessa forutsittningar motiveras i texten. Forutséttningarna bildar tillsammans
utgangspunkten i min uppsats. De ligger till grund for argumentationen.

Upplédgget i uppsatsen dr enkelt. Den inleds med en genomgang av de mest inflytelserika
vetenskapsteorierna som ror teoriférkastande. I denna del gér jag dven igenom kritik som kan
riktas mot modellerna. Framforallt kritik mot att anvdnda dem pé sociologin. Dérefter foljer
en del som handlar om den sociologiska vetenskapen. Hér gér jag frimst igenom hur
sociologiska teorier forhéller sig till varandra.

Det hela avslutas med en del diar min slutsats presenteras. De viktigaste slutsatserna ror
skillnader 1 teoriers forhéllande till varandra i1 sociologin och i naturvetenskapen. Dessa
skillnader forklarar varfor det inte gér att anvdnda samma modeller for att forkasta sociologisk

teori som naturvetenskaplig.

Nyckelord: teori, teoriférkastande, vetenskap, paradigm, falsifiering, perspektiv
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1. Inledning

1:1 Inledning

I frigan om forkastande av teorier, utgér Karl Popper en extrem. Hans mycket hérda
hypotetisk-deduktiva metod star i stark kontrast till Paul Feyerabends vetenskapsteoretiska
anarkism. Jag ska ga djupare in pa teoretikerna och deras begrepp i sjdlva uppsatsen. Popper
och Feyerabend dr inte varandras motsatser, men som jag ser de ar de i fragan om att forkasta
teorier, s olika varandra att man kan tala om extrempar. Mellan dessa tvé, finner man i fragan
om forkastande, teoretiker som Thomas Kuhn och Imre Lakatos.

De fyra hor till de absolut storsta auktoriteterna pa omradet, under 1900-talet. De skiljer sig
markant at pd flera punkter, men tycks ha en sak gemensamt. De uttalar sig i regel om
naturvetenskaper, nir de talar om vetenskap. Feyerabend anvinder sig uteslutande av exempel
fran naturvetenskapen och Kuhn ndmner endast kort de sociala vetenskaperna, eftersom de
enligt honom 4r en Oppen fridga om de Gverhuvudtaget fatt sitt forsta paradigm dnnu (Kuhn
1997: s. 26).

Det blir ett problem om dessa teorier, som &r teorier om vetenskap, stindigt definierar
vetenskap utifran naturvetenskapliga ideal. Det blir ett problem eftersom dd dven den
sociologiska vetenskapen blir definierad utifrdén den naturvetenskapliga. Sociologin behdver
en vetenskapsteori, som definierar sociologin utifran sig sjdlv. Det kan inte vara sa att man
dndrar verkligheten nér kartan inte stimmer. Nir vetenskapsteorier inte gar att applicera pa
sociologin, méste det da (av nddvindighet) vara sociologin det &r fel pd? Kan man inte tinka
sig att de vetenskapsteoretiska modellerna ar otillrdckliga for att anvindas pa all vetenskap.
Att vetenskap kan vara sd mycket och sé olika saker att man antingen maste utforma teorier

om vetenskap mer generella for att de ska gélla for all vetenskap.

Varfor ar det da sé att paradigm inte ersdtter varandra inom sociologin, pd samma sétt som i
fysiken? Kan den vara sa att sociologin dr en outvecklad vetenskap? Varfor kan man inte
falsifiera sociologiska teorier som man kan falsifiera naturvetenskapliga teorier? Kan det vara
sa att sociologiska teorier inte dr vetenskapliga? Det ir i alla fall de slutsatser som gérna drar
och har dragit nir man anvidnder de etablerade vetenskapsteoretiska modellerna for
teoriforkastande som finns. I den hér uppsatsen ska jag vdnda pd frdgan och visa att de
vetenskapsteoretiska modellerna endast stimmer om premissen att sociologin dr

ovetenskaplig eller outvecklad &r sann.



Min tanke med den hir uppsatsen ér att diskutera den klassiska vetenskapsteoretiska fragan
om teoriforkastande, utifran forutsdttningen att sociologin dr en riktig vetenskap. Jag ska
alltsd arbeta utifrdn forutsittningen att sociologin och dess teorier dr vetenskapliga. Inte pa
samma sétt som naturvetenskapen, men i samma grad. Jag kommer att ge grundliga skél till

varfor jag anser mig ha rétt att arbeta utifran den forutsittningen.

Fragan jag stiller mig infor det hér arbetet &r alltsd inte, dr sociologin en vetenskap?. Det dr
istédllet som sagt den forutsittning jag arbetar utefter. Fragan jag stéller mig &r snarare, vilka dr
de skillnader mellan den sociologiska vetenskapen och naturvetenskapen, som utgor
sociologins vetenskapliga egenart. Jag talar da naturligtvis inte om alla skillnader, utan om de
skillnader som omgjliggér anvdndandet av samma vetenskapsteoretiska modeller f{or

teoriforkastande i sociologin som i naturvetenskapen.

1:2 Frdgestdllning
Jag formulerar min fragestillning pa foljande sétt: Vilka skillnader foreligger mellan
sociologin  och  naturvetenskapen, som  omdjliggér  anvindandet av  samma

vetenskapsteoretiska regler och modeller for forkastande av teorier?

1:3 Metod

Metoden jag ska anvdnda mig av &r teoretisk. Jag ska fOrst presentera olika vetenskapsteorier
om forkastande av teorier. Dérefter visa vilka brister vetenskapsteorierna har, dels rent
generellt, men framforallt vilka brister de har nir man forsoker anvdnda dem som underlag till
regler for att forkasta sociologisk teori. Det senare utgoér alltsd ingen kritik mot sjélva
teorierna eftersom de (frdmst) dr avsedda for naturvetenskapliga teorier.

De vetenskapsteoretiker jag framst anvinder mig av i det hir arbetet 4r Karl Popper och
Thomas Kuhn. De tvad har varit mest de mest inflytelserika vetenskapsteoretikerna under
1900-talet. Det med rétta. Jag hyser stor aktning for bada tvd. Popper har skapat en teori om
hur vetenskapen ska fungera, vad som dr 6nskvért. Kuhn daremot skriver om hur vetenskapen
faktiskt fungerar. Popper dr alltsd normativ och Kuhn deskriptiv. Denna skillnad, anser jag,
gor det bade intressant, men framforallt relevant, att anvéinda bdde Kuhn och Popper. En som
bade ar deskriptiv och normativ dr Paul Feyerabend, som jag ocksd kommer att anvianda mig
av. Hans vetenskapsteoretiska position dr den anarkistiska. Det han sdger dr bade originellt
och ofta bade trovirdigt och tankevickande. Hans teori dr bra att anvdnda for att kritisera

andra vetenskapsteoretiker, men haller som jag ser det for mer &n sd. Den tycks ofta stimma
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bra overens med hur vetenskapen fungerar och hur den borde fungera. Feyerabend anvéinder
jag av samma anledning som Kuhn och Popper. Han ar originell, inflytelserik och har en teori
som gér att stilla mot de andra vetenskapsteoretikernas teorier.

Man skulle kunna invdnda mot att jag inte i storre utstrickning tar upp Imre Lakatos
teorier. Det ar framst en friga om utrymme. Den vetenskapsteoretiska delen av arbetet maste
begrinsas pd nigot sitt. Jag har valt att begransa den till Popper, Kuhn och Feyerabend. Det
finns ménga andra som vil fortjdnar en plats bland dem, inte minst Lakatos. Saken &r den att
de tre jag valt, kan ses som grundare av kontrasterande skolor betraffande teoriforkastande.
Det gor inte Lakatos. Hans teori utgor en sorts mellanposition mellan Kuhn och Popper. Det
ar alltsa inte brister i hans teori som gor att jag véljer bort honom. Hans modell for
teoriforkastande ar ingen egen skola (pa samma sétt). D4 jag inte har utrymme att djupare gé
in pa de olika vetenskapsteorierna for teoriforkastande, sa ndjer jag mig med att gé igenom de
stora, mest atskilda teorierna. Man forlorar dé nyanserna, men som jag ser det dr helhetsbilden
det viktiga hér.

Vidare ska jag forsoka visa hur de sociologiska teorierna forhaller sig till varandra. Har tar
jag till min hjélp Anthony Giddens. Giddens, menar jag &r ett naturligt val. Det finns flera
man skulle kunna vilja. De flesta stora sociologiska teoretiker har haft dsikter om den
sociologiska vetenskapen. Giddens uttrycker det dock enkelt och koncist. Att valet foll pa
Giddens handlar inte s& mycket om brister hos andra teoretiker. Jag var bekant med Giddens
sedan tidigare och han kan mycket vél vara den mest erkinde, nu levande sociologiske
teoretikern. Detta gjorde att Giddens blev mitt val.

Idén jag har med att visa hur teorierna forhaller sig till varandra, dr att visa att de
vetenskapsteorier jag forst gar igenom, inte kan fungera pa sociologin.

Jag ska dven visa med exempel fran den sociologiska vetenskapshistorien, hur det faktum
att teorierna forhdller sig pa ett sitt till varandra, som skiljer sig frn det i naturvetenskapen,
kan ta sig form och vilka konsekvenser det har for sociologin som vetenskap.

P& detta sitt tror jag att jag kommer att kunna f4 svar pa min fragestillning om vilka
skillnader som finns mellan naturvetenskapen och sociologin, som gor att samma modeller for
teoriforkastande dr omojligt.

Det kan tyckas att delen om vetenskapsteorier om teoriforkastande tar for stor plats i
uppsatsen, pa bekostnad av delen om den sociologiska vetenskapen. Att det dr s& beror pa att
uppsatsen dr tinkt att 14sas av sociologer. Déarfor forutsitts vissa grundldggande kunskaper om

sociologisk teori. Den delen kunde dérfor uttryckas mer koncist dr den forra.



1:4 Syfte

Vad ar da syftet med en sadan hér uppsats? Det priméra syftet dr att inte att kritisera Popper
och andra vetenskapsteoretiker som koncentrerat sig pd forkastandet av teorier, som implicit
och/eller explicit dr anpassade till naturvetenskapliga teorier. Syftet med det &r att visa pa de
underliggande skillnader och strukturer mellan olika vetenskaper. Skillnader som maéste tas
hinsyn till vid konstruerandet av vetenskapsteoretiska modeller. Som jag ser det &r det alltid
viktigt att visa pd att ndr tva saker &r olika, s& behdver en av dem inte av nddvéndighet vara
bittre eller simre 4n den andra, om man jimfor dem. Saker kan helt enkelt vara olika
varandra, punkt slut. Det far inte glommas bort, det 4r den egentliga tesen jag vill driva. Jag
lyfter fram skillnader som jag anser vara relevanta, darfor att jag vill visa pa vikten av att
vetenskaper maéste fa utveckla sin sdrart. Det kan inte vara Onskvidrt med ett enda
vetenskapligt ideal, en enda definition av vad vetenskap ér.

Jag har alltsé tva syften med uppsatsen, beroende pé vilken niva man viljer att se det pd. Pa
en ldgre nivd handlar 4r syftet alltsd att visa upp bakomliggande skillnader mellan
naturvetenskapen och sociologin. Det kan vara bra att gora eftersom dessa skillnader har
betydelse for varfor sociologin ser ut som den gor (och synen pa den). I ett storre perspektiv,
vill jag visa att olika vetenskaper dr olika den grad att det dr 16nlost att forsoka jimfora dem
och vérdera dem utifran varandra. Jag vill gora detta genom att visa upp stora bakomliggande
skillnader. Skillnaderna kan tyckas vara uppenbara och jag kan hélla med om att de inte ar
svira att uppticka. Daremot verkar ménniskor ha svérare att se hur dessa skillnader ska
tolkas. Jag ska forsoka presentera en tillfredsstéllande tolkning.

Metoden ir alltsé att titta pa hur de vetenskapsteoretiska modellerna for teoriférkastande
ser ut och dérefter hur den sociologiska vetenskapen ser ur (i alla fall den delen som ror
teorier). Syftet med att titta pd dessa modeller dr alltsd att kunna driva en viss tes. Mélet dr
inte att vederldgga modellerna, egentligen inte ens kritisera dem. Malet dr att driva tesen och

den kritik som ges ar kritik som é&r riktad mot hur modellerna anvénds.

1:5 Begrepp

Jag kommer att anvinda en rad olika begrepp i den hér uppsatsen. Kring vissa av begreppen
kan det rada diskussion om hur de ska forstds och anvéndas. Darfor anser jag det nodvéandigt
att tidigt 1 uppsatsen gora klart for hur jag definierar och anvénder de olika begreppen, samt
att jag sedan gor det konsekvent uppsatsen igenom. Vissa begrepp, som paradigm och
demarkationskriterium far sin forklaring i texten, darfor gar jag inte igenom dem hir. Hér tar

jag endast upp vidare begrepp som rymmer storre tolkningsmdjligheter.



Vetenskap kan man definiera pa s& manga sitt att en diskussion kring det skulle behova ta
en oproportionerlig del av texten i ansprék. Jag anvander istéllet Giddens korta definition, av
vetenskap, som jag tycker pé ett kort och koncist sitt forklarar vad vetenskap ar. Den lyder:
?Vetenskap innebdr systematiska undersokningsmetoder, analys av data, teoretiskt tinkande
samt en logisk och kritisk bedomning av argument och slutsatser i syfte att utveckla
kunskapen inom ett visst omrdde.” (Giddens 1998: s. 29).

Teoriforkastande kan forstds pa flera sétt, men diskussionen handlar ofta om sittet som
teorier forkastas pd. Det kan vara sd att de falsifieras, blir omoderna eller ersatta av smidigare
eller mer trovirdiga teorier. Jag anviander begreppet pa flera stéllen i uppsatsen, hela tiden gor
jag klart sdttet som teoriforkastandet gér till pa. Sjdlva begreppet torde det déarfor inte rada
nagra tvetydigheter kring, det handlar helt enkelt om nér en teori blir forkastad, oavsett vilket
satt den gor det pa eller vilka skil man har att gora det.

Teori dr ocksa ett mycket stort begrepp, men jag anvénder mig av det som den apparat vi
anviander for att forstd och forklara empirin. Alan Bryman skriver att den vanligaste
betydelsen av teori, ror en forklaring av observerade regelbundenheter (Bryman 2002: s. 17).
En teori kan siledes vara badde det som forklarar varfor ett dpple faller mot marken och det
som forklarar varfor invandrare frdn Danmark integreras snabbare i det svenska samhillet dr
invandrare fran Somalia. Teorier forhaller sig till empirin pa olika sitt beroende pa hur “’stora”
de dr, hur mycket av empirin de kan forklara. Den diskussionen dr mycket intressant, men jag
ar osdker pd om det finns utrymme att i den hér uppsatsen berdra det ytterligare. Sjélv har jag
framst studerat den i C. W. Mills Den sociologiska visionen (1971), men ocksé i Q. Skinners

The Return of Grand Theories in Human Science (1997).

2. Vetenskapsteori om teoriforkastande

2:1 Den hypotetisk-deduktiva metoden och demarkationskriteriet
Inom vetenskapsteorin och filosofin dverhuvudtaget, har det sa kallade induktionsproblemet
varit ett standardproblem. Hur kan man logiskt réttfirdiga den induktiva slutledningen? Korup
1999: s. 83) Det problemet ansag sig Popper ha 16st, i och med att han utvecklade den
hypotetisk-deduktiva metoden.

Om samtliga svanar du sett varit vita, s drar du induktivt slutsatsen ”Alla svanar dr vita.”.
Induktionsproblemet gar ut pa att det inte spelar nagon roll hur méinga vita svanar du

observerar, slutsatsen ar inte logiskt rittfardigad. (Popper 1977: s. 27 f.). Logiskt sett foljer att



en induktiv princip inte kan antas vara sann, utan enbart sannolik (Ibid. s. 30). Vetenskapliga
principer som bygger pa induktiva slutsatser kommer alltsa inte kunna vara sanna eller falska,
bara mer eller mindre sannolika. Man kan ju inte veta om alla svanar dr vita bara for att man
inte sett nigra fargade. Finns det mycket lite som talar for att man ndgonsin skulle hitta
fargade svanar, s kan man séga att alla svanar med stor sannolikhet ér vita.

Poppers menade att det 4r en missuppfattning att vetenskapsméin drar induktiva slutsatser.
Istdllet arbetar man efter den hypotetisk-deduktiva modellen. Skillnaden mellan den
hypotetisk-deduktiva modellen och den induktiva, dr att man i den hypotetisk-deduktiva
modellen utgér ifrdn hypotesen och sedan testar den empiriskt. Induktiv slutledning utgér fran
empirin och det dr genom den som man drar slutsatser.

En grundf6rutséttning for den hypotetiska deduktionismen &r att f6ljande dr sant: Om A
medfor B, och B ar falskt, sé dr A ocksé falskt (Martensson 1992: s. 23). Att det behdver vara
sant beror pa att det deduktiva testet av hypotesen gér ut pé att man logiskt hirleder en slutsats
ur hypotesen, som gér att testa empiriskt (alltsi A medfor B). Skulle slutsatsen visa sig vara
falsk ndr man testar den (B ar falsk), sd innebér det att hela teorin ar falsk (A ocksa falskt).

Popper gir igenom olika steg som en hypotes undersdks i (Popper 1977: s. 32 f)). Ar den
logiskt sjilvmotsigande? Om ja, sd méste den (naturligtvis) forkastas. Ar den tautologisk,
utformad sa att den av formella skél &r sann? Om ja, uttalar den sig inte om verkligheten och
hor inte hemma i1 en empirisk vetenskap. Har hypotesen konsekvenser som strider mot
accepterade lagbundenheter? Om ja, sd ger det en forhoppning om att finna vetenskapliga
framsteg. Det som sen aterstar dr sjélva testet.

Eftersom man testar delar av hypoteserna mot den empiriska verkligheten, sa ar det viktigt
att teorierna har ett sa stort empiriskt innehdll som mojligt. De &ar hir Poppers
demarkationskriterium kommer in. Popper vill gora klart vad som &r vetenskap och vad som
inte dr det. Han stdller fragan vad som skiljer vetenskaplig aktivitet frdn annan aktivitet.
(Mértensson 1992: s. 22). Demarkationskriteriet sdger att en teori eller hypotes ska vara
(principiellt) falsifierbar, vilket den &r om den har falsifierbara konsekvenser (Ibid. s. 23 f).

Graden av falsifierbarhet okar alltsd med att graden av empiriskt innehdll i en teori eller
hypotes okar. Det dr pd sa satt alltsd mojligt att jamfora teorier med varandra genom att méta
deras klasser av mojliga falsifieringar (Popper 1977: s. 112). Nér man véljer mellan tva
konkurrerande teorier, ska man vélja den som dr mest falsifierbar (Martensson 1992: s. 26).
Den teorin dr “mest” vetenskaplig.

Det ér alltsa sjdlva mojligheten att falsifiera en teori som utgdr demarkationskriteriet, vad

som bestdimmer om en teori dr vetenskaplig eller inte. En teori kan enligt Popper inte



slutgiltigt verifieras, forklaras som sann. En teori som undgatt falsifiering har tillfélligt klarat
sig. Man behaller en teori ndr det inte finns ndgot skél att forkasta den. (Popper 1977: s. 33)
Istillet for verifiering talar Popper om korroborering (Martensson 1992: s. 26). En

korroborerad teori dr en teori som upprepade ganger motstétt harda forsok att falsifieras.

2:2 Kritik mot Popper

Forst och framst ska jag ga igenom den generella kritik som riktats mot Popper. Paul
Feyerabend gar till hird kritik mot hela Poppers idé, som han kallar kritisk rationalitet. Han
ogillar tanken pa att man som forskare skulle vara rationell nidr man forsoker gora ésikter
sarbara. Att en atgidrd som gor en asikt sdkrare och mer vilgrundad skulle vara ett steg bort
frén rationaliteten. (Feyerabend 1977: s. 140).

Detta gar emot hela Feyerabends syn pa vetenskapen. Bade hur den faktiskt fungerar och
hur den bor fungera. Han stéller sig frdgan om det &r onskvdrt att leva i enhet med den kritiska
rationalismens regler. Han menar att det inte kan vara det. Han skriver: "7y dr det inte
tankbart att den form av vetenskap vi kdnner till, eller den traditionella filosofins ’sokande
efter sanning’, kommer att skapa ett monster? Ar det inte tinkbart att den kommer att skada
mdnniskan och gora henne till en olycklig, ovinlig och egenridttfirdig mekanism utan charm
eller humor?” (Ibid.: s. 143). Hans argument liknar Webers varnande exempel med
rationalitetens jarnbur (Weber 1978: s. 86) och maste som jag ser det ses som en kritik mot att
tolka Popper normativt.

Den andra fragan Feyerabend stiller &r om det dr mdjligt att bade ha den vetenskap vi
kénner till och Poppers regler. Hér dr hans svar ett mycket tydligt nej (Feyerabend 1977: s 144
f f). Det har han tre straka argument for. For det forsta sd borjar den faktiska utvecklingen
oftast inte med ett problem. For det andra s& skulle en sd string falsifiering utplna
vetenskapen s& som vi kinner den. Den skulle faktiskt aldrig ens kunnat uppsté. For det tredje
visar han pé behovet av att rddda hypoteser med ad hoc hypoteser. Slutsatsen han drar ar att
den kritiska rationalismens principer ger en oriktig beskrivning av verklighetens senaste
utveckling, samt att den kan fOrvintas hindra vetenskapen i1 framtiden (Ibid.: s. 147).
Vetenskapen dr nimligen mer hafsig och irrationell &n metodologerna ténker sig (Ibid.).

Den kritik jag nu lyft fram drabbar Poppers teori pa sa sitt att den visar pa svarigheterna att
anvidnda den pa vetenskapen Overhuvudtaget. Vad jag vill gora &r att gd vidare och visa
svérigheterna med att anvidnda den pé sociologin specifikt.

En sddan kritik utgor kritiken mot demarkationskriteriet. Gar det verkligen att med ett enda

strangt kriterium avgora vad som ar vetenskap och vad som inte ar det? (Kjorup 1999: s. 274).



For sociologin blir d& tva fragor relevanta. Géar det for det forsta att stidlla upp ett enda
kriterium for vad som dr vetenskap och icke-vetenskap? For det andra, kan kravet att en teori
ska vara falsifierbar anvdndas som kriterium f{6r att en sociologisk teori ska vara
vetenskaplig?

Lat mig borja med den andra frigan. Det verkar for det fOrsta som om
falsifierbarhetskriteriet inte anvénds inom sociologin. Jag ska argumentera for att det beror pa
att det inte dr praktiskt mojligt att gora, och inte heller onskvirt att det gors. Popper menar t
ex att marxismen madste anses vara en icke-vetenskaplig teori. Den har till en bdrjan varit en
falsifierbar teori i det att den menar att det var de hogt utvecklade kapitalistiska l&nderna som
skulle fa en allt storre klyfta mellan kapitalister och proletariat, som skulle utlésa en
revolution nedifrdn. Detta dr en hypotes med ett empiriskt innehall, som gar att falsifiera. Nér
revolutionen sedan kom, i ett underutvecklat land som Ryssland, uppifrin, sa avslgjades det
att marxismen trots allt inte var falsifierbar. (Ibid.: s. 273)

Detta skulle man kunna hélla med om. Marxismen ar antagligen inte falsifierbar p4 samma
sdtt som relativitetsteorin. Inte heller psykoanalysen, som enligt Popper ér for vagt formulerad
for att kunna falsifieras (Ibid.). Frigan &r om detta dr ett giltigt kriterium for att forkasta
teorierna och hypoteserna. Fragan dr om det ens gor dem ovetenskapliga. Médnga sociologiska
teorier skulle av Popper anses vara for vagt formulerade for att kunna falsifieras, de méaste da
alltsa anses vara ovetenskapliga och méaste forkastas for att inte stora delar av sociologin ska
anses vara ovetenskaplig.

Sa dr det naturligtvis inte. Falsifierbarhetskravet dr ett daligt kriterium for nér en
sociologisk teori dr ovetenskaplig eller inte. Bevisligen. Erkdnner man sociologin som en
vetenskap, s& maste man anse att de teorier den dr uppbyggd pa dr vetenskapliga och att det
kriterium som domer ut dem som ovetenskapliga &r ett daligt kriterium pd vad som dr
vetenskap och vad som inte dr det.

Detta argument ar uppenbarligen cirkulédrt, men genom att lyfta fram det vill jag visa att
aven Poppers argumentering ar cirkuldr. Han vill visa vad som &r vetenskap och vad som inte
ar det, och tar darfor fram ett demarkationskriterium. Med det visar han vad som é&r vetenskap
och vad som inte dr det. Cirkelargumentationen ser ut som foljande: Vad ar vetenskap? Det
som uppfyller demarkationskriteriet. Vad uppfyller demarkationskriteriet? Det som gar att
falsifiera. Varfor dr det som gar att falsifiera vetenskap? Déarfor att det uppfyller
demarkationskriteriet.

Poppers definition av vad som &r vetenskap utgar ifran vad han anser vara vetenskap. Alltsd

de vetenskaper som uppfyller demarkationskriteriet. Detta kriterium ar utformat med

10



naturvetenskaperna som ideal och tar alltsd inte hénsyn till vetenskapliga teorier inom
sociologin. Med mitt eget cirkelargument ovan, avser jag att visa upp denna brist hos Popper,
nidmligen att en annan definition av vad som &r vetenskap leder till andra kriterier for vad som
ar vetenskap.

Det leder in péa den forsta fragan, gar det verkligen att stélla upp ett enda kriterium for vad
som &r vetenskap, falsifierbarhet. Nej, det gar inte. Det enda man kan bevisa med det, dr att
om vetenskap dr det som kan falsifieras, s& &r det som kan falsifieras vetenskap. Ett
demarkationskriterium maste utforma pa ett sitt som gor det kénsligt for olika sorters
vetenskap. Istillet for att sdga att Poppers demarkationskriterium bevisar att ménga
sociologiska teorier dr ovetenskapliga, sa skulle man kunna sdga att det faktum att ménga
sociologiska teorier dr vetenskapliga, gor att falsifierbarhet inte gir att anvinda som
demarkationskriterium.

Det finns yttrligare en podng med att inte anvénda falsifierbarhet och falsifiering som grund
for teoriforkastande. Det faktum att en sociologisk teori gar att anvinda for att forklara, forsta
och forutsdga olika sociala fenomen, oavsett om den &dr s& vagt formulerad att den inte &r
falsifierbar, eller rent av blivit falsifierad. Jag ska senare i1 uppsatsen gd igenom
teoriforkastande inom sociologin, men ndjer mig hir med att visa upp de stora brister Poppers

teori har, bade generellt, men framforallt ndr den anvénds pa sociologisk teori.

2:3 De vetenskapliga revolutionernas struktur

Kuhns paradigmteori dr bekant for de flesta. Dérfor ska jag endast i korthet g& igenom den.
Fragor som ”Nir uppticktes syret?” eller ”Vem formulerade lagen om energins
konservering?”, ar enligt Kuhn felstillda (Kuhn 1997: s. 16). Den som stiller en sadan fraga
kan ha missuppfattat hur vetenskapen utvecklas. Vetenskapen utvecklas enligt Kuhn genom
vetenskapliga revolutioner, men revolutionernas bakomliggande struktur visar att frdgor som
”Nar uppticktes syret?”, ar felstdllda.

Ett av de mest centrala begreppen som Kuhn sjidlv skapat dr paradigmbegreppet. Ett
exempel pé ett paradigm 1 fysiken dr det newtonska paradigmet som sedan kom att ersittas av
det einsteinska som vi har idag. Vad Kuhn vinder sig emot &r att denna overgang skulle
kunna forklaras enbart av Albert Einsteins skarpa hjirna. Strukturerna dr mer komplexa 4n sa.
Under den tid som den newtonska fysiken var dominerande, s& sdger man att den newtonska
fysiken var normalvetenskap. Inom normalvetenskapen héller forskarna pa med nagot som
Kuhn kallar ’puzzel-solving” (Méartensson 1992: s. 30). Istéllet for att forsoka falsifiera teorin,

soker vetenskapsminnen utvalda exempel som Overrensstimmer med teorin (Ibid.). Kuhn
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beskriver att den mest utmérkande egenskapen hos normalforskning, dr hur lite den siktar till
att astadkomma verkliga nyheter (Kuhn 1997: s. 40). Istillet ldgger de pussel och fyller i
lyckor i det redan etablerade paradigmet. Hér ser man hur Popper och Kuhn skiljer sig &t, men
man mdste hela tiden vara medveten om att Popper talar om hur vetenskapsmén borde gora,
Kuhn om hur vetenskapsmén gér (Williams 1970 s. 50).

De vetenskapliga upptéickterna borjar med uppkomsten av en anomali, att naturen pa nigot
satt bryter mot de paradigmstyrda forvéntningarna som vigleder normalvetenskap (Kuhn
1997: s. 52). Till en bérjan uppticker man inte anomalierna, eller skyller dem pa felmétningar
eller slumpen (for att visa detta presenterar Kuhn ett perceptionspsykologiskt experiment).
Nar de blir fel forsoker man rddda sin normalvetenskap med ad hoc teorier. Till slut ar
anomalierna sa ménga att den gamla normalvetenskapen inte gér att rddda. (Ibid.: s. 52 f.f.)
Da uppstér en kris.

Krisen dr av tvé slag. Det dr forstas en kris for den gamla normalvetenskapen, men ocksa
en personlig kris for de vetenskapsmén som dgnat stora delar av sina liv it att arbeta inom en
normalvetenskap (puzzel-solving), for att sedan se sitt paradigm bli ersatt av ett annat (Ibid.:
s. 70 f f.). Dérfor krivs det oftast en ny generation vetenskapsmén, som inte &r styrda av det
tidigare paradigmet, for att det nya ska sld igenom och bli etablerat. Nér det nya paradigmet
blivit normalvetenskap har en vetenskaplig revolution dgt rum.

For att sammanfatta det hela s& foljer de vetenskapliga revolutionerna generellt sett
foljande schema, enligt Kuhn: normalvetenskap — anomali — kris — revolution —
normalvetenskap. P& sd sitt fordndrades fysiken. Den newtonska normalvetenskapen
utvecklades genom “puzzel-solving”, man sokte empiriska bevis for att teorin var sann
samtidigt som man forklarad empirin med teorin. Det &r viktigt att minnas att det just dr sjdlva
forskningen inom normalvetenskapen, som leder fram till att man uppticker anomalier,
anomalier som dr nddvindiga for att vetenskapens utveckling. De forsta anomalierna som
uppticktes forklarades bort eller forklarades ad hoc. Niar man upptickt tillrackligt manga
anomalier av tillrackligt stor betydelse kunde ett motstridande paradigm skapas, som kunde
forklara anomalierna. Krisen 1 den gamla normalvetenskapen ledde till en vetenskaplig
revolution och det nya, einsteinska paradigmets accepterande. Vetenskapen utvecklas alltsa
inte av enskilda ménniskors upptéckter och framsteg. Det gor att Kuhn kan séga att en fraga
som ”Vem formulerade lagen om energins konservering?”, kanske &r en helt fel formulerad
fréga.

For Kuhn sa forkastas alltsd inte teorier aktivt pd samma sitt som hos Popper. Kuhn menar

mer pa att paradigmen och dess teorier ersdtts av nya paradigm med nya teorier.
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Detta var en mycket kort genomgang av Kuhns vetenskapsteori. Jag ska inte fordjupa mig hér,
inte heller ga vidare med hans idé om paradigmens inkommensurrabilitet, om svérigheten for
forskare fran olika paradigm att kommunicera (som ofta stimmer illa dverens dven med
naturvetenskapliga paradigm). Jag ska istéllet ga vidare med att visa vad som gor hans teori
sociologiskt intressant. Som jag ser det &r Kuhn mer intressant sociologiskt, &n Popper, av tva
skdl. 1) Hans vetenskapsteori krdver en sociologisk teori om hur det slutna
vetenskapssamhiéllet fungerar (dven en perceptionspsykologisk och socialpsykologisk, men
det ska jag inte behandla hér). 2) Han behandlar i korthet de sociala vetenskaperna”, som
forparadigmatiska. Detta far olika konsekvenser for synen pa sociologin, beroende pa hur man
tolkar honom.

Det uttrycks bade implicit och explicit i Kuhns bok och i texter om honom att hans teori
vilar pa en idé om vetenskapen som ett eget samhalle i samhéllet. Det &r vad Thomas Brante
kallar Den sociologiska nivan, i sin bok Vetenskapens struktur och fordndring (1980: s. 117 f.
f.). I det vetenskapliga samhillet finns vissa regler om hur forskningen ska gé till, vilka fragor
man stéller, et cetera. Detta kan jimforas med Pierre Bourdieus faltbegrepp, se t ex Texter om
de intellektuella (1992). Genom att tala om ett vetenskapssamhélle kan Kuhn visa varfor
paradigm &r s& svarsprangda, samt varfor det dr s& svart att se bortom paradigmet nir man
befinner sig mitt 1 ett.

Vetenskapens regler kommer frin paradigmen, men paradigmen kan styra forskningen
ocksa 1 avsaknad av regler. Det dr dirfor Kuhn talar om paradigm och inte regelstyrd
forskning. Paradigmet har s att séga prioritet (Ibid.: s. 45). Forskarna péverkar ocksa
varandra inom paradigmet och en som har en avvikande uppfattning utesluts ur samhéllet. Det
kan handla om att denne kallas ovetenskaplig, inte far tjédnster pa universiteten, inte publiceras
i vetenskapliga tidskrifter och liknande. Detta &r en sociologisk forutsdttning som Kuhn
behover for att kunna driva sin tes om normalvetenskap och motstandet som uppstar vid
upptickten av anomalier. Att anomalier inte upptdcks tidigare &n de gor kan forklaras
sociologiskt, genom att se pa vetenskapen som ett vetenskapssamhélle dir vissa regler och
lager giller for varje paradigm. Oviljan att spranga paradigm, skapa vetenskaplig revolution
och ldamna normalvetenskapen, kan enklast forstds genom att man ser sociologiskt pa det. Mot
slutet av uppsatsen ska jag visa hur en utvidgning av Kuhns sociologiska forutsittning kan
gbras genom att man tittar pd hur det vetenskapliga samhéllet inte bara paverkas sociologiskt

internt, utan dven externt. Det gor, som jag ser det, hans teori mer anviandbar for att forstd hur
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den sociologiska vetenskapen utvecklas, och framforallt hur teoriforkastande ser ut inom den
sociologiska vetenskapen, men mer om det senare.

Det andra skilet till att Kuhn dr sociologiskt intressant &r att han ndmner de sociala
vetenskaperna i sin bok. Det ar tydligt att hans bok framst dr inriktad pa naturvetenskapen.
Det ar med exempel fran naturvetenskapens historia som han kommer fram till sin teori om de
vetenskapliga revolutionernas struktur. Hans teori ska alltsd ses som en teori om hur
naturvetenskapen historiskt sett utvecklats, med det som grund antar han att det inte finns
ndgot skdl att tror att vetenskapen inte skulle fortsdtta utvecklas pd det sittet. Sociala
vetenskaper, som dr yngre dn naturvetenskaperna, kommer med tiden att utvecklas pa samma
sdtt. Han tar som exempel delar av biologin, dar drftlighetsforskning &r det forsta accepterade
paradigmet. Det dr ett paradigm av mycket sent datum. Sociologin skulle sdledes ligga i
startgroparna for att utveckla sin forsta normalvetenskap.

Ett problem med denna syn pa sociologin dr den tolkning som ménga gor av Kuhns bok, att
etablerandet av normalvetenskap dr Kuhns demarkationskriterium. Att en riktig vetenskap
utmarks av att den har utvecklat en normalvetenskap (Martensson 1992: s. 31). I sé fall skulle
ju sociologin inte vara en riktig (eller 1 alla fall “ordentlig”) vetenskap. Detta menar bland
andra Soren Kjorup (professor i humanioras vetenskapsteori, Roskilde universitetscenter) &r
en felldsning av Kuhn (Kjorup 1999: s. 107).

Jag dr beredd att halla med Kjérup. En sadan tolkning av Kuhn &r inte rittvis, varken mot
Kuhn eller mot sociologin. Se t ex vad Kuhn skriver: I mycket stor utstrickning &dr termen
"vetenskap’ reserverad for omraden som utvecklas pd vissa uppenbara sett. Ingenstans
framgar detta mer tydligt 4n i de aterkommande debatterna om huruvida en eller annan av de
moderna samhéllsvetenskaperna verkligen &r vetenskap.” (Kuhn 1997: s. 132).

Den kritik jag gav Popper, for hans demarkationskriterium, kan jag inte ge Kuhn. Kuhn
erkdnner det matt av godtycklighet det innebér (eller skulle innebdra) att anvdnda hans
begrepp normalvetenskap som ett demarkationskriterium. Darmed inte sagt att han star med
ryggen fri. Han talar om sociologin (egentligen skriver han ”de sociala vetenskaperna”, men
jag utgdr ifrdn att han réknar sociologin till en av dem) som forparadigmatisk. Detta pd grund
av att sociologin har manga drag som utmarker forparadigmatiska vetenskaper.

Det ar inte sd att forparadigmatiska vetenskaper inte har ndgra paradigm. Tvért om,
forparadigmatiska vetenskaper utmairks av att de har manga samexisterande paradigm, men att
inget av dem har fétt ett sa brett erkdnnande att skolor kunnat bildas (Korup 1999: s. 99).

Stimmer detta med verkligheten? Visst har det bildats skolor inom sociologin,

Frankfurtskolan ar ett bra exempel. Kjorup skriver om detta att paradigmovergdngarna inte
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ser likadana ut inom naturvetenskaperna som inom humanvetenskaperna. Nya paradigm
ersdtter inte gamla, utan supplerar de gamla (Ibid. s. 108). Det verkar stimma om man ser pa
hur den sociologiska vetenskapen fungerar. Nya sociologiska teorier verkar inte falsifiera
gamla (Popper) eller ersitta gamla (Kuhn). Istéllet komplimenterar de nya teorierna de gamla
som Kjorup skriver. Problemet ar bara att vi nu kommit for l&ngt ifrdn Kuhns ursprungliga
tanke. Kjorups inldgg rdddar bara paradigmbegreppet. Om paradigmen inom
humanvetenskaperna fungerar sa som Kjorup skriver att de gor, s fungerar ju inte Kuhns
teori om de vetenskapliga revolutionernas pa sociologin. Det dr viktigt att komma ihag att
Kuhns bok, De vetenskapliga revolutionernas struktur, inte priméart handlar om
paradigmbegreppet. Boken handlar som titeln antyder om de vetenskapliga revolutionernas
struktur. Paradigm &r ett centralt begrepp. Gér man Kjorups omtolkning av Kuhn, sd rdddar
man paradigmbegreppet inom sociologin, men man forlorar hela teorin om hur vetenskapliga
revolutioner gar till. For hur ser Kuhn pé teoriforkastande inom sociologin, om paradigmen
inte ersitter varandra, utan supplerar varandra. I sa fall utvecklas ju inte vetenskapen i
revolutioner (med en viss bakomliggande struktur).

For att avsluta avsnittet om Kuhn, skulle jag vilja sdga att hans vetenskapsteori fungerar
daligt pd sociologin. Sociologi dr mdjligen en vetenskap som hamnar inom Kuhns definition
av en forparadigmatisk vetenskap, men det dr ocksa allt. Det dr ingen tillfredsstillande
definition, eftersom det &r en definition utifrdn naturvetenskapen (eller réttare sagt:
vetenskaper som utvecklat normalvetenskap). Kuhns vetenskapsteorin dr utvecklad med
naturvetenskapen som forebild och missar dérfor essentiella element i den sociologiska
vetenskapen som gor det omojligt att applicera hans modell pé sociologin. Jag ska snart ge
mig 1 kast med att peka pd dessa element, som omdjliggér sociologins utvecklande av
normalvetenskap.

Jag ska inte helt ldamna Kuhn till handlingarna. Dels tror jag att hans teori gar att anvidnda
som grund, for att forstd hur teoriforkastande ser ut inom sociologin. Den méste dock goras
kanslig for de element som skiljer sociologin frdn naturvetenskapen. Detta ska jag snart gora,

men forst ska jag gd inom en tredje, mycket inflytelserik vetenskapsteori.

2:4 Den vetenskapsteoretiska anarkismen

Hade Popper ett hart normativt krav pa teoriférkastning vid falsifiering, s& utgér Paul
Feyerabend antagligen hans starkaste antagonist i fragan. Feyerabend ir vetenskapsteoretisk
anarkist, han skriver redan i ingressen till forsta kapitlet i sin bok, Ned med metodologin, att:

”Den enda princip som inte hammar utvecklingen dr: allt dr tillatet.” (Feyerabend 1977: s.
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25). Redan dér gor han klart for den tes som han sedan kraftfullt och med fin retorik driver
genom hela boken. Gang pa gang visar han hur vetenskapen utvecklas bist i avsaknad av
metodologiska regler. Detta gér han med exempel ur den naturvetenskapliga historien.

Jag ska kort ga igenom boken. Den bestar till storsta del av exempel, som visar dels pa
omojligheten av att hitta en enda generell vetenskapsteori och metod, och dels pekar den pa
att vetenskapen fungerar bést helt utan metodkrav och principer. Hans text ar till skillnad frén
de tidigare ndmnda bdde deskriptiv och normativ. Det &r dels ett normativt budskap han for
fram: Ned med metodologin, samtidigt som han visar att det &r just s som vetenskapen
faktiskt har fungerat.

Som jag tidigare skrivit gar han till hart angrepp mot Popper, men dven mot andra som
forespridkar visa regler och principer for hur vetenskapen bor fungera. Dessa regler och
principer himmar fantasin och kreativiteten hos forskarna och den vetenskap vi har idag,
skulle vi inte haft om tidigare vetenskapsmén latit sig styras av metodregler. Alltsd kan
Feyerabend komma fram till att den enda princip som fungerar ar: allt ar tillatet.

Av detta foljer naturligtvis att Feyerabend har asikter om teoriforkastande som skiljer sig
markant fran Popper och Kuhn. Han propagerar starkt mot hela tanken pa att méta tva teorier
mot varandra och sedan utse den bésta. I kapitel 3 kritiserar han tanken pé att en ny teori
maste stimma overens med godtagna teorier for att inte forkastas (konsistensvillkoret). Det
skulle bara bevara den gamla teorin och inte den béttre. Att sprida manga teorier ar
vélgorande for vetenskapen inte likformighet. (Ibid.: 36 f.f.)

Han fortsétter med att i kapitel 4 visa att man heller aldrig kan forkasta gamla teorier. Det
finns ingen idé, hur gammal och absurd den &n &r, som inte kan forbattra kunskapen. Denna
tes driver han 1 vanlig ordning genom att ge exempel ur vetenskapshistorien. Exempelvis den
“mérkliga, antika och helt igenom 1§jliga” pytagoreiska idén om att jorden ror sig, som
Kopernikus senare kunde ateruppliva. Han pekar ocksa &terupplivandet av traditionell
medicin i Kina. (Ibid.: 46 f.f.)

Enligt Feyerabend kan man alltsd varken forkasta en ny teori for att den inte stimmer
overens med de gamla, eller en gammal teori for att man hittat en battre ny. I kapitel 5 gir han
vidare for att visa att man heller inte kan forkasta en teori pad grund av den inte stimmer
overens med fakta. Man kan alltsé inte forkasta en teori bara for att man lyckats falsifiera den.
Ett paradigm (med sina teorier) ska heller inte ersdttas av ett annat bara for att anomalier
uppstar. Feyerabend dr hogst emot att teoriforkastande dverhuvudtaget. Det finns ingen teori,
skriver han, som Overensstimmer med alla fakta. Han gir s& lingt att han menar att

motsittningar mellan teori och fakta, kan vara tecken pa framsteg. (Ibid.: 51 f.f)
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Inga regler ska alltsa styra vetenskapen, det dr vad Feyerabend vill formedla. Han bryter pa
sa sétt mot sjdlva grundidén hos de allra flesta andra vetenskapsteoretiker, vars priméra mal ar
att finna principer och metoder for den vetenskapliga utvecklingen. Darfor har han givetvis
fatt en del kritik. Delar av den ska jag snart gd igenom.

Till en borjan sd verkar Feyerabends teori om teoriforkastande passa bra in pa hur
sociologin faktiskt fungerar. Teorier kan tillatas samexistera inom sociologin, &ven om de
sdger emot varandra. Nya teorier slar inte ut gamla (pa samma sitt som nya paradigm endast
supplerar gamla). Detta dr dock inte Overraskande for ndgon, utan just vad Feyerabend
skriver: Det dr just s som vetenskapen fungerar och just sa bor den ocksé fungera. Det giller
med andra ord inte enbart for sociologin (Feyerabend anvidnder uteslutande
naturvetenskapliga exempel).

Thomas Brante och Ingvar Johansson skriver i det svenska forordet till Feyerabends bok,
att hans teori dr speciellt svar att forena med sociologisk teori, pa grund av de forklaringar till
onskningar och malséttningar som han ger (Brante och Johansson i Feyerabend 1977: s. 10).
Detta menar jag dock inte hor till den viktigaste kritiken av Feyerabend. Lat mig med ett
exempel belysa ett dilemma som uppstdr, om man accepterar "Allt dr tillatet”, som enda
princip.:

Tvé nyblivna fordldrar besoker en barnpsykolog och fragar denne hur de ska uppfostra sitt
barn for att det ska bli en s& god samhillsmedborgare som mojligt. Han svarar att de inte ska
kinna sig tvingade av nidgon speciell metod, eftersom han kan peka pa hundratals exempel,
dér samma metod givit olika resultat. Alla barn &r olika och det gér aldrig att finna en generell
metod. Kénn er alltsé inte tvingade av att anvinda nagon speciell uppfostringsmetod.

Har dessa nyblivna forédldrar fatt ett tillfredsstdllande svar? Svaret dr nej. Deras fraga var
forstas: ”Vilken uppfostringsmetod ger vanligtvis det bista resultatet?”. En kunskapsteori ska
inte bara kunna forklara varfor vi kan tvivla pé allting, den ska &ven kunna visa varfor vi inte
kan tvivla lika mycket pd allting (Ibid.). Det kan inte Feyerabends.

Allt ar tillatet, &r 6verhuvudtaget en mycket otillfredsstidllande princip. Man maste fraga sig
om Feyerabend fort vetenskapsteorin framat, eller om han enbart givit ett jakande svar pé
fragan “Ar allt tillitet?”. Det ir inte frigan som #r metodologiskt intressant. Intressant ir att
faktiskt finna vissa regler som sa ofta som mojligt fungerar. Det maste vara en av
vetenskapsteorins stora uppgifter. Kanske vill man som vetenskapsman, liksom de nyblivna
forildrarna, f veta vilken metod som fungerar vid teoriforkastande. Ar da svaret, Gor som du

vill, allt ar tilldtet, tillfredsstdllande? Jag tror inte det.
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Feyerabend motsdger sig sjdlv nagot. Han menar i kapitel 5 att ingen teori négonsin
stimmer &verens med alla fakta (Feyerabend 1977: s. 51 f.f) . And4 dr det just sd han si han
gér till viga for att kritisera och vederldgga andra vetenskapsteorier. Han visar upp exempel
ur vetenskapshistorien, fakta, som inte stimmer dverens med t ex Poppers teori.

Till Feyerabends forsvar maste jag dock sédga att jag tycker mycket om hans bok. Den ar
nyskapande och upprorisk och sétter hogt virde pa vetenskapsménnens fantasi och kreativitet.
Dessutom dr den utmirkt att anvdnda for att kritisera andra vetenskapsteoretiska principer.
Tyvirr dr hans anarkistiska vetenskapsteori béttre pa att riva ner én pa att bygga upp.

Det maste ga att fran Feyerabends kritik av vetenskapsteorin och dess metodkrav, gé vidare

och gora nagot konstruktivt.

3. Den sociologiska vetenskapen

3:1 Den sociologiska vetenskapen

Fragan om sociologin dr en vetenskap, en riktig vetenskap eller en ”ordentlig” vetenskap, ska
jag néstan inte alls diskutera. Skélet till det ar flera. For det forsta, sa krdvs det en storre
diskussion, som inte far plats i den hér uppsatsen, rérande vad vetenskap ar.

For det andra arbetar jag utifran forutsdtiningen att sociologin dr en riktig och “ordentlig”
vetenskap. Jag dr med andra ord hér inte ute efter att bevisa att sociologi dr en vetenskap. Jag
arbetar utefter forutséttningen att sociologin &r en vetenskap. Detta kan man kritisera, men
man kritiserar da inte min uppsats. Min uppsats ska ldsas utifrdn denna forutséttning. Genom
att gora detta klart i texten anser jag mig std med ryggen fri infor sddan kritik.

For det tredje anser jag att jag inte dr 1 behov av att behdva inleda arbetet med en
diskussion om sociologi verkligen dr en vetenskap. Jag menar att jag, ndr jag hdvdar att
sociologin ar en vetenskap, innehar den minst kontroversiella asikten. Bevisbordan bor da
rimligen inte ligga hos mig, utan hos antagonisterna. Det forhéller sig pa samma sétt som att
den som hévdar att minen ar kubisk maste vara den som ska bevisa det. Det kan rimligen inte

vara si att bevisbordan hamnar hos alla de som hiavdar att den ar klotformad.

De allra flesta &r 6verens om att sociologin dr en vetenskap. Om man dnda skulle stilla
frigan, skulle den behdva stillas pd tva sitt. 1) Ar sociologin en vetenskap med de
naturvetenskapliga metoderna som forebild? Eller, 2) Ar sociologin en vetenskap med egna

metoder och ambitioner?
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De tva fragorna ar betydligt mer diskuterade idag. De flesta sociologiska metodbocker och
manga introduktioner till sociologin, innehaller en del som behandlar dessa fragor. I sa gott
som varje fall, blir resultatet av diskussionen att man véljer att se sociologin som en egen
vetenskap med egna metoder och ideal. De som svarar att sociologin bor likna
naturvetenskaperna i sa stor utstrickning som mojligt blir allt farre. Det ord man etiketterar
dem med, positivister, dr inom sociologin idag mer ett skdllsord, &dn en etikett.

Metodbockerna har 1 regel en (oproportionerligt stor) del rorande positivism. En del som
forst beskriver positivismen som omdjlig/forlegad/idiotisk/et cetera, for att sedan forklara att
den forlorat sina flesta anhdngare idag. Denna del &r endast idéhistoriskt intressant, man kan
tydligt se hur vetenskapens metodologiska ideal fordndras.

Det ar tydligt att det dr en trend som svingt. I sociologins barndom (om man daterar
barndomen till Comte), sa var all samhéllsforskning positivistisk. Ett tidigt sociologiskt verk
som Durkheims Sjdlvmordet (1983), ér stringt positivistiskt. Durkheim behandlar sina
tabeller over sjdlvmordsfrekvens och de tolkningar han gor, som sa totalt fria fran subjektiva
inslag, att det nistan framstar som absurt for oss som léser det idag. Positivister i ordets rétta
bemadrkelse, torde det finnas fa av idag. Att fora ndgon sorts kamp mot positivismen inom
sociologin &r sdledes en strid mot vdderkvarnar. Jag tar inte upp diskussionen ytterligare 1

uppsatsen.

Att de naturvetenskapliga metoderna var idealet for all forskning framgir med all dnskvird
tydlighet 1 John Stuart Mills A4 System of Logic (1872), dir han menar att
humanvetenskapernas underutvecklade tillstind bara kan forbéttras genom att man
underkastar sig fysikens metoder. Naturvetenskapernas metoder var de forskningsmetoder
som anvéndes, de etablerade. Att anvinda dem 1 sociologin var ett sitt att hdja sociologins
stdllning.

Det engelska ordet for naturvetenskap, science, alltsa vetenskap kort och gott, visar tydligt
pa den hogre stidllning som naturvetenskaperna historiskt sett har haft. Séren Kjorup skriver i
sin bok Modnniskovetenskaperna, att atminstone fram till 1960-talet, var den utbredda
synpunkten att humanvetenskaperna bara till hilften var riktig vetenskap, eftersom de inte
anvinde sig av de riktiga vetenskapliga metoderna (Kjorup 1999: s. 81).

Jag ska Overhuvudtaget forsoka halla mig ifran diskussioner om forskningsmetoder. Den
diskussionen har sin grund 1 att forskningsomradena och forskningsobjekten ser olika ut. Man
kan inte gor experiment eller undersokningar pa samma sett, eftersom det man forskar pa ér sa

olika saker. Jag ska inte fora den diskussionen lingre nu, eftersom det hir inte &r en uppsats
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om metodologiska skillnader, det 4r en wuppsats som handlar skillnader roérande
teoriforkastande och framforallt de bakomliggande strukturerna. Dessa strukturer, tror jag,

maste inte ha s mycket med metodskillnader att gora.

Det tycks inte som att sociologiska teorier forkastas, vare sig pa det sitt som Popper menar att
de borde gora (genom falsifiering och falsifierbarhetskravet), eller som Kuhn menar att de gor
(om man inte sdger att de dr forparadigmatiska, vilket jag inte gor). Jag ska snart driva tesen
att detta beror pd att det finns bakomliggande skillnader mellan naturvetenskapen (som stétt
modell f6r Popper och Kuhn) och sociologin, som omgjliggér anviandandet av samma teorier
och modeller {or teoriforkastande.

Det ir att gora det enkelt for sig att kalla sociologin ovetenskaplig eller outvecklad. Jag ska
nu kort ga igenom hur sociologiska teorier forhéller sig till varandra. Min idé &r att en av de
stora skillnaderna mellan sociologin och naturvetenskapen ligger i sdttet pd vilket teorierna

forhaller sig till varandra.

3:2 Teoretiska perspektiv i sociologin
Anthony Giddens gor en teoretisk uppdelning pé sociologin idag, som han menar dr en spegel
av de perspektiv som utvecklats tidigare. De ménga olika teorier som finns inom sociologin
idag, kan knytas till perspektiven. Betydelsen av dessa perspektiv for sociologiska teorier,
skulle (om det Giddens sdger ar sant), kunna liknas vid primtalens betydelse for talteorin.
Dessa perspektiv édr funktionalism, strukturalism, symbolisk interaktionism och marxism.
(Giddens 1998: s. 600 f. f.) Det kan inte vara nodvandigt att hiar fordjupa sig i var och ett av
perspektiven. Det intressanta dr dels att konstatera att det finns teoretiska perspektiv inom
sociologin, som utvecklats tidigt och som moderna teorier stindigt tycks anknyta till. Riktigt
intressant blir det ndr man tittar pa det som Giddens kallar teoretiska dilemman. Ett teoretiskt
dilemma &r nér tva teorier hamnar i konflikt i en fraga, vill forklara samma fenomen pé olika
sdtt. Detta dr sdrskilt intressant for det hér arbetet, eftersom man skulle kunna tdnka sig att det
ar hdar som man skulle kunna falsifiera det teoretiska perspektivet, eller i alla fall finna
anomalier i det. En av uppsatsens mer visentliga fragor stills har.

Betink foljande: Tva fysiker ska forklara varfor ett dpple faller mot marken. Den ena siger
att det beror péd tyngdlagen. Den andre presenterar en ny teori som forklarar dpplets fall som
ndgot som hinder pa grund av den magnetiska dragningskraft som grés har pd roda frukter.

Aven om man bortser frdn det faktum att den andra forklaringen #r absurd, si dr det svart att
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tanka sig att tva sd skilda teorier skulle fa samexistera. Men det ar inte lika svért att tdnka sig
tva kontrasterande sociologiska teorier samexistera.

Giddens diskuterar fyra siddana teoretiska dilemman (Ibid.: s. 609 f. f.). Det forsta ror sig
om handling kontra social struktur. Ar minniskan en fri och kreativ varelse som aktivt styr
och kontrollerar sina livsvillkor, eller ar vi styrda av stora sociala krafter som ligger utanfor
var kontroll? Hér dr det tydligt att sociologin delas upp 1 tvé storre ldger, som har sina rotter i
de teoretiska perspektiv som Giddens talar om. Symboliska interaktionister talar om de
kreativa och aktiva komponenterna i ménniskors handlingar, medan de andra perspektiven
(med undantag for vissa aversioner av marxismen) betonar den starka paverkan som yttre
sociala betingelser har pa vart beteende. (Ibid.: s. 52)

Exempelvis Durkheim talar om det sociala tvang som samhéllet utovar pa oss méanniskor.
Samhéllet har foretrdde framfor individen, samhillets struktur dr nagot yttre i forhallande till
individen. Han séger t ex om den troende: ’[...] den troende [har] redan frdn fodseln upptéckt
de redan utformade uppfattningarna och handlingsmonstren som hor till det religiosa livet.
Om dessa regler existerade redan fore individen, foljer det av detta att de ligger utanfor
honom eller henne.” (Durkheim 1982: s. 50 f.).

Kritiken mot Durkheim kommer hér att bestd av hans begrepp, “samhillet”, for vad &r
samhillet om inte summan av manga enskilda handlingar? Kritikerna, som ofta ar symboliska
interaktionister, menar att vi mdnniskor har skil och avsikter bakom véra handlingar. Vi ér
inte ndgot som samhillet skapat, det dr vi som skapar samhallet. (Giddens 1994: s. 54)

Det ér ett bra exempel pa hur anhéngare av olika teoretiska perspektiv kan ha nirmast
motsatta uppfattningar om hur man ska forklara, forstd eller forutsiga samhillet och
individerna. Giddens har fler exempel, men det viktiga hir &r inte att presentera olika
dilemman, det viktiga dr att gora klart att det finns en grundliggande skillnad mellan
sociologin och naturvetenskapen, rorande teoriers forhdllande till varandra. Just detta
forhdllande ar viktigt att utreda, eftersom det uppenbarligen péverkar teoriférkastandet. En
tanke jag har ar att just forhdllandet mellan olika teorier inom vetenskapen kan vara en nyckel
for att forsta varfor teoriforkastandet skiljer sig s& mellan sociologi och naturvetenskap.

Jag ska nu gé vidare med ett eget exempel, som egentligen dr tvd exempel. Det visar dels
hur tva specifika sociologiska teorier (alltsd inte perspektiv, &ven om bada gar att anknyta till
var sitt perspektiv) kan forklara empiri pa olika sitt och vad som da hinder med teorierna.

Dels sa visar det hur teorin pdverkas av motsdgande empiri.
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3:3 Marx om bas och overbyggnad — ett exempel

Som jag skrivit tidigare har nimnda vetenskapsteoretiker en sak gemensamt, de tittar pa
vetenskapshistorien och drar slutsatser av det. Problemet dr att denna vetenskapshistoria &r
naturvetenskapens historia. Det dr sdledes knappast mirkligt att de vetenskapsteoretiska
modeller man fér fram av det, ar utformade for att fungera pa naturvetenskapen. Inget fel med
det, men jag menar att det dr ett logiskt felslut att utifran det dra slutsatsen att all vetenskap,
som dessa modeller inte fungerar pé, ar oriktig eller outvecklad vetenskap.

Metoden, att titta pd vetenskapshistorien, verkar dock vara en bra metod. Jag ska dérfor hér
visa upp ett exempel frdn den sociologiska vetenskapshistorien. Marx teori om bas och
overbyggnad. I korta drag gar denna teori ut pa att samhéllet bestir av en bas och en
overbyggnad. I basen finns de materiella villkoren, som produktivkrafterna och
produktionsforhdllandena. I 6verbyggnaden finns religion, filosofi, kultur och liknande. Basen
och dverbyggnaden forhéller sig, enligt Marx, till varandra pa sé sétt att det &r basen som styr
hur 6verbyggnaden ser ut och fordndras. Inte tvirt om. (Marx 1970 s.: 9 f.) Exempelvis var
det fordndringar 1 produktivkrafterna och produktionsférhéllandena som gjorde att
feodalsamhaéllet Gvergick i det kapitalistiska samhéllet. Detta dr en mycket betydelsefull teori
for vart sétt att se pa hur samhallet ser ut, vad som pdverkar samhilleliga fordndringar och hur
vi ska forhélla oss till framtiden (kapitalismen &r ju som bekant inte evig enligt Marx). Teorin
hjalper oss pa ett makroplan att forsta och forklara samhéllet.

Max Webers bok Den protestantiska etiken och kapitalismens anda (1978), visar att det var
de protestantiska linderna som forst industrialiserades. Av detta drar han den trovirdiga
slutsatsen att det dr nagonting med protestantismen som paverkar industrialiseringen. Han
finner att det dr protestantismens etik (framforallt kalvinismens predestinationsldra) som
stimmer Overens med kapitalismens anda. Jag ska inte behandla Webers bok djupare dn sé,
det intressanta hir dr att Weber visar att religionen, som finns i 6verbyggnaden, paverkar de
materiella villkoren i basen. Hans teori gar helt emot Marx teori. Fragan dr om en av teorierna
dirmed maste forkastas. Bevisligen inte. Bdde Marx teori om bas och Overbyggnad och
Webers teori om protestantismens etik och kapitalismens anda, dr grundldggande sociologiska
teorier, dn idag. Sociologin hade som vetenskap forlorat mycket pa att forkasta en av
teorierna. Jag tror inte man stoter sig med allt for stort motstdnd om man hévdar att sociologin
vunnit mer dn den forlorat pa att behalla bada teorierna som vetenskapligt intressanta.

Genom att titta pd den sociologiska vetenskapshistorien ser vi alltsd att tvd motstridiga
teorier inte behdver konkurrera ut varandra. Detta beror pa att en konflikt mellan tva teorier,

inom sociologin, dr ett fruktbart mote mellan teorier. Det foder ndmligen en tredje teori, en
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slags kompromissteori. I vart exempel blir det s& att man justerar Marx teori med vad Weber
sdger om protestantismens etik och kapitalismens anda. Man far da en teori som pa ett mer
tillfredsstédllande sétt forklarar kapitalismens framvéxt.

Detta dr inte typiskt for sociologin. Det gors inom alla vetenskaper, man lagger till teorier
ad hoc, for att ’rddda” sin grundteori. Det anses av Popper vara fel (om inte ad hoc teorin
okar falsifierbarheten) och av Kuhn och Feyerabend helt naturligt. Har bor d&ven den ungerske
vetenskapsteoretikern Imre Lakatos ndmnas. Han befinner sig betrdffande teorifoérkastande
och ad hoc teorier i en position mellan Popper och Kuhn. Han skiljer sig frdn Popper framst
genom att hdvda vikten av att anvidnda ad hoc teorier for att ridda sin teori.

Diskussionen om ad hoc teorier dr kanske inte nddvéandig hér. Det intressanta dr att de tva
ursprungsteorierna av Marx och Weber blir kvar, tillsammans med den tredje som kommer till
1 motet mellan ursprungsteorierna. Detta dr mer unikt for sociologin. Det &r inte sd att den
tredje kompromissteorin ersétter de bada andra. Mer om detta senare.

Lat oss forst se pa hur det blir ndr Marx teori inte stills emot en motstridande teori, utan
mot empiriska fakta som inte stimmer Overens med teorin. Den revolution som dgde rum
1917 1 Ryssland ir ett exempel pa en samhéllelig forandring som startat i verbyggnaden. Det
var inte fordndringen i basen som ledde fram till att det blev revolution. Istillet kom den
forandring 1 produktionsforhédllandena ifrdn Gverbyggnaden. Detta dr empiri som klart gér
emot Marx teori.

Aven hir kan man infora hypoteser ad hoc, for att teorin ska stimma bittre dverens med
verkligheten, men pd samma sétt som tidigare, s kommer inte den teori som skapas av att
man tar grundteorin och tillfér en ad hoc teori, att ersitta grundteorin. Inte heller kommer en
motstridande teori, som bygger pa den nya empirin fran Ryssland 1917, att kunna ersitta

Marx teori.

Sociologisk teori forkastas inte pa samma sdtt som naturvetenskaplig. Inte heller ersitter
teorier varandra som i naturvetenskapen. Den sociologiska vetenskapshistorien visar detta
tydligt. Mitt exempel med Marx teori om bas och dverbyggnad &r bara ett av ménga exempel.
Om man tittar pad Giddens teoretiska perspektiv, fOrstir man att den sociologiska
vetenskapshistorien dr fylld av tillfillen da teorier stillts mot varandra, dd empirin behover en
annorlunda formulerad teori for att kunna anvdndas. Detta utan att den sociologiska
vetenskapen reagerat som den etablerade vetenskapsteorin séger att vetenskap ska gora. Min
huvudtes 1 denna uppsats dr och forblir att den sjélvklara tolkningen av detta inte kan vara att

sociologin &r en sdmre, omognare eller mer ovetenskaplig @n naturvetenskapen. Den
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sjdlvklara tolkningen maste vara att sociologin ér en vetenskap som skiljer sig s& markant fran
de naturvetenskapliga, att anvdndandet av samma vetenskapsteoretiska modeller for
teoriforkastande omdjligt kan anvindas pd s skilda vetenskaper. En stor del av dessa

skillnader tycks bero pa teoriernas forhéllande till varandra.

3:4 Teoretiska perspektiv eller vetenskapliga paradigm

Lat oss lagga Popper 4t sidan. Den kritik jag lade fram mot honom, anser jag vara tillricklig
motivering 1 sig for att gora det. F& kan rimligen invdnda mot mig, antalet praktiserande
popperianer torde vara fi, sdvil inom naturvetenskapen som i sociologin. Dessutom ar det inte
riktigt relevant med en normativ vetenskapsteori hér. Jag koncentrerar mig dérfor nu pé
Kuhns deskriptiva, som varit mer inflytelserik d&n Poppers, fran sextiotalet fram till idag.

Jag vill nu stélla fragor kring begreppen vetenskapligt paradigm och teoretiskt perspektiv.
De verkar ha vissa likheter och det kan vara pé sin plats att motivera varfor jag anser att
teoretiskt perspektiv dr ett begrepp som fungerat bittre pd sociologin &n vetenskapligt
paradigm.

Man bor forst fraga sig vad det dr for skillnad mellan ett paradigm och ett teoretiskt
perspektiv. Men jag hoppas att det framgédr av den tidigare texten, dir bdda begreppen
behandlats utforligt, &ven om de inte forrén nu stéllts mot varandra. Jag dr av den &sikten att
jag tror att Kuhns modell kan “rdddas” pa det sittet som Kjorup gor. Problemet &r att det gor
resten av hans teori svagare, den forklarar dd mindre av de vetenskapliga revolutionernas
struktur (vilket ju dr syftet med Kuhns bok, paradigm 4r bara ett av flera begrepp han
anvinder). Paradigmbegreppet verkar fungera béttre nir man talar om de naturvetenskapliga
revolutionernas struktur. Ska man forklara vetenskapliga revolutioners struktur, kan man
endast anvinda Kuhns modell om man infor ad hoc principen att sociologin och ménga andra
vetenskaper dr outvecklade. Eller omvint att man anvidnder Kuhns modell for att bevisa
sociologin som outvecklad. Detta har jag skrivit vildigt manga ganger, men jag anser att det
ar viktigt att lyfta fram godtyckligheten i sjdlva resonemanget.

Jag tror det dr en god idé att inte driva diskussionen om paradigm langre och istillet nyttja
ett begrepp som fungerar béttre pa sociologin. Att lata Kuhn, Popper och minga med dem,
forklara hur teorier forkastas och ersitts inom naturvetenskapen. De vetenskapsteoretiska
modeller och teorier jag tar upp i1 den hir uppsatsen har alla stora fordelar, de dr originella och
framtagna av mycket skarpa hjérnor. Jag tycker det ér bra teorier och modeller. Det jag vinder
mig emot &r att man anvédnder dem pa ett felaktigt sett (oavsett vad upphovsmannen hade {for

idéer kring sjélva anvdndandet) for att forklara teoriforkastande.
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Just darfor anser jag att begreppet teoretiskt perspektiv dr béttre att anvénda nir man talar
om sociologisk teori, 4n vad vetenskapligt paradigm ar. Begreppet teoretiskt perspektiv kan
forklarar de sociologiska teoriernas forhdllande till varandra pa ett béttre sdtt och dven
forhallandet mellan teori och empiri inom sociologin. Det kan inte forklara de vetenskapliga
revolutionernas struktur, men kanske kan det ge en delforklaring till franvaron av
vetenskapliga revolutioner (i kuhnsk mening) inom sociologin, samt frdnvaron av falsifiering

(i popperiansk mening) av sociologisk teori.

For sdg att det dr s& att den sociologiska vetenskapen saknar paradigm och att den alltid
kommer att gora det. Det dr inte en forparadigmatisk vetenskap. Sociologiska teorier
falsifieras inte efter ett visst monster och den sociologiska vetenskapen skulle inte bli béttre
av att man utvecklade den i en sddan riktning. Ség att det dr sa dér for att det verkar stimma
med hur sociologin ser ut och har utvecklats. Jag tror att de flesta som ldser den hér uppsatsen
delar min uppfattning, om att sociologin snarare dr uppbyggd kring teoretiska perspektiv, dn
samexisterande paradigm. Jag hoppas att de som inte delar min uppfattning i alla fall forstar

min tanke, samt hur jag kommit fram till den, s att jag kan fortsitta.

3:5 Trender

Jag har namligen hittills (och nu &r uppsatsen snart slut) inte ens forsokt besvara fragan hur
sociologisk teori egentligen forkastas. Det dr heller inte den huvudsakliga meningen med
uppsatsen, men det verkar mérkligt att inte ens forsoka ge ett inledande svar pd fragan nir
man snart skrivit en hel uppsats om teoriforkastande och sociologi.

Det talas ofta om att sociologin dr mer styrd av trender dn andra vetenskaper (se t ex
Martensson 1992: s. 40) och jag &r villig att pa vissa villkor halla med om detta. Villkoren dr
framfor allt att man tonar ner den negativa laddningen som ordet trend har (att sociologin
ytligt skulle dgna sig at det som for tillfillet 4r pd modet) och istéllet talar om trend i
bemairkelsen kdnslighet (t ex for samhéllelig fordndring).

Idén att sociologin dr mer trendstyrd dn naturvetenskapen dr ganska tilltalande. Eller réttare
sagt, sa blir den ganska tilltalande nér man for ihop den idén med idén om att sociologin &r
mer uppbyggd av teoretiska perspektiv dn av vetenskapliga paradigm. De teoretiska
perspektiven dr just perspektiv, de dr olika sett att se pd samma sak (i sociologins fall olika
sociologiska fenomen). Didrav foljer att man forklarar sakerna man ser pd olika sitt, ibland sa
olika att forklaringarna sidger emot varandra. S& hér langt allt vil, de flesta &r védl medvetna

om vad ett perspektiv dr. Det méarkliga &r att vilket perspektiv som ar det dominerande, tycks
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fordndras. Ibland ar det populirt att betrakta samhéillet ur ett visst perspektiv, ibland ur ett
annat. Detta verkar folja tiden. Sociologin verkar vara kinslig for trender. Trender verkar
styra vilket perspektiv som &r det populéra att studera fenomenen fran, vilka teorier vi ska
anvinda for att forklara, vilka begrepp som folk anvinder, vilka ord som &r pad modet (ténk till
exempel pa anvindandet av ord som alienation, paradigm, diskurs inom sociologin).

Det verkar vara en bra id¢ att tdnka sig sociologin som mer trendkénslig. Det ger stod at
idén med teoretiska perspektiv. Det verkar dven stimma Overens med méngas bild av hur
sociologin fungerar (dédribland min). Teorier forkastas inte. De blir snarare otrendiga (dven
om ordet otrendig kinns oseriost). De dr fa som idag anvinder sig av Herbert Spencers
socialbiologiska teorier (se t ex Heine Andersen i Andersen och Kaspersen 1999: s. 47 f f, om
Herbert Spencer). Men med det &r det inte sagt att Spencer ér forkastat eller for alltid ersatt.
Det ér i alla fall inte sd att hans socialbiologi &r falsifierad eller liknande. Han anvénds inte
idag av den anledningen att hans teorier kdnns forlegade, ur tiden, otrendiga. Han verkade i ett
helt annat samhélle dn dagens sociologer. En liknelse med ett skrivbord, dverfullt av papper,
kdnns relevant. Pa ett sadant skrivbord &r Spencers teorier inte bortkastade, de dr begravda
under andra teorier. De dr mahénda glomda, men de finns @ndé kvar dir, under mingder av

mer moderna teorier, i gott séllskap med andra teorier som fatt 1amna plats &t andra.

En fraga aterstair nu. Det &r varfor sociologin pédverkas mer av trender &n olika
naturvetenskaper. Jag har hdr hamnat en lite bit ifrdn min fragestéllning och har inte nog
utrymme att g8 in djupare pd det. Jag ndjer mig med att spekulera kring det. En forklaring kan
vara att det sociologiska forskningsobjektet, samhéllet och dess individer &r ett mer dynamiskt
forskningsomrade dn manga andra vetenskaper. Visst fordndras vér biologi genom evolution,
men den verkar vara en sd odndligt mycket ldngsammare fordndring dn den som samhéllet
genomgar. Av det foljer att sociologin maste vara mer kénslig for fordndring, mer dynamisk.
En sociologisk teori kan rent praktiskt bli forlegad pa grund av att det den avser att forklara ar
sa forandrat, sen teorin kom till.

Det 1 kombination med att teorier som ror méinniskor i regel tenderar att bli mer
virdeladdade'. Man kan helt enkelt vilja forklara en sak pa ett visst sitt (och ett av skilen till

att man vill det kan ju tdnkas vara for att det ligger i tiden). Jag kom nu in pa en metodologisk

' Aven om si dven ér faller inom andra vetenskaper. I Sovjet forsokte biologerna exempelvis febrilt bevisa att
anlag som man forvérvat under sitt liv, kunde foras 6ver till sina barn, darfor att det stimde battre 6verens med
ideologin.
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frdga om objektivitet. Den diskussionen ska jag inte hir ge mig in i, men det verkar som att
objektivitetsproblematiken i sociologin spelar viss roll hir.

Man kan tinka sig flera saker som gor sociologin mer kénslig for trender 4n andra
vetenskaper. Jag har ndmnt ett. Flera diskussioner har jag fitt lamna oavslutade pa grund av
att de lett mig ifrdn min fragestéllning och att utrymmet ar begrinsat. Sa ska jag gora dven nu.
Det har blivit tid att knyta ihop alla tradar och komma fram till ndgon sorts slutsats. Jag &r
medveten om att uppsatsen sa hér langt kan har verkat nigot ostrukturerad, det kan ha varit
svart att uppfatta podnger med vissa delar. Jag dr medveten om det. Min forhoppning ir att
allt som kan ha verkar mérkligt, svarforstaeligt eller idiotiskt ska fa sin forklaring pa dessa

sista sidor.

4. Slutsats

I den hér uppsatsen har malet aldrig varit att bevisa sociologins vetenskaplighet. Den dr, som
jag skriver 1 inledningen redan, en forutséttning for den hir uppsatsen. Mélet har istéllet varit
att, utifrdn den forutsittningen, blottligga de skillnader som finns mellan naturvetenskap och
sociologi, for att pa sa sitt visa varfor de vetenskapsteoretiska modellerna for teoriforkastande
inte fungerar pa sociologin. Mdrk min formulering hér, det dr de vetenskapsteoretiska
modellerna som inte fungerar pa sociologin. Inte tvdrt om! Det &dr kartan som méste dndras om
inte karta och verklighet stimmer dverens.

Saledes dr min argumentering till synes nigot bakvénd. Jag forutsitter sociologins
vetenskaplighet och argumenterar ddrefter for att de vetenskapsteoretiska modellerna som
domer ut sociologin som omogen eller ovetenskaplig, ér otillfredsstillande. De klarar inte av
att tacka in hela det vetenskapliga filtet. Men: som jag tidigare skrivit, s anser jag inte denna
argumentering vara bakvand. Tvirt om, dr den mycket rimlig. Ingen av de i uppsatsen nimnda
vetenskapsteoretikerna skulle kunna sédga emot detta. Det dr deras egen metod jag anvinder.
Popper utgér ifrdn naturvetenskapen och konstruerar utifrdn den ett kriterium for vad som ar
vetenskap. Hans argumentering dr minst lika bakvénd (eller som jag vill se det, lika lite) som
min. Vissa grundantaganden maste alltid goras. Kuhn, Popper, Feyerabend och manga fler har
gjort dessa grundantaganden utifran naturvetenskapens historia. Jag utifran sociologins, som
den har sett ut och som den ser ut. Den vetenskapsteoretiker som kritiserar mitt sétt att

argumentera méste vara medveten om vilka jag himtat min argumentationsmetod ifran.
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Genom att ha haft sociologins vetenskaplighet som forutsittning, anser jag att jag kunnat
argumentera pa ett intressant och relevant sitt. Det har givit mig viss frihet, en frihet som
tidigare varit vigd at naturvetenskapsmén. Friheten att inte hela tiden behdva forsvara sig och
sin vetenskap. Istéllet har jag kunnat koncentrera mig pa konstruktivt arbete, att 1) utifrdn min
forutsittning kritisera den etablerade vetenskapsteorin, och 2) uppvisa de skillnader mellan
naturvetenskap och sociologi, som maste tas hénsyn till dd& man formulerar en

vetenskapsteoretisk modell for teoriforkastande.

Vad har jag da gjort i den hir uppsatsen? Jag borjade med att kritisera den orimliga slutsatsen
att vetenskap som inte stimmer in pa vetenskapsteoretiska modeller dr mindre vetenskaplig. I
denna del forklarades i korthet de mest inflytelserika vetenskapsteoretiska modellerna for
teoriforkastande. Slutsatsen jag drog frén den delen var tva. 1) De vetenskapsteoretiska
modeller jag beskrev &r naturvetenskapsteoretiska modeller for teoriforkastande, och 2)
Sociologin &r inte ovetenskaplig eller outvecklad, endast annorlunda naturvetenskapen.

I den del som f6ljde fortsatte jag med att diskutera pa vilket sétt sociologin dr annorlunda.
Min utgdngspunkt blev sjélva teorierna, eftersom min fragestéllning ror teoriforkastande. Jag
visade hédr hur sociologiska teorier forhaller sig till varandra. Slutsatsen hir blev att
sociologiska teorier har ett sdtt att forhdlla sig till varandra, som gar emot hur de
genomgangna modellerna menar att de bor eller de facto forhaller sig till varandra (undantaget
Feyerabends modell, men hans modell &r ju en antimodell).

Sociologiska teorier forhaller sig pa ett mycket unik sétt till varandra, det &r den egentliga
slutsatsen jag har kommit fram till. Det &r den forklaring jag sokt till att teorier forkastas eller
ersitts pa ett annat sitt 1 sociologin dn 1 naturvetenskaperna. Jag har inte gétt in pa det
tillrackligt djup, det ar jag vdl medveten om, men jag menar att jag hann komma en bra bit pa
végen 1 denna relativt korta uppsats. Man kan hévda att min fragestéllning fick ett val ytligt
svar, och jag dr beredd att halla med. Men som jag ser det ligger uppsatsens fortjanster i sjdlva
argumenteringen.

Uppsatsen avslutas med ett forsok att ta frdgan ett steg ldngre, for man kan givetvis inte
ndja sig med att sociologiska teorier forhaller sig till varandra pé ett speciellt sétt, man maste
fortsdtta med att fraga varfor det dr sd. Det kunde jag bara dgna ett par ynkliga rader. Jag

onskar kunna dtervénda till dessa fragor om vetenskapernas bakomliggande skillnader.
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