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Abstract

This study examined if humanists are less prejudiced than normativists, and if normativists are
more socially controlled than humanists. Can social dominance and right-wing authoritarianism
predict prejudices? Is there a correlation between racism, and homophobia in explicit
questionnaire measures of prejudice? How does a new test based on association between liked
and disliked categories function in relation to prejudice? Two questionnaires were used as well as
two Implicit Association Tests (IATs). 60 participants, 23 men and 37 women, mean age 19.5,
took part. The results showed that humanists are as prejudiced as normativists. Social dominance
and right-wing authoritarianism were not good at predicting prejudice. There existed generalized
prejudice. The results from the explicit tests did not accord with the implicit tests. The latter
showed strong implicit prejudice. In the discussion the need for more research on personality

traits and prejudice was stressed.
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Ar humanister mindre fordomsfulla 4n normativister?

De flesta manniskor har antagligen ndgon gang i sitt liv upplevt férdomsfullhet. Stangor
(2000) menar att i ett allt mer méngkulturellt samhélle med olika levnadsvillkor, sa tycks det som
om ménniskan har ett allt storre behov av att fatta snabba beslut om sin omgivning. Inom den
social kognitiva teorin dr kategoriseringsprocessen ett vilundersokt fenomen, som bland annat
behandlas av Allport. Allport (1954) papekar att det finns en hel del felkéllor i vart sétt att
kategorisera var omvérld. Manniskan anvénder sig av starkt férenklade och virderande
uppfattningar, det vill sdga stereotyper, av andra grupper och andra ménniskor. Detta gors genom
att tillskriva olika personer, hdndelser eller grupper en viss kategoritillhorighet. Genom att snabbt
kunna fatta beslut om andra ménniskor sparar individer pa sina egna kognitiva resurser, tyvarr
leder denna snabba tolkningsprocess ibland till forhastade beslut samt felaktiga generaliseringar.

Allport (1954) var den forsta som systematiskt presenterade fenomenet ”generaliserad
fordomsfullhet”. Vilket kortfattat kan beskrivas sa hir; tala med en fordomsfull individ, och det
kommer fram att denne ar fordomsfull mot invandrare, mot homosexuella, mot handikappade och
dessutom har en lag uppfattning om kvinnor. Férdomsfullhet tenderar att vara generell. I denna
undersokning anvénds associationer mellan kategorier som bas for ett matt pd generaliserad
fordom for forsta gangen. Det ar ett implicit eller omedvetet métt, och senare kommer att
redogoras for relationen mellan medveten och omedveten fordomar. Eftersom fordomar ér sa
generella dr det intressant att relatera fordomsfullhet till breda personlighetsdrag. Det dr dven
nagot som kommer att goras i denna studie. Sa den dvergripande fragestéllningen géller
generaliserad fordomsfullhet och hur den relaterar till dispositioner av typen allmén affektiv
instéllning till ménniskor eller tendens att se folk i termer av hogre och ldgre grupper med olika
vérde.

Stereotyper, attityder och fordomar

Kunda (1999) anser att stereotyper skall definieras som kognitiva strukturer som innehaller
minniskans kunskaper, dvertygelser och forviantningar om olika sociala grupper, Stereotyper
utgor grunden for fordomar. Férdomar i sin tur bestar, liksom stereotyper, av sociala
kategoriseringar och trosuppfattningar rérande olika grupper i samhillet. Fordomar inkluderar
ocksd ndgon form av attityd gentemot dessa grupper. Attityder dr séledes enligt Greenwald och

Banaji (1995) méinniskans instillning till ndgot och kan liksom stereotyper vara medvetna som
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omedvetna i en grupp av ménniskor. Attityder ar enligt Kunda (1999) virderade reaktioner
lagrade i langtidsminnet och de kan rikta sig emot objekt och olika kategorier samt &r av
kinslomadssig art.

Begreppen stereotyp, attityd och fordomar har en ldng och viletablerad historia inom den
socialt kognitiva forskningen, (Bargh, Chaiken, Govender, & Pratto, 1992; Greenwald & Banaji,
1995; Greenwald et al.,1998; Maas, Castelli, & Arcuri, 2000). Sedan 1930-talet har forskningen
sa smaningom antagit att attityder och fordomar helt eller delvis fungerar pa ett medvetet plan
och forskningen kom sd smaningom fram till att attityder korrelerar med beteendet endast om
individen dr medveten om att de passar i situationen. Detta syns tydligt inte minst i det sétt pa
vilket man konceptualiserat och mitt dessa fenomen. Sjélvrapporten, vilken kraver medveten
introspektion fran deltagaren, var det dominerande matinstrumentet. Det var inte forrén pa 1980-
talet som forskningen borjade ldgga tyngdpunkten pa implicit social kognition. D& kunde det
pavisas hur attityder och fordomar fungerar pa ett omedvetet, automatiskt sétt och att de kan
fungera som prediktorer for beteende, med andra ord, att de kan paverka ménniskans beteende
dven om denne inte dr medveten om denna paverkan (for en oversikt, se Fazio & Olson, 2002).

Ett vilként instrument for at médta omedvetna associationer mellan kategori och vardering
ar Implicit Association Test. Idén &r att det gar fortare att I6sa en kategoriseringsuppgift nar
svarsalternativen kategori (t ex svensk- utldndsk) och vérdering (t ex positiv — negativ) passar
thop (svensk — positiv) én nér de inte gor det (svensk — negativ). Testet bygger pa Greenwald et
als. (1998) teori, kallad Unified theory, baserad pa de viktigaste konsistensteorierna fran 1950-
talet, och som handlar om omedvetna attityder. Denna teori forsdker sammanfoga social
kognitions viktigaste begrepp i en gemensam struktur, kallad social kunskapsstruktur. Social
kunskap &r kunskap om personer (inklusive sjdlvet) och grupper samt antas inom social
kognitionspsykologi ha en associativ struktur. En associativ social kunskapsstruktur ir en
semantisk struktur, i vilken elementen dr forenade med associationer av olika styrka. Principerna
om sjdlvet i centrum, negativ och positiv valens samt sjilvfortroende (i form av positiv viardering
av sjilvet) bildar grundvalar i den moderna socialpsykologin. Unified theory forenar dessa
principer for att samla de viktigaste social kognitionsbegreppen sjalvkoncept, sjdlvfortroende,
stereotyp och attityd i ett gemensamt nétverk (Greenwald et al., 1998).

Denna teori ligger i linje med Hamilton och Giffords (1976) forskning. Denna foresprékar

att stereotyper hjélper médnniskan att definiera sin egen sociala identitet. Att tillhora en grupp av
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manniskor, sd kallad in-grupp, ir en viktig del av ménniskans liv. Den grupp som ménniskan ser
som sin egen ses som utrustad med positiva egenskaper, vilket gor det enklare att tillskriva
minniskor tillhdrande en annan grupp, sa kallad ut-grupp, mer negativa egenskaper papekar
Hamilton och Gifford (1976) vidare. Stangor och Schaller (1996) delar denna uppfattning genom
att lyfta fram tanken om att stereotyper dven bidrar till en individs egna sociala identitet, vilket ar
en viktig ingrediens for en ménniskas sjdlvkinsla. Om en individs sjdlvbild 4r hotad, s& tenderar
denne att i storre utstrackning anvénda sig av negativa stereotyper, detta for att aterfa sin heder
och en positiv sjdlvbild. Det samhille som ménniskan idag lever i, med allt fler 6ppna grénser
och med allt fler sitt att kommunicera med andra grupper av ménniskor gor det léttare att sprida
sprak och normer. Detta bidrar dven till att vissa kulturers stereotyptdnkande sprids poéngterar
Stangor och Schaller (1996) vidare. Denna tanke om identitet och sjdlvkénsla delas av Tajfel och
Forgas (1981) och presenteras i deras teorier om favorisering av den egna gruppen och ddrmed en
starkare sjilvkénsla och identitet.

Medvetna och omedvetna stereotypier och fordomar

Traditionell forskning inom omradet (Kunda,1999) visar att det finns bade explicita och
implicita attityder. Méanniskor kan dirfor paverkas av attityder som de inte sjdlva dr medvetna om
att de bér pd. Greenwald och Banaji (1995)menar att termen implicit-explicit ofta anvinds for att
beskriva en skillnad som omvéixlande dven bendmns omedveten-medveten, indirekt-direkt och
automatisk-kontrollerad. Termerna dr vil forankrade, ursprungligen inom minnesforskningen.
Stangor och Schallers (1996) forskning kring sjdlvet och sjalvfortroendets samband med attityder
visar att de spelar en viktig roll vid implicita attityder. Greenwald och Banaji (1995) lyfter fram
att om ett objekt associeras till sjélvet, s& bedoms det pé ett positivt sdtt. Hur en individ bedomer
andras kvaliteter, exempelvis homosexualitet, paverkas alltsd av hur dessa kvaliteter dr
associerade till sjalvet. “Implicit sjalvfortroende ar den introspektivt oidentifierade (eller felaktigt
identifierade) effekten av sjdlvattityden pa bedomning av sjédlvassocierade eller sjilvdissocierade
objekt” (Greenwald & Banaji, 1995, s. 11)

Kunda (1999) anser att en attityd innehaller kdnsloméssiga vérderingar och den kan
aktiveras automatiskt utanfor manniskans medvetna kontroll. Ju starkare association en individ
har mellan en social kategori och sin automatiska vardering (positiv eller negativ) av denna, desto
starkare dr den implicita attityden gentemot den kategorin kompletterar Greenwald och Banaji

(1995). Stangor (2000) delar denna uppfattning men lyfter fram att ménga av vara attityder &r
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kulturellt betingade, vilket betyder att de har ett bredare inflytande &n det individuella. Allport
(1954) poidngterar att de 6verrenskommelser som finns inom en viss kultur/ grupp angéende
andra kulturer/ grupper beror ofta pa att individer i en och samma kultur/ grupp ofta har en
liknande kontakt med andra socialgruppers medlemmar. Allport (1954) menar att forskning visar
att individer sérskiljer sin egen grupp ifran andra grupper. Attityderna kan bade vara positiva och
negativa. Men det dr de negativa attityderna som oftast leder till problem i samhaillet, darfor ar de
dessa som &r intressantast att undersoka.

Relationen mellan medvetna och omedvetna attityder &r ett sérskilt kapitel. Den
grundldggande idén var att det fanns en betydande Gverrensstimmelse, i enlighet med dual
process theory. Overrensstimmelsen finns nir den omedvetet aktiverade kategorin ocksa blir
medveten. Detta anvindes for att visa Implicit Assocation Tests , [ATs, validitet i Greenwalds
forsta studie (Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998). Men forskning, framforallt med IAT,
ledde till en motsatt slutsats, ndmligen att medvetna och omedvetna attityder var helt olika, alltsa
dissocierade. P4 senare tid (Greenwald, Banaji, 1998) poéngteras det att det finns en relation,
men att den dr komplicerad och bland annat beror pé social dnskvirdhet, attitydens
accessibility” (det vill sdga, hur tillgdnglig den dr) och en aktuell kognitiv elaborering av
attityden (det vill séga, att individen just har tankt ordentligt pa saken).

Attityder och kinslor

Ur Kundas (1999) resonemang om att stereotyper, attityder och fordomar innefattar en
mansklig och individuell kdnsla, emotion och affekt, kan hirledas till Nathansons(1992) tankar.
Nathanson (1992) definierar emotion som minnen och erfarenheter av olika handelser, kanslor
och affekter. Affekt beskriver Nathanson (1992) som den biologiska kénsloupplevelse som finns
hos alla ménniskor, En affekt &r enligt Nathansson (1992) ett kanslotillstaind som en individ
befinner sig i, de kan vara primitiva (exempelvis ridsla) eller ssmmansatta (exempelvis skam och
rddsla). En individs fysiska kropp understryker hur individen kénner och tanker, och affekter &r
didrmed bade psykologiska och fysiologiska. Tomkins (1987, citerad i de St Aubin, 1996)
definierade affekter som muskelresponser lokaliserade i ansiktet, men som ocksé ges uttryck i
ménniskans 6vriga kroppssprak. Affekter dr antingen accepterade eller oaccepterade av
omvérlden papekar Tomkins (1987, citerad i de St Aubin, 1996) vidare. Affekter kan maskeras,
detta gérs genom den socialisationsprocess som alla individer genomgar, denna process styrs av

ett givet samhdlles, kulturs eller en grupps olika normer 6ver vad som &r accepterat beteende eller
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ej. Affekter dr dven universella papekar Nathanson (1992) vidare, da de hjdlper manniskan att
kommunicera och interagera med andra manniskor. Affekter ar priméra for mianniskans
motivation till vidare handling. Ordet kénsla anvinds av psykoanalytikern Michael Franz Basch
(1975, citerad 1 Nathanson, 1992) for att beskriva manniskans subjektiva medvetna och kognitiva
kénsla over att kinna nagot inom kroppen. Denna subjektivt medvetna och kognitiva kénsla ar
nddvandig for ménniskans existens. Nathanson (1992) podngterar dven att en kénsla, emotion
eller affekt aldrig kan omintetgoras, detta trots att vissa samhillen, kulturer eller grupper
forbjuder dem.

Traditionell forskning (Nathansson, 1992) visar att en individs kdnslor, emotioner och
affekter har blivit “triggade” géng pa gédng och genom denna triggning sa har speciella scheman
och skript 6ver olika tillstdnd och handelser skapats. Ett schema ar enligt Piaget (1951, citerad 1
Havenskdld, Risholm, & Mothander, 1997) ett relativt bestdende psykiskt filter 1 vilket nuvarande
erfarenheter passas in. Ett aktiverat schema styr hur vi reagerar pa omvarlden. Havenskold,
Risholm och Mothander (1997) diskuterar hur ett schema aktiveras och de &r Gverens om att det
alltid behovs ett stimuli, till exempel en ny upplevelse for att aktivera det. De scheman som
aktiveras bestar av minnen och fantasier som ar knutna till tidigare upplevelser av liknande slag.
Med hjélp av redan etablerade scheman kan vi snabbt identifiera nya upplevelser och skapa nya
tankar. Nar ett schema har bildats fordndras det langsamt, det vill sdga, ménniskan anvédnder sig
hellre av gamla redan etablerade scheman dn helt nya handlingsmonster. Havenskold, Risholm
och Mothander (1997) klargor dven begreppet skript. Ett skript bestar av samma delar som ett
schema, men innehéller dessutom forvéntningar om i vilken ordning och hur saker och ting gar
till. Skript &r flera hoplédnkade scheman, som till exempel, att g& pa restaurang, fodelsedagskalas
eller laggdags. De innehaller information om hur vi skall handla i en given situation.

Det teoretiska synsétt som lyfts fram hos Nathanson (1992) samt Havenskold, Risholm och
Mothander (1997) dr forankrat i Tomkins teori om affektsystemet. Alf Nilsson, professor vid
institutionen for tilldimpad psykologi vid Lunds Universitet publicerade 1997 en artikel som
klargoér Tomkins affektteori. Nilsson (1997) presenterar affektsystemets nio grundelement, varfor
de 4r just nio ldmnar inte Nilsson eller Tomkins ndgot svar pa mer 4n att forskningen maste vara
Oppna for fler eller farre. Grundelementen bestar av de “neutrala” affekterna forvaning-
overraskning. De “positiva” affekterna intresse-upphetsning, forndjelse-gladje. De “negativa”

affekter som dr universella vid fara/hot, fruktan-skrick, kval-pina, vrede-raseri, och de “negativa”
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affekterna for reglering av intimitet-distans i objektrelationer, avsky, avsmak, skam-
forodmjukelse. Tomkins (1979, citerad 1 Havenskold, Risholm, & Mothander, 1997) definierar
kategorierna av affekt som neddrvda biologiska skript. Grundaffekterna utgor basen for
individens alla psykiska upplevelser. Affekterna ger spddbarnet information om hur denne skall
forhalla sig till sina upplevelser. Att sddan information kan utbytas mellan individer kan ségas
vara en forutsittning for det intersubjektiva samspelet. Med hjélp av affektspraket kan individen
saledes bade ldsa av sig sjdlv och omvérldens reaktioner. Denna process har av Emde (1992,
citerad i Havenskold, Risholm, & Mothander, 1997) beskrivits som en av de ursprungliga
utvecklingskrafterna i ménniskans historia.
Tomkins polaritetsteori

Westerlundh (2000) menar att Tomkins teori om emotioner tdcker ett stort omrade med
funktionella kontexter. Affektteorin presenterar de biologiska basemotionerna och deras funktion
av att forstarka effekten (amplification) av stimuli. Tomkins scriptteori visar hur de funktionella
emotionerna &r socialiserade, med en signifikant mental affektbetoning (magnification) av vissa
situationer. Médnniskan soker situationer som bekriftar tidigare mentala scheman och skript. I de
St. Aubins (1996) artikel presenteras Tomkins polaritetsteori som ett hogre ordnat schema som
representerar en global tolkning av den ménskliga varelsen. Polaritetsteorin faststéller attityder i
manga omraden av livet, frén tidig barnuppfostran tills déden trader in. De begrepp som Tomkins
anvénder 1 polaritetteorin dr normativist och humanist, vilket framgér av Tomkins hemsida
(www.behavior.net/orgs/ssti). Dessa begrepp/ ideologier interagerar véarlden 6ver genom olika
trosuppfattningar och virderingar av den manskliga naturen. Humanism och normativism beror
en ménniskas vérldssyn, en given tro om den ménskliga naturen samt olika personliga virden.
Denna vérldssyn och tro &r rotad i undermedvetna emotionsscheman och skript som enligt
Tomkins (ibid), utvecklats under livet.

P& Tomkins hemsida (www.behavior.net/orgs/ssti) redogors det for tva huvudregler om hur
personlighetstyperna humanist och normativist ser pd manniskan som vésen. Den forsta regeln ar
att humanisten ser ménisklighetens natur som god 1 sig sjélv samt att ménskliga emotioner och
impulser &r bra och skall uppmuntras. Normativisten ser manniskans natur som dalig samt
ménniskans emotioner och impulser som elaka och nagot som skall kontrolleras. Den andra
regeln ér att humanisten har en 6ppen och accepterande attityd gentemot de flesta aspekter av

ménsklig existens medan normativisten intar en kritisk stdndpunkt. Det leder till olika
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beskrivningar av ett ”gott liv”’. En humanistisk orientering ser “det goda livet” som psykologiskt
rikt, okontrollerat och utan fordomsfullhet. Normativstens synsitt pa ett gott liv innebar
sjdlvkontroll och utvéardering av alla livserfarenheter. Detta leder till att normativister avbojer
erfarenheter som inte gér att utviardera. Tomkins ursprungliga instrument reviderades och
anvindes av de. St Aubin (1996), och svenska studier med denna skala har gjorts av Westerlundh
(2000). Westerlundh fann att humanister ar radikala och normativister ar konservativa.
Humanister i sin tur har mer empati medan normativister kraver kontroll av handlingar. Det finns
dven en skillnad i hur de olika polaritetpersonligheterna ser pa andra manniskor. Humanister ser
mainniskan som god och normativister ser positivt pa sig sjdlva. Detta ar alltsé en interpersonellt
orienterad, affektivt grundad personlighetsdimension som forefaller rimlig att koppla till
fordomar.

Social dominansorientering

I de scheman och skript som anvénds for att kategorisera en manniskas varldsbild sa har
social dominansteorin (SDT) sina rétter. Denna teori dr utvecklad av Sidanius och Pratto (2000).
Teorin handlar bland annat om hur samhillen genom att skapa konsensus kring ideologier som
frimjar en grupps dverldgsenhet Gver andra grupper reducerar den egna gruppens interna
konflikter. De ideologier som bibehaller ojadmlikheter med en grupps overlagsenhet 6ver andra
grupper, dr de medel vilka vidare kan leda till diskriminering. Ofta nimns inom social dominans-
teorin “socialdarwinism” vilket innefattar att vissa méanniskor inte ar lika mycket virda som andra
och darfor inte bor ha samma positiva sociala virde. Den grundprincip som det ofta talas om
inom social dominansteorin ar social dominansorientering (SDO), vilket kortfattat betyder att
ménniskor som &r mer socialt dominansorienterade &n andra, foredrar hierarkiframjande
ideologier och principer (Sidanius, Pratto, Stallworth, & Malle, 1994).

Social dominansorientering innebér saledes enligt Sidanius och Pratto et. al., (1994) att man
foredrar ojdmlikheter mellan social grupper. Det &r ett uttryck for i vilken utstrackning man vill
att ens egen in-grupp ska dominera over andra ut-grupper. Det har visat sig att mén dr mer socialt
dominansorienterade dn kvinnor. Detta ligger 1 linje med tidigare forskning pd omradet, som
bland annat visat att madn har en mer uppskattande attityd till hierarkier, (Fiske, 2000, citerad i
Pratto, Sidanius, Stallworth, & Malle, 2000). Lehtin och Tell (2000) papekar att mén har mer
negativa attityder till homosexuella individer &n vad kvinnor har. Mén &4r dven i genomsnitt mer

positiva till etnisk diskriminering, rasism och kapitalism &n vad kvinnor dr menar Sidanius och
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Pratto et al. (1994). Sam McFarland har forskat pa detta omrade i USA och funnit att det finns tre
stora personlighetsdrag som predicerar fordomsfullhet : Social dominans, right-wing
authoritarianism och empati (Akrami, Ekehammar, & Araya, 2000). Empati har en negativ
relation till fordomsfullhet. Social dominans dr en av de variabler som anvinds i denna studie,
liksom right-wing authoritarianism. Den senare innebér forsvar for traditionella vdrden och
underkastelse under auktoriteter.

Flertalet studier har gjorts betrdffande fordomsfullhet gentemot ménniskor med olika etniskt
ursprung bland annat Devine (1989, citerad i Dunton och Fazio, 1997). I Devines (1989)
klassiska forskning anvéndes the Modern Racism Scale (MRS, jaimfor Dunton och Fazio, 1997). 1
MRS kan individer med svag och stark rasfordom sorteras ut, de testas sedan med implicita matt.
I Devines (1989) studie var det implicita mattet skattningar av en historia om en person
(’Donald”) och behandlingen omedvetet visade neutrala ord som var respektive inte var kopplade
till svarta. Det visade sig att det inte fanns néagon signifikant skillnad mellan individer pa det
implicita mattet utan att alla svarade pa omedvetna svarta” ord med att aktivera sin stereotypi
mot svarta amerikaner oavsett hur mycket medvetna fordomar individerna hade. Detta menade
Devine, (1989) berodde pé att alla manniskor genom sin socialisationsprocess har samma
kunskaper om kulturella stereotypier som automatiskt aktiveras nér individen stoter pa en individ
frdn en minoritetsgrupp. Devines (1989) sitt att skilja icke fordomsfulla och fordomsfulla
ifrdgasattes av Fazio och Dunton (1997). Fazio et al. (ibid) fann i1 eget bruk av MRS att den dven
matte konservatism och att en icke fordomsfull person som konservativ fick ett hogt rasismvarde.
Dessutom ansiag de mélet med undersokningen var att testa fordomar, detta ansag Fazio et al.
(1995; Kunda, 1999) var ett problem, da stereotypier undertrycks av en del av forsokspersonerna.
1995 gjorde Fazio et al. en efterfoljande studie till Devines (1989) studie. De skapade ett bildtest
som skulle vara ett battre implicit matt 4n de ord som Devine (1989) anvént sig av. Resultaten
indikerade att det fanns individuella skillnader mellan férdomsftria och fordomsfulla individer.
Senare forskning har visat att Fazios et.als. (1997) métt pa omedveten fordom relaterar till
Modern Racism Scale, detta om social onskvardhetseffekten kan kontrolleras. Dunton och Fazio
(1997) har utvecklat ett matt for att méita denna sociala 6nskvérdhet, nirmre bestimt den
introspektivt tillgéngliga “impression management”. Fazio hade alltsé lyckats utveckla ett
omedvetet matt som visade individuella skillnader. Detta arbete fortsattes av Greenwald och hans

medarbetare. I denna studie kommer dels ett vanligt IAT som relaterar kategori (etnicitet) och
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valens (positiv-negativ) att anvéndas. Dels gors en modifikation. Eftersom fordomar ar generella
bor de vara associerade, och det undersoks direkt i modifikationen.
Homofobi

En intressant diskussion som lyfts fram av Greenwald och Banaji (1995) samt Cotteen-
Huston och Waite (2000) ror homofobi, attityder gentemot homosexuella. Dessa diskussioner ar
vanligt forekommande och handlar ofta om konsroller och de instéllningar som finns till dessa.
Manga studier, som de ovan, har pdvisat att mén uttrycker fler homonegativa attityder &n kvinnor,
sarskilt da det géller homosexuella mén. Det &r mer kulturellt accepterat att mén uttrycker
homonegativitet 4n kvinnor. I samma studier har det &ven kunnat pavisas att méan &r mer
traditionella i sina uppfattningar om homonegativitet an kvinnor. Det har dven framstillts att man
har en mer traditionell uppfattning om maskulinitet 4n vad kvinnor har samt att ett sidant innehav
av traditionella konsrollsattityder ofta samvarierar med homonegativitet. Enligt Herek (2000)
verkar det som om den traditionella manliga konsrollen verkar uppmuntra till homonegativitet
och da framst gentemot manliga homosexuella. Herek (2000) anser att detta beror pa de starka
sociala kopplingarna mellan maskulinitet och heterosexualitet, vilket skapar en stor social och
psykologisk press pa mén att bekrifta sin maskulinitet. Pa det viset bevara de sin konsidentitet
genom att avvisa det som inte anses maskulint, och det som anses forneka att mannen ar viktig.
Dé kvinnor inte 1 lika stor utstrdckning ser avvisande av homosexualitet som ett bevarande av
konsidentiteten, upplever de inte samma press 1 att ha homonegativa attityder. De homonegativa
attityderna hos mén &r enligt Pleck, Sonnenstein och Ku (1994) inte bara ett avstandstagande fran
homosexualitet, utan dven en specifik del av antifemininiteten i den manliga rollen. I modern
forskning har en homofobiskala utvecklats av Ekehammar och hans medarbetare (Ekehammar,
Akrami, & Araya, 2000) for anvdndning i Skandinavien. Tillsammans med rasism &r homofobi
en av de attityder som studeras i denna undersokning.
Hypoteser

Vid en genomgéng av en del av den forskning och en del av de teorier som finns inom

omradet av stereotypier, attityder, fordomar och personlighetstyper kan foljande konstateras.
Mycket forskning finns inom begreppen stereotyp, attityd och fordom. Individer skiljer sig at i
hur de ser pa andra socialgrupper beroende pa den egna socialisationsprocessen. Manniskan
anvinder sig av starkt forenklade och virderade uppfattningar, det vill séga stereotyper, av andra

grupper och andra ménniskor. Detta genom att tillskriva olika personer, héndelser eller grupper
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en viss kategoritillhorighet. Genom att snabbt kunna fatta beslut om andra ménniskor sparar
individer pa sina egna kognitiva resurser. Detta kan goras bade implicit och explicit, vilket ofta
leder till felkéllor i individers beddmning. Kénslor har en avgorande roll 1 hur individer forhaller
sig till sig sjdlva och till andra individer genom olika scheman och skript. I social dominansteorin
beskrivs tendenser att dela in méanniskor hierarkiskt. Det kan ocksa konstateras att det finns tva
olika ytterligheter av personligheter i polaritetsteorin, dessa dr humanist och normativist med
skilda asikter om ménniskans grundldggande natur som god eller ond. Huvudsakligen tycks den
senare forskningen betona processen av hur olika individer kategoriserar sin omvérld genom in-
grupp och ut-grupp, samt vikten av att bibehélla den egna positiva sjalvbilden. Det som saknas
inom forskningen &r studier av individuella personlighetsskillnader och en redogorelse for
individers grundsyn pa ménniskan och hur denna paverkar fordomar.

Syftet med foreliggande studie blir séledes att undersdka om humanister 4r mindre
fordomsfulla &n normativister och normativister mer socialt kontrollerade &n humanister? Ar
social dominans och right-wing authoritarianism prediktorer for fordomsfullhet? Det vill siga,
finns det ett positivt samband mellan kategorierna social dominans, right-wing authoritarianism,
rasism och homofobi vid explicit midtning med frdgeformuldr? Speglar de implicita kategoritesten
ndgot som dven framkommer 1 de explicita testen? Och hur fungerar det nya méttet som ar
baserat inte pa virdering av ett objekt utan pa association mellan skilda objekt for fordom? Det
finns alltsa fyra huvudfrédgor i denna undersokning. Den metod som kommer att anvéndas for att
f4 svar pa ovanstaende fragestdllningar ar en korrelationsstudie med Implicit Association Test
som mater implicita fordomar, dé detta test &r vdl beprovat i tidigare forskning, samt ett
frageformuldr som méter explicita fordomar men som ocksé fastéller personlighetstyperna
humanist och normativist, utifran tidigare vil beprdvade skalor. Dirjamte innehdller det matt pa
social dominans, authoritarianism och matt pa undertryckande av fordom baserat pa social
onskvérdhet (Dunton & Fazio, 1997). Det forvédntade resultatet bor utfalla att humanister ar
mindre férdomsfulla d&n normativister och att socialt dominanta och auktoritira ar hogt
fordomsfulla. De implicita matten forvéntas visa pd fordom. Sarskilt det nya kategoritestet kan
vara relaterat till personlighetsdimensionerna. Resultaten kan modifieras av social dnskvéardhet,

vilket ocksd kommer att undersokas.
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Metod
Forsokspersoner
Antalet forsdkspersoner var 60 varav 23 min och 37 kvinnor. Aldersintervallet var mellan 15
och 40 ar, med en medelélder pa 19,5 &r. Urvalsgruppen var gymnasieelever och
universitetsstudenter. Muntligt forfrdgade dels via ombud, dels personligen. Nadgon beléning har
inte tilldelats forsokspersonerna. Samtliga forsokspersoner stéllde sig villiga till att medverka.
Inget bortfall forekom. Urvalet av forsdkspersoner &r baserat pa ett tillfallighets och
tillgénglighets urval.
Material
Undersokningsmaterialet bestod av fyra deltest. Det forsta var ett kategori IAT, designat efter
Greenwalds (Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998) IAT-metod som avség att méta implicita
fordomar, sedan ett frigeformulédr som matte explicita fordomar och relaterade variabler, sedan
ett valens IAT avsett att mdta implicita fordomar, dven det designat efter Greenwalds
(Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998) IAT-metod och avslutningsvis ett frageformulédr som
mitte right-wing authoritarianism. IAT-testen bestod av 7 delar, varav 5 var 6vningsdelar. IAT
utfordes pa Dell datorer med Windows XP Home Edition i programmet Inquisit med
uppdateringshastighet pa 60 hertz.

Det forsta deltestet var ett kategori IAT som avsdg att méita skillnader 1 implicita attityder
géllande rasism och homofobi. Olika ord som presenterades ett och ett pa mitten av dataskdrmen
skulle 1 det fOrsta testet kategoriseras under rubrikerna "HOMO” eller "THETERO” genom att
trycka pa ”’d” eller ”’k” tangenten. I en annan sorteringsuppgift skulle forsokspersonerna
klassificera namn efter om namnet ér antigen ”SVENSK ” eller "UTLANDSK”. IAT-efffekten
mittes 1 kombinationen av dessa uppgifter. Den studerades som skillnaden i reaktionstid mellan
svensk/hetero+utlaindsk/homo jimfort med svensk/homo-+utléndsk/hetero. Gemensamt for bégge
testen var att ett rott ”X”’ visades mitt pd skdrmen om forsokspersonen tryckte fel. Ordningen pa
uppgifterna balanseras automatiskt dver forsokspersoner av programmet.

Det andra deltestet var ett fraigeformular (se bil 1). Detta test avsag att méta explicita
attityder gentemot personer med invandrarbakgrund och homosexuella individer samt att
faststdlla normativism och humanism enligt Tomkins teori. Det innehdll ocksa skalor som maéter
orsaksvariabler till fordom. Skattningsskalorna var graderade 1 ett sjugradigt Likertformat. Dér

nummer ett stod for “instimmer inte alls” och nummer sju for “instimmer helt”. Frigeformuldret
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utarbetades och sammanstilldes av forfattaren och inneholl dels en svensk version av de St.
Aubins (1996) humanism-normativismskala, dels skalor pa modern och klassisk rasism (Akrami,
Ekehammar, & Araya, 2000). Dérjamte icke publicerade svenska versioner av skalor pa allmén,
manlig och kvinnlig homofobi, social dominansorientering (Sidanius & Pratto, 2000) och Dunton
och Fazios (1997) skala for social 6nskvardhet vid besvarandet av fordomsfragor. De olika
skalorna blandades slumpmassigt och blev en och samma testapparat med 157 fragor. Detta for
att minska tydligheten i vad testet avsdg att méta.

De frgor som ingick I Tomkins Polarity Scale fér humanism var frdgorna,
1,8,13,14,18,21,22,25,27,29,36,38,42,46,52,58,59,67,69,72,73,74,79,80,85,87,89,102,104,110,11
1,112,114,121,122,128,138,144 och 153. De fragor som ingick i Tomkins Polarity Scale for
normativism var foljande fragor, 4,7,9,19,20,26,28,35,37,41,43,44,45,47,53,54,60,61,68,
70,71,75,76,77,78,81,83,84,86,88,96,103,105,113,115,123,127,145,146,147,148 och 149.
Homofobifragorna representerades av foljande fragor, 2,5,6,15,16,17,30,31,32 och 39 (allméin
homofobi) 48,49,55,56,62,63,64,82 och 101 (kvinnor), 119,120,129,139,140,151,152,154,
155,156 och 157 (mén). Klassisk rasism méttes pa foljande fragor, 99,100,106,107,108,109,116
och 117. Modern rasism pa foljande, 90,91,92,93,94,95 och 98. Social dominans aterfanns pé
foljande fragor, 3,10,11,12,23,24,33,34,40,57,65 och 66. Dunton och Fazios skala
representerades med frdgorna, 118,124,125,126,130,131,132,133,134,135,136,137,141,142 och
143.

Pa fragorna nummer 50 till och med 117 samt fragorna 6,15,16,17,32,39
representerar ett hogt varde en omvénd explicit attityd varfor dessa skalor vindes vid
summeringen. Detta innebar till exempelvis att de forsdkspersoner som svarat en etta pa dessa
skattningsskalor erhdll sju podng i summeringen. Pa resterande frigor representerar ett hogt vérde
en attityd i skalans riktning (hdga varden — hog fordom, och sa vidare).

Den tredje deltestet var ett valens IAT som avsag att mita implicita attityder till svenskar
versus invandrare. I varje kategoriseringsuppgift visades ett ord eller en bild mitt pd skdrmen.
Forsokspersonernas uppgift var att sortera orden och bilderna i rétt kategori genom att trycka pa
antingen “’d” tangenten eller ”k” tangenten. I den ena sorteringsuppgiften skulle
forsokspersonerna klassificera olika bilder av ansikten som antingen "SVENSKT” eller
“UTLANDSKT”. I den andra sorteringsuppgiften skulle olika ord sorteras som antingen
“POSITIVT” eller ’NEGATIVT”. Aven i detta IAT visades ett rott X mitt pa dataskirmen om
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fel gjordes. Maéttet byggde pa kombination av uppgifterna och gillde reaktionstid pa
svenskt/positivt — utlindskt/negativt i forhéllande till reaktionstid pa utlandskt/positivt —
svenskt/negativt.

Den fjérde och sista delen av testningen var att besvara ytterligare ett fraigeformulédr pa 16
pastaenden som avsag att méta right-wing authoritarianism . Skalan var graderad i sjugradigt
Likertformat dar rutan langst till vanster stod for "Mycket negativt” och rutan langst till hoger
stod for ”mycket positivt” (se bil 2).

Procedur

En muntlig forfragan gjordes till en gymnasieskola dér studierektor fick ta stdllning till
deltagande i undersokningen. Malsmans tillatelse soktes for de forsokspersoner som var under 18
ar. De universitetsstuderade som deltog i testet tillfrdgades ocksad muntligt. Testerna utfordes i ett
och samma laboratorium. Forsokspersonerna valdes utifrén tillfallighets- och tillgdnglighetsurval

Forsokspersonerna informerades inte innan testet om vad som var avsett att mata.
Forsokspersonerna erholl en kort redovisning av enkéten och hur denna skulle fyllas 1, samt fick
sjdlva ldsa instruktioner over IAT testen pé dataskdrmen innan testning. Forsokspersonerna blev
informerade om hur sammanstéllningen av materialet skulle analyseras, det vill séga, i statistiska
tabeller vilket gor det omdjligt att peka ut enskilda individer i unders6kningen.
Forsokspersonerna informerades om att de niar som helst under undersékningen kunde vélja att
avbryta sitt deltagande, samt att all information pd enkéterna skulle behandlas anonymt. Efter
testningen erholl forsokspersonerna information om vad studien avsag att méta, samt hur tillgdng
till det fardiga materialet skulle ske.

Forsokspersonerna testades nio stycken dt gdngen pé nio stycken Dell datorer. En testledare
var nérvarande vid samtliga tester. Forsokspersonerna informerades om att deras deltagande var
frivilligt, och att svaren var anonyma samt att feedback skulle ges i form av en uppsats som
kunde tillhandahallas via Universitetet. Ingen av forsdkspersonerna avbdjde dock medverkan.
Vidare uppmanades forsokspersonerna att ge sé uppriktiga svar som mojligt. All information
kring vad testbatteriet avsag att mita besvarades forst efter att testningen var genomford. Forst
fick alla forsokspersonerna sitta ner vid varsin dator och gora en testversion av kategori IAT.
Forsokspersonerna fick gemensam ldsa information om IAT pa data skidrmen vilken gav
instruktioner om hur svar skulle ges. Sedan fick forsokspersonerna utfora testet pa avsatt tid.

Under testdelen med frageformuléret fick forsokspersonerna arbeta i egen takt fram tills nésta
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IAT, dir ny information ater gavs pa dataskdrmen. Testningen tog ungefar 50 minuter per
forsoksperson. Efter avslutat IAT fick forsokspersonerna fylla i det avslutande frageformuléret i
egen takt och invinta de andra i gruppen. Efter avslutad testning, besvarades fragor kring testet
av forsoksledaren.
Design och statistisk analys

Syftet med foreliggande studie ar att undersoka om humanister dr mindre fordomsfulla én
normativister och normativister mer socialt kontrollerade &n humanister. Men dven om social
dominans och authoritariansim &r prediktorer for fordomsfullhet. Det vill siga, finns det ett
positivt samband mellan kategorierna social dominans, authoritarianism, rasism och homofobi
vid explicit médtning med frdgeformuldr? Speglar de implicita kategoritesten ndgot som dven
framkommer 1 de explicita testen? Och fungerar det nya mattet som &r baserat inte pd virdering
av ett objekt utan pa association mellan skilda objekt for fordom?

For att undersoka eventuella konsskillnader gjordes oberoende t-test, den oberoende
variabeln var kon och den beroende variabeln var den undersokta skalan. Oberoende t-test
gjordes pa samtliga skalor och pd IAT-testen. Det gjordes dven korrelationer dver samtliga skalor
och IAT test. For att erhalla kontroll 6ver inldrnings- och ordningseffekter sa gjordes en
balansering av testerna. Detta skottes automatiskt av apparaturen. AT resultaten riknades ut i
enlighet med Greenwalds (hemsidan for Greenwald, http://faculty.washington.edu/agg/) modell.
Aven i dessa test summerades forsdkspersonernas svar till matt, som sedan korrelerades med de

ovriga matten. Samtliga berdkningar skedde i SPSS for Windows version 11.0.

Resultat
Forst undersoktes reliabiliteten hos samtliga tester med Cronbachs alpha. Samtliga tester

hade alphavirde mellan .5 och .8. Reliabiliteterna ar alltsa ofta laga, se tabell 1.

Tabell 1

Cronbachs alpha for de olika skalorna
Tomkins Humanist .67 | Social Dominans .56
Tomkins Normativist .77 | Klassisk Rasism 51
Allmdn Homofobi .66 | Modern Rasism .52
Kvinnlig Homofobi .54 | Fazio & Dunton .64
Manlig Homofobi .53 | Authoritarianism .63
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Differensen mellan kvinnors och midns medelvirden 1 de olika testen testades med oberoende t-
test. Tomkins humanism visade en signifikant skillnad mellan mén och kvinnor (#(54) = 2.42,
p<.05). Midnnen var hogre. De var ocksd hogre pa modern rasism (#57)= 2.08, p<.05). Inga
andra signifikanta skillnader fanns, se tabell 2.

Tabell 2

Medelvirden och standardavvikelser pa de olika skalorna for mdn och kvinnor

Totalt Mén Kvinnor
M SD M SD M SD
Tomkins Humanist 149,55 29,64 160,95 25,21 142,17 30,28
Tomkins Normativist 211,41 24,79 207,18 24,32 214,00 25,05
Allmén Homofobi 39,54 6,58 37,95 5,00 40,48 7,25
Kvinnlig Homofobi 32,72 4,54 33,13 5,59 32,47 3,84
Manlig Homofobi 31,03 5,44 30,40 4,72 31,40 5,86
Social Dominans 56,91 7,49 57,90 7,96 56,30 7,24
Klassisk Rasism 22,93 6,28 23,09 5,24 22,83 6,90
Modern Rasism 29,15 12,19 33,31 16,10 26,6 8,44
Fazio & Dunton 69,38 11,88 66,86 9,84 70,89 12,84
Authoritariansim 67,33 9,12 68,78 10,23 66,41 8,35
Valens IAT, con.ms -211,59 238,68 -235,64 184,21 196,64 268,39
Kategori IAT, con.ms 257,97 219,24 213,56 229,27 285,57 211,21

Den forsta hypotesen var att underséka om humanism var mindre fordomsfull 4n
normativism och normativism mer socialt kontrollerad &n humanism (se tabell 3 ). Humanism
hade signifikanta positiva samband med social dominans, right wing authoritarianism, och
klassisk rasism. Normativism hade signifikanta positiva samband med allmén homofobi, Dunton
och Fazios kontrollskala och right-wing authoritarianism. Det &r inte sd att humanisterna ar
mindre fordomsfulla. Daremot dr det normativism som hor ithop med social kontroll enligt
Dunton och Fazio. Eftersom humanism i denna studie &r signifikant skilt mellan kdnen (mén
ligger hogre) rdknades partialkorrelationer med kon utpartialiserat for relationen mellan
humanism och 6vriga variabler. Detta dndrade inte pa nagon punkt mdnstret av signifikanta

korrelationer.
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Den andra hypotesen var att undersoka om social dominans och right-wing authoritarianism var
prediktorer for fordomsfullhet. Social dominans korrelerade positivt och signifikant med modern
rasism. Social dominans verkar alltsd har béttre som forutsidgare av fordomsfullhet, men
relationerna &r inte starka.

Den tredje hypotesen var att undersoka om det finns ett positivt samband mellan
fordomstesten, det vill sdga generaliserad fordom. Kvinnlig homofobi korrelerade signifikant
positivt med manlig homofobi och klassisk rasism. Manlig homofobi korrelerade ocksé positivt
och signifikant med klassisk rasism. Det finns alltsd tecken pé generaliserad fordom.

Den fjirde hypotesen var att undersoka om de implicita testen speglar nagot som dven
framkommer i de explicita testen. IAT kommer i olika ordning for olika deltagare. Balanseringen
skots av dataprogrammet. Eftersom korrelationen mellan ordning och IATresultat dr néra noll for
alla matt har inte hansyn till balansering tagits vid bearbetningen. Det fanns faktiskt en
signifikant korrelation mellan den ologaritmerade IATdifferensen pa valensIAT och humanism, »
=.31, p <.05. Den betyder att humanism pa detta matt gar ihop med starkare implicit fordom.
Men pa de berdkningsmaétt som Greenwald rekommenderar, konventionell logaritmerad differens
(conlog) och den nya algoritmen d-asis framkom inte négra signifikanta samband med vara olika
skalor.

Mirkligt ér att conlog och d-asis dr nollkorrelerade pa valensIAT, medan de har en stark positiv
korrelation (r = .81) pd kategorilAT.

Didremot mater testen omedveten fordom. Medelvérdet for kategorilATs differens mellan
villkoren var 257.97 med SD = 219.24. Medelvirdet for valensIATs differens var —211.59 med
SD = 238.68. Dessa resultat visar pa extremt stark implicit fordom. For kategoril AT é&r #(59) =
9.11, p <.00000, Cohens d = 2.38. For valensIAT ar #(59) = -6.87, p <.00000, Cohens d = 1.80.

Dessa medelvirden och sa vidare géller de ologaritmerade IATvérdena.
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Tabell 3

Korrelationer mellan de olika testen

H N AH | KH | MH S KR | MR | F&D |RWA | KCL | KDA | VCL | VDA

H 1

N .16 1

AH 014 36** 1

KH 17 -.10 -.03 1

M.H -.01 15 .08 AT 1

S A40%* 13 .02 .16 -17 1
K.R 31%* .05 -18  36%*  38** 21 1
M.R .09 -.07 -.10 21 .01 27* -.09 1
F&D 15 J32% 22 A2 .20 -.01 20 -.06 1
RWA | 37**  35% -.14 .07 .00 A40%* 23 -.02 .16 1
KCL 44 -.12 20 -.07 .02 -.11 -.14 -.20 .08 -,07 1
KDA | -.11 -.06 .10 -.03 -.01 -.05 -.01 -25 .06 -04  81** 1
VCL -.14 -.01 .05 .14 .07 .05 -.11 -.05 -17 -.01 17 12 1

VDA | -25 -.14 12 -.15 -.16 .07 -.14 -.01 .08 .06 -.05 .09 -.03 1

*=p<0.01, ** =p<0.05

En kontroll av inflytandet av social dnskvardhet gjordes genom att alla korrelationer
rdknades om med Dunton och Fazios test utpartialiserat. Detta dndrade inte pa nagon punkt

monstret av signifikanser i korrelationsmatrisen.

Diskussion

Syftet med denna undersokning var att undersdka om humanister dr mindre fordomsfulla dn
normativister och om normativister dr mer socialt kontrollerade d4n humanister. Kan det sidgas att
social dominans och authoritarianism &r prediktorer for fordomsfullhet? I denna undersdkning
undersoktes det &ven om det fanns ett positivt samband mellan olika férdomskategorier vid
explicit matning med frageformuldr? Finns det nagon relation mellan de implicita kategoritesten
nagot som dven framkommer i de explicita testen? Avslutningsvis undersoktes om den nya
metoden kategoril AT som inte dr baserat pa véardering av ett objekt utan péd association mellan

skilda objekt for fordom gav meningsfulla resultat.
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Resultaten av de explicita frageformuldren visade ett signifikant positivt samband mellan
humanism och klassisk rasism, social dominans och right-wing authoritarianism. Normativism
visade ett signifikant positivt samband med allmin homofobi, social 6nskvérdhet och right-wing
authoritarianism.

Négra tydliga monster i foreliggande studie och det som skiljer resultaten ifran Tomkins
(1964; hemsidan for Tomkins. www.behavior.net/orgs/ssti) polaritetsteori dr att normativism inte
stod for den breda generella fordomsfullheten som forutspaddes utan istéllet snarare humanism.
Humanism som i enlighet med Tomkins (ibid) polaritets teori antogs innebdra en fordomsfri och
accepterande attityd gentemot andra manniskor. Daremot ligger resultatet i linje med Tomkins
(ibid) teori om normativisternas behov av att kontrollera och evaluera hindelser, kénslor och
impulser, till skillnad ifran humanisterna. En forklaring till resultatet kan vara att normativisterna
till skillnad ifrdn humanisterna har en storre sjdlvkdnnedom tack vare sitt kontrollbehov.
Normativism hade ett signifikant positivt samband med Dunton och Fazios (1997) skala om
social onskvérdhet vilket kan styrka tanken om kontrollbehovet. Det gick dock inte att beldgga att
medvetet undertryckande av fordomar som det syns i den skalan paverkar de monster av
samband vi studerar.

Ytterligare en forklaring till att humanism i denna studie har mer med féordom att gora dn
normativism kan tinkas ligga 1 att fordomar ar kulturellt betingade, vilket poéngteras av Stangor
(2000). Allport (1954) forklarar vidare att de dverrenskommelser som finns inom en viss kultur
och grupp angaende andra kulturer och grupper ofta beror pa att individerna i en och samma
grupp har en liknande kontakt med andra grupper. Da forsokspersonerna var i en relativt ung
alder sé kan det kanske ligga en forklaring i att de &nnu inte har en tillrdckligt stor kulturell- och
social erfarenhet. Kanske har forsokspersonerna inte sttt pa egna ben utan helt forlitat sig till den
egna kulturen och gruppens normer, attityder och fordomar? Vi tankte att pojkarna, som ligger
hogre pa humanism kan vara mer omogna i den undersokta aldern, och tittade darfor pa
sambanden for humanism med kon utpartialiserat, men det gav inga nya resultat.

En sida av detta dr att det dr svért att dra en enkel slutsats till varfor humanism var lika eller
mer kopplat till fordom dn normativism. Dessa interpersonella affektivt grundade
personlighetsdimensioner som forefoll rimliga att koppla till fordomar visade sig vara mer

komplexa én si, dd bédgge personlighetsdimensionerna pa olika sétt tenderar att se andra
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individer i termer av hogre och lagre grupper med olika virde. Da forskning saknas pa omradet sa
gér det bara spekulera i tinkbara forklaringar.

Sam McFarland (Akrami, Ekehammar, & Araya, 2000) har bedrivit forskning i USA och
funnit att det finns tre stora personlighetsdrag som predicerar fordomsfullhet : Social dominans,
right-wing autoriatarianism och empati. I denna undersokning visar inte right-wing
authoritarianism négra signifikanta samband med férdom, medan social dominansorientering &r
positivt relaterat till modern rasism. Sambanden &dr svagare &n i minga studier. Det kan vara sd att
skalan pé right-wing authoritarianism, som bland annat géller uppréatthdllande av traditionella
virderingar har tveksam validitet, eftersom traditionella véarderingar &r olika i Sverige och USA.

Den tredje frdgan i undersokningen gillde om de olika fordomarna 6r relaterade till varandra.
Det visade sig att kvinnlig och manlig homofobi korrelerade signifikant och positivt med
varandra samt med klassisk rasism. Detta ar i1 linje med Allports (1954) idéer om att férdomsfulla
individer har fordomar pa manga omraden, och att fordomsfullhet dr en ganska grundlédggande
egenskap hos personer.

Den fjédrde fragestdllningen géllde de implicita testen kategorilAT och valensIAT. Bade
visar pd extremt kraftfull omedveten fordomsfullhet. Men de explicita fordomsskalorna korrelerar
inte signifikant med de implicita testen. Som nédmnts i inledningen ar detta ett resultat som ofta
har kommit fram 1 undersokningar. Man har funnit att bada typerna av test forutsdger beteende,
men olika typer av beteende. Explicita test forutsdger medvetet kontrollerade beteenden, medan
implicita test forutsédger aspekter av beteende som personen inte sjdlv ar medveten om (Fazio &
Olson, 2002).

Sammanfattningsvis visar foreliggande studie pd ndgra aspekter som bor lyftas fram. En
problematisk sida av denna studie &r att det &r svart att dra enkla slutsats till varfér humanisterna
var mer fordomsfulla &n normativisterna. Denna interpersonella affektivt grundade
personlighetsdimension som forefoll rimlig att koppla till férdomar visade sig vara mer komplex
an sa, da bdgge personlighetsdimensionerna pd olika sitt tenderar att se andra individer 1 termer
av hogre och ldgre grupper med olika varde. D4 forskning saknas p4 omradet s& gar det bara
spekulera i tdnkbara forklaringar. Social dominans och right-wing autoriatarianism var ganska
déliga som prediktorer for fordomsfullhet i denna undersékning. Social dominans var bittre,
right-wing authoritarianism har tveksam validitet i Sverige. Allports (1954) tankar om att

fordomsfullhet tenderar att vara generell bekréftades ganska vil av de medvetna matten i



Ar humanister mindre fordomsfulla 4n normativister? 22

undersokningen. Det som framkom i de explicita testen framkom inte i de implicita men
forsokspersonerna visade sig vara mycket fordomsfulla da det géillde att kategorisera utlindsk
med negativt eller svenskt med positivt.

Det vore onskvirt i fortsatt forskning inom omradet att vidare undersoka olika
personlighetsdimensioner i relation till fordomsfullhet, inte minst med Tomkins (1964; hemsidan
for Tomkins www.behavior.net/orgs/ssti/) polaritetsteori. Det vore dven intressant att vidare
undersdka normativisters och humanisters olika egenskaper. Men édven att utvidga Greenwalds

(1998) IAT-metod for associationer mellan skilda objekt.
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Bilaga 1
Nummer:

Nedan foljer ett antal pastdenden. Ange for varje pastdende vad som stimmer med Din uppfattning genom att
utifrén skalan nedan ringa in det alternativ som passar bdst. Det ar viktigt att Du svarar sé arligt och 6ppet Du
kan. Det finns inga svar som ér rétt eller fel. Dina svar kommer att behandlas anonymt.

1 2 3 4 5 6 7

Instamer inte alls Instimmer helt

Jag ér () man () kvinna
Alder

a) Jag ar fodd i
b) Min mor &r fodd i
¢) Min far ar fodd i

Instimmer inte alls Instimmer helt

1. Uppritthallande av lag och ordning ér varje stats viktigaste uppgift.

1 2 3 4 5 6 7
2. Homosexualitet borde forbjudas.

| 2 3 4 5 6 7
3. Vissa grupper av ménniskor ér helt enkelt underliigsna andra.

1 2 3 4 5 6 7
4. Att anta att de flesta méiinniskor menar vil tar fram det bésta hos andra.

1 2 3 4 5 6 7

5. Homosexualitet ir inte naturligt, eftersom det krivs en man och en kvinna for att fa barn.
1 2 3 4 5 6 7
6. Detir inget konstigt med homosexuella relationer.

| 2 3 4 5 6 7
7. Forildrar bor forst och frimst vara snilla mot sina barn.

1 2 3 4 5 6 7
8. Barn maste bli iilskade for att vixa upp till bra vuxna.

1 2 3 4 5 6 7
9. Vad barn kriver borde ha liten betydelse for fordldrarna.

| 2 3 4 5 6 7
10. For att uppna det man vill dr det ibland nodvéindigt att anvinda krafttag mot andra grupper.

1 2 3 4 5 6 7



Instimmer inte alls Instimmer helt

11.

1

12.

1

13.

1

14.

1

15.

1

16.

1

17.

1

18.

1

19.

1

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Det dr OK om vissa grupper fir en bittre chans i livet {in andra.

2 3 4 5 6 7
For att komma fram hér i livet fir det ibland nédvindigt att trampa pa andra.

2 3 4 5 6 7
Nér ménniskor har problem skall de klara sig sjélva och inte vara beroende av andra.

2 3 4 5 6 7
Konkurrens tar fram det béista hos méinniskor.

2 3 4 5 6 7
I ett modernt samhiille borde inte homosexuella vara ett problem.

2 3 4 5 6 7
Precis som hos andra arter ir homosexualitet ett naturligt uttryck for sexualitet hos ménniskor.

2 3 4 5 6 7
Homosexualitet éir lika naturligt som heterosexualitet.

2 3 4 5 6 7
Den viktigaste egenskapen hos vinner ir att de ir virdiga var beundran och respekt.

2 3 4 5 6 7
Det viktigaste i viirlden ér att kiinna och vara sig sjilv.

2 3 4 5 6 7
Huvudsyftet med utbildning bor vara att gora det mojligt for unga att uppticka saker och fa nya
erfarenheter.

2 3 4 5 6 7

Ungdomsbrottslighet dr bara en aterspegling av det grundliiggande onda hos ménniskor. Det har
alltid existerat och kommer alltid att gora det.
2 3 4 5 6 7
Nir man stir 6ga mot 6ga med doden lir man sig hur oviktig man egentligen ér.
2 3 4 5 6 7
Om somliga grupper holl sig pa sin plats skulle vi ha firre problem.
2 3 4 5 6 7
Det éir nog bra att vissa grupper ir 6verordnade och andra ir underordnade.
2 3 4 5 6 7
Det viktigaste med vetenskap ér att vara korrekt och gora sa fa fel som mojligt.
2 3 4 5 6 7
Stora prestationer kriver forst och frimst livlig fantasi.
2 3 4 5 6 7
Om miénniskor verkligen var irliga mot varandra skulle det finnas mer avsky och fiendskap i
virlden.
2 3 4 5 6 7
Det fina med teorier ér att de gjort det mojligt att uppfinna saker som annars inte skulle existera.

2 3 4 5 6 7



Instimmer inte alls Instimmer helt

29.

1

30.

1

31.

1

32.

1

33.

1

34.

1

3s.

1

36.

1

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44.

45.

46.

47.

Fantasi leder méiinniskor in i sjilvbedrigeri och villfarelse.

2 3 4 5 6 7
Homosexualitet ir en synd.

2 3 4 5 6 7
Homosexualitet dr ett samhillsproblem.

2 3 4 5 6 7
Homosexualitet idr en annan livsstil och borde inte fordomas.

2 3 4 5 6 7
Underlédgsna grupper ska halla sig pa sin plats.

2 3 4 5 6 7
Ibland méste men halla visa grupper sin plats.

2 3 4 5 6 7
Ténkandet ligger bakom alla upptickter och uppfinningar.

2 3 4 5 6 7
Att observera virlden noggrant gor det mojligt for méanniskan att skilja fantasi ifran verklighet.

2 3 4 5 6 7
Rédsla kan fa dven den modigaste personen att darra. Vi skall inte fordoma misslyckande pga.
nervositet.

2 3 4 5 6 7

Minniskor kan bara forindras genom att bli forodmjukade.

2 3 4 5 6 7
Att vara homosexuell ir bara ett annat séitt att bejaka sin sexualitet och borde diirfor accepteras.

2 3 4 5 6 7
Det skulle vara bra om alla grupper var jimlika.

2 3 4 5 6 7
Ingen har ritt att hota eller att straffa en annan ménniska.

2 3 4 5 6 7
Minniskor ér i grunden onda.

2 3 4 5 6 7
De som felar bor forlatas.

2 3 4 5 6 7
Ilska bor riktas mot méinsklighetens fortryckare.

2 3 4 5 6 7
Fortrolighet gor ménniskan mer kirleksfull.

2 3 4 5 6 7
Man kan inte forstd en annan ménniska forrin man har distanserat sig fran henne.

2 3 4 5 6 7
Fornuftet ir den viktigaste viigen till stora upptickter.

2 3 4 5 6 7



Instiimmer inte alls Instimmer helt

48. Det dr inget konstigt att tva kvinnor élskar varandra.

1 2 3 4 5 6 7

49. En homosexuell relation mellan tva kvinnor &r helt enkelt inte riitt.

1 2 3 4 5 6 7

50. Jamlikhet mellan olika grupper maste vara vart ideal.

1 2 3 4 5 6 7

51. Alla grupper ska ges en lika chans i livet.

1 2 3 4 5 6 7

52. Forinderligheten méinniskans kiinslor ir en svaghet.

1 2 3 4 5 6 7

53. Minniskor borde alltid ilskas, eftersom de vill och behéver bli idlskade.

1 2 3 4 5 6 7

54. Det finns saker i virlden som ér bra for ménniskor och som tillfredstiller dem pa olika siitt. Detta gor
virlden till en spinnande plats och berikar ménniskors liv.

1 2 3 4 5 6 7

55. Homosexuella kvinnor passar inte in i virt samhille.

1 2 3 4 5 6 7

56. Homosexuella kvinnor ir perversa.

1 2 3 4 5 6 7

57. Vi skulle ha firre problem om vi behandlade alla méinniskor mer jéimlikt.

1 2 3 4 5 6 7

58. Barn bor ses och inte horas.

1 2 3 4 5 6 7

59. For att kunna leva ett bra liv mdste man handla som en god ménniska, dvs. ta hinsyn till morallagar.

1 2 3 4 5 6 7

60. Mystiska erfarenheter kan vara en Kiilla till insikt i verklighetens natur.

1 2 3 4 5 6 7

61. Man maste alltid vara 6ppen for sina egna Kkénslor, hur frimmande de én verkar.

1 2 3 4 5 6 7

62. Jag har inget emot homosexuella kvinnor.

1 2 3 4 5 6 7

63. Jag skulle kunna tiinka mig att ha en lesbisk vin.

1 2 3 4 5 6 7

64. Kvinnlig homosexualitet ir skamligt.

1 2 3 4 5 6 7

65. Vi bor striva for att uppna sa mycket ekonomisk jamlikhet sa maojligt.

1 2 3 4 5 6 7

66. Ingen grupp borde fi dominera samhillet.

1 2 3 4 5 6 7



Instimmer inte alls Instimmer helt

67.

1

68.

1

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Att handla impulsivt dr att handla omoget.

2 3 4 5 6 7
Minniskor borde alltid behandlas med respekt.

2 3 4 5 6 7
Det finns ingen siikrare vig till vansinne in att endast lita pa sina kénslor, sirskilt de som ar
frimmande for en sjélv.

2 3 4 5 6 7
Minniskan skapar sin egen tillvaro.

2 3 4 5 6 7
Att frimja folkets viilfird ir statens viktigaste funktion.

2 3 4 5 6 7
Att anta att de flesta ménniskor menar vil ger ofta upphov till problem.

2 3 4 5 6 7
Forildrar bor forst och frimst vara harda mot sina barn.

2 3 4 5 6 7
Man maste lira barn att uppfora sig, sa att de kan viixa upp till bra vuxna.

2 3 4 5 6 7
Vad barn kriiver bor forildrarna ta pa allvar och forsoka tillgodose.

2 3 4 5 6 7
Nér ménniskor har problem behéver de hjéilp och bor hjélpas.

2 3 4 5 6 7
Konkurrens tar fram det béista hos méinniskor.

2 3 4 5 6 7
Den viktigaste egenskapen hos vénner ér att de ir viinliga och tillmotesgiaende

2 3 4 5 6 7
Den viktigaste saken i virlden ér att forsoka leva upp till de hogsta kraven.

2 3 4 5 6 7
Det huvudsakliga syftet med utbildning skall vara att liira de unga tidig kunskap.

2 3 4 5 6 7
Ungdomsbrottslighet beror pa faktorer som vi inte forstar. Nér vi forstir dem kommer vi kunna
hindra denna brottslighet i framtiden.

2 3 4 5 6 7
Kirlek mellan tva kvinnor ir inget skamligt eller fult.

2 3 4 5 6 7
Nir man star 6ga mot 6ga med doden inser man vem man verkligen dr och hur mycket man élskar
livet.

2 3 4 5 6 7
Det viktigaste i vetenskapen ér att ge sig ut i det okéinda, vare sig det ér ritt eller fel.

2 3 4 5 6 7



Instimmer inte alls Instimmer helt

85. Stora prestationer kriver forst och frimst string sjilv disciplin.

1 2 3 4 5 6 7

86. Om minniskor verkligen var édrliga mot varandra skulle det finnas mycket mer sympati och vinskap
i vérlden.

1 2 3 4 5 6 7

87. Problemet med att anviinda teorier ér att de leder ménniskor bort fran faktaoch ersitter sanningen

med asikter.

1 2 3 4 5 6 7
88. Fantasi befriar ménniskor frin de triakiga rutinerna i livet.

1 2 3 4 5 6 7
89. Ténkandet haller méinniskan pa ritt spar.

1 2 3 4 5 6 7
90. Det har gjorts tillriackligt med insatser for arbetslosa invandrare.

1 2 3 4 5 6 7
91. Rasistiska grupper utgor inte liingre ett hot mot invandrare.

1 2 3 4 5 6 7
92. Invandrare far for liten plats i media.

1 2 3 4 5 6 7
93. Invandrare borjar bli for krivande i sina ansprak pa lika rittigheter.

1 2 3 4 5 6 7
94. Det ir viktigt att satsa pengar pa hemspraksundervisning for invandrare.

1 2 3 4 5 6 7
95. Sirskilda atgidrder bor vidtagas for att fa in fler invandrare pa arbetsmarknaden.

1 2 3 4 5 6 7
96. Att iaktta viirlden noggrant ger minniskan nya erfarenheter och stindig spinning.

1 2 3 4 5 6 7
97. Feghet ir avskyvirt och en feg soldat bor straffas hart.

1 2 3 4 5 6 7
98. Det ir bra med ett mangkulturellt Sverige.

1 2 3 4 5 6 7
99. Jag tycker att flyktingforldggningar skall placeras langt ute pa landsbygden.

1 2 3 4 5 6 7
100. Invandrare héller dilig ordning i sina hem.

1 2 3 4 5 6 7
101. Vart samhille har inte plats for lesbiska kvinnor.

1 2 3 4 5 6 7
102. Niir en person tycker synd om sig sjilv borde han verkligen skimmas.

1 2 3 4 5 6 7
Instimmer inte alls Instimmer helt



103. Ingen har ritt att forodmjuka en annan ménniska.

1 2 3 4 5 6
104. En del ménniskor svarar bara pa bestraffningar eller hot om bestraffningar.
1 2 3 4 5 6
105. Ménniskor ér innerst inne goda.

1 2 3 4 5 6
106. Invandrare har dalig personlig hygien.

1 2 3 4 5 6
107. Invandrare ir i allméiinhet arliga.

1 2 3 4 5 6
108. Invandrare har hog moral.

1 2 3 4 5 6
109. Invandrare ér i allméinhet inte sa begiavade.

1 2 3 4 5 6
110. De som felar bor tillrittavisas.

1 2 3 4 5 6
111. Ilska skall riktas mot revolutioniirer som inte rittar sig efter lag och ordning.
1 2 3 4 5 6
112. Tillforlit foder forakt.

1 2 3 4 5 6

113. Man kan inte forsta en person om man inte har haft kiinslor och stitt personen néra.
1 2 3 4 5 6

114. Fornuftet maste stindigt kontrolleras och rittas av verkligheten och kallad fakta.

1 2 3 4 5 6

115. Forinderligheten hos ménniskors kénslor gor livet mer intressant.

1 2 3 4 5 6

116.Jag ér positiv till integrering mellan svenskar och invandrare.

1 2 3 4 5 6

117. Invandrare ir negativa till kvinnor.

1 2 3 4 5 6

118. I dagens sambhiille ir det viktigt att man inte pa nagot séiitt uppfattas som fordomsfull.
1 2 3 4 5 6

119. Det ér inget konstigt att tva mén dlskar varandra.

1 2 3 4 5 6

120. En homosexuell relation mellan méin ir helt enkelt inte ritt.

1 2 3 4 5 6

121. Ménniskor bor endast flskas om de fortjinat kérlek.

1 2 3 4 5 6



Instimmer inte alls Instimmer helt

122. Det finns ménga saker som lockar minniskor. Nigra av dem iir bra, andra ir déliga och vissa ir
mycket fordirvande for méinniskan.

1 2 3 4 5 6 7

123. Barn ér fullstéindigt fortjusande.

1 2 3 4 5 6 7

124. Jag uttrycker alltid det jag tycker och kinner oavsett hur kontroversiellt det kan vara.

1 2 3 4 5 6 7

125. Jag blir arg pa mig sjilv nir jag har tankar eller kiinslor som kan betraktas som fordomsfulla.

1 2 3 4 5 6 7

126. Om jag deltog i en gruppdiskussion och en person med invandrarbakgrund uttryckte en asikt som
jag inte holl med om skulle jag tveka infor att uttrycka min egen uppfattning.

1 2 3 4 5 6 7

127. For att leva ett bra liv maste man gora sig sjéilv och andra nojda.

1 2 3 4 5 6 7

128. Sa kallade mystiska erfarenheter har ofta varit killa till inbillning.

1 2 3 4 5 6 7

129. Homosexuella mén passar inte in i vart samhiille.

1 2 3 4 5 6 7

130. Det ar viktigt for mig att andra méinniskor inte uppfattar mig som fordomsfull.

1 2 3 4 5 6 7

131. Jag tycker att det iir viktigt att man upptrider i enlighet med samhillets normer.

1 2 3 4 5 6 7

132. Jag anser att det ir viktigare att séiga sin mening fn att oroa sig for att sira andra.

1 2 3 4 5 6 7

133. Det ér aldrig acceptabelt att uttrycka sina fordomar.

1 2 3 4 5 6 7

134. Jag far skulkinslor nir jag har negativa tankar om eller Kkinslor infor en invandrare.

1 2 3 4 5 6 7

135. Nir jag pratar med en invandrare ir det viktigt for mig att han/hon inte tror att jag ar fordomsfull.

1 2 3 4 5 6 7

136. Jag blir mycket bekymrad om jag tror att jag kan ha forolimpat nagon, sa jag ir alltid noga med att
ta hinsyn till andra ménniskors kénslor.

1 2 3 4 5 6 7

137. Om jag har en fordomsfull tanke eller kiinsla sa behaller jag den for mig sjilv.

1 2 3 4 5 6 7

138. Om man skall kunna behalla sitt sunda fornuft maste man skydda sig mot fraimmande Kinslor.

1 2 3 4 5 6 7

139. Pensioniirer har ofta fordomar om dagens ungdom.

1 2 3 4 5 6 7



Instimmer inte alls Instimmer helt

140. Om de ildre skulle virdas av sina anhoriga skulle de bli en bérda for familjelivet.

1 2 3 4 5 6 7

141. Jag skulle aldrig skiimta om sddant som skulle kunna uppfattas som oléimpligt av andra.

1 2 3 4 5 6 7

142. Jag ir inte radd for att uttrycka min asikt infor andra, dven nér jag vet att de inte haller med.

1 2 3 4 5 6 7

143. Om nagon som gor mig illa till mods sétter sig bredvid mig pa bussen sa skulle jag inte tveka att byta

plats.
1 2 3 4 5 6 7

144. Minniskor bor endast behandlas med respekt nir hon fortjinar det.

1 2 3 4 5 6 7
145. Det finns en unik vig till verklighet genom kénslorna, fiven nir dessa verkar frimmande.
1 2 3 4 5 6 7
146. Minniskan styrs av sin omgivning.

1 2 3 4 5 6 7
147. Forildrar bor forst och frimst vara snilla mot sina barn.

1 2 3 4 5 6 7
148. Nir en person tycker synd om sig sjilv, behover han egentligen mer sympati ifran andra.
1 2 3 4 5 6 7
149. Nagra ménniskor kan bara forindras genom att bli forodmjukade.

1 2 3 4 5 6 7
150. Det ar létt att forsta invandrares krav pa lika rittigheter.

1 2 3 4 5 6 7
151. Homosexuella mén ir perversa.

1 2 3 4 5 6 7

152. Jag har inget emot homosexuella miin.

1 2 3 4 5 6 7
153. Att handla impulsivt i mellan 4t gor livet mer intressant.
1 2 3 4 5 6 7

154. Jag skulle kunna tinka mig att ha en vin som ir gay.

| 2 3 4 5 6 7
155. Manlig homosexualitet ir skamligt.

1 2 3 4 5 6 7
156. Kirlek mellan tva mén ér inget samligt eller fult.

1 2 3 4 5 6 7
157. Vart samhille har inte plats for homosexuella miin.

1 2 3 4 5 6 7



Tompkins
1,4,7,8,9,13,14,18,19,20,21,22,25,26,27,28,29,35,36,37,41,42,43,44,45,46,47,52,53,54,58,59,60,61,62,67,68,69,
70,71,72,73,74,74,75,76,77,78,79,80,81,83,84,85,86,87,88,89,96,97,102,103,104,105,110,111,112,113,114,115,
121,122,123,127,128,138,144,145,146,147,148,149,153

Fazio & Dunton

118,124,125,126,130,131,132,133,134,135,136,137,141,142,143

Dina Bern
3,10,11,12,23,24,33,34,40,50,51,57,65,66,90,91,92,93,94,95,98,99,100,106,107,108,109,116,117,150

(nr 50 tom. 117 reversed coded, higher points negative, lower points positive.)

Sexism

2,5,6,15,16,17,30,31,32,39 (allmén homofobi)

6,15,16,17,32,39 (Reversed coded, higher points negative, lower points positive)

48,49,55,56,62,63,64,82,101 (kvinnor)

119,120,129,139,140,151,152,154,155,156,157 (mén)
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Ange, genom att kryssa i en ruta, i vilken utstrickning du har en positiv eller negativ
instdllning till foljande pastaenden:

Mycket Mycket
negativ positiv
1. Generellt sett har myndigheterna ratt om det mesta. 0000000
De som protesterar ar oftast bara hogljudda och
okunniga.

2. For att stoppa de radikala och omoraliska strémningar
som rader i dagens samhalle behdévs en kraftfull Jo ooty
ledare.

3. Vart land behdver fria tankare som har mod att satta 00000 0 0O
sig upp mot traditionella levnadssatt, aven om det
upprér manga. (R)

4. Det basta sattet att leva ar fortfarande enligt gamla
varderingar. Jo ooty

5. Vart samhalle skulle ma bast om vi visade tolerans 00000 0 0O
och forstaelse for otraditionella varderingar och
synsatt. (R)

6. Guds lagar om abort, pornografi och dktenskap maste
strikt foljas innan det ar for sent, brott mot dessa borde Jo bt
bestraffas.

7. Sambhallet behdver visa 6ppenhet mot oliktdnkande, 00000 0 0O
snarare an en stark ledare, varlden ar inte sarkilt ond
eller farlig. (R)

8. Det vore bast om tidningar censurerades sa att
manniskor inte far tag pa skadligt och motbjudande EppEIR R
material.

9. Manga bra manniskor utmanar statsmakterna,
kritiserar kyrkan och struntar i “det normala sattet att EpREER RN RN E
leva”. (R)

10. Vara forfader borde hyllas mer for att de byggt upp
vart samhalle, samtidigt borde man satta stopp for Ju o uuty
krafter som raserar det.

11. Manniskor borde ldgga mindre tonvikt pa bibeln och
religion, istallet borde de utveckla sin egen livsmoral. b bbb bbb
(R)

12. Det finns manga radikala, omoraliska manniskor som
forsoker forstora for andra, samhallet borde satta Ju o uuty
stopp for dessa.

13. Det ar battre att acceptera dalig litteratur an att
censurera den. (R) o oot

14. Fakta visar att vi maste sla ner hardare pa brottslighet
och sexuell omoral for att uppratthalla lag och ordning. Ju oy

15. Situationen i dagens samhalle skulle férbattras om
uppviglare behandlades med férnuft och humanitet. oo ay
(R)

16. Om samhallet sa medger ar det varje rattskaffens
medborgares plikt att hjalpa till att utrota det onda som Jo ooty
forgiftar vart samhalle inifran.





