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Abstract

The experiment in this study was conducted to see whether counter stereotypic mental
imagery effects individuals stereotyping, concerning their partners. The Sex-Role Inventory,
constructed by Sandra Bem, was used. All together, 120 students at Lund University and
Campus Helsingborg participated. The students answered the Bem Sex-Role Inventory
(BSRI) measuring themselves. 30 male participants were then asked to imagine a strong
woman and 30 femal e participants were asked to imagine a soft man. 30 males and 30 females
were asked to imagine a house. A control of the manipulation was made, describing the
participant’s ability of mental imagery. The BSRI was used ones again, this time concerning
the participant’s partners. The results indicated no significant difference between the
experiment- and the control group. However, a correlation was found between the

participant’s femininity and their partner’s masculinity.
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Genusrelaterade attityder och stereotyper

Amnet man och kvinna, i betydel sen maskulin och feminin, har altid vackt intresse. Man
och kvinnor férsoker forsta sig §évasom adrig forr, och konsrollerna och deras inbordes re-
lation diskuteras ofta. Amnet kanns intressant, eftersom vi kan applicera det direkt pa oss sjal-
va och véara personliga forhdllanden. Hur ser vi da pa véra partners? Tidigare forskning har vi-
sat att vi gérna skattar vara manliga partners som mer stereotypiskt manliga och vara kvinnli-
ga partners som mer stereotypiskt kvinnliga, an de skattar sig §jéva. Vissamenar, att vart ste-
reotypa ténkande kan paverkas av t ex trétthet eller manipulation. Kan man f& ménniskor att
skatta sin partner annorlunda, genom en manipul ation?

Syftet med studien var att undersoka om man kan paverka en persons stereotypa konsrol -
Ishild av sin partner, genom att |1&ta personen gora sig en mental forestallning om en motste-
reotyp.

Sereotyper

Stereotyper ar starkt forenklade, vanligen kédnslomassigt laddade forestéllningar om en
foreteelse, t ex om en folkgrupp som man gillar eller ogillar. Sett fran socialt kognitionspers-
pektiv, ar stereotyper kognitiva strukturer, som innehaller kunskap, 6vertygelser och forvant-
ningar om en socia grupp. De kan knyta samman och ge mening och struktur till egenskaper
som annars skulle sakna betydelse. Var tendens att anvanda oss av stereotyper, anses bero pa
olika anledningar. Det kan vara ett resultat av kulturen vi fods ini. Omgivningen, framst for-
ddrar, vanner och media, paverkar barnets normer och varderingar. Djupa personliga behov
kan utveckla stereotyper, exempelvis behov av att kannatillhdrighet med den egna gruppen
eller att vara 6verlagsen andra. Det kan ocksa rora sig om kognitiva kategoriseringsprocesser
(Kunda, 1999).

Stereotyp aktivering kan ske bade automatiskt och kontrollerat. Den spontana, automa-
tiska aktiveringen, kréver en viss kognitiv anstrangning, och kan utebli om de kognitiva
resursernatasi ansprak av annat. Men att inte anvanda stereotyper, & enligt Kunda (1999)
ocksa anstrangande. Nér vi &r stressade, distraherade eller trétta, kan vi hasvart att hallavara
omdomen fria frén stereotypt tankande. Darfor kan vi under dessa omstandigheter tendera att
basera varaintryck av individer pa stereotyper, som vi inte skulle ha anvént, om vara kogni-
tivaresurser varit storre. Aven ilska och gladje kan péverka. Spontan aktivering kan under-

tryckas, nar man & motiverad att hallatillbaka den.
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Detta gdller bara om man & medveten om den oonskade stereotypen. Om den aktiveras utan
att vi & medvetna om det, kan vi inte gora nagot at det. Ironiskt nog kan det bli s att vi, nar
vi under en tid forsokt undertrycka nagot, darefter i stallet aktiverar det, eftersom vi sa att
séga “har det i huvudet”.

Kunda (1999) ndmner studier som gjorts av Fein och Spencer (1997), vilkavisar att vi kan
bli mer benédgna att anvanda oss av negativa stereotyper, davi kanner oss misslyckade och
garnavill aterstdlla var tro pa oss galva genom att forringaandra. Vad géller personer som
inte motsvarar vart stereotypiska tankande, utan ar s k motstereotyper, avfardar vi dem hellre
som en subgrupp an andrar vara stereotyper.

Konsster eotyper

En av de gruppidentifikationer som internaliseras snabbast och starkast & kén (Maccoby,
1998). Manniskan kategoriserar andra hellre pa basis av kon én pa basisav ras, der eller
roller (A.P Fiske, Haslam & Fiske, 1991; Stangor, Lynch, Duan & Glass, 1992). Alla kulturer
anvander fysiska skillnader mellan kénen som bas for att gora sociala atskillnader, vilka yttras
som forestallningar om kénsidentitet (Harris 1991; Stockard & Johnson 1992), enligt en arti-
kel av Glick och Fiske (1996).

| vast har under arhundraden bara mén ansetts ha de nddvandiga personlighetsdragen for
att styra och samhéllets normer har utgétt fran det manliga. Fortfarande rader pat.ex. arbets-
marknaden stora skillnader mellan kénen. Mannen ses fortfarande som huvudfdrsorjare och
kvinnoldnerna halkar efter. Vad géller jamstalldhet mellan kdnen finns mycket kvar att gora,
men konsroller och vad som &r stereotypt manligt och kvinnligt diskuteras mycket idag.
Historisk dverblick av kén och genus

Ashmore har beskrivit utvecklingen av psykologisk forskning inom kénsroll somradet.
Kortfattat kan sagas att startskottet for den vetenskapliga forskningen kom da Ellis’s (1894)
“Man and Woman” publicerades, dar han framholl vikten av ett vetenskapligt synsétt pa
konsskillnader och granskade den ovetenskapliga litteratur som fanns. De forsta aren &gnade
man sig a undersokningar for att utrona om det fanns skillnader i intelligens och mental for-
méaga mellan man och kvinnor. Utvecklingen av 1Q-tester gjorde att man i borjan av 1930-
talet fick tillrackliga data for att dra slutsatsen att det inte finns ndgra sddana generella skill-
nader. Terman och Miles (1936) arbete “ Sex and Personality” sadde ett fr6 och begreppen
maskulinitet och femininitet som motsatta och generella personlighetsdrag, borjade anvandas.
Mellan 1955 och 1966, agnade man mycket tid &t fragan om barns konsrollsutveckling till
vuxna man och kvinnor. Dérefter utvecklades detta och man tittade pa kognitiv utveckling

och social inlé&rning som teorier om konsrollsidentitet.
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1974-1982 handlade det mycket om androgynitet som konsrollsideal och héar var Bem fram-
tradande. Vi aterkommer till henne och hennes test senare i denna uppsats. 1982 namndes kon
som en socia kategori och Gilligan (1982) menade att det finns betydande kénsskillnader och
att kvinnliga egenskaper ska ses som positiva och inte som samre &n mannens (Pervin, 1990).

Idag har vi kommit en bit pavéag, mangaav de typiskt kvinnliga egenskaperna framhévs
som positiva och 6verlag tycker nog de flesta att det finns sdvél manliga som kvinnliga egen-
skaper som &r positiva respektive negativa. Konsrollerna borjar ocksa forandras; kvinnor kan
gbrakarridér utan att anses som manhaftiga, méan &r pappaledigai storre utstrackning an tidiga-
re osv. Manga ar idag mer medvetna om s k manliga och kvinnliga egenskaper och det anses
positivt att en man kan tala om kénslor och att kvinnor tar for sig mer. Samtidigt & man lik-
som tidigare vana att tanka pa sig galva enbart som man och kvinnor ténker pasig savasom
kvinnor, trots att alla manniskor kan ségas vara mer eller mindre androgyna.

Man och kvinnor har generellt bade manliga och kvinnliga egenskaper. Dessa egenskaper
skiljer sig at betréffande attityd- och karaktarsdrag for respektive kon och individ. Vanligtvis
har man kommunikation med egenskaper som anses vara mer maskulina och kvinnor med
egenskaper som anses vara mer feminina. Som individ maste man tilldtasig av att kunna
utveckla och utforska bade sina feminina och maskulina sidor for en jamn balans (Gray,
1993).

Partnerval

Parbildning ar nagot som fascinerar manga. Hur &r det, dras vi egentligen till motsatser,
eller stammer det att “lika barn leka bast”? Det finns teorier som stédjer bada dessa synséit,
och fragan &r, om det nagon gang kommer att utkristalliseras, vilket som &r “det rétta’ och om
det dverhuvudtaget &r 16nt att spekuleral Kanske nagot av tjusningen ocksa bestdr i, att inte
vetal Det finns enligt Cramer (1998) dvervagande bevis pa att par i allmanhet liknar varandra
med hanseende pa alder, fysisk attraktionsgrad, intelligens och intressen, &ven om det inte
finns sa mycket forskning som visar att tillfredsstéllelsei relationen &r relaterad till sédana
likheter.

Seyfried och Hendrick (1973) menade att manniskor attraheras av medlemmar av motsatta
konet som & kompletterandei attityder som karaktériserar deras konsroller, t ex att en man
drastill en kvinna som séger sig tycka om att lagamat till sin familj. De fann i en annan stu-
die, att medan kvinnliga studenter féredrog en manlig framling med en maskulin hellre &n en
feminin attityd, sa visade manliga studenter ingen forkarlek for en kvinnlig framling med en

feminin i motsatstill manlig attityd (Cramer, 1998).
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John Antill (1983) trodde att den dktenskapliga lyckan skulle vara storre hos gifta par som
hade kompletterande konsroller. Han anvéande Spanier Dyadic Adjustment Scale (1976) och
en forkortad version av Bem (1974) Sex-Role Inventory pa 108 par i Sydney, som hade varit
giftai ca 1l &r. Items som métte maskulinitet inkluderade att vara “kraftfull” och “bestamd”
och de som métte femininitet att vara “tillgiven” och “forstaende’. Han fann inga bevis for att
akta par kompl etterade varandra konsrollsmassigt, eller for aktenskaplig lycka att associeras
med kompletterande konsroller. Paren tenderade att vara liknande i femininitet menintei ma-
skulinitet. Dessutom associerades bade kvinnornas och méannens aktenskapliga lycka med
savé den egna som partnerns femininitet (Cramer, 1998).

Winstead och Derlega (1993) hanvisar till Ickes artikel, som fokuseras pa effekten av
initial attraktion och tillfredsstéllelse i heterosexuellarelationer genom traditionell kénsrolls-
identitet, d v s maskulina drag pa mén och feminina pakvinnor. Enligt Icke’ s genomgang av
tidigare forskning, kan traditionellt maskulina man och feminina kvinnor ha svéarigheter att
upprétthalla relationer med varandra, trots att de initiellt kan vara attraherade av varandra.

Winstead och Derlega (1993) refererade vidare till Huston och Geis fokus pa effekterna av
konsrollsidentitet och konsrollsattityder bland nygifta par. De noterade att det finns fa bevis
for att gifta par tenderar att besta av traditionellt maskulina mén och traditionellt feminina
kvinnor. Daremot fann de en dverensstammel se mellan konsrollsattityder relaterat till val av
aktenskapspartner. De ganger konsrollsidentitet verkligen korrelerar med relationsvariabler,
ar det vanligtvis femininitet och inte maskulinitet, speciellt hos méan, som predicerar positivt
relationsbeteende samt tillfredstéllelsei relationen (Ickes, Huston & Geis och Markham et al.)
enligt Wintead och Derlega (1993).

Bem's Sex Role Inventory

Sandra Bem skapade ett test som behandlar tva oberoende dimensioner, maskulinitet och
femininitet, vilket gor det mgjligt att kategorisera en persons feminina, maskulina och andro-
gynadrag. Data, som anses vara normativa, har valts genom diverse psykometriska analyser.
De maskulina och feminina skalornainnehdller vardera 20 personliga karaktarsdrag. Karak-
tarsdragen var representativa och 6nskvarda for man och kvinnor och valdes inte utifran
karakteristiska bedomningar som gjorts vid tidigare tillféallen.

En person karakteriseras av BSRI som maskulin, feminin och androgyn, dér androgyni &r
hoga varden pa den maskulina respektive feminina poangskal an. Den maskulina respektive
feminina skalan skall spegla neutral maskulinitet och femininitet, men under tiden som BSRI
utvecklades, anvandes den for att forsakra sig om att innehdllet hade en generell tendens av

socialt dnskvérda drag.
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Egenskaperna ar logiskt oberoende och bedoms pa en skalafran 1 till 7. De androgyna po-
angen reflekterar relativa mangder av maskulinitet och femininitet, som personen antyder i sin
gavbeskrivning och som bést karakteriserar personens naturliga kénsroll. Strukturen som
testet & uppbyggd pa, hindrar inte svaren pa nagot st utan ar fri att oberoende variera (Bem,
1974).

Mentala forestéallningar och stereotyper i tidigare forskning

| en studie av Blair, Maoch Lenton (2001) fick deltagarnai experimentgrupperna géra sig
mentala forestallningar om motstereotyper. De visade sedan betydligt svagare implicita ste-
reotyper jamfort med deltagare som engageradesi neutrala, stereotypiskaeller ingen mental
forestallning. Genom en méngd olika métningar visades att implicita stereotyper ar paverk-
bara och att kontrollerade processer som mental forestallning kan paverka stereotypprocessen.
Detta var kontroversiellt, eftersom det utmanade traditionella modeller. Tidigare forestall-
ningar har varit att stereotyper ar kognitiva strukturer som inte ar sa forandringsbara (Bargh,
1999; Hamilton & Sherman, 1994; Smith, 1998). | andra studier har det dock framkommit att
stereotyper & mer foranderliga och kontextuellt kansliga ah man tidigare trott (Bodenhausen,
Schwartz, Bless, & Wanke, 1995; Coats & Smith, 1999; Haslam, Turner, Oakes, McGarty, &
Hayes, 1992; Smith & Zéarate, 1990) enligt Blair et al.

Anvéandning av motster eotyper

Stereotyper och motstereotyper & ofta varandras motsatser, och det & intetroligt att de
existerar obereoende av varandra. Man har kunnat visa att 6kad tillgénglighet av det ena ger
en minskning av det andra, som ett resultat av kognitiv konsistens och effektivitet (Boden-
hausen & Macrae, 1998; Dijksterhuis & van Knippenberg, 1996; Greenwald et al, in press)
enligt Blair et a (2001).

Mental forestallning

Mental forestdllning ar det medvetna och avsiktliga séttet att ténka pa en person, ett objekt
eller en handelse sAintensivt att man kan se det inom sig. Vi fokuserade, liksom Blair et al.
(2001) pa mental forestalning av flera skdl; tidigare forskning har visat att mental forestall-
ning har mycket gemensamt med en verklig upplevelse, t.ex. konkreta detaljer, logiska be-
gransningar och kdnslomassigt engagemang (Dadds, Bovbjerg, Redd, & Cutmore, 1997).
Enligt dessaforskare kan mental forestallning framjaeller forsvaga resultatet av klassisk
betingning hos manniskor. Mental forestallning har mer kraftfull effekt painlarning, besluts-
fattande och beteende jdmfort med andra metoder av informationsbehandling (Bower, 1972;
Gregory, Ciadini, & Carpenter, 1982; Paivio, 1971; Pham & Taylor, 1999; Taylor, Pham,
Rivkin, & Armor, 1998).
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Dessutom paverkar mental forestallning det kognitiva systemet pa ett sétt som gor det till
en teoretiskt mojlig strategi for att minskaimplicita processer (Carroll, 1978; Johnson & Sher-
man, 1990; Strack, Schwarz, & Gschneidinger, 1985). Mental forestallning kan fungera pa
manga satt som olika kallor till priming och det kan vara en sérskild effektiv metod tack vara
dess likhet med en verklig upplevelse. Pa sa sétt har mental forestéllning méjligheten att pa-
verkaimplicita processer som implicita stereotyper trots att forestaliningen i sig & avsiktlig
och kontrollerad (Bargh, 1996; Higgins, 1996; Higgins & King, 1981). Som en vanligt fore-
kommande mansklig aktivitet & det en inblandning med god extern validitet (Kosslyn, Seger,
Pani, & Hillger, 1990; Taylor et a., 1998) enligt Blair et al.

| var undersokning var vi intresserade av att se om man kan paverka ménniskors stereo-
typa bild av partnern genom att |&ta dem skapa en mental forestallning av en motstereotyp. Vi
ville &en undersoka om egen maskulinitet respektive femininitet kan relaterastill partnerns
dito.

Metod
Fo6r soksper soner

| studien deltog 120 personer, varav 60 kvinnor och 60 man. Dessa var samtliga studenter
fran olikainstitutioner vid Lunds Universitet, uppskattningsvisi aldrarna 20-45 ar. Flertalet
var mellan 20 och 25 &r. Eftersom understkningen rorde sig om skattning av partnern, var
kravet pa deltagarna att de skulle ha en stadig relation. For att inte studien skulle bli alltfor
omfattande, begrénsade vi osstill heterosexuella forhallanden.

For att rekrytera deltagare till undersokningen, satte vi dels upp information pa de olika
institutionernai Lund samt pa Campus Helsingborg och dels gick vi in i olika klasser for att
presentera oss galva och vart arbete.

For att fa lumpmaéssig fordelning till experiment- och kontrollgruppen, kom varannan
person av respektive kon att tilldelas experimentgruppen och varannan person kontrollgrup-
pen. Detta for att t ex klasskamrater inom ett visst omrade, som gjorde experimentet under en
rast, inte skulle tillh6ra samma grupp. Dettainnebar ocksa att vi bada forsoksledare hade hand
om personer fran sdva experiment- som kontrollgrupp, och ingen av oss instruerade endast en
variant.

Eftersom vi inte ville berétta for mycket i forvag om vad undersokningen gick ut pa, for
att inte paverka deltagarna, har vi endast sagt att vi velat undersoka “ hur vi ser pa manniskor

och relationer”.
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Material

| undersokningen anvandes ett formul&r. Testet som anvandes var Sandra Bem’s (1974)
Sex-Role Inventory. Detta bestar av 60 adjektiv, av vilka 20 - enligt Bem - &r typiskt masku-
lina drag, 20 &r typiskt feminina och 20 &r neutrala. Se bilaga 1. Forsokspersonen far, i en
skalafran 1-7, ringain det alternativ som han/hon anser bast dverensstammer med honom/
henne. 1 indikerar “aldrig eller nastan aldrig sant” och 7 indikerar “alltid eller nastan alltid
sant”.

En person som t ex har manga poang pa de enligt var kultur stereotypt manliga egen-
skaperna, réknas saledes som “maskulin”. En person som anser sig besitta bade stereotypt
manliga och kvinnliga egenskaper, betecknas enligt Bem som androgyn. Eftersom testet &r
fran 1974, kan det sigas méta traditionella konsstereotyper. Senare forskning har visat att det
fortfarande &r aktuellt (Cramer & Westergren, 1999). Varje forsoksperson fick fyllai tva
Bem-test. | det forsta— hadanefter kallat “ galvbem” — skattade de sig §élva, och i det andra—
hédanefter kallat “ partnerbem” — skattade de sin partner. De karaktéaristiska egenskaperna var
hér omplacerade for att forhindra en inlarningseffekt.

Procedur

| vér undersbkning ingick aven en manipulation (se bilaga 2-3) samt en manipul ations-
kontroll (se bilaga 4-5), vilket allt som alt innebar fyra moment. For alla 120 personerna, var
sjavbemet detsamma. | manipulationen skilde sig dock formul&ren &t. Forsokspersonerna fick
under 3 %2 minut tanka pa olika saker och blev ombedda att skapa sig en sa klar mental fore-

2w

stallning som mgjligt. De trettio mannen i experimentgruppen fick tanka pa

2

medan de trettio kvinnornai experimentgruppen fick ténka pa

en stark kvinna’,
en mjuk man”. De sextio per-
soner (trettio mén och trettio kvinnor) somingick i kontrollgruppen, blev ombedda att ténka
paett hus, i dettafall ett neutralt objekt.

Efter detta f6ljde manipulationskontrollen, dar deltagarnainom loppet av tva minuter fick
svara pa hur val de lyckats skapa sig en klar mental forestéllning ver objektet ifréga. Det
fjarde och avslutande momentet, partnerbemet, var likadant for samtliga deltagare. Bem’s
formul&r hade ingen tidsbegransning, men deltagarna blev instruerade att svara sa snabbt och
spontant som mojligt.

| storsta mdjliga man, forsokte vi fa flera deltagare samtidigt. Max antal var 10 personer
per gang, p.g.a lokalstorlek. | vissafall var det bara en forsoksperson i rummet. Oavsett
vilket, var vi noga med innan vi borjade, patala att understkningen var helt anonym. Vi for-

sokte inte heller Gvertala ndgon, som visade minsta tvekan om att vara med.
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Vi forsoksledare startade och avslutade varje nytt moment; i dvrigt stod instruktioner i formu-
l&ren. Innan vi borjade undersbkningen, gjorde vi en mall for instruktionerna vi forsoksledare
skulle ge, sa att proceduren skulle vara densamma, oavsett vem av 0ss tva som instruerade
forsokspersonerna.

Resultat

Vér hypotes var att de man som fick ténka pa en stark kvinna och de kvinnor som fick
tanka pa en mjuk man skulle skatta sin partner som mindre stereotypiskt feminin respektive
maskulin, n de personer som fick ténka pa ett hus.

Sélvskattning

Inledningsvis granskades om experiment- och kontrollgrupperna var lika fran borjan, samt
gjordes jamforelser mellan kénen for att se hur méannen och kvinnorna skattade sig pa masku-
linitet och femininitet.

Gallande maskulinitet skiljer sig experiment- och kontrollgruppernainte &. Experiment-
gruppen for man (n = 30), M = 95.43, D = 20.42, i kontrollgruppen (n = 30), M = 96.73,

D =13.24, 1 (58) = -0.29.

Experimentgruppen for kvinnor (n = 30), M = 90.27, SD = 13.00, i kontrollgruppen (n =
30), M =86.03, D =13.21, t (58) = 1.25.

Déaremot finns en signifikant skillnad vad galler egen maskulinitet fér man, M = 96.08,
D =17.07 och for kvinnor, M = 88.95, D = 13.17, t (118) = 2.85, p = 0.005 (two-tailed).
Man skattar sig alltsa hogre pa maskulinitet an kvinnor.

Gallande femininitet skiljer sig experiment- och kontrollgruppernainte a. Experiment-
gruppen for man (n = 30), M = 93.07, D = 10.05, i kontrollgruppen (n = 30), M = 89.83,

D =9.81,t(58) = 1.26.

Experimentgruppen foér kvinnor (n = 30), M = 100.70, SD = 9.93, i kontrollgruppen (n =
30), M =98.73, D = 8.98, t (58) = 0.80. Vad géller egen femininitet & vardet for mén, M =
91.45, SD =9.98 och for kvinnor, M = 99.72, D = 9.44. Kvinnorna skattar sig signifikant
hogre an mannen pa femininitet (t (118) = 4.66, p = < 0.0005).

Manipulationskontroll

| manipulationskontrollen gav formagan till mental forestallning olika poéng, " alldeles
klar och likatydlig som sjédva upplevelsen” (se bilaga 4-5), 1 poang och "inte alls ngon pa
taglig forestéllning...” , 7 poang. Dettainnebar minimipoang pa 4 och maximipoang pa 28.
Forsokspersonernas poang fordelade sig fran 4 till 26, M = 11.11 och SD = 3.86.
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Partner skattning

Efter gélvskattningen granskades partnerskattningen, till att borja med skattningar av part-
nerns maskulinitet. For man: experimentgrupp (n = 30), M = 87.03, SD = 16.24, kontrollgrupp
(n=30), M =86.33, SD = 12.96, t (58) = 0.184. For kvinnor: experimentgrupp (n = 30), M =
98.36, D = 14.14, kontrollgrupp (n = 30), M = 95.60, SD = 13.97, t (58) = 0.762.

Man som har ténkt pa en stark kvinna respektive kvinnor som har téankt pa en mjuk man,
har i jamforelse med de som fatt téanka pa ett hus, inte paverkats i bedomningen av partnerns
maskulinitet.

Dérefter granskades skattningen av partnerns femininitet. For man: experimentgrupp (n =
30), M =98.23, D = 12.41, kontrollgrupp (n =30), M = 101.73, SD = 8.28, t (58) = -1.284.
For kvinnor: experimentgrupp (n = 30), M = 98.56, SD = 12.16, kontrollgrupp (n = 30),

M =95.13, SD =12.09, t (58) = 1.10.

Man som har ténkt pa en stark kvinna respektive kvinnor som har téankt pa en mjuk man,
har i jamforelse med dem som fatt tanka pa ett hus, inte paverkatsi bedomningen av partnerns
femininitet. Manipulationen har inte visat ndgon signifikant paverkan pa beroendevariablerna,

vilket innebar att man behdller nollhypotesen.

Tabell 1
Korrelation mellan variabler pa sjalvbemM/F och partnerbemM/F for méan (n = 60)
SjdvbemF  PartnerbemM  PartnerbemF

SjavbemM 0.213 -0.029 0.067
SjavbemF 0,334** -0.001
PartnerbemM -0.168

Note. ** Korrelationen &r signifikant pa 0.01 nivan (two-tailed)

Tabell 2
Korrelation mellan variabler pa 5jalvbemM/F och partnerbemM/F for kvinnor (n = 60)
SjédvbemF  PartnertbemM  PartnerbemF

SjavbemM 0.031 0.080 0.161
SjavbemF 0.266* 0.135
PartnerbemM 0.020

Note. * Korrelationen &r signifikant pa 0.05 nivan (two-tailed)
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Korrelationer (Pearson) gjordes. Sjalvskattad femininitet & relaterad till skattning av part-
nerns maskulinitet, vilket innebér att ju hdgre man skattar sin egen femininitet desto hogre
skattar man partnerns maskulinitet. Detta géller for bade mén och kvinnor. Sambandet &r
nagot starkare hos man. Korrelationen mellan den egna femininiteten och partnerns masku-
linitet stiger till 0.395 (p < 0.01) om man gor berdkningen pa konen tillsammans.

Det omvanda forhallandet, dvs skattningen av egen maskulinitet jamfort med partnerns
skattade egenskaper, visar ingen signifikant korrelation. Den egna skattningen av maskulinitet
respektive femininitet visar ingen signifikant korrelation varken hos méan eller kvinnor.

En signifikant regressionsmodell, F (2,117) = 11.35, p < 0.0005; ges om man gor en re-
gression pa egen femininitet och egen maskulinitet for att forutsiga partnerns maskulinitet.
Det bor noteras att den signifikanta prediktorn ar egen femininitet (t = 4.69, p < 0.0005).
Standardiserat beta & 0.397.

Diskussion

V& undersokning visar inget belagg for att motstereotypisk mental forestallning skulle
paverka den stereotypiska bilden av partnern. Samband foéreldg mellan egen femininitet och
partnerns maskulinitet.

Innan vi gick ut med frageformul&ren, hade vi en forestéllning om hur resultatet skulle se
ut. Forskningshypotesen var foljande; nér mannen far ténka pa en stark kvinna skattar han sin
partner som mindre feminin och nar kvinnan far téanka pa en mjuk man skattar hon sin partner
som mindre maskulin i jamférel se med dem som fatt téanka pa ett hus. Det visade sig inte
finnas nagon styrkt effekt av manipul ationen.

Innan manipul ationen utfordes, gjordes en savskattning for bade experiment- och kon-
trollgrupp i maskulinitet respektive femininitet. Som vantat visade det sig att méan skattade sig
hogre pa maskulinitet och kvinnor hogre pa femininitet. Experiment- och kontrollgrupperna
skilde sig inte & i maskulinitet och femininitet.

| tidigare forskning har det framgatt att man stereotyperar partnern mer dn man stereoty-
perar sig galv. | var undersokning hade inte forstkspersonerna nagon relation med varandra,
men vi valde anda att jamfora g alvskattning med partnerskattning for att se om vi kunde se
négra liknande samband. Mannen i var studie skattade sina partners pa ungefar samma satt
som kvinnorna skattade sig §alva, vilket inte Gverensstamde med den forskning som gjorts
pa”riktiga par”. Dessutom, vilket gar helt emot idén, skattade kvinnorna sina partners som

mer feminina dn vad mannen skattade sig gélva.
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En korrelation fanns mellan egen femininitet och partnerns maskulinitet vilket gallde for
bade man och kvinnor, som innebér att ju hogre man skattar sin egen femininitet desto hogre
skattar man sin partners maskulinitet.

| Blair et al. (2001) studie visade sig motstereotypisk mental foérestéllning reducera stereo-
typiskt tankande. S&dana tendenser visade sig inte i var undersokning. Enligt Kunda kan saker
som stress dller trotthet aktivera stereotypt tankande, vilket kan varaen forklaring till att vart
experiment inte gav forvantat resultat. Om forsokspersonerna kande sig stressade, sa kunde
aktiveringen av stereotyper motverka manipulationen i sig, eftersom den gick ut pa att se om
motstereotypisk mental férestallning minskar stereotypt ténkande. Vissa av vara férsoksper-
soner hade tider att passa och deltog i experimentet mellan tva forelasningar eller i vantan pa
bussen och kan ha kant sig stressade.

Det kan @ven finnas andraforklaringar till att resultatet inte blev som forvantat. Enligt
Hinton (2000) finns det individer, som ndr de kommer i kontakt med motstereotyper, hellre
anvander sig av subtyper &n andrar sin stereotyp. Ex: en mans syn paen kvinna kommer inte
att andras d& han maéter en framgangsrik affars kvinna, eftersom han redan har en stereotypisk
syn pa kvinnor som endast karriarkvinnor och hemmafruar.

Argument har gjorts av Kunda och Oleson (1995), att om en person kan réttfardigaen
subtyp sa kommer inga andringar att ske gallande de egna stereotyperna, trots att de &r
motbevisade. Ett extremt motstereotypiskt exempel kan ledatill en boomerang effekt som
forstarker stereotypen istélet for att &ndra den.

Undersokningen gjordes pa studenter — en undersokning med ett stickprov som kunde
representera befolkningen skulle kanske se annorlunda ut. Studenter & en ganska homogen
grupp, som t ex laser mycket och i skolans vérld |&ér sig se saker ur olika konsperspektiv.

Manga av studenterna som deltog, |&ste beteendevetenskapliga amnen och kan tankas vara
ganska medvetna om genusrel aterade fragestalIningar. Tidigare undersokningar har visat att
konsrollerna & mer traditionellai arbetarklassen. Eftersom BSRI ror sig om galvskattning,
kan social 6nskvardhet paverka resultatet. Kanske man — medvetet eller omedvetet — gett sig
gl lite hogre poang pa egenskaper som man tyckt verkat positiva. Kanske aven partnerskat-
tningen kan paverkas av om forsokspersonen &r nyforalskad och inte har hunnit larakannasin
partner sAva an, utan lever i ett rus, dar partnerns egenskaper tycks annorlunda én de verkli-
gen & . Man kan ocksa tanka sig att man skattar sin partner annorlunda, om man brakat strax

innan formuléret fylldesi.
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BSRI, som trots allt har hunnit fa 28 & pa nacken, innehaller ord som inte & savanliga
nufortiden. En del forsokspersoner fragadet o m vad vissa ord betydde. Som med sd mycket
annat gor man sina egna tolkningar, och det & majligt att forsokspersonerna gett orden olika
innebord. Trots att nya tester visat att orden fortfarande géller for manliga respektive kvinnli-
ga stereotyper, kan man ifrégasitta om det verkligen & s Ar t ex den kvinnliga stereotypen
mer lojal, blyg och barnslig én den manliga? BSRI:sreliabilitet sdval som validitet kan sdle-
des diskuteras.

Manipul ationskontrollen visade att det forel ag stor spridning mellan forsokspersonernas
formaga att visualisera den mjuka mannen/den starka kvinnan eller huset. En forklaring kan
naturligtvis vara att manniskors formaga, att forestélla sig nagot helt enkelt skiljer sig a. En
annan forklaring kan vara att intresset och viljan att genomfdra experimentet har varierat. N&-
gonting i experimentsituationen kan ha paverkat. Nagot kan ha stért koncentrationen. Nagon
deltagare kan ha varit trétt. Andra har kanske svarigheter att visualisera pa bestallning osv.
Manipulationeni sig, att tanka pa mjuk man/stark kvinna eller ett hus, var ganska svag och
kanske inte tillracklig for att paverka forsokspersonerna.

Det har varit ganska svart att fatag pa 120 personer, som har ett heterosexuel It forhallan-
de, nér man haft begransad tid pa sig. Nagra forsokspersoner har haft en tid att passa och har
undrat om det gatt snabbt att géra undersokningen. Vi har da sagt att det inte har tagit mer an
max 20 minuter for dvriga, men det kan ténkas att personer som ként sig stressade och varit
med “for att vara hyggliga’ kanske inte tagit undersokningen pa sa stort allvar. Dessa per-
soner borde kanske inte varit med, da de kan ha haft svart att ténka pa angivet objekt i lugn
och ro, eller har “hastat igenom” BSRI.

Det verkar fortfarande réda delade meningar om stereotyper kan paverkas eller inte. Efter-
som Blair’ s undersotkning visar reducering i stereotypt ténkande efter manipulationen, kan

fortsatt forskning inom omradet varaintressant, for att se om resultaten kan stodjas.
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Bilaga 1
Sjavbem

Markera for varje pastdende pa skalan mellan 1 — 7 var Du tycker att Du befinner Dig. (1)
indikerar aldrig eller néstan aldrig sant, medan (7) indikerar alltid eller nastan alltid sant.

1. Gott galvfortroende 1 2 3 4 5 6 7
2. Eftergiven 1 2 3 4 5 6 7
3. Hjdlpsam 1 2 3 4 5 6 7
4. FOrsvarar sin Overtygelse 1 2 3 4 5 6 7
5. Gladlynt 1 2 3 4 5 6 7
6. Lynnig 1 2 3 4 5 6 7
7. Sjavstandig 1 2 3 4 5 6 7
8. Blyg 1 2 3 4 5 6 7
9. Samvetsgrann 1 2 3 4 5 6 7
10. Atletisk 1 2 3 4 5 6 7
11. Kérleksfull 1 2 3 4 5 6 7
12. Teatralisk 1 2 3 4 5 6 7
13. Bestamd 1 2 3 4 5 6 7
14. Lé&tt att smickra 1 2 3 4 5 6 7
15. Tillfreds 1 2 3 4 5 6 7
16. Stark personlighet 1 2 3 4 5 6 7
17. Lojal 1 2 3 4 5 6 7
18. Oberaknelig 1 2 3 4 5 6 7
19. Kraftfull 1 2 3 4 5 6 7
20. Kvinnlig 1 2 3 4 5 6 7

21. Palitlig 1 2 3 4 5 6 7



22. Analytisk

23. Medkannande

24. Svartguk

25. Har ledaregenskaper
26. Kandlig for andras behov
27. Sannfardig

28. Villig att tarisker

29. Forstéende

30. Hemlighetsfull

31. Har |étt att fatta beslut
32. Medlidsam

33. Uppriktig

34. Sjavtillracklig

35. lvrig att blidka sarade kanslor
36. Hogférdig

37. Dominant

38. Talar mjukt

39. Trevlig

40. Manlig

41. Varm

42. Allvarlig

43. Tar stdlning

44, Omsint
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45. Vanlig

46. Aggressiv

47. Létrogen

48. Ineffektiv

49. Upptrader som ledare
50. Barngdlig

51. Anpassningsbar
52. Individualist

53. Ar g grovi mun
54. Planl6s

55. Tavlingsméanniska
56. Barnkéar

57. Taktfull

58. Ambitits

59. Mild

60. Konventiondl|

Véanta pa vidare instruktioner!
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Bilaga 2

Nu vill jag att du under ndgra minuter ténker pa ett hus. Forsok att verkligen se huset framfor
dig och skapa en sd klar mental forestallning som mgjligt.

For att verkligen fokusera pa ett hus; forestéll dig att du star framfor huset.
Hur ser det ut? Vilket material &r det byggt av?

Forsok sedan téanka dig att du gér ini huset. Vad ser du? Hur &r det inrett?
Vilkadetaljer lagger du marke till?

Forsok hallakvar bilden av huset.
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Bilaga3

Nu vill jag att du under ndgra minuter téanker pa en stark kvinna. Forsok att verkligen se henne
framfor dig och skapa en sa klar mental forestallning som mgjligt.

For att verkligen fokusera pa en stark kvinna; forestall dig hur hon kan vara.
Hur ser hon ut? Hur kl&r hon sig?

Vad har hon for yrke? Vad sysselsétter hon sig med? Vilka ar hennes favoritsyssel séttningar
och hobbies?

Vilkaar hennes styrkor? Hur |6ser hon problem? Vilka egenskaper kan hon ha?
Hur bor hon? Vilka ménniskor umgas hon med? Hur relaterar hon till andra manniskor?
Forsok hallakvar bilden av den starka kvinnan.

| frageformul&ret har vi dven ett moment, dar vi riktar osstill kvinnor som far tanka pa en
mjuk man med liknande fragestalIningar.
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Bilaga4
Hér foljer fyrafragor. Kryssai det alternativ som bést passar in pa din mentala forestallning.

Svarapaallafragorna.

%))u har nu fatt tanka pa ett hus. | jamforelse med om du verkligen stétt framfor ett hus, hur
tydlig var din mentala forestalning?

() Alldeles klar och likatydlig som sdlva upplevelsen

() Mycket klar och jamfoérbar i tydlighet med gélva upplevelsen

( ) Jamforelsevisklar och tydlig

( ) Inte klar och tydlig, men igenkannlig

( ) Vag och oklar

( ) Savag och oklar att den knappast kan urskiljas

() Inte alls nagon pataglig forestallning, du "vet” bara att du téanker pa vad uppgiften
handlade om

?))u fick tanka pa hur huset sag ut och av vilket materiel det var byggt. | jamforelse med om
du verkligen stétt framfor ett hus och kunnat se detta, hur tydlig var din mentala forestalning?
() Alldeles klar och likatydlig som sjdlva upplevelsen

() Mycket klar och jamfoérbar i tydlighet med gélva upplevelsen

( ) Jamforelsevisklar och tydlig

( ) Inte klar och tydlig, men igenkannlig

() Vag och oklar

( ) Savag och oklar att den knappast kan urskiljas

() Inte als ndgon pétaglig forestalining, du "vet” bara att du tanker pa vad uppgiften
handlade om
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?[;)u fick aven tanka pa att du befann dig innei huset. | jamforelse med om du verkligen
befunnit dig inuti ett hus, hur tydlig var din mentala forestéllning?

( ) Alldeles klar och likatydlig som sdlva upplevelsen

() Mycket klar och jamfoérbar i tydlighet med gélva upplevelsen

( ) Jamforelsevisklar och tydlig

( ) Inte klar och tydlig, men igenkannlig

( ) Vag och oklar

( ) Savag och oklar att den knappast kan urskiljas

() Inte alls nagon pataglig forestallning, du "vet” bara att du téanker pa vad uppgiften
handlade om

gu har ocksa fatt tanka pa husets inredning och detaljer. | jamforelse med om du verkligen
befunnit dig inuti ett hus, hur tydlig var din mentala forestéllning?

( ) Alldeles klar och likatydlig som sdlva upplevelsen

() Mycket klar och jamfoérbar i tydlighet med gélva upplevelsen

( ) Jamforelsevisklar och tydlig

( ) Inte klar och tydlig, men igenkannlig

() Vag och oklar

( ) Savag och oklar att den knappast kan urskiljas

() Inte als ndgon péataglig forestalining, du ”vet” bara att du tanker pa vad uppgiften
handlade om

Véanta pa vidare instruktioner!
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Bilaga 5
Hér foljer fyrafragor. Kryssai det alternativ som bést passar in pa din mentala forestallning.

Svarapaallafragorna.

%))u har nu fatt tanka pa en stark kvinna. T ex pa vilka egenskaper och styrkor en stark kvinna
kan ha. | jamforelse med om du verkligen sett en stark kvinna framfér dig, hur tydlig var din
mentala forestallning?

( ) Alldeles klar och lika tydlig som sdlva upplevelsen

( ) Mycket klar och jamférbar i tydlighet med gélva upplevelsen

( ) Jamforelsevisklar och tydlig

( ) Inte klar och tydlig, men igenkannlig

( ) Vag och oklar

( ) Savag och oklar att den knappast kan urskiljas

() Inte alls nagon pétaglig forestalining, du ”vet” bara att du tanker pa vad uppgiften

handlade om

2D)u fick aven tanka pa hur kvinnan ser ut och hur hon klér sig. | jamférelse med om du
verkligen sett en stark kvinna framfor dig, hur tydlig var din mentala forestalining?

( ) Alldeles klar och lika tydlig som sdlva upplevelsen

( ) Mycket klar och jamférbar i tydlighet med sdlva upplevelsen

( ) Jamforelsevisklar och tydlig

( ) Inte klar och tydlig, men igenkannlig

( ) Vag och oklar

( ) Savag och oklar att den knappast kan urskiljas

() Inte alls nagon pétaglig forestalining, du ”vet” bara att du tanker pa vad uppgiften
handlade om
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?[;)u har ocksa fatt tanka pa vilka aktiviteter en stark kvinnakan agnasig &t, t ex yrke och
hobbies. | jamforelse med om du verkligen tittat pa en stark kvinnas syssel séttningar, hur
tydlig var din mentala forestallning?

( ) Alldeles klar och lika tydlig som sdlva upplevelsen

( ) Mycket klar och jamférbar i tydlighet med sdlva upplevelsen

( ) Jamforelsevisklar och tydlig

( ) Inte klar och tydlig, men igenkannlig

( ) Vag och oklar

( ) Savag och oklar att den knappast kan urskiljas

() Inte alls nagon pétaglig forestalining, du ”vet” bara att du tanker pa vad uppgiften

handlade om

g)u fick aven tanka pa vilka ménniskor en stark kvinna kan tankas umgas med, samt hur hon
relaterar till andra manniskor. | jamférelse med om du verkligen upplevt detta, hur var din
mentala forestallning?

( ) Alldeles klar och likatydlig som sdlva upplevelsen

() Mycket klar och jamfoérbar i tydlighet med gélva upplevelsen

( ) Jamforelsevisklar och tydlig

( ) Inte klar och tydlig, men igenkannlig

() Vag och oklar

( ) Savag och oklar att den knappast kan urskiljas

() Inte als ndgon péataglig forestalining, du "vet” bara att du tanker pa vad uppgiften

handlade om

Véanta pa vidare instruktioner!

Aven i detta moment har vi riktat oss till kvinnor som fatt tanka pa en mjuk man med liknande
fragestallningar.
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Bilaga 6
Partnerbem

Markera for varje pastéende pa skalan mellan 1 — 7 var Du tycker att Din partner befinner sig.
(1) indikerar aldrig eller nastan aldrig sant, medan (7) indikerar altid eller nastan altid sant.

1. Konventionell 1 2 3 4 5 6 7
2. Ambitios 1 2 3 4 5 6 7
3. Barnkar 1 2 3 4 5 6 7
4. Planl6s 1 2 3 4 5 6 7
5. Individualist 1 2 3 4 5 6 7
6. Barnslig 1 2 3 4 5 6 7
7. Ineffektiv 1 2 3 4 5 6 7
8. Aggressiv 1 2 3 4 5 6 7
9. Omsint 1 2 3 4 5 6 7
10. Allvarlig 1 2 3 4 5 6 7
11. Manlig 1 2 3 4 5 6 7
12. Talar mjukt 1 2 3 4 5 6 7
13. Hogfardig 1 2 3 4 5 6 7
14. Sjalvtillracklig 1 2 3 4 5 6 7
15. Medlidsam 1 2 3 4 5 6 7
16. Hemlighetsfull 1 2 3 4 5 6 7
17. Villig att tarisker 1 2 3 4 5 6 7
18. Kandlig for andras behov 1 2 3 4 5 6 7
19. Svartguk 1 2 3 4 5 6 7
20. Analytisk 1 2 3 4 5 6 7

21. Kvinnlig 1 2 3 4 5 6 7



22. Oberdknelig

23. Stark personlighet
24. L&t att smickra

25. Teatralisk

26. Atletisk

27. Blyg

28. Lynnig

29. Forsvarar sin dvertygelse
30. Eftergiven

31. Mild

32. Taktfull

33. Tavlingsméanniska
34. Ar € grovi mun

35. Anpassningsbar

36. Upptrader som ledare
37. Léttrogen

38. Vanlig

39. Tar stéllning

40. Varm

41. Trevlig

42. Dominant

43. Ivrig att blidka sarade kanslor

44. Uppriktig
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45. Har |&tt att fatta besut
46. Forstaende

47. Sannfardig

48. Har |ledaregenskaper
49. Medkannande

50. Palitlig

51. Kraftfull

52. Lojal

53. Tillfreds

54. Bestdmd

55. Kérleksfull

56. Samvetsgrann

57. §édvstandig

58. Gladlynt

59. Hjélpsam

60. Gott gavfortroende

Sitt kvar tills forsoksledaren sager till!

Tack for din medverkan!
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