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Abstract

The aim of this qualitative study is to investigate how individual motivation to work is
influenced by a given salary. This was done using a phenomenological approach, in which the
participants were to freely reflect upon a statement formulated by the authors. The reflections
of the participants were then analysed using the software Minerva, an application of Meaning
Constitution Analysis (MCA) developed by Roger Sages, lector at The University of Lund.
The results of the analysis manifest a tendency of negative feelings towards the situation
involving salary. Whether these negative feelings have an effect on the motivation to work is

not revealed in this study.
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Inledning

Syfte

Vi ansdg det intressant att studera l6nens paverkan pa motivationen till arbetet och
arbetsplatsen. Detta bestdmde vi oss for att gora pd en vardinstitution i Malmo p.g.a.
tillgédnglighet.

Vi valde att géra undersékningen kvalitativ med en fenomenologisk ansats. Detta
gjordes mojligt genom att ge ut ett formuldr med ett Oppet pastaende till vara forsokspersoner
(bilaga 1). Forsokspersonerna fick sedan fritt skriva ner sina tankar och reflektioner 6ver
pastaendet. De svar vi fick in analyserade vi sedan med hjilp av Meaning Constitution
Analysis (MCA), en metod for analysering av meningsbyggnader. Utifrdn MCA har
datorstodet Minerva konstruerats, ett textanalyserande datorprogram som bygger pa Husserls
fenomenologi och som har utvecklats av Roger Sages, universitetslektor vid Lunds
Universitet.

Syftet med vér undersdkning &r alltsa att med hjdlp av MCA, identifiera eventuella

fenomen hos en grupp vérdare med relevans till 16nens paverkan pa arbetsmotivationen.

Forskningsmetoder

Inom omradet for psykologisk forskningsmetodik skiljer man pa kvantitativa och
kvalitativa metoder. Kvantitativa forskningsmetoder baseras pa observationer som
transformeras till mindre enheter, vilka kan jaimforas med andra enheter i statistiska analyser.
Dessa statistiska analyser dr den centrala biten 1 hela den kvantitativa metoden. Kvantitativ
forskning har en positivistisk position, dvs. den utgdrs av objektiva undersokningar som
baseras pd métbara variabler och beprovade pdstdenden. Den positivistiska positionen
foresprakar ocksé att forskning bor behandla forklaringar och prediktioner av observerbara
situationer, vilket vanligtvis sker genom experiment i laboratoriemiljder.

Kvalitativa metoder baseras daremot pa en fenomenologisk position; fokus ligger pa
forstdelsen av situationers betydelse for personen som observeras. Den kvalitativa metoden
grundléggs alltsé pd observation av midnniskors ord och handlingar och forsoker beskriva
situationen som den upplevs av objektet (Maykut & Morehouse, 1994). Till skillnad frén de
kvantitativa laboratorieexperimenten utgar den fenomenologiska forskningen vanligtvis fran
verkliga situationer.

Vidare skiljs de olika synsétten at nér deras paradigm (vérldsbild) jamfors. Paradigmet

bestar av ett antal 6verlappande och interagerande antaganden om verkligheten som inte kan
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bevisas men ddremot stipuleras. Dessa antaganden kallas for postulat och kan rora fragor
géllande de fyra filosofiska kategorierna: ontologi; fragor gillande verklighetens
beskaffenhet, epistemologi; fragor gillande ursprunget av kunskap, logik; principer for
demonstration eller verifikation, och teologi; fragor generellt gillande om orsak. En ndrmare
titt pd ett antal fragestdllningar inom dessa filosofiska omraden kan vara av betydelse for
ytterligare insyn i skillnaden mellan de bada forskningsmetoderna. I Maykut och Morehouse
(1994) tas bland annat foljande fragor upp:

— Hur fungerar virlden? Pé denna fraga foresprakar positivismen att verkligheten &r en,
det dr bara helheten som kan forstas. Fenomenologin hdavdar dock att det finns ett antal
verkligheter, vilka dr socialpsykologiska konstruktioner som formar en interagerande
helhet.

—  Vad dr forhallandet mellan den som vet och vad han eller hon vet? Positivisterna
menar att den som vet kan befinna sig utanfor det han eller hon vet. Det existerar sann
objektivitet. Fenomenologerna dr i stillet av uppfattningen att den som vet och det han
eller hon vet dr beroende av varandra.

—  Vad tillfor forskning till vetenskapen? Generellt sdker positivisten verifikation och

bevis for pastaenden medan fenomenologen generellt forsoker “uppticka” pastdenden.

Svaren pa dessa fragor &r postulaten vilka tillsammans utgor de olika teoriernas
paradigm. For att klargora syftet med en fenomenologisk ansats kridvs en noggrannare inblick

i den fenomenologiska metoden och dess begrepp.

Den fenomenologiska metoden

Viér uppsats inriktar sig pd den del av fenomenologin som har sitt ursprung i Edmund
Husserls filosofi fran borjan av forra sekelskiftet. Husserls fenomenologi har som
huvuduppgift att skapa en absolut och sdker grund for all kunskap genom att ifragasétta allt
som tidigare betraktats som kunskap. Detta tillimpas med nyttjandet av principen att inte ta
nagra uppfattningar som helst for givna, varken de vetenskapliga, de vardagliga eller det
sunda fornuftet. Istillet skall objektet i undersokningen guida oss. Vi vill ga tillbaka till
sakerna sjilva”, som Husserl uttrycker det (Bengtsson 1988, s.19). Objekten i
undersokningen &r alltsa sakerna sjilva och for att tolka dem fordras en 6ppenhet, foljsamhet
och sensibilitet. Detta appliceras i metoden genom att vi som studerar objektet som dr foremal
for undersokning, ska negligera all var tidigare kunskap och antaganden. Detta bendmns av

Husserl som applicering av den fenomenologiska épochen (Sander 1999). For att kunna
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redogora for vad “’sakerna sjdlva” menar pa ett objektivt sétt blir ndsta steg i den kvalitativa
metoden att forskaren intar ett tillstind av indwelling. Detta tillstaind kan forklaras som att
existera som en interaktiv kraft, ande eller princip och att existera inom som en aktiv kraft,
ande eller princip. Litterdrt menas med indwelling att existera mellan och inom. I relevans till
amnet kan en betydelse av att vara eft med forskningsobjektet tillampas (Maykut &
Morehouse, 1994). Forskaren ska alltsd inta ett tillstdnd av indwelling 1 objektet, for att sedan
kritiskt och kreativt reflektera dver hur situationen upplevs for objektet. Mélet med att
reflektera Gver objektets situationstolkning &r att skapa en insyn i objektets /ivsvdrld och
horisonter. Begreppet livsvirld omfattar de upplevelser vi har av den vérld vi lever i. Vi har
alla olika livsvérldar dir innehéllet kan variera stort. Var livsvérld dr inte samma som den
vetenskapliga beskrivningen av vérlden utan istéllet en forutséttning for dess existens. Den
vetenskapliga virlden forutsatter en livsvérld, medan en livsvérld ddremot kan existera
oberoende av en vetenskaplig.

Horisonter kan forklaras som den uppfattning vi har av ndgonting enskilt t.ex. en
arbetssituation eller en familjerelation. Ménniskans horisonter ar foranderliga och fordndras
hela tiden i takt med att nya erfarenheter bildas. Férebddande till varje horisont dr individens
noema (det givna objektets sammanstéllda meningsstruktur), innehallande dess grupper av
entiteter, predikat och modaliteter. Modaliteter kan forklaras som véra beskrivningar av vér
egen livsvirld eller séttet som vi upplever véar livsvérld pa. Modaliteterna ger oss ocksa
forstaelse for individens erfarenheter, de medvetna handlingar som beskriver noemat, och ar
dérmed starkt fargade av individens subjektivitet. Individens totala mening bryts ned till
delsyften (partial intentions). Meningen 1 dessa delsyften benimns av Sages & Lundsten som
entiteter och sdttet som de uttrycks pa dess predikat (Sages & Lundsten, 2004 in press).
Entiteter &r alltsd meningen i delsyftet och det sitt som de uttrycks pa av objektet ér
predikaten. De olika delsyftena bildar tillsammans noemat. Flera noema utgoér en minniskas

horisont och flera horisonter bygger i sin tur upp manniskans véarldsbild.

Motivationsteorier

Motivation kan definieras som en eller flera processer som styr egenskaperna av ett
malinriktat beteende. Vi manniskor blir motiverade av betingelser dels inifran oss sjdlva men
aven utifran omvérlden. Nar motivation studeras forsoker man identifiera faktorer som for oss
nidrmare vara mal. Det kan vara faktorer av typen behov, motiv, drifter och mal (McKenna,

1994).
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Det existerar flera olika teorier om hur vér motivation fungerar dvs. vad som
egentligen paverkar den. Vad som ér av intresse i var undersokning &r 16nen och dess
eventuella paverkan pa motivationen till arbetsplatsen och sjdlva arbetet. Dirmed kommer
fokus hér att ligga pa de motivationsteorier som é&r relevanta fér amnet 16n kontra
arbetsmotivation.

Motivationsteorier kan delas in i tvd huvudgrupper; innehdallsteorier och
processteorier. | gruppen innehdllsteorier faller kategorin av behovsteorier in. Behov kan
definieras som beteendeframkallande instinkter hos individen. Dessa instinkter kan vara mer
eller mindre medvetna. Behovsteorierna foresprakar att individer bar pa ett antal motiv som
vill uppnas och att motivation ska tolkas i termer av vad som framkallar beteende (McKenna

1994).

Innehallsteorier

Den mest inflytelserika behovsteorin &r Abraham Maslows (1970) behovshierarki, en
teori som ofta anknutits till arbetsmotivation. Enligt Maslow grundar sig all motivation pé vér
strdvan efter personlig utveckling. Detta sker genom att ménniskan forst tillfredsstiller de
grundldggande behoven for att sedan fokusera pa nésta niva i behovshierarkin.

Men vad innebir egentligen begreppet behov? Behov ses som grundldggande
instinkter vilka uppmanar till beteende som ménniskan upplever mer eller mindre medvetet.
Maslow ség karaktérerna av behoven som stort varierande. Maslows ménniskosyn grundar sig
pa att individen fungerar som en integrerad, organiserad helhet. Det innebar att ndr minniskan
blir motiverad till ett visst beteende 4r det inte en del utan /ela individen som blir motiverad.
Detta medfor att nir ett behov uppkommer paverkar det individen som helhet dvs. alla
individens Ovriga funktioner influeras. Detta leder fram till hans teori dér behov av mer
grundldggande karaktér (som t.ex. de fysiologiska) maste vara tillfredsstillda innan individen
kan fokusera pa "hogre” behov (som t.ex. de kognitiva). De fyra mest grundldggande stegen i
behovshierarkin kallar Maslow for basbehov. Pa ldgsta nivén av tillfredsstéllelse for individen
ligger de fysiologiska behoven som mat, sémn och sex. Inom basbehoven ingér ocksé behov
av trygghet, kérlek och tillgivenhet. Efter att ett behov har blivit tillfredsstillt uppkommer en
kénsla av att tillfredsstélla nya behov pa en hogre niva i hierarkin. Daremot om ett behov pa
lagre niva inte langre ar tillfredsstéllt flyttas fokus ner i hierarkin. De ldgsta behoven maste
alltid vara tillfredsstéllda innan nista steg paborjas. Hogre upp 1 hierarkin finns behoven for

personlig utveckling och tillvéixt, dvs. de kognitiva och de estetiska behoven. Hogst upp i
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hierarkin ligger sjidlvforverkligandet, behovet att uppfylla var potential pa bésta mojliga sitt,
vilket enligt Maslow, dr det ultimata ménskliga motivet.

Det mest remarkabla med Maslows teori om den ska anpassas till arbetsmotivation &r
att ménniskor endast pé lagre nivaer motiveras av pengar, status och makt. For
tillfredsstéllelse med jobbet krivs att alla steg 1 behovshierarkin kan avklaras och att det finns
mojligheter till sjalvforverkligande, vilket &r det egentliga mélet.

McKenna (1994) tar upp Cassidy och Lynns achivementteori (prestation) frdn 1989
som ytterligare en behovsteori. Achivementteorin foresprakar att en individ med ett motiv att
uppnd nagot, tenderar att definiera hans eller hennes mal i anknytning till vissa hogt varderade
standards. Cassidy och Lynns achivementteori bestér, enligt McKenna, av sex komponenter;
work ethic; som refererar till motivationen att uppna nagot baserat pa uppfattningen att
utforandet i sig sjélvt dr positivt, pursuit of excellence; stravan att utfora nagot si bra som
mojligt efter ens egna potentialer, status aspirations; strdvan att gora framsteg i
statushierarkin och att dominera andra, mastery; refererar till tivlan mot regler och standards,
competitiveness; tivlan mot andra, och acquisitiveness; strdvan efter pengar och valfard.
Dessa sex komponenter samverkar i deras paverkan pd motivationen.

Ytterligare en behovsteori utvecklades av Herzberg (1959) kring principen att
manniskor blir motiverade till det som far dem att ma bra, och omotiverade till det som far
dem att mé daligt. Motiverande till arbetet 1 Herzbergs dual-factor (tvafaktors) teori ar
motivatorfaktorerna, vilka far en att ma bra och trivas pé arbetsplatsen. Exempel pé
motivators kan vara ansvar, prestationsresultat, framsteg mm. Som yttre kontrast till detta
stiller Herzberg hygienfaktorerna, vilka framkallar negativa kénslor till arbetssituationen.
Exempel pa hygienfaktorer kan vara foretagspolicy, arbetsforhdllanden och just 16nen, vilken
ar av intresse 1 detta sammanhang. Dessa hygienfaktorer forknippas av individen mer med
arbetsmiljon @n med sjdlva arbetet och har formégan att, vid nérvaro, skapa kanslor av
otillfredsstélldhet till jobbet. Daremot betyder inte det att en frdnvaro av dessa faktorer leder
till tillfredsstillelse med arbetet, vilket istdllet kommer av motivatorfaktorerna. Pa andra
héllet uppkommer inte heller negativa kénslor for att motivatorfaktorerna ar frinvarande. Att
vara otillfredsstélld med arbetet ar inte motsatsen till att vara tillfredsstilld. Motsatsen till
tillfredsstéllelse &r istéllet frinvaro av tillfredsstillelse medan motsatsen till att vara
otillfredsstélld ar franvaron av otillfredsstédlldhet. Med andra ord ligger tillfredsstilldhet och
otillfredsstélldhet, relaterat till arbetet, inte pd samma jadmforelseaxel.

For att maximera motivationen pa arbetsplatsen bor, enligt Herzberg,

motivatorfaktorerna férekomma med hog frekvens inom hela arbetssituationen samtidigt som



Lonens mening och betydelse 9

hygienfaktorerna fordndras till att framkalla sé lite negativa kénslor som mojligt. Nar det
kommer till l16nen ar den, enligt Herzberg, en faktor som snarare forknippas med negativa dn
med positiva kénslor till arbetet dvs. 16nen &r, en hygienfaktor.

David McClellands (McClelland, 1971 i Stroh, Northcraft & Neale, 2002)
motivationsteori ger ytterligare ett perspektiv pa behovsteorier. Enligt Stroh, Northcraft och
Neales tolkning av McClellands teori fokuserar den pa tre behovskategorier; need for
affiliation; som beror skapandet och bevarandet av forhdllanden, need for power; som beror
rykte, ansvar och inflytande, samt need for achivement; som berdr utforandet av insatser av
konstant hog kvalitet. Till skillnad fran foregéende teorier anser McClelland att behov av
karaktérerna tillgivenhet, makt och bedrift &r inldrda och inte medfédda.

Michael Maccoby (1988) stiller sig dock kritisk mot motivationsteorierna ovan. Han
anser att de teorier om arbetsmotivation som behandlar ménniskan som “partiell” ér
foraldrade. Dessa akademiska teorier, “utformade &t experter i byrékratier”, menar han,
misslyckas med att finga nutidens verklighet, karaktériserat av en konstant forandring 1
attityder. De akademiska teorierna uppfattar ménniskan som en ekonomisk, politisk och/eller
psykologisk ménniska som motiveras av pengar, makt, status eller en behovshierarki. Var och
en av dessa teorier, anser han, ar partiellt sann, men ingen ar helt sann. Vidare foresprakar
Maccoby att dessa teorier inte forklarar hur man skall motivera ménniskor att bli mer
engagerade i foretagets ledning och att arbeta i samverkan med andra. Nér det géller Maslows
teori sa bortser den, enligt Maccoby, bade fran minniskans virderingar och frin dess karaktér.
Maccoby ér istéllet av dsikten att det vi viljer att gora bestims snarare av vara varderingar
och moral én av behovet att tillfredsstilla vara behov. Det finns heller inga bevis pa att ett
lagre behov utldser hogre behov, eller att behov ens kan tillfredsstéllas pa ett komplett sitt.
For att fa en insyn i vad som motiverar ménniskor i arbetet maste de viarderingar som ligger
bakom hur och varfor vi arbetar studeras. Skillnader i dessa vérderingar utgor kriterier for en
indelning av ménniskan 1 sociala karaktirstyper som alla skiljer sig at niar det kommer till
motivation. Maccoby identifierar fem olika sociala karaktéirstyper; experten, hjilparen,
forsvararen, innovatoren och sjilv-utvecklaren. Alla karaktirstyper har en hop olika
varderingar vilket leder till att de motiveras olika i olika arbetsmiljoer. For att skapa bista
mojliga arbetsmotivation for varje enskild individ bér en matchning mellan individens
virderingar och arbetssituationen som sidan ta plats.

Till skillnad fran Maslows kategorier av behov, har Maccoby kommit fram till atta
méinskliga drivkrafter. Dessa drivkrafter uppkommer av véra varderingar. Maccoby sirskiljer

begreppen behov och drift for att han anser att termen behov syftar bade pa en kraft vi kdnner
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och pa en drift. Ménskliga behov ér aldrig rent fysiologiska, vi uttrycker alltid en vérdering
ndr vi talar om ett behov. Om vi tar behoven mat, dryck och sexualitet, kan dessa samordnas
med vérderingarna sjdlvbevarelse och njutning medan behoven beroende, beskydd och kérlek
kan samordnas med virderingen samhdrighet.

Alla fem sociala karaktérer besitter olika monster av drivkrafter. Dessa monster
paverkar starkt karaktarens virderingar. Drivkrafterna kan inte rangordnas utan alla
ménniskor ger i en eller annan form uttryck for alla dessa drivkrafter. Drivkrafterna kan
samverka eller hamna i1 konflikt. Dock &r en drivkraft vid ett givet tillfalle alltid dominerande.
De atta ménskliga drivkrafterna ar sjdlvbevarelse, samhorighet, njutning, information,

kunnande, lek, vardighet och mening.

Processteorier

Ytterligare en syn pa motivationsteorier ar de kognitiva, vilka till skillnad fran
behovsteorier, faller in under kategorin processteorier. Processteorier fokuserar pa hur
beteende initieras, omdirigeras och verkstélls, med hidnsyn taget till individuella val och
sociala influenser. De kognitiva motivationsteorierna vidhéller att flera olika aspekter av
motivation uppkommer nér minniskor ar fullt medvetna om sina motiv, handlingar och
involverade risker. Dessa aspekter leder sedan till att individer gor upp handlingsplaner efter
deras forvintningar. Ménniskor utfardar ofta dessa planer samtidigt som de ser vilka hinder
som kan foreligga méalen med handlandet. Detta leder fram till att de kan ta sig forbi dessa
hinder och kinna tillfredsstillelse med den egna insatsen. De mest inflytelserika kognitiva

teorierna dr goal-setting theory, expectancy theory och equity theory (McKenna, 1994).

Goal-setting theory kan fritt Overséttas till malséttande teori. Enligt McKenna (1994)
ar ett mal vanligtvis ett begérligt objekt, det som vill uppnés av individen. Mal kan vara av
virde fOr organisationer i tvd sammanhang; som motivationskraft i syftet att de anstéllda ska
arbeta for att nd dessa méal och som kontroll 6ver de anstélldas insatser genom manipulation
av mélen. Grundlaggande for en malsattande teori dr att beteende influeras av medvetna mal
och intentioner. Enligt McKennas tolkning av Latham och Lockes vidareutvecklade teori om
malsdttningar fran 1979, influeras vart mélinriktade beteende av fyra mélattribut; svarighet;
till vilken grad ett mal dr krdvande och utmanande for prestationen, specifikation; definitionen
av det mal som vart inriktade beteende stravar efter, acceptans; till vilken grad individen
accepterar malen som legitima for han/henne, och Adngivelse; till vilken grad individen &r

intresserad av att uppnéd mélet.
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En annan kognitiv teori dr expectancyteorin som bygger pa uppfattningen att vi gor ett
aktivt val ndr vi véljer bland alternativa beteenden, dvs. att vi forutser de mojliga foljderna av
varierade beteenden for att sedan vélja det mest attraktiva. Vi ldgger virde pé varje enskild
foljd, med uppfattningen att varje f6ljd kan vara resultatet av en alternativ aktion. Detta
mynnar slutligen ut i att vi véljer den aktion som vi antar leder oss ndrmast véra forvantningar
viljs (McKenna 1994).

Porter och Lawler (1975) vidareutvecklade Vrooms expectancyteori frdn 1964 och
anpassade den efter organisationers kontext. De menar att faktorerna som paverkar hur
mycket moda vi ldgger ner pa vart arbete ar forst och framst vdrdet vi lagger pa de foljder vi
hoppas ska ta plats, men dven sannolikheten att vi blir belonade for mddan. Sjélva insatsen
paverkas enligt Porter och Lawler, av vara individuella drag och formagor samt av var
perception av den egna rollen i organisationen. Relationen mellan insats och beloning ar av
relativt komplicerad karaktir. Beloning delas in 1 tva grupper; intrinsic (inre); sdsom
utmaning, bedrifter och framgang, och extrinsic (yttre); sdsom 16n, befordran och férmaner.
Tillfredsstillelse sker nir bade grupper av beloning ir foljden av insatsen. Nivén av
tillfredsstéllelse bestdms dock av hur nira inpd den uppfattade rittvisa beloningen, den
verkliga beloningen kommer. Ju ndrmre den verkliga beloningen och den uppfattade réttvisa
beloningen infaller, desto hogre blir graden av tillfredsstéllelse.

Det viktiga som utldses av modellen &r att arbete ska designas sé att det inkluderar
bada grupper av beloning samt att det bor foreligga en matchning mellan den anstélldas
formagor och drag och de nddvéndiga egenskaper som krévs for arbetet. Om de anstélldas
erfarenheter och egenskaper dr matchade med de egenskaper som krévs for arbetet, blir hog
arbetstillfredsstéllelse positivt korrelerat med arbetsinsatsen.

Equity (rdttvisa) teorin har likheter med expectancyteorin i det avseende att bada
foresprakar vardet av de underliggande kognitiva processerna som styr hur mycket moda
individen ldgger ner pa en insats. Det som utmérker equityteorin dr uppfattningen att
ménniskor dr motiverade att sidkra vad de anser vara en réttvis beldning for deras insatser. Vi
har alla en bendgenhet att, medvetet eller omedvetet, jimfora vara inputs (utbildning,
erfarenhet, insatser och fardigheter) och outputs (16n, 16neh6jningar, befordringar och
arbetsformaner). Normalt sett jAimfor vi oss med de manniskor som har liknande arbetsborda
och arbetsposition. Om vi har kénslor av att inte fa tillrdckligt stor output jamfort med var
input, kan kinslor av oréttvisa uppsta. Dessa kénslor av orittvisa kan resultera i ett

okomfortabelt tillstdnd, vilket 4ven kan uppsta nar manniskor kdnner att de ar
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overkompenserade for deras insatser. Kénslor av ordttvisa kan motivera méanniskor till att
arbeta mer eller mindre beroende pa styrkan av oréttvisan. Ju starkare kinsla av oréttvisa,
desto storre blir motivationen (Adams, 1965 i McKenna, 1994).

Enligt McKennas tolkning av Adams teori, finns det sex olika metoder for att minska
manniskors kédnslor av orittvisa;

1. Mdnniskors input kan modifieras. T.ex. om en person anser sig bli ordttvist under-
belonad, kan den personliga insatsen reduceras. Om personen ddremot kénner sig
over-belonad, kan den personliga insatsen oka.

2. Mdnniskors output kan modifieras. T.ex. en person kan begéra en 16nedkning.

3. §jdlv-perceptionen kan modifieras. T.ex. en person kan inse att han eller hon
egentligen har en 16n som ar réttvis, vilket tidigare inte var uppfattningen.

4. Perceptionen av de personer som jamforelserna sker med kan modifieras. T.ex. om en
person inser att de andra personer som han eller hon jaimfor sig med egentligen ldgger
ner mer moda pa arbetet dn vad han eller hon tidigare trott.

5. Personen som jamforelsen sker med anvinds inte ldngre. T.ex. om en person inser att
de andra personer som han eller hon tidigare har jimfort sig med inte ldngre &r
adekvata som jimforelseobjekt av en eller annan anledning.

6. Ldmna situationen. T.ex. om en person upplever att enda vigen att 16sa situationen
med kénslor av ordttvisa dr att [dimna organisationen.

Det existerar en klar uppfattning inom forskningslitteraturen att equityteorin har god
prediktionsformaga (Griffeth, Vecchio, & Logan, 1989 i McKenna, 1994), speciellt vid
forhallanden med kénslor av oréttvist lite 16n (Lord & Hohenfeld, 1979 i McKenna, 1994).

Metod

Deltagare, Material och Procedur

Vi valde att utfora en kvalitativ undersokning med fenomenologisk ansats. Syftet med
studien var att undersdka sambandet mellan 16n och motivation. For detta sdkte vi en
arbetsplats med ca femton anstéllda. En av forfattarna har haft kontakt med och tidigare
medverkat i studier av en vardinstitution i Malmé vilket underléttade for valet av studieobjekt.
Institutionen passade vara kriterier med 20 anstéllda varav sexton blev foremél for var studie.
Vi tog kontakt med institutionen, skickade ut en projektbeskrivning (bilaga 2) och fick ett

medgivande till studien. Alla som medverkat i undersdkningen har gjort det frivilligt.
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Var och en av forsokspersonerna erhdll ett konvolut, innehallandes dels sjdlva formuléret
(bilaga 1) men dven ett kuvert med friméarke, adresserat till den forfattare som inte har haft
tidigare kontakt med institutionen. Formuléret var utformat pa sé sétt att forsokspersonerna
ombads fritt skriva ner sina reflektioner och tankegéngar kring ett av oss forfattare framtaget
pastaende. Att fa mdjligheten att skriva vad man vill om péstaendet &r sjdlva meningen med
undersdkningen. Det vi vill komma at med studien &r hur individen sjélv tolkar situationen
som framstélls av pdstdendet. Ifyllandet av formuldren var helt anonyma och
forsokspersonerna hade mdjlighet att i sitt eget tempo utfora detta bade pé arbetsplatsen eller
hemma vilket innebar mindre paverkan av oss forfattare.

Forsokspersonerna ombads skriva och posta sina svar inom fem dagar. Vi fick in elva
svar, vilket for en fenomenologisk undersékning kan betraktas som godként eftersom det inte
ar generaliserbarhet vi dr ute efter. Svaren skrev vi sedan in pa datorn som textdokument for
att kunna anvinda dem i var analys. Analysen utforde vi med hjilp av MCA — Meaning
Constitution Analysis och dess datorstodda applikation Minerva, ett instrument framtaget av
universitetslektor Roger Sages vid Lunds Universitet. P4 grund av kriterierna for uppsatsens

omfing har vi inte haft mojlighet att analysera fler dn sex av véra forsdkspersoners svar.

MCA — mjukvaran i arbete

Den fenomenologiska ansatsen — och Husserls idéer - gors tillgidngliga genom den
datorbaserade mjukvaran, Minerva. Genom att applicera metodologin via ett datorprogram
forenklas arbetet, det gors mer overskadligt, samt skapar forutsattningar for snabbare analyser
och dirmed forstaelse.

Initialt angriper forskaren de fenomen han skall underséka genom att inte angripa
dem. Att sitta sig ”vid sidan om” det han skall undersoka, och genom att dsidositta den
kunskap han besitter tillsammans med de eventuella fordomar han har, ger forutsattningar for
att ta till sig texten precis pa det sitt som &r avsett — ndmligen som en exakt redogorelse fran
forsokspersonen direkt. Detta dr enligt Husserl den efterstrdvansvérda épochen —
forutséttningen for att “nollstdlla™ sig, och pé det viset pa ratt sitt kunna ta del av
forsokspersonernas upplevelse av meningsskapande (Sages & Lundsten, 2004 in press).
Mjukvaran ses som foljande varje steg i den fenomenologiska ansatsen, och en utforlig
beskrivning av tillvigagangssittet redovisas hidrmed.

Inledningsvis kriver anvindandet av Minerva en text att arbeta med. Denna kan
initialt vara skriven av forsokspersonerna sjilva, ett transkript gjord av forskaren utifran en

intervju eller liknande, eller — egentligen — vilken text som helst. Genom att sétta denna text
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pé prant i ndgon form av datorbaserat verktyg, som Word eller Notepad', konverteras sedan

detta till en typ av fil ldsbar av Minerva sjdlv. For 6versiktlighetens skull visar vi forst en

schematisk indelning av de olika stegen, och gar sedan punktvis igenom dessa steg i

databearbetningen, men kontinuerliga hdanvisningar till den fenomenologiska idén.

1.

En inledande tillimpning av épochén, via sonderdelande av texten i meningsenheter
(meaning units).

En vidare tillampning av épochén; skapande av modaliteter samt framtagande av
meningarnas essens (pure meaning).

Tillimpningen av den fenomenologiska reduktionen innefattande forsdkspersonens
delsyften (partial intentions) som 1 sin tur ger vid hand skilda entiteter (entities) och

predikat (predicates).

Vidare genomfors en analytisk sekvens bestdende av fyra separata faser; dock med ett

forbehall rérande separationen mellan dem. En rod trad kan skonjas mellan dem, och téta

skott kan inte alltid definieras eller ses. I nedanstdende faser anvinds Minerva som ett

hjdlpmedel i de tre forsta, och ar till stor hjélp i1 den fjarde.

N e

Sammanfattning (synthesis) utifrin ett entitetsperspektiv.
Sammanfattning utifran ett modalitetsperspektiv.
Sammanfattande av noemat, inkluderande modaliteter, entiteter och predikat.

Temporalisering (tidsbestdmning) av noemat genom ett formerande av en horisont.

1. Iden inledande fasen géllande tillimpningen av épochén styckas den skrivna texten upp i

mindre och separata meningsenheter (meaning units) (Figur 1). Detta kan ske utan

grammatiska fortecken, men bor anpassas efter textens struktur, sé till vida att de enskilda

enheterna sjélva bér pé en separat mening; avdelning skall séledes ske dir en skiftning

mellan olika betydelser sker. Syftet med denna indelning kan ses utifran tre

grundliaggande anledningar: de snédva definitionerna skapar mindre utrymme for

egenhdndig tolkning av texten; exaktheten jamte validiteten rorande analysen av texten

tilltar genom att forutsittningar for extern kontroll gillande resultaten lattare kan

genomforas. Vidare kan de olika delsyftena enklare struktureras i ett detaljerat hanseende,

! Mjukvara tillgéingliga i de flesta av Microsofts operativsystem
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vilket for fram individens sétt att konstituera mening (Sages, Jakobsdottir & Lundsten,

2001).

It teaning Unit

1 Forzta tanken: Finnz det nmliga forklanngar

2 Hll att kollegan Far =8 mycket mer?

3 Alder, erfarenhet, stort engagemang, utbildning etcetera.

4 &y det 24, 24 kan jag bl och med gladias &t loneskilnaden
5 far da betpder att det jag ocksd kan F3 den lanen $4 smaningon,
B Dt verkar finnaz en logik och en rattyiza.

7 O inte det finng négon mbig Forklaring,

g kan nasta fundering bl om det beror pd att kallegan & man
9 [arn det ru & enorman zomn Far 2000 rmer).

10 Har flera ganger warit i situationes

11 d& rnan Fatt alogiskt higa loner.

12 Arbetzaivaren later sig luras

Figur 1: Vy fran Minerva, meningsenheter

2. Den fortsatta tillimpningen av épochén kapslar in de meningsenheter som initialt
fordelats, och utifran detta forfarande kategoriseras respektive meningsenhet i olika
modaliteter. Fordefinierade saddana finns default i programvaran, men dven utrymme for
egna modalitetskonstruktioner finns. Modaliteterna definieras utifran hur respondenterna

meningsenheter r uttryckta, och fordelas (defaulf) enligt foljande (Sages & Lundsten,

2004 in press):
a. Tro (Belief)
b. Funktion (Function)
c. Tid (Time)
d. Aftekt (Affects)

e. Vilja (Will)

f.  Agande (Property)

g. Subjekt (Subject)
Modaliteterna och meningarnas essens framkommer genom denna process, och
modaliteterna skall skapa den forstaelse av forsokspersonens erfarenhet som i sin tur ar de
sdtt personen i fraga medvetet upplever objektets meningsstruktur, och hirav befinnandes

vara en del av en subjektivitet (Sages et al., 2001).
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Uit b eaning Lnit | e odality

. dowa-affirmation

. percszsign

present
pozitive-prozpective
. engagemenk

iy

|

. pozzibility

. zignitive

present

. pozitive-prospective
naone

f. hot stated

g. ungpecified

a. doxa-affirmation
b. zighitive
c
d
e

1 P& ett =3tk har jag inget att invanda.

2 Det finks w3l manga Fall da det ar
motiverat

TOo0 T o e an o

. present
. pozitive-prozpective
. engagemenk

3 att nagon har mer lon 3n nagon
annan’

Figur 2: Vy fran Minerva; modaliteter

3. Den fenomenlogiska reduktionen inleds genom att respektive meningsenhet (och ddrmed
essensen) styckas upp 1 delar, dér varje del ar en bit av den mening individen upplever
kring objektet. Denna information om individens livsvérld skapas genom en passivisering
av respektive framtaget delsyfte (partial intention). Dessa vederborliga delsyften bildar
tillsammans — genom lankning till varandra — den ursprungliga meningsenheten.
Delsyftena ar vidare innehallande en entitet, som i sin tur ar karaktiriserad av de
aterstdende orden — predikaten (predicates) - 1 delsyftet. Predikaten a sin sida uttrycker

forsokspersonens eget sitt att framstélla entiteten (Sages & Lundsten, 2004 in press).

Unit | Pure Meaning | Partial [ntention | Entity | Predicate
ett zatt finnsg zatt zam finnz
P et z4tt har | 120 finng =l gom finng
1 | |aginget att man kan invanda irvanda zom man kan gora
irrvEnda. négaon har inget inget som ndgon har
iag har inget att invanda irweanda z0m jag inget har att gara
nagot finnz négat zom finns
et P nég.ot & ménga rmanga S0 rjufagnt &r
5 mén_ga fall da | fall finns fall zam finnz
det & fallen &r manga manga zom fallen ar
motierst négat & mativerat rnotiverat som ndgot &
det &r rmotiverat | manga fall i i Fall som nagat & motiverat
det fins ndgon n&gan zom finns
. nagon har mer rer gom nagon har
3 f;;rnlgaugnhar u?lfat f.inns n&gon ahnan r.1:°ag|:|n annan 20 f?nns
négon annar? | (80 finng Iiity gom finns
nagon har mer lon an négon . .
arman Nagon annan zom har mer lon

Figur 3: Vy fran Minerva; delsyfte med entiteter och predikat

4. Genom den gjorda reduktionen erh6ll man entiteter som man nu sammanfattar

informationen fran. Entiteterna i sig dr det som existerar for forsokspersonen, och
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sammanlidnkningen mellan dessa och predikaten dskadliggor forsokspersonens upplevda
mening (Sages et al., 2001).

5. Modalitetsperspektivet fungerar som en sammanfattning av de olika sétt en manniska
uttrycker sig pd, och utgor tillsammans med entiteter och predikat den bild av en total

meningsstruktur — noema - skapad av forsokspersonen.

Eile  Filter “iews

Enkik:
eI

Zaktegor Predicate
=] jobb
L= affects
neukral som finns

positive-prospective som Finns
positive-prospective som Finns

=] Belief
doxa-affirmation =zom finns
possibility zom finns
H possibilicy som Finns
L= Funckion
i percfsign som Finns
signitive sam Finns
signitive =zom finns
Properk:y
Subiject
Time
will

Figur 4: Vy fran Minerva; delsyfte med entiteter och predikat giltigt for entitet och

modalitetsperspektiv

Validitet

Fenomenologen strivar efter storsta mojliga objektivitet for att kunna beskriva
forsokspersonens “subjektivitet”, dvs. hur situationen upplevs for individen. Undersdkningen
blir da av deskriptiv karaktir med ménniskan som instrument och syftet blir siledes att
identifiera och beskriva en situation utifran forsokspersonens synvinkel. Validiteten i en
fenomenologisk undersékning ligger i hur hog grad av objektivitet forskaren har uppnétt.
Objektiviteten ligger dock inte i beméirkelsen att beskriva fenomenet objektivt som i den
kvantitativa metoden. Istéllet strivar man inom den kvalitativa metoden efter att lata
forsokspersonens tolkningar av fenomenet komma fram utan att forskaren pa nagot sitt fargat
dem med sina egna tolkningar och vérderingar.

Vi har tilldimpat objektivitet genom att skriva ett Gppet pastdende som utan att
paverka forsokspersonerna dnda kan leda in dem pé dmnet vi har valt. For att inte heller fa
ndgon paverkan pa forsokspersonernas svar i den bemarkelse att de inte vagar skriva vad de
tycker, har vi gjort undersokningen helt anonym. Detta utférde vi genom att lata

forsokspersonerna skicka in svaren i kuvert tillhandahallna av oss forsoksledare. Eftersom vi
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delade ut 16 formulér och bara fick in 11, skall detta externa bortfall ocksé rdknas in 1
validiteten. Externa bortfall kan ha en paverkan pa resultatet genom att de som viljer att inte
lamna in sina svar eventuellt har andra &sikter 4n de som faktiskt l1dimnar in dem. Detta har
mindre betydelse i en kvalitativ undersdkning &n i en kvantitativ eftersom kvalitativa studier
generellt dr av deskriptiv karaktdr dér bortfallet av en forsoksperson inte direkt paverkar
resultaten av de andra studieobjekten. Svaren har vi sedan analyserat i det MC-stédda
datorprogrammet Minerva. D4 kommer ju oundvikligen frdgan: vilken validitet har MCA?

Generellt sett i inledningsfasen av en textanalys stravar forskaren efter att se helheten
i texten. Denna helhet blir oftast den helhet som forskaren sjdlv anser som relevant, och kan i
vissa fall vara lite vil subjektivt utvald. Att dela in texten 1 mindre delar ger oss ett helt annat
sdtt att angripa denna helhet. Helheten uppstar med denna metod istéllet bit for bit och blir da
inte bara en helhet som verkligen kommer fran forskningsobjektets subjektiva tolkning av
fenomenet utan dven en helhet som ar lattare att forsta.

Vissa element kan dock missas i denna metod. I de texter som analyseras med hjélp
av Minerva kan vissa ord ha en speciell betydelse eller karaktir som man gér miste om nér
texten delas upp i mindre element. Ord kan t.ex. vara understrukna eller fetstilta och
forsokspersonen kan prata i metaforer som dr svara att utldsa efter indelning i meningsenheter.
Det kan dven vara sd att en del teman kanske forsokspersonen inte tar upp i texten p.g.a. en

eller annan anledning. Allt detta missas med Minerva.

Resultat

Inledning

Mojligheter till alternativa sétt att ndrma sig forsokspersonernas texter ér fullstandigt
plausibla. En begrinsning rorande valmoéjligheterna ter sig snarare som ett hinder, och att i
forvig begrinsa sig angaende texterna ses inte som ett sunt tillvigagéngssatt for att kunna fa
fram sd mycket som mojligt.

Underlagen for analys som erhallits i form av skrivna texter har i mojligaste man
hallits rena fran undersdkarnas egna erfarenheter och férdomar, genom att ingen inledande
genomlésning skett. Vidare har de av meningsenheterna bestdende delsyfte (partial
intentions) utvecklats till sddan omfattning att detta inneburit storre mdjligheter till
fortlopande analys av texterna 1 sin helhet. Den gédngse turordning som rader géllande den
fenomenologiska ansatsen i allménhet och Meaning Constitution Analysis i synnerhet har

dérmed kunnat asidosdttas, med motiveringen att underlaget for analys syns obeflackat och
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rent. Ddrmed ges ocksd en mdjlighet att under den forsta delen av redovisningen géllande sex
forsokspersoner, stundtals spekulera kring férsokspersonernas upplevelse av den virld de
befinner sig i. Detta givetvis med viss utgangspunkt i var fragestéllning.

Underrubrikerna i respektive forsokspersons resultatredovisning dr bendmnda
”modalitetsanalys” respektive "noema”, dir det sistndmnda 1 egentlig mening &r en
kombination av en syntetisering av ett noema utifran modaliteter, entiteter och predikat samt
ett skapande av en forsokspersons horisont. Detta beroende pa den dterkommande
spekulationen kring specifika entiteter utifrdn temporaliserade dimensioner; en
sammanfogning av tidsvariabler och entiteter/predikat som till viss del nar nivéer dar
slutsatser eller spekulativa teser &r tdnkbara och kan faststillas.

Efter denna stolpvisa upprakning och sammanfattning av sex olika — men i
sammanhanget enskilda - forsokspersoner utifrdn modaliteter, entiteter och predikat, gors en
oversiktlig genomgang av de entiteter som dr relevanta for var fragestillning. En tabla 6ver de
mest frekventa entiteterna, kommentarer kring dessa, men dven dissekering av andra entiteter
som véckt vart intresse.

Den tredje delen av redovisningen (i egentlig mening Diskussion) sammanfattar,
jamfor och diskuterar resultaten utifran tidigare faststillt syfte och fragestéllning, och gor
detta utifrdn de sex forsokspersonernas givna texter. Omfattningen av resultaten berdr saledes
sex av de frén borjan elva respondenterna. Dessa sex dr slumpvis och numeriskt fordelade,
vilket forklarar att de hér i redovisningen erhéllit beteckningarna ”fors6ksperson 6 till

”forsoksperson 117. Detta beroende pa “halveringen” av det totala bestdndet.

Resultat

Forsoksperson 6

Modalitetsanalys

Tabell 1: Modaliteterna Belief, Function Time samt Affects for forsoksperson 6

Belief f % Function f % Time f % Affects f %
doxa-affirmation | 25 | 40,98 | signitive 30 | 49,18 | present 33 | 54,10 | negative-prospective | 26 | 42,62
possibility 25 | 40,98 | perceptive 12 | 19,67 | future 10 | 16,39 | positive-prospective 18 129,51
probability 8 | 13,11 | signitive-perceptive 9 | 14,75 | pres/fut 10| 16,39 | neutral 141 22,95
question 3 14,92 | perceptive-signitive 8 | 13,11 | pres/past |3 |4,92 | negative-retrospective |2 | 3,28

perceptive-imaginative | 2 | 3,28 | past 2 | 3,28 | prositive-retrospective | 1 | 1,64
empty 2 13,28
always-rec | 1 | 1,64
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Forsoksperson 6:s uttalande rérande modalitetskategorin Belief fordelas helt jaimnt
mellan kategorierna doxa-affirmation och possibility. Detta tyder pa en viss fluktuering i
personens tro gidllande &mnet som sadant. Samtidigt 4r ambivalensen mellan att vara helt
sdker pa nagot och samtidigt tro pé att nagot kan komma att hianda — eller att det i alla fall
finns en mojlighet till det — inte helt vdsenskilda frn varandra; det som finns dr sdkert; det
som kan komma att finnas kan ocksad bli sékert. Vid sidan om de tvd dominerande
kategorierna uttalar forsokspersonen dven att saker och ting antagligen kan komma att intraffa
eller bli mojliga. Nar det giller modaliteten Function domineras texten av kategorin signitive;
hér finns séledes ytterligare information att himta. Forsokspersonen ér dock inte helt
stromlinjeformad i sin text vilket visas av den forhédllandevis utspridda férdelningen av
ytterligare kategorier i denna modalitet. Otvivelaktiga deklarationer (perceptive) blandade
med kombinationer av dito och teser mojliga att krdva kompletterande uppgifter kring
(perceptive-signitive).

Tidsaspekten i modaliteten Time behandlar framfor allt nutid (present), men dven hér
ses en viss tendens till att framtiden spelar en viss roll (future respektive present-future).
Ovriga kategorier ir sparsamt berdrda.

Kénslomaissigheten som berdrs i modaliteten Affects tenderar att pendla mellan hopp
och fortvivlan. Bada kategorierna positive-prospective och negative-prospective pavisar ett
framétblickande perspektiv fran forsokspersonen. Pendlingen mellan de tva typerna visar
dock ansatser at att det uttrycks en viss tveksamhet kring hur framtiden skall te sig. Till detta

visas ocksé en neutral instillning stundtals (neutral).

Tabell 2: Modaliteterna Will, Property och Subject for forséksperson 6

Will f| % |Property| f| % Subject | f| %
none 30| 49,18 | my 2814590 |1 2 | 47,54
engagement 16 | 26,23 | not stated | 13 | 21,31 | unspecified | 1 | 29,51
wish-positive | 9 | 14,75 | his 9 | 14,75 | one-all 12295
unengagement | 3 | 4,92 | their 9 | 14,75
wish-negative | 2 | 3,28 | her 2 | 3,28
aspiration 1| 1,64

Nir det géller personens vilja och 6nskan som sammanfattas i modaliteten Will
uttrycks ofta ett engagemang (engagement), samt till viss del d&ven en patalad dnskan kring
nagot (wish-positive). Dock handlar det till storsta delen om en obestdmd och icke uttalad

vilja (none).
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Vem talar da forsokspersonen om? I modaliteten Property definieras tillhorigheten,
och uppenbart &r att saker och ting hér tillhor forsdkspersonen sjdlv. Utmérkande &r dven att
det finns en manlig person (kis) i respondentens omgivning som uppenbarligen spelar en stor
roll. Vidare — och hir kanske dven den manlige personen ingér — finns ndgon form av grupp
(their) som spelar in.

I den avslutande modaliteten Subject syns ocksd att personen har en viss bendgenhet

att tala om sig sjdlv i1 forsta hand (/).

Noema
Forsokspersonen talar ofta utifran sig sjilv, och begreppet jag” blir en central

entitet. Nér respondenten talar i Belief~-modaliteten behandlas bland annat nedanstaende:

Tabell 3: Entiteten "jag”, med predikat i modaliteten Belief for forsoksperson 6

jag som har stoltheten doxa-affirmation
jag som blir dodsforbannad doxa-affirmation
jag som har underlaget doxa-affirmation
jag som dger kontrollen doxa-affirmation
jag som kan vélja possibility
jag som &r eftertraktad possibility
jag som kan kénna mig vilkommen | possibility
jag som glads possibility
jag som inte skall tro possibility

Personen &r dvertygad om sin stillning rérande sin existens och sitt yrke, och hér
visas ocksd markerade utatriktade egenskaper som ilska samt ett besittande av stolthet. I
tidsmodaliteten (7ime) placeras dock uttrycken olika. Stoltheten dr rddande och kommer att
sa forbli, medan ilskan helt och héllet ligger i framtiden. Tvetydighet kring kontroll och
underldge syns; dessa torde dock ligga som varandras motsatser! Detta kan forvisso forklaras
med tidsaxeln genom att kontrollen uttalas som aktuell, medan underléget riktas bakat i tiden.
Forsokspersonen uttalar dock inte endast Belief'1 doxa, utan dven i possibility: Ovanstaende
visar tillsammans med Time en forsiktig tro pa framtiden, emedan “’som &r eftertraktad”,
”som kan kénna mig vidlkommen” och ”som kan vilja” ligger placerade i det framtida

spannet. Nagot motsidgande kan gliddjen och begransningen i troendet (bada i nutid) vara.
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Forsoksperson 6 ndmner 1 sitt protokoll ofta en manlig person eller mén i storsta
allménhet. Vid nagot tillfélle tas ocksd kvinnan upp jamforelsevis. Utifrdn detta presenteras

nedanstdende :

Tabell 4: Konsrelaterade entiteter med specificerad modalitet/kategori for forséksperson 6

han som finns Affects > negative-prospective
kvinnan som underskattar sina kunskaper Belief - possibility

kvinnor som far mer Belief = possibility

mannen som ar sjalvsiker Affects 2 negative-prospective
man som har fatt ologiskt hoga l6ner Affects = negative-retrospective
mén som har mindre kunskaper Belief = doxa-affirmation

Om vi forutsitter att forsokspersonen ar en kvinna (vilket torde kunna géras utan
risk), ges det redan i den inledande entiteten indikationer pé asikter kring ménnens existens
(om generalisering gors). Detta givet med negativa kdnsloméssiga attityder kring mén. Vidare
patalas detta ytterligare i predikatet ”som har fatt ologiskt hdga 16ner”, dir dock
tidsmodaliteten pekar bakat i tiden istéllet for framat. Mojligen kan dessa bdda vara orsak och
verkan; de tidigare ologiskt hdga I6nerna skapar en misstro mot mén over lag (riktat mot
framtiden). Mannens sjélvsédkerhet ses inte heller denna med blida 6gon. Denna ligger
déremot i nutid.

Kvinnan som entitet ges ett mer positivt utrymme dn mannen. Att det finns en
mojlighet till att kvinnor kan f mer [16n], samt att de egentligen har storre kunskaper n de
tror sig ha, visar tillsammans med att det uttalas med engagemang att det ligger

forsokspersonen néra.

Respondenten tar vidare upp begreppet 16n ur ett antal olika perspektiv. Detta var en

ganska framtrddande del i1 fragestéllningen, vilket séledes kan forklaras ddrmed.

Tabell 5: Lonerelaterade entiteter med specificerad modalitet/kategori for forsoksperson 6

battre 16n som jag far Time - future
en 16n som de erbjuder mig Property > their
hogre 16n som jag inte kan fa Property = my
16n som man ger mig mindre Property 2 my




Lonens mening och betydelse 23

l6neskillnad som jag kan glddjas at Property > his
min [6n som sdger mycket Affects = neutral
vélavlonad som nagon ar Property > his

En bittre 16n finns eventuellt bakom hornet. S& upplever forsokspersonen det utifrdn
entiteten béttre 16n”. Det handlar om framtid, den forbattrade l6nen ar mojlig (possibility),
och den ér i allra hogsta grad 6nskvérd (Will> wish-positive). Detta bekriftas vidare 1 ’en 16n
som de erbjuder mig”, dir de som innehar l6nen (och kan betala ut den), faktiskt skulle kunna
gora detta (Time—> future, Belief-> possibility). Ett visst bakslag kan skonjas i1 konstaterandet
att respondenten “inte kan fi en hogre 16n”. Denna balansering kan eventuellt utgd frén att
forsokspersonen utgar fran att 16nen ar hennes egen (i motsats till Iénen som nagon annan
erbjuder henne). Detta resonemang kan vidare belysas med att 16nen dr det ’som man ger mig
mindre”. Aven hir ir 16nen respondentens, och i likhet med foregdende syftar detta mot
framtiden. Nar det géller 16neskillnaden tillhdr denna honom, och detta kan forsokspersonen
uppenbarligen glddjas at; den befinner sig i nutid. Respondenten konstaterar vidare att den
egna Ionen sdger mycket; det sdgs dock utan affekt men med stor sékerhet (doxa-affirmation).
Avslutningsvis rorande 16nerelaterade entiteter konstateras det att ndgon ér vélavlonad; icke
helt 6verraskande i sammanhanget tillhor denna den manlige personen alternativt mén i

stOrsta allménhet.

Ytterligare entiteter som tas upp ar ’arbetsgivaren” respektive “chefen”. Vi har valt

att se dessa som en och samma entitet, &ven om detta inte behover vara helt sjilvklart.

Tabell 6: Arbetsgivarrelaterade entiteter med specificerad modalitet/kategori for forsoksperson 6

arbetsgivaren | som later sig luras Belief-> doxa-affirmation

arbetsgivaren | som inte kan genomskada | Time—> present

arbetsgivaren | som vill pruta Time-> present-future
arbetsgivaren | som kan ge Will-> aspiration

en chef som har fortroendet Will-> engagement
en chef som kan genomskéda Will=> wish-positive

Det finns uppenbarligen affekter inblandade i relationen mellan férs6ksperson 6 och
dennes arbetsgivare. Samtliga hir ovan redovisade entiteter har negativa fortecken rérande

kinslomodaliteten (Affects). I ifrdigakommande fall handlar det om ett framtida perspektiv
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(negative-prospective) utom i predikatet ’som kan ge” (som ar negative-retrospective). Nir
man vidare tittar pa predikaten som atfoljer entiteten arbetsgivare/chef dr dessa i realiteten av
det mer negativa slaget, undantaget predikaten i ”som kan ge” (som dock ér ett uttalat krav av
forsokspersonen, lds: Will> aspiration) samt ’som har fortroendet”. I det sistndmnda maste
vi dock — for att helt klargdra respondentens attityd gentemot sin arbetsgivare — papeka att
den ursprungliga meningsenheten lyder som foljer: ”Jag forlorar fortroendet for min chef”,
[om han/hon later sig luras av konsspecifika sitt att uttrycka sig]. Att chefen for tillféllet
eventuellt har ett fortroende frén forsdkspersonen ér séledes klart, vilket ocksé klargors
genom att uttrycket formuleras i doxa-affirmation. Dock handlar det snarare om en vridning
mot det faktum att meningen uttrycks som om det redan forhaller sig pd detta sétt. Meningen
som direkt forekommer ovanstdende meningsenhet dr ndmligen jag blir dodsférbannad nir
inte arbetsgivaren genomskadar detta”, déir forsdkspersonen asyftar kvinnornas egenhet att

“underskatta sina egna kunskaper dven om de &r stora.”

Forsoksperson 6 behandlar av naturliga anledningar dven attityder till arbetet

specifikt, samt arbete generellt.

Tabell 7: Arbetsrelaterade entiteter med specificerad modalitet/kategori for férsoksperson 6

jobb som jag kan byta Will-> engagement

arbetet som dr mitt Affects=> positive-prospective
eftertraktad pd arbetsmarknaden | som man kan vara Will-> wish-positive

mitt arbete dér jag kan vara uppskattad | Time—> present

och respekterad

nytt arbete som man kan soka Will=> wish-negative

Plockar man fram predikatet “som jag kan byta”, ser man att forsokspersonen
uttrycker sig engagerat rérande mojligheten att byta jobb (i Belief~modaliteten dessutom
possibility). Nér respondenten senare talar om att det finns ett arbete ”som man kan soka”, &r
detta ingenting som hon egentligen vill gora. Bada predikaten ligger i nutid med en riktning
mot framtiden, vilket tyder pa att det de facto forekommer mycket funderingar kring fragan.
Kan utsagan vara ett indirekt hot gentemot ndgon? Kanske &nnu ej uttalade funderingar kring
framtiden, med en egen Onskan att fordndra den befintliga situationen; att behdlla det arbete
man faktiskt trivs med “’dér jag kan vara uppskattad och respekterad”, och samtidigt fa ’en

battre 16n” (se tabell 5), alternativt vara “eftertraktad pa arbetsmarknaden” och hitta ett nytt
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arbete ”’som man kan s6ka”. Ambivalensen och bristen pa ett direkt stillningstagande kan

utldsas “mellan raderna”.

Forsoksperson 7

Modalitetsanalys

Tabell 8: Modaliteterna Belief, Function Time samt Affects for forsoksperson 7

Belief fl| % Function fl % Time | f| % Affects fl %
doxa-affirmation | 27 | 61,36 | signitive 26 | 49,18 | present 19 | 43,18 | neutral 23| 52,27
possibility 5 | 11,36 | perceptive 12 | 19,67 | pres/fut 12 | 27,27 | positive-prospective 10| 22,73
probability 4 | 9,09 | signitive-perceptive 4 | 14,75 | past 7 | 15,91 | negative-prospective 7 1591
question 4 | 9,09 | perceptive-signitive 2 | 13,11 | pres/past 3 | 6,82 | negative-retrospective | 4 | 9,09
doxa-negation 4 | 9,09 Sfuture 3 | 6,82 | prositive-retrospective | 4 | 9,09

Eftersom doxa-affirmation ar den mest frekventa kategorin i modalitetsgruppen
Belief, samt att de 6vriga yttrandena inbegripna i denna modalitet fordelas jamnt Gver
spektret, kan man dra slutsatsen att forsoksperson 7 1 hog grad ér sdker pd vad han eller hon
tycker och tror pd; uttalandena é&r i alla fall grundade i denna modalitet.

Liksom den forra forsokspersonen uttalar forsoksperson 7 sina utsagor pa ett sitt som
forutsétter ytterligare information for att beldgga dem pa ett forstaeligt sétt; typen signitive
visar detta i modaliteten Function.

Fragestdllningen i sig skapar med all sékerhet olika forutsattningar for vilken eller
vilka kategorier som kommer att te sig mest frekventa. I tidsmodaliteteten Time ges
ytterligare indikationer pa ett samband mellan forsokspersonerna: Hoga siffror pa framfor allt
nutidskategorin (present), men ocksa noterbara varden pd present/future. Uppenbarligen ér
frdgan aktuell, och med en varaktighet framat i tiden. Noterbart dr dock &ven att datiden (past)
namns ett flertal ganger.

I kénslomodaliteten Affects visar forsokspersonen oftast ett neutralt (neutral) lage.
Sker det ndgonting handlar det om héndelser riktade mot framtiden; bade positive-prospective

och negative-prospective uttrycks oftare dn handelser riktade bakat i tiden.
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Tabell 9: Modaliteterna Will, Property och Subject for férséksperson 7

Will f| % |Property| f| % Subject | f| %
none 26| 59,09 | my 25156,82 | 1 2 (56,82
engagement 151 34,09 | its 13 | 29,55 | one-all 131,82
wish-positive | 2 | 4,55 | not stated | 4 | 9,09 | unspecified |5 | 11,36
wish-negative | 1 | 2,27 | their 1| 2,27

others 11227

Forsoksperson 7 uttrycker sig antingen inte alls (none) eller med mycket eftertryck
(engagement) nér det géller vilje/6nskan-modaliteten Will. Subjektet uttrycker sin mening
klart 4gande 1 modaliteten Property. Detta handlar om personen sjilv. Anmérkningsvért ar
dock att kategorin som anger ’det” (its) som dgare dven detta dr synnerligen frekvent.
Ovanstiende klargors i den avslutande modaliteten Subject: ”Jag” (I) dr den mest

forekommande delen i de av forsdkspersonen uttalade meningarna.

Noema
Forsoksperson 7, liksom forsoksperson 6 framlédgger den storsta andelen entiteter
bendmnda “’jag”. Spridningen i modaliteterna hos forsdksperson 7 dr dock av betydligt storre

vidd.

Tabell 10: Entiteten” jag” med predikat i modaliteten Affects for forsoksperson 7

jag som kan tdnka igenom f6r mig sjalv neutral

jag som inte far gehor negative-prospective
jag som kan vinda mig negative-prospective
jag som kan kénna mig heldum negative-retrospective
jag som kan ha mycket mer neutral

jag som dr mycket duktigare positive-prospective

I det forsta predikatet konstateras att respondenten kan tédnka igenom négot for sig
sjalv; detta gors 1 ett neutralt affektldge. Detta ségs ocksd med doxa-affirmation 1 Belief-
modaliteten vilket inte foranleder ndgon tvekan. Signitivt (i Function) uttryckt ger det dven
onskan om ytterligare forklaring. Nér forsokspersonen pratar om att han/hon “inte far gehor”,
handlar det om en negativt laddad kénslostdimning, skeende 1 nutid men riktad mot framtiden

(Time—> present-future). Detta uttalas dessutom engagerat (engagement). Att personen sager
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att han/hon “’kan vénda mig” gors detta i doxa-negation; personen vet sdledes inte om detta &r

mojligt. Tidsperspektivet dr nutid med riktning mot framtiden.

Forsoksperson 7 ndmner entiteten “’personen’ i sin text.

Tabell 11: Entiteten “personen’ med specificerad modalitet/kategori for forsoksperson 7

personen | som skall ha mer Affects—> positive-prospective

personen | som har erfarenhet Belief-> question

personen | som gor vanliga jobbet | Time—> present

Personen som forsokspersonen talar om kanske inte ar helt specificerad. Mojligheten
finns att det 1 sjdlva verket handlar om forsokspersonen sjélv. I det inledande predikatet
nidmns att personen skall ha mer, och att detta handlar om en positiv handling forlagd framat i
tiden. I modaliteten Will accentueras detta vidare genom kategorin wish-positive; detta
foranleder tron pa att det i sjdlva verket handlar om individen sjidlv som subjekt. Dock anges
inte / som kategori i Subject, vilket forvirrar en smula. Nir det géller personen som har
erfarenhet anges detta som synes i modaliteten Belief som en fraga. Detta tillsammans med ett
uttalande i signitive rérande Function, ger svingrum for vidare analys och tolkning. Detta
predikat dr dessutom uttryckt bakat i tiden, varfor forsokspersonen dédrmed anser sig vara en
smula osdker pa ’personens” egentliga erfarenhet. Har bor ocksa tilldggas att
forsokspersonens meningsenhet tillhor honom sjélv, vilket da skulle betyda att han/hon
ifragasitter sin egen erfarenhet! Personen som “’gor det vanliga jobbet” ddaremot, befinner sig i
nuet, men det finns samtidigt en forsiktig optimism riktad framét i tiden genom kategorin
positive-prospective 1 modaliteten Affects. Har ar dock inte meningsenheten uttryckt med
sikerhet; probability ar uttalat. Generellt — och dé& i motsats till den Sversiktliga
modalitetsanalysen — formulerar forsoksperson 7 tron pa ”personen” foretrddesvis 1 kategorin
probability 1 Affects, vilket, genom att han/hon specifikt ndmner ’personen” istillet for ’jag”,
tyder pa en viss osékerhet rorande sig sjilv som innefattande erfarenhet och arbetstagare.

Detta leder oss in pa de entiteter som beror arbete eller &r i relation till detta.

Tabell 12: Arbetsrelaterade entiteter med specificerad modalitet/kategori for forséksperson 7

jobbet som dr nagons Property 2 my

yrkesroll som jag kan vara mer/utover | Belief = negative-prospective

yrkesutdvande | som finns Belief = neutral
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Nar det géller arbetet tillhor detta uppenbarligen respondenten; héri ligger inga
tveksamheter eftersom det uttrycks som my (i Property) och vidare med doxa-affirmation i
modaliteten Belief. Géllande den andra entiteten kréver den en forklaring, emedan
forsokspersonen uttryckt sig en smula diffust i sin text: ”"Hade ocksd varit en enorm press pd
mig att hela tiden vara nagot mer/utéver i min yrkesroll for att visa pd att jag dr sd mycket
duktigare dn alla andra.”, lyder textavsnittet, vilket inte ger helt sjdlvklara modaliteter. Dock
ar det generella intrycket av negativ art utifran det faktum att forsokspersonen upplever
eventualiteten att en hogre 16n kridver en storre prestation, vilket i sin tur skulle betyda en
pressad situation. Yrkesutdvande diremot, dr en sjalvklarhet, foranlett genom ett
formulerande i1 doxa-affirmation i Belief, dessutom tillhdrande respondenten genom Property

-> my, och engagerat verbaliserat genom Will = engagement.

En annan entitet, eller entiteter i samma genre, behandlar rittvisekonceptet.

Tabell 13: Rdttviserelaterade entiteter med specificerad modalitet/kategori for forséksperson 7

ordttvist | som jag tycker att det ar | Will = engagement

rittvisa | som finns Belief - probability

rattvist |som jag inte vet om det dr | Time - present-past

Informanten uttrycker engagerat sin dsikt, gor det med eftertryck (doxa-affirmation),
han/hon gor det nu (present), men overtygas om ordttvisans varaktighet vidare framét i tiden
(negative-prospective). Detta satt mot en endast eventuell vetskap rorande rittvisans existens
genom att uttrycka probability i modaliteten Belief, sitter tillsammans med negative-
retrospectivekategorin i Affects och present-pastkategorin 1 Time det som en ging har varit i
fokus. Réttvisan ar saledes icke rddande; har har ordttvisan tagit 6ver! Nar det sedan géller
den avslutande meningsenheten som beror rattvisekonceptet svinger denna uppfattning nagot.
Haér har forsokspersonen nagon gang tidigare upplevt att rittvisa i viss mén icke existerat;

man faststéller dock inte faktum (probability).
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Forsoksperson 8

Modalitetsanalys

Tabell 14: Modaliteterna Belief, Function Time samt Affects for forséksperson 8

Belief fl % Function fl % Time |f| % Affects fl %
doxa-affirmation 9 | 52,94 | signitive 10 | 58,82 | future 9 | 52,94 | negative-prospective 6 |35,29
possibility 6 | 35,29 | perceptive-imaginative | 5 | 29,41 | present 3| 17,65 | neutral 512941
probability 2 | 11,76 | perceptive 3 | 17,65 | pres/fut 3| 17,65 | positive-prospective 4 123,53

signitive —perceptive 2 | 11,76 | empty 2 | 11,76 | negative-retrospective | 1 | 5,88
perceptive-signitive 1] 5,88 prositive-retrospective | 1 | 5,88

Om &n négot kortare text skriven av denna person, likavél ges mdjligheter for att se
vederborandes underliggande mening. Inledningsvis ligger forsoksperson 8 och hans tro pa
saker och ting foretrddesvis pa en icke tvekande niva, emedan doxa-affirmation ar den
kategori som dr mest frekvent i Belief~modaliteten. En viss ambivalens kan trots detta
skonjas, dock utan att helt franga den bestdmda asikten; mojligheten (possibility) till att
aktiviteter eller hindelser kommer att ske upplevs saledes som fullt plausibla av
respondenten. Nir forsdkspersonen uttrycker sina formuleringar gér han/hon det pa ett sitt
som forutsitter vidare undersokning och granskning; hér finns inget uppenbart i de flesta fall
(signitive). Dock formedlas en viss tendens till visionéra uttalanden, och detta gors dé invévt
och kombinerat med en ansats till bestimdhet (perceptive-imaginative) , vilket kan ses som
ganska intressant. Detta gors i modaliteten Function.

Tidsperspektivet (Time) forsoksperson 8 har, ligger framat i tiden. Eftersom
kategorin datid (past) 1damnats tom, dr det som har hént tidigare i personens liv, till stor del
oviktigt for individen, eller likvél ointressant gidllande den aktuella fragestdllningen.

Att knyta an till tidsmodaliteten i kinslodito rorande eventuella tempus kan mojligen goras.
Informantens tidsperspektiv visar inga antydningar till att rora sig bakat i tiden, &ndé ses de
affektiva (Affects) gora det till viss del. Hér ses kdnsloméssigheten bakét i tiden (negative-
retrospective) som mindre bra, medan en blick framat ar betydligt mer positiv (positive-
prospective). Detta skulle kunna innebira att forsokspersonen trots allt dr positivt instélld till

vad som komma skall.
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Tabell 15: Modaliteterna Will, Property och Subject for forsoksperson 8

Will f| % |Property |f| % | Subject | f| %

none 8 (47,06 | my 915294 |1 9 |52,94
engagement |7 | 41,18 | not stated |5 | 29,41 | unspecified | 5 | 29,41
1| 5,88 | others 2 (11,76 | one-all 3 117,65
1| 5,88 | his 1] 5,88

wish-positive
aspiration

Forsokspersonens vilja definieras i modaliteten Will. I de fall han/hon inte uttrycker
ett engagemang (engagement) kring dmnet, ldmnas kategorin utan specifik riktning (none).
Detta torde tyda pa att temat dnda ar forhallandevis viktigt i respondentens liv.

I de avslutande modaliteterna Property och Subject syns indikationer pé att &mnet berdors 1

hog grad utifrén respondenten sjdlv. Detta ges bevis pd i respektive kategorier my och 1.

Noema

Liksom en overgripande del av véra respondenter talar forsoksperson 8 frekvent om
sig sjdlv. Entiteten jag” dr saledes ofta forekommande. Forsoksperson 8 placerar dock
foretradesvis sitt ”jag” framat i tiden, men &dr ddremot inte konsekvent i sin uppfattning kring

denna sett ur positiv eller negativ bemérkelse.

Tabell 16: Entiteten” jag” med predikat i modaliteten Affects for forsoksperson 8

jag som finns negative-prospective
jag som tror positive-prospective
jag som kan bli kriankt negative-prospective
jag som &r arbetskamraten | negative-prospective

Att inneha en sjélvbild innehéllande en negativ samt en syftning framét i tiden
indikerar ’jaget” hos forsoksperson 8 som en icke stabil, vacklande individ. I motsats till den
generella modalitetsfrekvensen dir respondenten upplevde framtiden som positiv och ljus,
syns alltsa vid en dissekering en antydan till att den positiva bilden ligger ndgon annanstans
an hos personen sjilv i friga. Undantaget kan synas 1 ovanstdende tabell dér jag ”som tror”
trots allt visar en framéatskridande och positiv instéllning. Detta uttrycks dock med possibility i
Belief-modaliteten, vilket tvingar oss att inse att tron endast dr en mdjlighet, inte en
sjdlvklarhet. Lagger man sedan till ”jaget” ”som kan bli krankt” i framtiden (future)

99 99

tillsammans med “jaget” ”som dr arbetskamraten” specificerat ovan jimte en utsago
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probability 1 modaliteten Belief framstér forsoksperson 8 som innehavande av en ansenlig
mingd mindre positiva framtidsféorhoppningar.
Denna till synes vis roda trad fortsétter till viss del nér forsokspersonen vidare tar

upp entiteten “’battre”.

Tabell 17: Entiteten "bdttre” med predikat i modaliteten Affects for férsoksperson 8

battre som nagon kan vara negative-prospective
bittre som ndgot &r positive-prospective
battre som nagot ar positive-retrospective
battre utbildad | som nagon annan 4n jag kan vara | negative-prospective

Koncentrerar vi oss pa det avslutande predikatet ”som nagon annan én jag kan vara”,
ses detta som utmédrkande for forsoksperson §; utsikterna for honom/henne rérande framtiden
och kanske effekterna (lds: 16n) av en béttre utbildning hos nagon annan, ter sig nagot oviss.
Forutom ovanstdende kategori (negative-prospective) ges en icke helt sjilvklar bild av hur
personen egentligen tycker och tdnker. Hir syns ndmligen en dnskan att “nagon annans”
kvaliteter rérande utbildning de facto skall befinna sig pa en hogre niva én respondentens
egen. Detta syns 1 modaliteten Function diar han/hon uttryckt sig pa ett sitt som tolkas som
imaginative-signitive, och om detta kommer att hianda (Belief=> possibility), sa kommer det att
hinda i framtiden (Time=> future).

Tittar man ddremot ndrmare péa de Ovriga “bittre”-entiteterna syns en inte lika klar
bild som vid diskussionen kring utbildningen ovan. Hér kastas man fram och tillbaka i tid och
rum, mellan féorhoppningar och begrénsade dito. Nér ndgon annan kan vara béttre 4n jag”, ar
detta negativt for “mig”, och det kommer det dven att vara i framtiden. Vidare skillnaden
mellan béttre ”som nagot dr”, dir en konsekvent attityd inte antas; hér finns syftningar bade
framét och bakat 1 tiden. Ibland ségs det med sdkerhet (doxa-affirmation), och ibland med
tvekan (possibility). Konkretiseringsnivin pé enheterna dr inte heller helt glasklara nir det
géller modaliteten Function. Har anges 6msom signitive dmsom perceptive som kategorier.
Sammantaget kan man se forsoksperson 8 som nagot splittrad, dock med en forhallandevis
djup rotad misstro mot sig sjélv och sin egen forméga. Darfor forekommer ocksé chefen som

en central person 1 forsokspersonens text.
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Tabell 18: Chefsrelaterade entiteter med specificerad modalitet/kategori for forsoksperson 8

chef som man kan ga till Affects>neutral
chefen som kan gé med pa Affects—>negative-prospective
chefen som man kan bli besviken pa Belief=>probability

en rattvis chef | som man kan leta efter ett arbete som har | Belief=> doxa-affirmation

min chef som kan g& med pa forhandling Will->aspiration

Att formulera kdnsloméssighet neutral, ndr man behandlar en frdga kring en
manniskas nérvaro for en, uppfattar vi lite mérkligt. Detta torde uppfattas som om chefen
finns dér for forsokspersonen nir han/hon behdver honom. Detta stycke uttrycks ndmligen
vidare med inlevelse (engagement) samt med bestdmdhet (doxa-affirmation). Gar man vidare
syns ytterligare spar av forsokspersonens uppenbara svarighet att se framtiden an pa ett
positivt sitt. Att chefen trots allt skulle kunna g& med pa nagot (possibility), borde i egentlig
mening uppfattas som nigot positivt. Dock inte av forsdksperson 8. Han/hon spinner vidare
pa tidigare utlagt spar i predikaten ”som man kan bli besviken pd” (dock ej med sdkerhet;
probability), ”som man kan leta efter ett arbete som har” (som man hidrmed kan anta att det
nuvarande arbetet inte har), samt ”som kan g& med pa forhandling” (dér det for tillfallet
foreligger tveksamheter kring mdjligheterna eftersom respondenten uttrycker detta som ett

krav (aspiration)).

Férsoksperson 9

Modalitetsanalys

Tabell 19: Modaliteterna Belief, Function Time samt Affects for forséksperson 9

Belief fl % Function fl % Time |f| % Affects fl %
question 7 | 38,89 | signitive 13 | 72,22 | present 91 50,00 | neutral 8 | 44,44
doxa-affirmation 6 | 33,33 | perceptive 3 | 16,67 | pres/fut 5127,78 | positive-prospective 4 122,22
possibility 4 | 22,22 | signitive —perceptive 1 | 5,56 |pres/past |2 | 11,11 | negative-prospective 4 122,22
probability 1 | 5,56 | perceptive-signitive 1| 5,56 | past 1| 5,56 | negative-retrospective | 1 | 5,56

Sfuture 1| 5,56 | prositive-retrospective | 1 | 5,56

Sattet att uttrycka sig rorande det man dr 6vertygad om bendmns i1 modaliteten Belief
som doxa-affirmation. I detta spektrum befinner sig forsoksperson 9. Dock &r osdkerheten

rorande dmnet stort; frekvensen av direkta fragor (question) ar pétaglig, tillika kategorin
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possibility som visar att respondenten ser mojligheter men att det samtidigt inte handlar om
total sdkerhet rorande fragan.

I modaliteten Function yttras de givna uttrycken vagt (signitive), vilket kraver
ytterligare kompletteringar i fraga om forstaelse eller definition av vad som egentligen menas.
Tidsfokus (i modaliteten Time) lagger respondenten till storre delen i nutid (present), men
dven en viss rorelse framat i tiden kan urskiljas (present-future).

Affekter (Affects) kring temat ar 1 forekommande fall jimnt noterade i1 kategorierna
positive-prospective och negative-prospective. Detta tillsammans med tidsperspektivet ger vid

hand en riktning mot framtiden, om &n inte omdiskuterat positiv.

Tabell 20: Modaliteterna Will, Property och Subject for forséksperson 9

Will f| % |Property |f| % | Subject | f| %

none 10 | 55,56 | not stated | 9 | 50,00 | unspecified | 10 | 55,56

engagement | 8 | 44,44 | others 527,78 | one-all 6 |33,33
their 211,11 |1 2 | 11,11
my 211,11

Forsokspersonens uttalade dnskan ges i existerande tillfallen med skérpa; ett
engagemang (engagement) syns tydligt i modaliteten Will. Nar det handlar om uttryckens
givna dgare (Property), placerar forsdksperson 9 detta — om dverhuvudtaget definierat — pd
framfor allt andra (others); ett negligerande av egen inblandning kan séledes anas.
Ovanstaende bekréftas ocksa genom den avslutande modaliteten Subject, dar specifik namnd
person i respektive inte dr individen (forsdkspersonen) i fraga sjalv (one-all), annat én 1

undantagsfall.

Noema
Forsoksperson 9 har i samma utstrackning som de flesta av deltagande individer en
hog frekvens av entiteten ”jag”. Fragestillningen initialt & med stor sannolikhet en

bidragande orsak, vilket inte foranleder oss att bortse fran detta faktum.

Tabell 21: entiteten jag med predikat i modaliteten Affects for forséksperson 9

jag som finns negative-retrospective
jag som finns negative-prospective
jag som menar neutral

jag som inte tror att rattvisa kan skipas negative-prospective
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Det ”jag” som forsoksperson 9 redovisar, sprider sig 6msom framit 6msom bakat i
tiden. Generellt sker detta med en negativ underton; optimismen dr begransad. I den forsta
satsen ges en morkare bild av det som hint, medan det andra predikatet visar en liknande bild
fast sett ur ett framtida perspektiv. Dessa bada satser uttrycks vidare i modaliteten Time som
present-past och future, respektive, vilket understryker den foreslagna bilden. Ingen
beslutsamhet mérks dock, emedan probability och possibility anvinds 1 Belief-modaliteten.
Niér respondenten “menar” ndgot, gér han/hon det kéinslomissigt neutral, men med
bestamdhet (doxa-affirmation). Det sker dessutom héir och nu (Time—> present).
Forhéllningssittet till skapandet av rittvisa syns negativ och stracker sig framét i tiden. Helt
sdker pd ésikten &r forsokspersonen dock ej, eftersom kategorin probability anvinds. Vidare
uttrycks satsen med eftertryck (engagement), samt pa ett sitt som ldmnar oss i ovetskap om
dess egentliga mening (Function—>signitive).

Fragestéllningens natur och upplédgg ger vidare vid hand forsdkspersonernas liknande
frekvensfordelning rorande de olika entiteterna. I forra stycket togs entiteten ”jag” upp, vilken
ocksa generellt forekommit hos andra forsdkspersoner. Detta géller &ven ndstkommande,

nidmligen ”16n”.

Tabell 22: Lonerelaterade entiteter med specificerad modalitet/kategori for forsoksperson 9

16n som finns Property->others

16ner som finns Belief=>question

lonerna | som nagon bestimmer | Time—>present-future

enpeng |som finns Affects>negative-prospective

Personen uttalar med bestdmdhet (doxa-affirmation) att begreppet 16n som sddant
existerar, men att den inte tillhor honom/henne. Detta handlar dock om situationen som den ar
nu (present), samt att det trots allt kan betyda ndgot positivt i framtiden (positive-prospective).
Huruvida denna forbattring géller forsokspersonen sjélv, uttrycks i den sista satsen dér pengen
”som finns” ifragasétts (question), samt tillika inte ses som nadgot som gynnar situationen
generellt. Loner ses allméint vara ndgot som forsokspersonen undrar 6ver, emedan han/hon
utrycker dven den andra satsen i en frdgande stil. Tillika gors det med skérpa (engagement).
Om man vidare tittar pd det tredje predikatet, dr det mdjligen hiar man hittar den som kan ha

svaret pa forsokspersonens fragor; “nagon” bestimmer 16nerna, och skall séledes sté till svars
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(Belief-> question). Denna 16nefraga behandlas i nuet, men kommer att ha betydelse for

forsokspersonens framtid (7Time=> present-future).

En annan frekvent intressesfar som respondenterna ofta ror sig i behandlar arbetet.

Tabell 23: Arbetsrelaterade entiteter med specificerad modalitet/kategori for forséksperson 9

arbete som man kan bedéma efter Belief->question

ett arbete som man kan utfora Property->others

utfort arbete | som det dr svart att utvirdera ndgon utifran Time—> present-past
jobbet som det i egentlig mening inte har med att gora | Belief—>doxa-affirmation

Utifrén fragestdllningen mer eller mindre anmodades forsdkspersonerna att uttala sig
om l6ner — forvisso inte uttalat, men dock underforstétt - i en situation som kan ses som
verklig: arbetsplatsen, arbetskamraterna, yrket. I ovanstaende tabell ifragasitter
forsokspersonen i den forsta och andra satsen om ett det gér att bedoma nagonting utifran
utfort arbete. Detta arbete dr samtidigt nagon annans, och uttrycks vidare i negative-
prospectivekategorin i modaliteten Affects. Det egna stéllningstagandet kring huruvida man
kan utviardera nadgon utifran ett utfort arbete belyses i den tredje satsen dér ett arbete “ar svéart
att utvirdera ndgon utifrdn”. Detta arbete &r fortsatt tillhorande ndgon annan
(Property=>others), samt ar inte till etthundra procent uttalat med emfas; endast en mgjlighet
(Belief-> possibility) foreligger for konstaterandet. Forsokspersonen gar sedan vidare i sitt
resonemang nér han/hon konstaterar att det i sjdlva verket inte har med arbetet att géra. Har
upplevs detta faktum (doxa-affirmation) pé ett entusiastiskt sitt (engagement).

I sin text tar forsoksperson 9 upp en del entiteter som skulle kunna fungera som

underlag for en bedomning av 16neniva.

Tabell 24: Entiteter rérande lonebedémning med specificerad modalitet/kategori for forséksperson 9

antal & | som man kan bedoma efter Belief->question

virdera |som man kan gora i andra typer av arbete | Time—> present-past

kunskaper | som finns Belief>question

kvaliteter |som kan vara vérdefulla Affects—>positive-prospective

Att en 16nebeddmning kan goras utifrén antal arbetade ér ar inte sjalvklart for

respondenten, eftersom denna fOrsta sats uttrycks som en fraga. Kénsloldget dr dock neutralt
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(Affects>neutral), vilket kan ses bero pa att forsokspersonen lagger 16nens fokus hos ndgon
annan (Property=> others). Uttalandet att en virdering i sjdlva verket gér att gora i andra typer
av arbete gors med bestimdhet (doxa-affirmation), samt uttalas forvanansvért i kategorin
positive-retrospective 1 modaliteten Affects. Foreligger det ett faktum att personen i fraga haft
en anstillning som ar visenskild frdn den nuvarande, och att man dér ansags kunna virdera
16nen pa ett annorlunda sétt? Kunskaper existerar, men &r ifragasatta av respondenten. Vilken
typ av kunskaper ér inte heller har specificerade (Function-> signitive). Kvaliteter ar ddremot
ndgot som uppfattas som vardefullt i framtiden; dock uttalat med en viss tvekan (possibility),

samt pd ett satt som forutsitter vidare information kring en definition av kvalitet.

Férsoksperson 10

Modalitetsanalys

Tabell 25: Modaliteterna Belief, Function Time samt Affects for forséksperson 10

Belief fl % Function fl % Time |f| % Affects fl| %
doxa-affirmation 9 190,00 | signitive 7 | 70,00 | future 41 40,00 | negative-prospective | 5 | 50,00
possibility 1 | 10,00 | perceptive 2 | 20,00 | pres/past | 3| 30,00 | negative-retrospective | 3 | 30,00

signitive —perceptive 1 | 10,00 | pres/fut 2 120,00 | neutral 2 {20,00
present 110,00

Forsoksperson 10 uttrycker i modaliteten Belief en néstintill total tvekloshet (doxa-
affirmation) gillande meningsenheterna. Ett undantag gors, men dven hér ges mdjligheten
(possibility) till ett faststillande av asikten i sig. Modaliteten Function preciserar
forsokspersonens sitt att bygga upp meningsenheterna rérande deras direkta innehéall och
substans. Gar det att erhalla en direkt forstielse utifran respondentens uttryckta mening eller
kréavs ytterligare fyllnader for att skapa en helhetsbild? Forsokspersonen ger oss inte sin
uttalade mening tolkad (signitive), utan later oss tillfalligtvis sta undrande.

Verbens tempus kan ses som utgdngspunkt i modaliteten Time, 4ven om detta inte
skall ses som en regel i sammanhanget. Meningsenheterna fungerar inte konsekvent pa
samma sétt som det sprikliga kommunikationsmedlet. Forsokspersonen visar hér en spridning
i kategorierna, dock utan att ndgon ging specifikt tala om gangen tid (pasf).

Den kénslomdssiga tendensen (Affects) hos forséksperson 10 koncentreras pa ett
utmérkande drag kring ett mindre bra perspektiv, detta gédllande bide framéit (negative-

prospective) och bakat (negative-retrospective) i tiden.
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Tabell 26: Modaliteterna Will, Property och Subject for forséksperson 10

Will fl| % |Property|f| % Subject | f| %

none 8 180,00 | my 8180,00 |7 8 | 80,00
engagement | 2 | 20,00 | others 110,00 | one-all 1 110,00
not stated | 1 | 10,00 | unspecified | 1 | 10,00

Respondenten uttrycker i stort sett ingen dnskan (Will), och visar endast i
undantagsfall ett engagemang (engagement) kring fragan. Avslutningsvis ges skél att tolka
modaliteterna Property och Subject som tillhdrande forsdkspersonen sjélv. Detta visar i

kategorierna my och I, respektive.

Noema

I vederborlig ordning inleder vi redovisningen utifran forsokspersonens entitet ’jag”.

Tabell 27: Entiteten jag med predikat i modaliteten Affects for forsoksperson 10

jag | som kan bli forbannad negative-prospective
jag|som kan fyllas av olust negative-prospective
jag | som kan fa ett daligt svar negative-prospective
jag | som kan bli krénkt negative-retrospective
jag | som omedelbart kan ga till min chef | neutral

Den text som forsoksperson 10 latit oss ta del av, &r inte av ett speciellt digert
omfang. Detta behover inte spela nagon storre roll, men vi uppmérksammar det i friga om en
generell fordelning av modaliteter och entiteter; ett fital meningsenheter kan ge stora utslag i
sammanstdllningen.

Respondenten &r oavsett textens omfattning — och som dessutom kan ses i
modalitetsdversikten ovan — innehavande av en negativ natur generellt sett. Eftersom
vederborande uttrycker entiteten ”’jag” frekvent, blir resultaten av sammanfattningen av
modaliteter och entiteter ndgot likriktad. Men héri ligger uppenbarligen forsokspersonens
asikt och bild av verkligheten.

For att resumera de inledande tre satserna placeras dessa samtliga i framtiden, dels
som den kédnslomassiga upplevelsen, dels som forhallningen till skeendet som sadant (7Time-
modaliteten, future-kategorin). Vidare uttalas samtliga predikat med bestimdhet (doxa-
affirmation), vilket inte ger utrymme for tveksamheter. Forsokspersonens framtid ser

uppenbart mork ut, och berord individ dr medveten om detta.
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Att man kan bli krénkt &r informanten ocksa smartsamt medveten om eftersom denna
erfarenhet ligger bakat i tiden (Time->present-past). Ar det manne s att lirdomen hérav ir
det som skapar den nu nagot negativa instéllningen framét i tiden? Chefen finns
uppenbarligen dér for honom/henne, men trots satsens framstéllan om omedelbarhet, uttrycks
det i ett neutralt kidnsloldge samt utan nagon som helst uttalad 6nskan (Will > none).

Om vi gdr vidare med forsokspersonens allra ndrmsta omgivning som givetvis inte

bara innefattar chefen, utan ocksa kollegor, ges nedanstaende:

Tabell 28: Entiteten kollega med predikat i modaliteten Affects for forsoksperson 10

en kollega | som finns negative-prospective

kollegan |som &r min negative-prospective

kollegan |som far 2000 kr mer dn mig i l6n | negative-prospective

Stunden ar nu, men kollegans existens ger vid hand en grumlig kommande tid
emotionellt sett. Fors6kspersonen fortsitter pa den inslagna banan, och upplever vidare med
bestamdhet (doxa-affirmation) ovanstaende faktum.

Trots textens ringa storlek, tas begrepp som kénsla och olust upp mer &n en gang.

Tabell 29: Kinslorelaterade entiteter med specificerad modalitet/kategori for forsoksperson 10

daligt som nagot &r | Function—>signitive
en kénsla som finns Property>my
kénsla som finns Property>my
olust som finns Function—>signitive

Generellt uttrycker sig forsoksperson 10 med markerad bestimdhet (Belief-> doxa-
affirmation) géllande texten 1 sin helhet (90 %). Nér det handlar om uttalandenas direkta
budskap ér dessa av mer diffus art (Function—> signitive); foljdfragor och undringar ar
nddvéindiga om en uppenbar forstielse skall skapas. Detta framkommer bland annat i den
inledande satsen ”dér ndgot ar daligt”, dar detta ”déligt” inte definieras vidare. Begreppet ér
allestddes nérvarande i en tidsméssig framéatriktning (Time—> future), och dvertygelse om dess
existens uppenbar (doxa-affirmation). Detta dr— som tidigare ndmnts — en genomgripande
tendens i texten.

Individen besitter en kénsla, vilken skapats genom nagon form av tidigare upplevelse

(Time~> present-past). Inte heller denna specificeras, och vi lamnas darfor ovetande om dess
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karaktédr (Function->signitive). Detta géller 4ven den olust som upplevs av respondenten, och

som kommer att leda till en kommande paverkan (Affects—> negative-prospective).

Forsoksperson 11

Modalitetsanalys

Tabell 30: Modaliteterna Belief, Function Time samt Affects for forsoksperson 11

Belief fl| % Function fl % Time |f| % Affects fl| %
doxa-affirmation | 13 | 65,00 | signitive 16 | 80,00 | present 9 | 45,00 | negative-prospective | 6 | 30,00
question 6 | 30,00 | perceptive 4 120,00 | pres/fut 420,00 | neutral 5 125,00
possibility 1| 5,00 Sfuture 3 | 15,00 | positive-prospective 4 120,00

past 2| 10,00 | negative-retrospective | 4 | 20,00
pres/past | 2 | 10,00 | positive-retrospective | 1 | 5,00

Nér man 6ppnar individernas mojlighet till en blottlaggning av sin mening och &sikt,
g0r man detta genom att skapa en fragestillning som till stora delar ger upphov till vidare
funderingar. Frégan skall sdledes vara ett upphov till respondentens egna resonerande tankar i
hog grad. Beroende pa forsokspersonens sitt att tinka och uttrycka sig, ges da vid hand
skiftande modeller av de erhéllna texterna i sig. Forsoksperson 11 tenderar — forutom vid
konsekvent och odiskutabelt konstaterande (doxa-affirmation) — att stilla en fraga (question)
kring &mnet. Detta handlar om modaliteten Belief.

I Function-modaliteten ges ytterligare rum for tolkningar (signitive) kring
meningsenheterna dragna ur respondentens uttryck. Saledes kan man anta att kombinationen
mellan Belief > Function innchallande question = signitive indikerar forsokspersonens
egna, men inte helt klara, bild av vad fragestéllningen och dess eventuella verkningar innebér.
Fordelningen av forsokspersonens uttryck i ett tidsspann (7ime) utgdr huvudsakligen frén
nutid (present), och tillfilliga sidospér tas framat och bakét i tiden, dock hela tiden med
utgangspunkt i radande stund.

Bakat i tiden (i modaliteten Affects) hittar respondenten inte mycket positivt
(positive-retrospective); hir finns ddremot foreteelser icke helt uppskattade (negative-
retrospective). Framtiden ses inte som helt och fast pekande mot ett specifikt hall; hir antyds

bade positiva (positvie-prospective) och negativa (negative-prospective) benidgenheter.
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Tabell 31: Modaliteterna Will, Property och Subject for forsoksperson 11

Will f| % |Property |f| % Subject | f| %
none 14 | 70,00 | his 7 | 35,00 | unspecified | 14 | 70,00
engagement | 6 | 30,00 | not stated |7 | 35,00 | one-all 3 115,00

my 3 (15,007 3 | 15,00
others 2 110,00
its 1] 5,00

En viss inlevelse (engagement) kan ses rorande forsokspersonens begér och
onskningar (Will), men i de flesta fall ses meningsenheterna passivt uttryckta (none).
I likhet med forsoksperson 6, patalar forsdksperson 11 ofta att meningsenheternas dgare ar en
manlig person (kis). Detta gors 1 modaliteten Property, och samtidigt bor man papeka att det
lika ofta inte statueras ndgot alls. Meningsenheternas innehdll rérande vem som hanteras, gors
i modaliteten Subject. Respondenten uttalar har endast i undantagsfall nigon som subjekt, och

det ror sig dd om denna sjalv (/), respektive 1 enheten specificerad person (one-all).

Noema
Trots att forsoksperson 11 inte lika frekvent begagnar sig av entiteten “’jag”, ar den

givetvis ofta forekommande, och redovisas till delar nedan:

Tabell 32: Entiteten “jag” med predikat i modaliteten Affects for forséksperson 11

jag som finns neutral
jag som han dr bdttre &n | negative-prospective
jag som dr mycket simre | negative-prospective

Ovanstiende entiteter dr uppspaltade 1 kronologisk ordning, utifran den ordning som
de skrivits 1 forsokspersonens text. Att vi nimner detta hir dr av intresse utifran den slagsida
som texten tenderar fa efter en stund. Sittet att framstélla sina funderingar frangar ocksé den
géngse ordningen; forsokspersonen har i korta strofer och stycken préntat ner det som for
tillfallet dykt upp for honom/henne. Det kan vara ett pastdende eller en fraga, och ett naturligt
flyt 1 texten ar darfor inte forekommande. Den ena strofen behover inte nddvéandigtvis ha med
ndsta att géra. Slagsidan som ndmndes, ror sig fran ett mer neutralt uttryckssétt rérande
forsokspersonen sjdlv, till ett mer intensifierat diar en mansperson finns i fokus. Det

sistnimnda har vi sett tidigare (se forsoksperson 6), men uttryckssattet mellan de bdda
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respondenterna ér s pass olika att direkta jimforelser dr svéra att gora. Detta dr ju inte heller
var avsikt.

Den inledande satsen &r saledes ett konstaterande av forsdkspersonens egen existens;
hér och nu (Time—> present). Affekten ar neutral och det uttalas med bestamdhet
(Belief-> doxa-affirmation).

Gar vi vidare till nésta sats, upplever personen att ”han” dr béttre &n honom/henne,
vilket ger anledning till forsdmrade forutséttningar i framtiden (Affects—>negative-
prospective). Frasen formuleras ddremot som en frdga géillande nutid, vilket ger oss ett hum
om forsokspersonens eventuella funderingar kring ménniskor i hans/hennes omgivning.
Kanske upplever inte respondenten ”honom” som nagon som de facto dr ”béttre”, men att om
detta var fallet, skulle det resultera i en mindre angendm framtid.

Den sista meningen yttras ndmligen pd exakt samma sétt. En antydan till att
forsokspersonen sjilv dr den som dr ’sdmre”, men genom att det uttrycks via en fraga, darfor
inte behover vara helt sdkert och bestimt.

En mer frekvent entitet hos forsksperson 11 &r séledes han”.

Tabell 33: Entiteten "han” specificerad Modalitet/kategori for forséksperson 11

han | som kan hota med att sluta Belief->question

han | som inte klarar det elementéra Affects>negative-retrospective

han | som inte har den utbildning jag har | Belief=>doxa-affirmation

han | som ar duktig Affects>positive-prospective

han | som har varit trogen kliniken Affects>positive-retrospective

Att forenkla sitt sétt att tinka — och 1 detta fallet nedteckna dessa tankar - genom att
anvinda ett personligt pronomen kan vara anledningen till att forsokspersonen anvander
entiteten “han” 1 sin text. Dock vicker det ett visst intresse att det dverhuvudtaget har gjorts.
Forsoksperson 11 har vidare ett flertal gdnger anvént frdgor for att formulera sina tankar.
Detta &r fallet i den forsta frasen, ddr han/hon stéller en fraga géllande om “han” hotat med att
sluta. Detta skulle dé vara en anledning till att "han” erhallit en hogre 16n (utifrén
fragestéllningen). Detta skapar vidare negativa konsekvenser framat i tiden (Belief-> negative-
prospective), men framstélls som ndgot som redan har hiant, Time->past (eller utifran det
faktum att det framstdlls som en fraga, snarare: Har det hint?).

Nir respondenten vidare talar om att "han” inte klarar det elementira, gors detta inte

med ett undrande (ls: en fraga), utan med ett klart uttryckt pastdende (Belief—> doxa-
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affirmation). Vidare framstills ingen definition pa vad det elementéra bestar 1
(Function—>signitive). Tittar vi vidare pa den tredje satsen, anges det dven har att ”han” inte
har den utbildning som respondenten har, vilket uttrycks med styrka (doxa-affirmation). Detta
ges dven detta en negativ klang, dock med syftning bakat i tiden (Affects—>negative-
retrospective). Forsokspersonen frangar den nigot negativa attityden genom sitt pastaende att
“han dr duktig”. Detta uttryck med doxa-affirmation, men ger ingen specifik uppgift om vad
det ar han ar duktig pa respektive vad det egentligen innebér (Function-> signitive). Hans
dukighet har trots detta en paverkan av framtiden, ndgot som den sista satsen inte har. Har har
”han” genom sin trohet mot arbetsplatsen skapat nadgot som ar bra, och genom detta kanske ar
berittigad den hogre 16n fragestéllningen berorde.

Ytterligare anledningar och kriterier for en 16ne6kning ar nagot som forséksperson

11 behandlar i sin text.

Tabell 34: Entiteter rérande lonebedomning med specificerad modalitet/kategori for forséksperson 11

ansvaret |som ar utokat Property—>others

ett par &r | som nagon har jobbat | Affect->negative-retrospective

turordning | som finns Belief>possibility

utbildning | som jag har Function—>signitive

Nomenklaturen for en arbetsbeskrivning innehaller ofta en specificering av
ansvarsomraden, och dessa kan séledes vara utokade. Detta asyftas i den forsta frasen, och
forsokspersonen indikerar att det &r nagon annan som innehar detta ansvar. Eftersom
meningen ir formulerad som en frdga, dr detta fordelade ansvar inte med total tydlighet ett
faktum. Dock borde man kunna forsta att respondenten anser att ett utdkat ansvar innebér ett
underlag for en 16nedkning.

Den andra satsen bor fortydligas en smula, och detta beroende pa den negativa
underton som ges i form av Kidnslomodaliteten (4ffects). Forsokspersonens ursprungliga
meningsenhet innehaller ordet ”bara”, vilket da ger meningen: “Han som bara har arbetat ett
par ar”. Detta indikerar ett visst missndje fran respondentens sida, vilket ar detta som ger den
negativa bilden.

Turordningen dr nadgot som eventuellt kan bli verklighet, och det ar férsokspersonen
sjdlv som eventuellt star pa tur (possibility). En 16nedkning for en annan kan séledes sprida

sig till andra, resonerar han/hon. Detta upplevs som négot positivt, och kan ge bra utdelning i
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framtiden (Affects—> positive-prospective). Tidsmodaliteten (Time) ligger ocksa den riktad
framat (future).

Forsoksperson 11 upplever sin utbildning som négot viktigt i lonesammanhang. Hér
ar det dock satt i motsats till "hans”, dér han inte innehar den [goda] utbildning
forsokspersonen har. Dérav anses ett negativt inslag vara fullbordat (Affects—>negative-

retrospective).

Entiteters frekvens i protokollen

Vid en genomgéng av samtliga forsokspersoners protokoll, kan vissa entiteter ses
som mer frekventa dn andra. Utifrén frigestdllningen dr denna fordelning intressant, och en
kategorisering av de olika entiteterna ger vid hand fors6kspersonernas generella instéllning

till olika perspektiv géllande var undersokning.

Tabell 35: Entiteter rérande forsékspersonernas omgivning

Entitet f
kollega e.d.

chefen/arbetsgivaren 7
individ/person e.d. 3
patienter 1

Utifrdn den framlagda frdgan, syns ovanstiende omfattning av entiteterna inte
sarskilt mérkvirdig. Frdgan i sig innehéller ett anspelande pa forsokspersonens kollega, vilket
givetvis foranleder vidare beroring av denne. Vidare kan chefen eller arbetsgivaren ses som
den som ansvarar for I6neférdelning, och péd grund av detta déarfor forekommer frekvent. Dock
ndmns inte mdnniskan i allménhet vid manga tillfdllen, och trots att det arbete som utfors de
facto ar sjukvérdsinriktat, dr den 1 stort sett totala avsaknaden av entiteten “’patient”

remarkabel.

Tabell 36: Entiteter gillande forsékspersonernas reaktioner eller upplevda kinslor pa “pdstaendet”

Entitet f
forbannad 4
krankt 4
ledsen/besviken 2
avundsjuka 1
olust 1
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Generellt sett existerar inga positiva reaktioner pa pastaendet, och en allmén kénsla
av fornedrande upplevelser kan skonjas. Att kdnna sig krankt kan 1 ett sddant hér
sammanhang séledes tolkas som att en annan méinniskas Ioneniva faktiskt pdverkar individen

pa ett konkret sétt.

Tabell 37: Entiteter som berdr arbetet

Entitet f
jobbet/arbetet/yrket

arbetsuppgifter 4
likvardigt arbete 3

Kanske ér det ndgot 1aga siffror nir det handlar om arbetet. Lonen torde utga ifran
det utforda arbetet, och dndé berdrs inte detta hos mer dn fyra respondenter. Viss specifikation
géllande hur arbetet 1 sjdlva verket utfors gors genom entiteten ’arbetsuppgifter”, och en klar
association till jamforelseprocessen ur ett [oneperspektiv gors genom entiteten “likvardigt

arbete”.

Tabell 38: Forsokspersonernas forklaringar av “pdstaendet”

Entitet f

erfarenhet

utbildning

duktig/professionell

kunskaper/kompetens

ansvar

tjénstedr/alder

[N S NS R N R N NI

samarbetsforméga

arbetsledande uppgifter 1

Utifrén det direkta pastdendet som gors i fragan, tenderar forsokspersonerna att
genom tilldelning av egenskaper hos “’kollegan”, forklara varfor det i sjdlva verket ar sé att
han/hon erhaller en avsevért hogre 16n. Primirt forklaras detta med entiteterna “erfarenhet”
och "utbildning”, vilket séledes kan ses som acceptabla egenskaper for en 16nebedémning.

Dessa entiteter kan ocksa i sig vara basen i de tva ndstkommande, ndmligen
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”duktig/professionell” samt “kunskaper/kompetens”. Tydliga avgrinsningar mellan dessa
mest frekventa fyra entiteter dr inte helt enkelt att sitta; det kan man déremot gora till
entiteterna “ansvar” och ”samarbetsformaga”, som i sig dr olika dels varandra, dels de andra.
”Tjénstear/dlder” kan mojligen kopplas till erfarenhetskategorin, medan “arbetsledande

uppgifter” kan ldnkas till ansvarsgruppen.

Tabell 39: Entiteter som behandlar lonen och dess betydelse

Entitet f
16n 8
rittvisa/oréttvisa 5
skillnad/l6neskillnad 5

Den tydliga forekomsten av entiteten ’10n” ter sig inte dverraskande; den
forekommer 1 det ursprungliga pastaendet, och dr det forsokspersonen &r ombedd att
kommentera och begrunda. Anmérkningsvért 4r mojligen det faktum att det i tre av
protokollen inte alls resoneras kring l6nen 6verhuvudtaget.

I knappt hilften av forsdkspersonernas utsagor diskuterar man kring réttvisebegrepp, och
konsekvenserna utifran dessa visar att respondenterna upplever I6neskillnaden som oréttvis.
Man noterar saledes en skillnad mellan sig sjdlv och den som innehar den andra — hdgre -

16nen.

Tabell 40: Entiteter rérande lonens direkta pdaverkan for individen

Entitet f
arbetsgladje 1
uppskattad 1
respekterad 1
sjdlvkénsla 1
eftertraktad 1

Den nistan totala frdnvaron av positivt laddade entiteter kring frigan om lénen och
dess betydelse hdrleder vi till det direkta pastdende fragan i sig bestod av. Vid en annorlunda
formulering av denna, kan mojligen textstrukturen hos respondenternas svar ha tett sig en
smula annorlunda. Dock har ovanstdende entiteter mérkts, knutna i sitt sammanhang till

16nens direkta betydelse for forsdkspersonen. Sdledes kan man forsiktigt anta att man genom
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en korrekt lonesittning uppnar kénslor hos arbetstagaren som innefattar positiva attityder

rorande arbetet och upplevelsen hérav.

Tabell 41: Entiteter av ovrig karaktdir

Entitet f
for javligt 1
reaktion 3
kriterier 2
kansla 2
daligt/sdmre 2
maende 1
prestationer 1

En avslutande samling entiteter héir framlagda for deras intressanta natur i
forhallande till fragestdllningen. Den inledande frasen ”for javligt” dr ett spontant och — i
egentlig mening — néstan verbalt utrop direkt framlagt i en av texterna. Det sammanfattar
onekligen en forsokspersons reala uppfattning. Férekomsten av entiteten “reaktion” visar
ocksa att &mnet beror; det finns narvarande i individernas liv och viacker kanslor (“kansla™) av
en icke onskvird typ (”délig/simre”). ’Prestationer” ar ocksa namnt, vilket indikerar vad
16nen motsvarar for médnniskan i fraiga om orsak—>verkan. Storre prestation = hogre 16n och

tvartom.

Diskussion

Att generellt pasta att Ilonen innefattar motivationella undertoner utifran vara
forsokspersoners utsagor, dr inte helt 14tt att gora. Utifran en definition géllande motivation
som en process som styr egenskaper av ett malinriktat beteende, samt att dessa dels kommer
inifran, dels utifran, ges man inte helt klara papper pa nir man studerar vart stoff. Harvid kan
man endast diskutera, spekulera och anta att det trots allt finns tendenser hos véra
respondenter som visar att 16nen 1 alla fall 4r en del av deras livsinnehall. Harvidlag kan man
trots allt resonera vidare; arbetet i sig tar en stor plats — i alla fall réknat i tid — i mdnniskornas
liv. Ar da arbetet sjilva objektet som &r det viktiga for individen, eller ir det Idnen som
beloningsvariabel som &r det? Applicerar man Maslows behovsteori pa 16nen som begrepp

satt emot arbetet som ett dito, spelar dessa roller i1 olika avseenden. Arbetet kan i sig fungera
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som en tillfredsstillare av hogre behov én vad I6nen kan. Med hégre behov menar vi hér till
exempel en ambition att uppna personlig utveckling pa ett eller annat sétt. Lonen kan & sin
sida fungera som ett verktyg for att tillgodose andra behov, och dr ddrmed i sig sjédlv kanske
endast just detta — ett verktyg. Genom att byta pengar mot livets nodvéndigheter som mat och
erséttning for bostad, ger vid hand tillfredsstillelse langre ner pa skalan. Maslow (1970)
medger ocksi att erséttningen for ett utfort arbete ur behovssynpunkt befinner sig hér. Cassidy
och Lynn (McKenna, 1994) beror ocksé detta nér de i sin achivementteori talar om
ménniskans stridvan efter att genomfora ndgot pé ett sa bra sdtt som mojligt, samtidigt som
man behandlar frigan om en strévan efter pengar och vélfard. Dessa tva perspektiv ar ju i
sjdlva verket forutsittningar for varandra, dér ett val utfort arbete kan leda till en béttre
ersittning. Detta tas upp av véra forsokspersoner nér de forsoker hitta forklaringar till den
ersittning kollegan har, och gor det utifrén en del skilda entiteter dér bland annat
”duktig/professionell” och “’kunskaper/kompetens” ingér.

Utifran vart — 1 sammanhanget kanske 1 6verkant preciserade — pastdende rorande
16neskillnaden mellan forsdkspersonen och kollegan, refererar forsokspersonen till det som
han eller hon upplever utifrdn pastdendet; den verklighet som for tillfdllet rader, den horisont
han/hon skapar gillande amnet. Generellt visas dé att asikten kring 16nefragan upplevs utifran
bestdmda uppfattningar kring saken. Man uttrycker med bestimdhet sin instéllning, och
tveksambheter finns sillan att se. Ofta ser vi ocksa att man upplever negativa sidor av det
upplevda; den framlagda fragan beror respondenten negativt, vilket kan tolkas utifran tva
perspektiv:

1. Lonen ses som negativ for att den i sammanhanget spelar en roll dir forsokspersonen sjalv
inte dr den som innefattas av det hogre vérdet.

2. Lonen ses generellt som ndgot negativt, ndgot man inte pratar hdgt om, nagot nédvéndigt
ont.

Nar Herzberg (1959) talar om 16nen gor han det med undertiteln hygienfaktor. Lonen
spelar ingen specifik roll for det arbete man utfor, utan kan istéllet faktiskt skapa negativa
kénslor for det man gor. Det som skapar de positiva kénslorna dr det som kan berdra ansvar
och prestation, bland annat. Lonen &r hér aterigen det som finns dér”, men i sig kanske inte
ar det man standigt ror sig kring 1 sin vardag. De negativa kénslorna tar 6verhanden nir &mnet
tas upp, och forsoksperson 8 ir ett tydligt bevis pa detta. Det enkla pastdendet framlagt,
vicker uppfattningen hos forsdkspersonen att han/hon kan bli krankt, samt att nigon annan én
forsokspersonen sjilv kan vara béttre utbildad. Detta kan ses som en total identifikation med

pastaendet rorande kollegans hogre 16n, dér identifieringen skapas av det upplevda underlaget
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gentemot kollegan. For forsoksperson 8 spelar inte heller den gangna tiden nagon roll; har ar
framtiden 1 fokus, och den &r det med negativa fortecken. Utsikterna for honom/henne ses
morka, och ett engagemang i frigan tyder pd att temat syns viktigt i forsokspersonens tillvaro.
For att aterknyta till Maslow, &r kanske individen i det hér fallet i ett sadant ldge dér 16nen ar
en forutsittning for ett tillfredstidllande av de mer basala behoven (lds: mat for dagen, trygghet
0.d.). Vidare kan man diskutera det faktum, att om I6nen spelar en specifikt viktig roll for
forsokspersonen, och denna — som tidigare ndmnts — skapar en negativ padverkan och mindre
uppskattade kénslor — skulle det hirmed kunna péstés att forsoksperson 8 har en instéllning
till sitt arbete som inte &r av godo. Detta utifran lonens negativa paverkan pa
arbetssituationen.

Tittar vi vidare pa de mer frekventa entiteterna framlagda av férsokspersonerna, ser
vi chefen och kollegan som ofta forekommande, men patienten (som &r en del av
arbetssituationen) endast intrdffande en enda gang. Detta foranleder oss att vidare tro pa 16nen
och arbetet som tvé skilda foreteelser; de finns i varandras nérhet, kan vara forutsdttningar for
varandra, men har kanske inte helt och héllet med varandra att gora sett utifran sjélva
arbetsuppgiften. Vi tror att en titare anvdndning av mer arbetsrelaterade entiteter skulle visat
motsatsen, det vill sdga att forsokspersonerna uppfattar 16nen som att specifikt ga hand i hand
med arbetet, hir det sistndmnda forklarat som en arbetsuppgift. Franvaron tyder saledes pa att
man uppfattar 16nen som en enskild och isolerad foreteelse, och att arbetsuppgifterna inte
skall beblandas med denna. Genom den néstan totala franvaro av arbetsrelaterade entiteter,
skulle man kunna gé s langt att man generellt kan pastd att detta i sjdlva verket kan ses som
manniskans allméinna instéllning till temat; individens sérpragling ar unik nar det géiller
véarderingar och moral (Maccoby, 1988), och genom avsaknaden av arbetsentiteter over lag,
syns didrmed en allmén instéllning kring 16nen, oberoende av ménniskans sirskilda normer
och vérderingar. Forsoksperson 9 gor genom sitt uttalande att ”’[16nen] i egentlig mening inte
har med [arbetet] att gora” detta sjélvklart.

En dterkommande entitet i protokollen &r réttvisa/orittvisa. Respondenterna
framldgger darmed ett pastdende kring l6nens forméga att skapa ett tillstdnd av dylikt.
Jamforelser mellan oss sjdlva och andra géllande det vi har med oss i bagaget sasom
utbildning, erfarenhet och kunskap, leder siledes i1 det hér fallet till en orédttvis situation.
Jamforelser kan ocksé goras mellan ndimnda bagage (i detta fall kallat input) och vad vi
erhéller i erséttning for detta (16n, forméner etcetera) — output (McKenna, 1994). Diskrepans
mellan output och input foranleder oss att uppleva oréttvisa, och jamforelserna som ofta gors

med ménniskor pa samma niva som oss sjilva, skapar, enligt McKenna (1994), en situation
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dar vi upplever ett icke komfortabelt tillstdnd. Nar forsoksperson 11 jamfor sig sjalv med

kollegan (han), gor han/hon det utifran skilda perspektiv. Dels genom att framhéva sig sjélv:

”han som inte klarar det elementira” och han som inte har den utbildning jag har”, dels

genom att gora tvirtemot: han som dr duktig”. Jimforelser gors dock hela tiden, och det &r

inte alltid bara en for liten ersittning som skapar en situation icke dnskvérd. En for hog

ersittning kan dven denna skapa kénslor av brist pd overensstimmelse. Manniskan ér ute efter
en balans mellan nedlagd anstraingning samt erséttningen for denna, och ju storre skillnad
desto storre stridvan efter att genom manipulering av sjélva anstrdngningen rérande arbetet
uppnad balans. Forsokspersonerna 6 och 11 behandlar ett antal olika forklaringar genom sina
pastaenden 1 forsok att uppna balanserade nivaer. Applicerade pa Adams equityteori

(McKenna, 1994) kan foljande utldsas utifran fraser uttryckta av forsokspersonerna:

1. Mainniskors input kan modifieras; uttrycks inte specifikt, men kan utldsas i frasen ”Det dr
ndagot som inte stammer”, dir forsokspersonen marker att situationen inte kdnns som den
skall, och kanske ocksa behover atgiardas. Detta skulle i sé fall kunna goras med en
balansering av den egna arbetsinsatsen.

2. Minniskors output kan modifieras; ”Vad bra. Dd blir det kanske min tur ndsta gang!”
samt "Ar det sd, sd kan jag till och med glidjas dt loneskillnaden for da betyder att det
jag ocksd kan fa den lonen sa smdaningom”. Forsokspersonerna inser att en 10nedkning ar
mojlig dven for honom/henne.

3. Sjilvperceptionen kan modifieras; Genom konstaterandet Det dr han vird. Han dr sa
Jjdkla duktig och framat.”, inser man sin egen niva och instdllning; ett accepterande ar ett
faktum. Detta giller dven for...

4. ...perceptionen av de personer som jamforelserna sker med kan modifieras, dér ett
godkinnande av kollegan och hans kapacitet gors.

5. Personen som jimforelsen sker med anvands inte langre; ”Har han hotat med att sluta?”.
En direkt jimforelse mellan forsdkspersonen och kollegan gors inte, och den dnda
anledningen forsokspersonen kan se gillande den stora loneskillnaden &r att kollegan
hotat sédga upp sig, och att man utifrin kollegans kompetens, inte har rad att undvara
honom. Darmed ingen jimforelse.

6. Lamna situationen; Genom att uttrycka frasen ”Om jag byter jobb sa viljer jag atminstone
om jag vill jobba ddr for den Ion de erbjuder.”, framstéller forsdkspersonen en klar och

odiskutabel instillning gédllande en eventuell fordndring av sin arbetssituation.
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Ovanstaende modell liknar till viss del den av Vroom framlagda expectancyteorin, diar den
egna insatsen skall jimforas med vad vi far tillbaka (McKenna, 1994). Genom aktiva val
forsoker vi att uppna de resultat som motsvarar vara forvantningar. Forsoksperson 6 har i sina
funderingar kring att byta arbete, genom ett aktivt val skaffat sig en ny valmojlighet for att
uppna uppsatta mal (lds: en hogre 16n). Dock maste man har tilldgga att situationen faktiskt
forandrades for forsokspersonen forst nér det blev ett faktum att han/hon har betydligt lagre
16n 4n kollegan. Darmed upplevs kollegans 16n som ett nytt mal som kan uppnas (se fraser
ovan, punkt 1), och var godtyckliga summa (2000 kronor) i fragestillningen kan ses som ett
led i Latham och Lockes goalsetting-teori, dér arbetsgivaren manipulerar sin personal genom
att fordndra deras beteende utifran ett specifikt mal:

- Hur svart ar det att uppna det? Eftersom en kollega erhillit summan, finns det ocksé en
chans for forsokspersonen att gora det. Forsoksperson 1 uttrycker det sa hir: "Jag
forutsdtter att dven min lon foljer den allmdnna loneutvecklingen”.

- Hur definieras det? I vart pastaende handlar det om 16n och inget annat. Det kan dock
finnas andra sitt att paverka personal; forméner, d&ndrade arbetsuppgifter, eller foréndrat
ansvar.

- Hur accepteras mélet av personalen? Gér malet att nd, med andra ord? Flera
forsokspersoner uttalar missndje med I6neskillnaden, talar om oréttvisa, att han/hon &r
krénkt, osv. Detta tyder pé att skillnaden kan ses som sa stor att vederborande aldrig sjélv
kommer att nd samma niva. Darfor ses mélet som icke néibart.

- Hur intresserad dr personalen av att nd malet? Har upplevs skilda upplevelser av
forsokspersonerna. For en del dr 16nen viktig, medan den for andra spelar en mindre roll.
Balanseringen av — i detta fall — en 16n och ddrmed en korrekt summa, dr svirhanterlig
och kinslig.

McClelland talar om behovet att skapa och bevara ett forhéllande (Stroh et al., 2002).

Genom den frekventa anvindningen av entiteter som beror kollegan eller arbetskamraten,

forstdr man att forsokspersonerna anser — och inser — arbetskamraternas virde. Forsoksperson

3 uttrycker det sa hir: Stdmningen mellan min arbetskamrat [kan] bli spdnd om jag inte fdtt

nagra motiveringar eller skdl till varfor loneskillnaden dr sa stor.” Séledes forstér vi att

relationerna mellan forsdkspersonen och hans arbetskamrat paverkas av I6nesdttningen.

Liknande forhéllanden kan ses mellan forsékspersoner och chefen/arbetsledningen, dér man

talar om fortroende (eller forlorat dito), eller hans/hennes existens genom “att finnas dér”.

Loneforhandling och 16neforandring skapar séledes slitningar mellan forsokspersonerna och

manniskorna i deras omgivning.
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Over lag talar forsdkspersonerna till mycket stor del om sig sjélva nir de
aterkommande behandlar ”jag” i sina texter. Visserligen utgar man frin sig sjélv i tanken nér
det giller pastdendet, men dr detta i sjdlv verket hela forklaringen? Kollegan &r den som
uppbir den hogre erséttningen, I6nen ar attributet, och jag” dr den som ar “offret” (genom
min laga 16n) eller alternativt “betraktaren” (av situationen)? Genom att uppleva en
pseudoverklighet (fast det kan man visserligen diskutera sanningen i hir, det vill sdga om
detta ibland 1 sjdlva verket faktiskt dr en verklighet, eller &tminstone kan vara), utgdr man frén
sig sjilv, applicerar sin person i situationen, och dirmed ocksa i sjdlva verket upplever den
”pa riktigt”. Genom denna subjektifiering av ett tyckande uppnas ocksa den innersta tanken
hos foérsokspersonen, hans upplevelse, och ddrmed ocksd den sanning som for tillféllet rader
for honom/henne. Med hjélp av denna ”jag”-perspektivisering forstar vi att individen faktiskt
utgér fran sig sjilv nér det giller fragestillningen kring 16nen. Detta ger vid hand att vi
eventuellt skulle kunna dra slutsatser rorande ménniskans instéllning till 16nen och dess
betydelse for motivation. Dock far vi inte tillrdcklig information fran respondenterna for att pa
ett sdkert och tillborligt satt kunna gora detta. Vidare har vi 1 vart pastaende vinklat
perspektivet sa att det géller forsokspersonen som befinnande sig 1 underlage. Hur skulle
resultatet ha sett ut om vi hade vént pd forutsittningarna sa att forsokspersonen var den som
erholl den hogre ersittningen? Skulle vi fortfarande se protokoll genomsyrade av negativa
kénslor, diskussioner kring kollegors bakgrund och utbildning; skulle vi se samma
tveksamheter och tvetydigheter i forsokspersonernas uttalanden; skulle samma frekvenser
uppmatas rorande kollegor och patienter, det vill sdga 16n visavi arbetsuppgifter? En liknande
studie dér en spegelvindning av forutsdttningarna hade kunnat ge véra resultat en ytterligare
dimension och mening, och hade vidare kunnat skapa en djupare forstaelse for fenomenet 16n
och dess betydelse. Ar den ett nddvindigt ont eller en rittvisande beldning for det arbete
ménniskan utfor?

Ar det ocksa s att var egen instillning och hallning till temat paverkar resultaten,
eller i alla fall tolkningen av dem. Genom att vara ett med forskningsobjektet (indwelling)
existerar inga problem med forsokspersonernas meningsskapande utifran en tolkningsaspekt.
Vér sanning ar lika giltig som nagon annans, och det sitt vi ndrmar oss fragestillningen
forutsétter ocksd giltig kunskap. Utifran véra egna horisonter forstar vi forsokspersonernas
dito som de upplevde dem just dé - i tanken - vid antecknandet av sina &sikter och insikter

rorande dmnet. Med detta menar vi att giltigheten ar ett faktum for varje forsoksperson, sett
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utifran deras livsvarld som de uppfattade den vid tillféllet for undersokningen, och ddrmed

fungerar som ett korrekt och gangbart underlag for diskussioner, spekulationer och analys.
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Bilaga 1. Fragan

Reflektera over foljande:
Du fir en dag reda pad att din kollega fir 2000 kronor mer én du i mdanadslon.

Skriv ner dina tankar, kdnslor och funderingar kring detta tema. Anvdnd dina egna ord, och
bekymra dig inte om ordval och stavning. Det dr inte detta som dr viktigt for oss.

Ldgg det fardiga resultatet i det frankerade kuvert du har fatt, forslut detta, och posta det pd
valfritt stille. Vi dr hemskt tacksamma om du kan géra det sd snabbt du kan, gdrna inom en

vecka. Har du inte tid under denna period, tar vi tacksamt emot ditt bidrag ndr du dr fardig

med det.

Vi tackar i forvig for din medverkan!

Maximilian Green & Rasmus Nervall

Skriv nedan, och pd ndsta blad:
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Bilaga 2. Projektbeskrivning

Bakgrund

Inom doménen for arbetslivsforskning inom Institutionen for Psykologi pa Lunds Universitet,
dmnar vi — Rasmus Nervall och Maximilian Green — genomftra en studie pa Er arbetsplats.
Studien dr menad som grund till ett slutférande av psykologi pa C-nivd inom grinserna for
psykologisk forskningsmetodik. Arbetet brukar allmént kallas for “C-uppsats” eller
kandidatuppsats. Omréadet som véckt vart intresse hamnar under begreppen 16n/motivation,
och undersdkningen kommer séledes att berdra dessa koncept.

Undersokningen kommer att ske med samtliga berdrda personal informerade, dock utan
inblandning eller specifikt intresse frdn nagondera av arbetsledning, fackforening eller enskild
individ. Uppsatsen sker saledes pa vart eget initiativ utan inblandning fran utomstaende.
Handledare &r universitetslektor Roger Sages, avdelningen for arbets- och
organisationspsykologi, Institutionen for Psykologi, Lunds Universitet.

Syfte

Uppsatsen dmnar berdra fenomenet 16n visavi motivation, och detta utifrén en individs 16n
satt mot en annans. Vad ar det som gor att en ménniska ena sekunden kan vara helt tillfreds
med pengasumman i 1onekuvertet, och i ndsta sekund vara det helt motsatta? Och detta endast
beroende pa den nyfunna vetskapen om innehéllet i kollegans. Héri ligger var undran, och vi
vill vi ha Er hjélp eftersom vi vet att Ni utifrn erfarenheter fran arbetslivet &r bast rustade for
att besvara denna fraga. Foreteelsen dr mahénda kind dven for Er, vilket ocksa innebér att den
totala anstrdngningen rérande undersokningen som sédan inte blir alltfor stor.

Metod

Utifrdn var beskrivna undran kommer vi att genomfora en fenomenologisk studie med
kvalitativa fortecken. Detta innebér att vi — for att nd kérnan i vart syfte — kommer att be om
Er medverkan i studien genom att fylla i ett formuldr vars utgdngspunkt kommer att ligga i
Era egna tankar och funderingar kring &mnet. Séledes handlar det om Era egna tolkningar och
beskrivningar, vilket samtidigt innebér att vi inte ldgger nagra som helst varderingar i det ni
skriver och beridttar. Allt dr dessutom helt anonymt och — som tidigare ndmnt — en helt
oberoende undersokning.

Mojligheten att svara pd den stéllda fragan pa vilket sdtt man vill dr sjédlva dndamalet med
undersdkningen; bredden och den individuella tolkningen av @mnet kommer att ge vid hand
det vi dr ute efter. Det finns dirfor inget korrekt svar pd var stdllda fraga och séledes inte
heller ett inkorrekt.

Efter att Ni erhillit ett konvolut innehallande ett svarsdokument, séitter Ni Er ner i lugn och ro
och fyller i detta. Det finns mdjlighet att genomfora uppgiften pd Din arbetsplats, men ocksa
hemma eller ndgon annanstans. Huvudsaken dr att man slutfér uppgiften. Denna placeras
sedan 1 ett slutet kuvert, och ldmnas till utsedd kontaktperson. Kom ihag att fullstindig
anonymitet rader!

Analys av de lamnade svaren kommer sedan att goras med hjélp av det av Roger Sages och
avdelningen for arbetslivsforskning framtagna instrumentet kallat Meaning Constitution
Analysis — MCA. Namnet pa detta verktyg talar for sig sjdlv: Har handlar det om att uppratta
mening! Genom den datorstddda applikationen ”Minerva” - som innefattar metodiken fran
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MCA - genomfors analysen av texterna under perioden april-maj 2003. Resultaten kommer
sedan att ligga till grund for framlagd kandidatuppsats i borjan av juni dennes. Givetvis
kommer Ni att {4 ta del av det fardiga resultatet, som vi hoppas att Ni kan ha anvindning for
pa ett eller annat sétt.

Vi tackar pé forhand!
Maximilian Green Rasmus Nervall Roger Sages
040-295295 046-335209 046-2228756

max.green@home.sol.se rnervall@hotmail.com  roger.sages@psychology.lu.se




