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Abstract

We have conducted a phenomenological study on students who will become officers
(KB-elever) and our subject is leadership. Our first purpose was to determine their point
of view in leadership and how the describe it on two occasions. One occasion before
and one after a field-training course in survival techniques. We also wanted to see if the
view on leadership was shared and if it had changed after the week. We used a
qualitative approach with two open questions one before and one after the course. In our
research we used a new method by using Le Sphinx Lexica and MCA Minerva (MCA)
in a cooperation between the programs. First we used Le Sphinx Lexica to find the most
common words and exported the sentence containing that word. Then we used MCA
Minerva to conduct a meaning constitution analysis on those sentences. This gives us
the life-view of the group of students in officers training and what there perspective is
regarding leadership. The results are that their shared life-view before the survival-
course is that leadership is something that exist in the military and something that
officers do. The shared life-view after the week was that leadership is something that

exists in the group and it is important in a difficult situation.

A special thanks to Major Leo Stromberg, the students and the staff on the regiment P7
Revingehed.
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1 INLEDNING

Vi har valt att undersoka vilken syn kompanibefilselever (KB-elever) har pa ledarskap
inom fOrsvaret. Det finns ménga definitioner av ledarskap. 1 Leadership in

Organisations har Yukl tagit upp nio olika definitioner. Nagra exempel ar:

Leadership is ”the behavior of an individual... directing the activities of a group toward

a shared goal”. (Hemphill & Coons, 1957, Yukl, sid 3)

Leadership is “the influential increment over and above mechanical compliance with the

routine directives of the organization”. (D. Katz & Kahn, 1978, Yukl sid 3)

“Leadership is the process of making sense of what people are doing together so that

people will understand and be committed”. (Darth & Palus, 1994, Yukl sid 3)

Dessa tre definitioner &r frin olika tidsperioder av 1900-talet. Den forsta &r enklare i sin
form, den talar endast om att en individs beteende ska leda gruppens aktiviteter mot ett
gemensamt mal. Vilket beteende vet vi inte, heller inte vilket sitt beteendet ska leda,
eller vad gruppens aktivitet &r eller ska vara. Den andra ar ndgot mer komplex, den talar
om hur ledarskapet ska vara ett inflytelserikt tillskott (6kning) 6ver det mekaniska
samtycket (tillmotesgdendet) med foreskrifter av organisationen. Detta kan tolkas att
ledarskapet dr en del av organisationens mekaniska struktur, ledarskapet 4t nagot som
finns utanfor manniskorna i organisationen. Definitionen talar inte om nagra personer,
grupper eller beteenden. Detta dr nagot helt annat &n 1 den forsta definitionen dér det
talas om individ, beteende och grupp. Den tredje handlar om att ledarskapet é&r
processen av att skapa mening av vad ménniskor gor tillsammans sa de forstir och ér
engagerade. Definitionen talas det om att ledarskapet &r en process, inte en person, som
har en vigledande uppgift, inte delaktig. Vad &r det manniskor forstér, och vad ar det
som de ska forsta? De ska ocksa vara och bli engagerade, vad menas egentligen med att
vara engagerad, och vad ska de vara engagerade i? Ledarskapet verkar inte paverkas av
eller paverka situationen som det bedrivs. Ledarskapet star utanfor situationen och

organisationen (kontexten) i detta fall.



De flesta av dessa definitioner inkluderar en process, dir den medvetna (avsiktliga)
paverkan sker fran en person till andra personer i1 avsikt att végleda, strukturera,
forenkla aktiviteter och relationer i en grupp eller en organisation. Yukl menar att
anledningen till de manga definitionerna ar att forskare véljer olika fenomen att

undersoka och tolkar resultatet pa skilda sétt (Yukl 2002).

Forskarna viljer fenomen att undersoka inom ledarskap, de utgar frin sitt sdtt att se
ledarskap. Det kan vi tydlig se pa de olika definitionerna, en utgar fran individen, en
frdn organisationen, och en frdn processen. Hur ser ledarskapet ut idag med den
foranderliga varld vi lever 1? Fran den forsta definitionen till den senare &r individerna

samma i dagen samhélle och om inte har synen pa ledarskap fordndrats?

Det finns ménga sétt att skapa mening omkring begrepp. Varje meningsskapande
bygger pa att forskaren har en utgangspunkt i det han vill undersoka, och tolkningen
sker sedan utifrdn denna utgangspunkt. Alla individer har vi olika sitt att se saker, vi
bygger vér tolkning av fenomenen pa denna syn av virlden. Fenomenologin menar att
var syn pa viarlden grundar sig i var varldsbild eller livsvérld, som skapas av vara olika
horisonter. Vara begrepp och tankar ar inte orsaker av yttre faktorer utan &r omdomen
om de yttre faktorerna, som sedan formar deras bild av sig sjdlva och sin omvérld
(livsvérld). Horisonterna har sin utgangspunkt i varje enskild individs historia och
upplevelser. En horisont dr en uppfattning som individen har, t ex om en hindelse eller

en situation (Sages & Hensfelt Dahl, 1999).

Ett forklarande exempel ir t ex. Ar du uppvixt i Sverige har du en uppfattning om snd, i
din barndom byggde du snégubbar och kastade snoboll. Kanske skulle du beskriva sno i
termer av vitt fruset vatten, kallt, barndom och lek. Var gemensamma livsvirld i
Sverige bestar 1 att snd finns, vi vet vad det 4r och vad man kan goéra med den. Tar du
ndgon fran Afrika som aldrig sett snd och ber dem beskriva sn6 skulle det inte veta vad
du menar eftersom de inte har nagon uppfattning om begreppet. Detta for att i deras
livsvérld finns inte snd. Skulle du ddremot fraga en eskima att beskriva snd, hade han
fragat; vilken typ av sno vill du att jag ska beskriva? Eftersom det finns manga begrepp

for olika typer av snd bland eskimaer.



Samma sak géller om individer ska beskriva ledarskap, de utgér fran sin bild av
ledarskap, vilket kan innebédra vad som helst beroende pa vad de har upplevt i sitt liv.
Individen beskriver ocksa sin uppfattning om ledarskap dir de befinner sig just nu, i den
situationen eller kontexten. Andras situationen, eller kontexten och individen fir en ny
erfarenhet, dndras individens bild (horisonten) av fenomenet, ledarskap. Horisonterna
dndras och det skapas nya horisonter som kanske kan paverka individens livsvirld.
(Lever manga individer ihop 1 samma kultur och kontext har de dven en delad livsvérld,
de har sina egna individuella livsvédrldar men vissa av dessa dr gemensamma och
kulturella.) Man studerar da intersubjektiviteten istéllet for i vanliga fall inom
fenomenologi, subjektiviteten. Med intersubjektivitet menas att betydelsekonstitutionen
ar en process som hinder inom och med ett kollektiv av subjekt (Sages & Hensfelt
Dahl, 1999). Var undersokning syftar till att studera hur en grupp uppfattar och skapar

betydelse av ledarskap inom en speciell kultur.

Vi valde att gora var undersokning i forsvaret dér ledarskapet bade ar indirekt och
direkt, och dir ledarskap &r en naturlig del av organisationen. Det intressanta med
forsvaret &r att organisationen dr traditionell och uttalat hierarkiskt och bestar av en
speciell kultur som kan paverka synen pé ledarskap. Det finns klara forutsiattningar for

hur ledare och underordnade ska bete sig och interagera (Wong et al., 2003).

Genom en kontakt pad Lunds Universitet, Magnus R Larsson, fick vi kontakt med Major
Leo Stromberg pa Sodra Skanska Regementet, P7, 1 Revingehed utanfér Lund. Det som
ar nytt for 1 dr ar att P7 har valt att i ytterligare en dimension pa ledarskap och har
dérfor startat ett samarbete med Lunds Universitet. Det innebir att eleverna far ett civilt
perspektiv och ocksa en mojlighet att f4 hogskolepoing tillgodordknade. Leo Stromberg
ar ansvarig for utbildningen av kompanibefilseleverna (KB-eleverna), vilka forst ska
utbildas till ledare och sedan leda sina egna plutoner. KB-eleverna gor forst en
grundlidggande soldatutbildning under 3 manader vid Livkompaniet, sedan foljer
tjanstgoring pa respektive typkompani (pansarskytte, stridsvagn, funktion). De rycker ut
efter 15 manaders tjanst, som plutonchet/stéllforetridande med fanriks grad (varnpliktig
fanrik). KB-eleverna var redan innan grundutbildningens slut indelade i grupper per
avdelning, Funktionsavdelningen bestod av 35 personer som i sin tur var indelade i fyra
grupper, pansarskytte (17 st) indelade i tvd grupper och stridsvagn (21 st) ocksa

indelade 1 tvd grupper. Varje avdelning har varje vecka en s.k. dagelev som agerar



plutonschef och som &r ansvarig for avdelningen. Denne dagelev dndras varje vecka och

viljs ut efter rullande schema som bestimdes redan innan KB-eleverna ryckt in.

Var forsta kontakt innebar att vi trdffade Leo Stromberg och blev presenterade for
Oversteldjtnant Jorgen Forsberg ansvarig for Grundutbildningsbataljonen (GU-bat). Vi
fick ocks# mota Regementschefen Overste Anders Emanuelson som var mycket
intresserad och nyfiken péd var undersokning. Det visade sig att vi kommit precis perfekt
in 1 KB-elevernas utbildning, situationen de befann sig i passade bade véra syften och
P7. KB-eleverna hade wvarit inryckta i lite mer 4n 2 maénader, i slutet av
grundutbildningen skulle det gdras en utbildningskontroll (det s.k. baskerprovet eller
strapatsveckan). Innan denna vecka hade KB-eleverna inte blivit utsatta for direkt stress

eller kravande situationer.

Vi valde att gora en utforskande kvalitativ undersékning med ledarskap i1 centrum. Vért
intresse 1ag 1 att ta reda pa hur en grupp ménniskor som lér sig att bli ledare uppfattar
ledarskap och om deras uppfattning fordndras om de blir utsatta for en extrem situation.
For att ta reda pa deras verkliga uppfattning valde vi att géra Sppna fragor i en
sjalvrapport. (Hade vi valt att gora ett fraigeformuldr var vi rddda for att inte fa deras
egentliga syn utan bara fatt vdra egna forutfattade meningar om ledarskap bekriftade).
Eftersom ledarskap kan skilja i olika situationer och organisationer ville vi veta hur det
sdg ut just i deras situation och i deras organisation. Detta hade vi inte kunnat gora utan
att gé till kéllan, KB-eleverna sjdlva. Vi ville ocksa se om deras syn fordndrades om
ndgot intrdffade, vilket ledde till att vi gjorde en fore och efter studie. For att {4 fram
vad vi ansdg vara giltigt material valde vi att anvidnda oss av en kvalitativ metod istillet
for en kvantitativ. Det var ocksa mest lampligt att géra undersékning enligt villkoren for

fenomenologin, eftersom man da utgar fran individen och dess syn pa ett visst fenomen.

Vi valde att inte gora en egen definition pa vad ledarskap dr eftersom vi anser att det
skulle begrinsa eller styra véra undersokningspersoners egen uppfattning om vad
ledarskap ar. Vi ville dven minska risken att vi arbetar efter vara egna forutfattade
meningar. Syftet var att ta nirmare reda pd vad véra undersdkningspersoner verkligen
anser om ledarskap och hur de skulle beskriva det. Vért andra syfte var att se om det
skedde ndgon fordndring i beskrivningarna och sittet att se ledarskap om de blev utsatta

for en extrem situation.



For att forsta vara resultat och situationen 1 vilken de har bildat sin betydelsekonstitution
(Sages & Hensfelt Dahl, 1999) méiste vi redogdra for var eleverna befann sig i sin
grupprocess, i vilket stadium de befann sig 1 utbildningen och i vilken kontext de befann

sig fore frdga 1 och fore fraga 2.

1.1 KB-elevernas forutsattningar innan sjalvrapportering 1

KB-eleverna hade varit inryckta i ca 2 ménader nér vi triffade dem forsta gangen. De
hade genomgatt sin grundutbildning och endast fatt lite undervisning i ledarskap. De var
indelade i grupper efter avdelningen de tillhorde, funktionsavdelningen var 35 st och
indelade 1 fyra grupper, stridsvagn 21 st indelade 1 tvad grupper och pansarskytte 17 st
indelade 1 2 grupper. Varje vecka har varje avdelning en sa kallad dagelev som dr chef
for avdelningen (plutonen). Dageleverna gar pa ett rullande schema som é&r bestdmt
redan innan de rycker in. De hade inte, forutom dageleverna, varit i direkt kontakt med

sitt eget ledarskap.

(KB-eleverna har innan var sjélvrapporteringsfrdga 1 fitt en del undervisning i
ledarskap och dmnen relaterade till ledarskap). De har haft 5 lektioner & 4 timmar om
motivationsteorier, ledarskap och ledarstilar, normer och normsystem, grupprocesser,
larande, ldroprocessen och lirarrollen. Major Leo Strombergs uppfattning om grupperna

och deras stadier och processer innan strapatsveckan och efter:

Fére denna vecka sd var grupperna relativt omogna. De hade kommit in i ett slags idyll
ddr status quo var uppridttat och konflikter undveks. Eftersom utbildningen fram till det
datumet inte tvingade fram sd manga konflikter sa uppfattar jag att grupperna inbillade
sig sjdlva att de var langt komna och att de var "firdiga". Strapatsveckan har som en
uppgift att bland annat "tvinga" fram konflikter som ligger under ytan och pa det sdttet
pdskynda bdde individens men frdamst gruppens utveckling. Det syftet uppndddes.

(svar via e-post fran Leo Stromberg angdende gruppernas process och utbildning innan strapatsveckan)

En av svérigheterna for de som rycker in i lumpen é&r att lira sig forsta hur kulturen och

de normerna som géller inom forsvaret.



1.2 KB-elevernas forutsattningar innan sjalvrapportering 2

For att fa en forstaelse for den press och stress som eleverna utsattes for dr det viktigt att
forsta den kontext som de agerar i och darfor kommer vi att beskriva strapatsveckan och
forutsédttningar infor sjélvrapporteringsfraga 2. Vi har é&dven gjort deltagande
observationer under torsdagen och fredagen pa strapatsveckan. Dessa kommer att

redovisas i resultatet, i inledningen redogdr vi endast for fakta rérande strapatsveckan.

Nir veckan startade hade eleverna ingen vetskap om vad som ska ske under veckan och
hur lang tid den ska péga, det dom vet dr att det &r ett “baskerprov”. Baskerprovet
innebar att de elever som genomfor veckan fir en svart basker istdllet for den grona
kepsen. Ovningen inleddes med ett teorimoment i dverlevnad och pagick i tva timmar.
Momentet handlade om vad som kan idtas, drickas och hur man tar hand om sig sjdlv pa
bésta sitt under extrema forhallanden. Vi deltog i foreldsningen och lyssnade pa Kapten
Wallberg som ar P7s 6verlevnadsexpert, efter forldsningen avvek vi for att dterkomma
pa torsdagen. Efter foreldsningen stdllde KB-eleverna upp och hade en genomgéng av
utrustningen. De fick inte ta med mat, tobak eller mobiltelefon pa dvningen, sé alla
ryggsickar visiterades. For varje otillatet objekt som hittades fick individens grupp tva

kilo extra med att bdra under 6vningen.

Pé eftermiddagen hade de praktisk utbildning i hur man renar vatten, gor upp eld,
bygger bivack (vind- och regnskydd). Pa tisdag morgon visade Kapten Wallberg hur
jakt och fiske utfors for att sedan ga over till att praktiskt visa hur man orienterar och
forflyttar sig 1 terrdngen. P& programmet fanns ocksa hur man hanterar kniv, yxa och

sag samt vilka véxter som &r dtbara och hur dessa ska hanteras for att kunna étas.

Sedan 6vergick dvningen till mer utforande for soldaterna, det foljde en ordergivning
infor ny uppgift och nu skedde en forflyttning som om det vore krig. Alla uppgifter som
utfordes anvinds springmedel men det dr ingen riktig bro som springs. P4 onsdag
morgon var den forsta uppgiften att forflytta sig tillsammans med motstandsmén for
upphdmtning av sprdngmaterial som skulle anvéindas till att springa bron. Nu
uppréttades en observationsplats och en bas infor natten. Under onsdagen verkstélldes

bro spriangningen och gruppen fick en ”forlust” i samband med en sammandrabbning
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med fiender. Den andra uppgiften for dagen var att utféra en begravningsceremoni for

en stupad kamrat.

Vi métte upp med dem torsdagen samt fredagen och gor en deltagande observation,

resten beskrivs 1 resultatet.

1.3 Syfte

Vart forsta syfte dr att undersdka och belysa vad KB-eleverna pa P7 Revingehed hade
for uppfattning om ledarskap och hur de beskriver ledarskap vid tva skilda tidpunkter.
Vi ville undersoka vilken bild (horisont) de hade av ledarskap, och om horisonten och
livsvérlden ar delad, eller inte. Vart andra syfte var att undersoka om den eventuellt
gemensamma horisonten péverkas av en speciell situation och om det i sé fall det dndrar
livsvérlden. Det tredje syftet dr att utveckla och testa en ny inriktning av metoden
bakom Meaning Constitution Analysis och fenomenologin med hjdlp av Le Sphinx
Lexica och kluster av individers samlade beskrivningar som sedan analyseras i MCA

Minerva.
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2 METOD

2.1 Metoden i kronologisk ordning

I f6ljande kronologiska ordning har undersdkningen genomforts:
1. Kontakt upprittades och beslut om samarbete togs
2. Utformandet och faststéllande av projektbeskrivning
3. Presentation av oss och syftet med projektet for KB-eleverna
a. Deltagande observation och méjlighet for KB-eleverna att ldra kdnna oss
Utdelning av sjdlvrapportering 1 till samtliga KB-elever
Insamling av svar till sjdlvrapporteringsfraga 1
Transkriberat materialet till ett Word-dokument for vidare analys
Genomlésning av alla svar till fraga 1

Deltagande observation under slutet av strapatsvecka

o ® N »nobk

Utdelning av sjélvrapportering 2 till samtliga KB-elever tillsammans med
allmén fragestund om forsta och andra sjidlvrapporten.
10. Insamling av svar till sjdlvrapporteringsfrdga 2
11. Transkriberat materialet till ett Word dokument for vidare analys
12. Genomlésning av alla svar till fraga 2
13. Analys av svaren fréan frdga 1 och fraga 2 i Le Sphinx Lexica
a. Gruppering av nyckelord
b. Export av nyckelord med omgivning till Word
14. Bearbetning av texter fran Le Sphinx Lexica infor analys i MCA Minerva

15. Analys i MCA Minerva péd material uttaget genom Le Sphinx Lexica

2.2 Genomfdrandet av undersdkningen

2.2.1 Kontakt

1. Efter kontakt per telefon bokade vi ett besok med Major Leo Stromberg for att
uppritta ett samarbete mellan oss och P7. Vid forsta besdk presenterade vi oss for
vararandra och diskuterade hur vi skulle kunna utféra en utforskande undersdkning med

fokus pa ledarskap.
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2. Vi forfattade en projektbeskrivning som presenterades och reviderades tva ganger for
att fa en slutgiltig som bada parter accepterade (bilaga 1). Vi kom fram till att stilla tva
Oppna frigor i en sjdlvrapport en fore och en efter strapatsveckan. Samtidigt skulle vi

observera dem under veckan for att f4 en uppfattning om situationen och kontexten.

3. Vi presenterade oss sedan infor alla KB-elever i1 anslutning till en foreldsning 1
gruppdynamik och gruppnormer som holls av Erwin Apitzsch fran Lunds Universitet.
Vi berdttade vilka vi var och syftet med var undersokning. KB-eleverna hade dven
mojlighet att stdlla frdgor. Vi blev inbjudna att stanna kvar under dagen for att fa
mojlighet att 1dra kdnna eleverna lite béttre och att de skulle fa mgjlighet att vinja sig
vid oss. Vi gjorde en deltagande observation under elevernas gruppOvningar pa

eftermiddagen.

2.2.2 Fdrsta undersdkningen

4. Den forsta sjalvrapporten stillde fragan: Du har nu varit inryckt i ca 2 manader pa
P7 som kompanibefdlselev. Skulle du vilja vara sndll och beskriva dina tankar,

funderingar, kinslor och upplevelser omkring ledarskap!

Vi valde att koda varje sjdlvrapport for att bevara KB-elevernas anonymitet, koderna
var mellan KB0O1-KB80 och eleverna fick sjdlva dra en hopvikt lapp ur en ldda. Detta
for att vi skulle ha mojligheten att jimfora enskilda individer fore och efter. Varje
sjdlvrapport inneholl dven avdelningstillhdrighet (stridsvagn, pansarskytte och funktions

avdelning) samt kon (bilaga 2).

5. Insamlingen av fraga 1 gjordes fyra dagar senare (Iimnades ut en torsdag, himtades
pa mandagen), eleverna hade helgen pé sig att besvara frigan. Vi moétte upp hela
gruppen och fick svaren direkt av dem. De hade dven mojlighet att stdlla frdgor till oss
och vi tackade for deltagandet. Vi fick in 44 svar pa den forsta fragan fran tre
avdelningar, 25 st fran funktionsavdelningen (totalt 35 st), 13 st fran
pansarskytteavdelningen (17 st), 6 st fran Stridsvagnsavdelningen (21 st). Av dessa var

4 kvinnor och 40 mén 1 aldern ca 18-23.
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6. Allt material transkriberades 1 Microsoft Word (RTF-format) och sparades i enskilda
filer med kodnumret som &verskrift och filnamn. Vi samlade dven alla svaren i ett
dokument som sparades som en vanlig textfil (txt-format) for att sedan kunna analysera

texten i Le Sphinx Lexica.

7. Efter att alla svar transkriberats ldste bdda (Malin och Niclas) igenom svaren utan
forutfattade meningar for att bilda oss en allmén uppfattning om vad som skrivits. Detta
blir en fenomenlogisk contresens, for att fa en forforstdelse for fenomenet (Sages &

Hensfelt Dahl, 1999).

2.2.3 Deltagande observation

8. Vi utforde dven en deltagande observation under tva dagar, vi valde torsdagen och
fredagen dé soldaterna var som mest hungriga och psykiskt/fysiskt utmattade. Det fanns
flera anledningar till detta, dels for att vi skulle f& en uppfattning om kontexten och dels
for att se vilka forutsédttningar KB-eleverna hade under veckan. Det var dven ett forslag
fran Major Leo Stromberg for att 6ka var trovardighet infor KB-eleverna och darmed
oka intresset for var undersdkning. Under torsdagen gick Niclas med en av
funktionsgrupperna medan Malin lyssnade pd radiokommunikationen fran
bataljonsstaben och foljde ledningen i deras beslutsfattanden. P& fredagen fick vi
mojlighet att folja en av grupperna som tillhérde stridsvagnsavdelningen. Vi métte upp
dem tidigt pa morgonen och foljde med till eftermiddagen genom skogen. De hade fatt i
uppdrag att behandla oss som motstandsméan som skulle folja med. Vi deltog fram till de
moment da de tillfingatog dérefter valde vi att avstd frdn observationer under sjilva
fangmomentet, p g a integritets skal.
Forutsattningarna for KB-eleverna dé vi observerade:

e Ingen mat pa 36 timmar pa torsdag efter middag, sista maltiden var kokt kanin

med en 16k och en potatis.

¢ Ingen sammanhédngande somn pa 24 timmar

En mer utforlig beskrivning av observationerna kommer att redovisas i resultatet.
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2.2.4  Andra undersokningen

9. Den andra sjdlvrapporten stillde den Oppna fragan: Du har nu genomgdtt
baskerprovet (strapatsveckan). Beskriv hur den senaste veckan har pdverkat dig och
dina tankar samt hur den kommer att paverka dig i framtiden (exempelvis med hdnsyn
till ledarskap, grupp, kommunikation, konflikter och motivation).

Vi valde att stéilla en nigot annorlunda fraga vid andra tillfdllet i stéllet for att stdlla
samma frdga en géng till. Risken att stdlla samma friga tva ginger kan vara att
respondenterna anser sig redan har besvarat fragan en ging och kommer inte med
uttdmmande svar eller svarar inte alls den andra gangen. Dagen efter strapatsveckan
fick vi tillfalle att aterigen traffa hela gruppen for att dela ut den sista sjilvrapporten.
Eleverna fick en vecka pa sig att besvara frdga 2, eftersom det precis var paskledighet

(bilaga 3).

10. Det var meningen att vi skulle sjdlva hamta resultaten efter paskledigheten, men
utdelningen var délig s& Major Stromberg paminde en extra ging om att svaren skulle
ldmnas in. Eleverna hade pd eget initiativ ldmnat in sina svar direkt till Major Stromberg
sd vi himtade dem hos honom istéllet for att samla in dem sjélva. Vi fick 36 svar; 17 st
fran funktionsavdelningen, 13 fran pansarskytte och 6 st fran stridsvagn. Av dessa var

34 mén och 2 kvinnor.

11. Allt material fran frdga 2 transkriberades till Word, enskilda filer for varje individ.
Sedan sparades alla tillsammans i en textfil for att kunna analysera i Le Sphinx Lexica,

exakt samma procedur som 1 fraga 1.

12. Alla svar fran sjdlvrapport 2 lastes igenom pd samma sitt och av samma anledning

som for sjélvrapportering 1.

2.2.5 Le Sphinx Lexica

13. Vi fick ett vildigt omfattande material som bestod i 44 svar pé fraga 1 som stélldes
innan strapatsveckan och 36 svar pa fraga 2 som stélldes efter veckan. For att gora ett
urval av allt material som vi fatt in borjade vi gora en analys med Le Sphinx Lexica, ett
kvalitativt dataprogram som kan analyserar syntaxen i flera texter samtidigt, en
kvantifiering av ord. Vi gjorde forst grupperingar pa ord som hade med ledarskap att

gora (ledare, ledde, leder, ledarskap, chef, befil osv) sedan tittade vi pd omgivningen
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runt orden (enviroment) for att l4sa ut vad de talade om i anknytning till vart nyckelord.
Vi valde att ta 60 karaktirer fore och efter nyckelordet och exporterade detta till Word
(RTF-format). Resultatet som vi fick fran Le Sphinx Lexica visade ocksd hur ofta och i
hur manga observationer orden forekommer. Detta gjorde vi forst pd svaren fran fraga 1

och sedan pé alla svaren pa fraga 2.

Vért val av metod gick ut pa att f4 enbart de ord och de meningar som vi ansdg
intressanta for vir unders6kning och samtidigt krympa vart material till ett farre antal
meningar att analysera i MCA Minerva. Meningarna vi analyserar innehaller den fakta
som vi var intresserad av och ger oss ett mindre material att bearbeta i MCA Minerva.
Resultatet av detta blev att vi inte ldngre gor en analys pa individens uppfattning om
ledarskap utan istéllet gruppens uppfattning. I det exporterade materialet fran Le Sphinx
Lexica ar allas svar som handlat om ledarskap med, dock inte det som inte handlar om

ledarskap.

14. Vi valde att rensa texten fran alla mellanslag och numreringar som Le Sphinx
Lexica skapar vid exportering. Ibland forekom det i samma kategorisering av ord i
samma meningar flera ganger. Anledningen &r att Le Sphinx Lexica analyserar ord och
om dessa finns pa mer dn ett stille i en mening s kommer programmet att skapa tva
export meningar. Det innebar att vi manuellt fick kontroller alla exporterade meningar

och korrigera som beskrivs nedan

Exempel pé text fran Le Sphinx Lexica:

lé=sningar, ‘men-leder-ofta-till-ett-drygt-=-==-===-- bt |
rorgansikt-ledarskap-kan-leda-till-bittre-ldsningar, ‘men-leder-ofta-till-ett-
drygt-processande-innan-ovanstéende-Er--- .- LAt |

Vid detta tillfdlle tog vi att ta bort prickarna (som symboliserar mellanslag i Word), och
*2* som symboliserar forsoksperson 2, sedan klippte vi ihop den forsta meningen med
den andra eftersom det dr en fortsdttning pa samma mening. Meningen blev i stéllet sa
hér:

Exempel pé text fran Le Sphinx Lexica:

Ett-organsikt-ledarskap-kan-leda-till-bdttre-ldsningar, -men-leder-ofta-till-ett-
ﬁrygt-prncessande-innan-ovanstéende-ér-!
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Detta gjorde vi pa texterna bade fran frdga 1 och 2 som en forberedelse for att ta in
texterna i MCA Minerva. Vart val till att ta bort mellanslagen gor att det skulle bli mer
overskadligt i MCA Minerva och vi ansdg att det skulle uppstd en felkdlla om vi

analyserade samma mening tva ganger, detta beskrivs mer under punkt 15.

Ett problem uppstod hir mellan Le Sphinx Lexica och MCA Minerva, dven om vi valde
att ta 60 karaktérer innan ordet och efter sd kunde vi inte garantera att Le Sphinx Lexica
tog med hela meningar. Det hinder vi ett par tillfillen, som i virt exempel hir, att
meningen inte dr helt avslutat eller i andra fall inte borjar fran borjan. Vi ansag dock
inte att detta skulle inverka pa analysen i MCA Minerva, naturligtvis kan det ha
paverkat nagot av fOrstdelsen i ndgra av meningarna. Vi kommer att beskriva under
punkt 15 varfor vi anser att det inte har nigon storre pdverkan pa analysen i MCA

Minerva.

2.2.6 MCA Minerva

15. Analysen i MCA Minerva gjordes enligt grunderna for fenomenlogin och Meaning
Constitution Analysis (MCA). Vi importerade texterna som vi forberett frdn svaren pa
sjdlvrapporteringsfraga 1 och 2 till MCA Minerva i separata omgéingar och skapade
meningsenheter for varje sjdlvrapporteringsfraga. Detta for att minska mdjligheten for
okontrollerade tolkningar, 6ka sanningshalten och validera analysen (Sages & Hensfelt
Dahl, 1999). Meningen ska brytas upp i meningsenheter sa fort meningen &ndrar
betydelse pd nagot sitt. Vi valde att géra nagot stérre uppdelning av meningsenheterna
an vad som normalt dr brukligt och dérefter kontrollerade meningsenheterna sa att dessa
var tolkningsbara. Som vi har beskrivet 1 felkdllor och ndmnt under punkt 14 ar alla
meningar inte fullstindiga och vi har dérfor utfort analysen pa foljande sitt med
avseende pa ofullstindiga meningar. De meningar som &r ofullstindiga har
sammanfogats med meningar som ar fullstindiga for att inte péverka modalitets
analysen. MCA Minerva programmet kriaver att alla modaliteter dr fullstidndigt ifyllda
for att ga vidare 1 analysen. De modaliteter som inte kan vara neutrala eller “none”
kommer att paverka resultatet om den ofullstindiga meningen inte sammanfogas med
en fullstindig. Efterfoljande analyser (entitet, predikat) kommer inte att paverkas av de
sammanslagna meningarna darfér de ofullstindiga meningarna utesluts helt enkelt i
entitet- och predikatfasen. Sammanfogningen innebédr, enligt var uppfattning, ingen

felkdlla darfor har vi valt att arbeta pa detta sitt. Vi fick pd sé vis ett mer dverskadligt
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material att arbeta med samtidigt som vi sdkrat analysens noggrannhet i MCA Minerva.
Da vi valt att ha tre delar 1 metoden, deltagande observation, Le Sphinx Lexica och

MCA Minerva, anser vi att var validitet ar tillfredstdllande

Husserl ville ga till tingen sjdlva inte ndja sig med hur de vanligtvis uppfattandes. For
att kunna gora det utvecklades en speciell form av reflexion, epoché som bestar i att
problematisera allt som tas for givet (Brante, Andersen & Korsnes, 2001). For att na
epoché maste forskaren ta ett steg tillbaka frdn forskningen och bortse fran sina
forutfattade meningar och forforstaelse. Man vinder sig bort objektet till dess mening
och meningskonstitution. Syftet dr att forstd det som Husserl kallar livsvérld, vilken &r

sammansatt av individens horisonter.

Det forsta steget i tillimpningen av epochén ar skapandet av betydelseenheterna
(meningsenheterna) med hjdlp av modaliteter. Modaliteterna 4dr personliga
uttrycksformer som skapar en forstdelse for individens erfarenhetsvirld (livsvérld) och
hur den uppenbarar sig for individen. I vart fall har vi inte individernas uppfattning av
sin livsvirld utan gruppens uppfattning. Modaliteter kan uttrycka olika saker sdsom tro,

funktion, tid, affekt viljegrad och subjekt.

Det andra steget dr sedan att skapa bildningen av den noematiska kdrnan, entiteter och
predikat, som &r betydelsestrukturen i det avsedda objektet (Sages & Hensfelt Dahl,
1999). Entiteterna dr vad som uppenbarar sig, det som existerar genom predikat.
Predikatet dr betydelsen sdsom den upplevs av individen (gruppen). Detta for att fa en

bild av individen (gruppens) horisonter och i sin tur deras livsvérld.
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Figur 1: en illustration av metoden i ett flodesschema:

Individens KB-elevernas
Horisont Horisont
individ 1
individ 2 - cran L
individ 3 exportiran Le ' i
individ 4 Sphinx av Meningarna Eéuhpv?:éarbf’faemn utfors
individ 5 meningar ____»|importeras - _ _
individ 6 innehallande till Minerva > 'C\)’fsa':ts;‘iakrét ee:t'teter
individ 7 ledarskap, ett (MCA) p
individ 8 kluster skapas
individ 9
individ n

3 RESULTAT

3.1 Deltagande observation under strapatsveckan

Redan innan veckan hade béde vi (Malin och Niclas) himtat ut gronklader, kdngor,
regnkldder och ryggsiack som vi skulle anvdnda under observationerna. Det fanns flera
anledningar till detta, dels att vi skulle ldttare bli accepterade i gruppen som
gruppmedlem och vi ville vara kamouflerade i skogen samt att vi inte skulle smutsa ner
vara egna kliader. Vi har valt att gora en detaljerad beskrivning av vara observationer for
att tydliggora vad KB-eleverna gor och far uppleva under en strapatsvecka. Detta for att

sedan kunna forstd deras utgangspunkt och de resultat vi far fram av MCA Minerva.

3.1.1 Torsdagen

Vi gjorde deltagande observationer under torsdagen och fredagen av KB-elevernas
strapatsvecka som strickte sig fran tisdag-lordag. P& torsdagen blev vi himtade vid
regementet av Major Leo Stromberg kl 7.50 pa morgonen. KB-eleverna hade dé legat
ute 1 skogen fran tisdagen. De hade fatt uppgifter under tiden, men torsdagen var den
forsta dagen som de endast fick ordergivning dver radio. Major Stromberg anropade alla
grupperna pa radion for att ge dagens order och uppgift. Major Stromberg fick upprepa
ordern flera ganger for att alla skulle hora och forstd. Tva av grupperna var utanfor
kontaktradien, sa de fick sina order senare. Ordern bestod i att grupperna skulle ta sig

till en speciell plats (UPK = Utgingspunkt P4 Kartan) for att spana mot en
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granatkastarpluton. Senare fick de dven order om att sl& ut plutonen och forstora
granatkastarna (attrapper). Major Stromberg kommenterade deras ovana vid att anvinda
radion och de ritta termerna i radiokommunikationen. Men han ansag dnda att de skotte

det bra under omsténdigheterna.

Vi é&kte sedan ut med ett militirfordon (terrdngbil 11, som &ven &r en
kommunikationscentral) till den plats dér en av avdelningarna (funktion) befann sig for
att sldppa av Niclas. Pa viagen hdmtade vi upp lunch som vi skulle ha med under dagen.
Nér vi kommit ut en bit pd dvningsomradet anropade Major Stromberg de tvd grupper
som tidigare befunnit sig utom rackhall, dven de fick dagens uppgift och order. Vi motte
upp funktionsavdelningen en bit fran deras nattliger. Alla bar tunga packningar pa
ryggen och hade full utrustning pa, deras ansikten var malade svarta och grona. De
verkade trotta och héglosa, mangas blickar var matta och stegen verkade tunga. Detta
var dag tva (2) for dem, enligt en handbok 1 dverlevnad tar kroppens kolhydrater slut
dag 2 med endast vatten att dricka, blodsockerhalt d&r mycket ldg. Symptomen blir
forsdmrad tanke- och reaktionsforméga, trotthet, huvudvirk, irritation, och att man
fryser ldttare. Har man inte druckit tillrdckligt med vatten kan symptomen vara dnnu

varre (Handbok 1 6verlevnad, 1988).

Malin och Major Stromberg akte vidare och ldmnade Malin till Fanrik Stenberg som var
befil over pansarskytte. Fanrik Stenberg hade varit med gruppen nistan hela tiden, enda

skillnaden mellan honom och eleverna var att han hade méjlighet att dta och dricka mer.

Malin observerade grupperna under dagen nir de passerade terrdngfordonet vid olika
platser. Det var varje gang som ett ldimmeltdg med trotta haglosa ménniskor som
passerade forbi. De tittade inte ldngre dn till personen framfor, huvudena hingde, de
orkade inte lyfta pa fotterna ordentligt. Fénrik Stenberg hade befdlet och skotte
radiokommunikationen under halva dagen, han kommenterade dven vad Major
Stromberg sagt tidigare, att de var ovana vid radiokommunikation och hade samma

anvindningsmonster som man skulle ha med en mobiltelefon.

Niclas som har erfarenhet frén négra strapatsveckor fick mojligheten att under torsdagen
folja med en grupp pa narmare héll. Den deltagande observationen gick ut pa att f6lja en

av funktionsgrupperna under sin forflyttning och sitt uppdrag, se hur beslutfattandet

20



sker, urskilja stridmoralen och bedoma deras utmattning. Efter en kortare marsch
stannade gruppen for forberedelse av anfall pd en granatkastarpluton. D& gruppchefen
gick ivdg till en ordergivning var det en del som somnade direkt, trottheten var ett
faktum. Gruppchefen verkade vara pigg, det syntes i hennes 6gon att det fanns en skirpa
och en glod, en del andra var mer matta i blicken. Hon forsdkte peppa de andra si de
skulle orka, andra var si trotta att de bara stod och skakade vid varje rast da fick andra
hjdlpa till for att de skulle std uppritt. Enligt Niclas erfarenhet sa hade gruppen, trots
utmattning, hog vilja vilket brukar avta med minskat matintag, man kunde se att vilja
fanns men att utmattningen var stor. Det hordes inget gnill och om det fanns konflikter
sé doldes det vil. Gruppen forsokte hela tiden tjata sig till mat frdn Niclas. Han valde att
gd ifrén ndr han skulle 4ta sin medhavda matsidck. Niclas reflektioner: “det var en
intressant upplevelse att folja gruppen da man inte sjélv deltar aktivt och pa sa vis se det

ur ett annat perspektiv, tack for en intressant dag”

Malin och Fénrik Stenberg foljde senare en grupp frdn pansarskytte som skulle ut pa
spaningsuppdrag. De var sex (6) stycken med en gruppchef som ledare. Deras uppgift
var att spana mot en fiendepluton som skulle finnas i ett trdsk. Spaningspatrullen valde
att ga runt trasket istillet for att g& igenom. Fanrik Stenberg menade att de var mer
fokuserade pa annat an just uppgiften, hade bara haft uppgiften i fokus hade de gitt
igenom trisket och riskerat att bli blita istéllet for att spilla tid pd att gd runt. Gruppen
valde sedan att dela upp sig i tva grupper, med tre i varje. Sedan skickades ytterligare en
person tillbaka till den vdntande avdelningen for att meddela att spaningen skulle ta
lingre tid. Studerade man ledaren ndrmare hade han lite problem att bestimma i

spaningsgruppen, de andra borjade diskutera med honom infor ndstan varje beslut.

Sammanfattningsvis var de flesta mycket trotta och haglosa, Niclas noterade att de inte
drack tillrackligt med vatten under den tiden han var med. Vilket resulterade i att deras

symptom blev virre én de borde vara.

3.1.2 Fredagen

P& fredagen motte vi Major Stromberg kI 7.15 pd regementet. Vi akte ut pa
ovningsfaltet direkt. Det visade sig dock att grupperna inte hade kommit sa langt sa vi
fick vianta ca en halvtimme. Syftet for dagen var att eleverna skulle bli jagade av

helikopter och hundpatruller i skogen och bli tillfingatagna. Ovningen var i samarbete
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med polisen som samtidigt fick mdjlighet att 6va sig i att hitta och jaga minniskor 1

terrang.

Major Stromberg beordrade den framsta gruppen, en grupp fran stridsvagnsavdelningen,
att hamta upp oss (Malin och Niclas). Vi skulle agera motstdndsméin som skulle f6lja
med och tas hand om av gruppen. Vi gick med dem, och hela tiden hade vi en som gick
sist som kollade sd vi hingde med. Stdmningen 1 gruppen verkade bra. De hade fatt dela
en konserv pd morgonen, sd de verkade ndgot piggare dn grupperna varit generellt
dagen innan. Det var en av dem som verkade mycket trétt och hade matta, blanka 6gon,
det visade sig senare att han blivit sjuk under 6vningen och formodligen hade feber.
Uppgiften var att ta sig till en plats (UPK= Utgingspunkt P4 Kartan) som 1ag ca 1,5 mil
frén dér vi himtades upp. Chefen for gruppen verkade ha goda kunskaper i orientering
och ledde gruppen genom skogen pé ett bra sétt. Gruppen verkade lyssna pa ledaren,
och hade fortroende for honom. Varje gdng han gav order om nagonting lyssnade alla
och gjorde som han sa utan vidare diskussioner. Vid ett tillfdlle hittades en
ryggsicksgdmma som var fiendens och soldaterna fick med sig lite choklad, druvsocker
och kex déarifrdn. Detta delades upp mellan soldaterna och dven vi (Malin och Niclas)
blev erbjudna en bit trots deras hunger efter energi, detta ar enligt var uppfattning en
acceptans 1 gruppen och ddrmed en bra deltagande observation. Vi tackade nej till
erbjudandet for att gruppen i stort skulle tillgodogdra sig energin och det marktes med

en gang att hela gruppen blev “piggare”.

Nar vi kommit en bit in 1 skogen horde vi en helikopter som cirklade ovanfor oss. Varje
ging den dok upp gomde vi oss under trdd eller lade oss platt pa marken. Vi tog nigra
raster under tiden och gruppchefen beordrade att alla skulle dricka och ta tillféllet 1 akt
att byta klader eller annat. Helikoptern verkade inte stressa gruppen ndmnvért utan alla
gick pé 1 vanlig takt, och gdmde sig snabbt sé fort helikoptern var dver oss. Nir vi kom
igenom skogen och nirmare oss ett oppet omrdde med bara filt och buskar visade
gruppen lite oro. Det var léttare att bli sedd av helikoptern da. Vi passerade dver faltet
utan problem och hamnade bakom poliserna linje. Det visade sig senare att vi var sa
tidiga att poliserna inte var forberedda péd att vi skulle komma. Vi méttes upp av
stridsvagnsavdelningens befdl, Fanrik Larsson, som var stolt och glad for att hans grupp
hade kommit fram utan att bli upptickta av poliserna. Det mérktes en stor skillnad i

gruppen. Staimningen i gruppen fordndrades ndmnvért, den blev mer uppsluppen och
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alla verkade stolta och glada och gav varandra berom for att det kommit forst. Ledaren
for gruppen gav alla berdm och alla fick en vélbehdvlig paus innan de skulle marschera
den sista strickan fram till UPK 41 (utgangs punkt pa kartan) som var slutmalet. Nar
gruppen kom fram skulle det drdja ett bra tag innan de andra skulle komma s& de hade
tid att byta kldder och vila en stund. Dérefter 6vergick 6vningen till “fangtjénst” dar
KB-eleverna skulle fa sitta 1 fingenskap, hér avviker vi frén observationen av integritets
skidl mot KB-eleverna. Vart deltagande avslutades med ett gruppfoto pd den stolta

gruppen som vi fatt formanen att f6lja med under en hel dag.

3.2 Le Sphinx Lexica

Vi har gatt igenom alla svaren bade pa fraga 1 och fraga 2 i Le Sphinx Lexica och
kategoriserat och grupperat de ord som &r synonymer till ledarskap, eller faller inom
kategorin ledarskap. Vi har valt alla ord som vi anser ingdr under ledarskap, dven ord

som ledarskaputbildning och ledarkunskap.

Tabell 1: synonymer som grupperats med ledarskap i fraga 1 och fraga 2.

Fraga 1- Ledarskap Fraga 2 — Ledarskap
Ledarskap Ledaren

ledare ledare

fanrik gruppchefen
kapten leda

leda Gruppchef

leder chefen
chefsrollen ledarskap
ledaren gruppcheferna
befil chef

KB gruppledaren
ledarstyrt gruppledare
"ledar" lagkapten

grad chefsroll
ledarskapet ledarutbildning
Ledarskapsutbildningen Ledarskapet

C plutonschef
ledarkunskap gruppchefer
chef gruppchefsutndmning
ledarens vigledande
chefen ledarens
gruppchef ledd

befilen ledde
chefsposition stallforetradande
befdlens

dagelev

logementschef

dagelever

gruppchefen

234 tillfillen 114 tillfillen

41 (44) observationer 31 (36) observationer
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Tabell 1 visas ord vi valt som dr synonymer med ledarskap frédn svaren pd frdga 1 och
svaren frén fraga 2. Vi har satt dem i en tabell bredvid varandra for att det ska bli lattare
att fa en Overblick Gver skillnaden i ordval fran den forsta till den andra fragan.
Forekomsten (234 tillfdllen) av orden visar hur ofta det talats om dessa ord sammanlagt
1 alla svaren vi fatt frén fradga 1 respektive frdga 2. 41 (44) betyder att nagot av dessa ord

anvinds i 41 observationer av 44 mojliga.

Gor man en jamforelse mellan vilka ord som anvindes i fraga 1 och fraga 2 ser man att
vissa ord forekommer mer 1 svaren frén fOrsta tillféllet &n svaren frin andra tillfdllet. Vi
forsta tillfdllet ndmns ord som fanrik, kapten, befdl, befidlens, befdlen, dessa
forekommer inte alls 1 svaren fran andra tillféllet. I andra tillféllet forekommer ord som
ar mer kopplade till gruppen som gruppchef, gruppchefen, gruppledare, gruppchefer,
gruppcheferna. Ledarskap forekom vid 234 tillfdllen 1 41 observationer for forsta

tillfallet och 114 tillfallen 1 31 observationer vid andra tillfallet.

3.3 Modaliteter

3.3.1  Modaliteter i svaren fran fraga 1

Totalt antal meningsenheter som analyserats i svaren fran fradga 1 dr 210 st. Nar vi har
gjort modaliteterna har vi anvént oss av en beskrivning av vad modaliteterna innebér,
dessa finns 1 bilaga 4. Vi har valt att anvinda meningsenheter genomgiende &ven om
det dr individens uppfattning som ligger till grund, detta for att vi inte riktar oss mot

individen direkt utan behandlar materialet som en grupp.

3.3.1.1 Beliefs

Under modaliteten Beliefs (tro) finns kategorierna doxa-affirmation, doxa-negation,
probability, possibility och question. Med doxa-affirmation menas att meningsenheten
ar uttryckt utan tvekan, med sikerhet. Doxa-negation innebir att ndgonting inte &r ként i
meningsenheten, probability att ndgonting inte dr sdkert, men troligt, possibility att

nagonting dr mojligt och question att en fraga ar stélld om nagonting.
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Figur 2: Fordelningen av kategorier pa modaliteten Beliefs

dowa-affirmation | 149 70,95%
doxa-negation I 4 1.90%
B elief possibility . 20 9.52%
probability [ 34 16.19%
quiestion I 3 1.43%

I figur 2 ser vi tydligt att doxa-affirmation ar den som férekommer flest ganger i svaren
frén fraga 1, 70,95 % av meningsenheterna uttrycker ndgot utan att tveka. Det ar alltsa
uttryckt ndgot med sdkerhet 1 149 av 210 meningsenheter. 16,19 % uttrycker ocksé att
nagot inte dr sdkert, men troligt (probability). Det mesta verkar vara ként i
meningsenheterna eftersom de inte forekommer speciellt ménga doxa-negationer och

storst del doxa-affirmationer.

3.3.1.2 Function

Function talar om vilken funktion, pa vilket sdtt meningsenheterna uttrycker nédgot,
kategorierna dr perceptive, signitive och imaginative. Med perceptive menas att
meningsenheten dr uttryckt i konkreta och specifika termer, den uttrycker fakta, inte
tolkning. Med signitive menas att meningsenheten i stéllet uttrycker en tolkning, inte
fakta, och det &r uttryckt i1 abstrakta termer. Nir det spekuleras om nagot, en

forestéllning om ndgot som inte existerar dr funktionen imaginative.

Figur 3: Fordelningen av kategorier pa modaliteten Function

imaginative ] 102 42 57%
Function = perceptive ] 102 43 57
signitive 0 3 2.86%

I figur 3 kan vi utldsa att ungefdr i hdlften av meningsenheterna spekuleras det om
nagonting, imaginative visar pd 48,57 % och att det forekommer i 102 av 210
meningsenheter. Exakt samma sak géller for perceptive, meningsenheterna uttrycker
nagot 1 konkreta termer, fakta. Endast 2,86 % (6 av 210) av meningsenheterna uttrycker

en tolkning, nagot abstrakt.

3.3.1.3 Time

Modaliteten 7ime innehéller ndr (en tidsdimension) nagot har forekommit i en
meningsenhet. Kategorierna dr past, present, future, present/past, present/future, always-
recurrent och empty. Med past menas att ndgot har skett i det forflutna, present att nagot

sker nu, future att ndgot kommer att ske i framtiden, present/past att skedde i det
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forflutna men har effekter pa nutiden, present/future att ndgot sker nu som kommer att
ha effekter i framtiden. Med always-reccurent menas att ndgot hinder alltid, och nir det

inte finns nadgon tidsdimension viljs empty.

Figur 4: Fordelningen av kategorier pd modaliteten Time

alwanz-recurrent 1 0.48%
fuituire: = 14 BETE
Time 2 = 24 11.43%
pres -» fut ] 72 34.29%
pres -» pas | I | 41 19.52%
present I g 2762%

I figur 4 finns det ingen av kategorierna som &r dominerande, men present/future
forekommer flest ganger, 34,29 % (72 av 210). Alltsé uttrycker meningsenheterna att
nagot sker i nutid men kommer att ha paverkan pa framtiden i storre grad &n nagra av de
andra tidsangivelserna. Der talas néstan inte alls om saker som alltid hinder (always-

recurrent), 0,48 % (1 av 210 meningsenheter)

3.3.1.4 Affect

Modaliteten Affect handlar om meningsenheten uttrycker ndgon slags kinsla och
kinslan uttrycks 1 nagon tidsperiod. Kategorierna ar positive-present, positive-
prospective, positive-retrospective, neutral, negative-present, negative-prospective,
negative-retrospektive. De modaliteterna som uttrycker positive kdnsla kan vara
antingen i nutid, vara riktad mot framtiden eller riktad mot det forflutna, detsamma

géller for de negativa kidnslorna. Uttrycks inga direkta kénslor riknas detta som neutral.

Figur 5: Fordelningen av kategorier pd modaliteten Affect

I negative-present 0 4 1.90%
negative-prozpective | [ 10 4 7R
negative-retiozpective [ 15 T4

affects  neutral ] 120 A7 14%
posif ~e-prezent 1 g 2.86%
positive-prospechive | 41 19.52%
positive-retiospective | [0 14 BE7E

Resultatet 1 figur 5 visar att de flesta meningsenheterna visar en neutral kdnsla i
samband med det som uttryckts, 57,14 % é&r neutrala i sin kénsla (affekt) vilket innebar
att det forekommer i 120 av 210 meningsenheter. 19,52 % uttrycker en positiv kénsla

som &r riktad mot framtiden (positive-prospective). FA& meningsenheter dr negativa,
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totalt &r 13,8 %, 29 st negativa antingen 1 nutid, mot framtiden eller mot det forflutna

(negative-present 4 st, negative-prospective 10 st, negative-retrospective 15 st).

3.3.1.5 Wil

Modaliteten Will forklarar med vilken vilja meningsenheterna dr uttryckt. Kategorierna
ar engagement, wish-positive, wish-negative, aspiration, unengagement eller none. Med
engagement menas att meningsenheterna uttrycks i termer dir det ligger ett engagemang
bakom eller att det talas om det med engagemang. Wish-positive menas att
meningsenheten visar en Onskan att ndgot ska hidnda, wish-negative att det inte ska
hinda. Aspiration &r ndr meningsenheten uttrycks pa ett sitt som krdver nagot.
Unengagement menar att det inte ligger ndgot engagemang bakom. Nér inget av detta

uttryckts véljs kategorin none, vilket star for att vilja inte har uttryckts alls.

Figur 6: Fordelningen av kategorier pa modaliteten Will

aspiration | 27 12.86%
engagement | 132 B2 .86%
Wil none /= 13 B.19%
unengagernent 0 5 2.38%
wizh-negative 2 0.95%
wizh-pozitive | € 14,76%

I figur 6 kan man se att kategorin engagement (engagemang) dr den mest
forekommande med 62,86 %, 132 av 210 meningsenheter. Det finns dvervigande ett
engagemang 1 det som uttryckts. Det talas véldigt lite om Onskan att ndgot inte ska

hénda (wish-negative), 2 st alltsé 0,95 % av alla meningsenheter.

3.3.1.6  Subject

Med Subject menas vilket som &r subjektet i meningsenheten, det kan vara I (jag), we
(vi), he (han), she (hon), they (de), you (du), one-all (man) och unspecified (ej nigot
specificerat subjekt).

Figur 7: Fordelningen av kategorier pd modaliteten Subject

he 1 0.48%
| | E2 29.52%
are-all ] 112 53,33%
Subject | they | 13 £.19%
unzpecified = % 15 714%
W 0 E 2.86%
wou 1 0.43%|
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I figur 7 visar det att den kategori som &r mest forekommande &r one-all, 1 det flesta fall

uttrycks meningsenheterna 1 termer om “man” 1 stéllet for att specificera, 53,33 % alltsa

det forekommer i 112 meningsenheter av 210. Det talas om “jag” 1 29,52 % av

meningsenheterna, 62 av 210.

3.3.2

Figur 8:

Frequic oy

Sammanfattning Modaliteter

De mest forekommande kategorierna per modalitet for svaren fran fraga 1

Highest Category Value per Modality

B Affects: neutral
. Belief: doxa-affirmation
[l Function: imaginstive
Subject: one-all
B Time: pres -= fut
Will: engagement

Mociality

Figur 8 visar att den mest forekommande kategorin i modaliteten Affects dr neutral, i
Beliefs ar det doxa-affirmation, Function ir kategorin imaginative mest forekommande,

Subject ar one-all, Time &r present-future och Will dr engagerad.

3.3.3 Modaliteter i svaren fran fraga 2
Totalt antal meningsenheter som analyserats 1 svaren fran fraga 2 dr 171 st.

3.3.3.1 Beliefs

Figur 9: Fordelningen av kategorier pa modaliteten Beliefs

dora-aifimation I S
Bl dn:-:a:r@gatu:un I 2

pozsibility 1

probakility = 9

I figur 9 visas att den mest forekommande kategorin av modaliteten Beliefs dr doxa-

affirmation med 92,98 %, det uttrycks alltsd 159 ganger 1 totalt 171 meningsenheter.
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Det innebér att nistan alla meningsenheter har uttryckt nagot utan nagon tvekan, de

uttrycker en sikerhet pa att nagot forhéller sig pa det viset.

3.3.3.2 Function

Figur 10: Fordelningen av kategorier pd modaliteten Function

) imaginative = a
Function | perceptive | a3
sighitive | 20

460%
48543
46783

Fordelningen som visas i1 figur 10 talar om att meningsenheterna uttrycks 1 konkreta,

specifika termer (perceptive 48,54 %, 83 av 171) eller i abstrakta termer (signitive,

46,78 % 1 80 av 171 meningsenheter). Det spekuleras daremot véldigt lite denna gdngen

(imaginative 4,68 %, 8 av 171).

3.3.3.3 Time

Figur 11: Fordelningen av kategorier pd modaliteten Time

alwapz-recurrent = 9
emply | 36
Future = 9
Time past % | 42
pres -» fut = 1
pres -» pas = 10
present | 54

5.26%
21.05%
5.26%
24.56%
E.43%
5,855
.58

I figur 11 &r ingen av kategorierna i modaliteten overviagande, ndr det uttrycks nagot

skedde s dr det mest i nutid (present, 31,58 % 1 54 av 171 meningsenheter), men nistan

lika manga ganger 1 détid (past; 24,56 % 1 42 av 171 meningsenheter). Niastan lika ofta

forekommer det att ingen tidsangivelse finns, detta visas med empty som é&r hela 21,05

% av det hela.

3.3.3.4 Affect

Figur 12: Fordelningen av kategorier pa modaliteten Affect

Wy | negative-present O 7
negative-prospective | [ a
negative-retiospective [0 27

affects  neutral | 63
positive-present | 20
positive-prospective | [ 15
positive-retrospective [0 26
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Figur 12 visar att det oftast inte uttrycks nagon kéinsla i meningsenheterna. Neutral &r

39,77 %, vilket gor den till den mest forekommande dven om det inte &dr speciellt.

Resten ar utspritt pa negative-retrospective (15,79 %), positive-retrospective (15,20 %)

och positive-present (8,77 %). Detta innebir att de meningsenheter som inte ar neutrala

har bidde en negativ kdnsla riktad mot det forflutna, en positiv kinsla riktad mot det

forflutna och en positiv kénsla i nutid.

3.3.3.5 Wil

Figur 13: Fordelningen av kategorier pd modaliteten Will

gspiration | 33
engagement ] E2
Wil none | — 39
Lrengagement O 5
wizh-negative O 4
wizh-positive | — 28

19,30%
36.26%
2281%
2.92%
2.34%
16.37%0

Den viljan som ar mest forekommande 1 figur 13 dr engagement (engagemang), med

36,26 % (62 av 171 meningsenheter). Unegagement forekommer néstan inte alls med

endast 2,34 %, det innebér att mdnga av meningsenheterna uttrycker nagon vilja och

forutom de 22,81 % (none) som inte uttrycker ndgon vilja alls. Med none menas att det

inte forekommit nagon uttryckt vilja, har det visat pd icke-engagemang hade

unengagement valts.

3.3.3.6 Subject

Figur 14: Fordelningen av kategorier pa modaliteten Subject

he O 4

I | 29

are-all ] 79
Subject ?T_:; g §

unzpecified I A

We | 12

you 1

2.34%
2281%
46.20%

117

1.75%
18.13%

702

0.58%

Figur 14 visar att subjektet meningsenheterna uttrycks i dr vanligtvis one-all (man)

vilket forekommer 46,20 %. Om subjektet inte 4r “man” dr det vanligast med ”jag” som

forekommer med 22,81 % (39 av 171 meningsenheter). 18,13 % av meningsenheterna

har ospecificerade subjekt.
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3.3.4 Sammanfattning Modaliteter

Figur 15: De mest forekommande kategorierna per modalitet for svaren frén fraga 2:

Highest Category Value per Modality

m 1m

@ @

@ @

o o B aitectz: neutral
:g /@ = Beliet: dova-affirmatian
% @ e [l Function: perceptive
L a Subject: one-all

s —r 3 B Time: present

o A — @ Wil engagemernt

o —+ o

o o

fodality

Figur 15 visar att den mest forekommande kategorin i modaliteten Affects ar neutral, i
Beliefs ar det doxa-affirmation, Function ér kategorin perceptive mest forekommande,
Subject ar one-all, 1 Time sker det mest i nutid (present) och Will ér engagerad
(engagement). Viktigt att pdpeka dr att denna figur har en frekvensniva som gar till 100,

den som visades i fraga 1 (figur 7) hade bara en frekvensniva som gick till 70.

3.3.,5 Jamforelse av modaliteter mellan svar fran fraga 1 och fraga 2

3.3.5.1 Beliefs

Under Beliefs pa bade svaren frdn fraga 1 och 2 &r doxa-affirmation dominerande.
Skillnaden ar att svaren fran fraga 2 (92,98 %) visar en hogre procent dn fran fraga 1
(70,95 %), meningsenheterna visar storre sidkerhet och uttrycks mer utan tvekan. I
svaren frén friga 1 fanns det en hogre grad av probability pa 16,19 % i svaren pa fraga 2
ar probability endast 5,29 %. Samma sak giller for possability, dir 9,52 % av
meningsenheterna uttryckte att ndgot var mojligt mot 0,58 % i svaren i fraga 2.

3.3.5.2  Function

I svaren fran fraga 1 uttrycks meningsenheterna lika mycket som fakta (perceptive,
48,57 %) som en tolkning, en spekulation (imaginative, 48,57 %). Detta skiljer sig frén

svaren fran fraga 2 dir meningsenheterna istdllet uttrycker néstan lika mycket
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perceptive (47,95 %) som signitive (46,78 %). Vilket innebdr att meningsenheterna har
gétt fran att ha varit spekulativa till att bli en tolkning. Meningsenheterna uttrycker

vildigt lite spekulation i fraga 2, bara 4,68 %.

3.3.5.3 Time

Fordelningen pad Time é&r relativt lika i bada svaren, ingen av kategorierna ar
dominerande. Dock skiljer det sig i vilken tidsdimension meningsenheterna &r uttryckta.
I svaren fran fraga 1 &r det present-future som 4r den mest forekommande (34,29 %).
Det talas om ndgot som hdnder nu, men som har effekter pd framtiden. I svaren pé friga
2 uttrycks det mer nutid med 31,58 %. Men det dr nistan lika mycket détid, det forflutna
(24,56 %). S& 1 fraga 2 uttrycks antingen nutid eller datid, inte effekter i samma

utstrackning.

3.3.5.4 Affect
I Affect tfinns det inte mycket att tilligga, bade svaren fran frdga 1 och fridga 2 uttrycker

mest neutrala kinslor. De neutrala kédnslorna &r dock nagot mer dominerande 1 frdga 1
(57,14 %) an i fraga 2 (39,77 %). Kénslor, bade positiva och negativa, som ar riktade
mot det forflutna dr vanligare i fraga 2 én 1 frdga 1 (negative-retrospective, 15,79 % och
positive-retrospective, 15,20 %).

3.3.5.5 Wil

Engagemangen har minskat nidgot mellan fraga 1 och friga 2. I svaren frén fraga 1
uttryckte meningsenheterna 62,86 % engagemang mot 36,26 % i frdga 2. 1 fradga 2
uttrycks ingen vilja alls (none, 22,81 %), inte att forvixla med icke-engagemang, i
hogre grad dn 1 fraga 1.

3.3.5.6 Subject

Det har inte skett ndgon storre skillnad 1 svaren fran friga 1 och fraga 2 nir det géller
subjekt, det uttrycks néstan lika mycket one-all (man) i bada. ”Jag” har ungefdr samma

procent for bada fragorna.

Jamfor man de mest forekommande modaliteterna fran fraga 1 och fraga 2 skiljer det sig
nagot 1 styrkan av de mest forekommande. Dock ska noteras att skalan som visar i figur
7 gér till 70 och skalan i figur 14 gar till 100, detta gor att skillnaden ser storre ut &n vad

den egentligen r.
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3.4 Entiteter och predikat

Vi har i resultatet frdn modaliteterna sett att den storsta och mest intressanta skillnaden
fanns i modaliteten Function. Darfor har vi valt att titta nirmare pa Function 1 samband
med olika tema som vi tagit fran vir MCA Minerva analys. Ett tema ar ”ledarskap” och
detta redovisar vi bade fran svaren i1 fraga 1 och frdga 2, sedan gor vi en jimforelse
mellan resultaten. Nésta tema 4r ”ledare/chef” och detta redovisar vi ocksa forst 1 svaren
frdn friga 1 och fraga 2 och en jamforelse. Anledningen till valet av dessa teman ar
ndgra av de mest forekommande antingen i analysen frén fraga 1 eller fran analysen frén
fraga 2. Ledarskap dr en av de mest forekommande i analysen fran fraga 1, och da har vi
valt det dven for frdga 2. Ledaren/chefen dr en av de mest forekommande i analysen
frdn friga 2 och da har vi valt det dven till frdga 1. Eftersom det &r ledarskap vi

undersoker har vi valt detta och inte négra av de andra entiteterna.

Tabell 2: De mest forekommande entiteterna i svaren fran frdga 1 och fraga 2

Entiteter - Fraga 1 | Antal | Entiteter - Fraga 2 | Antal
Jag 205 | Jag 163
Ledare 138 | Ledaren 74
Ledarskap 135 | Ledare 67
Ledaren 57 | Gruppen 45
Man 42 | Chefen 40
Vi 30 | Gruppchefen 32
Befal 26 | Ledarskap 22
Leda 23 |Han 19
Grupp 21 | Chef 19
Befalen 17 | Hon 15
Gruppen 16 | Man 13
De 15 | Leda 13
Bra 14 | Ledarskapet 12
Chef 12 | Gruppchef 11
Fortroende 9| Vi 9
Svart 9

Totalt antal Totalt antal

entiteter 1326 entiteter 1153

Tabell 2 visar vilka entiteter som forekom flest ganger i de bada fragorna, av dessa har

vi gjort tva olika teman, ett med “ledarskap” och ett med “ledare/chef”. Langst ner visas
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det totala antalet entiteter dr pa hela material frain MCA Minerva. Jag” anvént alltsa

205 ganger av 1326 entiteter frén analysen i friga 1.

Vi har valt att kopiera in entiteterna och predikaten av de olika teman i Microsoft Excel
och filtrerat bort de entiteter som inte tillfor ndgot till undersékningen, sasom “’som
existerar”. Det enda som “som existerar” sdger dr att ledarskap har funnits, men ger
ingen vidare information. Vi kommer att referera till individerna, vilket innebédr de KB-
elever som har skrivit om ledarskap pa ett eller annat sétt i sin sjélvrapport. Individernas
uppfattning ar samlad 1 ett kluster eftersom vi har tagit ut detta tidigare fran Le Sphinx
Lexica. Detta kluster symboliserar den gemensamma uppfattning hela gruppen har om
ledarskap och ledare, men det dr fortfarande individerna som ger sin beskrivning. Det dr
1 slutdndan gruppens (individernas) delade bild (horisont) som vi vill belysa och sedan

se om horisonten har foréndrats efter strapatsveckan.

3.4.1 Tema ledarskap: Fraga 1:

Vi kommer 1 kort beskriva nigra av de mest férekommande predikaten och nyckelorden

for att forsoka ge en dverblick om vad som sdgs om temat ledarskap.

Tabell 3: Procentuell férdelning av modaliteten Function
pa tema ledarskap for frdga 1 fran bilaga 5

kategori antal %av totalen

signitive 5 5%
imaginative 51 52%
perceptive 43 43%
total antal 99

Det som visas i tabell 2 dr den procentuella fordelningen av modalitetskategorierna frén
Function pa temat ledarskap fran resultatet med entiteter och predikat i fraga 1 (bilaga
5). Det ér totalt 99 stycken av entiteten ledarskap i fraga 1 och férdelningen é&r signitive,

5 %, imaginative, 52 % och perceptive 43 %.
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Tabell 4: urval av resultat bilaga 5:

29 imagin ative ledarskap som &r roligt ibland

a0. imagin ative ledarskap sormn &r far javligt ibland

31 imaginative ledarskapet som ar raligt ibland och far javligt ibland

32 imagin ative ledarskap som bygger pa firtroende

33 imaginative ledarskap som bygger fiir mig pa fiintroende mot nagon
34, imagin ative ledarskap som nagon har upplevt

35 imagin ative ledarskap som &r sdmre

36. imagin ative ledarskap som Ar battre

KB-eleverna spekulerar om ledarskap (Function: imaginative) i fler dn hélften av
entiteterna 1 temat “’ledarskap” i fraga 1. Individerna talar om vad ledarskap kan vara
sasom organiskt, viktigt, svart, bra nir gruppen fungerar, bygger pd fortroende, for
javligt, samre, battre, forvirrande, svart &mne. Spekulationerna om ledarskap verkar
vara splittrade for individerna, ledarskap kan bade vara bittre, simre, och forvirrande.
En av individerna menar att ledarskap dr ndgot ”som ju mer det studeras desto svérare
blir det”. Individen pratar om ledarskap i1 termer som ndgot man studerar, inte nagot
man gor eller utfor. Det verkar som det inte bildats en gemensam bild av vad ledarskap
kan vara for individerna i gruppen. Det verkar inte heller som de knyter ledarskap till

nagot man gor, utan det dr oftare nagot man lar sig eller studerar.

Tabell 5: urval av resultat bilaga 5:

9. imaginative ledarskap som nagon har goda tankar om

10. imaginative ledarskap som nagan verkligen fiirsikt att tinka igenom sitt

11. imaginative ledarskap som nagon tycker ska bli intressant att lara sig

74 perceptive ledarskap s0m nagon &r pasitiv och erfarit har

75 perceptive ledarskap som nagon erfarit

7b. perceptive ledarskap som nagon tycker &r svar

24 imaginative ledarskap som nagon ser och lar efter befélen dven om det inte &r dvning i

2 9

Ledarskap kan dven vara nagot som tillskrivs ndgon, sisom som “nagon lirt av”, ’som

2 2 29 2

nagon har goda tankar om”, ”som nédgon tycker ska bli intressant att ldra sig”, ”som
ndgon inte funderat mycket dver”, ”som ndgon inte har mycket erfarenhet av”, ” som
nagon ser och lar efter befdlen...” osv. Hir finns det heller ingen gemensam bild av hur
de tillskriver ledarskapet till ndgon. Men det verkar som ledarskap en del ganger
tillskrivs ndgot befil eller en forebild som é&r ledare, ndgon har "léart av”, eller ’ser och

lar efter”.
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Tabell 6: urval av resultat bilaga 5:

12. imaginative ledarskap som ar bra ndr gruppen fungerar

13. imaginative ledarskap som far mej endast gar ut pa att fa en fungerande grupp
42 imaginative ledarskapet som det ofta blir i gruppen att det flyter

43 imaginative ledarskapet som flyter i gruppen

Vissa ganger sitter individerna ledarskapet i1 relation till gruppen. En menar att
ledarskap dr ”som for mig endast gér ut pa att fa en fungerande grupp”, en annan séger

att ledarskapet ”som nér gruppen fungerar ar bra”. Vissa menar att ledarskapet flyter ut i

gruppen.

Tabell 7: urval av resultat bilaga 5:

45 imagin ative ledarskap som ar bra om man vi ha erdning

47. imagin ative ledarskap som ar bra om man vi ha struktur

26 imaginative ledarskap som behivs

27 imaginative ledarskap som behivs far att allt ska fungera

28 imaginative ledarskap som behdvs far allt ska fungera i en komplex varld som det

Ledarskapet &r ibland ndgot som 4r, om man vill ngot, sdsom ’som &r bra om man vill
2 2"

fa ordning”, ”som &r bra om man vill ha struktur”, och ”som bygger pd fortroende”.

Ledarskapet behovs ocksa for att uppné nigot, ’som behdvs for att allt ska fungera”.

Tabell 8: urval av resultat bilaga 5:

72. perceptive ledarskap som &r inom det militara

73. perceptive ledarskap som blir 54 pafallande inom det militara
74 perceptive ledarskap som nagon &r positiv och erfarit har

79. perceptive ledarskap som ar superviktigt

80. perceptive ledarskap som ar nddvandigt

81. perceptive ledarskap som ar nddvandigt inom lumpen

82. perceptive ledarskap sam ar bra

83. perceptive ledarskap som ar daligt

84 perceptive ledarskap som man marker snabbt om det ar bra
a5 perceptive ledarskap som man marker snabbt om det ar daligt

Nér individerna talar om ledarskap med modaliteten Function: perceptive dr nagot klart
for individen, ndgot dr pa ett visst sétt. Ledarskap dr en svar uppgift, ar svart, r bra, ar
déalig, 4r bra utan razzia och kontroll, dr nddvéndigt, 4&r bra inom militiren, &r

nddvéndigt inom det militdra, dr superviktigt osv. Hér verkar det som det finns en mer
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gemensam bild av vad ledarskap dr, det dr ndgot inom militdren, men det dr fortfarande

bra, déligt, svart och nddvéndigt.

Tabell 9: urval av resultat bilaga 5:

60. perceptive ledarskap som har varit en mycket givande uthildning |
61 perceptive ledarskap som det kan vara

b2. perceptive ledarskap som det finns mycket att saga om déaligt

63 perceptive ledarskap som har blivet min vardag

B4 perceptive ledarskapet som nagot som plétsligt blivit min vardag

Ledarskapet har dven varit ndgot eller blivit ndgot for individerna, sdsom “’som har varit
en mycket givande utbildning” eller ”som har blivit min vardag”. Det ska ocksd vara

nagot, ”som ska vara anpassat efter individerna som leds”.

Tabell 10: urval av resultat bilaga 5:

95. signitive ledarskap som jag inte har &ndrat uppfattning om pga ledarskapsuthildning
956. signitive ledarskap som jag har uppfattning om auktontan
som ar bra om man vill fa saker gjorda om man &r fler &n en
97. signitive ledarskap persaon
95. signitive ledarskap som &r bra om man vill fa saker gjorda
99. signitive ledarskap som ar bra om man &r fler &n en person

Under signitive har individerna pratat om ledarskap i termer av “jag” och ar ”bra om”,
2 9

”som jag har uppfattning om auktoritdrt”, ”som jag inte har dndrat uppfattning om...”.

Ledarskap dr ”som &r bra om man vill f saker gjorda om man é&r fler &n en person”.

Sammanfattningsvis dr ledarskapet ndgot som individerna spekulerar om, i termer av
vad ledarskapet kan vara, som nigon kan ha, ndgot som ledarskapet dr och nidgot som
sétts 1 relation med gruppen. Nér det talas med sdkerhet om ledarskap dr det framfor allt

nagot som finns inom militdren, som officerarna utfor.

3.4.2 Tema ledarskap; Fraga 2

Tabell 11: Procentuell férdelning av modaliteten Function
pa tema ledarskap for frdga 2 fran bilaga 6

kategori |antal % av totalen

signitive 17 7%
imaginative 1 5%
perceptive 4 18%

total antal 22
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Det som visas 1 tabell 11 dr den procentuella fordelningen av modalitetskategorierna
frdn Function pa temat ledarskap fradn resultatet med entiteter och predikat i fraga 2
(bilaga 5). Det ér totalt 22 stycken av entiteten ledarskap i frdga 2 och fordelningen dr

signitive, 77 %, imaginative, 5 % och perceptive 18 %.

Tabell 12: perceptive i Function av resultat bilaga 6:

2. perceptive | ledarskap som insett ledarskapets vikt
3 perceptive | ledarskap som kravs i en karv situation
4. perceptive | ledarskap som ar krdvande

5 perceptive | ledarskap som innehdr stort ansvar

Under Function perceptive uttrycker individerna ledarskap i termer av, ”som insett
ledarskapets vikt”, ’som krivs i en kérv situation”, ”som &r krdvande” och ”som innebar
stort ansvar”. De &r sdkra och uttrycker for dem fakta. Detta verkar vara niagot de har
lart sig, ndgot de har erfarit sa att de nu vet att det &r s&. Det finns en mer gemensam

linje 1 vad de anser vara ledarskap.

Tabell 13: urval av Function signitive av resultat bilaga 6:

b. signitive ledarskap som bara behévs i teorin
7. signitive ledarskap som jag inte kan lara

8. signitive ledarskap som jag kan

9. signitive ledarskap som jag inte kan

10. | signitive ledarskapet som nagon kan ta dver

11. | signitive ledarskapet som anpassas till individen
12. | signitive ledarskapet som nagon kan utféra

13. | signitive ledarskapet som ar mer patagligt

14. | signitive ledarskapet som hlev mycket patagligt
156, | signitive ledarskap som ar gallande

16. | signitive ledarskapet som funderar i gruppen

17. | signitive ledarskapet som en van situation i

18. | signitive ledarskap som nagon ar van vid

19. | signitive ledarskap som &r i pressade/stressade situationer

Under Function signitive talar individerna om ledarskap 1 termer av ndgon, sdsom ’som
ndgon kan ta dver”, ’som nagon kan utféra” och ”som nagon dr van vid”. Da uttrycks
ledarskapet som nagot ndgon annan kan ta over eller ndgon annan kan utfora, inte nagot
som jaget utfor eller tar 6ver. Nar individerna pratar om ledarskapet (inte ledarskap) ér

det i termer av “som blev mycket patagligt”, ”som blir mycket pa grund av”, ”som

nidgon kan ta Over”, “som anpassas till individen” och ”som fungerar i gruppen”.
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Ledarskapet kan &ven vara nigot “som ndgon dr van vid 1 pressade/stressade
situationer”. Hér &r situationen mer preciserad, ndgon dr van vid ledarskap i en viss

situation.

Sammanfattningsvis dr det oftare individerna pratar om ledarskap som négot nagon gor,
mer konkret, de dr inte s& sdkra pa ledarskap och vad det dr, det &r inte manga
perceptiva entiteter, men de spekulerar inte utan tolkar ledarskap eller ger sin tolkning

av ledarskap. Ledarskapet dr mer kopplat till gruppen och situationen.

3.4.3 Jamforelse av tema ledarskap mellan fraga 1 och fraga 2

Det forsta dr att KB-eleverna talar mer om ledarskap och ledarskapet i analysen frén
friga 1 4n 1 fraga 2. Det dr 99 stycken entiteter 1 frdga 1 och bara 22 1 fraga 2. Det
verkar ddremot inte finnas ndgon gemensam bild av vad ledarskap ar for dem, det &r
bade bra och daligt, ldtt och svart. De talar spekulativt (imaginative) om ledarskap och
vad det dr, de ger néstan inte alls sin tolkning av ledarskap (signitive), men mycket
sdker kunskap (perceptive) i fraga 1. Det skiljer sig fran friga 2 dir de nistan
uteslutande bara ger sin tolkning av vad ledarskap dr for dem och det som de vet sikert
och nidstan inte alls ndgra spekulationer. Den delade horisont vi kan utldsa &r att
ledarskap i frdga 1 &r ndgot inom militdren, nadgot som officerare utfér. Den delade
horisont vi kan se 1 fraga 2 &r att ledarskap ar nagot som behdvs 1 gruppen och kravs i

stationen.

3.4.4 Tema ledare/chef: Fraga 1

I tema ”ledare/chef” har vi valt ut de entiteter som dr forknippade med ledare, ledaren,
chef, chefen, men &ven gruppchef, och C (som stér chef). Vi har sedan tagit ut endast de
entiteter som har detta tema och dérefter valt bort predikatet ”som existerar”, precis som
star beskrivet 1 inledningen av resultatet. Vi kommer 1 kort beskriva nagra av de mest
forekommande predikaten och nyckelorden for att forsdka ge en 6verblick om vad som

sdgs om temat ledare/chef.

Tabell 14: Procentuell fordelning av modaliteten Function
pa tema ledare/chef for fraga 1 fran bilaga 7

kategori antal %av totalen
imaginative 75 54%
perceptive 65 46%
total antal 140
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Tabell 14 visar hur foredelningen av kategorierna ar for modaliteten Function 1 temat
ledare/chef. Det totala antalet entiteter med ledare/chef som finns i1 frdga 1 &r 140
stycken, 54 % av dessa dr imaginative och 46 % ar perceptive. Detta innebér att
individerna har en ganska jimn fordelning pd om de spekulerar (imaginative) om nagot

eller &r sdkra pa nagot (perceptive) i fraga 1.

Tabell 15: urval av resultat bilaga 7:

17. |imaginative |ledare som ledarskap bygger pa fir mig &r firtroende gentemot
18. | imaginative |ledare sam man far skillnad i effektivitet med en stark

19. |imaginative |ledare som man far skillnad med en stark

20. [imaginative |ledaren som man har fartroende mot

22. |imaginative |ledare s0m man kan vara

23. |imaginative |ledaren som man litar pa

24 |imaginative |ledaren som man litar pa dess omdéme

Som tabell 15 visar uttrycker sig individerna spekulativt (imaginative) nir de beskriver
ledaren/chefen, de spekulerar i hur de vill att en ledare ska vara eller inte vara, ”som
man har fortroende mot”, ’som man litar p4”, ”som tar ansvar och &r formell”, men det
ar ocksd nagon ”som nagon inte har fortroende for”. De talar om hur en ledare bor vara

eller inte vara, inte om sig sjilv som ledare.

Tabell 16: urval av resultat bilaga 7:

65 |imaginative |ledaren som &r stark

66. |imaginative |ledare som &r stark

67. | imaginative |ledare som &r stark och bér faregd med gott exempel
68, |imaginative |ledare som &r stark och bdr vara rattvis

69. |imaginative |ledare som &r stark och bér vara tydlig

Individerna talar ofta om att ledaren ska vara stark. Ledaren ska vara stark, och forega
med gott exempel, stark och rittvis, stark och tydlig. Men vad individerna menar med
stark dr oklart, men vi antar att de inte menar stark som 1 att kunna lyfta tunga saker,

utan stark i meningen mentalt stark, stark i sin roll som ledare.

Tabell 17: urval av resultat bilaga 7:
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104, | perceptive  [gruppc som nagon har fatt rycka in som
105. | perceptive | plutons ¢ som nagon har fatt nycka in som
106. | perceptive  [gruppc som nagon ibland ger sin Asikt till
107. | perceptive [ ledaren som nagon kan se upp till

108. | perceptive | gruppchef s0m nagon kommer att agera
109. | perceptive  |[c som nagon tappa tilltro fér

110. | perceptive  |c som nagon tappar respekten fir
111. | perceptive | logementchef | som ndgon tycker &r svan

Nér individerna &r sidkra pa nigonting (perceptive) dar det ofta som nagon har, nagon
kommer att, ndgon kan. I tabell 17 ser man att det kan vara, ”som nagon kan se upp
till”, ”som nagon kommer att agera”, ’som nagon tappa tilltron for” eller ”som négon
tappar respekten for”. Det dr ndgot fler negativa ord i samband med vad individerna &r
sakra pa. Tittar man ndrmare péd fordelningen av hur de anvéander begreppet ledare och
begreppet chef sé skiljer det sig 1 fraga 1. Det finns betydligt manga fler “’ledare” 1

Function modaliteten imaginative &n 1 perceptive. Dar for véljer vi att titta ndrmare pé

hur det skiljer sig i anvéindningen av begreppen “’ledare” och “chef”.

Tabell 18: Procentuell férdelning av modaliteten Function
pa tema ledare for friga 1 fran bilaga 7

kategori antal %av totalen
imaginativ 90 65%
perceptive 48 35%
total antal 138

I tabell 18 visar vi fordelning ndr temat “ledaren” ndmns och i de fall man spekulerar
(imaginative) eller dd man uttrycker fakta (perceptive). Av det totala antal génger som
ledare ndmns s& spekulerar man 65 % av fallen medan man i 35 % av fallen uttrycker

fakta om ledarskap.

Tabell 19: Procentuell férdelning av modaliteten Function
pa tema chef for friga 1 fran bilaga 7

kategori antal % av totalen

imaginative 2 10%
perceptive 18 90%
total antal 20

Tabellen 19 6ver den procentuella fordelningen av temat “chef” far vi en 90 %
fordelning som beskriver fakta (perceptive) till chef och 10 % av fallen spekulerar man

om temat “chef”.
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Nar de tala om chef i ndgot slag dr det med en negativare ton som exempel ”som nagon

99 2

man tappar tilltron till”, ”som ndgon man tappar respekten for”, ”som véldigt ofta inte
klarar av det”, ’svart att vara over jimndriga med samma erfarenheter”. Nir det talas
om ledaren har det oftare positiva inslag med nyckelord som fortroende, lyhordhet, litar
pa, respekt och sympati. Nér individerna talar 1 negativ ton om ledaren ar det i termer

av, tappa suget och forlora motivation.

3.4.5 Resultat tema ledare/chef: Fraga 2

Tabell 20: Procentuell férdelning av modaliteten Function
pa tema ledare/chef for fraga 2 fran bilaga 8

kategori antal % av totalen

signitive 109 59%
imaginative 3 2%
perceptive 72 39%

total antal 184

I tabell 20 visas fordelningen av Function modaliteten inom entitorna pd fraga 2. Det ar
totalt 184 entiteter (utan “som existerar”) som tar upp ledare/chef i1 frdga 2.
Fordelningen ar 59 % av entiteterna dr signitive, vilket innebédr att 109 stycken gor
tolkningar 1 samband med ledare/chef. Imaginative ar det endast 2 % som dr, det &r
alltsd bara 3 stycken som spekulerar om ledaren/chefen, nér det talas med sékerhet ar

det 39 % av entiteterna som handlar om ledare/chef.

Eftersom vi redan har sett att det finns en stor skillnad i om individerna anvénder ledare
eller chef i fraga 1, gor vi dven hér en uppdelning av begreppen och tittar ndrmare pa

det.

Tabell 21: Procentuell férdelning av modaliteten Function
pé tema ledare for fraga 2 fran bilaga 8

kategori antal %av totalen

signitive 39 40%
perceptive 58 60%
total antal 97

Av de 97 ganger som temat ledare anvénds i friga 2 talar man om fakta (perceptive) i

60 % av fallen medan man uttrycker en tolkning (signitive) i 40 % av fallen.
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Temat “chef” uppkommer totalt 87 génger i1 friga tva och har vi en fordelning med 59
% beskriver fakta runt omkring chef och 38 % av fallen gér man en tolkning. Endast 3

% av fallen spekulerar man i ndgonting.

Tabell 22: Procentuell férdelning av modaliteten Function
pa tema chef for fraga 2 frén bilaga 8

kategori antal % av totalen

signitive 33 38%
imaginative 3 3%
perceptive 51 59%
total antal 87

Resultatet for frdga 2 har fordelningen att chef ndimns 87 ganger och ledare 97 ganger.

Chefen har nyckelord sdsom ansvar, maste vara hardare, beslutsfattare, viktig, bra
humor, klara besked. Vissa dr negativa, som skulle skota ledandet samt uttalat usel.
Overgripande dr det mer fakta som beskrivs och det stills storre krav pad chefen.
Ledaren beskrivs som stark, kamrat, har respekt, urskilja bra/daligt, stoppa konflikter,

tuffare och sdkrare.

3.4.6 Jamforelse av tema ledare/chef mellan fraga 1 och fraga 2

Det redovisas en stor skillnad i hur manga génger temat “ledare” anvénds i fraga 1
respektive fraga 2. Den storsta skillnaden kan vi se i hur manga génger temat “chet”
anvinds 1 frdga 1 respektive fraga 2. I fraga 1 anvinds temat “chef” 20 ginger och i
frdga 2 anvénds temat 87 ginger. I frdga 2 redovisar vi ocksd 33 stycken tolkningar runt

temat chef vilket inte fanns i med i fraga 1.
Vi kan se att runt temat “chef” sd har gruppens horisont fordndrats och uttrycker mer

fakta och att chef ndmns vid flera tillfdllen medan temat “ledare” nimns farre ganger i

fraga 2 &n i friga 1.
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4 DISKUSSION

Vi borjar med att diskutera forutsittningarna for KB-eleverna innan

sjdlvrapporteringsfriga 1.

Samhillet som det ser ut idag i Sverige har fordndrats mycket under de senaste 100
aren. Vi har gatt frn att ha varit ett bondesambhdlle, till ett industrisamhille och nu ett
informationssamhélle. Samhillets fordndring paverkar dven kulturen och individen i
samhéllet. (Macionis & Plummer, 2002). Forsvaret har nyligen fordndrats fran att ha
varit invasionsforsvar till att bli ett insatsforsvar (www.rekryc.mil.se). Andra
organisationer som finns i samhéllet har till stor del forandrats med samhéllet. I dag &r
det vanligare med s k platta organisationer istéllet for de hierarkiska. Man arbetar mer i
projektgrupper och har storre inflytande i beslutande (Hofstede, 1991). I forsvaret finns
diremot en uttalad hierarkisk organisation som stricker sig dndid upp till OB

(6verbefidlhavaren)(Larsson & Kallenberg, 2003).

Individerna i samhéllet och har ocksa foréndrats pd de sista 100 aren. Det vanliga ar att
vi talar om 6st som kollektivistisk och vistviarlden som individualistiskt, (Hofstede,
1999). Inom varje kultur kan det dock forekomma skillnader. Sverige har tidigare rédknat
som ett individualistiskt samhélle, med kollektiva drag. Nu har dven vart samhille blivit
mer och mer individualiserat, vi ska alla vara speciella och unika. I forsvaret dr det
viktigare med kollektivet &n med individen, framfor allt i grundutbildningen av
soldaterna Detta har nimnts av flera KB-elever vid olika tillfillen nir vi triffat dem
innan frdga 1. De menar att individen inte ldngre ar viktig utan allt kretsar omkring
gruppen. Individerna kommer alltsa frdn en kultur som de har levt och véxt upp 1 in till
en annan typ av kultur dér andra regler och normer géller. Det dr alltsd tva kulturer som
ska motas pa nagot sitt, det sker genom ackulturation, s k kulturéverforing av
kulturelement, dir den ena kulturen Gverfors pd den andra. De forsta tvda ménaderna av
KB-elevernas militirtjdnstgdring handlar till stor del om ackulturation, att smaélta in i
forsvarsmaktens kultur. Ackulturationen innebér en adaption, individen sétt att reagera
anpassas till den kultur som rader inom forsvaret (Segall, Dasen, Berry, Poortinga,

1999).
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Nar individerna kommer in i den nya kulturen har de redan innan sina enskilda
horisonter och livsvérldar. Dessa har bildats genom varje individs uppvéxt och
erfarenheter som fram till militdrtjdnsten varit i samhéllet och kultur i samhaéllet.
Forsvaret och individerna 1 forsvaret har en niagot annorlunda livsvirld som bygger pa
den kultur och de normer som géller dar. Ledarskap dr en del av en individs horisont, de
har ofta en uppfattning om vad det dr redan innan de rycker in i lumpen. Ledarskapet i
forsvaret dr sen baserat pa den hierarkiska organisationen med befil av olika grader och
en vildefinierad och avgrinsad uppgift. Ett exempel péd skillnader &r att auktoritart
ledarskap som finns kvar i forsvaret (Larsson & Kallenberg, 2003), men inte mycket i

organisationer i samhéllet.

Vi kommer att borja beskriva individerna syn pa ledarskap utifran resultaten av
modaliteterna och temat “ledarskap” och temat “ledare/chef” for svaren péd fraga 1.
Dérefter kommer vi att géra samma sak for svaren pd frdga 2, och slutligen en
jamforelse mellan de tva. Vidare kommer vi att diskutera metoden vi har anvént och

slutligen gor vi en avslutande diskussion.

4.1 Diskussion resultat

4.1.1 Individernas horisont for sjalvrapporteringsfraga 1

Resultatet av modaliteterna visar att individerna ar sdkra pa vad de talar om, det &r
70,95 % som uttrycks sig med sékerhet (doxa-affirmation). Samtidigt som de inte stéller
fragor 1 storre utstrickning, antal meningsenheter dér det stéllts fraga &r endast 1,43 %.
Modaliteten Function &skadliggor att 48.47 % spekulerar i ndgonting, vanligtvis &r man
inte sdker pa nagot niar man spekulerar, utan det borde vara fler fragor. Affect ar till 57
% neutral, vilken visar att det inte har gjorts nagot stéllningstagande, man stir neutral. I
modaliteten Will ar det ett stort engagemang, vilket ocksa borde gora att det stills fler
frdgor omkring vad ledarskap dr. Att de &r neutrala befésts av att individerna oftast talar
om one-all, vilket innebédr att de talar i termer av ”man”, ”jag” finns d4ven med men
endast 29,52 %. Nir de talar om ledarskap gor de oftast det till ndgot neutralt, nigot
”man” gor eller tycker. ”"Man” blir d& ndgot de inte tar direkt stdllning for, det ar inte
”jag”, utan ndgot i tredje person, ibland inkluderas jaget ibland inte. Tidsperspektivet
de talar i dr oftast i present-future, vilket innebér att de talar i nutid riktat mot framtiden.

Det ndmner &dven nutid och nutid-ddtid men inte 1 samma utstrackning. Vér
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fragestillning 1 sjdlvrapportering 1 ber dem att beskriva ledarskap, inriktad mot nutid,
men KB-eleverna svarar i nutid-framtid. Anledningen till detta kan vara att de fick
forsta sjdlvrapporteringen dagarna innan de skulle ut pd strapatsveckan. De visste inte
vilken typ av 6vning, men funderade och svarade i nutid-framtid eftersom det 14g

framfor dem.

Vi tittar ndrmare pd modaliteten Function och vad som sigs om ledarskap och
ledare/chef. Den procentuella fordelningen av kategorier for temat ledarskap ar 52 %
imaginative, 43 % perceptive, endast 5 % é&r signitive. Den procentuella férdelningen av
kategorier for temat ledare/chef dr 54 % imaginative, 46 % perceptive och inga
signitive. Det finns ingen gemensam bild av hur individerna uppfattar ledarskap. Det
kan bade vara roligt, javligt, béttre och sdmre. Det som individerna ar relativt dverens
om dr att ledarskapet &r ndgot som finns i det militdra. Nér det talas om ledarskap gors
det ofta 1 termer av att de spekulerar i vad ledarskap ska vara, och varfor det finns
ledarskap. Resultaten frdn Le Sphinx Lexica visar ocksd att de forsoker passa in sin bild
av ledarskapet till det militdra ledarskapet. De ndmner ord som befil, kapten, befilen i
storre utstrackning, vilket vi tolkar som de mest talar om ledarskap i det militdra och
tillskriver ledarskapet nagon annan inte sig sjilv. Ledarskap for dem éar teoretiskt,

generellt eller ndgot ndgon annan gor eller utfor.

Nir individerna talar om ledaren eller chefen &r det ndgot mer konkret. Ledaren/chefen
ar 1 storre utstrdckning riktad mot nagon person eller sig sjdlv, det dr nagot nagon &r
eller ndgot man &r (de talar helst 1 “man” istillet for ”jag”). De spekulerar och dr sikra
pa vad de tycker i néstan lika stor utstrickning (imaginative 54 %, perceptive 46 %)
diaremot har de inga tolkningar. De har visat sig att de talar om ledare pa ett sétt och
chef pa ett annat. En ledare ska vara nagot, som stark, foregd med gott exempel, vara
rdttvis, vara tydlig, ndgon man kan se upp till. Chefen har man mer asikter om eller
ndgot man &r, ndgon man tappar respekten for, tappar tilltron till eller ndgot man fatt
rycka in som, ndgon kommer att agera som. Nér vi delade upp hur de pratade om ledare
respektive chef, hittade vi en intressant skillnad. Nér individerna talar om ledaren ar de
90 % imaginative, nir de talar om chef dr de endast 2 % imaginative. Detta tolkar vi
som att nér de talar om ledaren spekulerar de om nagot de inte sjdlva kédnner till, de har

ingen egen erfarenhet av det, det dr nagot ndgon annan gor eller dr. Chefen dr mer
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konkret, 90 % vet vad de talar om nédr de namner chef. De har ofta mer kritik mot chefen
an mot ledaren. Ledaren verkar vara idealbilden, chefen ar en del av verkligheten.

Chefen dr ocksd i anknytning till gruppen pa ett annat sitt. Vissa har sjdlva varit
gruppchefer, och de forhaller sig till chef som ndgot som de é&r eller har varit, de andra

har dé asikter pa de individer som &r chefer, men de talar inte om sig sjidlva som ledare.

Manga KB-elever uttrycker att de inte har s& mycket praktisk erfarenhet av ledarskap, fa
har haft tillfdlle att vara dagelev och sjélv prova pé ledarskap. De lektioner som de haft
fran till forsta tillfdllet har varit teoretiska och de har dnnu inte kunnat omvandla det till

praktisk kunskap.

Major Stromberg menar att:
”... De fdr under hela tiden handledning och praktiska tips for hur de skall kunna
utvecklas ytterligare (muntlig tradition) samt att alla officerare har som uppgift att

agera foredomen.

(E-post fran Leo Stromberg, 10/4-04 k1 08.50)

Major Strombergs inldgg belyser det som vi fatt fram i horisonten for friga 1. KB-
eleverna talar gdrna om ledarskap i relation till officerare (befdl), de beskriver hur
officerare &r, hur de kan vara och hur de sjdlva vill vara som officerare. Eftersom de
sjdlva har lite praktisk erfarenhet av att vara ledare dr det inte konstigt att de tittar pa

andra och utgér frén det.

I resultatet frin MCA Minerva visade det sig att nagra talade om ledarskapet inom
forsvaret 1 termer av auktoritdrt. Det auktoritidra ledarskapet som rader inom forsvaret
kan dven inverka pé hur villiga eleverna &r att tillskriva sig sjdlva ledarskapet. Eftersom
auktoritdrt ledarskap inte &r lika accepterat i samhillet, och inte finns som négot positivt
i individernas horisont. Det kan bli svérare att fa det auktoritidra ledarskapet att passa in i

den radande horisonten och de har svért att sjdlva se sig som auktoritira ledare.

Den delade horisonten KB-eleverna har om ledarskap innefattar att ledarskap ar nagot
inom fOrsvaret, ndgot nadgon annan utfor i stor grad. Vi kan inte utifrdn vér analys i
MCA Minerva se vad de flesta tycker och hur de beskriver ledarskap och ledare. Mer

eller mindre varje individ 1 gruppen har sin bild av hur ledarskap &r och ska vara. Den
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gemensamma bild vi kan fa fram &ar endast att ledarskap dr ndgot inom forsvaret, inte

vad det ar.

4.1.2 Individernas horisont for sjalvrapporteringsfraga 2

Mellan forsta sjdlvrapporten och andra sjdlvrapporten har individerna varit utsatta for en
strapatsvecka som har beskrivits 1 vara observationer i resultatet. Analysen av
modaliteterna i MCA Minerva visar att individerna i modaliteten Beliefs ar uttrycker
fakta till 92, 98 %. Det tolkar vi som de har blivit sidkra pa ledarskap innebdr for dem.
De uttrycker sig 1 konkreta, specifika termer (perceptive) till 48,54 %, eller i sin
tolkning (signitive) 46,78 %. Det visar att de fétt en béttre bild av vad ledarskap ér,
konkret och de har i stor utstrackning sin tolkning av ledarskap. Det var nistan inga som
spekulerade om ledarskap (4,68 %). Tidsperspektivet dr att de reflekterade mycket och
talade om past (det forflutna) 24,56 % av fallen, de talade d4ven om nutid och hur de ser
ledarskapet 1 nutid. De ténker tillbaka och referera till det som har hént och det som
hinder nu. Affect ar 39, 77 % neutrala, de uttrycker inga direkta kinslor i samband med
ledarskap. De uttrycker dock lite kénslor, bade postive-retrospective och negative-
retrospektive, de visar ocksa att de tittar tillbaka och definierar sina kénslor, dessa ar da
1 lika hog grad positiva som negativa. Vi tolkar det som de reflekterar mycket dver
veckan som varit. | modaliteten Will visar individerna att deras vilja &r framfor allt
engagerad, men de dr ocksa uttrycker sig ocksa pa ett sitt som kriaver nagot (aspiration).
Men dven om de uttrycker sig bade positivt och negativt om veckan sa verkar det som
de i slutdndan har positiva tankar om att nagonting ska hinda (wish-positive, 16,37 %).

Aven i fréga 2 finns det en mirkbar uppdelning nir KB-eleverna talar om ledare

respektive chef. En definition pa skillnaden mellan ledare och chef &r:

“Ledarskapet uppstar i den stund ndgon far foljare. I den formella organisationen
anges vem som dr chef. Ddremot anger den informella organisationen vem som dr
ledare. For att chefen ska bli ledare mdste dessa underordnade vilja att folja honom
eller henne. I en organisation eller grupp som befinner sig i balans uppfattas chefen
som ledare. Men om chefen inte lyckas bli erkdnd som ledare skaffar sig gruppen andra

1

ledare.’

(Granér 1994, sid. 104)
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Om det dr sé att denna definition dr densamma for KB-eleverna i var undersokning, kan
man friga sig om chefen verkligen blivit accepterad som ledare for individerna i
grupperna. Det fanns fler dn en grupp representerad i var undersokning, det verkar vara
sd att ledarskapet fungerat i vissa grupper, men inte i alla. Nagra av grupperna
(individerna 1 grupperna) har uttryckt sig i negativa termer i samband med chet”, vilket

vi tolkar som om de inte accepterat ledaren som chef, och det rdder obalans 1 gruppen.

Orden som anvinds om ledarskap i svaren frén frdga 2 handlar &r mer associerade med
gruppen; ex gruppchefen, gruppledaren. Detta har att géra med situationen som eleverna
har blivit utsatta for under strapatsveckan. KB-eleverna har wvarit 1 storre
beroendestéllning till gruppen under veckan och tillskriver i stéllet gruppen, och ledaren

for gruppen, orsaken for deras framgéng (Caprara & Cervone, 2000).

Enligt S.S Dani kan man anvédnda attribution teorin 1 samband med

ledarskapsprocessen.

Figur 15: Modell av ledarskapsprocessen i samband med attribution teorin:

Ledarskapsbeteende
Extern miljo |
(ex media, ledningen) T

Information

Ledarskap

Intern miljo

(ex medarbetare, grupp)
Styrkan i
\ situationen

Attributions
(tillskrivningar)

Figur 15 beskriver hur ledarskap péverkas av information, styrkan i situationen och
genom attributions, den externa miljo och den interna miljon. Ledarskapsbeteendet i sin
tur paverkas av ledarskapet och pédverkar den externa och interna miljon. Om vi
omvandlar den hir modellen till var undersokning och bdorjar vid ledarskapet sa ar det
gruppchefens roll under veckan, informationen symboliseras av de order och uppgifter
ledaren far under veckan, styrkan i situationen dr att vara ute i skogen, under de

forutsédttningar som rader. Allt detta paverkar vilket beteende som ledaren har, som i sin
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tur paverkar den externa miljon, i detta fall bataljonsstaben, och den interna miljon;
gruppen. Detta 1 sin tur paverkar vilken attribution som ledaren fir. Gar det bra for
gruppen, som det gick for den gruppen vi foljde under fredagen, tillskrivs framgangen
gruppen i forsta hand. Hade det gatt daligt hade nederlaget tillskrivits ledaren och inte
gruppen i lika stor utstrdckning. Vilken situation som ledarskapet befinner sig i paverkar
ledarskapet. Innan veckan var eleverna endast i kontakt med andras ledarskap, inte sitt
eget. Da ér det ldttare att tillskriva befdlen och officerarna ledarskapet. Nir situationen
fordndras, som att vara ute i skogen en vecka utan mat, dndras ocksa synen pa
ledarskapet och da tillskrivs gruppen och ledaren for gruppen istdllet for officerarna.
Ledarskapet dr alltsa en process som hela tiden paverkas av yttre och inre
forutsittningar och dessutom péverkas av i vilken situation ledarskapet befinner sig.
KB-eleverna dr en del av denna ledarskapsprocess, som hela tiden &r i rorelse och
fordndras. Deras syn pé ledarskap kommer formodligen att dndras manga ganger igen

beroende pé 1 vilket situation de befinner sig i.

Den delade syn pa ledarskap som vi far fram i fraga 2 dr att ledarskap &r nigot som
finns 1 gruppen, och som krévs i speciella situationer. Det &r stor skillnad i vad man
sdger om ledarskap och ledare/chef. Ledarskapet dr en process, som paverkas av manga

aspekter och fordndras med tiden och situationen.
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4.1.3 Jamforelse av horisonter

Vi har gjort en frekvensfordelning mellan modaliteterna fran frdga och fran fraga 2 for

att fortydliga skillnaderna mellan de béda fragorna.

Modalitets jamforelse av de mest forekommande

100,00%

90,00%
80,00%
70,00% -
2 60,00% 1
[=
°
'.g 50,00% - O Fraga 1
..é ,00% — W fraga 2
Q
o
2 40,00%
30,00% T
20,00% -
10,00% 1+
0,00% D P n
oxa- — _— . resent-
Neutral affrmation Signitive Imagnitativ Perceptive One-all Future Present Engagement
O Fraga 1 57,14% 70,95% 0,00% 48,57% 48,57% 53,33% 34,29% 62,86%
W fraga 2 39,77% 92,98% 46,78% 0,00% 47,95% 46,20% 31,58% 36,26%

Modaliteter

Den mest dominerade modaliteten Belief dr det doxa-affirmation tillsammans med
modaliteten Will och engagement de som vi kan se den storsta skillnaden mellan forsta
och andra fragan. Det har skett en fordndring i modaliteten Function fran att ha varit
perceptive/imaginative till perceptive/signitive och till sist s& har modaliteten 7ime
vixla frdn att ha varit present/future till present for de mest forekommande
modaliteterna i fraga 1 och 2. Detta ér lite Gverraskande eftersom vi i fraga 2, bad dem
att beskriva hur den senaste veckan paverkat och kommer att pdverka dem. Svaret vi

fick var att de beskrev 1 nutid som den mest forekommande modaliteten.

Den stora skillnaden mellan fraga 1 och fraga 2 ar hur frekvent entiteten “ledarskap”
och entiteterna “’ledare/chef” anvéndes. I fraga 1 forekom entiteten “ledarskap” mycket,
och ”ledare” forekom mer, chef forekom inte lika mycket. I fraga 2 forekom “chef”
mycket och inte lika mycket ”ledare”, och vildigt mycket mindre ledarskap”. Vi kan se
att de skett en fordndring i synen pa ledarskap mellan frdga 1 och frdga 2. Fran att ha

talat om ledarskap 1 termer av nagot som finns 1 forsvaret och nagot som officerare
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utfor, talar de nu om ledarskap som finns i gruppen och nigot som krévs i situationen.
Detta dr inte Gverraskande eftersom situationen for KB-eleverna fordndrades fran att
vara pé regementet till att overleva i skogen. Nér situationen forandrades, forandrades

dven synen pa ledarskapet och ledare.

4.2 Diskussion metod

Vi har valt att gora en annorlunda inriktning pd den fenomenologiska kvalitativa
metoden. Vi valde att borja med att gdra ett urval av véra svar i Le Sphinx Lexica.
Anledningarna till detta var att vi hade ett vdldigt omfattande material (fraga 1; 44 st,
frdga 2; 36 st), och att vi var nyfikna pé att testa ndgot nytt. Materialet vi fatt in fran
bade fraga 1 och frdga 2 importerades separat till Le Sphinx Lexica. Materialet
bearbetades med avsikt att fa fram de flest forekommande orden inom vért
intresseomrade, ledarskap. Dérefter grupperades ord som har med ledarskap att gora, vi
valde utifrin de orden som fanns i texterna, men ocksa vad vi ansag passade i
grupperingen. Vi tog allt som vi tolkade hade med ledarskap att gora bl a, leda, chef,
befil, ledarskap, ledarskaputbildning. Vért mal med kvantifieringen av nyckelord var att
fi ner det omfattande materialet till ndgot som skulle ga att bearbetas i MCA Minerva.
Nér vi gjort grupperingar pa ord som hade med ledarskap att gora (ledare, ledde, leder,
ledarskap, chef, befdl osv) tittade vi pa omgivningen runt orden (enviroment) for att ldsa
ut vad de pratade om 1 anknytning till vart nyckelord. Ett problem som uppstod var
oavsett hur manga karaktdrer vi valde fore och efter nyckelordet fick vi inte med
fullstindiga meningar. Ibland missade vi det vdsentligaste i meningen och fick inte veta

vad de menade nir de talade om ledarskap.

Det materialet som vi sedan analyserar i MCA Minerva innehéller da bara de
meningarna som handlar om ledarskap, och det som sdgs runt om orden som grupperats
under ledarskap. Om individerna talar om ledarskap, men inte ndmner ord som ledare,
ledde leder o s v har vi inte fatt med detta till vidare analys. Det kan innebdra att vi
missat ndgot vésentligt, men det innebdr ocksa att allt material vi analyserar i MCA

Minerva handlar bara om just ledarskap och inget annat.
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4.21  Styrkor och svagheter med metoden

4.2.1.1 Svaghet

Vi har gjort det basta vi kunde ndr det giller den metod vi valt att arbeta med. Dock kan
det papekas att vi endast har skummat pé ytan, och kvantifierat en kvalitativ metod. Vi
har bara tittat pd det mest forekommande. Ibland &r det inte det som &r det mest
intressanta, utan kanske vad som inte forekommer. Sddana aspekter har forsvunnit nir
vi valt att bara ta det mest forekommande och bara fokusera pa ledarskap. Vi hade
kunnat gora en fore och efter studie med endast MCA Minerva av ndgra enstaka
individer. Alla KB-eleverna har beskrivit ledarskap pa ett fylligt och intressant sitt, alla

har en &sikt och en syn pa ledarskap.

Ytterligare en svaghet var att vi inte hade tillrickliga kunskaper i programvarorna Le
Sphinx Lexica och MCA Minerva. Hade vi gjort om undersokningen idag hade vi

kanske gjort pé ett lite annorlunda sitt eftersom vi nu kénner till programmen béttre.

4.2.1.2  Styrkor

Styrkan med metoden &r att man snabbt, for att vara en kvalitativ metod, kan fa en
overgripande bild av vad individerna verkligen talar om och i vilket samband. Le
Sphinx Lexica skannar snabbt text och kvantifierar alla orden som finns 1 den totala
textmassan. Hér fir vi en 6vergripande bild av vad individerna har i1 fokus och vi kan
sedan vilja att bara ta ett nyckelord eller gruppera ord under en gemensam rubrik.
(Gruppering kan vara bra eftersom det ar flera individer som skriver texterna kan det
finnas synonymer i textmassan). Efter valet av nyckelord och gruppering dr det litt att
markera och “’ta fram” de meningarna som innehéller grupperingen eller ett nyckelord.
Dessa meningar exporteras fran Le Sphinx Lexica och importeras till MCA Minerva for
en djupare analys. Som vi har beskrivet i stycket metod punkt 14 & 15 har vi haft nagra
svarigheter med export/import scenariet som vi lost pa ett bra sétt, dock inte 100 %
tillfredstillande. Analysen i MCA Minerva handlar nu enbart om den grupperingen eller
det nyckelordet som vi valt att arbeta med. MCA Minerva ér till for att analysera en
livsaskédning (horisont) ur en individs perceptiva tolkning, nu sker det istéllet i form av
ett kluster av alla individer som vill uttrycka nagot om grupperingen eller nyckelordet.
Vi skapar en samlad horisont av flera livsaskadningar vilket ger gruppens samlade bild

av grupperingen eller nyckelordet enligt Meaning constitution analysis. En enkel metod
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att arbeta med om man har fokus pa ndgot speciellt subjekt/objekt och man samtidigt

vill utfora en kvalitativ undersdkning med djupanalys.

4.3 Avslutande diskussion

Vi har valt att inte ta upp speciellt manga teorier eftersom vi ville att materialet skulle
tala till oss istéllet for att vi ska tala till materialet och fa det till att passa en teori. Véart
syfte med denna uppsats var inte att visa att vi ldst en massa bocker utan att vi ldrt oss
anvinda en ny metod. Vi har pa tidigare kurser visat att vi kan applicera teorier och

visat att vi ldst om det, nu ville vi istéllet utveckla vart sitt att anvianda en metod.

Vért material blev s omfattande att det finns stora mojligheter att utforska andra
entiteter sdsom grupp, jag, hon och han fran MCA Minerva. Ett annat exempel dr att vi
skulle kunna konstruera en helt ny analys genom att anvinda individerna och kodningen
som vi gjort for att gora en individs horisont fore och efter strapatsveckan. Man kan

ocksa gora en studie med kvinnlig och manlig syn pa ledarskap.

Overgripande har KB-eleverna inte i friga 1 eller 2 stiillts manga fragor de har antingen
varit sékra, spekulerat eller tolkat. Vi anser att de borde ha stillt fler frdgor i sina
beskrivningar, eftersom situationen upplevs komplex, forvirrande och svar for

individerna.

Det vi har sett i vart resultat dr att synen pa ledarskap har fordndrats fran forsta tillfallet
till det andra tillfdllet. Major Strombergs syfte var bl a att gruppen skulle utvecklas och
konflikter komma upp till ytan. Vi valde att inte fokusera pd gruppen i1 var
undersokning, eftersom ledarskap var vért intresseomrdde. Men vi har dndé kunnat se
att sattet man talar om ledarskap vid andra tillfillet 4r mer fokuserat pa gruppen och
individerna 1 gruppen. Vilket inte ar mdirkligt eftersom individen &r 1 storre
beroendestéllning till gruppen under strapatsveckan. Nér det talas om chefen, ledaren ar
det ofta som gruppchef, gruppledare osv. Major Strombergs syfte med dvningen var att
gruppens (individernas) process skulle paverkas. Vi har kunnat se att det har skett en
paverkan men inte pa vilket sétt. Vi kan heller inte sdga nagot om konflikterna kom upp
till ytan. Vi vet dock fran véara deltagande observationer att konflikter forekom under

ytan, men inte alls i den utstrickning som man kan forvinta sig under de
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omstdndigheterna som rédde. Det vi kan sdga &r att synen pa ledarskap och vad

ledarskap innebir dndrar sig nar KB-eleverna varit ute pa en strapatsvecka.

De har innan veckan en splittrad bild av ledarskap, diar den enda gemensamma namnare
var att ledarskap dr nagot som finns 1 forsvaret och nigot officerarna utfor. Efter veckan
har bilden fordndrats, ledarskap &r nagot som tillskrivs gruppen och som behovs i
situationen. Vi kan inte exakt se vad ledarskap dr forutom detta, alla individer har
fortfarande sin individuella syn. Effekten av strapatsveckan var att KB-eleverna borjade
reflekterar mer i bdde positiva och negativa termer. De fick en forstéelse for vad
ledarskap betyder 1 forsvaret och vad som krdvs i svara situationer nir alla ar trotta och
hungriga. Deras uppfattning om hur en ledare/chef ska vara utgar fran dem sjdlva och

erfarenheter de fatt under veckan i mycket storre utstrackning.

Det som skett ar att strapatsveckan har skapat en internalisering hos individerna, dér de
har integrerat andras tankar, virderingar och reaktionssitt till sina egna (Egidius, 2002).
KB-eleverna har internaliserat ledarskap frin att ha varit ndgon annans vérderingar till
att bli deras vérderingar. Forsvaret har for avsikt att f4 individerna att passa in i kulturen
och miljon, detta har delvis skett under strapatsveckan. KB-eleverna har till stor del
insett och forstdtt hur ledarskap ser ut i forsvarets och varfor det fungerar pé ett visst
satt. Detta har de fran forsta tillfdllet forstatt pa ett abstrakt plan, men inte hur det pé ett
konkret hur ledarskapet genomfors. Strapatsveckan har hjélpt till att visa varfor
ledarskapet 1 forsvaret ser ut som det gor, detta har lett till att KB-eleverna har fétt en

praktisk erfarenhet och en storre forstéelse.

Resultat ar att det finns en gemensam bild av ledarskap fore och efter strapatsveckan,
bilden har dven fordndrats. Det vi inte kan sdga dr exakt vad individerna menar med
ledarskap forutom att det finns i forsvaret, gruppen, officerarna och 1 situationen. Alla
individer har uttryckt sin egen syn pa ledarskap utifran deras specifika kontext och
situation. Det bekriftar att ledarskap ar ett komplext &mne som innefattar ménga teorier
och synsitt. Vi tolkar det ocksd som att det tar tid for individerna att ta till sig den

rddande syn pa ledarskap som finns i1 forsvaret.
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Vi vill passa pé att rikta ett stort TACK till P7 och speciellt till Major Leo Stromberg
for engagemang och viénligt bemdtande och KB-eleverna for deras deltagande och

intressanta vinklingar av ledarskap.
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BILAGA 1

Projektbeskrivning

Ledarskap inom forsvarsmakten

Bakgrund

Vi vill 1 samverkan med Forsvarsmakten (P7) utféra en undersokning om ledarskap med
individen 1 fokus. Genom att soka storre forstaelse i hur individer tinker och agerar som
ledare i grupp/kompani kan vi kanske finna en bittre forstaelse for vad som sker i olika

situationer. Individerna far mdjlighet att beskriva sina tankar och kénslor om sin situation.

Metod

Vi har i samrdd med P7 kommit dverens om att gora en kvalitativ undersdkning med KB-
eleverna. Vi ska utfora en fore- och efterstudie med alla eleverna, dér de ska besvara en 6ppen
friga om hur de ser pa ledarskap. Eleverna kommer att besvara en fraga fore strapatsveckan
och en eller flera fragor efter 6vningens slut. Vi kommer att sirskilja pa avdelningstillhorighet
och kon. Svaren kommer att kodas med ett nummer som endast KB-eleven sjélv kinner till,

detta for att bevara anonymiteten.

Den forsta fragan med beskrivning delas ut den 25 mars 2004 och returneras till Niclas
Franzén och Malin Mdlstad den 29 mars 2004 pd morgonen. Den andra fragan delas ut den 4
april 2004 och samlas in samma dag av Niclas och Malin. Under strapatsvecka kommer vi att
delta som observatorer, vid ndgra tillfillen, for att bilda oss en uppfattning och skapa en

forstaelse for kontexten.

Nar vi fatt in materialet kommer vi att analysera texten med ett program (Minerva) som
hjélper oss att djupanalysera meningarna. Efter analysen kommer vi att koppla till eventuella
teorier och forhoppningsvis presentera nya teorier. Detta kommer vi att sammanstilla i en
uppsats och presentera pd ett seminarium. Vi kommer dven att presentera uppsatsen for

forsvarsmakten P7 och kompanibefilseleverna.
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BILAGA 2
Kodnr:

Ledarskapsundersokning
Kryssa i vilken avdelning och vilket kon du tillhor:
Stridsvagn avd. [] Pansarskytte avd. [] Funktions avd. [_]

Kvinna [_] Man [_]

Skriv ditt kodnummer 6verst pa detta papper samt behall lappen med numret. Du kommer att
behova kodnumret langre fram. Nar du besvarat fragan ska svaret 1dmnas till oss mandagen
den 29 mars 2004 p4 morgonen.

Nér du besvarar nedanstdende frdga behdver du inte tinka pa stavfel, formuleringar eller
liknande. Det finns tva blanka A4-sidor till forfogande.

Du har nu varit inryckt i ca 2 mianader pa P7 som kompanibefilselev. Skulle du
vilja vara snill och beskriva dina tankar, funderingar, kanslor och upplevelser
omkring ledarskap!

Tack pa forhand!

Vid fragor kontakta: Niclas Franzén 0709-184910
Malin Molstad 0706-335502
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BILAGA 3
Kodnr:

Ledarskapsundersokning del 2
Kryssa i vilken avdelning och vilket kon du tillhor:
Stridsvagn avd. [] Pansarskytte avd. [] Funktions avd. [_]

Kvinna [_] Man [_]

Skriv ditt kodnummer, som du fick férra gangen, dverst i hoger horn. Nér du besvarat fragan
ska svaret 1dmnas till oss senast tisdagen den 13 april 2004.

Niér du besvarar nedanstaende fraga behdver du inte tdnka pa stavfel, formuleringar eller
liknande. Det finns tva blanka A4-sidor till forfogande, behovs fler hédfta thop dem med detta
formulér.

Du har nu genomgétt baskerprovet (strapatsveckan). Beskriv hur den senaste
veckan har piverkat dig och dina tankar samt hur den kommer att piverka dig i
framtiden (exempelvis med hiinsyn till ledarskap, grupp, kommunikation,
konflikter och motivation).

Tack pa forhand!

Vid frigor kontakta: Niclas Franzén 0709-184910
Malin Molstad 0706-335502
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BILAGA 4

Modalitetsdefinitioner

Modalitet -|Forklaring Exempel

Belief

Doxa- Meningsenheten dr uttryckt utan nagon tvekan.|Jag vet att det regnar
affirmation Personen ar sdker pa nadgonting.

Doxa-negation

Nagonting dr inte ként for personen. Personen
sdger att han/hon inte vet.

Jag vet inte om det kommer att blir regnigt
vider imorgon

Probability Négonting dr inte sdkert, men troligt. Troligtvis kommer det att bli regnigt véder
imorgon
Possibility Négonting dr mojligt. Kanske blir det regnigt vider imorgon
Question En fraga ér stdlld om nagonting. Regnar det?
Modalitet -|Forklaring Exempel
Function
Perceptive Meningsenheten dr uttryckt i konkreta och|Det regnar
specifika termer.
Personen uttrycker fakta (inte tolkning).
Signitive Meningsenheten &r uttryckt i abstrakta termer. |Det dr ett hemskt vader imorgon
Personen anvinder symboler/metaforer och
uttrycker en tolkning (inte fakta).
Imaginative Meningsenheten krdver forestdllningar av|Jag Onskar att det kan sluta regna
nagonting som inte existerar.
Personen spekulerar om ndgonting.
Modalitet -|Forklaring Exempel
Time
Past Nagonting tog plats/har skett i det forflutna. Igér var det regnigt
Present Nagonting tar plats i nutid/presens. Det regnar
Future Négonting kommer att ta plats i framtiden. Det kommer att regna
Present/Past Négonting tog plats i det forflutna, men har|Jag tog med paraply for att jag trodde att
effekter pd nutiden. det ska regna idag
PresenttFuture |Nagonting tar plats i nutid, men kommer att ha|Jag tror inte att det kommer att regna
effekt pa framtiden. imorgon darfor har jag inte med mitt
paraply.
Always- Négonting hiander alltid. Juli ar det regnigaste manaden
Recurrent
Empty Négonting ar sagt utan ndgon antydan om|Det kunde sluta regna

tidsdimension.
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BILAGA 4

Modalitet Forklaring Exempel

affect

Positive- Meningsenheten &r uttryckt med en positiv

Present: affekt/kénsla i nutid.

Positive- Meningsenheten dr uttryckt med en positiv|Det regnar, det &r bra for vinskdrden

Prospective affekt/kénsla riktad mot framtiden

Positive- Meningsenheten &r uttryckt med en positiv|Det regniga vidret resulterade i en bra

Retrospective  |affekt/kdnsla riktad mot det forflutna. vinskord

Neutral Meningsenheten ar uttryckt med neutral|Det dr regnigt idag sa jag tog med paraplyet
kénsla/affekt eller utan nédgon affekt.

Negative- Meningsenheten dr uttryckt med en negativ

Present affekt/kénsla i nutid.

Negative- Meningsenheten dr uttryckt med en negativ|Det regnar under min semester

Prospective affekt/kénsla riktad mot framtiden.

Negative- Meningsenheten &r uttryckt med en negativ|Det var regnigt under var semster

Retrospective  |affekt/kdnsla riktad mot det forflutna.

Modalitet Forklaring Exempel

Will

engagement Personen har ett engagemang bakom meningen|Det &r bra att det regnar for det kommer att

och talar om det med engagemang.

bli en bra vinskord

Wish-positiv

Personen Onskar att nagot ska hinda

Jag hoppas pa att det regnar imorgon

Wish-negativ

Personen Onskar att ngot inte ska hinda

Jag hoppas pa att det inte regnar imorgon

Aspiration Meningsenheten uttrycks pa ett satt som kraver | Det maste regna imorgon
nigonting

Unengagement |Oengagerad

none Det kommer att bli regn imorgon

modalitet Forklaring Exempel

subject

1 "Jag" dr subjektet i meningsenheten Jag ser att det regnar

We ”Vi” dr subjektet i meningsenheten Vi vet att det blir regnigt imorgon

He "Han" dr subjektet i meningsenheten

She "Hon" &r subjektet i meningsenheten

They "De" dr subjektet i meningsenheten

You ”Du, ni,” dr subjektet I meningsenheten

one-all Alla eller alla i en specifik kontext, skulle|Alla vet att det blir regnigt idag
kunna vara subjektet.

Unspecified Subjektet 1  meningsenheten dr  inte|Moln och regn kan bli synligt idag.

specificerat.
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BILAGA 5

Fraga 1: Tema ledarskap

Function Entitet Predikat
1. imaginative ledarskapet som &r organiskt
2. imaginative ledarskap som kan leda till battre 16sningar
3. imaginative ledarskap som det ar stor skillnad i
4. imaginative ledarskap som nagon inte har nagot alls av
5. imaginative ledarskap som styr hur viktigt det ar med
6. imaginative ledarskap som nagon lart av
7. imaginative ledarskap som kan vara daligt och inget alls r samre
8. imaginative ledarskap som ar manga ganger battre dn inget
9. imaginative ledarskap som nagon har goda tankar om
10. imaginative ledarskap som nagon verkligen forsokt att tdnka igenom sitt
11. imaginative ledarskap som nagon tycker ska bli intressant att lara sig
12. imaginative ledarskap som ar bra nar gruppen fungerar
13. imaginative ledarskap som fér mej endast gar ut pa att fa en fungerande grupp
14. imaginative ledarskapet som nar gruppen fungerar ar bra
15. imaginative ledarskap som bygger pa fortroende
16. imaginative ledarskap som i allmanhet ar att vara foérebild
17. imaginative ledarskap som nagon tycker att ju hardare desto mer lyssnar folk
18. imaginative ledarskap som det ar en lite mer kamratlig stil pa
19. imaginative ledarskap som nagon tycker det ar kul med
20. imaginative ledarskap som med en kamratlig stil géra man tycker det ar kul ocksa
21. imaginative ledarskap som nagon vill bérja med som &r svart
22. imaginative ledarskap som nagon inte har funderat mycket om
23. imaginative ledarskap som det inte ar en direkt dvning i
24. imaginative ledarskap som nagon ser och lar efter befalen aven om det inte ar évning i
25. imaginative ledarskap som nagon inte har mycket erfarenhet av
26. imaginative ledarskap som behdvs
27. imaginative ledarskap som behdvs for att allt ska fungera
28. imaginative ledarskap som behdvs for allt ska fungera i en komplex varld som det
29. imaginative ledarskap som ar roligt ibland
30. imaginative ledarskap som ar for javligt ibland
31. imaginative ledarskapet som ar roligt ibland och for javligt ibland
32. imaginative ledarskap som bygger pa fortroende
33. imaginative ledarskap som bygger fér mig pa fértroende mot nagon
34. imaginative ledarskap som nagon har upplevt
35. imaginative ledarskap som ar samre
36. imaginative ledarskap som ar battre
37. imaginative ledarskap som nagon har upplevt samre
38. imaginative ledarskap som nagon har upplevt battre
39. imaginative ledarskap som jag har fatt en uppfattning om
40. imaginative ledarskap som nagon har en uppfattning om att det kan variera
som nagon har efter tva manader fatt uppfattning om att det kan
41. imaginative ledarskap varierar
42. imaginative ledarskapet som det ofta blir i gruppen att det flyter
43. imaginative ledarskapet som flyter i gruppen
44. imaginative ledarskap som man har kommit in kontakt med auktoritart
45, imaginative ledarskap som ar auktoritart
46. imaginative ledarskap som &r bra om man vi ha ordning
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47. imaginative ledarskap som ar bra om man vi ha struktur
48. imaginative ledarskap som ju mer det studeras desto svaPrare blir det
49, imaginative ledarskap som ju mer det studeras desto férvirrande blir det
50. imaginative ledarskap som ar ett svart amne
51. imaginative ledarskap som det inte finns nagot ratt
52. perceptive ledarskap som &r en svar uppgift
53. perceptive ledarskap som ar svart
54, perceptive ledarskap som ar en uppgift
55. perceptive ledarskap som ar en ytterst svar uppagift
56. perceptive ledarskap som nagon forsta tanken bakom pyramid liknande
57. perceptive ledarskap som nagon uppskattar nar det ar gott
58. perceptive ledarskap som nagon anser att denne sorten bedrivs i lumpen
59. perceptive ledarskap som bedrivs i lumpen
60. perceptive ledarskap som har varit en mycket givande utbildning i
61. perceptive ledarskap som det kan vara
62. perceptive ledarskap som det finns mycket att sdga om daligt
63. perceptive ledarskap som har blivet min vardag
64. perceptive ledarskapet som nagot som plétsligt blivit min vardag
som sedan jag rycket in har det plotsligt blivit en stor del av min
65. perceptive ledarskap vardag
66. perceptive ledarskap som man inte &r van av samma sedan tidigare
67. perceptive ledarskap som befélen skulle vara mycket hardare i
68. perceptive ledarskap som ar bra utan razzia och kontroll
69. perceptive ledarskap som nagon tycker att det varit
70. perceptive ledarskap som ar nagot som alla situationer kraver
71. perceptive ledarskap som blir pafallande viktigt
72. perceptive ledarskap som ar inom det militara
73. perceptive ledarskap som blir sa pafallande inom det militara
74. perceptive ledarskap som nagon ar positiv och erfarit har
75. perceptive ledarskap som nagon erfarit
76. perceptive ledarskap som nagon tycker ar svart
77. perceptive ledarskap som min kunskaper om
78. perceptive ledarskap som nagon ar ratt saker pa sina kunskaper om
79. perceptive ledarskap som ar superviktigt
80. perceptive ledarskap som ar nddvandigt
81. perceptive ledarskap som ar ndédvandigt inom lumpen
82. perceptive ledarskap som ar bra
83. perceptive ledarskap som ar daligt
84. perceptive ledarskap som man marker snabbt om det ar bra
85. perceptive ledarskap som man marker snabbt om det ar daligt
86. perceptive ledarskap som ar bra
87. perceptive ledarskap som erfarenhet och talang ger bra
88. perceptive ledarskap som marker att det finns olika inom forsvaret
89. perceptive ledarskapet som det kravs att det ar anpassat
90. perceptive ledarskapet som ska vara anpassat efter individerna som leds
91. perceptive ledarskap som ar bra inom militdren
92. perceptive ledarskap som handlar mycket om klara direktiv
93. perceptive ledarskap som jag har haft mycket tid att studera
94. perceptive ledarskap som jag inte fatt mdjlighet att utdva
95. signitive ledarskap som jag inte har andrat uppfattning om pga ledarskapsutbildning
96. signitive ledarskap som jag har uppfattning om auktoritart
97. signitive ledarskap som ar bra om man vill f& saker gjorda om man ar fler n en
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person

98.

signitive

ledarskap

som ar bra om man vill fa saker gjorda

99.

signitive

ledarskap

som ar bra om man ar fler an en person
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BILAGA 6

Fraga 2: Tema ledarskap

Function |Entitet Predikat
1. imaginative |ledarskap som det ar likadant i
2. perceptive |ledarskap som insett ledarskapets vikt
3. perceptive |ledarskap som kravs i en karv situation
4, perceptive |ledarskap som ar kravande
5. perceptive | ledarskap som innebar stort ansvar
6. signitive ledarskap som bara behdvs i teorin
7. signitive ledarskap som jag inte kan lara
8. signitive ledarskap som jag kan
9. signitive ledarskap som jag inte kan
10. | signitive ledarskapet som nagon kan ta éver
11. | signitive ledarskapet som anpassas till individen
12. |signitive ledarskapet som nagon kan utféra
13. | signitive ledarskapet som ar mer patagligt
14. | signitive ledarskapet som blev mycket patagligt
15. | signitive ledarskap som ar gallande
16. | signitive ledarskapet som funderar i gruppen
17. | signitive ledarskapet som en van situation i
18. | signitive ledarskap som nagon ar van vid
19. | signitive ledarskap som ar i pressade/stressade situationer
som nagon ar van vid i pressade/stressade
20. |signitive ledarskap situationer
21. | signitive ledarskap som ar bra
22. |signitive ledarskapet som blir mycket pa grund av
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BILAGA 7

Fraga 1: Tema ledare/chef

Function |Entitet Predikat
1. imaginative |ledaren som har inlevelse med positiva malbilder
2. imaginative |ledare som har inlevelse
3. imaginative |ledare som har oerhdérda krav pa sig
4. imaginative |ledare som hon kan vara
5. imaginative |ledare som haller samma stil
6. imaginative |ledare som i den meningen att jag sjalv inte ar
7. imaginative | ledaren som ibland behdvs en strangare av
8. imaginative | ledaren som ibland det behdvs en blandning av
9. imaginative |ledaren som ingen vagat satt sig upp mot
10. |imaginative |ledare som inte ar bestamd
11. |imaginative |ledare som inte dr bestdmd kan det gé bra 8nda
som jag kanner att det blir om man ar jamstalld med
12. |imaginative |ledaren ledaren
13. |imaginative |ledare som jag tror att ett bra forsta intryck som
14. |imaginative |ledare som jag tror ett bra forsta intryck &r viktigt som
15. |imaginative |ledaren som kanske kommer att bli motsagd
16. |imaginative |ledare som kannetecknas av stora kunskaper ar en bra
17. |imaginative |ledare som ledarskap bygger pa fér mig ar fortroende gentemot
18. |imaginative |ledare som man far skillnad i effektivitet med en stark
19. |imaginative |ledare som man far skillnad med en stark
20. |imaginative |ledaren som man har fértroende mot
21. |imaginative |ledare som man inte hinner riktigt finna sin plats som
22. |imaginative |ledare som man kan vara
23. |imaginative |ledaren som man litar pa
24. |imaginative |ledaren som man litar pa dess omdoéme
25. |imaginative |ledarens som man litar pa omddmet och accepterar att lyda
26. |imaginative |ledare som man maste vara
som man snyggar upp vissa ledarskapliga egenskaper av
27. |imaginative |ledare mer erfarna ledare
28. |imaginative |ledare sSom man ar svag som
29. |imaginative |ledare som maste finnas
30. |imaginative |ledare som maste finnas for att allt ska fungera
31. |imaginative |ledare som maste finnas for att allt ska fungera pa alla nivaer
32. |imaginative |ledare som maste finnas pa alla nivaer
33. |imaginative |ledare som nagon blir ndr ens fortroende rubbas for sin
34. |imaginative |ledare som nagon far mojligheten att vara

67




35. |imaginative |ledaren som nagon i gruppen inte fatt fértroende for
36. |imaginative |ledaren som nagon inte har fértroende for
37. |imaginative |ledaren som nagon kan kanna sig jamstalld med
38. |imaginative |ledare som nagon kan sdga nagot om
39. |imaginative |ledare som nagon kan saga vilka man kan f6lja
40. |imaginative |ledaren som nagon kommer kanske att satta sig upp mot
41. |imaginative |ledare som nagon litar pa
42. |imaginative |ledaren som nagon respekterar
43. |imaginative |ledare som nagon tror att féljande egenskaper ger
44. |imaginative |ledare som nagon ftror bra att en
45. |imaginative |ledare som nagon trader in i rollen som
46. |imaginative |ledare som nagon ar
47. |imaginative |ledare som nagon ar fédd sags det
48. |imaginative |ledare som tar ansvar och ar formell
49. |imaginative |ledare som tar ansvar och ar informell
50. |imaginative |ledare som tar initiativ och ar formell
51. |imaginative |ledare som tar initiativ och ar informell
52. |imaginative |ledaren som viktigaste del ar att skapa motivation
53. |imaginative |ledaren som vilket ansvar ligger pa
som ar bra och definieras av att man litar pa och
54. |imaginative |ledare respekterar dem
55. |imaginative |ledare som ar bra
56. |imaginative |ledare som ar bra
57. |imaginative |ledare som ar bra har inte totala humdrsvangningar
58. |imaginative |ledare som ar bra har samma humor hela tiden
som &r bra och har inte totala humdrsvangningar de haller
59. |imaginative |ledare samma stil hela tiden
60. |imaginative |ledaren som ar den personen
61. |imaginative |ledare som ar duktig kan fa mej att prestera
som ar duktig kan fa mej att presterar langt 6ver det jag
62. |imaginative |ledare trodde var méjligt
63. |imaginative |ledare som ar daliga
64. |imaginative |ledare som &r daliga och &r motsatsen
65. |imaginative |ledaren som ar stark
66. |imaginative |ledare som ar stark
67. |imaginative |ledare som ar stark och boér férega med gott exempel
68. |imaginative |ledare som ar stark och bér vara rattvis
69. |imaginative |ledare som ar stark och bdér vara tydlig
70. |imaginative |ledaren som ar svag
71. |imaginative |ledaren som ar svag
72. |imaginative |chefer som ar svarare att leda
73. |imaginative |ledare som dven kan paverka da den ar svag
74. |imaginative |ledare Som ar svag och kan paverka gruppen enormt
75. |imaginative |c som valdigt ofta inte klarar av det
76. |perceptive |ledare nagon gillar de som pratar sanning
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som bara fér man ar en ledartyp innebar det inte att man

77. |perceptive |ledare aren bra
78. |perceptive |ledaren som denne ar
79. |perceptive |ledare som det finns en tydlig gréns fér vem som ar
80. |perceptive |ledare som det finns tva kategorier av
81. | perceptive |ledaren som far alla att kanna trivsel
82. |perceptive |ledare som far alla trivas samtidigt som uppgiften l6ses
83. |perceptive |ledaren som har en mdjlighet
84. | perceptive |ledare som har viktiga botar som maste finnas hos bra
som i den militdra varlden skiljer sig genom den uttalade
85. |perceptive |ledaren rangen
86. |perceptive |gruppc som ibland far min asikt nar jag ar gruppmedlem
87. | perceptive |ledare som innebdr att man inte &r en bra ledare
88. | perceptive |ledaren som inte fatt fértroende fran gruppen
89. |perceptive |ledaren som inte uppdelar uppgifterna
90. | perceptive |logementschef | som jag stétt pa
91. |perceptive | chef som kan sina saker
92. |perceptive | chef som kommer langt om man kan sina saker som
93. |perceptive |ledare som kanner individerna personellt ar en bra
94. |perceptive |ledare som man har stor respekt for
som man under pa ett satt som man inte ar van sedan
95. |perceptive |ledare tidigare
som man varje dag ar under pa ett satt som man inte ar
96. |perceptive |ledare van sedan tidigare
97. |perceptive |ledaren som man vet klarar uppgiften sjalv
98. |perceptive |ledare som man ar under varje dag
99. |perceptive |chef som man vill Iara sig hur man agerar i grupp
100. | perceptive | ledare som maste finnas hos bra
101. | perceptive | ledare som maste ge klara direktiv
102. | perceptive | ledare som maste ge klara direktiv
103. | perceptive | ledarens som nagon anser att det ar den framsta kvalité for
104. | perceptive | grupp ¢ som nagon har fatt rycka in som
105. | perceptive | plutons ¢ som nagon har fatt rycka in som
106. | perceptive | grupp ¢ som nagon ibland ger sin asikt ill
107. | perceptive | ledaren som nagon kan se upp till
108. | perceptive | gruppchef som nagon kommer att agera
109. | perceptive |c som nagon tappa tilltro for
110. | perceptive |cC som nagon tappar respekten for
111. | perceptive | logementchef | som nagon tycker ar svart
112. | perceptive | ledaren som nagon utfér en uppgift om man ser upp fill
113. | perceptive | ledare som nagon utvecklas som
114. | perceptive | chef som nagon ar
115. | perceptive | chef som nagon ar
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116. | perceptive | ledare som nagon ar
117. | perceptive | ledaren som ska kunna utnyttja r@sten
118. | perceptive | ledaren som ska kunna utnyttja sin rost till ett redskap
119. | perceptive | ledaren som ska vara lyhérd
120. | perceptive | ledaren som ska vara lyhord fér gruppens funderingar
121. | perceptive |ledaren som ska vara lyhord fér gruppens asikter
122. | perceptive ledare som ska vara lyhord for gruppens asikter och funderingar
123. | perceptive | ledaren som skiljer sig i den militdra varlden genom rang
124. | perceptive |ledaren som satter en tydlig grans vem som lyder
125. | perceptive | ledaren som sétter en tydlig grans vem som lyssnar
126. | perceptive | gruppchef som tycker att de borde lyssna mer pa vad som sdgs av
127. | perceptive | ledare som vet deras brister ar en bra
128. | perceptive | ledare som vi ska ova for att bli goda
129. | perceptive | ledare som visar sympati
130. | perceptive | ledare som visar sympati for de som de leder
131. | perceptive | ledare som ar de som kan sin sak
132. | perceptive | ledaren som ar dennes frdmsta kvalité
133. | perceptive | chef som ar svart att vara 6ver jamnariga
som ar svart att vara Over jdmnariga med samma
134. | perceptive | chef erfarenheter
135. | perceptive | ledare som ar sdmre och kan darmed fa en att tappa suget
136. | perceptive | ledare som ar samre och kan fa en att foérlora motivationen
137. | perceptive | chef som ar under utbildning
138. | perceptive | ledare som Qvningar ska gdéra oss till goda
139. | perceptive | ledare Som nagon kan vara
140. | perceptive | ledare vi har dven 6vningar som ska goéra oss till goda ledar
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BILAGA 8

Fraga 2: Tema ledare/chef

Function Entitet Predikat
1. imaginative gruppchefen som kan ha bra humor
2. imaginative gruppchefen som kan ténka
3. imaginative gruppchefen som kan gdéra nagot
4. perceptive ledaren som kan leda gruppen
5. perceptive ledaren som kan vara viktig i gruppen
6. perceptive ledaren som ar central i gruppen
7. perceptive ledaren Som ar en del i gruppen
8. perceptive ledaren Som kan leda
9. perceptive ledaren Som hon &ri rollen
10. | perceptive ledaren Som tror pa individerna
11. | perceptive ledaren Som ar duktig
12. | perceptive ledaren Som kan leda
13. | perceptive gruppchefen som har stora krav pa gruppchefen
14. | perceptive gruppchefen som kraver bra humor av gruppchefen
15. | perceptive gruppchefen Som ska leda gruppen
16. | perceptive gruppchefen som ska bestdmma humdret i gruppen
17. | perceptive gruppchefen Som haller uppe humoret
18. | perceptive gruppchefen Som ska vara bestamd
19. | perceptive gruppchefen Som inte ska slappa efter
20. | perceptive gruppchefen Som fick stéd av gruppen
21. | perceptive gruppchefen Som fick hjalp mot gnall
22. | perceptive chefen Som fick stdd och hjalp
23. | perceptive chef Som personen var
24. | perceptive chefen Som kan fa stod
25. | perceptive gruppchefen Som gruppen kan vara med
26. | perceptive chefen Som fick hjalp
27. | perceptive gruppchefen Som bestammer
28. | perceptive gruppchefen Som nagon later bestdmma
29. |perceptive gruppchefen Som kan bestamma allt
30. | perceptive ledare Som kan vara kamrat
31. | perceptive ledare Som jag kan lita pa
32. | perceptive ledare Som kan vara ledare
33. | perceptive ledaren Som kan fa igang dem
34. | perceptive ledaren Som inte kan tveka
35. | perceptive ledaren Som kan inte vara svag
36. | perceptive ledaren som kan vara tuff i en situation
37. | perceptive ledaren som kan vara sakrare i en situation
38. | perceptive ledaren som kravs for att styra upp situationen
39. | perceptive ledare Som kan leda
40. | perceptive ledaren Som kan leda tuffare och sakrare
41. | perceptive ledare Som ar stark
42. | perceptive ledaren Som kan var stark
43. | perceptive ledare Som finns behov av en stark
44. | perceptive ledare Som nagon kan vara
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45. | perceptive ledare som nagon kan ha behov av en stark
46. | perceptive gruppledaren som inte kan veta allt
47. | perceptive gruppledaren som ar chef
48. | perceptive chefen som har ett enormt ansvar
49. | perceptive ledare som kan vara stark
50. | perceptive ledare som kan ha respekt
som kan vara stark och ha respekt for
51. | perceptive ledaren gruppmedlemmarna
52. | perceptive gruppchefen som har en férman
53. | perceptive ledare som nagon kan vara
54. | perceptive ledare som jag sett mej sjalv
55. | perceptive gruppchefen som ar tacksam &ver gruppen
56. | perceptive gruppchef som nagon ar
57. | perceptive ledaren som larde sig
58. | perceptive ledare som nagon ar
59. | perceptive ledaren som motiverar alla
60. |perceptive ledaren som sammanhaller alla
61. | perceptive ledare som nagon ar
62. | perceptive chefen som ar viktig i svara situationer
63. | perceptive chef som nagon kan vara
64. | perceptive chefen som det ar viktigt att underlatta for
65. | perceptive chef som nagon ar
66. | perceptive chefen som ar ansvarig
67. | perceptive chefen som ar beslutsfattare
68. | perceptive chefen som orienterar
69. | perceptive chef som nagon kan vara
70. | perceptive chefen som kan vara en belastning
71. | perceptive chefen som maste vara lite hardare
72. | perceptive chefen som maste kdmpa lite mer
73. | perceptive chefen som &r |attare att hjdlpa
som nar man vet vad som galler ar lattare att
74. | perceptive chefen hjalpa
75. | perceptive chefen som nagon vad som galler kan lattare hjalpa
76. | perceptive plutonschef som dagelev under baskerprov menas
77. | perceptive plutonschef som nagon var under baskerprovet
78. | perceptive gruppcheferna | som nagon bestammer dver
79. | perceptive plutonschef som nagon ar
80. | perceptive plutonschef som nagon ar under baskerprovet
81. | perceptive ledare som stiger fram pa ett naturligt satt
82. | perceptive ledaren som boér vara starkare an andra
83. | perceptive ledaren som bor vara karvare an andra
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84. | perceptive ledaren som bor vara starkare och karvare an andra
85. | perceptive ledaren som bdr vara starkare och karvare individ
86. | perceptive ledare som nagon kan vara
87. | perceptive ledare som far bita ihop
88. | perceptive gruppchefen som kadmpar
89. | perceptive chefen som tar hansyn
90. | perceptive chefen som ser till individerna s férutsattningar
91. | perceptive chefen som tar hansyn till individerna
92. | perceptive ledare som har stort ansvar
93. | perceptive ledare som maste ha distans
94. | perceptive ledaren som maste delegera uppgifterna
95. | perceptive chefen som aldrig gér nagot
som har gjort uppgifterna manga ganger
96. | perceptive ledaren innan
97. | perceptive chefen som ska ha forstaelse
98. | perceptive chefen som ska ha stor kunskap
99. | perceptive chefen som ska ha forstaelse for mannen
100. | perceptive ledaren som maste jobba sig upp
101. | perceptive ledaren som maste ha jobbat sig upp
102. | perceptive chefen som inte bara placerats i positionen
103. | perceptive ledaren som har en uppgift
104. | perceptive ledaren som ska férsoka stoppa konflikter
105. | perceptive ledaren som har en uppgift att stoppa konflikter
106. | perceptive ledaren som ar viktig
107. | perceptive ledaren som ar viktig vid svara tillfallen
108. | perceptive ledaren som tar hand om gruppen
109. | perceptive ledaren som tar hand om medlemmarna
110. | perceptive ledaren som tar hand om varje medlem i gruppen
111. | perceptive ledare som nagon ar
112. | perceptive ledaren som anser det ar viktigt
113. | signitive chefen som lyder
114. | signitive gruppcheferna | som har fatt en annan bild
115. | signitive ledaren som kan vélja ratt
116. | signitive ledaren som kan halla huvudet kallt
117. | signitive ledaren som maste valja ratt
118. | signitive ledaren Som kan gbra nagot
119. | signitive ledaren som kan lara sig nagot
120. | signitive ledaren som kan frysa
121. | signitive ledaren som kan vara trott
122. | signitive ledaren som vill inte visa nagot
123. | signitive gruppchef som nagon kan vara
124. | signitive gruppchefen som far superkraft
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125. | signitive ledaren som jag inte vet behovs i praktiken
126. | signitive ledaren som bara behdvs i teorin
127. | signitive ledare som jag trodde bara behdévdes i teorin
128. | signitive ledare som man inte kan ldra sig att bli
129. | signitive ledare som nagon kan vara
130. | signitive ledare som nagon kan vara
131. | signitive ledaren som har en slitande situation
132. | signitive ledare som jag kan vara
133. | signitive chefen som nagon surar fér om inte denne goér nagot
134. | signitive ledaren som har sjalv
135. | signitive ledaren som inte bor tappa fattningen
som inte bor tappa fattningen for det minsta
136. | signitive ledare lilla
137. | signitive ledare som nagon kan vara
138. | signitive ledaren som ar ledaren
139. | signitive ledaren som far en extra energi kick
140. | signitive gruppchefen som gjorde fel
141. | signitive gruppchefen som gjorde sitt enda fel under veckan
142. | signitive gruppchef som ar var
143. | signitive gruppcheferna | som kan ha svaga sidor
144. | signitive gruppcheferna | som visade fa svaga sidor
145. | signitive gruppcheferna | som utdver det visade fa svaga sidor
146. | signitive chef som kom fram och frdgade hur jag madde
147. | signitive chef som kom fram till mig
148. | signitive chef som fradgade hur jag madde
149. | signitive plutonschefen som skulle leda
150. | signitive plutonschefen som skulle skéta
151. | signitive plutonschefen som skulle skota ledandet
152. | signitive ledaren som drar &t samma hall enligt
153. | signitive ledare som nagon ar
154. | signitive ledare som ar éver var grupp
155. | signitive ledare som nagon ar
156. | signitive ledare som kanske &r det basta nar nagon ar
157. | signitive ledare som nagon ar
158. | signitive ledare som nagon sjunker i status som
159. | signitive ledaren som sjunker i status
160. | signitive chef som nagon ar
161. | signitive chefen som ser till att vara ndra sina mannar
162. | signitive chefen som ar nara soldaterna
163. | signitive ledare som nagon ar
164. | signitive chef som nagon kan vara
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165. | signitive chefen som kan hantera det pa olika satt

166. | signitive plutonschef som nagon var

167. | signitive plutonschef som nagon var under veckan

168. | signitive ledare som nagon kan urskilja bra

169. | signitive ledare som nagon kan urskilja daliga

170. | signitive var gruppchef som var uttalat usel pa att orienterat

171. | signitive var gruppchef som vaxte med uppgiften

172. | signitive gruppchefen som verkligen vaxte

173. | signitive gruppchefen som &r var

174. | signitive gruppchefen som ger klara besked

175. | signitive gruppchefen som vi alltid far klara besked fran

176. | signitive ledare som han/hon far for sin

177. | signitive ledaren som férsdker vara saklig

178. | signitive ledaren som foérsdker vara objektiv

179. | signitive chefen som forsoker i ett tidigt skede

180. | signitive chefen som férsdker motverka detta

181. | signitive chefen som férsOker motverka detta i ett tidigt skede

182. | signitive ledaren som redan fran boérja har

183. | signitive ledaren som har ett psykologiskt évertag
som redan fran borjan har ett psykologiskt

184. | signitive ledaren Overtag
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