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Opgavensart: D-kursi Paadagogik, 61-80 point.

Sideantal: Selve opgaven er pa 47 sider. Derudover kommer abstract, bilag og littera-
turliste.

Titel: En undersegelse af hvordan flygtninge og indvandrere introduceres til normer,
vaadier og kulturformer i Danmark pa et kursus i samfundsforstael se.

Forfatter: Dorte Mee-Ra Magnussen.
Vejleder: Bosse Bergstedt.
Dato: Afleveret d. 21. januar 2002.

Baggrund: Bekendtgarelsen og undervisningsvejledningen mht. kursus i samfundsfor-
staelse er meget uklar og |@st defineret. Det er derfor interessant at undersage, hvordan
normer, vaadier, omgangsformer og kulturbegreb bliver defineret og italesat i praksis i
en undervisningssituation, da maden hvorpa dette sker, har betydning for forstaelsen af
kultur, og de oplevelser og erfaringer den enkelte kursist far mht. madet med de etniske
danskere.

Problemfor mulering, (syfte): Jeg ensker dermed at undersgge, hvordan flygtninge og
indvandrere introduceres til normer, vaadier, og kulturformer i Danmark pa et kursus i
samfundsforstéelse. Naamere betegnet hvordan det statiske eller det dynamiske
kulturbegreb bliver italesat mht. omgangsformer, traditioner, skik og brug.

Hvordan lases paradokset med at noget udefinerbart pa en eller andet made skal
defineres for at kunne videreformidles? Og hvordan bliver det udefinerlige defineret og
italesat?

Hvordan videreformidler, definerer, forstdr og italessdter den enkelte underviser
kulturbegrebet i praksis i forbindelse med introduktionen til det danske samfund?
Herunder:

- Hvilke temaer og emner lasgges der vaagt pa?

- Hvorfor udvad ges netop disse temaer og emner?

- Hvilke konsekvenser har det for italesatelsen af kulturbegrebet og forstaelsen for det
danske samfund?

Metode: For at undersgge ovenstaende problemstilling har jeg observeret et kursus i
samfundsforstéelse og interviewet laareren af undervisningsforlgbet. Jeg har desuden
forsagt at se det ud fraen dynamisk opfattelse af kultur og en diskursanalytisk vinkel.

Hovedresultat: Kulturbegrebet blev ikke direkte italesat pa kurset, og laareren undgik at
tale om normer, vaadier og omgangsformer. Dette skyldes dels, a hun mener det er et
meget flydende og udefinerbart omréde, og dels at hun prioriterede andre emner.

Negleord: Kursusi samfundsforstéelse, normer, vaardier, kulturbegreb, diskurs.



2. Indledning.

Emne:

| Danmark er der stor fokus pa flygtninge og indvandrere, og der er meget debat om, at
de skal integreres, og at de skal lage at tale dansk, samt lage at bega sig i det danske
samfund. | Bekendtgerelsen af lov om integration af udlaandinge i Danmark stér der bl.a
i 81, a "Lovens formdl er gennem en integrationsindsats at......... 3) bibringe den
enkelte udlaanding en forstaelse for det danske samfunds grundlasggende veardier og
normer”t. Jeg ser dog ikke en naamere definition af "det danske samfunds
grundlasggende vaadier og normer” indgd i bekendtgerelsen, og hvad disse vaadier og
normer sdledes indebager, er derfor meget uklart. Men ale udlaandinge, der er omfattet
af Integrationsloven, skal som led i integrationen deltage i et introduktionsprogram, som
indeholder kursus i samfundsforstaelse, danskundervisning og aktivering®, og det ma
derfor antages, at udlamdingen gennem dette forlgb skal opna den ovenstdende
forstael se.

| Integrationslovens § 20 star der, at et kursus i samfundsforstaelse er ”...et kursus i
forstdelsen af danske samfundsforhold mv.”3, og i Bekendtgerelse om kursus i
samfundsforstaelse i medfer af integrationsloven § 7 star der, at " Kurset skal indeholde
generel og overordnet information om forhold, der ma anses for at have vassentlig
betydning for forstaelsen af det danske samfund, herunder om den danske
samfundsopbygning og kulturformer i Danmark.” *. Som det fremgér af § 7, mangler der
endnu en gang en definition og neamere praisering, denne gang hvad angar selve
indholdet af kurset, ogi § 4 stér der, at " Kommunalbestyrelsen har ansvaret for kurset,
men kan helt eller delvist overlade tilrettelagggelsen og afholdelsen til en anden
kommunalbestyrelse, en offentlig eller privat uddannelsesinstitution, en privat
organisation eller et privat selskab.”°. Det vil derfor sige, at det er op til den enkelte
arranger af kurset at definerei forhold til ordlyden af § 7.

| Bekendtgarelsen af lov om undervisning i dansk som andetsprog for voksne
udlaendinge m.fl. og sprogcentre star der bl.ai 8§ 1, at " Undervisningen skal fremme
deltagernes aktive brug af dansk sprog, og den skal udvikle deres bevidsthed om dansk
kultur og demokrati og herigennem medvirke til, at de kan fungere i det danske
samfund” og i § 4 stér der, at " Undervisningen omfatter dansk som andetsprog, hvori
indgdr undervisning i dansk sprog og danske kultur- og samfundsforhold” ©. Men heller
ikke her er begreberne naamere defineret, hvilket efter min mening maresulterei, at det
er op til den enkelte underviser at definere begreberne.

! Bekendtgarelse af lov om integration af udlandinge i Danmark. LBK nr. 643 af 28/6-2001.

2 Bekendtgarelse af lov om integration af udlaandinge i Danmark. LBK nr. 643 af 28/6-2001, § 2 og § 16
stk. 2.

® Bekendtgarelse af lov om integration af udlaandinge i Danmark. LBK nr. 643 af 28/6-2001.

* Bekendtgerelse om kursus i samfundsforstéelse i medfer af integrationsloven. BEK. nr. 935 af 15/12-
1998.

® Bekendtgarelse om kursus i samfundsforstéelse i medfer af integrationsloven. BEK. nr. 935 af 15/12-
1998.

® Bekendtgerelse af lov om undervisning i dansk som andetsprog for voksne udlaandinge m.fl. og
sprogcentre. LBK. nr. 975 af 25/10-2000.



Som det fremgar af ovenstdende citatmosaik fra de forskellige bekendtgerelser, er der
stor uklarhed og mangel pa begrebsdefinitioner, og defineringen og forstaelsen af f.eks
"dansk kultur”, normer og vaadier er derfor lagt ud til den enkelte ansvarlige for de
forskellige kurser. Set i lyset af bekendtgerelsernes ordlyd synes jeg derfor, at det er
yderst interessant at undersage, hvordan en undervisning i praksis finder sted, og prever
at udvikle kursistens bevidsthed om " dansk kultur’ og samfundsforstéelse samt give
forstaelse for det danske samfunds grundlasggende normer og vaadier.

Formal:

Formdlet er at undersgge, hvordan samfundsforstaelsen, kulturformidlingen og
introduktionen til det danske samfund handteres i en undervisningssituation, idet der er
givet stor metode-, indholds- og definitionsmaessig frihed til den enkelte lager. Der er en
masse praktiske ting, som er meget konkrete som f.eks regler mht. uddannel sessystemet
eller arbejdsmarkedet, men samtidig er der mange diffuse og uhandgribelige starrelser i
forbindelse med normer, vaadier og kulturformer, der efter min mening ikke
umiddelbart lader sig definere. Det er sdledes interessant at undersage, hvordan
kulturbegrebet bliver italesat, og det er definitionen og italesadtelsen, som jeg vil have i
fokus.

Forforstaese:

Pa baggrund af de forskellige bekendtgerelsers meget diffuse ordlyd er min
forforstaelse af samfundsforstéelseskurset, at det dels skal introducere til det danske
samfund, og dels skal fungere som en form for sociaisering af flygtninge og
indvandrere. Dette sker pa to niveauer. Det overordnede niveau drejer sig om forhold
angaende samfundsopbygningen, historien, love mv., som selvfglgelig i en eller anden
forstand indirekte fremlasgger et syn pa normer, vaadier og kulturformer i Danmark.
Det er efter min mening, disse grundlasggende normer og vaardier i det danske samfund,
der henvisestil i Integrationsloven.

Det andet niveau omhandler mere konkret omgangsformer og de normer, vaadier og
kulturformer, der er forbundet med det, og det er dette mere underordnede niveau, som
jeg har i fokus. Dette skyldes, at flygtninge og indvandreres " medbragte” normer og
vaadier mht. omgangs- og kulturformer oftest bliver anset for at udgere det
grundlasggende problem, nar der bliver talt om vanskeligheder i forbindelse med etniske
minoriteter og den etniske danske majoritet. En generel arsagsforklaring bliver derfor
ofte brugt under henvisning til ” etniske minoriteters kultur”. Det er sdledes derfor, jeg
finder det interessant at undersege, hvordan kulturbegrebet bliver direkte italesat mht.
normer og vaadier, der forbundet med omgangsformer.

Problemfor mulering, (syfte):

Jeg ansker dermed at undersgge, hvordan flygtninge og indvandrere introduceres til
normer, vaadier, og kulturformer i Danmark pa et kursus i samfundsforstaelse.



Naarmere betegnet hvordan det statiske eller det dynamiske kulturbegreb bliver italesat
mht. omgangsformer, traditioner, skik og brug.

Hvordan lases paradokset med at noget udefinerbart pa en eller andet made ska
defineres for at kunne videreformidles? Og hvordan bliver det udefinerlige defineret og
italesat?

Hvordan videreformidler, definerer, forstdr og italessdter den enkelte underviser
kulturbegrebet i praksis i forbindelse med introduktionen til det danske samfund?
Herunder:

- Hvilke temaer og emner lasgges der vaagt pa?

- Hvorfor udvad ges netop disse temaer og emner?

- Hvilke konsekvenser har det for italesattelsen af kulturbegrebet og forstaelsen for det
danske samfund?

Synsvinkdl:

Min tilgang til feltet og forstaelsen af kultur vil vaare ud fra et dynamisk synspunkt og
det nye kulturbegreb, der karakteriserer kultur som noget abent og flydende. Jeg vil
komme naamere ind pa denne opfattelse senere i forbindelse med en redegerelse af
kulturbegreberne.

Teori:

Mit teoretiske fundament mht. kulturbegrebet er baseret pd Thomas Hylland Eriksen,
Peter Berliner, samt John Liep og Karen Fog Olwigs opfattelse af kultur. Jeg har valgt
disse teoretikere, idet de i deres teorier medtaanker aandringerne i samfundet og den
stigende internationalisering og globalisering i verden. Pa den baggrund papeger de, at
det er ngdvendigt at forstd verden ud fra nogle andre preamisser end tidligere. De
forholder sig desuden kritisk til handleanvisninger og &rsagsforklaringer, som er
kulturelt begrundede. Disse teoretikere er fortalere for et nyt paradigme mht.
kulturforstéelse, og de er blandt ophavsmaadene til den nyere forskning, som er
foretaget inden for omradet. Samtidig kommer nogle af dem fra forskellige fag, og har
med hver deres faglige indgangsvinkel til problemsstilling og forskning fundet det
ngdvendigt at opfatte kultur pa en anden made, dvs. ud fra et dynamisk synspunkt, for at
kunne forsta verden i dag.

Udover de allerede omtalte forskere har f.eks Flemming Reagilds, 1ben Jensen, Gerd
Baumann og Yvonne Mgarch alle forsket i kultur med hver deres optik og
problemstilling, og de konkluderer ale, at kultur ikke kan forstds ud fra den statiske
kulturforstielse’. De placerer sig dermed ogsd inden for det dynamiske paradigme. N&r
jeg har valgt at tage udgangspunkt i lige praecis Hylland Eriksen, Liep og Olwig samt
Berliner skyldes det, at de tre farstneevnte i de artikler jeg har brugt, udelukkende
diskuterer det nye og det gamle kulturbegreb. Mht. Berliner har jeg valgt at bruge hans

" Ragilds (1995), Jensen (1998), Baumann (1996), og Marck (1998).



teori, idet han hvad angar fagomrade ligger lidt udenfor de andres, fordi han er
psykolog, og de andres fag- og arbejdsomrade ligger inden for antropologien,
etnografien, og kultursociologien, som jeg vil pastd, at de patrods af forskellighed dog
er mere beslagytede.

M etode:

For at undersgge hvordan formidlingen finder sted i praksis, og hvordan den ansvarlige
lagrer forstar og definerer kulturbegrebet, vil jeg observere et undervisningsforlgb, samt
foretage et interview med underviseren af det kursus jeg observerer. Min bearbejdning
af de indsamlede data vil ske ud fra en diskursanalytisk tilgang, hvor jeg er inspireret af
Foucault og Jargensen og Phillips.

Afgraensning:

| forbindelse med Integrationsoven herunder introduktionsprogammets kursus i
samfundsforstéelse, danskundervisning og aktivering har jeg valgt udelukkende at
undersgge et kursus i samfundsforstaelse. Jeg vil desuden kun interviewe den lager, der
er ansvarlig for det pageddende kursus. Denne afgramsing skal sesi lyset af opgavens
omfang samt den tidsmaessige ramme for udarbejdel sen.

Nar jeg har fravalgt at se pa kulturformidlingen i danskundervisningen, skyldes det, at
det her ikke kun drgjer sig om formidling af " dansk kultur” og samfundsforhold, men
ogsa om den rent sproglige tilegnelse og laaing, som dermed ligger uden for mit fokus.
Mht. aktiveringsdelen finder jeg det svaat at skulle indfange formidlingsprocessen og
italesadtelsen i den forbindelse, da det ville indebage, at jeg skulle gd med pa den
arbgdsplads, hvor den enkelte flygtning eller indvandrer er i aktivering. Desuden har
jeg en formodning om, at kulturformidlingen her forgar pa et mere implicit plan, som
derved ogsa er svagere og mere tidskraevende at fa greb om. Jeg har derfor valgt at
fokusere pa et kursus i samfundsforstéelse, da det udelukkende drejer sig om en farste
introduktion til det danske samfund, hvor jeg antager, at laareren er nadt til direkte at
videreformidle og ital esadte normer, vaadier og kulturbegreb.



3. Kulturbegrebet.

Som jeg tidligere har naevnt, er formalet med et kursus i samfundsforstaelse at give den
enkelte kursist en forstaelse for det danske samfund og for kulturformer i Danmark.
Overordnet pa baggrund af Integrationsloven og dens formal skal uddannelsesforl gbet
ses som et led i at give deltageren pa kurset en forstéelse for det danske samfunds
grundlagggende normer og vaadier. Med andre ord ser jeg dette som udtryk for, at der
fra statens side er et gnske om, at flygtningen eller indvandreren skal opna en eller
anden form for viden, indsigt og forstael se, som resulterer i en evnetil at kunne bega sig
i Danmark, og derved kunne tilpasse sig de gaddende ” spilleregler” . Spargsmalet er, om
hvordan formidlingen finder sted i praksis, og om det giver mening? For at preve at |gse
den meget svage opgave med at give kursisterne indsigt i det danske samfund og dets
normer og vaadier mener jeg ikke, at underviseren kan komme uden om at italessdte
kulturbegrebet. Men maden hvorpa begrebet italesadtes, er ikke uden betydning for
forstaelsen af kultur, og de oplevelser og erfaringer den enkelte far mht. mgdet med de
etniske danskere.

Jeg har valgt at forstd kultur ud fra et dynamisk synspunkt, og jeg tager derfor
udgangspunkt i den dynamiske kulturopfattelse. Mit valg af synsvinkel skyldes, at det
statiske kulturbegreb efter min mening er med til at skabe sterre afstand mellem
befolkningsgrupperne og opdele i "os og dem” kategorier, samt skabe stereotyper i
stedet for at give et mere nuanceret billede af den komplekse virkelighed. P4 samme tid
resulterer det statiske kulturbegreb i en inklusion- og eksklusionsmekanisme, som gar
det svaat for udlaandinge at blive indlemmet i den danske mgjoritets fadlesskab. Med
det dynamiske kulturbegreb dbnes der i stedet for nye medlemmer, og inklusion og
fadlesskaber kan i hgjere grad udvikles pa tvags af etnisk og nationalt tilhersforhold,
hvilket er yderst vigtigt i forbindelse med integration af flygtninge og indvandrere. | det
falgende vil jeg redegare for de to forskellige paradigmer.

Det statiske kulturbegr eb:

Den dstatiske kulturopfattelse stammer ifglge Hylland Eriksen fra antropologiens
kulturrelativisme og udviklingen af den nationale idé. Tyskeren Johan Gottfried von
Herder anses for at have banet vejen for nationalismetanken. Som reaktion pa Frankrigs
ekspansion under Napoleon, der truede med at optage en del af den tyske befolkning
under fransk herredegmme, udviklede Herder teorien om kulturer. Ifglge Herder havde
hvert folk sin helt egen kultur, sprog, traditioner, hjemland og and, som de havde ret til
at bevare, og f.eks tyskere havde derfor ret til at veage tyske. Pa det tidspunkt var
nationalismen sdledes udtryk for en antiimperialistisk og progressiv type ideologi®, og
kultur blev dermed anset for at vaare unik, skarpt afgraanset og med en indre essens, som
hvert folk var arvtagere af, og havde ret til.

Antropologen Franz Boas byggede videre pa Herders kulturteori, og udviklede
kulturrelativismen i begyndelsen af 1900-tallet. Kulturrelativismen var baseret pa en

8 Hylland Eriksen, s. 15, 16 og 19.



opfattelse af kulturer som lukkede, afgraansede starrelser, og forestillingen om at alle
kulturer udger hver deres lille afgraansede helhed, som kun kan forstas ud fra hver deres
specifikke praamisser. Denne opfattelse resulterer i et synspunkt om, at ale kulturer er
"lige gode’, men at de bare er forskellige. Det er derfor ikke muligt at sammenligne
kulturer, idet de kun kan forstés ud fra deres helt egne normer og vaadier®.

Ifalge Hylland Eriksen hamnger den statiske kulturopfattelse sdledes sammen med
fremkomsten af nationalismen og kulturrelativismen, og det statiske paradigme
kendetegnes af to opfattelser af kulturer. Den ene opfattelse ser kulturer som et @-rige af
kulturer, og den anden opfattel se opererer med en koralrevsmetafor.

Ifalge g-rige modellen betegnes kulturer som klart afgramsede, lukkede enheder. Der er
en opfattelse af en indre kerne, noget oprindeligt, essentielt og iboende, som kan trues
og mistes™.

Liep og Olwig taler om et kulturbegreb, som de kalder det klassiske kulturbegreb, der
ifelge dem opstod inden for antropologien i 1960 erne, og som de ogsa mener, hang
sammen med kulturrelativismen. Udviklingen af den klassiske kulturopfattelse mener
Liep og Olwig ogsa skal sesi lyset af 1800-tallets idé om " nationen”, som betegnede
staten som et folkefadlesskab baseret pa fadles sprog, kultur og ”blod”. Desuden skal
det klassiske kulturbegreb ses pa baggrund af naturvidenskabernes funktionalistiske
paradigme, der blev overfert til antropologien, og som dermed sa kulturer ud fra en
synsvinkel med mekaniske modeller af lukkede lovmaessige systemer i ligevaagt™.

Kultur blev sdledes anset for at vaae pa lige fod med en "tekst”, som forskeren skulle
afleese og fortolke, og som samfundsmedlemmerne var socialiseret som bagere af. Der
var en forestilling om, at antropologen efter at have lasst og fortolket " teksten” kunne
afdaskke en starrelse, der blev betegnet som kulturens kulturelle grammatik, hvilket var
den determinerende faktor for samfundsmedlemmernes kulturelle opfattel ser og udsagn.
Den kulturelle grammatik var kulturens underliggende struktursystem, der bestod af
forestillinger, vaadier og betydninger, som alle medlemmer af den udforskede kultur
havde til fadles. Kultur blev siledes opfattet som en fadles helhed, og som en homogen
og afgramset starrelse™.

Jeg vil ikke diskutere, hvorvidt den statiske kulturopfattelse if@lge Hylland Eriksen har
redder tilbage til Herder, eller i hvor hgj grad det ogsa har vaaret under indflydelse af det
naturvidenskabelige paradigme efter Liep og Olwigs mening, da det ligger uden for
denne opgaves problemstilling. Essensen med gennemgangen af hver deres beskrivelse
af det statiske kulturbegreb er at vise, at begrebet ikke altid har veaet der, hvilket ogsa
betyder, at nationalstat og den nationale ide heller ikke atid har eksisteret, men at ale
begreberne er udviklet og opstaet pa baggrund af en rakke forskellige faktorer heraf bl.a
politiske, som har spillet ind. Det har desuden vaaet min hensigt, at vise, at der uanset
opfattelse af tidspunkt og arsag til fremkomsten af den statiske kulturopfattelse er

° Hylland Eriksen, s. 16 og 17.
% Hylland Eriksen, s. 15.

| iep og Olwig, s. 7 0g 8.

21 iep og Olwig, s. 7 0g 8.



enighed om eksistensen af et statisk kulturbegreb med de samme karakteristika, hvor
Hylland Eriksens teori dog er mere uddybende.

Hylland Eriksen gar sdledes lidt videre i beskrivelsen af det statiske kulturbegreb. Hans
anden model sammenligner kultur med et koralrev. Den bygger videre pa " a-riget af
kulturer”, men har ogsd medtaget et historisk perspektiv. @-rige opfattelsen skal ses pa
baggrund af, at ogsa forskellige koralrev er klart afgramnsede fra hinanden, isolerede og
lukkede. Hvert korarev danner, og har sit helt eget fadlesskab, der kendetegnes af en
gensidig afhaangighed. Den historiske dimension viser sig ved, at et koralrev der bestar
af mange lag af koraldyr, kontinuerligt efterfalges af nye lag af dyr. Der er sdledes hele
tiden en ny generation og et nyt lag af dyr, og det er kun det gverste lag af koraldyr, der
lever. De nye lag, der kommer til oven pa de gamle lag resulterer i, at revet forandrer sig
lidt efter lidt over tid, men dog alligevel forbliver ”det samme’. Desuden ser hvert
enkelt dyr umiddelbart ud til at bevesge sig fuldstaendig frit i vandet, men sidder dog
alligevel fast, og er rodfasstet i forrige generation. De nye lag af koraldyr kan derfor
ikke frigare sig fraden gamle generation, og de er sdledes determineret af en fortid, som
deikke selv har valgt®3.

Pa samme made kan kultur betragtes som en enhed, der er bygget op af mange
generationer af mennesker. Hver ny generation bygger videre pa den arv af forskellige
traditioner, vaadier, viden, materielle ting mm., den forrige generation har efterladt sig.
Fortiden er sdledes vigtig, og der tages udgangspunkt i fortiden. Det gadder om at have
gode radder. Kulturen er den enkeltes skagbne, som den enkelte ikke selv har vagt.
Individet er dybt rodfeestet i kulturen, som bestemmer over vedkommendes adfaad og
udvikling™.

Berliner som har arbejdet med forholdet mellem kulturforskelle og psykiske tilstande
kritiserer det synspunkt, at en bestemt opdragelse eller en bestemt kultur er
determinerende for udviklingen af en bestemt personlighed. Det som Liep og Olwig
som far naevnt beskriver som kulturens kulturelle grammatik. Berliner mener, at der en
tendensttil at generalisere og ensliggare en befolkningsgruppe i for stor en udstragkning,
og det der er afgarende, er omgivelserne, som individet handler pa baggrund af. Den
ene komplekse situation adskiller sig sdledes fra den anden med hver deres socide
muligheder, og de udlgser derfor ogsa forskellige reaktioner og adfaad. Det er derfor
ikke kulturen eller opdragelsen i sig selv, der er styrende for individets handlen, men
interaktionen mellem de forskellige omgivelser og faktorer, som medfarer den ene eller
anden form for coping-strategi og adfead. Kultur kan derfor ikke reduceres til en
forklaringsmodel af individers adfaard, og det er derfor nadvendigt at inddrage andre
faktorer og perspektiver i &rsagsforklaringen™.

Jeg vil ikke komme naamere ind pa Berliners teori om forholdet mellem kultur og
psykiske tilstande, fordi det ligger uden for denne opgaves omréde. Formalet med at
inddrage et meget lille udsnit af hans teori er blot, a& markere en positionering til
kulturbegrebet og kulturforstaelsen ud fra et psykologisk forskningsomrade. Jeg vil dog

3 Hylland Eriksen, s. 21, 22 og 23.
¥ Hylland Eriksen, s. 22.
> Berliner, s. 65, 73 0g 84.
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i forbindelse med gennemgangen af det dynamiske kulturbegreb komme ind péa
Berliners opfattelse af kultur.

Det dynamiske kultur begr eb:

Berliner anser kultur for at vaae en dynamisk starrelse, og han beskriver kultur som
vagende i en stadig aandringsproces. Hans kulturforstaelse lasgger sig op af Hylland
Eriksens kulturforstdelse, og Berliner ser kultur som noget processuelt, der ikke
indeholder noget essentielt og iboende. Selvom kultur bl.a bestér af traditioner, er den
alligevel altid under konstant forandring og udvikling, og vil dermed adrig forblive den
samme, men skal ses som en vedvarende overskridelse af nu'et. Kultur er pa den méade
noget, der skabes i de konkrete handlinger og interaktioner mellem mennesker, hvilket
betyder, at det er noget, som er til forhandling i en stadig forandringsproces™.

Hylland Eriksens alternativ til det statiske kulturbegreb, er det, som han kalder for " et
komplekst elektrisk felt”. Ifalge den opfattelse er kultur ikke klart afgramset, men dben
og flydende, og kan spredes i alle retninger. Samtidig bestar kultur af det, mennesker
gaer den til, og afhaanger af de fortolkninger og de vaadier den tillaggges, og der kan
sdledes ikke vage tale om kultur uden menneskelig tilstedevaaelse og eksistens. Pa
samme méde giver det heller ikke mening at tale om et " elektrisk felt” i det gjeblik, der
slukkes for stremmen®’.

Mennesket er med denne kulturopfattelse heller ikke bundet og rodfaestet til et bestemt
sted, og er dermed heller ikke determineret af fortiden. Det der er i fokus er nutiden, og
de handlinger og den adfaad den enkelte har i det konkrete gjeblik, og kultur defineres
som det, der gar kommunikation mulig. Samtidig kan det enkelte individ indga i flere
forskellige fadlesskaber ud fra f.eks ken, nationalitet, politisk overbevisning, og
fritidsinteresser'®. Desuden bliver der med det dynamiske kulturbegreb og de forskellige
fadlesskaber og interesser ogsa set bort fra opfattelsen af, at kultur bestar af homogene
grupper af mennesker™®.

Ifalge Liep og Olwig har den nye kulturopfattelse vaaet pa fremmarch inden for
antropologien igennem de sidste ar, og hovedsynspunktet her er, at kultur er prasget af
kompleksitet. Liep og Olwig mener, at selve kompleksiteten hele tiden har vaaret der, og
at hele nationers homogene vaadisystemer aldrig har eksisteret, men at det i stedet
drggede sig om en ideologi om enshed, hvor magtfulde offentlige institutioner
producerede og reproducerede den nationale kultur®.

Liep og Olwig mener i stedet, at det giver mere mening at tale om kulturel kompleksitet,
og de forstar kultur som viden, betydning og vaardier, men som ikke pa forhand er givet.
De bliver konstruerede og opretholdt i forskellige sammenhaange og situationer, og kan
samtidig blive udfordret og afvist, og varierer at efter kontekst og situation. Kultur

16 Berliner, s. 67.

Y Hylland Eriksen, s. 23.

'8 Hylland Eriksen, s. 24 og 32.
9 Hylland Eriksen, s. 26.

? |iep og Olwig, s. 8 og 10.
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betegnes som fadles betydning, men inden for en befolkningsgruppe, nation og samfund
er der tale om fragmentering og pluralisering™. Liep og Olwig er her inspirerede af
Hylland Eriksen, og mener ligesom han, at det enkelte individ har flere forskellige
interessesfager og identiteter, og den enkelte kan dermed identificere sig med flere
forskellige grupper som f.eks foraddre, kvinder, tennisspillere, og frimeakesamlere.
Fadlesskabet kan sdledes ga pa tvaa's af nationalidentiteter, klasser og samfund, og er
baseret pa interessefedlesskaber, som selvfelgelig ogsa godt kan veae baseret pa
nationalidentitet, klasse og samfund, men som pa samme tid indeholder noget mere og
andet®®. Liep og Olwig mener derfor ogsd, at kultur skal forstds som noget &bent og
komplekst, og de siger, at: " vi kan tale om kultur som fadles eller delt betydning, men vi
ma vage bevidste om, at der er tale om mange niveauer af fedleshed om betydning. Vi
kan ikke lagyge alle betydninger, som befinder sig inden for en eller anden arbitrag
graase, sammen og sige, at de udgar ” en kultur” %,

Globaliseringen er et godt eksempel pa, at det er nedvendigt at bruge den nye
kulturopfattelse, idet udviklingen med stigende internationalt samarbejde og tedtere
kontakt, teknologi og folks rejser har resulteret i store kulturelle udveksinger og
pavirkninger. Det er derfor ikke muligt at tale om kultur som noget afgremset. Det
globale far sin helt egen betydning og tolkning i det lokale, og Hylland Eriksen kalder
mennesker for kulturelle blandingsprodukter. De blander gammelt med nyt, traditionelt
med moderne, vestligt med orientalt osv.?*

Nér kultur er noget, der skabesi de konkrete handlinger, giver det ikke laangere mening
at tale om f.eks en bestemt " dansk kultur”. " Dansk kultur” i Danmark adskiller sig fra
"dansk kultur’ i f.eks USA, og "dansk kultur” i Jylland adskiller sig fra kulturen pa
Siadland. Desuden varierer "dansk kultur” pa Sjadland alt efter hvilke mennesker og
grupper, der iagttages. PA samme made taler Hylland Eriksen om varianter af f.eks
kulturel tyrkiskhed®.

Idealtyper:

Ifelge Hylland Eriksen skal de to kulturforstaelser ses som udtryk for to idealtyper, der
ikke er skarpt adskilte, men i stedet komplementerer hinanden. Der findes ingen steder,
hvor der kun bliver taget udgangspunkt i den ene forstaelse frem for den anden, og
begge opfattelser er i samspil en ngdvendig forudsagning for at forsta nu'et, kulturen,
og samfundet. Men de to opfattelser medfarer to forskellige konsekvenser for, hvordan
individet opfatter og mader den anden, og méden hvorpa majoriteten forstar og maeder
minoriteterne. Det statiske kulturbegreb indeholder en eksklusionsmekanisme, hvor den
dynamiske taskemé&de har en inkluderende og &ben indgangsvinkel *°.

' |iep og Olwig, s. 12.

2 Hylland Eriksen, s. 32.

% Liep og Olwig, s. 12 og 13.

# Hylland Eriksen, s. 12, 13 og 14.
% Hylland Eriksen, s. 31.

% Hylland Eriksen, s. 25, 26 og 43.
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Berliners definition er maske lidt mere prais, idet han ikke er nadit til at kombinere to
forskellige opfattelser i sit forsag pa at fa en mere eller mindre detaljeret beskrivelse af
virkelighedens kompleksitet. Berliners kulturforstaelse indeholder som tidligere naavnt
traditionen, men lasgger veagt pa at kultur pa trods af traditioner, er i en stadig
aandringsproces, og skal ses som noget processuelt, hvor kultur skabes, aandres og
forhandlesi den konkrete adfsard og interaktion.

Liep og Olwig ligger efter min vurdering tedtest pa Berliners forstéelse af kultur, idet de
heller ikke taler om en kombination af de to paradigmer, men jeg mener ikke, at
Hylland Eriksen, Berliner samt Liep og Olwig dybest set kan vaae uenige i deres
kulturforstéel ser, eftersom de alle ligger inden for det dynamiske kulturbegreb. Men der
er maske en lille gradsforskel mht. hvor meget af det statiske kulturbegreb, der bliver
lagt vasgt pa og inddraget. Nar Hylland Eriksen dbner for at kombinere det statiske med
det dynamiske, bliver der ogsa mulighed for at tale om arv og radder, hvilket jeg mener,
kan f& en anden konsekvens, end ndr der kun tales om traditioner, som Berliner vadger
at gere. Ved kun at tale om traditioner bliver kulturbegrebet lidt mere dbent, end hvis
der gives mulighed for ogsa at tale om redder. Det er i hvert tilfadde efter min mening
en lidt svagere balancegang at italesadte og bruge kulturbegrebet ud fra Hylland
Eriksens to komplementaare forstaelser uden at havne for meget ovre i den statiske
tankegang. Desuden mener jeg ikke, at selvom Hylland Eriksen siger, at de to begreber
er komplementage, og at der ikke findes nogen steder i verden, hvor begge begreber
ikke kombineres i opfattelsen af kultur, at det dermed ogsa er den rigtige méde at
opfatte verden pa. Sa med min indgang og forstaelse af kulturbegrebet tager jeg derfor
udgangspunkt i bade Berliners, Liep og Olwigs, samt Hylland Eriksens dynamiske
opfattelse, men samtidig laegger jeg mig lidt mere op ad Berliners definition, som kun
har taget traditionerne med i sin betragtning.

Formalet med min gennemgang af det dynamiske kulturbegreb har vaaet, at vise en ny
markering og positionering af tilgangen til begrebet kultur inden for den senere kultur-
forskning. Patrods af at det statiske kulturbegreb er indlgjret i vores hverdagsforstaelse
og inddelingen af nationalstater, mener flere forskere, at det nu giver mere mening at
forsta og preve at indfange virkeligheden ud fra en dynamisk forstaelse af kultur.

Teori og praksis:

Jeg har nu gjort rede for de to kulturbegreber, hvilket er sket pa et teoretisk plan.
Spargsmalet er, om hvordan det sA er muligt at tale om kultur i praksis i en
undervisningssituation. Kan normer, vaadier og kulturformer videreformidles uden at
ital esadte den statiske kulturopfattelse, og uden at der tales inden for en statisk diskurs?
Nar det ifelge den dynamiske tankegang ikke giver mening at definere f.eks ” dansk
kultur”, og ndr kultur skabes i de konkrete handlinger, og er under udvikling, aadring,
og til forhandling, hvordan introduceres flygtninge og indvandrere pa et kursus i
samfundsforstaelse sa til normer, vaadier, og kulturformer i Danmark? Hvordan lases
paradokset med at noget udefinerbart pa en eller anden méade skal defineres for at kunne
videreformidles? Og hvordan bliver det udefinerlige defineret og italesat? Dette er
spargsmal, jeg vil arbejde videre med og have i fokus i forbindelse med mine
observationer, interview, analyse og diskussion.
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4. Min diskursanalytiske tilgang til feltet.

Metodisk vil jeg bearbegde mine data ud fra en diskursanalytisk betragtning. Min
forstielse af begrebet diskurs er inspireret af Foucault” og Jergensen og Phillips®®.
Overordnet forstar jeg begrebet diskurs som en form for sprogligt struktureret megnster,
inden for hvilket mennesker er ngdt til at tale for at kunne udtrykke sig om den
omkringgivende verden. Forskellige diskurser ger sig gaddende inden for forskellige
omrader, og der er en konstant kamp om at vaare i position til at kunne definere og szdte
begreb pa virkeligheden. Maden hvorpa verden, identiteter og sociale relationer
ital esadtes skal ses pa baggrund af konstruktioner, som langtfra er udtryk for en objektiv
beskrivelse af de forskellige forhold. Sproget fungerer som redskab til at beskrive
omverden, og den made hvorpa virkeligheden beskrives og forstas, resulterer i en
bestemt form for holdninger og adfead, som dermed f& nogle socide falger.
Forstaelsen af kulturbegrebet har f.eks forskellige konsekvenser for, hvordan flygtninge
og indvandrere opfattes og imadekommes. Sproget bruges dermed til at beskrive
virkeligheden, men virkeligheden bliver ogsa skabt af sproget gennem diskursen. Nér
virkeligheden blot bliver italesat gennem sproget, der som naa/nt ikke er neutralt,
betyder det ikke, at virkeligheden ikke findes. Sproget skaber den virkelighed, som vi
gebaader os i mht. opfattelse og erkendelse, som dermed udger den ramme, vi handler
inden for og pa baggrund af. Desuden vil jeg ikke bortforklare den fysiske virkelighed,
som selvfalgelig eksisterer, men essensen er, at den fa&r sin betydning gennem
meningstilskrivningen og diskursen.

Jargensen og Phillips giver et eksempel pad, hvordan en handgribelig situation kan
opfattes forskelligt. En flod der gar over sine bredder, hvilket medfgrer oversvgmmelse,
er tegn pa en haandelse, som dtid vil kunne finde sted uanset menneskers opfattelse og
fortolkning. Episoden kan ikke bortforklares. Den er et faktum og en realitet, men idet
der opstar arsagsforklaringer til oversvammelsen, indsadtes begivenheden i en diskurs,
og mange Vil placere den inden for kategorien " naturfaanomen”. Men beskrivelsen af
famnomenet kan have mange variationer. Nogle vil forklare det ud fra en meteorologisk
diskurs, hvor maangden af nedbgr anses for at vaare arsagen til oversvemmelsen, medens
andre méaske vil pege pa drivhuseffekten. Nogle vil opfatte oversvgmmelsen som
resultat af manglende diger, hvilket kan henvises til en " forkert politik”, og andre kan
vadge at tolke situationen som udtryk for "Guds vilje' i form af f.eks straf.
Oversvammelsen kan sdledes italesadtes inden for mange forskellige diskurser, som
dermed udstikker forskellige handleanvisninger og mader at forsta haandel sen pa, og det
betyder, at den diskursive forstaelse far sociale konsekvenser. Sproget konstituerer
derfor gennem diskursen den sociae verden, de sociae identiteter, og de sociale
relationer, og det er ikke muligt at f& greb om virkeligheden udenom diskurserne®.

Foucault mener, at den samlede teori og forstaelse af, hvad det videnskabelige arbejde
skal have i fokus og lasgge vaagt pa i sin bestradbelse pa at producere sand viden, ikke
skal tages for givet. Han kritiserer ikke de forskellige metoder og tilgange i det

%" Foucault (1980).
% Jargensen og Phillips (1999).
# Jargensen og Phillips, s. 17, 18 og 31.

14



videnskabelige arbejde, men den made de inddrager og fravadger fokus og viden®. Jeg
fortolker Foucault pa den made, at diskursanalysen skal bruges til at stille spgrgsmal
ved den dominerende diskurs, som italesadter en bestemt synsvinkel og en bestemt
méade at forstd omgivelserne pd, og som fremsadtes som gyldig og sand. Det er sdledes
vigtigt at holde sig for gje, at der kan vaare andre méder at forstd og forklare verden pa. |
Danmark er den dominerende diskurs mht. kultur f.eks den statiske kulturopfattelse, nar
politikere, medier og folk generelt omtaler flygtninge og indvandrere®. Det er dermed
vigtigt at forholde sig kritisk til den italessdtelse af kulturbegrebet og opfattelse af
etniske minoriteter for at se om, der kunne vage andre udlaggninger af virkeligheden,
idet diskursen som tidligere naevnt far sociale konsekvenser.

Foucault bruger begrebet ” subjugated knowledges’, som jeg vil oversadte til ” underlagt
viden”, hvilket indeholder to aspekter. Det ene aspekt dregjer sig om den viden og de
begivenheder i historien, som ikke er blevet nsevnt og inddraget i fremlasggelsen og
gennemgangen af historiske begivenheder. Det andet aspekt omhandler viden, som ikke
bliver taget alvorligt eller for palydende, eller som ikke bliver brugt, eller forkastes.
Viden som kan vaae med til at nuancere og belyse andre sider af den samme sag. Der er
her tale om viden, som Foucault betegner som saaskilt, lokal, og regional. Han giver
selv et eksempel pa, at en syg person, en sygeplejerske og en lagge ale har forskellige
fortadlinger og viden om medicin. De forskellige synspunkter mener Foucault ikke, at
der kan ses bort fra®>. P& samme méade er det ngdvendigt at here de etniske minoriteter
selv f.eks i forbindelse med arbejdseshed. Hvis der f.eks statistisk set er hg
arbejdslgshed blandt flygtninge og indvandrere, og folk dermed synes, at de etniske
minoriteter er dovne og ikke gider arbejde, sa er det vigtigt ogsa at tale med de etniske
minoriteter selv for at here deres udlasgning af virkeligheden. Det kan jo veae, at de
faktisk er meget aktive mht. jobsggning, og at de meget gerne vil have et arbejde, men
at de bare adrig bliver kaldt til samtale. Foucault mener altsd, at de to aspekter af
"underlagt viden” er vigtige at taenke med for at blive bevidst om andre sammenhamge
og mader at opfatte verden pa

Han mener desuden, at det er vigtigt at have begrebet magt med i sine overvejelser.
Hans magtbegreb er ret omfattende, og jeg har valgt kun at medtage de aspekter af
begrebet, som jeg finder relevant for mit fokus og problemstilling. Foucault mener, at
magt er noget, som findes pa alle planer og niveauer og i ale sociale relationer, og det
skal dermed ses som allestedsnaavaaende og konstituerende. Men magt skal samtidig
ses som et element, der er afhaangig af diskurser om, hvad der er rigtigt. Uden disse
sandhedsdiskurser kan magten ikke udeves. Foucault siger desuden, at: "We are
subjected to the production of truth through power and we cannot exercise power
except through the production of truth” %, Mennesket er slledes underlagt sandheden,
som konstitueres af magten, men pa samme tid kan magten ikke udgves uden den
diskursive konstruktion af sandhed.

¥ Foucaullt, s. 83.

3 Hussein, Yilmaz, og O Connor, f.ekss. 90, 91, 121, og 180. Hele bogen bygger pa en undersagel se af
medier, politikere og folks generelle diskurs mht. flygtninge og indvandrere.

¥ Foucaullt, s. 81 og 82.

¥ Foucault, s. 93.
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Dette gadder ogsa mht. regler og love. Om det siger Foucault: ”....we are also
subjected to truth in the sense in which it is truth that makes the laws, that produces the
true discourse which, at least partially, decides, transmits and itself extends upon the
effects of power. In the end, we are judged, condemned, classified, determined in our
undertakings, destined to a certain mode of living or dying, as a function of the true
discourses which are the bearers of the specific effects of power” *. Regler og love er
sdledes dybest set udtryk for en bestemt diskursiv konstruktion af, hvad der er rigtigt og
forkert, og diskursen fér sdledes indflydelse pd, hvordan den enkelte skal navigere og
gebagrde sig i verden.

Foucault mener desuden ikke, at magten kun skal ses som et undertrykkende element.
Den er ogsa produktiv, og mennesket accepterer magten, fordi den ikke kun eksisterer i
form af en kraft, der udelukkende er begraansende og undertrykkende. Magten er som
sagt ogsa produktiv, og den skaber ting, viden og diskurser, hvilket sdledes gar det
muligt at tale om verden pa bestemte mader samt udelukke andre, og den er dermed
skabende for den socide verden og de sociale relationer®™. Magt er dermed
producerende, begramsende, konstituerende og konstitueret, og er gennemtraangende pa
ale niveauer i samfundet. | forbindelse med et kursus i samfundsforstaelse og min
problemstilling mener jeg, a Foucaults magtbegreb bliver interessant mht.
underviserens formidling og italesadtelse af kulturbegrebet, samt i valget af emner og
temaer i undervisningen. Ifglge bekendtgerelsen er der som tidligere nasevnt givet stor
metode-, indholds- og definitionsmaessig frihed til den enkelte lager.

Det er nadvendigt at kunne adskille diskurserne fra hinanden for at kunne lave en
diskursanalyse. Men diskurserne findes ikke i sma afgramsede starrelser, som
umiddelbart er til at tage at fale pa i den virkelige verden, og deres funktion og
betydning varierer mht., hvordan de kontrasteres og sadtes i forhold til hinanden.
Jargensen og Phillips foreslar, at forskeren for at skabe en ramme for sin undersggelse
bruger diskurs som et analytisk begreb, hvor diskurs fungerer som en sterrelse, der
lagges ned over virkeligheden. Afgramsningen sker dermed ud fra undersggelsens
forma og fokus. Det betyder dog ikke, at forskeren i sin konstruktion af diskurser og
undersggel sesramme er i en position, hvor vedkommende kan vadge at kalde alt for
diskurs. Afgramsningen skal saledes kunne dokumenteres, f.eks under henvisning til
sekundae litteratur som bruger bestemte former for diskurser™®.

Jeg har valgt at anse opfattelsen og italessdtelsen af det statiske kulturbegreb for at
reprassentere én diskurs, og brugen af det dynamiske kulturbegreb er dermed udtryk for
en anden form for diskurs. Der bliver taget udgangspunkt i det statiske kulturbegreb i
mange avisartikler og hos mange forskere, og det kommer bl.a til udtryk hos
Lundberg®, Hofstede®, og i en avisartikd med titlen "Flest selvmord hos

* Foucault, s. 94.

* Foucault, s. 119.

% Jargensen og Phillips, s. 149 og 150.

3" Lundberg har arbejdet med udviklingen af en uddannelse i interkulturel kommunikativ kompetence, og
han har lavet en model, som skulle udvikle denne kompetence (s. 102-109). Jeg mener, at han har en
meget instrumentel tilgang til feltet, idet han ved modellen giver udtryk for, at det dregjer sig om, at
indleere en speciel form for kompetence for at kunne kommunikere optimalt med folk med anden etnisk
baggrund end én selv. Pa den méade italesadter han en kommunikationsbarriere, som begrundes med
etnisk eller national forskellighed, hvilket er udtryk for, at nationale og etniske grupper anses for at veae
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indvandrere’*°. Den dynamiske kulturopfattel se reprassenteres til gengadd som tidligere
naavnt hos Liep og Olwig*, Hylland Eriksen** og Berliner®.

homogene, som dermed ale opfatter og fortolker tingene pad én og samme made. Den statiske
kulturopfattelse bliver sdledes styrende for opfattelsen af kommunikationen mellem mennesker med
forskellig etnisk og national baggrund.

% Hofstede har arbejdet med problemer, en underviser kan mgde i en undervisningssituation, hvor der er
studerende med forskellige nationale tilhegrsforhold. Han peger bl.a pd, at den nationale identitet er
bestemmende for, hvordan underviser og studerende mgder hinanden (s. 110-114). Dette synspunkt
mener jeg er udtryk for en statisk opfattelse af kultur. Han putter de forskellige nationale identiteter ind i
lukkede kasser og kategorier, og ser bort fra de mange identitetsmaessige variationer et samfund
indeholder.

¥ Bonde, Annette. In: Politiken, 1. sektion, fredag d. 31/3-00. Artiklen drejer sig om, at selvmords-
procenten for andengenerationsindvandrere er ti gange hgjere end hos danskere. Der peges pa, at en af de
mulige arsager til den hgje procent skyldes, at andengenerationsindvandrerne er splittede mellem dansk
kultur og deres foraddres kultur. Efter min mening bliver kulturer her anset for at veze afgramnsede
starrelser, som individet kan vaae splittet imellem, og det statiske kulturbegreb kommer her til udtryk,
ligesom brugen af de forskellige begreber som f.eks " andengenerationsindvandrer” traskker pa en statisk
kulturopfattel se.

“O'Liep og Olwig, s. 12 og 13.

“ Hylland Eriksen, s. 23.

2 Berliner, s. 67.
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5. Observation og interview.

Et kursus i samfundsforstéelse er i Kagbenhavns Kommune pa 20 lektioner, og
varetagelsen af kurset er lagt ud til tre af sprogcentrene i byen. Hvert sprogcenter har
selv uafhangigt af hinanden udarbejdet egen undervisningsplan®. Jeg havde i forvejen
ikke noget specielt kendskab til de tre sprogskoler, andet end at jeg vidste, at det ene af
dem er privat, og jeg var ikke klar over, at to af de tre sprogcentre afholder et kursus i
samfundsforstéelse. Jeg kontaktede derfor i ferste omgang Sprogcentret Kigkurren,
hvilket dermed er sket patilfaddigt grundlag.

Pa Sprogcentret Kigkurren indeholder et kursus i samfundsforstael se seks moduler, som
fordeler sig over 5-6 uger. Modulerne bestar af 1) Introduktion, hvor der fortadles lidt
om Kkurset, og hvor laaer og kursister prover at pejle sig ind pa hinanden mht. behov,
spargsmal og interesse. 2) Danmark —et historisk og politisk rids. 3) Hverdagdliv i
Danmark. 4) Lag din by a kende. 5) Arbgde og uddannelse. 6) Integration. (For en
naamere beskrivelse af de forskellige moduler se bilag 1).

Undervisningen foregar pa kursisternes modersmal ved en tosproget laarer eller ved brug
af tolk, og vaggtningen af de forskellige moduler tilpasses til det enkelte holds ensker og
behov. To kurser er slledes ikke identiske®, men pd baggrund af sprogskolens
undervisningsveledning havde jeg alligevel en klar formodning og forventning om, at
kulturbegrebet ville blive italesat pa kurset, og ud fra sprogskolens undervisnings-
vejledning ville jeg isea fokusere pa modulet ”Hverdagsliv i Danmark”, som bl.a
indeholder et punkt angédende omgangsformer.

Forberedelse og overveelser:

For at undersgge mit problemfelt ville jeg observere et helt kursusforlab, hvor jeg ville
fokusere pa, hvordan undervisning af kultur- og samfundsforstaelse finder sted i praksis.
For jeg kontaktede et sprogcenter, havde jeg laest forskellige bekendtgerelser,
undervisningsvejledninger, og anden faglitteratur®™ for at f& et indblik i feltet med
undervisning i dansk som andetsprog og samfundsforstaelse. Jeg kontaktede derefter
Kigkurren, hvor jeg fik lov til at observere et undervisningsforlgb.

Udvadgelsen af det hold som jeg skulle falge, skete dels pa baggrund af laarernes egen
lyst til at lade mig traede ind i klassevearelset og dels pa baggrund af den tidsmasssige
faktor. Dvs. at jeg kontaktede den hovedansvarlige for kurserne, og sendte en kort
projektbeskrivelse, som derefter blev videredistribueret ud til de forskellige laaere pa
sprogcentret. Det var derefter op til den enkelte lager at tage tilling til, om
vedkommende ville kontakte mig for et naarmere samarbejde. Jeg blev farst kontaktet af
en lagrer, som skulle starte et kursus et par dage efter pa et fremmedsprog, og ellersville
der med denne lager farst vaare mulighed for at observere et kursus en maned senere.

“3 | nternt papir fra Sprogcentret Kigkurren, bilag ang. kursus i samfundsforstéelse, s. 1 og 2.
“ |nternt papir fra Sprogcentret Kigkurren, bilag ang. kursus i samfundsforstaelse, s. 3.
“ Selitteraturlisten for naamere kildeangivelse.
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Jeg kunne ikke tage imod nogle af tilbuddene, da jeg mht. det farste kursus ikke kunne
forsta det fremmedsprog, som kurset skulle forega pa, og hvad angar det andet kursus,
startede det for sent i forhold til den tidsmaessige ramme, jeg havde til radighed. Jeg fik
herefter mulighed for at falge et andet kursus med en anden lager, som startede et par
uger senere. Udvadgelsen af det hold jeg har observeret, er derfor sket meget tilfaddigt,
og har ikke vaaret under min egen indflydelse.

Holdet jeg fik mulighed for at falge, var et etnisk kinesisk hold med 15 kursister, heraf
12 kvinder og 3 mamnd. Deres alders- og uddannel sesmaessige baggrund varierede, og
nogle havde en lang uddannelse med sig fra Kina, og andre havde en kort eller det
ingen uddannelse. Desuden kom de fra forskellige steder i Kina, og kunne derfor have
svaat ved at forsta hinandens dialekt, og derudover var et par af kursisterne fra Taiwan.
Deres aggteskabelige status var ogsa forskellig, og nogle var ugifte, nogle var gift med
etniske danskere, andre med etniske kinesere, og andre igen med etniske kinesere med
dansk statsborgerskab™. Alle kursisterne er indvandrere, og de er derfor kommet til
Danmark ved familiessmmenfaring. Der var saledesingen flygtninge pa holdet.

M etode:

Jeg bestratbte mig pa ikke direkte at deltage i undervisningen mht. svar og
spargsmalsstillen, og jeg prevede at sadte mig et sted i klassevaarelset, hvor der blev lagt
mindst magke til mig, og hvor jeg kunne sidde og tage noter og forstyrre mindst muligt.
Jeg ville tage noter mht. det undervisningsmateriale, der blev brugt, som var relevant for
mit undersagel sesomrade, og derudover ville jeg optage laarerens sprogbrug i undervis-
ningen pa band, da det er videreformidlingen af kultur- og samfundsforstaelse og
italesadtelsen af kulturbegrebet, jeg har i fokus. Det er selve underviserens viderefor-
midling, jeg lasgger veagt pd at undersgge, da jeg ikke har mulighed for at vurdere
tolkens oversadtel ser.

Opmaerksomhedsfelter:

Jeg ville primaat se pa underviserens videreformidling og brug af diskurs samt det
relevante undervisningsmateriale. Men holdets diskussioner og spergsma ville jeg
inddrage, hvor det var relevant i forbindelse med laarerens formidling og italessdtel se.
Jeg ville sdledes ikke se pa ubevidste eller skjulte processer og interaktioner, men
udel ukkende koncentrere mig om den direkte brug af diskurs og videreformidling.

6 Jeg vil ikke her g& nagmere ind i en diskussion af, hvorvidt etniske kinesere med eller uden dansk
statsborgerskab mere praist og inkluderende bar betegnes som danskere med anden etnisk baggrund end
dansk. Dette begrundes med, at jeg i lige praecis denne sammenhaang ikke finder det saerlig relevant, hvad
angdr kulturformidlingen pa kurset. Jeg er dog klar over, at der ikke kan ses bort fra, at aggtefadlens
baggrund i en eller anden forstand har betydning for kursistens behov og spergsmdl i under-
visningsforlabet. Men jeg vadger atsd aligevel ikke at tage nearmere stilling til, hvilken betegnelse der er
den mest rigtige i denne sammenhaang, da jeg heller ikke kender nok til deres baggrund til at kunne
vurdere, om det ville vaae mere oplagt at kal de dem danskere med anden etnisk baggrund end dansk.
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Problemer:

Det farste problem jeg stedte pa, var at laaeren, ikke var meget for, at jeg optog, det der
blev sagt i undervisningen pa band. Farst havde hun ikke set nogle problemer i det, men
ved nagmere eftertanke bad hun mig om at lade vaae. Hun begrundede det med en
hensyntagen til kursisterne, og hun papegede, at mange kursusdeltagere kom fra lande,
hvor de havde dérlige erfaringer med opsyn og kontrol, og at en bandoptagelse af, hvad
der blev sagt i undervisningen kunne virke truende og dermed skabe utryghed. | sa fald
var hun bange for, at kursisterne ikke ville turde stille spargsmdl i undervisningen, og at
de ville vaae mere tilbageholdende og fale sig utrygge ved situationen, og da deltagerne
pa kurset skulle vaare hovedpersonerne og vagre i centrum, skulle forholdende sa vidt
muligt vaare til deres fordel og i deres tarv. Jeg kunne godt forstd sagens sammenhaang,
men jeg argumenterede aligevel forsigtigt for min sag, men ville dog af etiske og
moralske hensyn heller ikke vaae for pressende eller manipulativ for at fa trumfet en
bandoptagelse igennem. Vi blev herefter enige om, at vi skulle vente og se, hvordan
deltagerne pa holdet fungerede og interagerede med hinanden og med underviseren, og
derefter kunne vi maske sparge dem om deres accept mht. at optage undervisningen pa
band.

Efter den farste undervisningsgang talte jeg igen med underviseren om bandoptagel sen,
og vi blev enige om, at jeg kunne sparge holdet den efterfalgende kursusdag om, de
ville give deres samtykke til, at jeg optog den 3. gang, hvor temaet var " Hverdagdliv i
Danmark”. For det farste havde kursisterne pa den made set mig to gange inden
optagelsen, og falte sig maske pa baggrund af det mere trygge ved mig. For det andet
havde jeg mht. det tema og min problemstilling en speciel interesse i at undersgge det
naamere. Og for det tredje ansd lagreren dette modul for at veare det mest harmlgse,
hvad angdr sarbare og personlige informationer i forbindelse med de spergsmal,
kursisterne eventuelt métte have lyst til og brug for at stille. Underviseren havde dog
sagt, at hun nok ikke ville komme sa meget ind pa det, som jeg var interesseret i, fordi
hun ville vadge at opprioritere nogle andre ting.

Men jeg spurgte aligevel holdet den efterfal gende gang om, jeg métte optage pa det 3.
modul, og det havde de ikke noget imod. Desuden havde jeg forinden spurgt om, der var
andre lagere pa skolen, der kom naamere ind pa omgangs- og kulturformer, og da det
ikke var tilfaddet, og da der heller ikke var mulighed for at felge et andet hold, som
maske alligevel gjorde mere ud af det, var jeg nedt til at blive ved det hold, jeg i farste
omgang havde faet lov til at falge. En anden vigtig faktor var derudover, at eftersom
tiden var fremskreden havde jeg heller ikke mulighed for at tage kontakt til en ny skole
og sparge om lov til at observere et af deres hold.

Jeg optog dermed den 3. undervisningsgang pa band, men det viste sig, at kulturformer i
Danmark, omgangsformer, normer, vaadier og italesadtelse af kulturbegrebet ikke rigtig
var pa dagsordenen den dag, og hele min forforstaelse, formodning og forventning om,
hvad der pa en eller anden made ville forekomme i undervisningen blev dermed ikke
indfriet, fordi der blev sprunget let og behaandigt hen over det. Der blev i stedet lagt
vagt pa nogle andre emner og omrader, og sdledes formede ikke kun den ene
undervisningsgang men hele kursusforlgbet sig.
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Det skete dog et par gange i forlgbet, at kursisterne blev spurgt om, hvad deres indtryk
er af etniske danskere eller noget i den retning, men det fandt sted som led i en form for
pauseudfyldning, inden undervisningen gik i gang, og hvor der enten blev ventet pg, at
de sidste kursister skulle komme til timen, eller hvor der blev ventet pa en person, som
skulle komme udefra og fortadle om et eller andet. Desuden havde jeg indtryk af, at lige
preecis dette spargsmal kun blev stillet til sae for mig, da jeg netop havde vaaet nedt til
at tale en del med underviseren om, hvad mit projekt havde i fokus i forbindelse med
overvejelserne om bandoptagel serne af undervisningen. Jeg synes derfor ikke rigtig, at
jeg kan bruge den smasnak om forskelle pa etniske kinesere og etniske danskere til
noget.

Da jeg derudover kun har optaget undervisningen én gang ud af seks, har jeg bestemt
mig for helt at se bort fra optagelsen, og i stedet i ferste omgang tage udgangspunkt i
ale de noter jeg har taget under alle kursets 20 lektioner. Pa den made vil jeg i hgjere
grad se pa kurset som en helhed, og jeg vil ikke fokusere mere pa & modul frem for et
andet, pga. at jeg har mere praecise data fra én kursusdag i forhold til en anden. Med
udgangspunkt i ale mine noter som pa den méde giver et lige helhedsindtryk af hele
kursusforlgbet, har jeg dermed valgt at udvadge nogle fokuspunkter, som jeg finder
mest centrale og interessante mht. min videre bearbejdning af mine data.

Interview:

Dagen efter kursusforlgbets afslutning foretog jeg et interview med underviseren. Jeg
havde udarbejdet en interviewguide (se bilag 2), som jeg mere eller mindre brugte som
en slags l@s retningdlinje til de spergsmal, som jeg gerne ville have svar pa. Interviewet
varede ca. en time, og jeg havde uden problemer faet larerens accept til at optage
samtalen pa band. Derefter transkriberede jeg hele interviewet, og jeg vil herefter bruge
det i forbindelse med analysen af mine observationer.

Ved gengivelse af dele af lagerens udtalelser og kommentarer har jeg af laesevenlige
hensyn valgt at udelade hvert eneste ord og lyd, der bliver sagt under interviewet. Det
vil f.eks sige, at en satning som denne: " Det ger jeg jo, det gar jeg ogsd meget ud af,
atsaom gh, jeg har jo, jajeg har rimelig, ja det har, ma jeg have snakket om netop den
individuelle og den gh kollektive kultur ik™, bliver gengivet sddan: " Det ger jeg ogsa
meget ud af. Jeg ma have snakket om netop den individuelle og den kollektive kultur”.
Jeg bestrasber mig dermed pd, at gengive sagtningen uden laeseforstyrrende elementer,
men samtidig bibeholder jeg talesproget og selve essensen af saetningen, sa den dybere
mening med det der bliver sagt, ikke gar tabt, og sa det stadig mest muligt er
informantens egne ord. Hvor jeg har angivet en skarp parentes, [...], indikerer det, at jeg
har skéret noget af teksten vaek midt i det gengivne citat, som i den brugte sammenhaang
er irrelevant. Hvor jeg skriver noget inden for den skarpe parentes, betyder det, at det er
noget, som jeg selv har tilfgjet af forstaelsesmasssige eller anonymiserende hensyn.
Understregning af ordene skal ses som udtryk for at, laweren virkelig lagger tryk pa
dem. Citaterne frainterviewet er af varierende laangde, og det skyldes, at jeg har valgt at
gengive dem i den sammensatte form, som underviseren selv har brugt i interviewet.
Dvs. at en lang sammenhaangende kommentar ogsa bliver gengivet i den samme lange
sammenhaangende form, og et kort svar bliver gengivet i kort form. | de tilfadde hvor
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kommentarene neamest haanger sammen men alligevel citatmaessigt er adskilt, har der i
interviewet vaaret en adskillelse af udsagnene, hvor jeg som interviewer har sagt ”ja’
eller ”"mmm”, eller noget i den stil.
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6. Analyse.

Kurset bestod som tidligere naevnt af seks mgdegange, og jeg vil i korte trak gare rede
for det undervisningsforlgb, som jeg observerede. Det startede med en introduktion,
hvor underviser, tolk, kursister og jeg praesenterede os for hinanden, og fortalte lidt om
vores baggrund mv. Derefter fremlagde laareren ganske kort programmet for kurset, og
herefter startede en gennemgang af Danmarks historie fra Vikingetiden til 1849, hvor
Danmarks Grundlov blev nedskrevet. Det politiske system med tre-delingen af magten
blev i forlaangelse af Grundloven gennemgaet.

Den anden undervisningsgang fortsatte laareren med at tale om Grundloven, og nogle af
punkterne fra loven blev uddybet. Det drejede sig om politiets rolle, boligens
ukraankelighed, og ytringsfrihed. Derefter blev de politiske partier og Folketinget belyst,
og Danmarks historie og udvikling blev fert videre op til i dag.

Pa den tredje kursusdag blev der igen talt om Grundlov og politiske partier. Der blev
desuden talt om amter, kommuner, skat, og om hvad skattepengene bliver brugt til.
Underviseren kom ogsdind pa emner som familie, bolig, fagforening og A-kasse.

Den fjerde gang var der til at starte med lidt smasnak om forskelle blandt etniske
danskere og etniske kinesere, inden timen for alvor gik i gang. Derefter kom en person
fra Modtageenheden, og fortalte om integrationsloven og udlaandingeloven, og om de
muligheder, rettigheder og pligter de har som indvandrere, der er omfattet af
integrationsloven. Emner som familiesammenfering, gkonomi, og opholdstilladelse
blev berart, og der blev desuden uddelt en oversigt over steder, hvor flygtninge og
indvandrere kan henvende sig i Kgbenhavn mht. radgivning af forskellig art.

Den femte madegang omhandlede arbgjde og uddannelse. Uddannel sessystemet og
normalskoleforlgbet for de fleste unge i Danmark blev belyst, samt sprogskolens
opbygning. Der blev desuden gjort rede for kravet om en uddannelse til nassten alle
jobs, og der blev givet eksempler paforskellige muligheder, retninger og kombinationer
I uddannelsessystemet i forbindelse med kravet om at have tilstrakkelige danskkund-
skaber. Underviseren kom desuden ind pa, hvordan kususdeltagerne kan skaffe sig et
job, og hvad der kan gaeres for at forbedre chancerne for at komme i arbejde.

Den gjette og sidste gang blev der i begyndelsen af timen smasnakket lidt om, hvordan
man kommer i kontakt med etniske danskere, og om hvordan staten har overtaget nogle
af de ansvarsomréder, som far |14 hos familierne. Derefter kom der en person fra en
fagforening, og fortalte om regler, love og rettigheder mht. det danske arbejdsmarked,
og om hvad en fagforening og en A-kasse er.

Overordnede temaer:
Pa baggrund af de forskellige undervisningsgange med hver deres indhold ser jeg nogle

gennemgaende temaer, som pa en eller anden made var centrale pa kurset. Jeg vil
betegne temaerne som ” Danmarks historie, demokrati og velfaadsstat”, ” Det politiske
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system, herunder frihed og lighed”, ” Individualisme og familie- og boligformer”, samt
" Rettigheder, krav og pligter”. Pa kurset er der sdledes udeladt nogle af de temaer og
emner, som sprogskolens egen undervisningsvejledning indeholder, hvilket i korte traek
dregjer sig om modulet ” Kend din by”, ” Integration”, og en del af modulet " Hverdagsliv
i Danmark”, som omhandler normer og vaadier.

"Danmarks historie, demokrati og velfaerdsstat” .

Dette tema ser jeg i forbindelse med gennemgangen af Danmarks historie fra
Vikingetiden til i dag. Her bliver der lagt vaagt pa de forskellige krige Danmark har
deltaget i, og hvordan det danske rige er skrumpet, efterhanden som de forskellige slag
blev tabt. Der bliver desuden naevnt, at Danmark er gaet fra at veare en stormagt til at
vage en lille stat, hvor etnicitet og sprog er homogene, og hvor der i 1864 som falge af
endnu et nederlag opstér en staak nationalitetsfalelse, der i dag stadig er efterdenninger
af.

Vandringerne fra land til by og arbejdernes kamp for ordentlige forhold bliver ogsa
naevnt, og pavirkningen fra 1. og 2. verdenskrig sadtes i perspektiv. Der bliver desuden
talt om, at velfeadsstaten i 1960'erne blev dannet, at kvinderne kom ud pa
arbejdsmarkedet, og at de frigjorde sig, og blev uafhaangige, at velstanden stiger, og at
der efterhanden bliver mangel pa arbejdskraft, hvorefter der tages imod geestearbejdere
fra andre lande. Senere kommer flygtninge til landet. Det bliver belyst, at Danmark i
70'erne og 80'erne var i en darlig gkonomisk situation, hvor der bl.a bliver lavet
indvandrerstop, og 90 erne bliver betegnet som det arti, hvor arbejds@sheden aftager,
og hvor der bliver mangel pa arbejdskraft inden for en rakke sneevre specialiserede
omréder. Danmark betegnes nu som et videnssamfund.

| interviewet med underviseren af kurset siger informanten om denne del:

"...altsa for mig er det vigtigt, jeg har nogen punkter, som jeg vil igennem, og jeg vil
naesten sige, det er altsa ligegyldigt hvor vi gar fra. Og det er netop, Danmarks historie
i kortetrak, og i virkeligheden ogsa den politiske orden kan man sige” .

Lidt seneretilfgjer hun:

" ...det der er udgangspunktet for mig, det er ligesom at gere klart. Det demokrati vi har
i dagens Danmark, det er altsa ikke faldet sadan bardus ned fra himlen. Men at det
faktisk er en lang proces, der har vaget i gang over nogle arhundreder” .

"...at vi fra 1660 op til 1849, der havde vi altsa enevadde i Danmark, som man sa kan
oversadte til diktatur, s teenker de orh, sa gar der lige pludselig en pras op for nogen i
hvert fald” .

Underviseren giver her udtryk for, at Danmarks historie og det politiske system er to

punkter, som hun opprioriterer og anser for vigtige at videreformidle i kursusforlgbet,
og at det er vigtigt at anskueliggare, hvordan demokratiet er opstaet i Danmark.
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Om udviklingen af velfaardsstaten siger hun desuden:

" ...historien efter Grundloven 1849, sa laver jeg jo faktisk et frakt skift, og gar over og
snakker om velfeardsstatens historie, hvordan er den opstaet, hvordan kan det vaare at vi
her i Danmark har valgt, at vi skal have folkepension...[...], hele vores sociale system
igen det, jamen det er ikke noget, der er faldet ned fra himlen vel. Der er en grund til, at
vi har valgt, at det er sddan. At det sd muligvis ikke er optimalt, det kan man diskutere.
Men der er en historie bag, og der er noget kamp bagved, der er ovenikabet
arbejdskampe og, der er elendighed bagved. Det er en elendighedserfaring, der har
gjort, at vi har valgt at indrette vores samfund sadan her...[...]. Men det der med at
vores solidaritet den gar over skattebilletten. Og netop ogsa gere klart jamen
solidariteten ligger ogsa der, men ogsa i vores mellemmenneskelige relationer” .

Kort efter siger hun desuden:

" Velfardsstaten bygger pa en solidaritet. Du har ikke ret til noget som helst. Sa
firkantet vil jeg ikke sige det til kursisterne. Men udgangspunktet er, at du har ikke ret
til noget i og for sig. Det du skal, det er at forsgrge dig selv. Men hvis ikke du kan
forsarge dig selv, s gar vi ind og hjadper. Altsa at gare det klart”.

L areren vadger sdledes at fremhaeve historien bag udviklingen af velfaardsstaten, og det
ger hun for at give kursisterne en starre forstéelse for, hvorfor vi har indrettet os pa en
bestemt made. Senere i interviewet giver hun ogsa udtryk for, at selve forstaelsen for
indretningen af vores system, arsagerne hertil, og den historiske baggrund er det
grundlasggende formal med de ting, som hun vadger at hive frem i undervisningen.
Samtidig er et af formaene med fortadlingen ogsa at gare opmaarksom pa, at kursisterne
selv har en forpligtelse og et ansvar for at kunne forsgrge og klare sig selv, men at der i
samfundet ogsa er tale om en fadles solidaritet i kraft af velfaardssystemet, hvis borgere
har brug for hjadp.

Lagreren kom i undervisningen ogsa ind pa, hvordan Danmarks gramnser har andret sig,
og til det siger hun:

"Men det der med at Danmark fra og have vaget faktisk en europadsk stormagt, er
blevet den her lille meget, meget, meget homogene stat, hvor bade sprog, og nation, og
etnicitet neamest er sammenfaldende som et af defa” .

”...det der er pointen i det, altsa at vi er ussavanlige pa den made, at vi er sa lille, at
det gar nogle saalige ting...[...]...at det sddan set er et tilfadde, at vi er s3 homogene,
som vi er. Men at Danmark har vaaet meget sterre, og indbundet i Europa i en
sammenhaang” .

Pa baggrund af denne fortadling mener jeg, at der gives et billede af Danmark som
vagende gaet fra stormagtsposition til lilleputstat, hvor befolkningen efter laaerens
mening er homogen. Hun vil desuden bruge det til at papege, at det er usaadvanligt, og
at det er sket ved et tilfad de.
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" Det politiske system, herunder frihed og lighed” .

| dette tema udger Grundloven ngglebegrebet, hvori demokrati ogsa er et
gennemgaende tema, og med udgangspunkt i det fokuseres der pa nogle bestemte
punkter. Det drejer sig om tre-delingen af magten, hvor der gares rede for forskellene pa
den lovgivende, den udgvende og den dgmmende magt. Det politiske system med
partierne, folketingsvalg, repraesentativt demokrati, og stemmeret bliver derudover
gennemgaet.

Et andet punkt som traskkes frem er rettigheder i forhold til politiet. Jeg er klar over, at
et af mine temaoverskrifter er " Rettigheder og pligter”, men jeg vedger aligevel at
placere nogle af rettighederne i denne kategori. Min skelnen gar pa rettigheder mht.
generel personlig frihed og rettigheder i forhold til socia ydelse og integrationslov. De
sidstnaevnte former for rettigheder placerer jeg dermed i et andet af snit.

| forbindelse med politiet bliver det gjort klart, at individet har nogle bestemte
rettigheder, hvis personen f.eks bliver anholdt, og at politiet heller ikke har ret til bare at
gaind i andre folks hjem uden en tilladelse. Det bliver fremhaevet, at politiets vigtigste
opgave er at hjadpe og serge for at, individets rettigheder bliver opretholdit.

Lighedsbegrebet bliver trukket frem i forbindelse med, at det bliver pointeret, at ale
danske statsborgere har lige adgang til de forskellige jobs, og at det ikke er bestemte
familier eller etniske grupper, der har patent pa nogle bestemte omrader. Det der er det
afgarende, er om, den enkelte kan indfri de krav, der stilles til den bestemte
arbejdsfunktion.

Frihedsbegrebet bliver belyst ved gennemgangen af ytrings, religionss og
foreningsfriheden, men samtidig bliver det ogsa gjort klart, at de aktiviteter den enkelte
udfarer ikke mavaaei strid med Grundloven.

| interviewet siger lageren om de emner, jeg har valgt at placere inden for dette
overordnede tema:

”...min overvejelse har varet netop med kinesiske hold. Der har jeg lagt vesgt pa at, for
det farste er jeg klar over, at det nagope er flygtninge, vi har med at gere. Hvis vi f.eks
sammenligner med, hvis det var somaliere, jeg havde med at gare. Men f.eks kinesere
men sa ved jeg, religionen er nagppe punkt nummer et pa deres dagsorden. Men de
kommer fra en totalitaw stat, hvor det netop er spergsmal som Grundlovssikrede
rettigheder og ytringsfriheder, eller hvad betyder det, nar de sd kommer til et vestligt
land som Danmark. Og det er f.eks det, jeg har valgt og lasgge vasgt pa i det kursus med
kineserne specielt. Hvis det f.eks var europadske...[...],.. sa vil der vaae nogen andre
ting, jeg ville laagge vasgt pa. SA vil jeg ikke give mig til at snakke om forfatninger og
Grundlov og sadan noget, fordi den er fadles mere eller mindre for de europadske
lande” .

Senere siger hun desuden:
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" Lige preecis, altsa netop med ytringsfrihed. Det var ogsa specielt over for kineserne at,
jeg synes det var vigtigt at gere opmearksom pa den ret og for foreningsfriheden” .

" SA min forhandsviden, altsd som jo ikke er noget, jeg har formaliseret, men det er
derfor, jeg sadan lidt forsigtigt omgas det. Men det kan godt vagre, det er en fordom.
Det kan godt vaae, jeg lige pludselig undervejs opdager, gud, det ved de alt om. Men sa
ma jeg droppe det og sd improvisere derfra”.

” Men umiddelbart sa taaker jeg, det her, det er noget, de skal vide noget om. Og der er
det mig, der suveramt bestemmer, altsa, hvis de ikke ved noget om det i forvejen, sa
bestemmer jeg suveramt. Det vil jeg have denne her gruppe ved noget om. F. eks sidan
noget med jeg tager fat i holdningen til politiet. Det er faktisk noget, jeg har erfaret mig
til fra et andet hold, jeg havde, hvor det var thaikvinder...[...]...hvor tolken gjorde mig
opmaaksom pa at thaileenderes forhold til politiet, er et helt andet, end det vi har. |
Thailand der er politiet din modstander, a priori simpelthen. Og den overferte jeg til
mine kinesere. Fordi jeg synes, det er vigtigt at gere opmaarksom pa, jamen politiet kan
altsd bruges som en medspiller i mange tilfadde, hvor jeg bliver kramket i mine
rettigheder. Hvis jeg henvender mig til politiet, sa skal jeg ikke forvente at fa tassk. For
det f&r man altsa nogen gange i andre lande” .

Underviseren har som tidligere nsevnt sagt, at et af de punkter som hun anser for
vagende meget vigtige, er gennemgangen af den politiske orden, og i de ovenfor givne
citater siger hun, at hun ud fra sin forforstael se bestemmer, hvad det er, kursisterne skal
vide noget om. Da det er et etnisk kinesisk hold, vadger hun sdledes ud fra en
forhandsviden og andre kollegers erfaringer at fortadle om de ovennas/nte emner. Hun
giver dog udtryk for, at hun er opmaaksom p3, at hendes forventning til hvad holdet
ved, kan vaae forkert, og er derfor lydhar og opmaaksom pa, om det er ngdvendigt at
foretage andringer af kursusindholdet undervejs.

" Individualisme og familie- og boligformer”.

| dette tema bliver der gjort rede for, at familierne tidligere i Danmark var store, og at
udviklingen mht. laggevidenskaben bevirkede, at barnene overlevede. Barneantallet har
dog aandret sig i dag, og der far en familiei gennemsnit 1,5 barn. Folk gifter sig desuden
senere, og far senere barn.

Underviseren fortadler desuden om vandringen fra land til by, og at der i 1870°erne
opstar et keampe proletariat, og at manglen pa arbejdskraft resulterer i, at folk flytter ind
til byerne, hvor de boede tad og i billigt spekulationsbyggeri.

| 1920'erne og 30'erne geres det klart, at hele Europa er pavirket af meget stor
arbejds @shed, og at gkonomien for mange er yderst darlig. Efter 2. verdenskrig kommer
gkonomien efterhanden pa fode igen, kvinderne kommer som tidligere naevnt ud pa
arbgjdsmarkedet, og bliver selvstaandige og uafhaengige. Velstanden stiger, og der sker
en forggning af de materielle goder. Det bliver pdpeget, at forholdet mellem mand og
kvinder undergdr en stor aandring, hvilket resulterer i de mange skilsmisser og enlige
forsargere. Der bliver derudover gjort rede for, at familierne i Danmark ikke er pragget

27



af en hierarkisk opbygning, hvor et familiemedlem fungerer som overhoved, og de
andre familiemedlemmer indordner sig under ham.

Individualismen ser jeg dels i forholdet mellem mand og kone, og dels i forbindelse
med boligformer. Her fortadler underviseren, at de fleste unge i Danmark gerne vil have
deres eget sted at bo, og at det samme gadder for de gamle. Lageren fortadler ogs, at
folk bor paforskellige mader, og at en mand og en kvinde sagtens kan bo sammen uden
at vage gift, hvilket ikke var accepteret far ca. 1960.

Grunden til at laxreren vadger at fortadle de ovennaevnte ting er, som hun siger:

"Men det er det der med den individuelle modsat den kollektive kultur, som jo netop
afspejler sig i familiemanstre i meget, meget hgj grad. Altsa hvor fars ord jo ikke er lov
I vores familiesammenhaang” .

" Og det mener jeg altsd ogsa, er vigtig, at de bliver klar over, at sddan er det ikke, fordi
det jo netop afspejler sig i vores sociallovgivning. Jeg havde f. eks et afghansk hold,
hvor der sad en familie...[...]...og S4 vidt jeg kunne forstd pa dem, sa var de blevet
boligplaceret [uden for Kgbenhavns Kommune]. Men far og mor var sa flyttet til
Kagbenhavns Kommune, og datteren var jo selvfgigelig flyttet med. | den sammenhaang
er det vigtigt at gere klart, at en dansk socialradgiver tamnker; datteren pa 18 ar, hun er
voksen, hun er selvstamndig, hun har sit eget cpr.nummer, og sin egen fil pa et
socialkontor. Sadan tamker afghanerne jo slet ikke. Hvis far og mor skal flytte ftil
Kabenhavns Kommune, sa skal hun jo med. Men sadan er det jo ikke ngdvendigyis.
[Datteren] far jo lige pludselig problemer, fordi hendes sagsakter ligger i [en anden
kommune], og far og mors ligger maske i Kabenhavn...[...]...det var jo fuldstaendig
uforstaeligt for dem, at hun ikke bare kunne bo hos far og mor, hvad hun jo ogsa godt
kunne, vi skulle bare have tingen ordnet. Men der var noget bureaukratisk uorden
omkring de der ting, som var uforstaelige for dem. Og netop det der med at den 18-
arige, jamen hun har sit uddannelsesforlgb, hun har sin handlingsplan. Mor har sin
handlingsplan, far har en helt tredje handlingsplan maske. Det er det, der skiller den
kollektive fra den individuelle kultur. Og der kan altsa vaare nogle ting, som er svage og
forsta, nar de sidder over for en dansk socialradgiver”.

" Det menster, der er jeg jo nadt til, mener jeg og forkynde nogle ting, at sadan er det” .
" Ogsa for at gere dem klart, at nar de sidder over for socialradgiveren, s har de ogsa
mulighed for at sige; jamen sadan er det ikke for os, og vi vil gerne have det sddan
f.eks’.

Hun fortsadter kort efter:

" SA det bliver helt tydeligt, og sa de maske forstar, hvordan vi taanker” .

Og tilfgjer videre:

”...sa man ligesom helt konkret ger begribeligt, den udvikling der ligger bag. SA de
ogsa forstar, jamen altsa vi kender godt pa mange mader, det menster de lever i, men vi

28



har begvasget os af historiske grunde vaek fra det manster. Men det er os ikke fremmed.
Altsa sa man ligesom ogsa kan madesi en forstaelse der” .

Lageren vadger at trakke individualisme, familie- og boligformer frem for at give
kursisterne indsigt i og forstaelse for, hvorfor tingene og systemet er indrettet pa en
bestemt méade. Pa baggrund af det mener hun, at de dermed ogsa bedre kan sadte sig ind
i etniske danskeres tankegang, og derved i hgjere grad blive i stand til at kunne navigere
I systemet og bede om andre muligheder, end dem der umiddelbart bliver stillet dem i
udsigt. Samtidig sadter underviseren familiemanstrene i fokus for at vise, at det manster
hun mener, kursisterne lever i, ikke er ukendt for etniske danskere, eftersom det har
vaget fremherskende tidligere i Danmark.

Senerei interviewet siger laareren desuden:

" ...det er mere for netop, at jeg godt vil have, at de bedre forstar, hvorfor det er sddan.
Hvorfor bliver sA mange danskere skilt. Og ogsa have dem til at forsta, jamen det at sa
mange danskere bliver skilt, det er altsa ikke nadvendigvis en ulykke, vel, fordi der ved
jeg netop, at det er fordom nr. 1 eller nr. 2...[...]... Det er altsa ikke ngdvendigvis en
ulykke. Og der er nogle grunde til, det er sddan”.

" Og s& kommer jeg sd ogsa ind pa jamen, det er ikke ngdvendigvis, at det vi har her er
verdens bedste, det er ikke pa den made, at forkyndelsen finder sted. Det er det Slet ikke
vel, men det at der heletiden er en diskussion i samfundet om deting ogsa” .

Overordnet er formdlet ifelge lageren, at give kursisterne en starre forstaelse for,
hvorfor vi har indrettet os pa en bestemt made, og samtidig mener hun ikke, at det er et
spargsma om, at give udtryk for, at der er tale om verdens bedste system, men at
forskellige temaer hele tiden er til diskussion og forhandling.

" Rettigheder, krav og pligter”.

| dette tema bliver de tre begreber sat i centrum i forbindelse med arbgde og
uddannelse, et besgg fra Modtageenheden®, og et besgg fra en fagforening. Mht.
M odtageenheden taler geesten om Udlaandingeloven og lov om integration, og kravene
der skal opfyldes for at kunne fa opholdstilladelse og permanent opholdstilladelse i
Danmark gennemgas. Der redegeres desuden for baggrunden for udformningen af
Udlaandingeloven, og der bliver lavet et kort historisk rids fra 1960 erne til i dag, hvor
det igen geres klart, at Danmark gar fra at udgere et homogent land til at vege et
heterogent samfund.

Gassten fortadler, at Integrationsloven indfares med det formd at gare alle mennesker,
som kommer til landet selvforsargende, og i en af paragrafferne stér der, at ale skal
sikres lighed og have lige muligheder for at blive selvforsgrgende. Maden hvorpa dette
skal opnds, skal ske via et kursus i samfundsforstéelse, danskundervisning og
aktivering. Det fremhaeves desuden, at lovene er funderet i en lighedsbetragtning, og at

“" Det er et kontor, som alle udlaandinge uden for EU bliver modtaget af, ndr de kommer til Danmark.
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ale uanset baggrund skal have samme behandling. Der lasgges derudover veagt pa, at
der er et stort udbygget klagesystem, og at det er muligt at klage over ale afgarelser, der
har betydning for den enkeltesliv, og der henvisestil tre-delingen af magten.

@konomi, forsargelsespligt og rettigheder mht. social ydelse og tilskud bliver gennem-
gaet, og der bliver informeret om forskellige steder, hvor den enkelte kan fa radgivning
og hjadp i forskellige situationer. Desuden bliver der gjort opmaarksom pd, at chancen
for at klare sig godt er proportionel med niveauet af danskkundskaberne.

| forbindelse med arbgde og uddannelse geres der rede for uddannelsessystemet i
Danmark, og de forskellige krav der tilles i de forskellige dele af systemet. Sprog-
skolens opbygning og kravene il trinene gennemggas, og kravet om danskkundskaber og
uddannelse for at kunne fa lov til at varetage varierende jobfunktioner gares klart.
Lagreren betegner det danske uddannel sessystem som stift, og begrunder det med, at vi
tror, vi har verdens bedste uddannel sessytem.

Den besggende fra fagforeningen fortadler, at der er en masse love mht. det danske
arbgjdsmarked, og hun understreger vigtigheden af at have en ansadtel seskontrakt, eller
vage opmagksom pa at der er en overenskomst. Hun gennemgar desuden forskellige
rettigheder, den enkelte har i et ansadtelsesforhold, og som vedkommende skal vaae
opmazksom pd, bliver overholdt. Hun pdpeger derudover, at mange arbejdsgivere
desveare tror, at de i hgjere grad kan snyde udlaandinge, da de ikke er vant til at vaae
organiserede i fagforeninger. Gaesten understreger dermed vigtigheden af at melde sig
ind i en fagforening, og fortadler om en fagforenings og en A-kasses formd og
funktioner. Derudover pointerer hun, at det er vigtigt at kunne sadte graanser og ikke
vage for tAlmodig og overbaaende.

Underviseren siger om ovennaevnte temaer:

”...deres ansvar det er, jamen | bliver nadt [til], | skal laae dansk s3 meget, sa | kan
forsgrge jer selv. Det er jeres pligt simpelthen. Det er kravet. Og det er ufravigeligt” .

Hun siger desuden:

"...kinesere, der ved jeg ogsa pa forhand, eller min fordom er, kinesere er hamrende
flittige. Min erfaring siger mig ogsa, at de er meget, meget flittige, fordi de kinesiske
kursister jeg har haft, for det ferste har de vaget flittige i undervisningssammenhaange,
men de arbegjder ogsa som sma pruheste. Og derfor vil f.eks ogsd sadan noget som
netop arbejdsmarkedet og deres rettigheder pa arbejdsmarkedet vaare af stor betydning.

Og hun tilfgjer senere:

”...0g der er det meget ofte netop, at kineserne ikke kender deresrettigheder” .

" Og pligterne falger jo sa altsa ogsa med, hvor den vassentligste er, at de skal forsgrge

sig selv. Men det gar kineserne altsa jeamt hen i meget hgj grad i forhold til andre
indvandrergrupper” .
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| en anden kommentar siger hun:

”...at kinesere har en anden kultur pa den made, at mit indtryk er, at for kineserne og
ogsa thailaanderne f.eks, jamen der er det familien, og det er det at tjene penge til sig
selv og til familien. Men der er ikke ligesom nogen statstanker eller for den sags skyld
afstandtagen til danskere som magkelige, altsa det er mit indtryk. Det er mit indtryk, at
kineserne bliver jo integreret pa en helt anden made, fordi deres tilstedevagelse i
Danmark er arbejde pa en eller anden made. De har ikke andre dagsordener, og det er
jo selvfglgelig ogsa fordi, de kommer som indvandrere. De kommer jo ikke som
flygtninge fra noget andet, vil jeg mene. Men nu bevaager jeg mig altsa ud pa noget, som
jeg ikke ved en pind om i virkeligheden. Det vil jeg godt lige have lov og understrege.
Det jeg diskuterer ud fra, det er den viden, jeg har fra medierne i virkeligheden, og sa
selvfalgelig min kontakt med de forskellige befolkningsgrupper men, that's it. S jeg vil
ikke tages for et eller andet orakel eller et eller andet. Det er jeg set ikke kompetent
til”.

Underviseren giver her udtryk for, at det er ud fra hendes forforstaelse af etniske
kinesere som vagende enormt arbejdsomme, at hun vadger at laggge vaagt pa rettighe-
dernei forbindelse med arbegjdsmarkedet. Men samtidig vil hun ogsa gere klart, at det er
deres pligt at forsarge sig selv og lage dansk. Hun mener desuden, at etniske kinesere
bliver integreret pa en anden méade end andre udlaandinge, fordi deres eneste mal er at
arbejde, men hun understreger samtidig, at det blot er en formodning, hun har pa
baggrund af erfaringer med kursister og medier, og at hun ellersikke har belagy for det.

Det er farste gang, laareren underviser et etnisk kinesisk hold, og senere i interviewet
giver hun udtryk for, hvor hendes forforstaelse af de etniske kinesere, og dermed hvad
hun skal fremhaeve pa kurset ogsa kommer fra:

" Jeg kan godt finde pa og sperge mine kolleger. ” Nah, okay jeg skal have kinesere,
hvad tror |, jeg skal vaegte her?”

" Qg sa traekker jeg sa pa de andres erfaringer, og deres erfaring er sa f. eks, de er
meget interesserede i arbejdsmarkedet isaar, og netop ogsa rettighederne pa arbejds-
markedet, pligter og s nogen ting” .

" Det er en erfaring, vi gar os, og snakker sammen om, og vi bruger ogsa tolkene, pa
den made netop, det er noget som tolkene f.eks fortadler vores koordinator, sa kan de
godt sige, " arh, men den gruppe flygtninge/indvandrere de er saalig interesserede i dit
eller dat eller sa nogen ting” . Fint, sa tager vi fat i det. Og det formidler koordinatoren,
saf. eksvideretil mig”.

Lageren fortadler her, at hun sdledes gar brug af de andre undervisere og tolkenes
erfainger og gode rad, og at hun dermed er lydher over for deres vejledning.

Jeg sparger desuden senere, om hun mener, at det etniske kinesiske hold, som jeg
observerede adskiller sig fra andre etniske kinesiske hold, og til det svarer hun:
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"Negj, det er ikke mit indtryk, at de ger det, ogsa fordi erfaringen nemlig jo viser, at
inden for de forskellige nationaliteter der er det mange gange de samme spargsmal, der
bliver stillet. Det er jo en erfaring fra mine kolleger, der siger til mig, at jamen
erfaringsmeessigt s er det arbejdsmarkedet, de gerne vil here noget om, og skattel ov-
givningen, og sa nogen ting i meget hgj grad. Sadan er det”.

Det er dermed i hgj grad egne og kollegers erfaringer og indtryk, der er bestemmende
og vejledende for, hvad der fokuseres pai undervisningen.

"Normer, veerdier og omgangsformer”.

Disse emner blev ikke bergrt i kursusforlgbet, og kulturbegrebet blev ikke direkte
italesat med undtagelse af de par gange, hvor der var pausesnak angaende forskelle
blandt etniske kinesere og etniske danskere. Men som tidligere naevnt har jeg indtryk af,
at denne diskussion kun skete til aae for mig, og jeg har derfor valgt at se bort fra den.

Jeg spurgte i interviewet underviseren om, hvorfor hun havde valgt at udelade at tale om
normer, vaadier og omgangsformer. Til det svarede hun:

" Ja, altsa det var jo det, som jeg ogsa sagde til dig, at det er ikke det, der stér hgjst pa
min dagsorden, ma jeg sige. Det vil det nok kunne gere pa andre hold. Jeg er ikke alene
om og nedprioritere det lidt, altsa jeg var pa et seminar, som L3 [en anden lazer]
havde lavet for undervisere i samfundsforstaelse, som kom fra forskellige sprogskoler
her i Kagbenhavn, hvor vi netop snakkede om, hvad er det for nogle omrader, vi synes, vi
skal prioritere. Og der var der flere, der ligesom mig synes, at det maske ikke var det
vigtigste, fordi jeg synes faktisk, de omrader som vi har snakket om, de vejer altsa
tungere for mig. Jeg vil hellere have, at de ligesom ved, hvad er det for nogle tanker der
ligger bag, at vi som danskere i politisk og social sammenhaang reagerer, som vi ger.
Hvorfor far de "ngl” pa socialkontoret, hvorfor kan de ikke bare ga ud og fa
arbejds gshedsunder stettel se, altsa sddan nogle banale spargsmal, det er helt nede pa
det plan, jeg mener. Hvorimod jeg synes, om de nu har en blomst med til vaartinden, nar
de skal til et eller andet dansk middagsselskab, som de faareste nogensinde vil komme
til. Jeg synes ikke, det er sa vigtigt, ma jeg indrgmme, altsa sd kan man og[sd] snakke
lidt om, hvordan danskerne holder fest og sddan nogen ting. Meget af det stof er altsa
0gsa noget, vi kommer ind pa i selve undervisningen i dansk sprogindlaaring, sa kan det
vage meget det. Hvis jeg pa sadan et kursus skulle sté og formidle de her ting, for jeg
har nemlig gjort mig nogle tanker om det i forbindelse med, at jeg vidste, du ville
sparge, s ville jeg altsa faktisk veare i syv sind, har jeg fundet ud af. Fordi jeg ville ikke
vide, hvor jeg skulle laagge det snit. Fordi vi kommer ind pa nogen begreber, der
hedder, skal jeg formidle omgangsformerne i det hgjere kabenhavnske bourgeoisie?
Eller hvad er det egentlig for nogle omgangsformer, jeg skal formidle? F.eks sa har jeg
vaget til middag med nogle amerikanere. Sadan jeevnt hen de spiser pa en made, som
min mor ville korse sig. Altsa vi har vores rakkefalge til det store kolde bord, [og] de
blander det hele sammen i én pagrevadling osv., osv. osv. Er det det, jeg skal formidle
for dem? Det vil jeg sige, "ngj”, det synes jeg ikke. Jeg har sveat ved at sta, altsa og
lege Emma Gad pa den made pa sadan et samfundsfor stael seskursus. Det som man kan
sige kunne vaae relevant, og som er meget svaat, det er f.eks noget arbejdspladskultur,
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kunne man tage op i stedet for maske. Hvis der var tid til det. Det kunne vege
spandende, men det er et kaampe onmrade. Altsa f.eks sadan noget med hvis der er
julefrokost pa en arbejdsplads, jamen sd kommer man altsa til julefrokosten, og sa hvis
man e mudim, jamen s3 lader man svinekedet ligge, og sa spiser man et par
salatblade, og hvis selvom man ikke drikker vin, eller @, eller snaps, jamen sa drikker
man sa dansk vand, men at det er en del af den kollektive kultur, at man kommer til de
der arrangementer, og det kan blive opfattet som meget uhefligt at blive vak f.eks.
Sadan nogle ting kunne man jo godt fortadle dem. Man kunne ogsa komme ind pa vores
humor f.eks, at man ikke skal tage alting bogstaveligt, hvis der bliver sagt nogen kee'ligt
ironiske bemaarkninger om fejlfarver. At man ikke hver gang behaver at tragkke kniven
ud og opfordre til slaskamp, at der slet ikke ligger det i det, men at det er en made at
komme i kontakt med hinanden pa, og at man i hvert fald ikke skal tage det personligt.
Sadan nogle ting kunne man godt formidle. Hvis der er tid. Og der ma jeg sige, der
famler vi os altsa lidt frem her pa stedet stadigvask med netop de der, som man kalder
blade kvaliteter”.

” Og det var nok ogsa et omrade, som man godt kunne tage op og gere lidt mere ved” .

Underviseren siger her, at hun synes, det er vigtigere, at gere rede for det politiske og
sociale system, samt den historiske baggrund end for, hvordan den enkelte skal gebaade
sig blandt danskere til et middagsselskab, og papeger desuden, at det er de faareste, der
overhovedet vil komme til sddan et arrangement. Samtidig fortadler hun, at sddanne
emner kommer de mere ind pa i selve danskundervisningen. Men i samme andedrag
tilfgier hun, at hun ville vaare meget i tvivl om, hvad det helt praeist er, hun skulle
videreformidle til kursisterne pa samfundsforstael seskurset, hvis hun skulle fortadle om
omgangsformer. Hun giver udtryk for, at der er tale om flere forskellige former for
normer, og at det er svaat at vide, hvilken form der er den rigtige at videreformidle.

Lagreren siger desuden, at hun ville opprioritere de blgde kvaliteter som arbejdsplads-
kultur og humor, hvis der var meretid, og efterfa@ gende siger hun om en anden gruppe:

"...altsd f.eks har der veaet nogen, der har haft nogen hgjtudannede russere. De er
altsd ogsa ret velorienterede om hele @stersgomradet og historien der, og grundlov og
sadan nogle ting, det ved de godt. Det behgvede man ikke tage ind over for sadan
nogle”.

| sadanne tilfadde siger hun desuden bagefter, at f.eks omgangsformer blandt danskere
kunne blive taget op, hvor det ikke er ngdvendigt at bruge sa meget tid pa det historiske
0g det politiske.

Jeg synes, der er lidt uklarhed her, omkring det hun siger. Ferst siger hun, at der er
andre omréder, som hun i forhold til de etniske kinesere vadger at have i fokus frem for
omgangsformer. Derefter siger hun, at det er noget, der bliver taget op i danskunder-
visningen, og samtidig fortadler hun, at hun er i tvivl om, praist hvilke omgangsformer
hun skal videreformidle pa et samfundsforstael seskursus. Men hvad angar gruppen af
etniske russere giver hun udtryk for, at omgangsformer godt kunne komme pa
dagsordenen. Jeg er klar over, at det er et prioriteringsspargsma, men i forhold til de
etniske russere giver hun ikke udtryk for sin usikkerhed mht. formidling af normer og
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vaadier. Jeg kan godt se en pointe, i det hun siger mht. prioritering, men samtidig mener
jeg, at hun er lidt selvmodsigende, da hun for det ferste siger, at omgangsformer er pa
programmet i danskundervisningen, og for det andet mener, at normer godt kan tages op
i et kursusforlgb, hvor det ikke er ngdvendigt at lasgge vaagt pa politik og historie. Pa
den ene side siger hun, at grunden til, at hun undlader at inddrage det i undervisningen
med de etniske kinesere er prioritering og usikkerhed omkring det, og pa den anden side
siger hun, at hun inddrager det i danskundervisningen eller godt kunne finde pa at tale
om det pa et hold med hgjtuddannede etniske russere. Men vil hun ikke ogsa med
etniske russere vage i tvivl om, hvilke former for normer hun skal videreformidle? Og
hvordan tackler hun det i en undervisningssituation i dansk?

Jeg sparger lidt senere i interviewet, om de pa seminariet for lagere der underviser i
samfundsforstéelse, har talt om, hvorfor de generelt ikke opprioriterer, eller geor sa
meget ud af omgangsformer. Til det svarer hun:

" Jeg tror, det er, fordi vi selv er usikre pa det”.
Og efterfelgende siger hun:

"Det er meget, meget svaat at fa ord pa, fordi vi har ikke rigtig noget materiale
omkring det. Altsa netop sddan noget med arbejdspladskultur. Jeg tror faktisk ikke, sa
vidt jeg ved, er der ikke lavet feltarbede rent ud sagt omkring det” .

Jeg siger, at jeg ved, der er nogle undervisningsbgger om emner som takt og tone eller
noget i den retning, og til det er informantens kommentar:

" Ja. Men det er der ogsa. Jeg ved der er en af vores gamle kolleger, eller hvad hun er,
hun er i hvert fald indvandrerlager...[...]. [Hun] har skrevet en bog for indvandrere og
flygtninge om dansk takt og tone. Men jeg vil ikke bruge den, fordi jeg synes netop igen,
man har ikke gjort sig klart, hvad det er for et miljg, man formidler. Igen det der, jamen
altsa hvad for nogle omgangsformer. Er det det hgjere kabenhavnske bourgoisie, eller
er det sygehjadperne ude pad Amager eller hvad? Der er fanden til forskel. Og jeg
naggter altsd at sta og fortadle dem, at nar du skal have 12 til middag, sa skal det vaare
krystalglas, og man bgvser ikke, og prutter ikke ved bordet og sddan nogle ting. Altsa
der ma vi som danskere flytte os. Tilbage til mine amerikanere f.eks, det var sddan en
kollega, der vist nok havde faet en amerikansk kaareste, eller var ved at involvere sig
med sadan en eller sddan noget. Men han faldt altsd igennem, fordi han spiste sa grimt.
Og sa har du jo igen det der. Jamen, hvad er det for nogen normer, det er vore egne
normer, der maske ikke er okay. Hvor vi skal sige hov, hov, hov, altsd, fordi man
smasker ved bordet, og vi laate som barn, at man matte altsd ikke sidde og smaske, sa
ved vi udmaarket godt, jamen i andre kulturer sa er det okay. Ja, eller det ved jeg ikke
om, det er, men det kunne jeg forestille mig, det i hvert fald ikke [er] noget, der generer
nogen pa samme made, som det gjorde vores foraddre, mine og dine bedsteforaddre
maske isaar, og det er serme svag't at laegge det snit”.

Lageren siger igen, at det er svaat at vide, hvad det er, der skal videreformidles mht.

omgangsformer, idet der er forskellige kulturer i Danmark og dermed forskellige
normer og vaadier alt efter hvilket miljg, den enkelte bevagger sig inden for. Desuden
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mener hun, at danskerne selv er ngdt til at tilpasse sig og vaae fleksible pa det omrade.
Hun mener derudover at grunden til, at lagerne generelt ikke prioriterer at tale om
omgangsformer skal ses i lyset af, a de er usikre, og at der mangler ordentligt
undervisningsmateriae til emnet. Det er derfor svaat at finde et udgangspunkt, og hun
siger endvidere:

" SA det er lidt problematisk, synes jeg. Og derfor er det nok ogsd, jeg gar uden om det,
og siger okay altsa, nej, det vil jeg simpelthen ikke” .

Hun fortsadter, idet hun henviser til manualen, og samtidig forklarer, hvorfor hun ikke
selv har brugt det i forhold til det etniske kinesiske hold:

" Nar vi snakker omgangsformer, og det der ligger i manualen, det er sddan noget med
at gare opmaaksom pa, at man ikke kommer for sent i Danmark, og det synes jeg 0ogsa,
der kan vaxe grund til at gare opmeaksom pa. Med kineserne er det ikke noget
problem, sa der lagde jeg ikke veagt pa det. Men med arabere, issa somalierne og i det
hele taget dem der kommer fra de kulturer ogsa Iran og Afghanistan, der er det vigtigt,
og det har jeg ogsa gjort. Men det er igen sa ogsa forkyndelse fra mig til dem, og det er
et meget prascist omrade. At nar vi har aftalt at mede ki.10.00, sa mader vi gerne 5 min.
far, og har lagt overtgiet. Man kommer til ned 5 min. for sent, og sa siger man
undskyld...[...]... man har lige en ganske lille respits. Men at lade folk vente i timevis,
fordi man for resten lige skulle noget andet, eller min fedter ringede fra Dubai om et
eller andet. Det er ganske uacceptabelt. Den er handfast, og den ligger i vores manual,
og det far de netop ogsa at vide oppefra katederet ned. Helt klart. Og sa griner de lidt
dem der [mumler et eller andet uforstaeligt] . Men med kineserne der mener [jeg] ikke,
det er et problem, altsd de mader ogsa til tiden, de ved godt, hvad det handler om, og
det igen det der netop, hvad er det for en gruppe, man star over for. Hvad er det, jeg
skal laegge veagt pa her. Men for Mellemasten der ved vi, " arh, ja, om det bliver kl. dit
eller kl. dat, hvor vigtigt kan det vaae?” Yes, det er vigtigt”.

" Og det er ogsa en erfaring, vi har fra vores daglige undervisning, ikke [at] de kommer
for sent til timerne eller sddan noget. Der kan vi danskere sgu” vage lige sa slgsede, nar
vi er i saddan en skolesammenhaang, men hvis det hedder en arbejdssammenhaang, sa
kommer man til tiden” .

" Qg det ger vi meget ud af at laare dem ogsa i undervisningen. Det er f.eks sddan en
ting [som|] omgangsformer [i forhold til] arbejdspladsmoral, men der behaver jeg ikke
at laggge et socialklasseskel ind over” .

" Det er altsa ens for alle uanset, hvad for et milj@ du kommer fra. Men det andet, sa er
vi ude i nogen andre ting efter min mening. Jeg Vil ikke sige grazoner i og for sig, men
hvor vi ikke har afdakket, og hvor vi ikke er klar pa, hvad er det egentlig, vi formidler.
Det er middelklasse omgangsformer, vi kommer til at formidle. Det er jeg ikke sikker
P&, er rigtigt, at vi skal gere”.

Jeg sparger om, hun ved, om de andre laarere pa skolen ger det, og til det siger hun:
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" Der er nogen, der fortadler, at...[...]... hvis man bliver inviteret hjem til danskere, sa
skal man altsa ikke have meget, meget, meget dyre gaver med f.eks. Det kan jo ogsa
vag e veesentligt at gare opmaaksom pd, og det er jo ogsa en generel ting. Det gar man
ikke. Men man har maske bare en blomst med til vaatinden, og det er det, faadig. Man
giver heller ikke skolelaaren dyre gaver, nar man finder ud af, hun har fedselsdag eller
sadan nogen ting...[...]. Der forklarer vi demlige, negj, det ger vi altsd ikke i Danmark
vel. Sadan nogen ting, det er ogsa handfast. Men igen hvad er det for en gruppe, jeg
star over for”.

Lagreren fremhaever, at det hun lasgger vasgt pa i undervisningen afhaanger af den
gruppe, hun underviser, og at hun ikke ville have noget imod at fortadle om
arbgjdspladsmoral og overholdelse af aftaler, men at hun mht. de etniske kinesere ikke
fandt det nadvendigt. Desuden understreger hun, at hvis hun endelig skal videreformidle
noget til en gruppe, sa skal det vage ting, der er ament gaddende for alle uanset milja
og baggrund.

| Sprogskolens manual er der desuden et afsnit om "hygge’. Til det er informantens
kommentar:

"...sa ligger der ogsa et afsnit om " hygge”, altsa hvordan danskerne hygger sig hele
tiden og sa noget. Altsa jeg mener, det er staakt opreklameret, at danskerne skulle veae
specielt gode til at hygge sig. Det er de sd sandelig ogsa i andre kulturer. Min
personlige mening er, det er noget pjat og sta og undervisei det, rent ud sagt. Vi ger det
pa vores made, okay. De ger det pa deres made. Det er ikke et begreb, der er ukendt i
nogen som helst andre kulturer. Det synes jeg, er rent spild af tid. S3 kan vi sadan |gst
og fast snakke om, altsa sddan en belysning som denne her, altsa si kan danskerne ikke
hygge sig. Vi skal have stearinlys alle vegne eller s noget. Ja, yes, men det mener jeg,
det er pauseunderholdning, eller sd noget man kan snakke om for sjov eller la, la, ikke
for gov, men det er ikke, noget der skal forkyndes” .

Lagreren forholder sig saledes kritisk til skolens undervisningsvejledning, og fravedger
nogle af manualens afsnit, bl.a det om " hygge’, pga. en vurdering af, at der er andre
langt vigtigere ting at formidle inden for den tidsramme, der er afsat til kurset.

Den diskursive konstruktion af kursusforlgbet.

Formalet med mit valg af den diskursanalytiske tilgang til feltet var overordnet at
undersgge, hvordan flygtninge og indvandrere introduceres til normer, vaadier og
kulturformer i Danmark pa et kursus i samfundsforstaelse, pa det jeg i indledningen
definerer som det andet niveau. Jeg havde saledes en formodning og forventning om, at
kulturbegrebet ville blive direkte italesast mht. omgangsformer i forbindelse med
introduktionen til det danske samfund. Men det skete ikke i det kursusforlgb, som jeg
observerede, og jeg har derfor i stedet analyseret, hvad der derimod skete pa kurset. Nu
vil jeg herefter preve at indssdte forlgbet i en diskursiv sammenhaang, hvor det
overordnet er nogle andre diskurser, der gar sig gaddende end den direkte ital esadtelse
af et statisk eller dynamisk kulturbegreb.
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Kurset konstrueres ud fra en forforstaelse af, hvem de etniske kinesere er, og hvilke
behov og interesser de har. Om det siger underviseren:

" ...der er en gruppe her pa skolen, der har siddet og arbejdet med hvilke punkter, synes
man her fra stedet, at der skal formidles til kursisterne. Dvs. der egentlig allerede far
jeg starter pa mit kursus, sa har jeg en form for kereplan. Man kan sige, jeg har en
manual, hvor der er nogen hovedoverskrifter for, hvad det er vi skal igennem pé det her
kursus. Min egen personlige planlasgning den gar sa pa, at for det ferste skal jeg sadte
migind i, hvad er det for en gruppe kursister, jeg har med at gare, som nu f.eks jeg star
over for nogen kinesere. Hvad er det sa for nogen af de moduler, jeg specielt vil lasgge
vaggt pa, ndr det nu er kinesere, jeg har med at gere. Og sa griber jeg fat i min
forforstaelse eller kald det fordomme, det ma du gerne, hvor jeg taaker, jamen hvis det
er kinesere, sa vil de formodentlig gerne hare noget om det her. Eller det kan ogsa
vag e, jeg tamker, det er kinesere. De skal hare noget om det her” .

Senerei interviewet siger lageren desuden:

" Men overordnet pa det samfundsforstaelseskursus sa mener jeg altsa ogsd, at det
faktisk handler om noget, som jeg, ikke kun mig, men ogsad mine kolleger synes, skal
forkyndes. Altsa ordet forkyndelse vil jeg egentlig synes, er et naglebegreb her, fordi det
er meget oppefra og ned. Det er, hvad vi vadger at sige, det her det skal | altsa vide
noget om, og | skal ikke komme og sige til mig, at | ikke har hart det. Selvfalgelig tester
vi demikke, de kommer jo ikke til eksamen i det. Men det er vigtigt for mig og for mine
kolleger, at det er sagt, neevnt, gjort klart. Og det er det, som jeg synes, at de
samfundsfor stael seskurser ogsa skal brugestil”.

Underviseren siger her, at det centrale pa et samfundsforstaelseskursus er begrebet
forkyndelse, og at det dermed drejer sig om at videregive og meddele nogle informa-
tioner, som hun udvadger, og finder vigtige. Ifelge Foucault er der i den forbindelse tale
om magt, fordi det er lageren, der vadger emner, og som vadger hvilken made hvorpa
formidlingen skal finde sted. Lageren skaber pa den made en bestemt fortadling om
Danmark og det danske samfund. Jeg er klar over, at underviseren giver udtryk for, at
hun er meget fleksibel og lydhar over for kursisternes behov og interesse, og at hun
dermed er villig til at foretage aandringer i Iabet af kurset. Men som udgangspunkt er det
hende, der som hun selv siger, er den forkyndende, og som vadger og fravadger temaer
og emner ud fraen forforstaelse af den gruppe, som hun skal undervise.

| kursusforlabet vadger hun sdledes at fokusere pa en raskke emner, som jeg synes, har
nogle gennemgaende temaer. Det er som naevnt " Danmarks historie, demokrati og
velfagrdsstat”, " Det politiske system, herunder frihed og lighed”, ” Individualisme og
familie- og boligformer”, samt ” Rettigheder, krav og pligter”. Arsagerne til hvorfor
underviseren har valgt at laagge veagt pa nogle bestemte emner med nogle gennem-
gaende temaer, er blevet anskueliggjort i de forskellige citater frainterviewet.

Men kort sasmmenfattet skal hendes valg ses pa baggrund af, at hun i forhold til etniske
kinesere har en forstéelse af dem som vaaende meget arbejdsomme, og at det dermed er
vigtigt at gere rede for, hvilke rettigheder de har mht. arbejdsmarkedet, fordi de ofte
ikke selv er klar over disse. Samtidig har jeg indtryk af, at det uafhaangig af gruppe star
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pa laarerens dagsorden at gare klart, hvilke krav og pligter samfundet stiller til dem. |
forhold til individualisme, familie- og boligformer trakker lageren pa erfaringer med
andre grupper, som hun i en eller anden forstand sidestiller med de etniske kinesere.
Hun mener dermed, at det er vigtigt at gere opmagksom pa denne side af det danske
samfund, for at etniske kinesere bedre skal kunne forsta vores made at indrette og
gebaade os pA Det samme gadder det politiske system, demokrati, velfaardsstat og
Danmarks historie. De sidstneevnte omrader er dem, som underviseren finder mest
vigtige at gere rede for. Dette skyldes, at hun forstar etniske kinesere som vagende fra
en totalitear stat med de modsatte vaadier af frihed, lighed, demokrati, og velfaard, og at
det derfor er vigtigt at, for at bruge hendes eget ord, forkynde om, hvordan det forholder
sigi Danmark.

Pa baggrund af de emner der bliver taget op i undervisningen og formidlingen heraf,
synes jeg, at der tegnes et billede af Danmark som vagrende et land, der er gaet fra en
homogen befolkningssammensadning til i dag at vaere et heterogent samfund som falge
af forskellige menneskers ankomst og bossgning i landet. Danmark betegnes desuden
som et demokratisk land, hvor individet har forskellige grundlovssikrede rettigheder og
friheder, og hvor lighed er et centralt punkt uanset etnicitet og social baggrund.
Individet har derudover forskellige pligter, men staten tager vare pa borgerne i de
tilfadde, hvor den enkelte ikke kan klare sig selv. Der er dermed tale om en form for
solidaritet, som fungerer i forbindelse med betaling af skatten. Desuden indeholder
fortadlingen om Danmark historien om udviklingen af velfaardsstaten, og de kampe og
den elendighed der ligger bag, og der tegnes desuden et billede af udviklingen og
aandringerne af familiemanstre, samt de gkonomiske og boligmaessige forhold.

Forholdene i Danmark indsadtes saledes i en diskursiv konstruktion af landet som
vagende et demokratisk land modsat et totaliteat styre, og flere af ngglebegrebernei de
forskellige temaer kan modstilles med begreber, som vi i Danmark forstdr som
undertrykkende, frihedsbergvende, traditionsbetinget og gammeldags i negativ forstand,
forskel shehandlende, ulighed blandt borgerne samt inhumanitet.

Underviseren vadger at undlade at tale om nogle forskellige emner. Om det siger hun:

”...0g der gjorde jeg meget ud af boligsituationen. Hvordan skaffer jeg mig en bolig,
nar jeg nu star efter tre ar. Jamen man ger sadan, og de fik lister med, over boligsel-
skaber i Kgbenhavnsomradet, og hvordan bliver man skrevet op, hvor mange skal jeg
skrive mig op hos osv., osv., osv., alle de ting. Det gjorde jeg et ikke noget ud af ved
kineserne, vi gar det ikke ind pa boligspargsmdlet, fordi det jo ogsa ofte er sadan,
jamen de er gift med deres egne landsmaend i meget hgj grad, og deres udgangspunkt er
et helt andet” .

" Jeg har ikke indtryk af, at skilsmissekvotienten, er sa stor, men med thaikvinder der
ved vi udmasrket godt, det er det, der star gverst pa deres dagsorden. Og hvordan far
jeg mine bern til Danmark, ndr jeg nu har faet permanent ophold, altsa
familiesammenfaring. Det gjorde vi ogsa meget ud af. Hvor det netop med kineserne,
jamen, der er det arbejdsmarkedet, skattelovgivningen. Den kan jeg ikke huske om vi
kom s& meget ind pa vel, sddan nogle ting, det er det, der interesserer dem”.
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Igen er det lagerens forforstéelse af etniske kinesere og deres situation i Danmark,
behov og interesser, der er udslagsgivende for valg af emner og temaer i kursusforlabet.
De etniske kinesere forstas som en befolkningsgruppe, der oftest er gift med andre
etniske kinesere, og som ikke bliver skilt i saalig hgj grad, hvorfor de ikke har behov for
at fa gennemgaet spergsmd angdende anskaffelse af bolig. Det de etniske kinesere i
stedet har behov for at vide noget om, er arbejdsmarkedet og skattel ovgivningen.

Mht. fravalget af gennemgangen af omgangsformer er laarerens forklaring for det ferste,
at hun synes, at det politiske system og historien er vigtigere i forhold til denne gruppe,
og for det andet fordi, hun er usikker pa, hvad det helt prasist er, hun skal
videreformidle inden for dette omréde. For det tredje mener hun, at det er de faareste
etniske kinesere, som nogensinde vil komme til f.eks et dansk middagsselskab, hvorfor
en gennemgang af normer og vaadier inden for dette felt vil vage overfledigt.
Underviserens forforstéelse af etniske kinesere er sdledes ogs3, at de ikke i salig hgj
grad vil komme i kontakt med etniske danskere, og at de oftest bevagger sig inden for
egne cirkler, og hendes forforstael se kommer ydermere til udtryk her:

" Jeg har indtryk af, at de klarer sig. Men de klarer sig jo netop godit, vil jeg ogsa menei
en eller anden form for subkultur. Altsd man kan jo godt stille spgrgsmalstegn ved, hvor
integrerede de er i den forstand at, hvor ser du en kinesisk, dansk-kinesisk I T-ekspert,
altsa ser vi nogen dansk-kinesisk sagsbehandlere, skolelarere? Jeg kender én, men han
er "halv kineser”, altsd blandingsasgteskab. Men der er langt imellem dem i vores
etniske danske institutionsverden. En kinesisk paadagog har jeg heller aldrig set nogen
steder. Sa der kunne man jo godt maske sparge sig selv om ikke, de klarer sig, fordi de
arbejder pa de kinesiske restauranter og i de kinesiske griller”.

Hun fortsadter senere;

" Hvor henter de deres amgtefadler? Nu kunne jeg se pa det hold her, jeg spurgte jo netop
med vilje om, de var gift med danskere, eller om de var gift med kinesere, og jeg tror
nok, at mange af dem faktisk var gift med danskere. Men nér vi siger danskere, sa kan
det altsd ogsa godt have vaa et kinesere med dansk statsborgerskab” .

”...jeg har indtryk af [at] , overvejende gifter kinesere sig ogsa med kinesere” .

" ...ligesom pakistanerne stadivak gifter sig med pakistanerne, og tyrkerne gifter sig
med tyrkerne, altsa der er min fornemmelse nok, at mansteret er lidt det samme” .

Underviserens forforstael se af etniske kinesere er sdledes, at dei en eller anden forstand
overveglende faades i netvaak med andre etniske kinesere, og at de i hgj grad kun
kommer i disse miljger. Desuden er det lagrerens indtryk, at holdet ikke adskilte sig fra
andre kinesiske hold mht. behov, interesse og spargsmdl i undervisningsforlabet, og i et
tidligere gengivet citat siger hun, at det efter hendes og kollegernes erfaring er
nationaliteten, der er det udslagsgivende for forskellenei spergsmal og behov.

Pa kurset var modulerne "Kend din by’ og ”Integration” ogsd udeladt, og jeg fik

desvaare ikke direkte spurgt i interviewet om arsagen til fravalget. Men ud fra lagerens
andre udtalelser vil jeg antage, at det igen var et prioriteringsspergsmal, og at hun derfor
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fandt de andre emner vigtigere. Desuden giver hun udtryk for, at de etniske kinesere i
forbindelse med integration klarer sig godt pa trods af, at hun mener, der kan stilles
spargsmalstegn ved, hvorvidt de integrerer sig, nar de ikke rigtig blander sig med " os”,
men holder sig inden for egne netvaak. Men samtidig siger hun i interviewet, at
begrebet integration kan diskuteres, og hun vil derfor ikke tage direkte stilling til etniske
kineseres integrationsstatus i Danmark.

Pa baggrund af ovennsevnte temaer og emner mener jeg dermed, at der overordnet
konstrueres et billede af Danmark som vaarende et demokratisk land med frihed, lighed,
og solidaritet. Der er desuden en overordnet diskursiv konstruktion af etniske kinesere
som vaarende meget flittige og arbegdsomme, at de har behov for viden om demokrati,
og at de naamest udelukkende bevagger sig inden for etniske kinesiske miljger, men at
de ellersklarer sig godt i det danske samfund.
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7. Opsamling og diskussion.

Underviseren udelader siledes at tale om omgangsformer, og begrunder det med
prioritering og egen usikkerhed omkring, hvad det helt prasist er, der skal viderefor-
midles. Paradokset med at noget udefinerbart pa en eller anden méde skal defineres for
at blive videreformidlet, |@ser laaeren dermed ved at udelade det, og undgar pa den
made at definere og italesadte noget udefinerbart. Samtidig italesadtter og definerer
underviseren ikke direkte kulturbegrebet inden for et statisk eller dynamisk paradigme i
forbindelse med introduktionen til det danske samfund mht. omgangsformer. Pa den ene
side synes hun ikke, at det er muligt at tale om normer og vaadier, fordi det ikke er en
entydig starrelse, hvilket her vidner om en dynamisk forstaelse af kultur. Men pa den
anden side giver hun flere gange udtryk for i interviewet, at det er pa baggrund af, at det
er et etnisk kinesisk hold, a hun har foretaget forskellige vag og fravalg mht.
undervisningsplan og indhold i kursusforlgbet. Hun mener desuden med udgangspunkt i
egne og kollegers erfaringer, at det er nationaliteten, der er det afgerende for holdenes
forskellige behov, interesser og spargsmal pa kurset, og nar hun omtaler de forskellige
kursister, omtales de ogsa som en gruppe med nogle fadles, generelle trak og
karakteristika. Det er dermed det statiske kulturbegreb, som kommer til udtryk i disse
udtal el ser.

Underviserens udsagn i forbindelse med interviewet vidner hermed om, at hun pa den
ene side har en dynamisk opfattelse af kultur, nér det drejer sig om normer og veadier
mht. omgangsformer, og pa den anden side taaker hun inden for det statiske paradigme,
nér det omhandler det mere overordnede niveau af normer og vaadier i forbindelse med
samfundets opbygning, funktion, og baggrund. Jeg mener derfor, at lageren i en eller
anden forstand indirekte taler inden for det statiske paradigme, nér hun vadger at tale
om samfundsforholdene, rettigheder og pligter, historien og det politiske system.

For det farste mener jeg, at hun pa baggrund af sine argumentationer i forbindelse med
hendes valg af temaer og emner pa kurset, foretager sine valg med udgangspunkt i det
statiske kulturbegreb. Dette skal ses i lyset af, at hun efter eget udsagn tilrettelasgger
kurset ud fra hendes forforstaelse af etniske kinesere. For det andet mener jeg, at der pa
baggrund af hendes fortadling om det danske samfund og historie bliver talt inden for et
statisk paradigme. Dette skyldes, at hun i sin fremlagygelse af historien og samfunds-
forholdene i Danmark, fortadler om, hvordan tingene forholder sig, men denne fortad-
ling vil altid finde sted inden for en eller anden form for diskurs, og maden hvorpa
lageren vadger at tegne billedet af Danmark, er medvirkende til at konstruere et lidt for
unuanceret billede, hvilket jeg vil komme naamere ind pa senere. Essensen her er blot at
pointere, at underviseren ved sin fortadling om det danske samfund efter min mening
taler inden for det statiske paradigme, da hun ikke far tegnet et saarligt komplekst billede
af Danmark, men maske naamere konstruerer et ideal billede.

| forbindelse med mine observationer af kursusforlgbet fravadger laareren som sagt at
tale om omgangsformer, og i stedet laagger hun vaagt pa samfundsopbygning, historie,
rettigheder og pligter samt det politiske system. Overordnet er jeg sadan set enig i
laarerens dispositioner, valg og fravalg, og jeg kan se god grund til at fortadle om det
politiske system, historie, love mv. Dette skyldes, at jeg som udgangspunkt finder, at
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det er en fordel for nye medborgerei Danmark at fa et indblik i disse forskellige forhold
for pa den made at fa en starre forstael se og bedre evnettil at handle inden for systemets
rammer. Pa den made gives der i det mindste en lille mulighed for at kunne stracbe efter
at bega sig pa lige fod med etniske danskere. Det kan dog diskuteres om, lige prais de
informationer om det politiske system, samfundet og mulighederne i @vrigt, som
underviseren vadger at traskke frem, egentlig er de mest relevante for at kunne navigere
bedst muligt i det danske samfund. Men overordnet kan jeg se god fornuft i
underviserens valg og fravalg af temaer og emner. Det skal dog pointeres, at jeg er
yderst bevidst om, at jeg i meget hgj grad selv er en del af hele den diskursive fortadling
om Danmark, dajeg er vokset op med den, og pa den méade er blevet socialiseret ind i
den. Det er derfor meget muligt, at jeg er mere eller mindre blind over for forskellige
kritikpunkter, der kunne stilles til konstrueringen af det danske samfundsbillede. Det er
sdledes svaat at afgere, da jeg selv er sd stor en del af diskursen. Men fra den
udenforstédende position som jeg prever at antage i forbindelse med min vurdering af
temaer og emner i kursusforlgbet, mener jeg, at der inden for den tidsramme der er givet
til kurset, bliver gennemgaet relevante og betydningsfulde emner med henblik pa at give
kursisterne den sterst mulige forstaelse for og evne til at gebaade sig i det danske
samfund.

Mht. indholdet af det kursus jeg observerede, kan nuanceringen af temaer og emner dog
diskuteres, og jeg vil derfor kommentere en rakke af de temaer, der blev gennemgaet,
hvilket ogsa kan belyse nogle af de problematikker, der ma veae ved enhver form for
formidling og udvadgelse af emner i forbindelse med et samfundsforstael seskursus.

En af de ting som blev trukket frem i undervisningen, var at politiets vigtigste opgave,
er at hjadpe og serge for, at den enkeltes rettigheder bliver opretholdt. Der blev tegnet et
billede af politiet som borgerens hjadper, og som retfaardig og hjadpsom ordensmagt.
Det kan der vaae en god pointe i, og pa den ene side vil jeg ikke tilbagevise dette,
men pa den ande side er det maske en lidt unuanceret konstruktion af politiet.

Lars Holmberg har lavet en undersggelse af politiets arbgdsmetoder, hvor han fra
efterdret 1996 til forst p& sommeren 1997 deltog i politiets arbejde pa& gadeplan®®. P&
baggrund af det kunne han udlede faglgende tendenser. For det farste forskel sbehandler
politiet i deres konkrete skan af, hvem de stopper og gerne vil tale med, og her er
udlaandinge og danskere med anden etnisk baggrund end dansk nogle af dem, der
mistamnkeliggeres og oftest bliver udpeget og stoppet®. For det andet hersker der ogsa
en uskreven regel hos betjentene om, hvordan den enkelte skal opfere sig, for derved at
ngjes med en mundtlig pétale, og dermed undga at fa udstedt en bede, eller blive taget
med pd politistationen®. Denne meget korte omtae af Holmbergs arbejde er
selvfeglgelig pa ingen made saalig uddybende eller nuanceret, men formalet er blot at
fortadle, at der er lavet en undersaggelse af politiets arbegjdsmetoder, som vidner om en
lidt anden virkelighed, end den der tegnes ved kun at fortadle om politiets rolle som
borgerens hjadper. Det kommer sdledes lidt an pd, hvem borgeren er, og om
vedkommende lever op til politifolkenes implicitte krav om god opfersel i den konkrete
situation, hvor borgeren er blevet stoppet af politiet.

“8 Holmberg, s. 26.
9 Homberg, s. 224 og 225.
* Holmberg, s. 90, 91, 92 og 94.
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Pa den ene side er der selvfalgelig ingen grund til, at politiet bliver fremstillet fra en
negativ vinkel, men pa den anden side mener jeg godt, at fremstillingen kan blive gjort
lidt mere nuanceret uden, at kursisterne dermed fér et skraanmebillede af ordensmagten,
0g jeg mener i hvert tilfadde, at det er yderst vigtigt, at laareren i det mindste er bevidst
om nuanceringen og det billede, som vedkommende vadger at konstruere af politiet.

Et par andre vigtige negleord pa kurset var bl.a frihed og lighed. Det blev f.eks
fremhaevet, at der er religionsfrihed, og at ale har lige adgang til forskellige jobs. Hvad
angdr religionsfriheden er der ikke noget at sige til det, da det er et faktum, og at der
ikke er nogen, der kan forfaglges eller arresteres pga. deres religigse overbevisning, med
mindre den er en trussel mod staten eller pa anden visi strid med Grundloven. Men jeg
mener alligevel, at formen for frihed kan diskuteres, fordi muslimer i mange
sammenhaange udsadtes for diskrimination af forskellig art. De er bl.a for det farste
blevet problematiseret og omtalt med meget racistiske toner i den nylige valgkamp, og
den etniske danske majoritet har debateret om denne befolkningsgruppe som om, det
var andenrangsborgere og som om, de paingen méade hgrer til i Danmark pa trods af, at
mange medlemmer af denne minoritet har permanent opholdstilladelse i landet, eller er
fadt og opvokset her™. For det andet har der vaget en rakke racistiske overfald efter
terrorangrebet d. 11. september®®, og for det tredje har der vaget en serie sager af
arbejdspladsers diskrimination af kvinder med terklaede®®. Det kan derfor godt vaae, at
der officielt set er religionsfrined i Danmark, men i praksis bliver den muslimske
minoritet ofte udsat for diskrimination af den ene eller den anden art pga. deres religion,
og denne del af virkeligheden mener jeg ogsa harer med til konstruktionen af billedet af
det danske samfund. Jeg er derfor enig med underviseren i at vadge at fortadle om
religionsfriheden, men samtidig mener jeg, at det er vigtigt ogsa at fortadle om de
negative sider i Danmark. Pa den méade er der igen tale om en lidt mere nuanceret
fremstilling af forholdene, og kursisterne bliver maske ogsa forskanet for en stor
overraskelse, og en mulig skuffelse, og mistillid til de gvrige informationer, de har faet
pa kurset, hvis de fra starten bliver bekendtgjort med en mere nuanceret fortadling om
Danmark. Det er igen ikke et spargsmd om, at kursisterne skal lade sig skraanme til
f.eks at undga at bekende sig til islam, men udelukkende for at fa endnu en flig af
virkeligheden med, som dermed viser kompleksiteten i sasmfundet og ikke ideal billedet.

| forbindelse med lighedsbegrebet og underviserens papegning af at ale har lige adgang
til de forskellige jobs, viser realiteterne endnu noget andet. I1f@lge en pjece udarbejdet af
Dansk Flygtningehjadp og Melemfolkeligt Samvirke var 11,1 % af arbejdsstyrken af
etniske minoriteter ledige pr. 1. januar 2000. | sammenligning var kun 3,2 % af de
etniske danskere arbejdsl@se. Der er sdledes enorm forskel pa de to gruppers deltagelse
pa arbejdsmarkedet, men der er forskellige faktorer, som ger sig gaddende, og det drejer
sig derfor ikke udelukkende om modvilje og diskrimination. Men pa den anden side er
der ca. 3000 hgjtuddannede etniske minoriteter, som er uden arbgjde, og samtidig er der
en del hgjtuddannede, der karer taxa, eller har ufaglaat arbejde i hotel- og restaurations-
branchen. Desuden er andelen af de etniske minoriteter i hgj grad underreprassenteret pa
de offentlige arbejdspladser®. Dette viser, at det er svaat for udlaandinge og danskere

*! Madsen In: Nyhedsbrev om etniske minoriteter nr. 9, s. 2 og 3.

%2 Al-Habahbeh In: Nyhedsbrev om etniske minoriteter nr. 10, s. 5.

%3 Al-Habahbeh In: Nyhedsbrev om etniske minoriteter nr. 10, s. 7.

> Fakta om flygtninge, indvandrere og deres efterkommere i Danmark 2001, s. 24 og 25.
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med anden etnisk baggrund end dansk dels at komme ind pa det danske arbejdsmarked,
og dels at fa arbejde der svarer til deres kvdlifikationer. Der er pa baggrund af
ovenstdende derfor ikke ligefrem tale om, at ale har lige adgang til de forskellige
arbejdsstillinger, og etniske minoriteter mgder sdledes forskellige barrierer, nér de sager
arbejde.

Jeg mener derfor, at underviseren igen tegner et lidt misvisende billede af Danmark, og
at det vil vaare mere virkelighedssvarende ogsa at fortadle om nogle af de barrierer, som
de med stor sandsynlighed vil komme til at made pa arbejdsmarkedet. Dette skal ikke
ske med henblik pa at tage modet fra kursisterne, men for at forberede dem pa, hvad der
muligvis kan vente dem af forskellige forhindringer, og dermed ruste dem til at de med
stor sandsynlighed skal kaampe for at fa et godt job, som de, hvis de har kvalifika-
tionerne i orden, har lige sa stor ret til at fa som alle andre jobansggere. Pointen er igen,
som jeg ser det, a prove at vise kompleksiteten i det danske samfund og ikke
idealbilledet, hvor alle har lige adgang til alle stillinger. Pa den made bliver kursisterne
gjort bevidste om nogle af de underliggende strukturer, der ogsa ger sig gaddende, og
dermed bliver de maske bedre rustet til at komme i betragtning til et arbejde, hvis de er
bekendt med de skjulte faktorer, der ogsa spiller ind. Det matil enhver tid vaae bedre at
kende hele sadtet af spilleregler end blot en del af dem.

En sidste kritik der kan reses, kan vage den manglende fremhaavning af, hvad
kursisterne kan gere for i hgjere grad at komme i kontakt med etniske danskere og
skabe nogle netvaak med folk fra majoriteten. Pa kurset synes jeg, at der pa en eller
anden made ferst og fremmest blev taget udgangspunkt i den forforstéelse af, at
kursisterne kun bevaager sig inden for egne etniske cirkler. Der blev sdledes ikke lagt
betydelig veagt pa at fortadle om foreninger og sportsgrene eller andre netvegk,
hvorigennem det vil vaare en anledning til a made og komme i kontakt med etniske
danskere. Det blev ganske kort naevnt, at etniske danskere bl.a mader hinanden der, men
jeg mener, at der sagtens kunne vaae blevet sat mere fokus pa dette omrade for at vise,
at det er i den forbindelse, at det pd mange mader er nemmest at komme i kontakt med
etniske danskere. Ved ikke at fremhaave denne mulighed i saalig hgj grad fastholdes
kursisterne maske i deres egne cirkler, da de ikke bliver gjort opmaaksomme péa andre
mader at skabe netvaak pa. Desuden mener jeg, det er vigtigt for den gensidige
forstaelse, at folk med forskellig etnisk baggrund medes i forskellige former for
samvag, sa der pa den méade bliver dannet grobund for et fadlesskab og en inklusion i
samfundet.

Underviseren ber sdledes i hgjere grad preve at vise kompleksiteten i det danske
samfundsbillede, og dermed vil vedkommende ogsd i sterre udstragkning gere brug af
den dynamiske kulturopfattelse, som rummer en sterre nuancering og et mere
virkelighedsnaat billede. Men overordnet mener jeg som sagt, at laarerens valg af emner
og temaer er fornuftige, men samtidig er det vigtigt at huske, at jeg pad mange méader
deler samme forforstdelse som underviseren mht. synet pd, hvad der er vigtigt at
inddrage i et samfundsforstaelseskursus, idet vi begge er en del af det danske samfund
og den dominerende diskurs.

Mht. omgangsformer kan jeg saledes godt forsta lagrerens prioriteringer og fravalg til
fordel for de andre ting, som hun derimod gennemgér pa kurset. Men argumentationen



for at hun udelader omgangsformerne pa kurset, er udover bevidst fravalg og usikkerhed
0gsa, at hun ikke mener, at der dels er sterre sandsynlighed for, at etniske kinesere pa
noget tidspunkt vil fa brug for denne viden, da de efter hendes mening holder sig til eget
milj@ og cirkel, og dels at de mht. til det hun kalder handfaste omgangsformer, allerede
gebaader sig i overensstemmelse med normerne her. Lageren har sdedes en
forforstaglse af etniske kinesere, og det er den, som er bestemmende for
sammensagningen af kurset. Hun taler selvfelgelig ogsa med kursisterne om, hvad de
har interesse i at hare, og forholder sig til det, men som udgangspunkt er det hendes
forforstaelse, der er det retningsgivende, og det er der bade fordele og ulemper ved.

Fordelen er at underviseren pa den made, prever at tilpasse og sammensadte kurset, sa
det er relevant, og mere eller mindre praecist passer til den gruppe kursister, som hun
skal undervise. Ulempen er at lageren, er ngdt til at gribe fat i sin forforstaelse, som her
er generaliserende, og som skazer en hel gruppe over én kam. Jeg mener, at det atid er
ngdvendigt i en eller anden forstand at foretage en kategorisering for at kunne forsta
eller forklare verden, men kategoriseringen er ikke entydig, og kan derfor geres pa flere
méder, som dermed kan fa forskellige betydninger og konsekvenser.

Pa samme tid er der stor risiko for at glemme heterogeniteten i en gruppe og dermed
ogsa de forskellige behov og interesser, individerne méatte have, nar en hel samling
mennesker med samme nationalitet, som udgangspunkt omtales som en gruppe med
fadles trask. Men maske er der her dybest set tale om et paradoks, fordi det pa den ene
side er ngdvendigt at generalisere pad en eler anden made forud for kursets
tilrettelaaggel se, og pa den anden side ikke er muligt at generaisere uden at se bort fra
forskellene, som ikke er uden betydning. Jeg er dog klar over, at underviseren i
interviewet gav udtryk for, at hun er meget fleksibel og opmaarksom pa andringer, som
hun under kursusforlagbet muligvis er nadt til at foretage, fordi det viser sig, at hendes
forforstael se ikke stemmer overens med holdets forudsagninger, viden og behov. Denne
indstilling og evne kan maske pa den méde vaae med til at opveje en eventuel forkert
forforstael se og undervisningsplanlasgning.

Men der vil dog alligevel altid vaae tale om en form for magt i Foucaultsk forstand,
fordi det i sidste ende er underviseren, der bestemmer, hvad kursisterne skal hare noget
om. Laaeren betegner det selv som " forkyndelse”, og hun mener, at det kurset i hgj grad
skal brugestil, er at forkynde nogle ting om det danske samfund, som hun finder absolut
nadvendige og vigtige at vide for kursisterne. Da det er lageren, der har det store
overblik og viden om disse ting i forhold til kursisterne, finder jeg laaerens mening
meget fornuftig, men der er igen en chance for, at udvadgelsen af emner og temaer sker
pabaggrund af et fortegnet billede og konstruktion af de pagad dende kursister.

Et problem der ogsa kan rejses mht. generaliseringen og forforstael sen kan henvises til
den erfaringsbaserede viden og forstaelse, som laaerne har og ger brug af. | interviewet
giver underviseren udtryk for, at det er laarernes egne indtryk og erfaringer bl.a fra deres
arbejde, som ligger til grund for planlasgningen af undervisningsforlabet. PA den ene
side kan der ikke ses bort fra, at larerne selvfelgelig pa baggrund af deres arbejde far en
viden og indsigt, og at de dermed kan uddrage nogle erfaringer og indtryk af de
forskellige grupper af kursister. Men pa den anden side mener jeg, at der ogsa kan stilles
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spargsmal ved de indtryk og erfaringer, som laaerne husker, og lasgger til grund for
deres undervisning.

Erfaringerne er pa den ene side rigtige, men pa den anden side er de ikke formaliserede
eller pa anden méade videnskabeliggjort. Spergsmalet er sdledes, om disse erfaringer
ikke hurtigt kan blive til en slags selvfalgelig hverdagsviden, som bliver taget for givet,
og som der ikke bliver stillet spergsma ved, eller reflekteret videre over. Det kan
dermed resultere i, at en gruppe bliver sat i en form for bas, og at de medes pa en
bestemt made, samt far gennemgaet nogle temaer og emner, der er medvirkende til at
fastholde dem i den position og bés, som de farst er blevet sat i. Det kan f.eks dreje sig
om gennemgangen af arbgds- og uddannelsesmulighederne. Hvis der hele tiden
henvisestil de lavtlgnnede jobs og kortere uddannel ser, kan kursisterne fa det indtryk, at
det kun er de ting, der udger mulighederne for dem, og at det ikke rigtig kan betale sig
at prove at stradbe hgjere, og pa den made kan de blive fastholdt i en socialt darligere
position, og der kan sdledes vaae tale om en selvopfyldende profeti eller Rosenthal-
effekt.

En anden ting kunne vaae underviserens fravalg af et emne, som ogsa i en eller anden
udstrakning kan have betydning for kursisternes situation og billede af det danske
samfund. Lageren fortalte f.eks i interviewet, at hun mht. kineserne ikke gennemgik,
hvordan mulighederne er for at skaffe sig en bolig, men at hun pa et kursus med
thaikvinder i seadeleshed lagde veagt pa dette emne. Det skal ses i lyset af, at
thaikvindernes dagsorden ifglge underviseren farst og fremmest er at blive skilt fra, som
hun siger: " den idiotiske danske mand, som de nu har haagtet sig pa udei Thailand”, og
derefter handler det om at finde et sted at bo. Hvorimod det ikke er det samme indtryk,
der ger sig gaddende for etniske kinesere, fordi laarerens billede her er, at etniske
kinesere gifter sig med etniske kinesere, og at der ikke er searlige problemer i det.

Denne forforstéelse mener jeg, er meget udbredt hos folk generelt, men jeg har ikke
indtryk af, at lageren rent faktisk har statistisk belagy for, at skilsmisseprocenten er
hgjere blandt thaikvinder, som er gift med etniske danske mamnd i forhold til etniske
kineseres aggteskaber. Valg og fravalg af emner baseres dermed som tidligere naavnt pa
en form for indtryk, som ikke er formaliserede, og helt overordnet er boligsituationen
vel egentlig relevant for alle, fordi ale uanset nationalitet har brug for et sted at bo. Jeg
mener derfor, at valg og fravalg af emner mht. relevansen for en bestemt gruppe
kursister kan diskuteres, og der er som sagt tale om en mulig faldgrube, fordi det er
lageren, der overordnet set tilrettelaggger kurset. Det er dermed ikke til at sige, om de
etniske kinesere ville have sagt "ng”, hvis det var blevet tilbudt dem at gennemga
boligsituationen. De ville maske have fundet det yderst relevant.

Hvis undervisernes forforstéelse og erfaringsbaserede viden i hgjere grad skulle
formaliseres, ville det vaare nadvendigt med en udarbejdelse af noget undervisnings-
materiale baseret pa en sterre research. Men i den forbindelse ser jeg endnu et paradoks.
Speargsmalet er, om det kan lade sig gere at lave en gennemgaende research af de
forskellige grupper af kursister og deres behov og interesser uden at komme til at
generalisere. En sadan generalisering vil jo netop vage i strid med den dynamiske
opfattelse af kulturer. Men jeg mener, at det pa en eller anden made er nadvendigt at
definere noget for at kunne udarbejde en form for undervisningsmateriale, og problemet
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er derfor, at det der ifelge den dynamiske kulturopfattel se er udefinerbart, i praksis mht.
formidling og undervisning er ngdt til at blive defineret.

Men samtidig er der vel ogsa tale om en indirekte form for definition, nar larerne
planlaegger et undervisningsforlgb ud fra egne erfaringer og indtryk. Det er i den
forbindelse bare ikke formaliseret, og der mener jeg, at det pa trods af paradokset mht.
definitionen er langt bedre at udarbejde noget materiale, som er funderet i en
formaliseret og videnskabeliggjort viden. Pa den made undgas en ureflekteret hverdags-
viden, og en erfaringsbaseret viden som underviserne deler, er enige om, og har til
fadles, men som de maske ikke lamgere stiller spargsmalstegn ved, og ikke forholder
sig kritisk til. Jeg siger ikke, at det er sdan, det forholder sig pa sprogskolen Kigkurren,
men jeg mener blot, at der gennemgadende er en risiko for, at forforstaelsen bliver
funderet i nogle indtryk og erfaringer, som udmenter sig i et fortegnet billede, af hvem
kursisterne er, hvad de har behov for at vide, og hvad der sdledes er ngdvendigt at
forkynde.

Jeg mener derfor, at der pa baggrund af den meget Igst definerede bekendtgerelse og
undervisningsvejledning mangler en klarere retningslinje og mere specifik definition af,
hvad et kursus i samfundsforstéelse helt prasist skal indeholde. Den meget diffuse
bekendtgarelse og undervisningsvejledning ser jeg som udtryk for, at der grundlaay-
gende er tale om en usikkerhed omkring ordlyden og indholdet af kurset, fordi det
omhandler et omréde, der er sa svaat at definere og fa greb om. Det kan derfor resultere
i, som jeg ser det, en rakke meget forskellige kursusforlgb, der afhaanger af den
underviser det enkelte hold har, og hvor undervisningsplanlasgningen er baseret pa den
enkelte lagers egen forforstael se af en gruppe med samme nationalitet.

Det er derfor efter min vurdering mere hensigtsmaessigt at praecisere bekendtgerelse og
vejledning i langt hgjere grad, end det her er tilfaddet, og en sadan revidering fordrer
som sagt en uddybende research. Men jeg mener, det er nadvendigt for at skabe en
sterre stringens og sammenhaang i kursusforlgbene landet over. Kurserne skal dog
stadig i hgj grad tilpasses det enkelte holds gnsker, men for at formalisere undervisernes
forforstdelse af de forskellige grupper, vil det efter min mening vaae mere
formalstjenligt at have noget materiale, der har sit udgangspunkt i nogle videnskabelige
undersggel ser.

Mht. min mening om nadvendigheden af starre stringens og sammenhaang mener jeg, at
der pa baggrund af manglende definition og en mere pragis retningslinje er chance for,
at laxerne generelt planlagyger et kursusforlgb, uden at de rigtig er klar over, hvad de
egentlig laver, og at der pa den made heller ikke er noget egentligt overordnet overblik
over, hvad der foregdr i undervisningen pa et samfundsforstael seskursus. Jeg gar ud fra
at de andre skoler landet over, som afholder kurserne, ligesom Kigkurren har udarbejdet
deres egen undervisningsmanual. Men ogsa der formoder jeg, at udarbejdelsen beror pa
skan og uformaliserede vurderinger af, hvad den enkelte skole anser for vigtig viden for
at imadese den meget |ast definerede bekendtgerelse og undervisningsvejledning. Der
foregar derfor med meget stor sandsynlighed mange vidt forskellige og mere eller
mindre gode kursusforlgb pa de forskellige skoler.
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Da temaet vedragrende omgangsformer, normer og vaadier havde min saalige interesse
vil jeg lige kort komme ind pa det igen. Siden underviseren og tilsyneladende mange af
hendes kolleger nedprioriterede dette emne, dels pga. de fandt andre oplysninger
vigtigere men ogsa dels pga. usikkerhed omkring det, mener jeg, at det ville vaae en
god idé ogsa her at udarbejde nogle klare retningslinjer og undervisningsmateriale, som
er baseret pa formaliseret viden. Jeg er enig med lagreren i, at der pa den ene side er tale
om udefinerbare omgangsformer, og at der pa den anden side ogsa findes mere
handfaste normer og vaadier, der gadder ale uanset social og etnisk baggrund. De
sidstnaevnte former for praksis, burde szdtes sammen i et materidle, si de kan
videreformidles pa ordentlig vis og med fundament i en sterre videnskabelig under-
segelse. | det hele taget bar hele dette meget komplekse felt med ale varianter af
omgangsformer, definerbare som udefinerbare, belyses og undersggesi hgjere grad med
henblik pa at udarbejde noget undervisningsmateriale, der gar rede for konsekvenserne
ved at tale inden for det statiske og det dynamiske paradigme. Det sikres dermed i
hgjere grad, at underviserne generelt bevidstgeres om denne problematik, og derved
formindskes risikoen for, at nogle laaere kommer til at sta og videreformidle nogle
udefinerbare normer og vaadier, som pa en eller anden méde italesadter kulturbegrebet
inden for den statiske opfattelse.

En helt anden diskutabel faktor er spargsmalet om, det overhovedet er meningsfuldt at
sende kursister afsted pa et samfundsforstaelseskursus. Men her vil jeg mene, at det
grundlagggende afhaanger af selve kursusindholdet, og der er det svaat at foretage en
egentlig vurdering, idet bekendtgarelse og vejledning for det farste er s lagse og diffuse.
For det andet mener jeg, a en vurdering heraf ville kreeve en mere omfattende
undersggelse af, hvad der helt preecist foregar ude i de forskellige klasselokaler for at se,
hvordan bekendtgarel se og undervisningsvejledning bliver udmantet i praksis.

Men hvis jeg dog alligevel skulle foretage en forsigtig vurdering heraf, vil jeg mene, at
det giver god mening at lave et introducerende undervisningsforlgb med det formal at
give nyankomne flygtninge og indvandrere en farste forstaelse og indsigt i, hvordan det
danske samfund haenger sammen og fungerer. Det skyldes, at det uanset hvor den
enkelte kommer fra, efter min mening, atid er en god ting a vide lidt om
samfundsforholdene i det land, hvori vedkommende skal opholde sig pa kortere eller
langere sigt. Pa den baggrund er det nemmere at navigere i det paged dende samfund, og
dermed ogsd i hgjere grad gare brug af de forskellige muligheder der er. Samtidig far
kursisterne tilbudt kurset som noget af det farste, nar de kommer til Danmark, og det
sker sdledes pa et tidspunkt, hvor de endnu ikke kan mestre det danske sprog i saalig
stor udtrakning. Undervisningsforlgbet bliver derfor ikke afholdt pa dansk men pa et
sprog, som kursisterne er fortrolige med. Hvis kurset skulle forega pa dansk, ville det
betyde, at kursisterne er ngdt til at vente med at fa kurset til et meget senere tidspunkt,
hvor deres danskkundskaber er blevet bedre, og selv da er det ikke sikkert, at de ville fa
det fulde udbytte af kurset pga., der stadig kan vaae eventuelle sproglige barrierer.
Desuden er det efter min vurdering mere hensigtsmaessigt, at give flygtninge og
indvandrere muligheden for at falge kurset sa hurtigt som muligt efter deres ankomst til
Danmark, hvilket ogsd er malet og meningen med kurset, som det forholder sig nu.
Grunden til at jeg mener, det er bedst at afholde kurset pa et sa tidligt tidspunkt som
muligt, er dels, at det dermed kan fungere som en hjadp til at fa et overblik over de
muligheder, der er i det danske samfund, og dels at det kan give en fornemmelse og
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indsigt i samfundsforholdene og systemet. Kursisterne kan dermed hurtigst gare brug af
de potentialer, der er i samfundet, og derved ogsa hurtigst fa chance for at komme til at
deltage palige fod med andre borgerei Danmark.

Men for at kurset skal have sin berettigelse er det ikke ligegyldigt, hvad det indeholder,
og her mener jeg helt klart, at bekendtgerel se og undervisningsvejledning, som jeg ogsa
tidligere har vaget inde pa, ska geres mere klar og prasis. Der er desuden ingen
mening i at bruge tid pa omgangsformer, med mindre det drejer sig om de handfaste, og
det er dermed vigtigt at gere klart, at kurset skal omhandle klare fakta, rettigheder,
muligheder, informationer om det politiske system mv. Men det er ikke helt
uproblematisk og ligetil, og der mangler, som jeg ogsa fer har navnt, en starre
kortlaggning og undersegelse af, hvad kurset mere praeist skal indeholde, og hvordan
det skal formidles at efter hvilken gruppe kursister, der falger kurset. Men pointen er
blot her, at understrege at kurset saledes ikke skal dreje sig om en form for socialisering
ind i det danske samfund mht. normer, vaadier og kultur i form af takt og tone. Det
mener jeg vil vaare meget svaat uden at italesadte det statiske kulturbegreb, og det har,
som jeg har vaget inde pa tidligere, en rakke uheldige konsekvenser. Jeg mener
desuden ikke, at disse ting kan laares pa skolebamken i en undervisningssituation, men
at det i hgjere grad drejer sig om en indfalingsevne til at kunne gebaade sig pa
hensigtsmaessig vis i forskellige situationer. Der er derudover tale om en form for
socialisering, som sker pa flere forskellige niveauer og i varierende situationer. Men
hele denne diskussion vil jeg ikke komme naamere ind péa her, da det ligger udenfor
denne opgaves omrade.

Nu har jeg vaaet inde pa en rakke overvejelser og kritikpunkter, som jeg mener, er
vigtige at medtaamke, nar et kursus i samfundsforstaelse skal planlaagges og udferes, og
det er som sagt ikke en helt uproblematisk og ukompliceret sag. Jeg vil dog farst og
fremmest understrege, at jeg langt hen ad vejen kan se det fornuftige i underviserens
dispositioner og argumentationer for valg og fravalg, og at det kursus som jeg
observerede, generelt inden for de rammer der er givet, efter min vurdering forlgb
hensigtsmaessigt. Men samtidig er det vigtigt at huske, at bade underviseren og jeg i hgj
grad er en del af den samme diskurs, hvad angar fortadlingen om Danmark.

Men overordnet mener jeg dog, at det er ngdvendigt at gere bekendtgerelse og
undervisningsvejledning mere klar og praecis. Desuden gadder det om med afsad i en
formalisering og videnskabeliggjorthed for det farste at fa kortlagt og undersggt
laarernes forforstael se og erfaringsbaserede viden og indtryk. For det andet drejer det sig
om at undersage de forskellige kursisters behov med henblik pa at udarbejde noget
undervisningsmateriale, selvom der inden for den ramme er et indbygget paradoks. Og
for det tredje handler det om, at udarbejde materiale, der omhandler normer, vaadier og
omgangsformer pa en made, sa underviserne dels bliver bevidstgjort om konsekvensen
ved at tale inden for et statisk paradigme, dels bliver opmagksomme pa det meget
udefinerbare omréde, og dels far belyst de handfaste normer og vaadier. Pa baggrund af
ovennaevnte punkter mener jeg saledes, at en stor del af usikkerheden, diffusiteten og
uformaliseringen vil forsvinde og dermed gare kurserne bedre. Samtidig er det vigtigt
at, laxerne tegner og konstruerer et nuanceret billede af Danmark, og derved viser
kompleksiteten i det danske samfund frem for idealbilledet. Dette skal sesi lyset af, at
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jeg mener, kursisterne ma have lettere ved at bega sig, n&r de kender til hele satet af
spilleregler end blot en del af dem.
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8. Reflektioner over metode og tilgang.

Jeg er klar over, at den vinkel og optik som jeg har set ud fra, samt de ting jeg har
trukket ud af mine observationer og interview ogsa kunne have vagret anderledes, og at
resultatet og konklusionen dermed ogsa ville have udmentet sig pa en anden made, hvis
der var blevet valgt nogle andre fokuspunkter og en anden optik. Pa samme tid er der
derfor en masse ting, som yderligere ville kunne blive trukket ud af mine data, som jeg
ikke er kommet ind pd, eller som jeg har valgt at se bort fra pga. mit valg af nogle
bestemte fokuspunkter og en ngdvendig afgraansning i mit arbejde.

| forlangelse af denne overvejelse kan der desuden ogsa rejses en kritik mht. selve
diskursanalysen, som den kom til at udspille sig i denne opgave. Jeg ville have brugt
diskursanalysen pga. forventningen om en italesadtelse af kulturbegrebet mht. formid-
ling af omgangsformer i forbindelse med normer, vaadier og kulturformer, hvilket jeg
stadig mener, at denne metode ville have egnet sig rigtig godt til. Men jeg ville nok ikke
have brugt den diskursanalytiske tilgang, hvis jeg havde vidst, hvordan kurset ville
forlgbe. Det skyldes, at det er brugen af kulturbegrebet i forbindelse med det statiske og
det dynamiske paradigme, der interesserer mig, og som jeg synes, har stor betydning,
fordi italesaatelsen far store sociale konsekvenser alt efter, hvordan begrebet bruges og
forstas.

Men diskursanalysen er efter min mening ikke atid lige let og mest hensigtsmaessig at
bruge, og mht. den made hvorpa kurset forlgb med dets indhold, ville jeg som sagt have
valgt en anden metode, hvis jeg mere pracist havde kendt til kursets sammensagning.
Dette begrundes med, at jeg mener, a de ting, som blev formidlet pa kurset har
fundament i nogle forforstaelser og diskursive konstruktioner af, hvordan etniske
kinesere i Danmark er, som jeg selv er at for stor en del af, og som det derfor er svaat
at sadte sig udenfor. Generelt kan jeg se god fornuft i de valg og overveelser, som
underviseren har gjort sig forud for kurset, men det mener jeg i hgj grad, er pga. at, jeg
deler samme forforstaelse af etniske kinesere som laaeren. Jeg er med andre ord selv en
del af de diskursive konstruktioner, hvilket gar det svaarere at traede ud af feltet og se det
hele lidt ovenfra. Det er vigtigt her at pointere, at det aldrig er muligt at befinde sig uden
for diskursen, men at forskeren efter min mening kan vaae indlgret i diskursen i
forskellig grad, og der mener jeg sdledes, at jeg i hgjere grad er en del af den diskurs,
som ligger til grund for tilrettelaaygel sen af det kursus, som jeg observerede.

Hvis jeg derfor havde vidst, at kulturbegrebet ikke ville blive direkte italesat, ville jeg i
stedet f.eks have gjort brug af en anden indgangsvinkel og undersgge, om kursisterne
selv synes, at de fik noget ud af kurset og hgre, hvordan de oplevede det, og hvilket
billede og forstaelse de fik af det danske samfund via kurset og formidlingen. Jeg kunne
pa den made have sammenholdt lagrerens forma med kursusindholdet og kursisternes
udbytte. Eller jeg kunne undersgge om det billede og den forforstaelse som laareren har
af de etniske kinesere, og som hun lagyger kurset an pa, ogsa stemmer overens med,
hvordan etniske kinesere rent faktisk er og gebagrder sig. Pa den baggrund kunne jeg
sammenholde forforstaelsen og den diskursive konstruktion af etniske kinesere med en
undersggelse af, om tingene rent faktisk forholder sig pa den made.
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Der er desuden andre faktorer, som har spillet ind pa mit projekt, og der er en raskke
andre overvejelser og reflektioner omkring udarbejdelsen af opgaven, som jeg mener,
0gsa er vigtige at medtage her. Farst og fremmest er tidsrammen af stor betydning, og
det ville derfor have vaaret mere optimalt, hvis jeg havde haft tid til ferst at lave et lille
pilotprojekt, inden selve arbejdet med opgaven gik i gang. P& den made ville jeg have
féet et starre indblik i feltet, og jeg ville dermed have haft mulighed for at lave det mest
ideelle forskningsdesign fra starten. Jeg er klar over, at det aldrig er til at fa fuldstaandig
greb om virkeligheden og dermed opna forudsigelighed i bestemt forstand, men et
pilotprojekt mener jeg alligevel, ville have givet mig sterre indsigt i, hvordan
kulturbegrebet typisk bliver italesat, eller netop ikke bliver det pa et kursus i
samfundsforstael se pa sprogskolen Kigkurren. Med den viden kunne jeg dermed enten
have aandret fokus og tilgang, €ller have naet at kontakte andre skoler, som ger mere ud
af den del.

En anden tidsmaessig faktor er, at jeg kun har observeret et hold, og interviewet én
lagrer, og vaaet pa én skole. Det kunne have vaget interessant at sammenligne skoler,
hold og undervisere, og det ville have givet en langt sterre indsigt og nuance i, hvordan
et kursus i samfundsforstaelse bliver grebet an. Det ville desuden sandsynligvis have
vaget muligt at drage nogle bestemte manstre og trask ud af laaernes tilgang til kurset
og kursisterne, hvilket kunne have vaget interessant og mere dybdegdende. Mine
empiriske data rackker sdledes ikke til generaliseringer eller gennemgaende karakteris-
tika, men kan maske bruges som et meget lille fingerpeg om, hvordan et samfunds-
forstael seskursus f.eks bliver udformet, og hvad der bl.aligger til grund herfor.

En anden ulempe ved mit arbejde har vaaet, at jeg pga. vanskelighederne ved at fa lov
til at optage undervisningen pa band, var ngdt til meget praecist at fortadle underviseren,
hvad mit projekt gik ud pd Det har maske pavirket lagerens tilrettelaaggelse og
planlasgning, og hun ville maske have sagt og gjort noget andet, hvis hun ikke var blevet
gjort opmaaksom pa, hvad jeg havde i fokus. Det kan i hvert tilfadde vaae, at hun var
kommet lidt mere ind pa de emner, som jeg havde interesse i at undersgge, hvis hun
ikke var blevet gjort bevidst om mine fokuspunkter. Samtidig gav hun ogsdi interviewet
udtryk for, at hun i undervisningen i dansk kommer mere ind pa disse ting, hvilket tyder
pa, at hun dog patrods af usikkerhed formidler et eller andet. Jeg er godt klar over, at
hun ogsa talte om, at fravalget var udtryk for et prioriteringsspargsma fra hendes side,
men jeg mener stadig ikke, at der helt kan ses bort fra en mulig pavirkning fra min
beskrivelse af projektet til, at hun valgte helt at udelade at tale om omgangsformer.

Som udgangspunkt havde jeg derfor pa intet tidspunkt i sinde preecist at anskueliggere,
hvad mit projekt og mine observationer gik ud pd, men omstamdighederne taget i
betragtning sa jeg mig sdledes ngdsaget til at fortadle det for at gere rede for
harmlgsheden og det ufarlige i projektet af hensyn til kursisterne med henblik pa at fa
lov til at optage undervisningen pa band. Denne situation er selvfalgelig ikke optimal
mht. mine undersggel ser og forsgget pa at indfange et kursusforlab i dets mest naturlige
og upévirkede form, og denne bevidstgarel se kan dermed have haft en vis indflydelse pa
kursusforl gbet.
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9. Konklusion.

Jeg har nu undersggt, hvordan en gruppe etniske kinesere introduceres til normer,
vaadier og kulturformer i Danmark pa et kursus i samfundsforstaelse, og ud fra min
forventning om en videreformidling af omgangs- og kulturformer i en eller anden
forstand ville jeg isaa se pd, hvordan kulturbegrebet blev italesat. Men pa baggrund af
mine observationer kan jeg konkludere, at en direkte italesadtelse af kulturbegrebet ikke
fandt sted pd kurset, og at omgangsformer ikke var et punkt pa dagsordenen.
Underviseren gik saledes udenom dette felt, og lagde i stedet vasgt pa nogle andre
emner. Paradokset med at noget sd udefinerbart som normer og vaadier pa en eller
anden made skal defineres for at kunne videreformidles, |gste laaeren dermed ved helt
at udelade at komme ind padet i kursusforlgbet.

| stedet lagde laareren vaagt pa viden om det politiske system, historie, love, rettigheder
og muligheder i det danske samfund, og overordnet er jeg enig i lagerens dispositioner.
Jeg mener som sagt, at det er vigtigt at opna viden og indsigt om samfundsforholdene i
Danmark ved at trakke disse emner ind i et kursusforlgb, og pa den made prove at give
flygtninge og indvandrere de bedst mulige vilkéar for at kunne bega sig i landet. Ved at
trakke de naavnte emner og temaer frem konstrueres der dog et billede af Danmark som
vagende et demokratisk land med frihed, lighed, og solidaritet, og dette billede kan
selvfalgelig diskuteres alt efter hvilket sasmmenligningsgrundlag, der tages udgangs-
punkt i. Der er dermed pa samme tid nogle vigtige punkter i forbindelse med
fremlasggel sen og formidlingen af forholdene, hvad angar nuancering og kompleksitet,
der er vigtige at medtaanke, og samtidig er det vigtigt at understrege, at jeg i hgj grad
selv er en del a den diskursive fortadling om Danmark, hvilket betyder, at en mere
udenforstaende maske ikke kan se meningen med lagerens valg af emner og temaer.

Pa det kursus jeg observerede, synes jeg saledes, at der var nogle gennemgaende temaer,
der gjorde sig gaddende i forbindelse med de emner, som lageren valgte at hive frem.
Jeg har valgt at betegne dem som ” Danmarks historie, demokrati og velfaadsstat”, ” Det
politiske system, herunder frihed og lighed’, "Individualisme og familie- og
boligformer”, samt " Rettigheder, krav og pligter”. Pa den ene side kan jeg godt se
fornuften i lagrerens valg og argumentationen herfor, men pa den anden side er det
vigtigt at vae opmaaksom p3, at tilrettelaaggelsen af et kursusforlgb dybest set er
funderet i underviserens egen forforstaelse af hvem gruppen af kursister er, og hvilke
behov de har mht. til " forkyndelsen”, som lagreren selv betegner det.

Samtidig mener jeg som sagt, at der pa baggrund af ovennas/nte temaer tegnes og
konstrueres et billede af Danmark, der ikke er helt nuanceret. Det dreger sig
grundlasggende om den made hvorpa, underviseren vadger at fortadle om nogle af de
forskellige forhold i det danske samfund. Lazreren fortadler f.eks ikke helt nuanceret om
politiets rolle, religionsfriheden, og ligheden mht. arbejde, hvilket betyder, at laaeren
indirekte taler inden for den statiske kulturopfattelses paradigme. Jeg mener derfor, det
er vigtigt at give et mere nuanceret og dynamisk billede af Danmark, og pa den made
vise kompleksiteten i samfundet frem for idealbilledet. For det ferste er det mere
virkelighedsnaat, og for det andet mener jeg, at flygtninge og indvandrere er bedre
stillet, hvis de ogsa bliver bekendtgjort med de underliggende og skjulte faktorer og
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barrierer, der har indflydelse pa, hvordan majoriteten mgder og modtager dem. Jeg
mener dermed, at det ma vaare nemmere at bega sig i et samfund, hvor hele sztet af
spilleregler er anskueliggjort, end hvor det kun er en del af reglerne, der er blevet belyst.

Arsagen til en manglende gennemgang af omgangsformer skyldes if@lge underviseren
en opprioritering af andre emner, som hun fandt mere vigtige. Desuden mener hun ikke,
at der er stor sandsynlighed for, at etniske kinesere vil blive inviteret til f.eks et
middagsselskab hos etniske danskere, og hvad angar de mere handfaste normer og
vaadier er laerens indtryk, at denne gruppe kursister i forvejen handler i overensstem-
melse med disse. En anden mulig grund til at lsgeren fravalgte at tae om
omgangsformer, kan vaae den, at jeg rimelig pracist var nadt til at beskrive, hvad mit
projekt gik ud pai forbindelse med diskussionen om en bandoptagelse af undervisnin-
gen. Pa baggrund af det kan det vagre, at underviseren valgte at udelade dette fokus, da
hun pa den méde blev bevidstgjort om nogle af de problemer, der kan vaae ved at tale
om det. En yderligere vigtig faktor til at underviseren fravalgte at tale om omgangs-
former, skal sesi lyset af, at hun faler sig usikker pa, hvad det helt praist er, hun skal
videreformidle inden for dette felt. Lageren padpegede selv det udefinerbare og
problematiske i at skulle videreformidle en ragkke normer og veadier, som er flydende
og forskellige alt efter hvilket miljg, og hvilke mennesker den enkelte interagerer med.
Hun fortalte desuden, at der er flere af hendes kolleger, der heller ikke prioriterer dette
felt ogsa pga. usikkerhed omkring det.

Det tyder sdledes pa, at der blandt mange undervisere generelt er usikkerhed, hvad
angar normer, vaadier, omgangs- og kulturformer i Danmark, og at der overordnet set er
behov for en mere klar og preecis bekendtgerelse, undervisningsvejledning samt
videnskabeligt funderet materiale om dette omrade. Pa baggrund af det vil det dermed
ogsa vaae muligt generelt at bevidstgere underviserne om konsekvenserne af at tale
inden for det statiske paradigme, og derved mindske risikoen for at det sker. Desuden
vil lawerne ogsd i hgjere grad blive opmaaksomme pa et omrade, der er meget svaat at
tale om uden at ital esadte det statiske kulturbegreb.

Mht. undervisningsmaterialet drejer det sig ikke kun om normer og vaardier, men om alt
det som bekendtgarel sen og vejledningen kun meget | ast beskriver. Der er desuden brug
for en formalisering og sterre undersagelse af laxernes erfaringsbaserede viden og
indtryk for at undga en situation, hvor der til sidst ikke stilles spargsmal eller reflekteres
over den praksis, der udfares og grundlaget herfor.
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10. Bilag.
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Bilag 1.

1. Danmark — et historisk og politisk rids.

Demokrati og styreform. Grundlovens betydning.

Monarki og folkestyre. Magtens tredeling, folketing, regering og domstole, de
politiske partier. Det (amts) kommunale system.

Opbygningen af velfaadsstaten. Skattesystemet, det sociade system,
sundhedsvaesenet. Fra landbrugsland til industrisamfund og
informationssamfund. Hgjkonjunktur i 60°erne, kvinderne kom ud pa
arbejdsmarkedet. ” Gaestearbejdere” —indvandrerstop i 1973.

Den Europadaske Union.

2. Hverdagsliv i Danmark.

Befolkning og geografi.

Familieformer og familieliv.

Hgj materiel levestandard. To indtaegter i familien. Sociale forskelle.

Fra vugge til grav. Religionens betydning. Religigse og borgerlige ritualer.
Familiebegivenheder. Institutioner — fra vuggestue til plejehjem.

Boligformer. Ejer-, andels, og lgjerbolig. Hvordan far man en bolig?

Fritid. Fritidstilbud. Forenings-Danmark. Hvad laver danskerne om sgndagen?

Omgangsformer. Takt og tone blandt danskerne. ” Aftale-Danmark” . Hygge.

3. L& din by at kende.

Ekskursioner rundt i Kgbenhavn efter deltagernes behov. F.eks:
Offentlige transportmidler i Kgbenhavn og omegn.

Forskellige boligkvarterer.

Cykel safari — det historiske Kgbenhavn.

Kanarundfart.

M useumsbesgag.

Besgg pa berneinstitutioner og plejehjem.

4. Arbeg de og uddannelse.

Arbegjdsmarkedets udseende. Hvordan tjener vi vores penge? (25% produktive
fag, 25% handel, transport, radgivning, 25% undervisning, sundhed,
administration, 25% overfarselsindkomst, uddannel sesstette, hjemmegaende).
Arbejdsmarkedets organisering. Fag- og arbejdsgiverforeninger, overenskomst,
mindstel gn, A-kasser, |anmodtager/selvstaandige, skat, arbejdsashed, AF.
Arbegjdssituationen i Kgbenhavn. Hvordan finder man arbejde i Kbh.? Hvilken
slags arbejde er ikke sa svaat at fa? Indvandrernes arbejdssituation.

Skole og uddannelse. Skolesystemet, erhvervsuddannel serne og de videregaende
uddannelser. Aftenskole. Eftersuddannelser. ” Uddannelse for livet”. @konomi i
forbindelse med uddannelse. Kan man bruge sin uddannelse i Danmark:
Kompetenceafklaring, merit, uddannelsesingtitutionernes  krav til
danskkundskaber.
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5. Integration.

e Et nyt land, et nyt liv? Hvad er integration? Egne forventninger. Karriereskift.
Barrierer. Krisepsykologi, radgivningsmuligheder. Indvandrerorganisationer.
Demokrati betyder aktiv deltagel se.

 Integrationsloven. Introduktionsprogrammets vilkar.

e Sprogskole. "Den danske sprog er en svaa en!” Danskundervisning og
pasdagogik. Hvornar kan man dansk nok?

» Aktivering. Ret og pligt i forhold til integrationsoven. Deltag aktivt i
tilrettelaaggelsen af din egen handlingsplan. Praktik og jobtraming er ogsa
sprogtraming. Vigtigheden af kontakter og netvaak.

Fokus er lagt pa demokrati i bred forstand. Bade vores forfatningsmaessige system, men
ogsd i hgj grad pa at demokrati kreever aktiv deltagelse af borgerne. At vi i ale
samfundsforhold forventes at spille med, lytte til andre og give vores mening tilkende.
Samt at vores samfundsmodel — velfaardssamfundet — bygger pa at alle skal yde til
fadlesskabet (bl.a gennem skatter) og at samfundet (staten eller kommunen) har
overtaget meget af ansvaret for det enkelte individstarv.
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Bilag 2.
I nterviewguide.
Hvordan planlaggger du et kursusforlgb?

Hvad lasgger du vaegt pai undervisningen?
Er der nogle omréder, som bliver prioriteret hgjere end andre?

Er der forskel pa, hvad du gennemgar pa de forskellige hold?
Hvad er det, der afgar/ikke gar forskellene?

Er der forskel pd, hvordan larerne pa jeres sprogcenter planlaagger og underviser i
kurset i samfundsforstaelse? Laagger | vasgt pa noget forskelligt? Hvad er det, der ger, at
| laagger vaagt pdlikke lasgger vaegt pa nogle forskellige temaer og omrader? Taler | om
det? Hvad er skolens holdning?

Har du selv haft erfaring med undervisning af etnisk kinesiske hold fer?
Hvis ja, hvor mange hold har du undervist far?

Adskiller etnisk kinesiske hold sig fraandre hold generelt?
Hvorfor? Hvordan? Har de nogle saelige behov?

Adskiller det etnisk kinesiske hold, som du lige har haft, sig fra andre etnisk kinesiske
hold? Hvorfor? Hvordan? Havde de nogle saalige behov?

Er der nogle omrader og temaer, som du lasgger saalig vasgt pd, fravedger eller
prioriterer forskelligt, alt efter hvilke hold du har? Hvorfor?

Hvordan er din opfattelse mht., hvordan etniske kinesere klarer sig i det danske
samfund? Hvorfor? Har de andre lagere samme opfattelse? Hvorfor? Hvad mener du,
etniske kinesere skal forberedes til pa kurset?

Pa kurset ser jeg flere temaer og omréder, som er blevet gennemgaet. Det er f.eks
Danmarks historie fra Vikingetiden til nu (lang historie, monarki, tradition), Grundloven
(frined og lighed), Velfaadsstaten, familiee og boligformer (sekularisering og
individualisme) og rettigheder og pligter (besag fra Modtageenheden og fagforeningen).
Hvorfor er disse omrader vigtige? Hvorfor laagges der veagt pa dem? (Sperg til et tema
ad gangen.).

Omgangsformer, normer, vaadier og kulturformer i Danmark blev ikke rigtig
gennemgaet pa kurset, hvordan kan det vaae? Gennemgdr du dem pa andre hold?
Underviser andre lagerei disse ting?

Er 20 timer til et kursusi samfundsforstael se nok?
Hvis du havde meretid, hvad ville du sa vadge at inddrage?

Har du ellers noget at tilfgje eller kommentere?
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