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Att socialiseras genom diskursen — Upprétthalls den vetenskapliga diskursen
genom studenternas antagande om granskningsprocessen?

Joacim Andersson & Markus K nutsson
Piotr Szybek
03-01-17

Arbetet praglas av vart eget intrade i universitetsdiskursen och en av oss
kritisk syn pa vissa av riktlinjerna for textproducering déri. Da man ger sig in
i universitetets varld hamnar man i ett nytt ssmmanhang vari koderna for
acceptering eftersoks. Dessa koder & ofta resultatet av den diskursiva
ordningen som genomsyrar universitetet. Froet av intresse saddes da
mdjligheten att blottlagga/belysa just dessa koder och det diskursiva tvang
som genereras uppenbarade sig.

Syftet & att forsoka klargora vad som hander med studenten, vetenskapen och
larandeprocessen da uppfattningarna om granskningsprocessen & vaga och
man inte riktigt vagar lita pa, eler uttrycka, sina egna asikter. Detta blir
sdedes ett forsok aft klarlagga studenternas uppfattningar om
granskningsprocessen och dess betydelse for upprétthdllandet av den
vetenskapliga diskursen.

Ansatsen & fargad av ett hermeneutiskt perspektiv, men var forforstaelse &r i
sin tur snarast ett marmorerat ark dar farger av sociakonstruktionism, med
beroring i det poststrukturella & insprangda, vilket préglar var anays.
Analysen sker utifran intervjuer med ett kritiskt diskursanalytiskt
angreppssitt. Diskursen stér har i fokus och spelar en betydande roll, inte bara
som analysredskap, utan aven som teoretisk ansats.

D4 inga direkta uttalade krav och normer stér att finna skapas en forvirring.
For att fa ordning pa det kaos som forvirringen kan frambringa stéller
studenten upp antagna krav for att forsakra sig om att produkten ligger pa rétt
niva. Just genom dessa antagande om granskningen tycks studenterna sélva
upprétthalla den vetenskapliga diskursen. Forst sedan man kénner att de
gdvuppstdllda kraven stdmmer 6verens med och  uppfyller
granskningsprocessens normer nar man en position dar en sékerhet om sin
plats i diskursen infinner sig. N&r denna position nétts vagar man méjligen
ocksa tanja mer pa granserna och blir modigare i sina formuleringar; givetvis
inom ramen for diskursen.

Diskurs, Diskursanalys, Socialisation, Granskningsprocessen.
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Upprétthalls den vetenskapliga diskursen genom studenters antagande om granskningsprocessen?

INLEDNING

Vi upptéackte mer och mer
och jorden blev stérre och storre.
Upptéackte anda mer
och jorden blev bara en prick,
en liten leksaksballong
i oandligheten.

Ferlin skrev det, och visst & det s& Man grubblar och funderar och alt blir sa
vansinnigt stort. Sen hittar man nagot. Allt blir 6verskadligt. Komprimeras till prick.
Och precis nar man fétt tag i det och ska stoppa det i fickan far det ivag fran en som en
gasballong pativoli och aerigen &r allt som en enda stor strumpléda dér ingenting hor
ihop.

Det gar att finna andra tolkningar ocksa. Det & det som gor en bra dikt intressant.
Den besitter en forvanansvard anpassning och kan néstan altid na fram med sitt
budskap. Dér finns nagot speciellt oavsett hur vi tolkar den. Det & diktens hemlighet
och forsprang; att forklara och forandra samhallet med for oss andra avundsjukt enkla
medel. Dikten litar pa sin |asare och |ater sig inte styras av formalia. Den gar direkt
inpa oss, tydliggor vart eget stammande och forklarar inneborden av det. Av dikten blir
vi inte skrivna pa nasan; tillats inte nonchalant rycka pa axlarna. Om vi gor det anda,
talar den vanligt om att vi kan kommatillbaka en annan gang.

En méangfacetterad tolkning &r diktens partner i dansen genom det svargreppbara.
Kréver inte en precishet i sitt uttryck som den vetenskapliga texten, utan lever genom
sitt vasen och vill 6ppna upp for aspekter.

Bast blir kanske tolkningen av till exempel Ferlins dikter om man gélv & bevandrad
i hans lyriktradgard. Darfor litar vi pa var egnatolkning, men vet ocksa att ovanstaende
dikt i sig sav kan mycket mer. Man kan saga att vi dansar med den en bit pa véagen,
dér det passar oss.

Véra ambitioner med foreliggande arbete har inte varit att bevapnade med teorier
smyga oss p3, for att sedan schavottera det som kunde tala emot oss. Vart foredéme ar
diktens arlighet och egenskaper, dess mod att ldta sig granskas av folket och dess
diplom till vardagen. Dettai kombination med att vi i ett par & varit del av universitetet
har forlost ett intresse for hur universitetet paverkar oss studenter. Vilka former antar
kommunikationen oss emellan och hur reagerar vi pa universitetets mal (ett utav dem),
produktionen av vetenskap?

Né& man ger sig in i universitetet hamnar man i ett nytt ssmmanhang och soker
saledes koderna for acceptering. Dessa koder, vilka kommunikationen forsoker dolja
eller blotta, blir extra viktiga da universitetet siger sig syssla med vetenskap. S3, om
accepteringen &r vetenskap, vad &r da vetenskap?

Vetenskapen har altid bjudit sig gadlv stor makt just genom att besitta ratten att
upphdjatill vetenskap, och ofta & det vetenskapen gav som granskar vetenskapen. Vi
anser att vetenskapens framsta uppgift ar att féra sina kunskaper och resultat vidare till
medborgarna och den breda massan, och da pa et sitt dar man relativt
forutsittningsl ost kan forsta dessa. Det &r ol yckligt om det blir omkladningsrumskvaller
for fanatiska sanningssokare och adel matchdréakt for att motivera vissa nycker.

1 Ur. Ferlin, 1957.
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Vi undrar vilka friheter man kan ta sig innan det uppfattas som ovetenskap,
galenskap eller rent av osmakligt. Ar dikten vetenskap forst nér den behandlas av véra
akademiska vanner litteraturvetarna? Maste man ha en oemotsaglig forklaring pa
fenomen for att kunna prata om fenomen?

Nér vi forfattade vart metodavsnitt fragade vi oss varfor vi inte bara la in var
citerade dikt dar istéllet. Det & ju sa vi har arbetat, varfor inte ndja oss med det. Nu
gjorde vi inte s3, istéllet skrev vi avsnittet utforligt som sig bor. Avsl6jade darmed var
egen tolkning av de koder vi accepteras efter. Vi har varit en del av den undersokta
diskursen, véra empiriska undersokningar forlitar sig pa samtal med méanniskor och
man kan alltid bli beskylld for otillracklighet nar man fokuserar pa " inifranforstael sen”
av det valda fenomenet. Men som sagt, dikten har visat att resultatet och forstael sen kan

bli sA god som nagon.

Det hér & var ingang. Vart forsok till forklaring av vad vi egentligen hdller pa med och
varfor. Det & snubblingar och anpassningar och forvrangningar och framsteg, ett
allmant forsok till béttre vetande. Experter kan utldsa mycket av det, kan putta oss i
manga fack, kan bryta ner det, 6vertolka och bl&sa ut oss.

Men pass pa!
Blir det stort, blir det prick, blir det svart
att forsta.
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SYFTE

Vi kan forklara vart arbete med uppsatsen genom att beskriva det som en
gavrannsakan med hjadlp av andras asikter, vilka vi fatt ta del av med hjdp av
intervjuer. Det & var genomgangna process pa vagen till kunskap. Resultatet, som det
nu presenteras, ar en form av utvérdering; en utvardering av kommunikationen mellan
studenter och deras Gverordnade pa universitetet. Dessa tva tydliggoranden har méalat
vara yttre linjer men skvallrar inte om hur vi avgrénsat oss. Detta &r det man som |&sare
behover veta for att kunnafoljavar beréttelse och forsta var idé.

Problematiken som retar var nyfikenhet beror altsi vad studenterna har for
uppfattningar om den granskningsprocess de blir utsatta for pa vagen till vetenskaplig
acceptans, och vad det & for mekanismer som upprétthdler och forandrar dessa
uppfattningar?

Idén &r att forsoka klargora vad som hander med studenten och larandeprocessen da
denne forstker identifiera granskningsprocessen och vilka aspekter hon kan se av
densamma. Som ett led i var forstaelse undrar vi vad studenten har for forvantningar pa
sina studier och hur dessa paverkar dennes agerande i det nya sammanhanget. Kan
skillnaden i uttalade krav paverkaidentiteten och uppréatthdllandet av diskursen?

Dettamynnar ut i frégestallningen; Uppratthlls den vetenskapliga diskursen® genom
studenters antagande om granskningsprocessen?

% Den vetenskapliga diskursen syftar har pa den diskurs som upprétthaller skillnaderna mellan & ena sidan
vetenskaplig kunskap och & andra sidan annan kunskap; vilken darmed faller utanfor den vetenskapliga
diskursen. Allts& den diskurs vari frégan om vetenskapligheten diskursivt omstrids, och vari man forsoker
definiera och visa pa vad man ska soka kunskap om, hur man ska forhélla sig till det man soker kunskap
om och till kunskapsbegreppet i sig, for att fa ge det etiketten vetenskap.
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TEORI

Teorin byggs upp kring fyra teman; géavdisciplinering, diskurs, diskurs och identitet
samt inlarning och diskurs. Grunden star dock att finna i en diskursteori vilken
genomsyrar helateoridelen och &ven har sin betydelse i metoddelen.

Sjalvdisciplinering

D& Michel Foucault diskuterar kring makt och diskursbegreppet utgar han vid ett
tillfale fran Jeremy Benthams forsok att reformera fangelseinstitutionen. Bentham
utvecklar en fangel seprototyp som han kallade Panopticon - fran grekiskans Pan som
betyder allt och Opticon som ror seendet - d.v.s. all-seendet. Principen & enkel men
likva brilliant. En cirkelrund byggnad bildar en ring i vars mitt ett torn reser sig, detta
torn & forsett med stora fonster som vetter mot ringens insida. Den ringformade
byggnaden & indelad i celler som & genomgaende och forsedd med ett fonster i
vardera andan, ett utdt som sldpper in ljus och ett indt som svarar mot fonstren i tornet.
Vidare finns ingen kontakt mellan cellerna vilket hindrar kontakt mellan de insparrade.
| cellen placeras alltsa brottslingen, den sjuke, arbetaren eller skolbarnet och i tornet en
overvakare. Overvakaren kan helatiden se den instdngde, medan den insténgde inte har
nagon majlighet att se om han & Overvakad for tillfallet. Detta skapar Panopticons
huvudsakliga verkan, namligen att gora fangen standigt medveten om att han ar sedd.
Tack vare denna medvetenhet fungerar makten automatiskt. Overvakningen blir
permanent i sin verkan, detta aven om diskontinuitet i 6vervakandet &r ett faktum.
Makten blir sa fullkomlig att den inte behGver utévas, man skapar ett maktforhallande
vilket & oberoende av dem som utGvar den. Fangarna & inneslutna i en maktsituation
som de gdvavidmakthaller (Foucault, 1987).

D& overvakaren & osynlig for fangen skapas en automatisering och
avindividualisering av makten. Vem som Overvakar, d.v.s. utbvar makten, blir
betydelselost. Vilken individ som helst kan fa maskineriet att fungera. Pa liknande sétt
blir motivet oviktigt, varfor man 6vervakar &r oviktigt da detta inte kommer fangen till
vetskap.

Den somingar i ett synlighetsfalt och som vet det, axlar maktens tvang och |ater det spontant ga
ut 6ver sig salv; han upptar i sig en maktrelation, inom vilken han atar sig bada rollerna; han
blir principen fér sitt eget underkuvande (1bid., s. 237).

En yttre makt kan sdledes avlastas sin fysiska tyngd da& den narmar sig en okroppslig
grans vilket medfor varaktigare och djupare verkningar som standigt fornyas.

Vad Foucault gor ar att applicera den galvdisciplindra makten som skapas inom den
slutna Panopticon byggnaden pé ett vidare perspektiv, namligen samhéallet som helhet.
Han anser att Panopticon bor betraktas likt en modell som kan utbredas och gors
almén. Den &r ett sétt att definiera maktens férhallande till ménniskors dagliga liv. Ett
sétt att infoga kropparnai rummet, att fordelaindividernai forhallande till varandra, att
upprétthalla en hierarki, att fordela maktcentra och dess kanaler, att bestamma maktens
verktyg och ingripanden som kan tilldmpas i exempelvis sukhus, verkstader, skolor
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och fangelser. Har man att géra med en mangfald individer som ska pétvingas en
uppgift kan man varje gang anvanda sig av det Panoptiska schemat (Foucault, 1987).

Den normaliseringsmakt som &r sa typiskt for det fangel seaktiga men som gar langt
utéver fangelset & nagot som den moderna méanniskan & formad i. Panoptismen kan
sdledes sigas vara en allman princip for en ny politisk anatomi vars forema och syfte
inte & héarskarens forhdllande till de underordnade utan de disciplinédra relationerna.
Disciplinen ses alltsd som en funktionell anordning avsedd att

forbattra maktutdévandet genom att géra det snabbare, lattare, effektivare, en plan for subtila
tvangsmetoder att begagna i ett kommande samhalle (Ibid., s. 244).

Trots det moderna samhdllets tendens att utférda lagar for alting och dess vilja att dra
upp granser for maktutévandet drar samhallets dverallt utbredda Panoptism igang ett pa
en gang enormt omfattande och oandligt litet maskineri som i strid mot rétten
underhdler, forstarker och mangfaldigar maktens asymmetri och gor grénserna som
dragits upp féfanga. Disciplinens allra minsta former, vardagens Panoptism, kan alltsa
mycket val befinna sig under den troskel dar de utforligare samhéllsapparaterna och de
mer betydel sefulla politiska striderna dyker upp.

Foucaults teorier kring disciplin och makt skulle med ett svenskt ord kunna kallas
sidvbeharskning, alltsd héarska 6ver sig galv. Detta kréver disciplinering, vilket i ett
modernt samhélle sdledes inte gar 6ver vald och tvang, utan dver ett samtycke vilket
innebar att manniskor gor radande regler till sin egen moral och sitt eget samvete.
Makten finns altsd inte i ett bestamt centra utan bland oss alla, inom oss, oskiljaktig
fran var kunskap om oss sjdva och vara medmanniskor (Liedman, 2001).

Disciplin stér i intimt samspel med olika former av normativt beteende, vilket
forstarks av kravet pa kunskap. Uthildning, arbetsrutiner, siavkontroll och expertis
genererar disciplin genom att erbjuda resurser for normalisering. De normativa
experterna och deras kunskaper tjanar sarskilt som tackmantel for godtyckliga och
privilegierade diskursiva praktiker® och underléttar normaliseringen (Alvesson &
Deetz, 2000).

Diskurs

Vad som belysts ovan kan sagas vara en form av uppréatthdlande utav diskurser dar det
enskilda subjektet salv beféster de ramar som avgransar diskursen genom oviljan att
sticka ut; disciplinerandet av sjévet. Hur tar sig da det diskursiva uttryck? Roger Saljo
presenterar diskurser som:

Systematiska sitt att anvanda spraket i enlighet med monster och traditioner som kan vara
specifika for ett omrade eller en verksamhet - en vetenskaplig disciplin eller en speciell sektor av
samhallet som religion, militar, produktion, vard[...] (Siljo, 1998, s. 18).”

3 Diskursiv praktik; utdvandet av diskurs, en socia praktik som formar den sociala vérlden. Fokus ligger
pa text, tal och skrivande, kognition, argumentation och representation. Den diskursiva praktiken ingar
dock i ett dialektiskt samspel med andra sociala praktiker si att de tva formerna av praktik 6msesidigt
konstituerar varandra. Diskursiva praktiker reproducerar eller forandrar de andra sociala praktikerna,
liksom de andra sociala praktikerna omvant formar de diskursiva praktikerna. Tillsammans konstituerar
de vér omvarld.
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En diskurs kan sdledes sigas vara ett sét att tala/skriva och verkai enlighet med regler,
vilka artikuleras genom sociohistoriska dispositioner och omstandigheter. Diskursiva
formationer identifieras, enligt Foucault, framst av fyra processer vilka skapar det
diskursiva faltet*:

1. Objektshildningen; d.v.s. vilka saker kan man tala om inom formationen, vilka objekt
kan introducerasi den och vilka kontrollerar just detta.

2. Bildningen av utsagelsemodaliteter. Precis som att alting inte kan ségas, kan inte
vem som helst siga vissa specifika saker. Dessa specifika saker kan sdledes endast
sagasi vissa miljoer, under vissa forhallanden av vissaindivider.

3. Begreppshildningen; vilken reglerar hur nya "uttalanden” kan produceras eller hur de
kan omformasin i diskursen.

4. Strategibildningen. Denna process utvecklar teman; eller urval och utvecklandet av
vissavéagar av mojligheter.

Att de diskursiva formationerna kan vara komplexa foreteelser blir hér klart. Detta
kompliceras ytterligare av att flera diskurser kan interagera med varandra, samtidigt
som de &ven samspelar med formeringen av icke-diskursiva tvang (Cuff, Sharrock &
Francis,1998; Foucault, 2002).

| varje samhdle produceras det altsa ett flertal specifika diskurser eller
samtalsordningar. Denna diskursproduktion tilléts inte uppkomma hur som helst, utan
de vdjs ut, kontrolleras och organiseras och férdelas enligt olika typer av procedurer
som har till uppgift att avvérja diskursens makt och dess hot, och att beméstra dess
slumpméssighet. Vad som helst far inte ségas, vem som helst far inte yttra sig i
diskursen. Diskurs fokuserar just spraket sdsom det betonas i sociala och kulturella
sammanhang, dar det skapas sociala kategorier i form av text och sprék. Sociala
relationer och sociala grupperingar & inte endast reflektioner eller representationer utav
diskurser, utan de & konstituerade och konstruerade av densamma (L6vgren, 1999;
Sahlin, 1999).

Existensen av diskurser skapas genom diskursiva praktiker vilka framstéler och
uttrycker kunskaper om objekt. Denna kunskap om objektet blir sdledes avhangig
diskursen och den diskursiva praktiken. Objektet existerar i sin tur i verkligheten, vilket
gor de diskursiva praktikerna beroende av den sociala verkligheten, som i sin tur
omsluter diskursen. De diskursiva praktikerna & saledes regelstyrda handlingar,
forfaranden, procedurer, metoder etc. vilka ror diskurser, institutioner, sociala system
o.s.v. En diskursiv praktik kan alltsi exempelvis vara vetenskapens specifika repertoar
for att utveckla och reproducera kunskaper om ett kunskapsobjekt (Lovgren, 1999).

4 Diskursivt falt; alla de mojligheter som diskursen utesluter eller det konstitutiva yttre. En reservoar av
betydel setill skrivningar som tecken har haft eller har i andra diskurser, men som ignoreras i den specifika
diskursen for att skapa entydighet. Exempelvis konstitueras vetenskapen genom utestdngandet av
exempelvis vissa metodologiska ansatser, som inte foljer det inom vetenskapen normativa, vilket
utestangs som ovetenskap. Genom att identifiera och ta avstdnd fran ndgot som bendmns opassande,
ovetenskapligt, skapas vetenskapen. En diskurs konstituerar sig alltid i forhdllande till det som den
utesluter, alltsdi forhdllande till det diskursiva féltet.
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| exempelvis den vetenskapliga diskursen & de formella kraven och ritualerna
tydliga. For att ges tilltrade fordras att man tillagnat sig diskurens socialt sett. Hela
utbildningssystemet kan kanske ses som ett politiskt medel for att upprétthdlla
kontrollen av att man till&gnat sig diskursen. Vad som kan te sig som hemligheter som
cirkulerar bland de invigda & de informella reglerna som ocksa finns. Ytterligare en
aspekt inom det vi kallar den vetenskapliga diskursen & begransningsprincipen. Varje
disciplin, exempelvis samhéllsvetenskapen, avgransas av ett bestamt objektsomrade
(alltsa vad disciplinen handlar om), avgransade begrepp eller tekniker och av en viss
bestamd teoretisk horisont. Ett uttalande maste alltsa uppfylla massor av krav for att
réknas som en del av disciplinen, Man maste varai det sanna innan det man séger kan
tolkas som rétt eller fel. Har finns en klar risk att man, om man vill tala om nya
omréden eller arbeta efter nya metoder och teoretiska ramar, placeras utanfor diskursen
(Fahlgren, 1998).

Diskursbegreppet i sin elementéra betydelse innebar alltsa sprak, tal, samta etc. da
det relaterar till sprak i bruk, d.v.s. praktiserat sprak, och i en mer komplex betydelse ett
system av tankar och forestdlningar, regler och former for olika talsituationer och
framstéliningssétt, kulturellt givna betydelseramar och meningssystem (Lovgren,
1999).

Delaktighet i en diskurs, altsa i ett visst sétt att tala om verkligheten, innebér att
utestanga andra som inte delar den. Att ha kunskap &r att vara delaktig i existerande
diskurser. En diskurs skall da ses som en begreppsram, ett sprak eller en véarldsbild,
altsa en forutsattning for hur vi uppfattar tillvaron. Institutionellt stédda diskurser har
storre makt och kan darfor gora ansprak pa sanningen. Att besitta makt ar att ha makt
Over diskursen. De underordnade makten kan véja mellan att lyda och underkasta sig
eller att gora uppror. Maktrelationen préglas av sténdig kamp. Da makt finns finns
motstand (Gustavsson, 2000).

Viktigt att pdpeka & att diskursen inte & autonom utan fungerar i ett bestamt
samhdalle och uttalas i forhalande till historiskt givna praktikomraden av institutionel It
och politiskt slag. Det betyder att:

/.../lexempelvis den medicinska diskursen inte bara [behdver] definiera sig och fungera i enlighet
med sina egna interna regler for rationalitet och vetenskaplig metod, utan ocksd i relation till ett
samhalles demografiska och halsomassiga forhallanden, hygieniska niva, mortalitet och nativitet,
existerande uthildnings- och sjukvardssystem, befintlig medicinsk teknologi etc. (Beronius, 1986).

Att lara sig handla och ténka i enlighet med ett bestamt diskursivt monster blir for de
flesta en dygd da detta skapar trygghet i form av normalisering. Likaledes kan
diskursen, eller inforlivandet i en diskurs, skapa en dlitistisk/expert tillhérighet, d.v.s.
att lara sig ett visst diskursivt handlande och téankande och upprétthalla detta gentemot
de som inte besitter det, vilket d&i sin tur uppratthaller maktstrukturer® (Idid.).

Varje uthildningssystem ar ett politiskt medel for att uppratthalla eller forandra tillagnelsen av
diskurser och darmed ocksa de kunskaper och den makt de bar med sig (Foucault, 1993, s. 31).

Ser man pa att exempelvis studenter i vart samhalle ses som en grupp som pa manga
punkter & annorlunda @n andra méanniskor sa etableras denna skillnad inte bara
lingvistiskt. Materiellt sett konstitueras studenter &ven som en grupp i det fysiska

5 Jmf. Universitetsvarlden.
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rummet: de har egna institutioner som nationer och universitetsinstitutioner, egna
bibliotek 0.s.v. Dessa egna rum & en del av vart samhélles diskurs om studenter. De
fysiska objekten i sig innehdller inte salva nagon betydelse, det & nagot vi tillskriver
dem.

Véra handlingar ar kontingenta artikulationer, alltsa tillfalliga fixeringar av betydelse i en
obestambar terréng varigenom de harskande diskurserna och darmed samhéllet reproduceras
eller forandras (Winther-Jargensen & Phillips, 2000, s. 43).

Det finns dock diskurser som &r sa pass fasta att man glommer dess kontingens. En
entydig diskurs kan alltsa aldrig fixeras sa fullstandigt att den inte kan undergrévas och
forandras av det diskursiva faltet. Diskursen & sdledes en tillfdlig tillslutning; den
fixerar betydelsen pa ett bestamt sitt, men den bestammer inte att betydelsen ska vara
fixerad pa det séttet i all framtid.

Diskursen organiserar saledes varlden & oss, sa att vi formar att se den med
diskursens 6gon eller ur dess speciella perspektiv, vilket sedan framstér som
verkligheten for oss. Diskursen handlar inte om vissa objekt t.ex. studenter, utan verkar
snarast producera dessa objekt och dess diskurs framtrdder samtidigt i samma process.
Om diskursen sedan ar sann eller en falsk aergivning av en situation kan vi g veta da
den snarast framstér som verkligheten i sig for oss. Diskursen och des objekt skapas
sdledes i samma process. Det & forstds subjekt som producerar diskursen, alltsa
samtalar och skriver. Detta inkorporeras sedan och objektgor subjekten s att de mottar
diskursen, formas av den och ser varlden med dess dgon. De diskursiva sanningarna
accepteras sedan av oss som finns inom diskursen som forhallandevis oproblematiska
och odiskutabla (Fahlgren, 1998).

Diskursoch identitet

Med diskursbegreppet foljer &en en viss syn pa subjektet, vilken baseras pa den
socialkonstruktionistiska premissen att jaget inte & en isolerad, autonom agent utan ses
som socialt konstituerad. Detta betyder alltsd att manniskan € ses som determinerad
eller given pa forhand, inte heller besittande &kta och oftranderliga eller autentiska
karakteristika. | diskursen finns alltid vissa positioner som subjektet kan inta angivna,
vilka & knutna till sérskilda férvantningar om hur man ska uppféra sig och vad man
kan saga och inte séga.

Om identiteten & en socia skapelse kommer den att vara stabil i homogena och
bestdende samhdlen med fa dominerande diskurser. Nutida samhéllet & dock relativt
heterogent, globalt, varfor antalet tillgangliga diskurser vaxer, samtidigt som de
forandras snabbare. Detta gor att individen kommer till uttryck genom sa manga
diskurser att en splittring nastan blir ofrankomlig, de identitetsstabiliserande krafterna
gar forlorade. En sddan standpunkt ger mdjlighet till en oerhtrd frihet for
marginaliserade grupper och aspekter av enskilda personer att tréada in i diskursen.
Samtidigt skapas aen en osdkerhet vilken leder till normaliseringsstrategier dar
manniskor "frivilligt” hdller fast vid de konsumentidentiteter som kommersiella krafter
eller de organisationss och yrkesgruppsbaserade jag som byggs upp genom
foretagskulturer och professionella sammanslutningar som erbjuds (Alvesson & Deetz,
2000).
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Subjektet uppfattas inte som suverant; alltsa jaget vilar inte i sig v utan bestams
av diskurserna. Vidare & aven subjektet fragmenterat d.v.s. det positioneras inte endast
pa en plats av en diskurs utan pa flera olika platser av flera olika diskurser. Pa
forelasningen & man student, i affaren & man kund, hemma & man son/dotter, mor/far
0.s.V. Subjektet |ar kdnna sig savt som individ genom att identifiera sig med négot
utanfor sig gélvt, t.ex. genom de bilder som presenteras for jaget. Dessa bilder
internaliseras, men en kanda kvarligger att jaget inte riktigt stdmmer Gverens med
bilderna. Bilderna ar alltsa bade grunden for en identitetskansla och for en kanda av
alienation. Positioneringen genom diskursen gor att helhetskanslan aldrig infinner sig.
Denna uppfattning kan betraktas som en motor for subjektet i diskursteorin da det hela
tiden stravar efter att finna sig galvt i diskursen. Vad diskursen gor & att den ger
subjektet vissa handlingsanvisningar vilka bor foljas for att omvarlden ska betrakta en
som exempelvis student (Winther-Jargensen & Phillips, 2000).

Subjektet &r altsdi grunden splittrat och blir aldrig riktigt sig galvt. Dess identitet
skapas genom att representeras diskursivt; identitet & sdledes identifikation med en
subjektsposition i en diskursiv struktur. Diskursivt skapas identiteten genom
likvardighetskedjor i vilka tecken sorteras och knyts ihop t.ex. hurdan man & och
hurdan man inte &r. Detta gor att identiteten alltid & organiserad i férbindelser, man &
det man & for att det finns nagot annat som man inte &r. Likaledes ar identiteten, likt
diskursen, foranderlig. Subjektet kan ha fleraidentiteter beroende pa vilka diskurser det
ingdr i och har i princip alltid mgjlighet att identifiera sig pa olika sétt i en bestamd
situation. En given identitet & darfor mojlig men inte nddvéandig (1bid.).

Identitet kan &ven knytas samman med priméa och sekundér socialisation, vilket
behandlas av Berger och Luckmann (1967). Den priméra socialisationen ar oftast den
viktigaste for individen och grundstrukturen i den sekundéra socialisationen préglas
altid av den priméra. Varje individ fods in i en objektiv social struktur vari hon méter
signifikanta andra vilka ansvarar for hennes socialisation. Dessa signifikanta andra
formligen tvingas pa den nyfodde vilken ges deras modifierade bild, beroende pa deras
egna position i den sociala strukturen, av den sociala véarlden. Allts3, den sociala
varlden filtreras genom den signifikanta andra, till individen. Barnet identifierar sig
med och tar 6ver dennes/deras roller och attityder, d.v.s. gbr dem till sina egna. Att
poangtera & sdledes att inte bara 6vertagandet av attityder och roller fran den andra
sker, utan &ven ett Overtagande av deras "varld’. Att fa en identitet & starkt
sammanbundet med att tilldelas en specifik plats i véarlden. Den sekundéra
sociadlisationen, i sin tur, har storre utrymme for forandring. Den bygger pa
internaliserandet av ingtitutionella eller ingtitutionellt baserade subvérldar. Sekundér
socialisation kréver ett forvarvande av vissa rollspecifika vokabuldr, men &ven en tyst
forstéelse av vissa fenomen inom subvérlden. Har forekommer @ven ofta ritualer och
materiella symboler®. Man blir inte vetenskapsman endast genom att skaffa sig
nodvandig teknik utan genom formagan att forstd och anvanda just det specifika
vetenskapsspraket. Har finns inte heller nagot krav pa en kand signifikant andra, utan
en storre grad av anonymitet star att finna.

® Jmf. den vetenskapliga diskursen.
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I nlérning och diskurs

Diskurser ska altsa ses som begreppsramar, vilka som sagt kan integrera varandra
samtidigt som de ocksa kan samspela med formeringen av icke-diskursiva tvang. Nar
man forlagger inlarningsprocesser till ett institutionellt sammanhang kommer
manniskor att motas och de i detta fall individuella begreppsramarna integreras med
varandrai forsok att uppfatta och forsta institutionens diskurs (diskurser).

Den studerandes uppfattning av inldrningen i detta sammanhang préglas av, eller kan
sagas vara en integrerad del av, vederbtrandes erfarenhet av inlarning. Malet & att
upptéacka och analysera vad den studerande konstruerar utifrén dessa ramar.

Det finns en allman tendens hos elever att besvara den dolda laroplanens’ krav vars
syften ofta &r direkt motsatta lérarnas. Den studerandes intentioner med olika uppgifter
kan relateras till om man gor det for direkt egen skull eller som ett svar pa yttre krav.
Man kan hammas i arbetet med sitt studiematerid pa grund av bristande
bakgrundskunskaper, t.ex. kan man vara tvungen att forsta ett grundlaggande begrepp
innan man tar sig an uppgiften. H&r kan man uppmarksamma en skillnad mellan
naturvetenskap och humaniora. Naturvetaren namner ofta bristande baskunskaper som
en anledning till att man har problem med en uppgift, medan studerande inom
humaniora ofta ndmner bristande intresse i liknande situation (Ramsden, 1986).

Problemet ligger just i att man forklarar daliga akademiska prestationer som resultat
av bristande formaga, bakgrundskunskaper och intresse. Dessa brister kan harledas ur
studenternas erfarenheter av undervisning och examination. Vilket betyder, att formaga,
bakgrundskunskaper och intresse & sprungna ur ett sasmmanhang och inte bestamda
egenskaper man for med sig fran situation till situation. Hur man t.ex. uppfattar
examinationskrav har stor inverkan pa hur man arbetar med sin uppgift. Det har ocksa
visat sig att nér studenten uppfattar provsituationen som pressad & han mer benégen att
anvanda en utantillinlarning. D&ligt formulerade provfrdgor och undermdliga
examinationsmetoder & ocksa sadant som kan tvinga studenter till utantillinlarning och
rena &ergivningar. Ju battre man blir pa att besvara liknande fragor och uppgifter desto
samre blir kvaliteten painlarningen (lbid.).

For den undervisade & det nodvandigt (och oftast tillrackligt!) att anvanda spraket
pa ett sétt som hans tidigare erfarenheter av utbildning forberett honom pa. Detta ger
den studerande en viss distans till férel&saren och darmed ett skydd och en sakerhet. Ett
skydd och en sikerhet for att det sprédk han tillskansat sig & ett eko av lararens
uttryckssatt. Anledningen till att det blir s3 & enligt Bourdieu och Passeron att
undervisningsspraket ar ett stadsfast attribut, vars effektivitet eller paverkningsgrad i de
flesta fall & néra knuten till undervisningssituationen, eftersom man inte kan ténka sig
det avskilt fran auktoritetsrelationen i undervisningen. Spraket lararen anvander &r
ingen personlig egenskap, vilket det oftast uppfattas som, utan ett resultat av ett
sammanhang och en funktion. Funktionen &r inte bara att férmedla kunskap utan ocksa
att fastsda och patvinga eleverna den pedagogiska auktoriteten i formedlingssituationen
och i det innehdll som formedias. Allt detta gor att undervisaren uttrycker sigi ett sprék
som barai ringa grad forstas av de undervisade vilket i sin tur leder till att undervisaren
inte forstar det som de studerande, med hans argument, ger honom igen. Risken har ar
att skulden till missforstandet utan anledning laggs pa studenten, och att forekomsten

7 Vid det har laget ser vi den dolda |&roplanen som notorisk fakta och da betydelsen har 6verensstammer
med betydelsen i Gvrigt finner vi inte ndgon djupare forklaring av begreppet nddvandig.
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av "hopplosa elever” far samma funktion som det Ondas existens i laran om Guds
réttfardighet (Berner et al., 1977). Men, resonemanget forutsétter att undervisarens
stadsfasta auktoritet inte ifragasétts.

Dessaillusioner om att vara férstadd och att forsta forstarker och forsvarar varandra
eftersom de har sin grund i undervisningsinstitutionen gélv. De erfarenheter som
studenterna har av pedagogiska 6verforingar bade inom skolan och i dvriga sociala
situationer gor att de objektivt sett & tvingade att spela med i spelet av en fiktiv
kommunikation. | sjdva verket betyder detta att de skriver under pa en
undervisningsideologi som betecknar dem som mindervardiga. Eftersom det férvantas
av studenterna att de ska forsta, da de redan bor ha forstétt, sa dar det dem inte att det
&r deras réttighet att forsta (1bid.).

Véart samhdlle innehdller en rik flora av ingtitutionella sprak vilka utvecklats som
delar av specifika verksamheter. Dessa sprak har utvecklats under Iang tid och utgjort
ett effektivt redskap for kommunikation inom olika verksamhetsgrupper. Alla sprakliga
kategorier & alltsa meningsbérande men innehdller ocksa en viss form av abstraktion.
Med andra ord kan ett sprakligt uttryck aldrig fanga ett objekt eller en handelse i dess
helhet eftersom variationen (innebdrden av mening) i ténkbara diskurser & oandlig. |
ingtitutionella sprék spelar explicita definitioner av relationen mellan begrepp och
foreteelse en mer central roll &n vad de gor i det vardagliga spraket dar vi kan anvanda
begrepp i dess mer metaforiska betydelser, man brukar sdga att dessa begrepp & mer
kroppdligt forankrade, darfor lider de ocksd “risken” att vara mer individuela. |
ingtitutionella sprak etablerar man darfor en definition for vilkor och kriterier som
gdler for hur ett begrepp ska anvandas inom ramen for en viss diskurs. Da institutionen
inte bara forvaltar information som ges genom spraket utan ocksa producerar ny
information och nya kunskaper som kan l6sa nya problem, tenderar spraket att bli
abstrakt eftersom det kodifierar omvéarlden utifrén utgangspunkter som inte har nagon
naturlig férankring i vardagliga verksamheter och perspektiv (Séljo, 1998).

Varfor blir det da sahér, och vad & konsekvenserna av |arandets institutionalisering?
For att nd kunskap maste det nastan finnas nagon form av ingtitutionalisering. Det
maste finnas materiella och kommunikativa sammanhang dér sarskilda perspektiv pa
omvérlden kan forvaltas och foras vidare. Att anlagga ett visst perspektiv ar ett
grundldggande drag i en mansklig kunskapsutveckling. Detta innebar bade en
dekontextualisering av mer vardagliga forhallningssatt till objekt och handelser, men
darigenom samtidigt en kontextualisering inom ramen for en ny diskurs eller praktik.
Uppgiften for den larande individen i ett sddant har sammanhang bestar till stor del av
att gbra sig bekant med spelreglerna: vilken typ av kontextualisering ar relevant i olika
situationer. Nar man va kanner till tolkningsramen gdler det att kunna hantera
foreteelserna. FOr att kunna gora det géller det att lara sig hur man ska formulera och
stdlla fragor som gor det mojligt att arbeta sig fram till hur en 16sning ser ut om man
forstar problemet pa det specifika satt som en diskurs erbjuder (1bid.).
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METOD

Imagine that you enter a parlor. You come late. When you arrive, others have long preceded you,
and they are engaged in a heated discussion, a discussion too heated for them to pause and tell
you exactly what it is about. In fact, the discussion had already begun long before any of them got
there, so that no one present is qualified to retrace for you all the steps that had gone before. You
listen for a while, until you decide that you have caught the tenor of the argument; then you put in
your oar. Someone answers, you answer him; another comes to your defence; another aligns
himself against you, to either the embarrassment or gratification of your opponent, depending
upon the quality of your ally’s assistance. However, the discussion is interminable. The hours
grows late, you must depart. And you do depart, with the discussion still vigorously in progress.
(Burke, 1957, s. 110-111)

Vad Burke skriver kan forstas utifran flera olika aspekter. En forsta aspekt & den rent
bokstavliga, vari man forstar texten ordagrant som en nedskriven handelse. Du kommer
in i en vanthall® dar en livlig diskussion p&gdr, du lyssnar ett tag och lagger in ndgra
argument. Nar ditt flyg ska avga lamnar du diskussionen, vilken kommer att paga lange
efter det att du akt, kanske for altid. En annan variant & att tolka texten utifran ett
ontologiskt perspektiv dar vanthallen & varlden, diskussionen det samlade vetandet,
ditt intrade i diskussionen (livet) som obonhorligen avslutas med en avgang (doden)
vilken forstds inte gor att diskussionen avstannar. Du ger ditt bidrag och lamnar
vanthallen. Detta kan ur en tredje aspekt, vilken vi kommer att hanvisa till, appliceras
pa forskarprocessen. Du tar dig in i vanthallen (Respektive amne; har pedagogik), du
finner dig §alv i en konversation (pedagogiska fragestallningar) som lange foregatt dig,
sa lange att ingen kan ge en tydlig sammanfattning. Man lyssnar ett tag (tar del av
tidigare konversationsdeltagares argument; hér tidigare pedagogiska forskare/studenters
aster) for att vaga delta (egna argument; hér i form av uppsats/avhandling) och
slutligen maste man lamna véanthallen med diskussionen fortfarande i full gang. Vissa
blir kvar 1ange, andra endast en kortare tid. Det kan te sig tdmligen 16nl6st detta inflik i
diskussionen. Man kan ju aldrig veta riktigt vad diskussionen handlar om och inte
heller kan man faistand négot avslut och direkt svar. Men oavsett vari diskussionen du
intrader kommer det du hor och tatill dig av den, vilket terspeglas i din tolkning och
ditt inflikande, forma konversationen och tillféra den betingelser som driver den
framat.

Din del i diskussionen, som alltsa hjéper till att driva den framat, & unik. Ingen kan
ha exakt samma forforstaelse, exakt samma glasdgon pa, vilket ytterligare ger ditt
bidrag relevans. Med denna ansats fann vi det naturligt att ta stod av den hermeneutiska
skolan som menar att forstaelse forutsétter eller bygger pa négon typ av forforstaelse
genom vilken vi betraktar ett fenomen (Widerberg, 2002). N&r vi med denna uppsats
lagger vart forsta argument i den pagdende diskussionen & det fargat av var
forforstaelse och vara fordomar. Vi har inte heller, da det inte & mdjligt, tagit del av
hela diskussionen utan endast snappat upp bitar hér och var, vilket gor att det vi
argumenterar for endast utgor en liten bit av hela den Overgripande diskussionen.
Samtidigt innebar inte detta att vi, utifran var forforstaelse, g kan forsta de bitar vi trots
alt snappat upp och argumenterar for. Argumentet utgar dock fran de tolkningar vi

8 Parlor & egentligen en amerikanisering av engel skans parlour vars direkta éversattning ar séllskapsrum
pa vérdshus, samtalsrum i kloster eller mottagningsrum. Vi anvander vanthall hér da det ger en storre
forstéel se for fenomenet och inte ligger 1angt fran ordets egentliga betydel ses funktion.
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gjort med var forforstaelse som grund och blir endast meningsfull, framtradande och
mojligt att forsta i sitt sammanhang eller sin kontext (Ibid.). De studerade studenternas
handlande méste alltsa forstas utifran den universitetskontext vari de (och vi) ingar.

Vidare bor ndmnas att i ovan ndmnda diskussion cirkulerar &en metodologiska
ansatser runt, vilka sdledes ocksa de & en del av den potentiella oandlighet denna
konversation ager. Fragment snappas upp, forstas beroende av forforstaelsen, vilka till
viss del kan goras begripliga aen for dem som inte varit del av hela diskussionen;
vilket ingen har.

Metodologisk ansats

Utav de fragmenten av metodologisk bord vi féngat upp i den stéandigt pagaende
konversionen, kan ndgra passas in i vart bidrag till densamma. Ett av huvudfragmenten
& véar overtygelse om att forstadelsen och tolkandet av nodvandighet anvander sig av
tidigare kunskaper och férdomar; forforstael se for att mojliggoras. Ingen kunskap finns
utan forhandsuppfattningar och fordomar, varfor det ar béttre att lyfta fram dessa och
erkdnna dess existens (Thomsson, 2002). Den text som hér genererats tolkas alltsa
utefter var forforstaelse av dess helhet. Under processen stéter man pa alt fler delar.
Ibland passar inte de utan vidare in i den tolkning som forforstael sen utgér, men i vissa
fal har de sadan karaktér att forforstaelsen modifieras. Tolkandet fortsétter sedan
utifran denna nya forforstaelse. Sa fortsétter de sedan till textens slut (Johansson &
Liedman, 1987). Detta resonemang stéller oss med ena foten i en hermeneutisk ansats,
da var forforstdelse ger oss en grund for vart tolkande, vilket sdtter sin pragel pa
analysen. Den andra foten trampar dock mot ett socialkonstruktionistiskt perspektiv,
med ber6ring i det poststrukturella. Vi ser da inte var kunskap om vérlden som en
objektiv sanning som omedelbart kan betraktas. Den &r altsa inte en spegelbild av
verkligheten, utan snarast en produkt av vara sétt att kategorisera véarlden, och préglas
utav kultur och historia. Vara véarldsbilder och identiteter kunde alltsa ha varit
annorlunda och kan férandras over tid. Det diskursiva handlandet & en form av socialt
handlande som bidrar till att konstruera den sociala varlden och genom detta bevaras
vissa socidla monster. Detta betyder sdledes att den sociala vérldens karaktar inte
bestams av yttre forhdlanden eller & given pa forhand. En viss diskursiv formation
behover alltsd inte se ut som den gor, men den finns dar i ndgon form. Den formeras ur
en social praktik®, varfor en férandring ocks& kan springa darur. Vidare ser man inte
méanniskan som besittande en uppséitning dkta och stabila eller autentiska
karaktaristika. Kunskapen, i sin tur, frambringas i en socia interaktion, i vilken man
bade bygger upp gemensamma sanningar och kdmpar om vad som &r sant respektive
falskt. Denna sociala konstruktion av sanning genererar alltsa en viss varldsbild vari
vissa former av handling blir naturliga och andra oténkbara. Viktigt att némna hér &r att
aven om kunskap och identiteter alltid & kontingenta, & de i konkreta situationer alltid
relativt 1asta. Konkreta situationer ger mycket begransade ramar for vilka identiteter en
individ kan anta och vilka utsagor som kan accepteras som meningsfulla (Winther-
Jorgensen & Phillips, 2000). Detta & en redogorelse for var forforstaelse vilken bor
redovisas om man som |&sare skall ha chansen uppfatta och forsta de analyser som gors
senare.

% se Fairc oughs modell s. 15; jmf. diskursiva faltet.
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Vidare ser vi vart angreppssatt som kritiskt. Med kritik menas hér undersokning av
diskurser och hur dessa inskranker méanniskors fantasi, autonomi och beslutsfattande.
Uppmérksamheten riktas mot asymmetriska maktrelationer, mot antaganden och
forestallningar som tas for givna. Intresset ligger alltsa pa hur kulturella traditioner och
maktiga aktorers handlande bidrar till att forstena den sociala verkligheten till forman
for vissa sarintressen och till nackdel for andra. Inriktningen ligger mer pa att
ifrégasatta an bekrafta det etablerade, mer rubba an fortplanta kulturella traditioner och
konventioner, mer blottldgga och demonstrera spanningar i anvandningen av spraket an
att bevara ett visst spréks dominans, mer uppmuntra till  fruktbara
meningsskiljaktigheter &n att utga fran ett ytligt samforstand (Alvesson & Deetz, 2000).

Diskursanalys

Vérat val av metod fargasi forsta hand av synen pa vetenskap som en diskurs, varfor en
diskursanalytisk ansats lampliggjordes. Det grundldggande malet ar att klarlagga hur
omvérlden (eller delar av den) framstdlls och vilka sociala konsekvenser det fér.
Utgangspunkten &r att diskurserna genom att framstalla véarlden pa ett sétt och inte pa
ett annat konstituerar objekt pa bestamda satt, skapar granser mellan sant och falskt,
och gor vissa typer av handlingar relevanta och andra otéankbara. | den meningen &r
diskursen konstitutiv for det sociala.

Ett diskuranalytiskt angreppssitt bygger delvis pa en poststrukturalistisk
sprékfilosofi som havdar att vart tilltrade till verkligheten altid gar genom spraket.
Genom spraket skapar vi representationer av verkligheten vilka aldrig enbart ar
speglingar av en redan existerande verklighet utan bidrar till att skapa den. Detta
betyder dock inte att verkligheten inte finns da betydelser och representationer & nog
sa verkliga. Den fysiska véarlden finns ocksd, men den far endast betydelse genom
diskurs. Tar man exempelvis en handelse som &ger rum oberoende av manniskors
tankar och tal, exempelvis ett jordskalv, s kan det tillskrivas mening utifran manga
olika perspektiv eller diskurser. Diskurserna pekar ut olika handlingar som potentiella
och relevanta i situationen, vilket ger den diskursiva forstaelsen sociala konsekvenser.
Spraket ses altsd som konstituerande den sociaa vérlden. Likaledes gédler detta
konstituerandet av sociala identiteter och sociala relationer. Ett resultat av detta ar att
forandring i diskursen ocksa &r ett av de sétt pa vilka det sociala forandras. Vidare ser
poststrukturalisterna  strukturen som varande i standig rorelse och att sprakets
betydelser endast tillféalligt och delvis kan fixeras. Det betyder att strukturen hela tiden
& beroende av hur den |ases fast i den konkreta praktiken. Man forsoker sdledes foga
samman tva nivaer, struktur och praktik, i en enda process dér strukturen inte langre ar
nagot bakomliggande utan bara kan aterfinnas i de konkreta diskursiva praktiker som
hela tiden reproducerar eller transformerar dem (Winther-Jargensen & Phillips, 2000).

Problematiken hér &r att, da man utifran detta perspektiv upploser skillnaden mellan
struktur och praktik och finner dem forenade i en och samma process, saknar den
anal ytiska skiljelinje mellan de som trots allt behdvs. En enskild understkning omfattar
endast en réatt begrénsad mangd konkreta diskursiva uttryck, och for att kunna séga
nagot meningsfullt om dem (ex. om de bidrar till reproduktion eller forandring) maste
man stélla dem mot en eller annan bakgrund. Alltsa behdver man en idé om vad det ar
som den konkreta praktiken reproducerar eller forandrar; vilken struktur det & som
praktiken ska analyseras i forhdllande till (Ibid.). Utifran var forskningsfraga finns ett
antagande om en reproducering, delvis av ett visst sprakbruk, men kanske framst av ett
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beteende anpassat till forvantan och en ”"enklaste vagen” -metodik. | férlangningen
aterspeglas aven dettai ett vidare socialt sammanhang.

D& vi laser véara intervjuer finner vi i manga fal ekon fran flera diskurser, varav
vissa harmonierar medan andra disharmonierar. Just denna problematik har ofta belysts
dd Foucault tenderar att identifiera enbart en kunskapsregim i varje historisk epok™®
vilket storre delen av diskursanalytikerna ersatt med en mer konfliktfylld bild dér olika
diskurser existerar paralellt eller kémpar om rétten att avgora sanningar. Uppsatsens
forfattare tar parti for den senare modellen.

For att fa en vidare forstaelse for intervjuerna och kunna applicera dem pa ett
diskursanal ytiskt falt fokuserar vi patvadimensioner:

»  Den kommunikativa handelsen — ett fall av sprakbruk; hér i form av intervjuer.

e Diskursordningen — summan av de diskurstyper som anvands inom en socid
institution eller social doméan; hér vetenskapliga sprakbruket, granskningen av
uppgifter knutna till Universitetet, forhallandet mellan student och larare (Winther-
Jargensen & Phillips, 2000).

Den insamlade texten forsoktes sedan forstds och sittas i sitt sammanhang utifran
Faircloughs tredimensionella modell (Figur 1). Modellen & utarbetad for att kunna
studera rel ationerna mellan enskilda kommunikativa hdndelser och den mer omfattande
sociala och kulturella praktik som handelserna & en del av. Tre olika, men forenade,
dimensioner av kommunikation belyser modellen: text, diskursiv praktik och social
praktik. Manniskan producerar text (tal, text och ocksa bild) i olika kommunikativa
situationer, vilka i sin tur ar uttryck for diskursiva praktiker som ingar i en social
praktik. Textforfattaren (respondenten) bygger pa redan existerande diskurser och
genrer fOr att skapa en text, och textmottagaren (forskarna) anvander férhandenvarande
diskurser och genrer i konsumtion och tolkning av texten. Text och diskursiv praktik
utgor alltsa tva olika dimensioner och bor darfor atskiljas analytiskt. Detta trots att nar
man syssar med textens egenskaper, sa syssar man den med produktions- och
konsumtionsprocesser (diskursiv praktik) och omvant. Betydelsefullt blir att tydliggora
vilka institutionaliserade sociala sammanhang en text produceras och konsumeras i och
att lyfta fram vilken genre och konvention som paverkar den konkreta texten (Jensen,
2002; Winther-Jargensen & Phillips, 2000).

19 betta brukar bendmnas Foucaults monol ogism. Se exempelvis Foucault 1993; 2002.
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Rocial Praktik

Diiskurziv Prakiik

| Texy |

fertprovkaihiom, ferikaniunsce

Figur 1; Faircloughstredimensionella modell fér diskursanalys (Fairclough, 1992, s. 73).

Diskursanalys &r inte nagon enhetlig metod, utan & snarast ett perspektiv som fétt olika
metodol ogiska utformningar inom olika discipliner.

For example, the label ‘discourse analysis has been used as a generic term for virtually all
research concerned with language in its social and cognitive context [...]. It isa field in which it
is perfectly possible to have two books on discourse analysis with no overlap in content at all
(Potter & Wetherell, 1987, s. 6).

Vad som synes gemensamt for dem alla & dock att texten som text star i fokus. Texten
bestar hér av utskrifter utav, av oss gjorda, intervjuer med studenter vid Lunds
Universitet. Att empiriskt soka materialet till diskursanalysen stér till vissdel i polemik
med en poststrukturalistisk diskursteori men tar stéd hos Fairclough (1992), som
hévdade att man bor gora systematiska analyser av tal och skriftsprak exempelvis
genom massmedier eller genom intervjuer.

D& man tittar pa varan roll som diskursanalytiker finner man att det inte & att
komma bakom diskursen, att fundera ut vad manniskor verkligen menar nér de siger
vissa saker, eller att fundera ut hurdan verkligheten egentligen & bakom diskursen.
Utgangspunkten &r ju att man aldrig kan na verkligheten utanfor diskurserna, vilket gor
att diskursen i sig & foremd for analysen. | diskursanalysen &r inte det priméara att
sortera utsagorna om véarlden i de som ar riktiga respektive de som &r falska. Istéllet bor
man arbeta med det som sagts eller skrivits for att undersoka vilka monster som finns i
utsagorna, och vilka sociala konsekvenser som olika diskursiva framstéliningar av
verkligheten far (Winther-Jergensen & Phillips, 2000).

Analysen skall fokusera pa praktiker dar makt och vetande méts och blandas, dér
forstaelse av individer och samhéle skapas. Diskursen kan alltsd ses som socida
praktiker vilka kan vara végledande eller dirigerande sprékliga praktiker som
befallningar, uppmaningar och tillkdnnagivanden, ideologiska vérderingar som
vidmakthdller hierarkiska sociala strukturer eller omskrivande utsagor som doljer olika
handlingars underliggande makt. Diskursanalysen ska analysera hur olika subjekt
definieras, klassificeras och formas och hur olika subjekt motsétter sig och férandrar
betydelserna av konstitueringspraktikerna. Man kan alltsa anvanda diskursanalysen for
att studera hur vi konstruerar var verklighet, vara sanningar och oss sjéva (Lovgren,
1999).
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I ntervjuer

For att generera en analytisk utgangspunkt valde vi att med hjalp av respondenter, i
intervjuform, producera texter. Dessa texter 1&g sedan till grund for vidare tolkningar
och analyser. Intervjuerna skedde med stod fran en intervjuguide och spelades in pa
bandspelare for att hjalpa oss att komma ihdg och kunna analysera. For @ndamalet
bokades mindre salar pa pedagogiska institutionen dar samtalet kunde flyta utan nagra
avbrott fran andra hdll. Darespondenternai varat fall savavar studenter foreféll heller
ingen direkt obekvam med valet av intervjuplats. Vi hade éven vissa farhagor vad géller
bandspelaren och huruvida den skulle paverka flytet i didogen och skapa ett
ifrégasittande av integriteten. Sa blev dock inte fallet. Ytterligare en faktor som
orsakade lite grubbel var faktumet att vi som intervjuar var tva och respondenten
ensam, vilket kan skapa en vadigt ojamn maktsituation. Detta reducerades av att
Adersskillnaden ofta inte var sa stor och att de intervjuade ofta befann sig pa samma,
eller narliggande, utbildningsniva. Givetvis finns det dven fordelar med att vara tva
intervjuare dd man kan hjdpa med att fylla i varandras luckor och komplettera
varandra, samt att intervjudeltagarna kan finna en trygghet i att det & tva som tolkar
och forsoker forsta det som formedlas under intervjun (Thomsson, 2002).

For att finna respondenter till intervjuerna valde vi att fokusera pa tva institutioner

vid Lunds Universitet; Pedagogiska institutionen och Medicinska fakulteten. Vi hade
som onskemd att kunna intervjua studenter som last minst en termin tidigare vid
Universitetet. For att sakerstalla detta tog vi kontakt med kursansvarige pa B-kursen i
allméan pedagogik (21-40), redogjorde i korta drag véarat syfte och bad att fa gora en
forfrégan bland dennes studenter vid ett forelasningstilifale. Amnet presenterades
sedan &ven for studenterna vid forelasningstillféllet varvid en namnlista skickades runt
dér de kunde fylla i sitt namn och sin e-post. Bland de som fyllde i sitt namn drogs
sedan slumpvis tre namn ut, vilka kontaktades for att arrangeratid och rum.
Pa medicinska fakulteten var tillvagagangsséttet annorlunda. Kontakten togs istallet
genom en representant fran en klass lakarstuderande vilken vi kommit i kontakt med
genom bekanta. Denna representant gjorde sedan forfragningar bland sina kurskamrater
om intresse att deltai intervjuer rérande det amne vi presenterat for densamme. Utifran
de namn vi fick in gjordes ett, liknande ovan namnda, slumpmassigt urval dér tva
respondenter valdes ut och kontaktades. Har kan man forstas ifragasitta om inte
kursansvarige borde ha meddelats, men detta fann vi inte nodvandigt da forskningen
inte riktar sig specifikt mot en viss institution.

Intervjuerna baserades pa ett antal, i forvag, nedskrivna fragestallningar vilka
stélldes till alla respondenter. Meningen var sedan att vi utifran deras svar skulle folja
upp med foljdfragor. Dessa foljdfrégor varierade givetvis beroende pa vilka svar vi fick
och vad som fangade vart intresse. Vi ville samtidigt inte att intervjuerna skulle kdnnas
altfor formella, utan ville att de skulle ske pa en samtalsbasis. Darfor har vi valt att
kallaintervjuformen for semistrukturerade samtal .

Né&r det galler antalet intervjuer finns, om man laser metodlitteratur, manga bud™.
Det intressanta i varat fall & inte att uppna en viss mangd text och jamfora den for att
kunna dra generella dutsatser, utan intresset ligger snarast i den genererade texten an
hos de som genererat den. Potter och Wetherell (1987) menar att for diskursanalytiker

1 Jamfor; semistrukturerade intervjuer i May 2001.
12 g exempelvis Thomsson, 2002; Widerberg, 2002; Kvale, 1997.
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& inte framgangen med studien beroende pa intervjuernas anta. Ett stérre antal
intervjuer indikerar inte en mer omsorgsfull och vardefull forskning, utan fler intervjuer
leder oftast baratill en storre arbetsborda utan att tillfora nagot till analysen.

If one is interested in discoursive forms, ten interviews might provide as much valid information
as several hundred responses to a structured opinion poll (Potter & Wetherell, 1987, s. 161).

Utifran dessa premisser valde vi att utfora fem intervjuer, vilket vi ansag skulle ge oss
tillrackligt med stoff att analysera och samtidigt ge oss en hallbar tidsagenda.

Nagon hénsyn till koén, dder eller etnisk bakgrund har inte tagits i urvalet av
respondenter, da detta inte & av intresse for studien. Det intressanta har &r inte vem
som sade nagot utan snarast varfor det sades. Allt intervjumaterial behandlades forstas
anonymt.

M etoddiskussion

Vad som kan diskuteras i detta fall & huruvida var situation som studenter som
undersoker en diskursi vilken vi sjdva deltar, och som vi inte kan stiga ur, skapar vissa
forutséttningar och konsekvenser for analysen. Att undersoka diskurser som man géav
& ndra gor det sarskilt svart att se dem just som diskurser, altsd som socialt
konstruerade betydelsesystem vilka kunde ha varit annorlunda. Eftersom vi & del av
det vi undersoker, delar vi manga av de sjalvklarheter som ligger i vart material och det
ar just dessa galvklarheter som man & ute efter att avddja. Winther-Jargensen och
Phillips (2000) havdar att man bor férsoka sétta parantes kring sig gav och sin egen
"kunskap” sa att varderingarna inte dverskuggar analysen. Detta gar stick i stdv med
var hermeneutiska ansats dar forforstael sen spelar betydande roll och inte gar att bortse
fran. Att helt nd ett utifrénperspektiv & omgjligt, vilket skulle betyda att ingen vid
universitetet (alltsd pa vad som anses vara vetenskaplig basis) skulle kunna undersoka
diskursforhdlandena vid ingtitutionen, da den legitimerade vetenskapligheten &r
patenterad universitetet. Alltsd, en intern granskning av det diskursiva forhdlandet vid
universitetet skulle varaomodjlig. Detta betyder att ndgon fran en annan diskurs maste ta
sig an fenomenet vilket formodligen aldrig skulle accepteras som vetenskap och darfér
forkastas. Status quo upprétthalls alltsi genom att forpassa utifranperspektivet som
galenskap, men det & samtidigt denna galenskap som delvis stéller upp granserna for
universitetets diskurs. Understkandet av diskursférhallandena maste sdledes pa nagot
sitt komma inifran. Detta blir alltsa en ansats att trots delaktighet i diskursen anta ett
utifranperspektiv; ett utifranperspektiv inifran.

Traditionellt, ndr man laser vetenskapliga metodbocker, finner man att en strikt
askillnad mellan teori och metod kan goras. Darmed menar man alltsa att de kan och
bor behandlas var for sig. Grundtanken ligger i att metoden ska kunna vara neutral,
oberoende av teorin och anvéndas for att testa en hypotes och en teoris sanningshalt.
Detta innebér sdledes att metoden framstar som nagot fristdende ifrén den teori man
startar i och blir framst till en diskussion kring vilka tekniker man bor anvanda for att
nd en sa liten paverkan pa resultat och slutsatser som mojligt. Om nu sprakbruket
konstitueras diskursivt genom en process dar vi gava deltar, vari utredandet om den
vetenskapliga diskursens roll i detta konstituerande och upprétthallande fokuseras.
Borde da inte stkandet efter ett séitt att studera fragan, aminstone till viss del sta i
beroende till teorin. Diskursen har en viktig position som teoridel i foreliggande arbete,
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och denna "var syn” pa diskursen praglar forstas aven vart metodval, varfor allt
egentligen hanger ihop och paverkar varandra. Men da vart arbete daven det préglas av
det diskursiva sprékbruket som ar knutet till vetenskapen valde vi, kanske pa grund av
normaliseringsmakten, att forsoka sarskiljadem i texten.

Vidare bor poéngteras att i huvuddelen av de tidigare genomforda diskursanalyserna
vi tagit del av handlat om textanalyser av befintlig, i diskursen genererad, text, ofta i
form av bocker, tidskrifter, rapporter och 6vriga dokument. | var ansats byger analysen
paeni diskursen, av respondenter och forfattarna, genererad text som gor ansprak pa
att behandla just det diskursiva. Det betyder att analysen inte i forsta hand ska férsoka
finna antydningar till att diskursen finns, utan snarast ska se hur den upprétthalls. Att
den finns ligger implicit i vér fragestdllning. Om fragan varit om det finns en
vetenskaplig diskurs hade det varit ndarmast till hands att gbra textanalyser av
exempelvis tidigare uppsatser eller examensarbeten vid nagon institution pa
universitetet. For att fa svar pa fragan hur den upprétthalls bor man istélet altsa fraga
sig varfor uppsatserna och examensarbetena ser ut pa de sétt de gor. Detta sker, enligt
oss, fordel aktigast genom devisen ad fontes!

Slutligen bor aen problematiken i att finna intervjupersoner belysas. Vi fick efter
vissa problem ihop varafem intervjuer. Att detta skulle ske p.g.a. ett generellt ointresse
ifran de studerandes sida att delta i ett belysande av deras situation vill vi avfarda
snabbt. Hade respondenterna varit individer utanfoér universitetskontexten vore inte
problematiken lika uppseendevackande. Men fragan & da varfor studenter, vilka borde
vara va forstddda med just denna problematik och samtidigt vara 6dmjuka mot
faktumet att de formodligen sava star infor samma dilemma vid négot tillfalle under
studietiden, inte tar sig tid att stalla upp. Aspekter som tidsbrist och resor &r forstas
acceptabla, men trots ett sadant bortfall kan man tycka att fler borde ha varit angelagna
om att stélla upp. Har kan man da fraga sig om varan ansats varit felaktig eller rent av
dalig, borde vi lockat med nagon form av bel6ning for modan eller & denna attityd helt
enkelt analog med den moderna méanniskans diskurs?
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RESULTATREDOVISNING OCH ANALYS

Resultatet av varaintervjuer kommer har att presenteras tematiskt i analogi med teorins
teman, dock med viss omkastning av rubrikerna. DA det valda presentationsséttet
bygger pa teman kommer analysen integreras med resultatredovisningen for att skapa
ett battre sammanhang och ett storre flyt i |asandet.

| dentifikation av anpassandet till diskursordningen

Som analysens forsta steg faller det sig naturligt att forsbka identifiera en
diskursordning utifran de insamlade intervjutexterna. Det gdler alltsa att identifiera de
formella krav och ritualer som ses som naturliga och gévklara for aktérerna i den
vetenskapliga diskursen. En sida & just anpassandet till de krav som antas féreligga vid
vetenskapliggorandet av kunskapssamlandet dar granskningsprocessen, alltsa den
vetenskapliga diskursens interna granskning, eller antagandet om de krav den
genererar, fokuseras. Fundamentalt for upprétthallandet av diskursordningen &r att de
som tillhor den, eler vill tillhora den, 1&r sig de krav som stélls pa dem. De krav som
stélls upp & dock séllan klart uttalade utan sétts ofta upp och antas av deltagarna géva.
Ett grundléaggande antaget krav som cirkulerar i den vetenskapliga diskursen & det om
granskningen av uppgifter knutnatill universitetet.

IP 1. ja.visst det finns alltid krav..det lar det ju alltid finnas ndr man ska skriva
liksom...men...man lar sig nu efter kanske da en, tva, tre terminer pa pedagogen sd har man ju
anda fatt insikt lite hur de tanker och lite vad...alltsa det ar ju anda lite hur de vill ha det...dom
vill ha det till verklighetsanknutet lite inblick i bade arbetslivet och i skolan...och i...alltsd du ska
tanka pd manga olika satt men...samtidigt tror jag nog inte att man nar man val sitter tanker du
nog inte att nu maste jag skriva pa ett speciellt sitt...eller...nah jag tror...nar man val skriver
skriver man sen far man ju l4sa igenom det och om du tycker det |ater schysst gjalv sa...

Respondenten menar i dettafall, och i fallet nedan, att det finns krav, men dessa krav &r
inte uttalade eller nedskrivna utan maste adopteras under universitetstiden.

IP 3: ...vi har tentor dar det forvantas att vi skriver en hel del...men fragorna...dom skriver att de
vill ha korta svar...det irriterar mig mest med den hér utbildningen...

Detta sdtt att téanka finner vi starkt bundet till tillhorigheten av den vetenskapliga
diskursen. Denna diskurstillhdrighet leder i manga fal till en uppfattning av, for
oinvigda kanske mérkliga, tankestilar som g vklara, givna och logiska. Som individ ar
man dock ofta omedveten om denna tvangsmassiga, savklara kollektiva tankestil
vilken utévar ett oemotstandligt tvang dver ens tankar. Man leds alltsa in pa ett visst
sokande av kunskap och far presenterat for sig vad som ar problematiskt och vad som
& relevant. Likt det Fahlgren (1999) skriver finns alltsa ingen direkt mgjlighet att
forandra detta tankesétt sd lange man inte & medveten om att den finns. Det finns
sdedes en galvklarhet i adopterandet av den vetenskapliga diskursen under
universitetstiden, vilket sdllan problematiseras av studenterna.

Vidare anpassas inte altid den direkta skrivprocessen utan anpassningen sker kanske
ofta i efterhand genom ett genomlésande av texten och ett férmodat dndrande av de
icke-normativa delarna. Detta betyder sdledes att delar av de krav som antas finnas inte
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har ndgon direkt paverkan pa sjavaindividen utan snarast skapar en revideringsapparat
dar studenten andrar sin produktion i efterhand. Normaliseringen sker alltsd méanga
ganger post festum.

Ser man till de studerande vid medicinska fakulteten belyser &en de ofta en
anpassning till ett forvantat sprakbruk (sprakval) och till antagna krav.

IP 4: Det kdnns som att..man maste skriva pa engelska tror jag...och ha nagon slags
|atsassituation dar man sitter och férsvarar sitt amne.. lakare som sitter och stéller frégor och sa
[skratt] men...jag kan tanka mig att det forvantas att man skriver p& engelska, men négot mer vet
jag faktiskt inte. Jo...att man ska skriva efter en viss vetenskaplig formsa klart...

* * %

IP 3: eech...tror nog...kommer nog att finnas vissa krav p& upplagg och hanvisningar och sa
dér...utbildningen &r ju trots allt en inriktning mot forskning.. .jag tror de vantar sig att det ska se
ut som de vetenskapliga artiklar somvi har 1ast...

Hér tydliggors tankarna kring att det finns vissa krav vilka man antar att det férvantas
att man tillagnar sig. Problematiseringen av detta verkar i foérsta hand ske under de
forstaterminerna, men avtar efter hand.

I: Har du uppratthallit ditt eget sprakbruk vid universitetet?

IP 3: Ngj...verkligen inte...mitt sprék blir bara samre och sanwre. Jag forsoker halla kvar det sprak
som jag hade innan jag borjade pa Universitetet...men det blir svart...man paverkas hela tiden och
folk har inget intresse av att uppratthalla det...dom...man ger upp kampen efter ett tag eftersom
det innebar extra jobb och sA...

Just adoptionstiden synes vara ett tamligen vanligt fenomen bland vara respondenter.
Att det tar tid att kommain i den vetenskapliga diskursen verkar vara patagligt, men nar
man va gjort det, alltsd anpassat sig till de outtalade normerna, vet man att det sétt man
skriver pa &r accepterat. Detta kan forstas oftaledatill en konformitet, ett upprepande av
befasta vetenskapliga regler, vilket enligt Salj6 (1998) just & det som karaktériserar
diskursen. Att verkligen lyckas adoptera detta, det vetenskapliga, uppfattas manga
ganger som det primara malet for studenterna.

IP 2: det har tagit mig en stund att |ara det tog mig ett tva ar...det &r nu de senaste tva aren som
jag lart mig...innan la jag ner otroligt mycket tid pa uppgifterna...alltsa verkligen mycket hart
studerande...det var den grundliga och braiga studenten...alltsd nu vill jag bara uppleva Sverige
och da ar det bra att kunna det andra tricket [hur man ska skriva for att fa uppgiften godkand.
Forf. anm] ...men det kunde jag inte for tva &r sedan...det ar forst nu...man maste arbeta sig till
det.. jag tycker att det handlar om att ha en bra planlaggning nér man skriver en uppgift...det ar
inte alltid sarskilt att visa vad man kan som géller utan det handlar mycket om utsmyckning.. .vi
kallar de” fladeskum” ...jag tycker ocksa det ar bra att fraga forelasaren ” vad vill du foredd att
jag laser” sajag snabbt kan plocka vasentlig litteratur och slipper |anga litteratursokningar...

Kunskapen om séttet att tala eller forhallasigi diskursen ar en av grundpelarna for dess
fortsatta existens. Att tilldgna sig detta diskursiva monster skapar ofta en trygghet for
studenten i form av normalisering. Samtidigt ger den ofta en kansla av dlittillhrighet
vilket manifesteras genom upprétthdllandet av det diskursiva handlandet gentemot de
som inte besitter det. Man forsoker alltsd uppratta ett visst sétt att tala om varlden,
vilket innebér ett utestdngande av andra som inte delar samma uppfattning. Att léra sig
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detta sétt att tala om véarlden tycks i manga fall handla just om en tillfallig anpassning
till den vetenskapliga diskursen. En liknande anpassning sker till andra diskurser i det
diskursivaféltet.

IP 1: jag pratar alltid samma men santidigt valjer man kanske sina ord nar man pratar med
kompisar man pratar med foréldrarna, pratar med larare...man kan ju vara lite busigare och lite
grévre i mun kanske nar man pratar med kompisar och skojar lite men det ar en annan sak...sa
att du ar lite mer...jo men det blir...galva miljén tror jag man blir lite mera skarpt och man blir
liksom...for att man pa natt sétt vill...man tycker det &r skont att ha den biten ocksa...

Den vetenskapliga diskursen &r alltsa oftast bara en diskurs i den sociala praktiken
bland manga andra. Kanhanda har den dock storre inflytande pa den sociala praktiken
genom roller och identitetsskapande (se nedan).

Sjalvdisciplineringen

Hur kan da diskursordningen upprétthdllas och skapa en eventuell konformitet i
producerandet av kunskap? Tvingas studenterna av direkt uttalade krav att forhalla sig
pa ett visst sétt gentemot verkligheten eller & det radslan att sticka ut som, genom
normaliseringsmakten, skapar detta tvang? Kanske ar radslan att klassas som galen eller
att sténgas ute fran den vetenskapliga diskursen en bidragande faktor. Vem &r det da
som stéller upp granserna for galenskapen och utestangandet?

Studenterna sager sig alltsa veta hur deras arbeten blir granskade och i stora drag
vilkakrav som stélls pa dem. Ponera da att dessa krav inte finns fran universitetets sida;
hur uppstar kraven och antagandena d&? En majlighet &r att se studenterna som sittande
i den panoptiska cellen och antar sig vara 6vervakade. De antar alltsa att vissa regler
eller krav finns pa dem. | vissa fall skriver man sin uppgift utifrén sitt perspektiv, men
vagar inte lamna in den i det skicket utan formar det efter mallen innan inldmningen.
Om dessa krav eller regler da finns far studenterna aldrig veta eftersom ingen direkt
testar gransernai den féardigproducerade texten.

Historiskt sett kanske Overvakningen var mer reell, men hur denna 6vervakning ser
ut idag och om den éverhuvudtaget finns, kréver ett tdnjande av normerna. Men vem
har mojlighet att se in till dvervakaren, vem ser frihetens ljus och granskningens
egentliga krav?

Svaret pa den fragan kan vara bedéktad med adoptionstiden och dess
trygghetsgivande faktor. Vara intervjuer visar pa att efter en viss tid vid universitetet,
alltsa efter anpassningen in i diskursen, finns det en storre trygghet att ta ut svangarnai
uppgifter knutnatill universitetet.

I: det finnsju vissa modeller som man strukturerar uppsatsen efter. Kénner du att du exempelvis
istallet skulle kunna skriva den som en |6pande text?

IP 2: jadet gor jag ofta..jag tror att & bra...fast |araren brukar siga du maste ha rubriker.. jag
tycker det blir roligare att 14sa da det &r mer bokaktigt...alltsd det har du.du.du.du.du och det ar
ja...

I: ...du kanner dig alltsa trygg i att gora pa det har sattet?

IP 2: jadet gor jag, helt...
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Respondenten hade i detta fall varit del av den vetenskapliga diskursen i flera & och
vid tidigare del av intervjun medgivit att de forsta aren &gnades & att lara sig hur
normerna for den vetenskapliga diskursen var stéllda. Har man déaremot inte varit
delaktig i diskursen lika lange, och om de skriftliga uppgifterna varit fa (vilket
exempelvis & fallet med de intervjuade fran medicinska fakulteten) ar forhallandena
annorlunda. Adopterandet av textférhalandena har annu inte skett, vilket gor att man
upptrader med forsiktighet. Man véljer altsa att folja de, vid universitetet, signifikanta
andras tolkning av verkligheten.

I: [tyst] ...skulle du ha tryggheten att ta ut svéngarna i en uppsats? Lat sdga att du gillar att skriva
och forsoker gora det pa ett sétt, inte pa bekostnad av det vetenskapliga utan med ett sprak som ar
mer ditt.

IP 4: ehm.. jag kan tanka mig att jag anda skulle forsoka...i den situationen forsoka anpassa den
till radande formen.. faktiskt.. jag vet faktiskt inte hur men jag kan tanka mig att det forvantas av
en att man foljer en vissmall.

Genom att anpassa sin textproduktion efter en mall som de signifikanta andra vid
universitetet foljt, skapas en trygghet da man vet att de genom sitt mallféljande klarade
sig igenom granskningsprocessen. Att ténja pa granserna skulle skapa en storre
osakerhet vilket forstds inte ar onskvart da IP i detta fall & relativt nyinkommen i
diskursen och antagligen stréavar efter att skapa sig en trygg grund. Mgjligen skulle
dennaintervjuperson efter ytterligare en tid vid universitetet, nér man haft mojlighet att
producera fler texter, svara annorlunda.

Att identifiera sig med/i diskursen

Man kan fraga sig vad man gor pa universitetet om man inte kan se sig, och av andra
ses, som student. Dessa underliggande fragor far en kamp att bubbla till ytan. Man
befinner sig i ett nytt sammanhang och alla tidigare erfarenheter ska anpassas till nya
forutséttningar. I1bland maste man till och med ge sig av med manga av sina gamla
principer (delar av sin gamla identitet) for att bli mottaglig och kunna genomgas av de
nya forutséttningarna. 1 analogi med vad Berger och Luckmann (1967) siger skapar
man alltsd sin identitet genom den sekundara socialisationen dar signifikanta andra star
som identitetsmall. Universitetet och dess vetenskapliga diskurs, studenter och larare
inréknade, kan mojligen har ses som just signifikanta andra vilka ger individen négot att
identifiera sig med. For att lyckas med detta krévs adopterandet av det specifika spraket,
men dven en tyst forstael se av vissa, inom omradet, specifika fenomen.

Trots detta handlar det ofta om en relativt medveten inskolning, en kompromiss
mellan gammalt och nytt for att nAsinamal.

IP 4: Forst tyckte jag det var skénare att |asa mer snackiga bocker, men dom blir sd langa. Det tar
langre tid att lasa. Nu vill jag ha mer komprimerat stoff. Sen tror jag inte att dom snackiga
bockerna forlorar sin vetenskaplighet bara for att dom blir snackiga.

* % %

I: Anpassar du ditt sprakbruk efter ett krav stéllt av universitetet
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IP 3: Jag forsoker att inte gora det, men mina gruppmediemmar [arbetssittet bygger pa en PBL
modell. Forf. anm.] tycker nog jag ar lite omstandlig och tjurskallig. det & sd manga engelska
uttryck...det &r inte alltid man orkar hitta svenska motsvarigheter.

Man har en medveten ambition att motséita sig och kora sitt eget lopp, men inser
motvilligt att man blir en del av ndgot annat och maste valja mellan den personliga
kampen och en anpassning till diskursen for att fa sina studier legitimerade. Om man
trots allt inte behdver vdja méaste anda en kompromiss goras, exempelvis genom
komprimerad litteratur, da tidsramar och examinationsmetoder kraver det. | IP 3:sfall ar
det snarast gruppmedlemmarna som uppréatthaller diskursen och studenten anpassar sig
for att hitta en studentidentitet och slippa vara den som stéller sig patvéaren.

Man kan aven finna tendenser som pekar mot att studenten forsoker identifiera
diskursen utifrén vilka som granskar henne. Med hjdlp av detta forsoker man sedan
finna sin egen roll, hur man med sina tidigare erfarenheter och kunskaper ska kunna
adoptera ett accepterat beteende.

IP 2: Man kan inte undga att komma in i en jargong och téanka att dom vet vad jag pratar om...jag
kan kanske inte definiera alla begrepp. Jag tror ocksa det beror pa malgruppen, du maste veta
vem som laser din uppsats. Om malgruppen &r akademisk maste jag ocksa kunna skriva sa.

* % %

I: tycker du at du kan anvanda ditt eget sprak?

IP 2: Man kan faktiskt saga att beror p& hur mycket tid jag har ...exempelvis uppgiften vi ska gora
nu...d& har jag inte sd mycket tid och da anpassar jag den fullstandigt till...alltsd sa bra att den
duger...om jag har mycket tid och & mycket involverad i en uppgift sA blir den mycket
personlig...alltsd jag vet mycket val nar jag skriver en personlig uppgift och nér jag skriver en
som bara ska bli godkéand

Det intressanta ligger i att man ser nbdvandigheten av att ha en séker metod att falla
tillbaka pa. Att utnyttja denna sakra metod &r att anvanda sig av en explicit sprakkod
vilket & en va fungerande modell for forstéelsen i den nya sammanslutning som
diskursen utgor, dér ala har olika erfarenheter. Vill man istdlet utveckla en personlig
sprakkod som samtidigt kan mottas pa ett forstaeligt vis, krévs det betydligt mer tid och
ett storre experimenterande. Nar man sedan val identifierat diskursen och satt sig galv i
en position som betraktas som nagorlunda " auktoritar”, da kan svangarnatas ut. Med
andra ord, forst n&r man beharskar systemet har man mojlighet att ifragasétta dess
regler. Vi kan hérleda dettatill en av processerna, bildning av utsdgel semodaliteter, som
skapar det diskursiva fatet, och som innebér att vissa specifika saker endast kan ségas i
vissa miljoer, under vissa forhdllanden av vissa individer (Foucault, 2002). Nar man
lyckats finna systemet i utsagel semodaliteterna har man skapat sig en identitet som man
vet fungerar. Man kan vara trygg och njd med den positionen sa lange diskursen &r
nagorlunda stabil. Men man kan ocksa anvanda sin position som ett skyddsnét, en saker
identitet att fallatillbaka pd, under tiden man experimenterar med nya metoder.

I: Kanner du att det har sprakbruket vid universitetet fyller en funktion

IP 1: eeeh...jag tror anda de &r viktigt for manniskor att komma ini den har miljon.. folk sominte
har lart sig hemifrén...man kanske inte ska saga fan och helvete och skit och piss hela tiden...om
man da kommer in i en sddan har miljé dar man pratar...|ararna forhoppningsvis pratar ett bra
sprak man hor ett bra sprak pa forelasningarna och umgas med folk som har en uthildning och
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som har lart sig mycket och ju mer man lar sig...jag kdnner det...ju mer jag befinner mig hér ju
mer 1ar jag mig...man kénner att man utvecklas liksom.

Aven om respondenten ger en vink om att universitetet for vissa kan fungera som en
uppfostringsanstalt sa kan vi ocksd utlasa ndgra av de mekanismer som skolar
studenterna. Det handlar hér inte bara om larare, forel&sningar och bocker utan &ven om
umganget med andra studenter. Detta medfor ocksa att det &r flera sammanhang som
maste analyseras och darmed fler identiteter som maste uppdateras. Detta & mer eller
minde ofrankomligt och ligger i linje bade med utsigelsemodaliteterna och med vad
Winther-Jargensen & Phillips (2000) antyder, d.v.s. att det i diskursen finns vissa
positioner som subjektet kan inta och dessa & knutna till sarskilda forvantningar om
hur man ska uppfora sig och vad man kan saga och inte séga. | praktiken; studenten
tvingas reducera sina piss, skit och helvete och dessas individuella betydelse och istallet
ersétta dem med mera explicita uttryck, precis som man maste ersétta sina beskrivande
gestikulationer med ord i producerandet av en text.

Dessa anpassningar av sitt beteende sker inte med direkt syfte att besta universitets
granskningsprocess. Utan det viktiga & att forstd att antagandet om
granskningsprocessen & sprunget ur ett socialt sammanhang dér institutioner och larare
inte kan ses som ensamma aktorer. Omformuleringen av krav fran lararnas sida maste
rotas som kultur i alla de sammanhang dér studenterna identifieras som studenter, d.v.s.
inte bara pa institutionen, om accepterandets koder ska kannas logiska for studenten. |
annat fall blir dialogen mellan studenterna och institutionens lérare komplicerad
eftersom aktorer utanfor institutionen har paverkat de blivande studenternas uppfattning
om universitetet innan institutionen haft chans att séga sitt.

I: Spréken ar alltsd lite annorlunda.. .€ller...skiljer det sig &t annars...

IP 5: ehm..jo..jag vet inte om det & spraket...men...det ar ett sant hopp om man jamfor
gymnasiet till exempel...man hade ju anda en viss bild av universitetet...men...i borjan...det kanns
sadar...eeh.. flummigare.. fast nu anda inte...[ skratt]

Detta kan ocksa vara orsaken till den fiktiva kommunikation mellan studenter och larare
som Bourdieu & Passeron behandlar. Ur detta riskerar man da att kompromissen blir
halvmesyr och problematiseringen uteblir. Viktigt blir d3, som Ramsden (1986)
papekar, att forsoka uppfatta studentens tidigare erfarenheter av inlérning och upptacka
vad denne konstruerar utifran dessa ramar.

I nlérning och diskurs

For att f& en battre forstdelse for inlarning och diskurs bor man ha Faircloughs
tredimensionella modell for diskursanalys i bakhuvudet (se ovan s. 16). Av intervjuerna
har vi fatt uppfattningen att, i de fal som riktlinjerna i den nya diskursen pa
universitetet uppfattas som 3, kan systemet uppfattas som flummigt. Man forvantar sig
pa nagot vis hoga krav for intradet till den institution som har stor auktoritet. Nar man
mérker att det inte & sa stéller man sig garna fragande till dem som formulerar kraven (i
det har fallet lararna) istdlet for att ta tillfallet i akt att knata in och suga & sig av
atmosfaren. Om lararna bestémmer sig for att inte andra kraven blir den studerande forr
eller senare tvungen att kliva in och sjav forsoka hitta samband mellan de pagaende
diaogerna (litteratur, artiklar, seminarium). | de fall man finner det problematiskt finns
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mojligheten att man kommer gruppera sig och jamféra med andra studenter, men aven
jamfora med de fasta forestaliningar om universitetet som finns i den sociala praktiken.
Om vi antar att instigandet i diskursen i sig - och inte dialogerna som pagar dar - ar
malet, finns risken att man ndjer sig med en l&tt uppfattning om hur folk avhandlar sina
problem. Problematiseringen uteblir och istallet tillagnar man sig en minglande identitet
och forsakrar sig framst mot att bli utsangd. Nar man lamnar diskursen har man fatt
dess smorjelse — malet nétt. Det intressanta & om det hjéper att hdja kraven, starka och
skapafler riktlinjer. Vad ar det da som hander med |arandeprocessen?

IP 2: Ja men det & ju ocksa det hur gor man hogt stallda krav...det &r just det som ar sa
svart...istéllet for att saga vi &r trotta pa daliga uppsatser, och formulera hogt stallda krav...sa
sager man hér [ pedagogiska institutionen forf. anm.] istéllet okej det far ta ett halvar ett ar for det
ar studenterna sjalva som ska forsta vad det héar gar ut pa

* % %

IP 1: ...visst finns det krav...man lar sig nu efter kanske da en, tva, tre terminer pa pedagogen sa
har man ju anda fatt lite insikt hur dom tanker och lite...

Bourdieu och Passeron (Berner et al., 1977) talar om den fiktiva kommunikationen®
som uppstar da larare och elev inte forstar varandra. Minglandet & accepterandets kod
och resultatet av att studenterna efter ett par terminer 1art sig. Detta kan upprétthdllas
och bromsa utvecklingen om studenternas mal endast &r att fa deltaga, alltsa varaen del
av diskursen. Det som kan handa om man starker och skapar manga riktlinjer &ar att
diskursen i sig upphojs och mytologiseras och minglandet blir &nnu mer &travért.

Samtidigt ska sdgas att vi i detta fall ser minglandet som en baskunskap, nédvandig
for att fa sin problematisering styrd mot godkand destination. Faran ligger dai att ava
baskunskapen, minglandet, och inlérningen av det diskursiva beteendet for att inte bli
utslangd, blir det relevanta.

Forutséttningen for uppréatthdllandet & enligt Bourdieu och Passeron som sagt att
lararnas stadsfasta auktoritet inte ifragasétts. Diskursens nya aktorer (studenterna) blir i
sina forsok att anpassa sig tvungna att lamna vissa tidigare uppfattningar till fordel for
andra, vilket foljaktligen (férhoppningsvis) borde betyda att en del av deras verksamhet
bestar av granskning av diskursens dialoger pa basis av den sociala praktikens
uppfattningar. Fa riktlinjer borde da leda till en mer omfattande granskning av
dialogerna och avmytologisera vetenskapen som sadan. Men, resonemanget forutsatter
att systemet inte uppfattas som forradiskt. Eller &nnu vérre, ses som flum och oseriost,
pa samma sétt som en billig vara ses som dalig endast pa grund av sitt pris.

IP 2: Det &r inte sarskilt manga riktlinjer vilket kanns ratt modigt av ingtitutionen...den & modig i
sitt satt att formulera uppgifterna...” gor det galv, kom pa nagot, anvand lite empiri” och nagra
andra direkta krav stéller man inte...jag tycker det & mycket fritt...

... tycker du det &r bra eller daligt?

IP 2: det tycker jag &r bra...men ocksa...det gor ocksa...stéller stora krav pa att lararna kan
forklara vad dom vill ha...det ar svart att uppfatta malet med uppgifterna...visserligen ar det jag
galv som sitter malet...men det kan ocksa bli sahar...ehm...bland mina medstudenter kan jag
hora att det ar inga problem det ar bara att skriva och lamna in...risken ar att det blir sa fritt att
studenterna inte l&agger ner ndgon energi pa det...det kraver att du ar seriés och har en inre

13 samfor mi nglandet.
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motivation...om du inte har det kommer det att bli blablabla...men jag...det finns manga saker
som jag vill jag har min motivation klar...men det ska man ha annars blir det utfylinad tror jag.
/..1Jag tycker att jag nastan ar lite for privilegierad da jag har akademisk bakgrund och fatt
mycket gratistill universitetet hemifran.

IP 2 verkar alltsd mena att lararna maste forklara vad de vill ha d.v.s. fria riktlinjer
kraver en verkligt god kommunikation mellan lérare och studenter. Om den inte finns,
finns istéllet risken att studenten inte lagger nagon energi pa sitt arbete, vilket gor att
studenten kan anta den minglande identitet vi tidigare omnamnt.

Aven om universitetet utgors av en mangd olika ingtitutioner verkar det finnas
universitetsuniversella kommunikationssystem. Respondenten som &r citerad ovan har
sin "skolning” inom det danska universitetsvasendet men anser anda att hon har ett
regjalt forsprang. Att det & sa kan bero pa att man maste kunna behérska ett explicit
kommunikationssatt for att kunna gora sina utsagor forstaliga for andra vetenskapsman
an de vid den egnainstitutionen. Forst né&r man kan gora det kan idéerna ges legitimitet.
Fenomenet ses, med bakgrund mot Sajés formulering®, inte som sarskilt
uppseendevackande da vilkor och kriterier definieras inom ramen for en viss diskurs.
Det &r har fréga om en allméanvetenskaplig diskurs som universitetets institutioner maste
anpassa sig efter. Detta innebar generellt sett att de som ar fasta medlemmar vid négon
av universitets ingtitutioner & alméanvetenskapligt godkanda och kan verka bade
internationel It och nationellt mellan institutioner eftersom de anses befrukta dial ogerna.

Analysdiskussion

Under analysens gang forefoll vissa intervjuer mer tydliga én andra for forstéelsen av
det belysta fenomenet. Detta gjorde att frekvensen av citat fran vissa intervjuer ar klart
hogre @n andra. Vidare & de intervjuer som mest frekvent citeras fran samma
ingtitution; vilket dock inte direkt ar att se som nagot problematiskt da studien € ger sig
ut for att vara av komparativ art. Anledningen till att intervjuer fran olika institutioner
gjordes var snarast for att finna tendenser till likartade fenomen inom den vetenskapliga
diskursen an att jamfora fenomenets utrymme pa respektive institution. Fenomenet &ar
altsd inte bundet till en viss ingtitution utan kan ske Gvergripande Gver hela den
diskursiva praktik universitetet anda &. Detta hade kunnat tydliggoras dven utan
intervjuer fran medicinska fakulteten, men att de gjordes kan ses som ett fortydligande
av detsamma.

Att tydligheten kring fenomenet var stdrre i intervjuerna fran pedagogiska
institutionen har antagligen att géra med produktionen av text, i form av hemuppgifter,
uppsatser o.s.v., vilken & mer frekvent forekommande dar. Detta gor att ett
ifrdgaséttande av relevansen med intervjuer fran medicinska fakulteten blir
meningsfullt. Forsvaret stér dock att finna ovan.

Under intervjuerna framgick dven vissa skillnader i hur man talade om fenomenen.
Den storsta skillnaden 1&g i att de medicinstuderande (IP 3 & 4) snarast talade om hur
det nog & medan pedagogikstuderande (IP: 1, 2 & 5) talade om hur det var. H&r kan
man da stdlla sig fragan varfor vi valt att intervjua studenter med sa olika erfarenhet
kring textproduktion. Denna fraga & klart befogad och intervjuerna borde kanske ha
foregétts av en djupare undersokning kring institutionernas arbetssétt. Da bada arbetade
efter en PBL-pedagogisk utgangspunkt, var vi kanske naiva i véra antaganden att

14Ses.5
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textproducerandet 1&g i paritet med varandra. N&r vi borjade analysera fann vi dock
snabbt likheter mellan de studerande aven om perspektiven var annorlunda; ena parten
antog och andra beréttade hur.

Vidare borde vissa foljdfrégor ha stdlts vid intervjutillfallena. IP 3 pratar tillexempel
om det daliga sprak som praglar institutionen.

IP 3: Ngj...verkligen inte...mitt sprak blir bara samre och sanre. Jag forsoker halla kvar det sprak
som jag hade innan jag borjade pa Universitetet...men det blir svart...man paverkas hela tiden och
folk har inget intresse av att uppratthalla det...dom...man ger upp kampen efter ett tag eftersom
det innebar extra jobb och SA...

Har borde vi ha foljt upp med frégor som kunnat hjdlpa oss att pavisa om och hur
respondenten tycker att detta paverkar larandeprocessen. Liknande foljdfragor borde
ocksa stallts vid andra intervjutillfalen, vilket far ses som en lardom infér eventuellt
kommande intervjuer.
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DISKUSSION

Vetenskapen kan ses som en diskurs bland manga andra; en diskurs som karakteriseras
av att den frambringar kunskap pa bestamda sétt efter bestamda regler. Inom en konkret
regeluppséttning har ala utsagor alltsd inte samma varde. Men med en
socialkonstruktionistisk utgangspunkt kan man i sista hand omgjligt pasta att
vetenskaplig kunskap & sannare &n andra former av kunskap. Men vetenskaplig
kunskap produceras och bedoms efter diskursiva regler som skiljer sig frén andra
kunskapsformer, och de aspekter av kunskap man uppnar & darfor ofta en annan an den
som exempelvis uppnas i en vardagsdiskurs eller en politisk diskurs. Att finna hur den
vetenskapliga kunskapen bedoms kan ses som fundamentalt fér ndgon som vill tillhora
en vetenskaplig diskurs. Om man & student vajer man sdledes att tillhéra den
vetenskapliga diskursen och styrs da ocksa av dess normer. Héar finns dock markanta
skillnader mellan de i undersokningen medverkande ingtitutionerna, da graden av
uttalade krav starkt skiljer sig at. Dainga direkta uttalade krav och normer star att finna
kan det skapas en forvirring. For att f4 ordning pa det kaos som forvirringen kan
frambringa stéller studenten upp antagna krav for att forsdkra sig om att produkten
ligger pa rétt niva. Detta gbr man genom nagra terminers prévotid da man, oftast
savdisciplinart, adopterar ett vetenskapligt synsatt och sprakbruk. Nar man sedan
kdnner att de gévuppstdllda kraven stdmmer Overens med och uppfyller
granskningsprocessens normer ndr man en position dar en sikerhet om sin plats i
diskursen infinner sig. Manga véjer att stanna pa denna niva da malet i sig inte ar att
vara en del av diskursen nagon langre tid utan endast ser den som en vag mot en ny
diskurs, den blivande arbetsplatsens. Andra stannar en langre tid och blir da ofta
modigare i sina formuleringar och vagar tanja lite pa granserna, dock aldrig i den man
att nagon direkt forandring kan ske. Det finns dven granser for tanjandet dar galenskap
och ovetenskap star som varnande exempel. Vilket |P 3 ger uttryck for:

Var uthildning innehaller ju manga latinska ord och fackuttryck och det &r svart att andra pa. Jag
forsoker andra pa det och inbillar mig att jag har réatt...men jag tror jag uppfattas som lite
tjurskallig...ler...mindre kiok...

*

Om institutionen serverar fa krav och riktlinjer kan det bli sa att studenterna grupperar
sig for att utreda sin forvirring och jamféra sina antagande om granskningsprocessen.
De bildar en nagorlunda homogen grupp mot lararna, vilka inte framstar som vidare
homogena. En blygsam utstickare fran studenterna kan finna systemet nagorlunda
genomtranglig da det i manga fall finns nagon larare redo att acceptera dennes metod
och argument. Om institutionen istéllet serverar manga skarpa krav och riktlinjer blir
det lararna som framst&r som en homogen grupp. Studenterna blir i det har falet
individualister och konkurrenter i sin adoptering. Aven en blygsam utstickare kanner av
diskursens tvang — tvingas anpassa sig, eller faller bort. Den energiske revolutionéren
stér i bada falen for en narmast omdjlig uppgift oavsett viken institution han téankt
penetrera. | ingtitutionen med friare tyglar blir han dock avvapnad da han behover en
extrem pol att revolutionera mot, vilket de |6sa tyglarna knappast genererar. Déari &r
koderna for accepterande fler. Detta ger att revolutionaren, for att vara revolutiondr,
maste ifragasétta sa pass grundldggande forestallningar att anklagelse om galenskap och
ovetenskap foreligger. De stramare tyglarna skapar i sin tur en omdjlig uppgift for
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revolutiondren da &ven en blygsam utstickare tvingas anpassa sig till rédande normer;
murarna &r alltsd hdgre och mer ogenomtrangliga.

Just studenternas antagande om granskningsprocessen star alltsd, menar vi, som
upprétthdllare av den vetenskapliga diskursen. Detta genom anpassandet till
antagandena om kraven vilka inte altid, fran institutionellt hall, & utpekade och en
radda att bli utestéangd. En fraga kan dock vara den om granskarnas roll i detta
uppratthdllande. Har & det dock sd konstruerat att granskarna har skolats i samma
diskurs och har géva byggt upp ett antagande om granskningsprocessen vilket i sin tur
projiceras pa nya deltagare.

For att forsta granskningsprocessen och dess aktorer staller vi upp en modell vilken i
stora drag kan oversédttas med den diskursiva praktiken i Faircloughs modell, eller
atminstone mekanismen for dess upprétthallande.

—

Medhorgare — Arhetet

v L

Eﬁveiitetet

Den veterskapliza dislarsen
Granskmingsapparat

VAN

Profeszorer Studenter

fireldsare Dokiorander
Anman personal

Vetenskap

Figur 2; modell 6ver mekanismerna for uppratthallandet av den vetenskapliga diskursen.

Universitetet & hér centralgestalt i form av bérare av den vetenskapliga diskursen och
samtidigt granskningsapparat for i diskursen producerad text. Under universitetet star
studenter/doktorander, professorer/6vrig personal och textproduktionen. Alla dessa &r
givetvis delar av just universitetet och kan sdledes sjdlva sigas vara granskare eler
uppratthdllare av den diskursiva praktiken. Da medborgaren kommer in i universitetet
maste denne for att fa vara kvar, pa ett eller annat sétt, anta identiteten student. Att géra
detta innebér att betrakta vissa fenomen som sjdvklara. Diskursen ger alltsa subjektet
vissa handlingsanvisningar vilka bor fdljas for att omvéarlden ska betrakta en som
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student. Som student har man exempelvis tentor vilka foregas av tentamensplugg, ingen
i "omvérlden” skulle va nagonsin ifragasétta ett sadant handlande av en student. Har
man inga tentor i den almant kénda varianten utan istdllet examineras i form av
hemuppgifter, mase man i manga fal forsvara ett annorlunda beteende.
Examinationsformen maste forklaras for att legitimeras, i manga fall med att det & som
en tenta ndr det i galva verket inte als & det. Man socialiseras sdledes in i diskursen
genom att f6lja vissa givna handlingsanvisningar och sprakkoder.

Om vi utgar frén modellen ovan menar vi att en fara kan foreligga da universitetets
produkter tar vagen over den stréckande pilen, vilket om vi drar en paralel till
Faircloughs modell innebar att de aldrig tar vdgen om den sociala praktiken.
Utvecklingen av universitetets verksamhet ndr inte medborgare och arbetet darfor star
de blinda infér den vetenskapliga diskursens forandring. N&r studenterna kénner
osakerhet infor hur granskningsprocessen ser ut jJamfor man med den sociala praktikens
uppfattningar om universitetets diskurs och granskningsprocess. Om nu vetenskapen
genat ver den streckade pilen kommer social praktik och diskursiv praktik att ha olika
uppfattningar om vetenskap. Med tiden kommer den sociala praktiken att dverta den
diskursiva praktikens uppfattningar, men denna process gar sa langsamt att man inom
den vetenskapliga diskursen da redan hunnit &ndra strategi. Uppfattningarna & aterigen
olika. Detta framstér som en relevant aspekt i sammanhanget eftersom vi, med stod i var
resultat- och analysdel, anser att studenternas uppfattningar om larande (vilket paverkar
deras antaganden om granskningsprocessen) pa universitetsniva ar sprunget ur ett storre
sociadt sammanhang. Institutioner och lérare kan, som tidigare sagts, inte ses som
ensamma aktorer. Studenternatar oftast med sig delar av den sociala praktiken och detta
kommer att paverka diskursens utformning. Institutionen kan aldrig gora sig kvitt en
indirekt paverkan fran den sociala praktiken.

Dom olika uppfattningarna om vetenskap leder ocksa till fler grupperingar
(diskurser) da manga forvirrade soker accepterandets koder utifran just sina
erfarenheter. Ju mer komplex universitetets diskurs framstar som och ju snabbare den
forandras, desto mer energi och tid masta man lagga pa att uppdatera sig om inte dom
identitetsstabiliserande krafterna'® ska g& forlorade. D.v.s. det blir ett odverskédligt och
stort arbete att skapa sig skyddsnét till alla diskurser man & en del av. Av det foljer
rimligen att prévandet av nya metoder blir en asidosatt verksamhet. Man skulle kunna
séga att diskurserna blir starkare (osynligare) av att integreras med varandra. Makten
uppratthdlls pa grund av att dom & manga och komplexa, och av att folk kanner sig
tvungna att hela tiden uppdatera sig om man ska ha nagon accepterad identitet att falla
tillbaka pa.

Vidare bor tillaggas att diskursen inte nodvandigtvis maste vara av ondo. Kanske
maste en diskursiv praktik skapas for att inte kunskapen ska bli for ogripbar och
forsvinna ut i odndligheten likt jorden i Ferlins dikt. Manniskan tycks ha en omedveten
(eller medveten) lust att kategorisera och stoppa in kunskaper i modeller och scheman
for att undvika ett ohanterligt kaos. | detta fall skapas diskurserna som utsdllare och
inplacerare av vetande i terminologier och fack. Diskursen fungerar som maorkléaggare
av det som ter sig kaosartat och ogripbart, altsa som en mojlighet for manniskan att
skapa ordning. Detta kan givetvis vandas mot sig gavt da diskuren & andra sidan just
kategoriserar och schemalagger en verklighet som kanske inte &r kategoriserbar eller
Overforbar till scheman.

5 Seovans. 8
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Genom denna uppsats forsoker vi utldsa vissa av de mekanismer som skolar
studenterna. Ingen direkt hansyn har altsa tagits till de respektive sma diskurser
(institutionerna for sig) som verkar inom den vetenskapliga diskursen. Att sérskilja
dessa och undersoka karaktaristika for dem var och en kan vara en ingang for vidare
forskning. Finns det klara skillnader i hur studenterna upprétthdller eller inte
upprétthaller diskursen beroende pa vilken institution de tillhor?

32



Upprétthalls den vetenskapliga diskursen genom studenters antagande om granskningsprocessen?

LITTERATUR

Alvesson, Mats & Deetz, Stanley (2000). Kritisk samhallsvetenskaplig metod. Lund:
Studentlitteratur.

Berger, Peter & Luckmann, Thomas (1967). The social construction of reality.
Harmondsworth: Penguin.

Berner, Bodl, Calewaert, Staf & Silberbrandt, Henning (1977). Skola, ideologi och
samhélle. Ett kommenterat urval franska utbildningssociologiska texter av
Bourdieu/Passeron, Baudelot/Establet, Poulantzas. Stockholm: Wahlstrom &
Widstrand.

Beronius, Mats (1986). Den disciplinara maktens organisering. Lund: Arkiv forlag.

Burke, Kenneth (1957). The philosophy of literary form. Sudies in symbolic action.
Baton Rouge: Lousiana state University press.

Cuff, E.C., Sharrock, Wes & Francis, Dave (1998). Perspectives in sociology. London:
Routledge.

Fahlgren, Siv (1998). Diskursanalys, kunskap och kon: Ett forsok att utveckla en
teoretisk ram och ett arbetssétt for en diskursanalys av vetenskapliga texter. Ume&
Institutionen for socialt arbete.

Fairclough, Norman (1992). Discourse and social change. Cambridge: Polity Press.
Ferlin, Nils (1957). Fran mitt ekorrhjul. Stockholm: Albert Bonniers forlag.
Foucault, Michel (1993). Diskursens ordning. Stehag: Symposion.

Foucault, Michel (2002). Vetandets arkeologi. Lund: Arkiv forlag.

Foucault, Michel (1987). Overvakning och straff. Lund: Arkiv forlag.

Gustavsson, Bernt (2000). Kunskapsfilosofi. Stockholm: Wahlstrom & Widstrand.

Jensen, Christian (2002). Maktens sprak och sprakets makt: om hur vastra
gotalandsregionen blev till. Goteborg: Goteborgs Universitet.

Johansson, Ingvar & Liedman, Sven-Eric (1987). Positivism och marxism. Stockholm:
Norstedts.

Kvale, Steinar (1997). Den kvalitativa forskningsintervjun. Lund: Studentlitteratur.

Liedman, Sven-Eric (2001). Ett oandligt aventyr. Stockholm: Albert Bonniers forlag.

33



Upprétthalls den vetenskapliga diskursen genom studenters antagande om granskningsprocessen?

Lovgren, Sophia (1999). Diskurs och diskursanalys. Linkdping: Institutionen for tema,
avdelningen for sociologi.

May, Tim (2001). Samhallsvetenskaplig forskning. Lund: Studentlitteratur.

Potter, Jonathan & Wetherell, Margaret (1987). Discourse and social psychology:
Beyond attitudes and behaviour. London: Sage Publications.

Ramsden, Paul (1986). Inl&rningens sammanhang. I: Marton, Ference, Hounsell, Dai &
Entwistle, Noel (Red.)(1986). Hur vi lar. Stockholm: Rabén Prisma.

Sahlin, Ingrid (1999). Diskursanalys som sociologisk metod. I: Sjoberg, Katarina
(Red.)(1999). Mer an kalla fakta. Kvalitativ forskning i praktiken. Lund:
Studentlitteratur.

Salj6, Roger (1998). Larande — att beharska institutionellaformer av kommunikation. I:
Utbildning & Demokrati, 7, (2), s. 15— 28.

Thomsson, Heléne (2002). Reflexiva intervjuer. Lund: Studentlitteratur.
Widerberg, Karin (2002). Kvalitativ forskning i praktiken. Lund: Studentlitteratur.

Winther-Jargensen, Marianne & Phillips, Louise (2000). Diskursanalys som teori och
metod. Lund: Studentlitteratur.

34



Upprétthalls den vetenskapliga diskursen genom studenters antagande om granskningsprocessen?

Bilagor

I ntervjupersoner:

IP1, 2 & 5: Studerande vid pedagogiska institutionen.
IP 3 & 4: Studerande vid medicinska fakulteten.

Intervjuguide:

Oppningsfragor: studietid, familjens akademiska bakgrund, erfarenheter innan
studierna vid universitetet, varfor Lunds universitet?

Fragor:

Har du haft manga skriftliga uppgifter under din studietid?

Kéanner du dig fri att anvanda ett " eget” sprakbruk vid universitetet?
Har du samma sprakbruk oavsett vem du talar med?

Hur uppfattar du sprékbruket paforelasningar/ i litteratur?

Bor det finnas en klar distinktion mellan vetenskapligt skriftsprak och annan typ av
skriftsprak? (skonlitterart/dagspress 0.s.v.)

Ar det viktigt att uppratthalla ett visst sprékbruk vid universitetet?
Anvander du ett visst sprakbruk for uppgifter bundnatill din institution?

Har du andrat ditt sprékbruk sedan du borjade studeravid universitetet? (Pa vilket satt?
Tar ni med detta utanfor universitetet?)

Skapar du sjav krav pa ditt sprakbruk for uppgifter bundnatill universitetet?

Vad &r férvantningarna pa granskningen av det du genererar vid universitetet?
(uppsatser/examinationsuppgifter 0.s.v.)

Anpassar du det du genererar efter detta?



