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Dagens kunskapssyn ér fortfarande praglad av Platons och Descartes
tankande och definition av kunskap — dualismen mellan teoretisk och
praktisk kunskap. En kunskapsdefinition som i sin tur péverkar
samhillets manniskosyn, genom en indelning av dem som ténker och
de som handlar. Denna studie utgar fran ett annat kunskapsperspektiv,
som inkluderar bade tanke och handling, for att ge en mer nyanserad
bild av relationen mellan teoretisk och praktisk kunskap. Syftet med
studien &r att utifrdn ett pragmatiskt fenomenologiskt perspektiv
belysa forhallandet mellan teoretisk och praktisk kunskap. For att
uppfylla mitt syfte har jag studerat studioglasdesignerns verksamhet.
Den metodiska ansatsen &r firgad av det pragmatiska
fenomenologiska perspektivet. Via intervjuer insamlas det empiriska
materialet som analyseras utifran ett abduktivt forhallningssétt. Olika
forslag pé att 16sa atskillnaden mellan teoretisk och praktisk kunskap,
anvinder ofta den dualism den kritiserar, vilket leder till att nya
poldra motsatser utvecklas. Studioglasdesigners verksamhet uppvisar
i stillet att bada kunskapsformer dr otillrickliga om de isoleras fran
varandra. Tanke och handling skapar tillsammans en dynamisk
kunskap, som tilliter nya erfarenheter fordndra tidigare kunskap.
Kunskapens ’sanning” ligger i att méta varje situation som ny. For att
16sa problematiken krédvs séledes ett vidare kunskapsbegrepp, dér
kunskap inte enbart ses som forbundet med antingen tanke eller
handling. Kunskap innefattar i stidllet ménniskans samlade formégor,
inklusive de kroppsliga. En framtida forskning baserad péd ett
pragmatiskt fenomenologiskt perspektiv kan utplédna det polariserade
tankandet kring kunskap. Konsekvensen blir ett utvidgat
kunskapsbegrepp som kan appliceras pa och skapa nya aspekter kring
pedagogiska fenomen.

Teoretisk kunskap, praktisk kunskap, fenomenologi, pragmatism,
kunskapsteori
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1 Inledning

Utifran tankar kring teoretisk och praktisk kunskap, uppmirksammade jag att mycket
litteratur kring praktisk kunskap, inleder sina arbeten med en péminnelse om den
teoretiska kunskapens dominans och hur den har hindrat tdnkandet kring praktisk
kunskap. Att Platons och Descartes tdinkande och definition av kunskap har dominerat
den visterldndska forstaelsen av kunskap'. Denna “traditionella” uppfattning grundas pé
en dtskillnad mellan teori och praktik, vilket leder till nigra fragor om forhédllandet
mellan teoretisk och praktisk kunskap, mellan tanke och handling.

Om nu sambhillet dr sddant att nagra tdnker och andra handlar, sa ér det en uppdelning
som sdger ndgot om méinniskosyn och kunskapssyn. En uppdelning av kunskapen i
sddan som rdknas som riktig kunskap och annan, som ofta inte ens kallas kunskap. Det
kan salunda hédvdas att den kunskapssyn, enligt vilken teorin foregar praktiken, &r
omsesidigt forbunden med den arbetsdelning som innebér att ndgra fdnker och andra
handlar. Att ifrdgasitta denna delning &r en viktig kunskapskritisk uppgift.
Kunskapssynen (i samhéllet) befordrar ett synsitt enligt vilket teori och praktik skiljs at
och den teoretiska kunskapen far foretrdde framfor den praktiska. Men forhallandet
mellan praktisk och teoretisk kunskap &r kanske inte s& enkelt att den forra alltid dr den
senares tillampning. Kanske &r det i stéllet s att teorier kan virderas endast av den som
ar fortrogen med praktiken.

Att problematiken kring forhallandet mellan teoretisk och praktisk kunskap har en
pedagogisk relevans mérks inte minst i all den litteratur som berér ldrarutbildning (se
t.ex. Bergendal, Carlgren, Gesser, 1990), eller utbildning 6verhuvudtaget. Det uppstar
problem 1 hur eleverna skall tillimpa den teoretiska kunskapen som de tilldgnat sig
under utbildning. Det existerar en brist i kopplingen mellan teoretisk och praktisk
kunskap, vilket leder till svirigheter med att konkretisera kunskapen utanfor skolans
arena.

Problemet kring teoretisk och praktisk kunskap kan appliceras pd det arbete jag hade
under nagra ar pa ett galleri som visade skandinavisk design och form. Manga besokare
definierade design som ett rent hantverk och kategoriserade det under praktisk kunskap.
Men design ir inte ett hantverksyrke, &ven om hantverket dr en del av verksamheten.
Design dr formgivning, att gestalta tankarna. Design innehéller siledes bade teoretisk
och praktisk kunskap, ddrmed dr det ett intressant fenomen att studera i relation till
kunskapsproblemet.

Fragestillningen kring de tvd kunskapsformerna kan fokuseras pa olika sétt. Mitt
intresse har varit att studera deras relation i ett sammanhang dér de bdda existerar och
har betydelse, hellre dn att studera kunskapsformerna och deras eventuella effekter
isolerat frdn varandra. Dirfor dr designers ett bra empiriskt underlag. Aven valet av
perspektiv dr betydelsefullt i sammanhanget, och dven hér giller det att de tva
kunskapsformerna inte &r separerade fran varandra. Dérfor viéljer jag ett pragmatiskt

' Se t.ex. Platons Staten, om hans idévirld, och Descartes Avhandling om metoden, om hans dualism.



fenomenologiskt perspektiv’ pé studien, ett perspektiv som bade inkluderar teoretisk
och praktisk kunskap, tanke och handling, i kunskapsteorin.

1.1 Syfte och avgriansningar

Jag vill 1 den hir studien undersoka relationen mellan teoretisk och praktisk kunskap.
Jag har valt att anvinda mig av ett empiriskt underlag som kan ge mig en mojlighet att
na en forstaelse av detta fenomen. Mitt val av designer grundar sig pa att bada
kunskapsformerna existerar 1 deras verksamhet. Eftersom textildesigner,
keramikdesigner, mobeldesigner o.s.v. kanske arbetar pa olika sétt, dr det ockséd av vikt
att begrinsa det empiriska underlaget till en specifik form av design. Jag har saledes
avgransat omrddet genom att lita glasdesigners erfarenheter utgdra det empiriska
underlaget. En ytterligare avgrinsning ar att de inte enbart designar och darefter
overldmnar det praktiska utforandet 4t ndgon annan. Utan det &r viktigt att de deltager i
hela processen, att teoretiskt designa ett ting for att dérefter 6verfora det till en praktisk
genomforbar process. Alla intervjupersoner ar dérfor studioglasdesigners, d.v.s. att de
arbetar i egen regi utanfor den traditionella glasindustrin. De har séledes hela ansvaret
for sin egen produktion. Utifrdn studioglasdesigners perspektiv har jag velat belysa och
forstd pedagogiska villkor och forhallanden som har inverkan pé relationen mellan
teoretisk och praktisk kunskap.

Mitt syfte med studien &r saledes att utifran ett pragmatiskt fenomenologiskt perspektiv
belysa forhdllandet mellan teoretisk och praktisk kunskap. For att uppfylla mitt syfte har
jag studerat studioglasdesigners verksambhet.

1.1.1 Fragestillningar

Fragestillningarna for studien har sin utgangspunkt i hur forhéllandet mellan teoretisk

och praktisk kunskap yttrar sig utifran ett pragmatiskt fenomenologiskt perspektiv. De

kan preciseras i foljande:

e Hur sker motet mellan teoretisk och praktisk kunskap?

e Hur och kan teoretisk och praktisk kunskap integreras med varandra?

e Vilka konsekvenser foljs av ett pragmatiskt fenomenologiskt perspektiv pé
kunskap?

1.2 Disposition

Jag har i inledningen gett en introduktion till problemomradet och presenterat mitt syfte
med studien. Dérefter kommer den teoretiska bakgrunden, som inleds med mitt val av
perspektiv. Detta perspektiv dr den teoretiska utgangspunkten till studiens teoretiska
ram, men ocksé till den metodiska ansats som jag presenterar i ndstkommande del.
Diérefter redovisas det resultat som analysmetoden lett fram till, som f6ljs av ett
diskussionsavsnitt. Hér fors ett resonemang om metoden och resultatet som avslutas
med en reflektion kring resultatets konsekvenser.

? Jag beskriver detta perspektiv utforligt under forsta avsnittet i teoridelen.



2 Teoribakgrund

2.1 Perspektiv och teoretiska utgdngspunkter

Foljande avsnitt behandlar mina teoretiska utgangspunkter, vilket speglar mitt
perspektiv for studien. Bernt Gustavsson (2000) forknippar pragmatismen med praktisk
kunskap och fenomenologin med teoretisk, en uppdelning som han baserar pa
Aristoteles tvd kunskapsformer episteme och techne’. D4 min uppsats handlar om
forhéllandet mellan teoretisk och praktisk kunskap, vill jag sjdlv anvdnda mig av ett
perspektiv som speglar dessa bdda kunskapsformer. Dérfor har jag valt ett pragmatiskt
fenomenologiskt perspektiv pa studien. Det dr emellertid inte tillrdckligt med ett
perspektiv dir de bdda kunskapsformerna existerar var for sig, utan det dr av vikt att de
dven har ett inbordes forhallande. Valet av de tva filosoferna Charles Sanders Peirce och
Maurice Merleau-Ponty belyser detta forhédllande, eftersom de var for sig forenar
fenomenologin med pragmatismen, kopplar tanke med handling, teoretisk kunskap med
praktisk. Jag kommer att nedan presentera de bada filosofernas respektive kunskapssyn
och inleder med Peirces pragmatism, gar vidare med Merleau-Pontys fenomenologi och
avslutar med Peirces perspektiv pa fenomenologin.

2.1.1 Pragmatism - Charles Peirce

Peirce (1934, bok 2: kap. 6) beskriver kunskapsprocessen som en overgéng frén tvivel
till en Gvertygelse eller en tro om det rétta séttet att handla. Det “tvivel” som Peirce
utgar fran dr emellertid inte samma som Descartes. Descartes utgdngspunkt for att vinna
kunskap, var att forsétta sig i ett tillstdnd av “radikalt tvivel”. Det innebér att vi ska gora
oss av med alla de fordomar, vanor och traditioner som vi bér fran tidigare generationer.
Peirce invinder mot denna uppfattning och menar att det inte gér att genom en viljeakt
besluta sig for att gora upp med allt som tidigare finns 1 medvetandet. I stdllet maste vi
utgd frin de féordomar och vanor vi faktiskt har, fran det sinnestillstind man befinner sig
i och dér man redan har en enorm méngd kunskap. Tvivlet uppkommer, nér vi kénner
oss radvilla och obeslutsamma om hur vi ska gdra. Nér vi vet hur vi skall handla, har vi
uppnatt ett tillstind av dvertygelse, som &r tvivlets motsats. En dvertygelse uppréttar ett
visst sétt att handla, som s& sminingom blir till en vana hos oss. Att ha kunskap é&r
detsamma som att ha en Overtygelse och ny kunskap uppstdr ndr vi fordndrar véra
trosvanor.

Peirces (1934, bok 2: kap. 5) stéller upp en pragmatisk maxim som séger att begrepp ska
beddmas utifran sin dndamalsenlighet i forhdllande till vir praktiska anvindning. Peirce
formulerar den pragmatiska maximen bl.a. s hér: "The essence of belief is the
establishment of a habit; and different beliefs are distinguished by the different modes
of action to wich they give rise” (sid. 255). Ménniskan skall stindigt etablera fler och
mer prestationsdugliga sammanhang mellan handlingar och nyttiga resultat. Darmed
utvecklas kunskapen om vara redskap for att béttre klara oss ute i virlden. Som ett
exempel pa hur den pragmatiska maximen kan tilldmpas tar han upp forstaelsen av
begreppet “hardhet”. Att forsta begreppet som det anvdnds om mineraler &r att veta vad
man skall gora och vilka iakttagbara praktiska konsekvenser man skall férvénta sig, for

? Se t.ex. Aristoteles Den nikomachiska etiken, om kunskapsformerna episteme, techne och frenesis.



att kunna konstatera nérvaron av ett ting med en viss hardhet. Maximen betraktar Peirce
som en logisk maxim vars syfte dr att kontrollera om det finns ndgon mening i
teoretiska pastaenden.

2.1.2 Peirces kunskapsteori

Enligt Peirce (1934, bok 3, kap. 5) blir méttet pa kunskapens sanning de praktiska
konsekvenser som foljer den. Dess sanningsvirde kan avgdras genom att se vad
kunskapen lett fram till. Det dr dess fruktbarhet for handling, hur den kan hjilpa oss att
bittre hantera tillvaron, som &r avgorande ocksd for dess sanningsvdrde. Peirce
opponerade sig mot den uppfattning som sédger att kunskap har en reell motsvarighet 1
verkligheten. Peirce hédvdar istéllet att de begrepp och teorier vi anvinder for att vinna
kunskap dr ett slags Overenskommelser vi gjort for att de visat sig vara de mest
praktiska. Kunskap har ddrmed inte heller nagon absolut giltighet. Den bestar av
provisoriska sanningar som kommer att bytas ut nir det infinner sig ndgot annat som
visar sig mer praktisk.

Peirce (1934, bok 3, kap. 6) kritiserar siledes den kunskapsteoretiska dualism som
skiljer minniskan frdn virlden. For att beteckna sin stdndpunkt anvénder han sig av
fallibilism som sédger att kunskapen ar felbar, osdker och utan grund. Véar kunskap é&r
alltid provisorisk, och vi méste vara forberedda pd nya erfarenheter som kan leda till
andring av dven de mest vilbefdsta grundsatser, t.o.m. i logiken och matematiken.
Sanningen visar sig i den praktiska anvindbarheten.

2.1.3 Fenomenologi — Maurice Merleau-Ponty

Den moderna fenomenologins grundare och centrala gestalt 4&r Edmund Husserl. Utifrén
hans tdnkande utgdr ett visst sitt att tinka om kunskap. Husserls avsikt var att ldgga en
ny siker grund for kunskapen. Hans grundtanke var att kunskapen om vérlden bdrjar i
den rena erfarenheten, att kunskapsprocessen startar i samband med hur saker och ting
framtrdder i vart medvetande. Det dr fenomenen sdsom de framtrider i medvetandet
som &dr den sdkra utgangspunkten for kunskap. Medvetandet &ar inte neutralt i
forhallande till verkligheten. Vi uppfattar verkligheten genom att medvetandet redan
frdn borjan dr fyllt av Onskningar, avsikter och sokande efter virde och mening
(Bengtsson, 1988).

Andra har med det som utgdngspunkt utvecklat fenomenologin i olika riktningar. Hér
ska jag utgd frdn Merleau-Pontys variant av fenomenologin och hans sitt att se pa
kunskap och hur den skiljer sig frin Husserl. Merleau-Ponty har i boken Kroppens
fenomenologi (1999) undersokt sambandet mellan var kropp och vér kunskapsformaga.
Diér han ger kroppen bade en plats och betydelse 1 vart sitt att se pa kunskap.

Med utgangspunkt fran Husserls teori om medvetandets intentionalitet, att medvetandet
alltid ar riktat mot négot annat 4n sig sjdlv (Bengtsson, 1988), havdar Merleau-Ponty
(1999) att ocksa kroppen ér det. I boken kan man utldsa en kritik av att intentionalitet dr
en medveten riktadhet mot ett objekt. I stillet finns det en ursprunglig intentionalitet
som bestar av ett kroppsligt forhdllande till fenomenen. Kroppen riktar sig mot varlden i
avsiktliga handlingar. Grundvalen for vara erfarenheter dr ett tyst kroppsligt vetande. Vi
uppfattar andra ménniskor och oss sjélva inte som fysiska ting, utan som en enhet av
psykiskt och fysiskt. Vi lever med var kropp och stiller den 1 relation till omvérlden pa



ett sitt som gor att kroppen inte kan forstds, vare sig som enbart ndgot mekaniskt,
biologiskt eller intellektuellt. ”Men jag star inte framfor min kropp, jag &r i min kropp,
eller rittare sagt: jag ar min kropp (s 115)”, sdger han.

2.1.4 Fenomenologisk existentialism

Att erkdnna det existentiella dr en ytterligare faktor som skiljer Merleau-Ponty frin
Husserl, och som dessutom é&r en viktig faktor inom fenomenologin. En huvudfriga {or
utvecklingen av fenomenologin dr vad som ska ges foretrdde, kravet pa en absolut séker
grund for kunskapen, eller ménniskans tillhorighet till livsvirlden®. Husserls egen
16sning pa den frdgan var att infora den transcendentala fenomenologin. Med denna
drog han upp en skarp skiljelinje mellan essentia och existenstia, mellan vad nagot ar
och att det dr. Hans syfte var att atskilja existens och innehéll, att sétta existensen inom
parantes och inte anvinda sig av den. Men inte enbart objektens existens sétts inom
parantes, utan dven subjektets existens i egenskap av minniska. Husserl har med den
transcendentala  reduktionen skapat ett omrdde som utgdér kunskapens
mojlighetsbetingelser och som fullstindigt och slutgiltigt kan beréttiga sig sjalvt
(Bengtsson, 1988).

Merleau-Ponty (1999) tar liksom Husserl sin utgdngspunkt i livsvarlden, men anser som
jag ovan ndmnt att den inte kan grundas i ett rent medvetande. Hans forhéllande till den
fenomenologiska reduktionen blir sdledes ocksd annorlunda. Att man skall halla tillbaka
alla existensansprak och sétta all tidigare kunskap om fenomenet i parantes, invander
Merleau-Ponty mot. Mellan medvetande och kropp, dir ligger existensen, och
medvetandet &r inte ett ’jag tdnker” utan ett ’jag kan”. Kroppen ska snarare liknas vid
ett konstverk, eftersom dess olika delar star i ett néra, inre, forhallande till varandra.
Den ska forstds existentiellt, som ett sétt att vara i viarlden pa”, enligt Merleau-Ponty.

2.1.5 Kroppens fenomenologi

Precis som Peirce, opponerar sig Merleau-Ponty (1999) mot Descartes
kunskapsteoretiska dualism, som resulterar 1 att man uppfattar kroppen som objekt och
medvetandet som subjekt. For Merleau-Ponty dr kroppen bade subjekt och objekt. Vi
bade upplever och blir upplevda. Merleau-Ponty (Bengtsson, 1988) tar upp ett exempel
som tydligt visar pd cirkulariteten mellan kropp och subjekt. Nir min vénstra hand
griper den hdgra, dr den vénstra handen subjekt och den hogra objekt. Men i samma
ogonblick som jag kédnner att min hogra hand blir gripen blir denna hand subjekt och
den vénstra objekt. Denna cirkularitet gor att vi inte kan forneka att den levda kroppen,
enligt Merleau-Ponty, dr subjekt-objekt, en oreducerbart tvetydig existens.

Ett annat exempel som Merleau-Ponty (1999) anvénder sig av dr den blindes kipp.
Kéappen dr for honom/henne inte ett ting bland andra ting i vérlden, utan den &r en
forlaingning av hans/hennes kropp och genom den upplevs vérlden. Genom att pa detta
sdtt inforliva ting med var kropp upphor de att vara ting och blir istillet medel for att
utvidga och omgestalta var vérld. Att inforliva ett ting med den egna kroppen innebér
att en vana bildas. Att vdnja sig vid en képp innebdr att sétta sig in i den eller omvint att

**Livsvirld” betecknar den konkreta, vardagliga vérld dir vi lever véra liv och utdvar olika aktiviteter.
Den utgors av det vi dr invanda och bekanta med och det vi kdnner oss hemma i. Enligt Merleau-Ponty ar
livsvérlden inte identisk med teorier om den. Vart liv i vérlden kan aldrig reduceras till ett subsumerande
under fasta teorier (Bengtsson, 1988).



lata den delta 1 den egna kroppens volym. Vanan uttrycker var forméga att utvidga vért
varat-till-virlden’. Vanor av detta slag dr som Merleau-Ponty sdger varken kunskap
eller ren automatism. Utan det handlar om en kunskap som ligger i hdnderna och som
bara ger sig till kinna vid en kroppslig anstringning som inte kan formedlas objektivt.

Att kunna dr detsamma som att kunna med kroppen, kunskapen uttrycks med det vi
astadkommer 1 védra handlingar. Har ndrmar vi oss det som &r centralt for praktisk
kunskap samt handlingens betydelse for pragmatismen. I Merleau-Pontys fenomenologi
kan man indirekt utldsa ett forhallande till pragmatism, medan Peirce explicit uttrycker
pragmatismens kopplingar till fenomenologin.

2.1.6 Peirce och fenomenologin

Peirce (1931, bok 3, kap. 1) kallar sin fenomenologi for ”faneroskopi” (phaneroscopy)
och beskriver den som den kollektiva summan av allt som &r nérvarande i medvetandet
oberoende av om det motsvarar nagot verkligt ting eller inte. Peirce (1934, bok 1, kap.
1) diskuterar sin fenomenologi utifrdn Hegels, men utvecklar den till en egen variant.
Han betonar dock att han inte pdverkades av Hegel ndr han utvecklade sin
fenomenologi. Han anser att Hegel begrinsade fenomenologin till det som direkt
tvingar sig pa sinnet. Peirce vill inte inskridnka den till enbart observation och analys av
erfarenheten. Han vill i stéllet vidga den till att beskriva alla de drag som &r
gemensamma for vad som helst som erfares eller som skulle kunna erfaras eller bli
foremal for studier pa vilket direkt eller indirekt sétt som helst.

Den fenomenologiska vetenskapen dr enligt Peirce den vetenskap som ar bist pé att
soka sddan kunskap som ldmpligen kan uttryckas i kategoriala pastdenden. Ett viktigt
element 1 Peirce (1931, bok 3, kap. 2) fenomenologi dr hans uppdelning i tre kategorier.
Han kallar de for ”forstahet” (firstness), som han beskriver som en existens oberoende
av ndgot annat, “andrahet” (secondness), dr begreppet for existensen som en reaktion pa
nagot annat och “tredjehet” (thirdness) beskriver han som den formedling som sker
mellan ett forsta och ett andra. Tredjeheten &r en forstidelse som kan beskrivas som en
medvetenhet om att en vana har uppkommit. Tredjeheten innehéller séledes bade en
forstahet och en andrahet, och andraheten forutsétter en forstahet.

En viktig forutsittning for utvecklingen av denna kategorildra dr matematiken, vilken
han anvinder sig av fOr att utarbeta sin fenomenologi. Fenomenologin maste bygga pa
den rena matematiken, vars enda syfte dr att uppticka och inte hur det verkligen ar utan
hur det skulle kunna vara, siger han. En fenomenologi som inte rdknar med den rena
matematiken kommer att géra samma begransning som Hegel, menar Peirce.

2.1.7 Sammanfattning

Det som forenar pragmatismen med fenomenologin dr att medvetandet inte dr neutralt
eller tomt vid kunskapsprocessens borjan. Darfor finns det alltid frdn borjan vissa
forutséttningar for den process i vilken vi skaffar oss kunskap. For fenomenologin finns
de i ett medvetande fyllt med avsikt och meningssokande och for pragmatikern i vart

> »Varat-till-virlden” dr ett begrepp som Merleau-Ponty anvinder som en forbindelse mellan det
”psykiska” och det "fysiologiska”. Kroppen ar varat-till-varldens formedlare — att ha en kropp innebér for
en levande varelse att ansluta sig till en bestimd omviérld, att smélta samman med vissa forehavanden och
oavbrutet engagera sig i dem (Merleau-Ponty, 1999, s 32).



praktiska handlande. Nu avviker Merleau-Ponty fran den fenomenologi som menar att
kunskap enbart dr forbundet med ménniskans medvetande, d& han dven innefattar de
kroppsliga formégorna (i handling). Aven Peirce (1934, bok 1, kap. 7) anvinder sig av
kroppen, i form av varseblivning, d.v.s. att vara medveten om nagot med sinnenas hjilp,
da han kopplar tanke till handling. Inget finns i intellektet som inte forst har varit i
sinnet, sdger han. For att nd kunskap maste intellektet eller tdnkandet forenas med
handling.

Bédde Peirce och Merleau-Ponty kritiserar Descartes dualism mellan kropp och sjél.
Dérmed drar de inte heller ndgon absolut skiljelinje mellan tanke och handling. Att
relatera termen tanke till teoretisk kunskap och termen handling till praktisk &r utifrén
deras perspektiv en forenklad bild av problematiken. Att ha en medvetenhet, dr inte
enbart en formaga tillignad tanke isolerad fran handling. Medvetenhet, intellektuella
eller kognitiva processer och vetande ingér visserligen i termerna tanke och teoretisk
kunskap. Begreppen och deras tillimpning &r emellertid ocksd delaktiga i termen
handling, d4 handling blir kunskap forst genom forstaelse. Dessutom ger de kroppen en
plats i1 bade teori och praktik, tanke och handling, ndgot som tidigare enbart placerats i
den praktiska kunskapen. I termen kropp ingér varseblivning, sinnesintryck. Perception
tilldelas ofta en alltfor sndv mening, utan hela kroppen é&r ett sinnesorgan. De tre
termerna tanke, kropp och handling dr betydelsefulla i Peirces och Merleau-Pontys
teorier. Ddrmed representerar dessa termer mitt perspektivval, vilka stdndigt kommer att
ndrvara under hela arbetet.

Mitt perspektivval, den teoretiska utgdngspunkten, kommer siledes att paverka min
fortsatta teoretiska ram. En stor del av mina referenser behandlar dmnet praktisk
kunskap. Detta urval beror pa att dessa kéllor tar upp forhdllandet mellan praktisk och
teoretisk kunskap, medan killor rérande teoretisk kunskap séllan belyser den praktiska
kunskapen. I valet av litteratur tar jag fasta pa teorier som belyser tanke, kropp och
handling.

2.2 Tanke - kropp - handling

Hur man definierar tanke och handling, teoretisk och praktisk kunskap, varierar utifran
det perspektiv man utgér frdn. S4 beroende pd vem man hénvisar till, kan detta komma
till uttryck i ganska motsatta forestillningar.

Thomas Tempte (1982) definierar praktisk kunskap som en verklig, definitiv, pataglig
och sdker kunskap, medan teoretisk kunskap hela tiden ar fordndringsbar och osdker.
Den ér inte definitiv och kan aldrig vara slutgiltigt rétt eller fel. Praktikern vet hur det &r
medan teoretikern svévar 1 det bla — langt ovanfor “’verkligheten”. Men om man gar till
forestillningen, som den kommer till uttryck hos den tjeckiske filosofen Karel Kosik
(1979), sa ser den helt annorlunda ut. Har beskrivs praktisk kunskap som en falsk
kunskap. Verklig, teoretisk kunskap gér bakom det som tycks vara, bakom virlden sa
som den framtrader. Vardagskunskapen ar falsk eftersom man praktiskt kan behdrska
verkligheten, men man vet egentligen ingenting om den.
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2.2.1 Relationen mellan tanke och handling

Uppdelningen av tanke och handling, av kunskaper 1 praktiska och teoretiska, behdver
inte ses som en beskrivning av skillnaden mellan praktikers och teoretikers kunskaper.
Utan de kan ses som tvéd kunskapsformer som kompletterar varandra och som finns hos
bade praktikern och teoretikern men i olika proportioner. Ménga framhiver dven att
tanke och handling, teoretisk och praktisk kunskap, inte gar att separera utan de &r
beroende av varandra i en kunskapsprocess.

I boken Personal knowledge (1964) {forsoker Michael Polanyi utforma en
kunskapsfilosofi dar han efterstriavar att klargora forhdllandet mellan kunskap, samhélle
och ménskliga intressen. For Polanyi dr kunskapen ett redskap for att orientera sig i
vérlden. Genom kunskapen, liksom genom andra verktyg, utvidgas méanniskans kontakt
med omvirlden. Darmed blir kunskapen en del av praktiken. Handlingen &r beroende av
tanken men tanken &r i sin tur beroende av den praktik som skapas genom handlingen.
Polanyis kunskapsteori innebdr att kunskapen har tva sidor, eller att det finns tvé slags
kunskap; fokal kunskap och bakgrundskunskap. Bakgrundskunskapen &r det man inte
tdnker pd men dnda forlitar sig pd d& man fokuserar pa nagot annat. I en handling riktar
man sin uppmirksamhet pd nagot som stills i fokus och hamnar i fokalvetandet. Det &r
emellertid bakgrundskunskapen, en bakgrund av vetande och kunnande, som &r det som
“tyst” styr hur man kartldgger verkligheten, samt hjilper till att rikta uppmérksamheten.

Nér det talas om beroendet mellan tanke och handling, &r det ofta teorins behov av
praktik som framhdvs och inte tvirtom. Hanna Arendt (1978) dr en av dem som
framhéller att tdnkandet inte klarar sig sjilv, eftersom det lockar till att sdka resultat
som onddiggor fortsatt tinkande. Hon anvénder matematiken for att beskriva ténkandets
konsekvens; har Pythagoras” sats en gang bevisats sa behdver den inte bevisas pé nytt,
sdger hon. Ddrifrén dr steget kort till en situation i vilken experter tilltros formagan att
ge fardiga I6sningar. I stdllet menar Arendt att varje gang vi moéter en svarighet 1 livet
skall vi ta stillning pé nytt. Isoleras tinkandet fran gorandet kommer teorin allt lingre
ifran verkligheten. I Gunnar Bergendals uppsats 1 Praktikgrundad kunskap (1990)
hédvdar dven han att den praktiska kunskapen har stor betydelse for den teoretiska.
Praktikerkunskapen behdvs som ett korrektiv dels for att verkligheten skall bli begriplig
och hanterbar, dels for den vetenskapliga teoretiska kunskapens egen utveckling.

Wolmar Christensson (1995) diskuterar i sin avhandling om betydelsen av forhallandet
mellan tanke och handling. Aven han betonar att det #r teorin som ir i starkast behov av
praktiken for att inte avskdrma sig fran verkligheten. Om vetenskaplig teoretisk kunskap
enbart lever som vetenskap s& kommer den att rdka i vanvard. Den praktiska kunskapen
star enligt Christensson pa egna fotter. For honom framstar det som en allmén sanning
att vetenskapsteorier med argumentering idag dr sa sonderskjutna att blott tvivlet ar
kvar. Den praktiska kunskapen har den fordelen att den grundar sig pa minniskors
faktiska erfarenheter av verkligheten och reflektioner kring detta. Vetenskapen har
forlorat kontakt med och forklaringsvirde for den praktiska verkligheten. Men,
fortsdtter Christensson, det dr inte heller sid att teorin ar direkt Overséittbar till
verkligheten annat &n mdjligen betréffande de fundamentala naturvetenskapliga och de
dialektiska lagarna. Samtidigt sdger han dock att han misstdnker att teorier som inte ar
direkt Oversittbara inte dr ndgot annat &n rena ideologier och myter (detta uttalande
forklarar eller utvecklar han tyvérr inte vidare), men han tilligger att teorierna i regel
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inte heller dr utvecklade direkt ur praktiken. Bergendal (1990) hdavdar en annorlunda syn
pa det 6nskvirda for vetenskapen da han siger: ”Vetenskapen ir inbiddad i praxis®, det
ar praxis som ar kunskapens A och O ” (s. 15).

2.2.2 Teori - en tjinande faktor i praktiken?

Peter och Britt-Marie Sohlberg (2002) menar att teorier ofta sétts i motsatsstillning till
vardagsverklighet och praktik. Teorier ses snarast som ett sétt att kréngla till
verkligheten och att distansera sig fran sunt fornuft. De beskriver i stéllet teorier som
verktyg for att hantera verkligheten, och att praktiskt taget alla teorier &r grundade pa
observationer av verkligheten.

Kosik forsoker ocksa forsvara teorins betydelse i boken Det konkretas dialektik (1979),
dér han diskuterar kring praktikbegreppet inom den moderna filosofin. Kosik menar att
betonandet av praktik framfor teori resulterar i en nedvirdering av teorins betydelse, att
den degraderas till “enbart teori” — till en tjanande faktor i praktiken. En sadan véindning
leder till en lika dalig forstéelse av praktikens mening och innehdll som det antika
framhdvandet av teorin. Kosik hdnvisar ofta till Kants avhandling om forhéllandet
mellan teori och praktik, dir Kant angriper de som betraktar teorin som overflodig’.
Denna instillning till teori, fortsdtter Kosik, kan inte klarldgga praktikens verkliga
karaktér. Inte heller kan man ldra kdnna praktikens karaktér genom att se pd skillnaden
mellan en praktisk inriktad manniska och en teoretisk inriktad ménniska, eller mellan en
praktisk och en teoretisk kunskap, eftersom denna skillnad baseras pa en praktik i en
viss bestdmd form, men hinvisar inte till praktiken som helhet.

Kosik reagerar trots detta pd att det teoretiska ténkandet ofta utndmns till det
“universalmedium”, genom vilket allt som utforts 1 handlingen méste passera. Varfor
skall den verklighet som méanniskan tilldgnar sig genom praktiskt tinkande &n en géng
tilldgnas teoretiskt, utbrister han. Den teoretiska sfarens privilegierade stillning framfor
alla andra pdvisas av det faktum att allt kan underkastas en explicit analytisk
undersokning: vid sidan om konsten finns det ockséd en konstteori, vid sidan om praktik
finns en teori om praktik. Ligger konstens sanning i konstteorin, eller praktikens
sanning i teorin om praktik, frdgar Kosik. Teorin dr varken sanningen eller verkan hos
de icke teoretiska slagen av verklighetstillignelse, menar han. Teorin &r snarare deras
explicit reproducerade fOrstaelse, som sedan &terverkar pa intensiteten och
sannfardigheten hos de tillignelsesitt som teorin haft till &mne.

2.2.3 Intelligent handlande — att veta vad man gor

Om det skall kunna ske en kunskapsprocess, ett ldrande, i en handling méste tanken ha
en aktiv roll annars stagnerar utvecklingen. Att en praktisk verksamhet inte skulle
innehdlla ett tdinkande moment invinder bl.a. Tempte mot i hans bok Arbetets dra
(1982). Han anser att det 4r en missuppfattning att se hantverk som ett kroppsarbete
med ett mindre komplicerat tankearbete. Istillet menar han att abstraktionsférmagan &r
valdigt hog, eftersom en hantverkare i forvig maste bilda sig en forestdllning om hur ett
foremél ska se ut, tillverkas och fungera. Tempte tar avstdnd fran den traditionella

6 Bergendals anvinder begreppet praxis i betydelsen radande handlingsmdnster.

7 Kosik citerar ett uttalande av Kant: Det 4r littare att tila att en okunnig person i sin pastadda praktik
utmalar teorin som onddig och umbdérlig, &n att en forstdsigpaare medger dess vérde for skolan, men
samtidigt hdvdar att det i praktiken ser helt annorlunda ut ...” (1979, s 191).
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dualismen mellan tinkande och gdérande, men samtidigt forsvarar han den praktiska
kunskapen genom att sétta den i motsatsforhallande till den teoretiska. Tempte har
forskat om det praktiska intellektet, framforallt genom att ge exempel pa manniskor som
har ett gestaltande intellekt — som han kallar for ”den praktiska intellektualismen”. En
praktisk verksamhet bestar av en méangd stéllningstaganden som kréver avseviard mental
energi, sdger han. Temptes forskning har pdvisat att ”den praktiska intellektualismen” &r
vél sd komplicerad som den teoretiska.

Det centrala begrepp som Gilbert Ryle introducerar i The concept of mind (1963) &r
“knowing how”, vilket han kontrasterar mot den traditionella formen av kunskap
“knowing that”. ”Knowing how” bestar av férdigheter i att kunna utfora vissa
handlingar, medan “knowing that” innebar ett vetande om hur verkligheten forhaller sig.
Att kunna ndgot innebdr i forlingningen bade att kunna utfoéra nigot, och att kunna
redogodra for det man gjort. "Knowing how” innebér bade formagan att géra, men ocksa
att forstd vad det & man gor. Tanken behdver vara med under hela proceduren. Ryle
betonar behovet av savil teoretisk kunskap som praktisk forméga.

”Knowing how” beskriver Ryle som ett slags intelligent handlande. Utforandet av
“knowing how” forutsitter intelligens och omdome. Det dr nagot annat &n en fardighet,
uppkommen till f61jd av en vana. Att tillverka nagot av ren vana eller pa rutin, eller om
vi far till det av slump, racker alltsé inte for att ha kunskap. Kunskapen uttrycks genom
att man “vet vad man gor”, att man handlar avsiktligt. Den stora skillnaden mellan
kunskap och icke-kunskap gar mellan det man gor av enbart vana och rutin, och det man
standigt dr beredd att forbéttra och modifiera genom att reflektera och ldra nytt. Det
forra kallar Ryle for “vanemadssig praktik™ och det senare for “intelligent praktik”. En
viktig aspekt dr att man inte bara reagerar utan att man sjélv medvetet styr vad man gor.
Till den vanemissiga praktikens vdsen hor att ett utféorande av en handling vid ett
tillfalle ar en kopia av dess foregangare. Till den intelligenta praktikens vdsen hor att ett
utféorande av en handling modifieras av dess foregangare. Den handlande lar sig
fortfarande. Det som utmdrker intelligent handlande &r att den som handlar é&r
uppmérksam pa vad hon gor och péd hur savél process som resultat ter sig. Ryle menar
att formagan till intelligent handlande krdver en inldrningsform som han kallar for
“training”. I begreppet “training” ldgger Ryle en formaga att uppmérksamma och forsta
vad man gor. Man ldr sig att utfora handlingar genom att tinka pa vad man gor, sé att
varje handling i sig &r ett inldrningstillfidlle. Man fér efter hand en 6kad formaga att
handla allt intelligentare.

2.2.4 Teoretisk kunskap i form av regler

Forhallandet mellan tanke och handling har saledes betydelse for larandet. Detta
forhallande kan &ven ses som en relation mellan handling och tanke i form av teoretiska
regler. Det handlar om hur man forhaller sig till dessa regler for att inte stanna upp i
larandet.

Praktisk kunskap vilar pa regler med en tyst funktion, enligt Polanyi (1964). Milet med
ett skickligt utférande uppnés genom att folja en samling regler som inte ar kinda som
saddana av den person som foljer dem, menar han. Han ger som ett exempel den princip
genom vilken cyklisten héller balansen. Regeln fungerar som ett slags “redskap” med
vars hjilp cyklisten undviker att falla. Efter hand som individen blir allt sdkrare 1 sitt
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handlande, blir reglerna allt mer diffusa for att sa smaningom 6vergé i det som Polanyi
bendmner som maximer. Maximer &r ett slags formuleringar av tumregler, som inte helt
kan forstas utan den kunskap de uttrycker. De ar alltid ofullstidndiga i1 forhallande till de
regler som anvénds, sdger Polanyi. Ett exempel pé detta ar dterigen cykling. Om man
mérker att man tappar balansen och faller t ett visst héll, parerar man med att vrida pa
styret. Detta dr en av de regler som géller for cykling, men det dr omdojligt att ldra sig
cykla enbart genom att kéinna till dessa regler. Det krdvs dven praktisk kunskap om hur
det gér till att cykla och att denna integreras med reglerna som géller for cykling.

Kjell Johannessen (1988) betonar, i1 likhet med Polanyi, att regler méste ldras in genom
att man anvédnder dem, eftersom en och samma regel kan foljas pd manga olika sétt. Det
gér inte att formulera sérskilda regler for hur regler skall anvéindas. Man hamnar da i en
evighetscirkel. Det &r i utdvandet av en verksamhet som vi skapar innebord i regler och
begrepp. Erfarenhet och exempel 4r nodvindiga 1 denna kunskapsbildande process.
Exemplen kan visa det som inte regler kan séga, ndmligen hur man kan f6lja en viss
given regel. Praktisk kunskap kan inte formuleras i generella regler och péstaenden,
sdger Johannessen, men den kan dokumenteras genom att den praktiseras.

Enligt Bengt Molander (1998), som utifran ett pragmatiskt perspektiv studerat kunskap 1
handling, dr det viktigt att ha férmagan att skapa en ny teori for varje situation utifrén en
repertoar av forestdllningar, exempel med mera. Teorier och regler for olika
verksamhetsomriden dr mer eller mindre generellt formulerade. Detta gor att man kan
bygga upp en teorivirld och experimentera (tankeméssigt) i den. Teorier och regler
vérderas efter vad de lett till vid tidigare tilldimpningar och erfarenheterna av detta ingér
i den repertoar som utgor grunden for kunskap i handling. Aven om det finns teorier och
regler skall man moéta varje situation som unik. Det finns hela tiden ett moment av
nyskapande 1 varje tillimpning som inkluderar moment av att prova sig fram, som kan
leda till en fordndring av den tidigare repertoaren. Det finns sédledes ingen ren
tilldimpning utan anvdndningen av formulerade teorier och regler krdver alltid ett
moment av nyskapande. Darmed ser Molander varken den teoretiska eller den praktiska
som definitiva kunskaper. Precis som Peirce intar han en fallibilistisk position, d.v.s. att
vi alltid, 1 varje enskilt fall, felaktigt kan tro att vi besitter kunskap. Han hénvisar till
Tempte 1 sitt resonemang, dir han séger att vi maste Overtrdda tidigare generationers
erfarenheter och overtrdda givna regler.

2.2.5 Kunskap som sitter i kroppen

Ett problem som manga uppméirksammar (se t.ex. Carlgren och Bergendal, 1990,
Molander, 1998), nir man diskuterar kunskap dr var tradition och vana att dra en skarp
grians mellan kropp och sjil och gora kunskap till enbart ett sjélsligt, kognitivt fenomen.
Alltsedan Descartes bdar vi pa forestillningar att kroppen enbart dr en del av den
materiella virlden och inte av det kunnande subjektet. I de foljande tva avsnitten
kommer jag att framhdva kroppens betydelse — den forkroppsligade kunskapen. Detta
innebdr dock inte att kroppen é&r skild frén tanke och handling, utan den existerar i bada
termer och belyser det forum som kopplar samman tanke med handling. Och som jag
tidigare ndmnt, sa ingér sinnena i denna kategori.

Enligt Polanyi (1964) ér kroppen i centrum for kunskapen och det instrument man
anvinder for att tilldgna sig all kunskap, bdde teoretisk och praktisk. Under hela vér
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vakna tid fOrlitar vi oss pd var medvetna kontakt mellan kroppen och externa foremal.
Den egna kroppen utforskar man aldrig som ett féremal, utan man utgér ifrdn den vid
utforskandet av omvérlden. Nidr man anvédnder ett foremdl for att utforska sin
omgivning, kan man se det som en forlingning av den egna kroppen. D4 man tidigare
utgick frdn kroppens olika delar for att utforska omvérlden, har man tagit pd sig
ytterligare en kroppsdel, vilken man anvidnder pa samma sétt som om den varit en del av
den egna kroppen. Man inforlivar foremédlet i den egna kroppen eller utstriacker sin egen
kropp att &ven innefatta detta.

Molander (1990, 1998) riktar ocks& uppmérksamheten mot kroppen, som han beskriver
som det kroppsliga varandet. Vi ér i vara kroppar och kroppen dr vir Oppning mot
varlden, sdger han. Kroppslighet eller kroppsligt varande maéste tas pa allvar om man
alls skall forsta kunskap 1 handling. Handling far inte begrinsas sa att varande utesluts
for d& kvarstar bara en malstyrd, objektinriktad handling. For att en individ ska ha
mojlighet att uppmérksamma det som &r oként eller ovéntat 1 en situation, krédvs att en
stor del av individens verksamhet gir pa rutin, som inte krdver nagon speciell
uppmadrksamhet. Detta sker genom att de redskap som anvénds blir en del av kroppen.
De har integrerats med individen som da kan rikta sin uppmérksamhet mot det som sker
runt omkring och mot det som &r nytt och obekant.

2.2.6 Att delta i kunskap

Att kroppsligen delta i kunskap, att forvarva kunskap 1 praktiken, &r ett viktigt moment
for dem som framhaller handlingens betydelse. Enligt Arendt (1978) dr deltagandet en
av orsakerna till att man skiljer teori fran praktik, eller tinkande frdn gdrande. I dess
tidigaste urform vilar den pa upptickten att endast askddaren, aldrig aktoren, kan veta
och forstd. Askadarens position utifrén, ger en dversikt pa det som sker, som ir dolt for
aktoren som deltar i skddespelet och omsitter det i handling. Som en dskadare, fortsatter
Arendt, kan du forstd ”sanningen” om vad skadespelet handlar om, men priset du maste
betala ar att berdva dig frén att deltaga i det.

Molander (1998) menar att ordens fulla innebdrd visar sig och forstés i handling och i
fortsatt handling (handlingsvanor). Nagon rent “teoretisk”, icke handlingsledande
mening, dr omojlig att tinka sig. Meningen kan aldrig enbart utségas. Detta innebdr,
enligt Molander (1996), att man inte langre sétter kunskap (som objekt) i centrum for
kunskapsteori, utan kunniga ménniskor som gér vidare i olika verksamheter — och i
livet. Ménniskorna ses som kunniga inte utifrdn om de har kunskap eller inte, utan hur
de deltar 1 och for vidare en verksamhet, menar Molander. Den avgodrande
kunskapsfragan dr inte om det finns en teori for praktiken eller inte. Om anvédndning av
teori forbattrar praktiken, maste avgdras med utgangspunkt i varje praktik for sig.

Aven Ryle (1963) betonar det forkroppsligade ldrandet genom deltagandet. Nir en
person har kunskap om hur nagot ska goras, blir kunskapen anvind och prévad i det
denne gor. Vi forstdr vad vi gor genom att gora det, forstdelsen uppstar i1 sjdlva
aktiviteten. Kunskap om hur nagot ska gé till eller goras, hor samman med sjdlva
praktiken, med handling och aktivitet, sdger han.
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2.2.7 Sammanfattning

Diskussionen om kunskap ndrmar sig ofta begreppet “tyst kunskap”. Jag har gjort ett val
att inte se kunskapsformerna utifran ett artikulerat respektive oartikulerat perspektiv.
Saledes utgar jag inte frdn den sprakfilosofiska traditionen. Om jag hade valt detta
perspektiv sd hade Wittgenstein varit min teoretiska utgangspunkt, istdllet for Peirce
och Merleau-Ponty.

Avsikten med denna genomgang av litteratur, som beskriver olika dimensioner och
aspekter pa teoretisk och praktisk kunskap, har varit att ge en Gverblick av hur dessa
kunskapsformer beskrivs 1 litteraturen. Bengt Gesser (1990) menar att kunskap ar svér
eller omgjligt att definiera. Och man kan ockséd ha den uppfattningen, att det inte alltid
ar meningsfullt att gora distinktioner mellan kunskapsformer. Den praktiska kunskapen
har hér pa flera sitt stéllts i motsats till den teoretiska som underlag f6r bedomning.
Ibland har kunskapsformerna och deras omraden héllits atskilda, ibland har de avsett
samma omrade och ater ibland har de diskuterats i sina flytande grinsland. Pé detta sétt
har jag forsokt problematisera kunskapsformerna, att deras étskillnad inte ar sa tydlig
som de tenderas att anvidndas pa.

Sammantaget utgoér denna teorigrund de “glaségon” som jag tittar med for att belysa
fraigan om forhallandet mellan teoretisk och praktisk kunskap. Mitt pragmatiska
fenomenologiska perspektiv pad studien har varit avgorande for valet av litteratur och hur
jag har presenterat den. De tre termerna tanke, kropp och handling har varit styrande.
Forhallandet mellan dessa tre termer kan illustreras av Peirces (1934, bok 1, kap 7) tes
om hur man erhdller ny kunskap: man trdder in i det logiska tdnkandet via
varseblivningens port och gor sorti genom handlingens port. Denna tes blir vigledande
genom studien och péverkar dirmed min metodiska ansats.

3 Metod

3.1 Metodologiska overviganden

En metodisk ansats innehéller filosofiska stéllningstaganden av ontologiskt och
epistemologiskt slag, dvs. grundantaganden om vad verklighet och kunskap &r. Dessa
stdllningstaganden fir konsekvenser for val av metod, eftersom de antaganden som gors
foljer vissa metoder medan andra utesluts. Det metodiska perspektivet anger ifrdn
vilken synvinkel man véljer att betrakta och tolka vad man ser. Detta perspektivval &r
saledes forknippat med min verklighetsuppfattning och kunskapsansats.

3.1.1 Perspektiv

I teoridelen presenterade jag mitt pragmatiska fenomenologiska perspektiv pa studien,
som &r baserat pa Peirce och Merleau-Ponty. Detta perspektivval belyser i sin tur min
kunskapsansats. Pragmatismens sétt att se pa kunskap eller bekrifta dess giltighet ar det
som dr anvdndbart och praktiskt — det som fungerar. For fenomenologin finns
kunskapen att soka i det som medvetandet uppfattar eller i det som upplevs genom
sinnena. Min epistemologiska utgangspunkt speglar dirmed forhéllandet mellan tanke,
kropp och handling, som &r de tre termer jag grundar min studie pa.

16



Mitt perspektiv riktar sig mot vérlden sd som den upplevs genom vara sinnen och
handlingar, med syfte att beskriva vérlden sddan den &r. Den ontologiska
utgdngspunkten &r att det existerar en verklighet, en livsvérld, men att de ménskliga
kunskaperna om denna vérld varken dr absoluta eller fullstindiga. Med en pragmatisk
fenomenologisk ansats vill jag beskriva innehallet i livsvdrlden, genom att finna
fenomenets kirna. Sammanfattningsvis kan ségas att mitt pragmatiska fenomenologiska
forhallningssdtt innebdr att beskriva och forstd mangfalden hos de undersokta
fenomenen sa som de framtrdder genom tanke, kropp och handling. Och dérefter belysa
de tre termernas forhallande genom att komma at fenomenets kérna.

3.1.2 Metodisk ansats - abduktion

Det &r viktigt att min metodiska ansats speglar mitt perspektiv pa studien. I bearbetning
och tolkning av data har jag dérfor anvént ett abduktivt forhéllningssitt. Peirce myntade
termen abduktion, som kan beskrivas som en pendling mellan teori och empiri, i syfte
att nd djupare kunskap om ett fenomen. I hans text om den abduktiva logiken
sammankopplas pragmatismen med fenomenologin. En “vindning mot fenomenen”
uppkom 1 den fenomenologi som Peirce skapade pa matematisk grund (se
teoribakgrund).

Peirce (1934, bok 1, kap 7) menar att abduktion eller abduktiv logik bara &r ett annat
uttryck for pragmatismen, d.v.s. att pragmatismen presenterar en viss grundsats som blir
en instruktion eller ett rad till att forklara vissa fenomen. Pragmatismen och
abduktionens grundsats dr den tes som jag presenterade som végledande for min studie.
Att varje element i varje begrepp intrdder 1 det logiska tdnkandet genom
varseblivningens port och gor sin sorti genom den meningsfulla handlingens port. Om
det inte klarar av att genomga dessa tva portar sa dr det inte godkdnt av fornuftet (som
ar medvetet handlande). Varseblivning, som dr av tolkande karaktdr, har sdledes en
framtrddande roll 1 Peirces abduktion. Men han upplyser om att det finns en skillnad
mellan abduktiva omdémen och omddmen i form av varseblivning. Omdémen i form av
varseblivning kan inte ifrdgaséttas, d.v.s. man kan inte forneka en varseblivning om
ndgot 1 en vardagssituation, t.ex. “detta &r rott”. Men inom forskning dr forhallandet
annorlunda d& man skall agera utifran en medvetenhet om att detta omdéme kan
fordndras i framtiden. Darmed kan abduktiva omddmen kritiseras och rent av fornekas.
Om man dr osdker pd om det dr abduktiva omddmen eller omdémen i form av
varseblivning kan man titta pa hur abduktion framlégger sina slutsatser. Aven om de ir i
form av gissningar s& dr de dock alltid i en fullstindig och otvetydig logisk form. Om
jag skall forsoka sammanfatta Peirce abduktion s ligger den okritiska varseblivningen
som grund for det medvetna tinkandet och som forbinder det varseblivna med handling,
en handlingslogik, som 1 sin tur &r av kritisk karaktidr och hjdlper dé till att kunna
klargdra vilka hypoteser som dr meningsfulla och relevanta.

Abduktionen dr det centrala i en vetenskaplig process och i tinkandet, enligt Peirce
(1934, bok 1, kap 7) som gor en jaimforelse med induktion och deduktion. I deduktion
utgdr man fran en bestdmd teori som bekréftas genom observation, vilket leder fram till
ett resultat som 4ar en nddvéndig slutsats, d.v.s. den forklarar inte utan fastslar. I
induktion utgdr man fran observationen och kommer fram till ett resultat och formulerar
utifran detta en teori av sannolikhet med ansprik pd generell giltighet. Abduktionens
slutsats dr ddremot inte sa definitiv (som nddvindig eller sannolik) utan den bestar mer
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av ett rimligt antagande eller mgjlighet. Abduktionen informerar oss saledes om hur
verkligheten rimligen ser ut. En abduktiv ansats innebér inte heller att man enbart
arbetar i en bestdmd riktning, d.v.s. varje steg man tar ar ett avslutat moment som man
lamnar bakom sig nir man gar in i nista steg. I stillet har man en mojlighet att ga
tillbaka till redan ldmnade forskningssteg for att finna nya insikter och infallsvinklar.
Abduktionen skapar ett hypotetiskt antagande genom att sitta samman information frdn
en teori och ett empiriskt resultat, vilket hjilper till att uppticka monster som leder till
forstaelse.

Abduktion handlar siledes om att skapa hypoteser utifran vad man upptéacker 1 det
empiriska materialet. Man ser ndgot som man anar kan kasta ljus 6ver andra fall. Men
man kan inte vara sdker utan méste kontrollera sitt analysresultat genom att ga tillbaka
till sin data och se om antagandet eller hypotesen stimmer.

Jag har genom hela studien strdvat efter att vara Oppen infér vad som sker och
riktningen har successivt vuxit fram. Savil dess process som bearbetning och tolkning
av data dr relaterad till ett abduktivt forhdllningssatt, vilket innebér en process med att
skapa antaganden utifran upptéckter i det empiriska materialet och finna forklaringar till
dessa med hjélp av olika analytiska begrepp. Begreppen ér inte fixerade eller definitiva
definitioner, utan inbegriper en kinslighet for vad empirin formedlar och hur fenomenen
beskrivs av intervjupersonerna. Min avsikt har inte varit att prova teorier eller pa
forhand bestdmda hypoteser, utan att ’lata materialet tala”, d.v.s. att forsoka forstd de
pedagogiska villkoren utifran intervjupersonernas perspektiv.

3.2 Genomforande

3.2.1 Urval av intervjupersoner

Mina avgrénsningar angéende det empiriska underlaget resulterade i en begriansad grupp
av intervjupersoner som representerade mina kriterier. Forutom att de skall vara
glasdesigners skall de dven tillverka sin egen design, vilket krympte underlaget
ytterligare da en stor grupp av mojliga intervjupersoner bortgick. Nio personer
tillfrigades om de ville deltaga i studien. En av dem blaste inte sitt glas sjélv och
uppfyllde dirmed inte mina kriterier, och en person hade inte mojlighet att delta. En av
dem ville helt enkelt inte men stidllde ddremot upp pé en forsoksintervju. Slutligen blev
det sex personer som var villiga att stilla upp pé en intervju.

3.2.2 Oversiktlig presentation av intervjupersonerna

Av de sex studioglasdesigners som har deltagit i studien &r tre bosatta och verksamma 1
Skéne, tvd i Smaland och en i K&penhamn, Danmark. Det &r tva kvinnor och fyra mén,
den yngsta ar trettiofem ar och den éldsta fyrtiosex, de dvrigas alder dr jamnt fordelade
daremellan. Fyra av intervjupersonerna har arbetat i andra yrken innan de utbildade sig
till glasdesigner. Alla har nagon form av “forberedande” konstnérlig utbildning
(folkhogskola eller liknande), fyra stycken gick direfter pa Orrefors glasblasarskola®.
Efter genomgingen hogskola, eller liknande, med inriktning pa glas’ har de varit
verksamma som studioglasdesigner, en period som varierar mellan fem och elva ar.

¥ Denna skola baseras pa en hantverksmissig utbildning i glasblasning, design berdrs enbart vildigt lite.
? Konstfack i Stockholm, Danmarks Designskola i Képenhamn, Kolding pa Jylland, Rietveldakademin
och Sandberginstitutet, bada finns i Amsterdam.
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Deras respektive glasugnar dr 6ppna fran sex till tio manader om aret. Majoriteten har
den igang i ett halvar, en period som dock delas upp vid ungefér tre olika tillféllen.
Parallellt med sina yrken dr de flesta engagerade i andra projekt inom konst och design,
dér de anvénder andra material &n glas. Detta sker oftast ndr ugnarna &r stingda. En
intervjuperson arbetar dessutom pé deltid som ldrare 1 glas pd en folkhdgskola. Alla
anser att det dr viktigt att via dessa parallella verksamheter tridffa andra verksamma
designers och konstnirer, eftersom de sjilva oftast arbetar ensamma.

Jag har valt att 1ata intervjupersonernas utsagor framsta som delar av eller bidrag till den
storre, gemensamma beréttelsen. Dels av etiska skil, dels da det passar med mitt val av
metod. Under insamlandet av data, via intervjuer, ar de individuella uppfattningarna av
stor betydelse. Men nir jag dvergar till bearbetningen av materialet &r mitt syfte att soka
efter fenomenets gemensamma essens, dd jag inte forsoker beskriva individers olika
uppfattningar. Ddrmed &r en individuell profilbeskrivning inte av intresse for resultatet.
Diaremot har varje intervju forsetts med ett nummer, t.ex. 3, som betyder att han/hon var
den tredje 1 ordningen som jag intervjuade. Denna kodning kommer att anvindas vid
intervjucitat.

3.2.3 Insamling av data

Jag har 1 den hir studien valt att samla in det empiriska materialet genom intervjuer i
syfte att f4 fram kvalitativa data om de fenomen jag undersoker, att bdde kunna né det
explicita och det implicita. Det som utmirker denna metod, enligt Kvale (1997), ar att
kunna tolka meningsfulla relationer och inte kvantifiera objektiva data. Och att
intervjupersonerna inte svarar pa fragor som ar formulerade av en expert utan uttrycker i
en dialog en egen uppfattning om sin livsvérld. Metodens syfte dr sedan att beskriva,
forsta och tolka de centrala aspekterna som den intervjuade upplever och forhéller sig
till.

Det finns olika intervjuformer med olika grad av formalisering. I den formella intervjun
ar det den som intervjuar som styr utformningen medan i den informella &r det
respondenten som styr. Det finns ocksd olika nivder av standardisering samt
strukturering, d.v.s. hur stort ansvar som ldmnas till den som intervjuar respektive till
den som blir intervjuad (Bell, 1995).

For att nd studiens syfte menar jag att intervjun skall vara en process som till stor del
vigleds av de svar som intervjupersonen ger. Jag anser dirfor att en ppen fragemetod
ar mest ldmplig eftersom fdardiga svarsalternativ skulle kunna vara begridnsande.
Intervjuerna dr dérfor semistrukturerade och bestar av Oppna fragor, for att den
intervjuade skall far s& stort utrymme som mgjligt och dérigenom kunna pédverka
processen.

Jag borjade med att planera en intervjuguide (se Bilaga 1) utifrén olika aspekter som jag
ansag intressanta och relevanta med utgangspunkt frén litteraturen. Men efter mycket
funderande insag jag att det bdsta sittet att nd mitt syfte med studien, att belysa
forhdllandet mellan teoretisk och praktisk kunskap pa ett sitt som relaterar till
studioglasdesignerns yrke, var att helt enkelt undersdka hans/hennes arbetsprocess.
Eftersom jag ville komma at hela processen, fran id¢ till slutprodukt, delade jag upp
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frigorna 1 de olika moment i tidsordning som jag “trodde” skulle finnas. Nir jag
formulerade frdgorna var det viktigt att de skulle vara 6ppna med dnda halla sig inom
ramarna.

3.2.4 Forsoksstudie

Jag ansdg att det var viktigt att testa intervjufrdgorna, for att prova i vilken utstrackning
den insamlade datan kan belysa problemomradet. Eftersom jag wville att
intervjupersonerna skulle berédtta om hela sin arbetsprocess, var det ocksé av vikt att se
om de moment som jag delat upp frdgorna i 6verensstimde med studioglasdesignerns
faktiska verksamhet. Darfor gjorde jag forst en pilotintervju med den person som inte
ville delta i studien.

Under denna intervju upptidckte jag moment som jag inte hade rdknat med, men som
anda uppkom naturligt inom de fragor jag stéillde. En fraga ansédg hon vara svar, men det
handlade inte om en svérighet att besvara den utan att hon inte forstod syftet med den.
Diarmed kunde jag behdlla den med vetskapen om att intervjupersonerna eventuellt
kunde reagera pé just den fragan. Efter denna pilotstudie kunde jag besluta mig for att
behélla den ursprungliga intervjuguiden.

3.2.5 Intervjuernas genomforande

De tva personer som &r bosatta i Sméland intervjuades hemma hos mig, da de vid olika
tillfallen var pa besok i Skane. Intervjuerna med de fyra som &r bosatta i Skdne och
Kopenhamn fick jag den fordelen att genomfora i deras respektive hytta. Fore sjdlva
intervjun fick jag ddrmed en inblick 1 deras arbetsplats, men detta var ett moment som
pa inga sitt paverkade sjdlva intervjun. Intervjuerna varade i ungefir en och en
halvtimme och jag anvdnde bandspelare fOr att inte ga miste om viktig information och
for att jag pd ett bittre sdtt kunde fokusera min uppmirksamhet pd vért samtal.
Intervjuerna hade formen av ett samtal dir jag som intervjuare lyssnade och uppmanade
den intervjuade att utveckla och forklara det som hon/han forsokte siga. Uppfoljande
frigor formulerades efter hand. De frageomraden som skulle behandlas under intervjun
hade bestamts 1 forvdg och en intervjuguide fanns som stdd vid varje intervju. De fragor
som stilldes var, som ovan papekats, 6ppna och gav utrymme &t intervjupersonen att
berdtta och gora utvikningar; jag lyssnade, hummade, inflikade kommentarer eller
frdgor 1 sammanhanget. Fragorna som jag stéllde fungerade mera som en inbjudan och
foljdes upp med fragor som formulerades beroende pé hur glasdesignern svarade. De
Oppna fragorna och det forhallandet att de intervjuade sjilva fick berdtta om sin process
inbjod de intervjuade till att utifran sin egen kunskap och erfarenhet vilja perspektiv,
avgransa och betona det som de sjélva uppfattade som visentligt i deras yrke. Eftersom
fyra av intervjuerna skedde i deras glashyttor, blev vi ibland avbrutna av besokare,
kunder. Men det var aldrig nagra problem att atervinda och sdtta sig in i &mnet igen.

Dérefter skrev jag ut varje intervju med latt redigering, d& jag medvetet valde bort delar
som inte holl sig inom ramarna, vilka dock var véldigt fa. Jag hade hela tiden
kassettbanden kvar och kunde dérfor aterkomma till det bortredigerade om det
behovdes. Jag valde att skriva ut intervjuerna ordagrant for att undvika forvrangning av
resultatet samt underldtta analys och tolkning, och for att kunna anvinda mig av
citering. I sin transkriberade form &terspeglas interaktionen i samtalen endast pd en niva.
Den ar avskalad fran dimensioner som hor samman med kroppens sprakliga uttryck:
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hallning, gester och minspel. Rostens styrka, klang och tonfall nér olika tankar och
hindelser aterges, reduceras i skriftens form enbart till det utsagda, inte hur och med
vilken kénsla det blivit sagt.

3.2.6 Analys och tolkning

Analysen inleddes med att jag ldste igenom samtliga intervjuer for att skapa en
helhetssyn. Men i inledningsskedet av tolkningsarbetet fann jag det svért att bortse frén
personen bakom intervjutexten. Varje intervju utgdr en personlig berittelse och i borjan
hade jag problem med att urskilja de meningsbiarande enheter som jag hade for avsikt
att leta efter och bortse frdn sddant som inte horde ithop med mitt syfte. I arbetet med att
finna monster och samband provade jag att stdlla olika fragor till texterna och letade
igenom hela materialet utifrdn likheter. En del tankespér fick forkastas eftersom en del
intervjupersoner talade om en viss aspekt av en fraga, medan andra inte berérde den
alls. Slutligen kom jag fram till ett antal gemensamma essenser, dér jag kunde ticka in
alla intervjupersoners utsagor. I min foljande bearbetning kunde jag pé ett medvetnare
satt lyfta fram dessa teman och tolka materialet utifrdn mitt syfte och mina
fragestillningar. | arbetet med att bearbeta det empiriska materialet har jag rort mig pa
ett abduktivt sétt. Det &r inte ndgon linjér process, utan bearbetning och tolkning har
16pt 1 ett véaxelspel av provningar, forkastande eller acceptans av olika slag.

4 Resultat

4.1 Resultatdelens disposition och innehéll

Foljande del innehdller de resultat som studien genererat. Den &dr uppdelad i fem olika
avsnitt men som anda ar relaterade till varandra och dirmed kan en introduktion vara pa
sin plats. Varje enskilt avsnitt kan lisas som en sammanhingande berittelse dér
resultatredovisning, analys och kommentarer ar inflidtade 1 en 16pande text. Min avsikt
med hela arbetet har varit att studera forhallandet mellan teoretisk och praktisk kunskap
ur ett pragmatiskt fenomenologiskt perspektiv. Tanke, kropp och handling har varit
avgorande termer 1 min analys, samt att rora mig abduktivt i mitt forhallningssétt. Detta
innebdr att jag under analysen hela tiden &tervinde till de tre termer som min
teoribakgrund dr uppbyggd kring — tanke, kropp och handling. Det dr saledes med en
teoretisk medvetenhet jag analyserar det empiriska materialet. I samma anda som
fenomenologi och pragmatism utgér jag frdn ett medvetande som inte dr neutralt, utan
jag erkdnner och anvinder mig av den kunskap jag redan innehar via den teoretiska
bakgrunden. Min analys ledde fram till en kdrna, den gemensamma essensen for mitt
problemomréde. Men fOr att visa den vdg som har lett mig dit, kommer jag forst
presentera de fyra teman som pa olika sitt speglar problemets kdrna. Jag avslutar med
fenomenets visen som jag genererat utifran dessa fyra.

4.1.1 Att skilja teoretisk kunskap fran praktisk

Att separera tanke frdn handling i studioglasdesignerns verksamhet verkar som en
omdgjlighet da de har ett vildigt nira forhédllande till varandra. Kunskapen 1 att kunna
blasa glas innebdr en vetskap om glasmaterialets egenskaper, dess mojligheter och
begriansningar. Att utforma en design utan denna kunskap dr om inte en omojlighet sa i
alla fall ett hinder 1 designprocessen. Trots detta sd &r glasblasning inget krav 1 de olika
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designskolorna'’. Skolorna har sjilv separerat glasblasning fran design. De flesta av
intervjupersonerna har genomgétt en glasblasarutbildning innan de pébodrjade sin
glasdesignutbildning, men det ar vildigt vanligt att eleverna inte har négon tidigare
praktisk erfarenhet av att blasa glas. Det dr upp till var och en om man vill l4ra sig eller
utveckla den erfarenhet man kanske redan har.

Det var ett fritt val, inget krav att lira sig ... P& skolan kunde jag lika vdl komma med
mina teckningar och séga till ldraren - “kan du blasa det hdr & mig?”. Men jag ville
forsoka gora det sjdlv. Jag tror inte att jag hade kunnat gora de projekten som jag gjorde,
om jag inte hade kunnat det jag kunde i glas — d& hade det nog blivit nagot annat. Jag
jobbar fortfarande med forhéllandet att s& hér ser det ut pé papperet men hur ser det ut nir
jag gor det — for det ser aldrig likadant ut. Sa jag forsoker forena dessa tva faktorer. Med
glas ar det sa att med erfarenhet och lang trining sa vet man hur mycket man kan ténja pa
det, hur mycket man skall fanga upp och hur mycket man skall blasa ut och hur hard man
kan vara i det. Det finns liksom en tyst dverensstimmelse att si och s& mycket kan man
gora med det tills det blir forstort. Detta kan man inte veta om man inte har jobbat med
det i innan. (2)

Kroppens medverkan i processen dr betydelsefull for designern. En kénslighet infor
glasmaterialet som véixer fram med erfarenhet, en erfarenhet som utvecklas i
deltagandet. For att fi praktisk kunskap méste man vara i praktiken och éva. Men nér
denna kroppsliga erfarenhet har Overgatt till en kunskap och sdkerhet som de kan
Oversitta till teoretisk kunskap, anser alla att det inte ldngre dr ett maste att de sjilv
blaser glaset som de designat. Om man liter ndgon annan utfora glasbldsningen, &r det
dock en stor skillnad pa att designa utan ndgon praktisk erfarenhet gentemot en design
med en praktisk kunskap i bakgrunden.

Om jag skall gora det i glas sé, i och med att jag har en erfarenhet i hur man gor det i glas,
sé kan jag sitta och tdnka vid skrivbordet att detta funkar att géra och detta funkar inte ...
Det viktiga 1 processen dr att designen kan fungera. Jag tycker att det dr skont att det &r
gjort hantverksméssigt, hantverksmaéssigt gjort. Att varje objekt, &ven om de produceras i
manga antal, blir individuellt. Men det spelar ingen roll om det &r jag som gor det eller
nagon annan. Men kunskapen om hantverket &r didremot jatte viktigt. S& om jag gor
ndgonting, och bdrjar gora en massa glas, sa kan jag tdnka mig att sélja idén till ndgon
annan, i stillet for att jag ska gdéra samma glas resten av livet. Det skulle inte vara
frimmande for mig ... Det finns ju designer som inte blaser sitt eget glas. D& gor du saker
som du ger till ndgon annan, sd ndgon annan fér géra det. De som jobbar med det pé ett
glasbruk till exempel, gir d& ner och pratar med glasbldsaren i en speciell
experimentverkstad. Jag vill gora en sadan, sdger designern och sa svarar glasblasaren —
det kan man eller inte, det dr tekniskt mojligt eller inte. Eftersom jag jobbar sjilv s& kan
jag testa och gdra ndgot experiment. Jag &r inte beroende av att friga ndgon annan. Man
kan bli begrinsad av att vara beroende av ndgon annan, som bara kan séga nej eftersom
man har respekt for andra méanniskors kunskap. (6)

Om de inte sjdlva blaser sitt glas sa dr det just experimenten, att prova nigot nytt som
bortfaller. Det handlar om att utdka sin kunskap, att hela tiden nérvara i en laroprocess
genom att prova dven det som i enlighet med deras tidigare kunskaper inte skall
fungera. Men kunskapen ér inte absolut, varken den teoretiska eller praktiska. Man kan

' Nir jag anvinder ordet designskola si representerar det de hogre konstnirliga utbildningarna
intervjupersonerna genomgatt. De finns uppriknade i not 9.
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latt forestédlla sig att de praktiska lagarna &r orubbliga med tanke pd glasmaterialets
egenskaper. Det finns granser och lagar for hur det kan hanteras, men dessa lagar &r inte
konstanta, utan de finns inom en teoretisk ram som designern stindigt forsoker tinja pa.
Ett experiment kan rubba en tidigare lag. En ny praktisk kunskap kan fordndra de gamla
och skapa nya teoretiska kunskaper att anvdnda vid nista designprocess. De anvinder
sig av tidigare erfarenheter och kunskap men &r alltid 6ppna for nya. Ny kunskap kan
ocksd uppstd genom att begd misstag, eller att de ténjer glasets lagar for mycket.
Misstag som kan ske dven om de har stor erfarenhet i de praktiska momenten.

Det hinder vildigt mycket ndr man blaser ett glas, speciellt det déar forsta forsoket att
forma en design. Som t.ex. igar da glaset som jag skulle blasa blev négot helt annat — en
ny form uppkom. Jag skulle gora ett stort runt glasfat med linjer i farg som lag diagonalt.
Men det fungerade inte. Det blev spinningar liangs farglinjerna som bojde sig. Sa fatet
blev ovalt och linjerna bojde sig och blev néstan i cirklar. Déarefter gjorde jag tvé fat till
men dér jag formade linjerna helt runda, cirkuldra som foljde fatets form — och det gick
bra. Alltsa fungerar det inte helt tekniskt att tvinga glaset att gora sd. S& man ldr sig hela
tiden nagot nytt som ocksa dr utvecklande for designen. Och sadant hade jag ju aldrig fatt
uppleva om jag inte gjort det stora misstaget, om jag inte sjilv blaste mitt glas. (3)

4.1.2 Att teoretisera praktiken

Som jag framholl i teoridelens sammanfattning valde jag att inte behandla kunskap
utifrén ett sprakfilosofiskt perspektiv. En av anledningarna ir att praktisk kunskap ofta
beskrivs som oartikulerad samt att den 4r omdjlig att artikulera till en teoretisk kunskap.
Négot som jag anser begrinsar diskussionen kring kunskapsformerna. I min
undersdkning ser man dessutom att detta pastaende inte alls stimmer. Ett mycket viktigt
moment 1 designprocessen, ett moment som under ytan existerar 1 hela deras
verksamhet, &r att teoretisera praktiken. Detta innebir inte att den praktiska kunskapen
ersdtts med teoretisk sd att praktiken enbart tilldelas rollen som tillimpad teori. Det
handlar om forhallandet mellan de béda kunskapsformerna, att de skall kunna
kommunicera med varandra for att tanke och handling skall métas pa lika villkor. Ett
lika viktigt moment dr att praktisera teorin, vilket jag kommer att ta upp i nésta avsnitt.
Béda moment &r lika viktiga och lika nodvéndiga — det ena utesluter inte det andra.

Nér designern har gjort en design som skall omvandlas till en glasprodukt, sker en
omfattande process dér alla praktiska moment forst skall oversittas till teori.

Nér jag ar klar med en design, s& gar jag forst igenom i detalj precis hur jag skall ga
tillvdga. Det gar man igenom innan man borjar bladsa. Da far man ténka igenom varje
moment. Hur mycket glas ungefér som jag fangar an, vilka verktyg jag skall anvénda, om
jag behover en form eller inte o.s.v. Innan jag gér till hyttan, s& vet jag de olika stegen i
arbetsprocessen. GOr man inte det s& gar det inte. Det maste vara struktur. Metoden maste
vara valdigt strukturerad. S& det dr inget som hénder under tiden utan det ar véldigt
bestdmt innan. Sa allt &r i en planerad ordning. Glaset som material — om du fangar an
glas s maste du finga an ritt mingd glas och gora vissa steg hela vigen. Glas ir ett
snabbt material. Nir du vél sétter igdng s& maste det ga pang, pang, pang, pang, pang. D4
maste du ha ténkt ut precis hur du skall géra och lagt fram alla verktygen, for att i princip
sé skall det ske pa ett par minuter. (5)

Att teoretisera praktiken dr en omfattande tankeprocess, som baseras pa att man har
deltagit i den praktik man skall teoretisera. Kroppens sinnen har en stor roll i
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omvandlingen di de visualiserar alla moment frdn praktiken. Processen att teoretisera
praktiken medfor att man fér distans till sjdlva handlingen, att mentalt och kroppsligt
placeras sidan om och via tanken visualisera den kommande handlingen. Déarigenom
kan man analysera och kritisera praktiken, ndgot som man inte har mdjlighet till nér
man befinner sig i sjdlva handlingen. Att detta &r en viktig och stindigt nirvarande
process, marktes inte minst da jag bad intervjupersonerna beritta om hur sjdlva arbetet
med glaset gér till. Utifrdn ett péhittat exempel beskrev alla utan ndgra som helst
problem processen i detalj. Varje rorelse, kénsla for materialet, verktygens egenskaper
och den praktiska kunskapen teoretiserades pé ett sitt som speglar deras erfarenhet av
processen.

Jag lagger upp verktygen pé banken, skérsaxen i ritt ordning och skopan i vattnet. Jag har
blotat tidningspapper, och har lite tidningspapper pa golvet ocksa. Och sé har jag lagt upp
piporna. Forst fingar jag an och gor en puntel sd ligger den férdig dédr framme lagom
varm. Sedan tar jag pipan och fangar an ritt miangd glas pa den. Ritt méngd &r nagot jag
vet av erfarenhet, jag vet hur mycket det behdvs for ett glas i en viss storlek. Sedan gar
jag med det till banken och sa tar jag skopan och jamnar till den — formar till den. Jag
blaser ut en bubbla som blir lite 1dngre, later den flyta ut. Och sé skér jag in och sa blaser
jag lite och sé skir jag in och sé stiller jag mig upp och blaser ner mot papperet, sé blir
bubblan lite tjockare i botten och botten syns mot papperet som &r bldtt. Sedan gar jag
bort till ugnen med alltihopa och s& virmer jag in den — alltihop men speciellt ena halvan
pa den déir bubblan. Sedan svingar jag ut den med hjilp av centrifugalkraften sa bubblan
blir halvlang. Och sa har jag kanske tinkt att den skall bli tolv centimeter 1dng om glaset
skall bli elva centimeter lang, eftersom jag vet att glaset krymper ungefér en centimeter —
cirkus. Sedan plattar jag till det lite. Darefter tar jag fram min form som jag spikat ihop av
trabitar som har legat i blot sedan kvillen innan. Jag tar upp formen ur spannen och sétter
den upp och ner sa att vattnet rinner ut. Sedan géar jag bort till ugnen och varmer upp den
avlanga glasbubblan, och speciellt i 4nden pa glaset. Dérefter tar jag ut den ur ugnen och
gér bort till triformen som jag kickar till med foten s& den stéller sig ritt. Och sé blaser
jag rakt ner i den, stotvis ett par ganger. Sedan tar jag upp den ur formen och gar bort till
binken och sétter mig ner och réttar till den, plattar till den med verktyg i botten, skir till
den i nacken. Sedan sa knuffar jag in punteln in i ugnen sa ... (6)

Denna visualiserade beréttelse av praktiken fortsétter i samma anda dnda fram till dess
slut. Varje moment dokumenteras s& att inte det tidsbegrinsade schemat spricker.
Tanke, kropp och handling méts, som tillsammans skapar en teoretisk kunskap.

4.1.3 Att praktisera teorin

Niér de har teoretiserat praktiken och gér in i hyttan for att blasa glaset sker en omvénd
process. Den teoretiserade praktiken skall praktiseras. De skall saledes praktisera den
teori som dr skapad ur praktiken. Fran praktik till teori och éter till praktik. Teorin, som
skall omvandlas till praktik, krdver ett forhallande mellan tanke och handling. Tanken
skall tillimpas och teorin maéste foljas minutidst. Denna procedur dr vildigt viktig
eftersom designern maste arbeta fort pa grund av glasets tidsbegriansande egenskaper.

Just vid glasblasningen sa ldggs designen &t sidan. For att ndr man ar dér sé ar glaset
véldigt omedelbart material som kréver all uppmérksamhet, sa det gar liksom inte att
plotsligt sdga — ”ah jag provar att gora sé hér i stéllet”. Det gar inte att gora det — det gar
valdigt snabbt, man maste ta snabba beslut och det gar inte att géra det mitt i alltihopa da
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utan det maste liksom vara och foljas som ett recept. Det ar bestimt frén borjan och sé
finns det véldigt lite utrymme for improvisation inom det. (2)

Trots den omfattande proceduren fran att teoretisera praktiken, som &r byggd pa
erfarenhet och kunskap, sker forst ett moment av provning for att se om det gér att
praktisera teorin. Forberedelserna garanterar ingen sdkerhet. Det &r genom prévning
som man ser resultatet, och det dr forst d4& som kunskapen kan erkdnnas som giltig.
Kunskap bedoms utifran handlingens konsekvens. Det dr dar man ser om forhallandet
mellan tanke, kropp och handling har fungerat. Blir den inte godkidnd gir man tillbaks
till designstadiet.

Man bdrjar med att prova designen och gor ett par stycken prover. Manga ganger sé blir
det inte alls vad jag hade tinkt mig. D4 gar jag tillbaka och ténker, d& brukar jag inte rita
s& mycket mer eller i alla fall inte frén borjan utan jag arbetar vidare pa
ursprungsdesignen. Jag dndrar kanske péa sjdlva formen eller fargen eller vad det nu ar och
sedan fir man aterigen gé vigen fram till sjdlva blasningen. Fast aldrig helt fran ingenting
utan det handlar om att justera det gamla. Det &r just att man provar, for att det blir
véldigt séllan precis efter ursprungsdesignen. Jag kan inte bara komma med en teknisk
ritning och producera den i femtio stycken. Utan det blir en och s& fir man se. Ofta gar
man tillbaka men i olika langa steg. (4)

I inledningsfasen da teorin skall praktiseras har tanken en stor roll, som via kroppen
kopplar tanke till handling. Nir provmomenten ar klara och man fortsitter med att
tillverka samma glas i minga exemplar fordndras emellertid relationen mellan tanke och
handling. Efter prévning skapas en sékerhet 1 hur man handlar som 6vergar i en vana —
en rutin. Glasmaterial och verktyg blir nu enbart ett medel for att tillimpa kunskapen. I
borjan har material och verktyg ett intrinsikalt virde for kunskapsprocessen men efter
Overgéngen till rutin intar de enbart ett instrumentellt virde. Men varje gang en ny
provotid startar far de dterigen sitt intrinsikala virde. Material och verktyg blir i en rutin
en del av individen, som da i stéllet kan rikta sin uppmérksamhet mot det som sker runt
omkring och mot det som &r nytt och obekant. Teori och praktik har blivit ett och
handling kan utdvas utan tinkandets uppmarksamhet pé processen. Tanke ges mojlighet
att anvéndas pé annat hall, t.ex. i att tinka ut nya designformer.

Nér man gor glas, producerar manga glas, sé till slut sa gar det av sig sjilv. Och i det
sammanhanget kan man kanske f4 en idé. Och da kanske man ocksa, om man t.ex. har
gjort en viss glasserie sé tdnker man att man kanske skulle gora ett glas till, och hur skulle
det se ut i sa fall och sa vidare. Av erfarenhet vet jag alla moment och vad som &r lagom.
Vissa moment sitter i ryggmérgen men s& maste man kanske ténka att det tar s& och sé
lang tid for att hinna gora den andre grejen eller att jag maste virma den tva génger. Sa i
borjan maste man ténka till lite s& dér, men sedan gar det av sig sjélv. (1)

Nér glasdesignern bldser glaset med pipan, upplever han att redskapet later honom
komma i direkt kontakt med verkligheten. Pipan utgér den bortre avkénningen av
verkligheten. Han noterar inte muskelspanningen i sina lungor, trots att dessa ledtradar
ar vasentliga for hans slutsatser om glasets tillstdnd. Forhallandet mellan lungorna och
pipan ér en del av den kunskap som han forlitar sig pa for att kinna av om det ar lagom
tryck. Nér han anvinder ett redskap integreras detta med honom sjélv och utvidgar pa
det viset grinsen mot verkligheten.
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4.1.4 Det tredimensionella tinkandet

Nér man via tdnkandet skapar en design maste hela tiden den praktiska kunskapen vara
nirvarande for att forstd glasets mojligheter och begransningar. For att forena tanke med
handling, s& krdvs &dven ett tredimensionellt tinkande. Men det tredimensionella
tankandet har sina begriansningar inom visualiseringens ramar. Avstandet blir for stort
mellan tanke och handling. D4 tanken inte rdcker till for att visualisera det
tredimensionella far aterigen handlingen och kroppen tillimpas. Att visualisera
tdnkandet &r inte bara relevant for synen utan dven kinseln dr ett viktigt sinne for det
tredimensionella tdnkandet. Dessa sinnen dr viktiga kunskapskéllor i processen, viktiga
1 den mening att de blir ett steg ndrmare verkligheten — en verklighet genom
varseblivning.

Forsta gangen gor jag en prototyp, da jag gor ett par stycken. Och nésta dag kan jag titta
pa dem och dé kan jag mer kénna pa dem och tdnka — nd, de fir vara lite storre eller lite
mindre eller ndgot. Om man gor ett glas si kan det vara skont att kdnna det 1 handen, om
det dr skon storlek eller om det behover vara en annan storlek. Man behover se designen 1
verkligheten eller i alla fall kdnna den i handen. Det &4r det som, &ven om man har gjort en
modell i lera, sa ar glaset ett genomskinligt material och da ser det helt annorlunda ut nir
du har ett tredimensionellt objekt. Anvinder ofta lera for att testa designen, s& man kan
kénna hur formen och storleken kénns. For att kunna se men framst for att kunna kénna
pa det. (5)

Tanke och handling far kontakt via kroppen — sinnena. Utan sinnenas medverkan
avstannar kunskapsutvecklingen och ldrandet. Kroppen blir en Oppning mot
verkligheten.

En géng var jag i Italien pa kurs. D& skulle vi gora vinglas — som senare skulle
massproduceras. Vi satt i tre veckor och ritade, tinkte och ritade — men jag kunde inte.
Det blev ju liksom okey pa papperet men jag kom ju ingenstans. Till slut sé fick jag lite
lera sé jag kunde sitta och gora sméd modeller. Jag var liksom tvungen att gora det och da
var det som om att nu kommer det fungera, ga vidare. (3)

4.1.5 Kunskapens cirkularitet — fenomenets kirna

Det gemensamma i de teman som jag ovan har presenterat kallar jag for kunskapens
cirkularitet. Kunskapen har ingen borjan eller slut utan den existerar i en dynamisk form
dér tanke, kropp och handling finns med i alla moment. Ibland &r tanke och handling ett,
ibland dr de atskilda men alltid under ett inbordes forhallande. Studioglasdesigners
erfarenheter sétter sig 1 kroppen, varmed de forst erfar vérlden. Upplevelse och
erfarenhet foregar analys och forstaelse. Kropp och medvetande star i en ndra relation
till varandra. Att kunna innebér att kunskapen redan finns i den fysiska aktiviteten och
kroppens rorelser.

Behovet av handling och praktisk kunskap dr nodvindig for att kunna nirma sig
verkligheten. Forstaelsen av praktiken genereras i tanke och teoretisk kunskap, som 1 sin
tur skapas ur praktiken. Det handlar om att forlita sig pd teorin och utga fran den nér
nagot skall forklaras. Att vara medveten om teorin nidr den anvédnds pa det sitt den &r
avsedd att anvéndas pé. Teorin kan dock endast bedomas genom att praktiskt tillimpa
dess dndamal. Dess sanna kunskap ligger 1 formagan att anvénda den.
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Studioglasdesigners har ett abduktivt forhallande till den dynamiska och cirkuldra
kunskapen. De atergar till tidigare steg och forkastar, accepterar och fordndrar tidigare
kunskap genom att rora sig fram och tillbaka — ett viaxelspel. Detta forhéllningsséatt, hur
de angriper problem, dr kunskapsprocessens metod. Kunskap blir giltig for stunden, en
provisorisk kunskap som nér som helst kan forandras.

Slutprodukten blir aldrig som ursprungsdesignen, man behdver se den tredimensionellt
och si kan man andra pa den. Men det ar ingen besvikelse utan det &r ett steg pa végen.
Designen ér inte fardig for att den finns pa papperet, det &r bara en del av processen. Att
sitta och tdnka ar en del i processen, att rita dr en del i processen, att gora en
pappersmodell 4r en del i processen och gora en modell i glas &r ocksa en del i processen
— alltihop dr liksom ett. Sedan till slut nir man har hittat den ultimata formen eller
storleken - da dr det fardigt, for stunden. Sedan om det kédnns fardigt pa papperet eller pa
en glasbit det spelar liksom ingen roll. (6)

4.1.6 Sammanfattning

Resultatet uppvisar ett starkt forhallande mellan teoretisk och praktisk kunskap.
Kunskapen har en dynamisk funktion som alltid ar i stdndigt vardande. Den praktiska
och teoretiska kunskapen utvecklas i ett dialektiskt samspel med varandra. Teoretisk
och praktisk kunskap utgor saledes tva aspekter av en studioglasdesigners kompetens.

Tanke, kropp och handling ar alltid nérvarande 1 ett véxelspel med varandra, och det &r
svart att utlisa var kunskapsprocessen startar. I den teoretiska eller praktiska
kunskapen? Men studioglasdesignerns kunskapsprocess utspelar sig inte genom en
induktiv eller deduktiv metod med riktning at enbart ett hall. Utan den sker abduktivt
dér slutsatsen enbart r ett rimligt antagande. Men detta antagande blir i samma stund
som det tillkommer, en fortsdttning av processen. Kunskapens cirkularitet - utan borjan
eller slut.

Resultatet visar ocksa att det hela tiden berdr de tvd epistemologiska fragorna: Hur
erhélls kunskap? Hur beddéms en kunskaps giltighet? Inom dessa fragor existerar
fenomenets kdrna — kunskapens cirkularitet. Darfor kommer jag anvéinda mig av dessa
tva fragor 1 resultatdiskussionen, da jag forankrar den teoretiska bakgrunden med
resultatet.

5 Diskussion

Min avsikt med denna studie har varit att utifrdn ett pragmatiskt fenomenologiskt
perspektiv belysa forhallandet mellan teoretisk och praktisk kunskap. For att uppfylla
mitt syfte har jag studerat studioglasdesignerns verksamhet. Jag kommer att inleda
denna del med att diskutera mitt valda tillvigagangssitt, ddrefter kommer jag binda
samman resultatet med den teoretiska bakgrunden. Jag avslutar med en reflektion kring
resultatets konsekvenser.

5.1 Metoddiskussion

Mitt pragmatiska fenomenologiska perspektiv har varit avgorande vid val av metod. Ur
detta perspektiv utvecklades de tre termerna tanke, kropp och handling som har varit
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vigledande genom hela arbetet och format mitt resultat. Eftersom mitt arbete behandlar
relationen mellan teoretisk och praktisk kunskap var det viktigt for mig att finna ett
perspektiv som kunde inkludera bada kunskapsformerna. Dar tanke och handling
kopplas samman f0r att undvika ett perspektiv som endast speglar en sida av problemet.
Via Peirce och Merleau-Ponty fann jag detta perspektiv, som via kroppen kunde
sammanfora tanke med handling. De har bdda vidgat kunskapsbegreppet. Kunskap ar
inte enbart forbundet med ménniskans medvetande — en intellektuell angeldgenhet. Utan
kunskap innefattar mianniskans samlade kapacitet, inklusive de kroppsliga formagorna.

Det som forenar pragmatismen med fenomenologin dr att medvetandet inte ar centralt
eller tomt vid kunskapsprocessens borjan. Med detta synsétt dr vi nedsénkta i véarlden
och kan dérfor inte fa den pa fullstindig distans. Darfor finns det alltid fran borjan vissa
forutsittningar i erhallandet av kunskap. Mitt medvetande har séledes inte varit neutralt
under analysprocessen, utan det ar paverkat av den teoretiska bakgrunden. Hur man ser
pa virlden dr ddrmed ocksa en viktig aspekt angdende val av perspektiv och metod. Da
jag ville undersoka studioglasdesignerns verksamhet intog jag ett forhéllningssitt att se
pa viérlden som en mingd handlingsformer och stillningstaganden som &ar forbundna
med varandra till ett komplext monster. Denna studie utgar ifrén att handlingar bestér av
mer dn handlandet. Handlingar dr en manifestation av ett kunnande som ligger bortom
handlandet i sig, menar t.ex. Polanyi (1964) och Ryle (1963). Man kan inte forstd en
handling utan att man forstar hur den handlande tinker om handlingen och dess
sammanhang. Den som handlar & medveten om sina handlingars sammanhang och
innebdrd pa ett visst sitt.

Den pragmatiska fenomenologiska uppfattningen om hur vi dr medvetna om vérlden,
hur vi uppfattar fenomen i vérlden, paverkar saledes min undersokning. Medvetandet i
sin tur dr inte bara intentionellt, det har ocksd djupa rétter som pdverkar hur vi
observerar och uppfattar olika fenomen. Det inkluderar en medvetenhet om den egna
formagan och egna virderingar. I denna mening forsoker jag identifierar mig med mitt
perspektiv och min férméga att hantera det. Mitt mal var att mitt perspektivval skulle
framstd som delar av mig sjélv, att det ligger innanfér den gréns jag drar mot det
fenomen jag undersoker. Ett forsok att forknippa den undersokta kunskapen med den
egna identiteten. En mgjlighet att nirma mig fenomenet, att inte studera det pé distans
utan vara i det varande jag undersoker.

Jag menar att teoretisk och praktisk kunskap kan mdtas om man tar sin utgdngspunkt i
den pragmatiska fenomenologiska livsvérlden, som dr en mangfasetterad och komplex
verklighet. Om vi skall kunna bidra till kunskapsutvecklingen &r det viktigt att vér
utgangspunkt inte redan fran borjan dr reducerande eller forvanskande. P& sa sitt kan
man minska avstdndet mellan den verklighet som miénniskor lever i och den
vetenskapliga kunskapen om den.

Peirce tes om att varje element i varje begrepp intrader i det logiska tdnkandet genom
varseblivningens port och gor sin sorti genom den meningsfulla handlingens port, har
varit vigledande i studien. Den anknyter ocksa till det abduktiva forhallningssétt jag
anviant mig av. Den abduktiva ansatsen gav mig mojlighet att rora mig mellan empiri
och teori, knyta samman tanke, kropp och handling samt att se kunskapen som
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foranderlig, vilket resulterade i att jag kunde inta ett kritiskt forhédllande till mitt arbete.
Sjdlvklart dr ddrmed mitt resultat en f61jd av mitt perspektiv och valda tillvigagdngssitt.

Min avsikt med denna studie har varit att undersdka forhdllandet mellan teoretisk och
praktisk kunskap. Givetvis menar jag inte att mitt resultat hdrav skulle vara
generaliserbart, vilket inte heller har varit min avsikt. Diremot kan man sdga att
studiens resultat har validitet inom ramen for den kontext den utforts i och genom att
lyfta fram citat fran intervjupersonerna.

5.2 Resultatdiskussion

Genom att inta ett abduktivt forhallningssitt i analysen av det empiriska underlaget
hade jag den mojligheten att under processen dtervinda till den teoretiska bakgrunden.
Detta gjorde jag for att bittre kunna kontrollera att termerna tanke, kropp och handling
hela tiden var nirvarande i min analysprocess. Nu kommer jag pé ett mer konkret sétt
knyta samman empirin med teorin, d.v.s. resultatet med den teoretiska bakgrunden. I
foljande framstillning kommer jag dven att koppla ihop resultatet med studiens syfte,
som &r att belysa forhallandet mellan teoretisk och praktisk kunskap. Som en f6ljd hdrav
lyder mina fragestdllningar: Hur sker motet mellan teoretisk och praktisk kunskap? Hur
och kan praktisk och teoretisk kunskap integreras med varandra? Vilka konsekvenser
foljs av ett pragmatiskt fenomenologiskt perspektiv pa kunskap? Dessa kommer saledes
att besvaras under detta avsnitt.

Som framgatt av teoridelen angriper t.ex. Bergendal, Carlgren och Tempte
kunskapsproblemet utifran en dualism — den mellan teoretisk och praktisk kunskap. De
kritiserar denna dikotomi men anvénder sig samtidigt av den i sitt resonemang, genom
att forsoka hoja den praktiska kunskapens status gentemot den teoretiska. Kosik
framhaller mycket riktigt att det inte gir att vare sig gora den praktiska eller den
teoretiska kunskapen ndgon rittvisa genom att stilla dem mot varandra. Om vi 1 stéllet
vinder oss till Peirce, Merleau-Ponty, Polanyi, Ryle och Molander, s angriper de
kunskapsproblemet annorlunda da de inte bygger upp kunskapsteorin utifran denna
dualism. De dr ddrmed inte fast i den traditionella definitionen av teoretisk och praktisk
kunskap. I stéllet utgar de fran ett annat perspektiv didr tanke och handling inte &r
bundna till respektive kunskapsform, samt att kroppen far del i kunskapsbegreppet.
Eftersom jag anser att det dr det intressantaste tillvigagangssittet att diskutera kunskap,
samt det bésta séttet att forankra relationen mellan tanke, kropp och handling, ar det
dessa personer som framst hdr kommer att utgdra mitt teoretiska underlag. Foljande
diskussion &dr uppdelad i de tva epistemologiska fragor som resultatdelen genererade:
Om hur vi erhéller kunskap och hur vi beddmer kunskapens giltighet.

5.2.1 Att erhalla kunskap

Bade Peirce och Merleau-Ponty menar att medvetandet inte dr neutralt vid sdkandet
efter ny kunskap, utan processen miste utga fran den tidigare kunskap man redan har.
Studioglasdesignern anvénder sig alltid av tidigare erfarenheter och kunskap i larandet.
Det viktiga i1 denna process ér att vara medveten om att den kunskap de redan innehar
aldrig ar absolut. Oberoende av hur mycket erfarenhet de har si ar de alltid 6ppna for
det nya och att fordndra det gamla. De dr och blir aldrig fardiga, l1drandet 4r en stdndigt
pagaende process. Studioglasdesigners formaga att tilldgna sig kunskap ar relaterad till
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erfarenhet, en erfarenhet som utokas men ocksd omvandlas efter hand. De inordnar ny
kunskap 1 det redan befintliga respektive anpassar den redan existerande kunskapen till
det nya. Det sker hela tiden en kognitiv utveckling, da ny information leder till att deras
kognitiva monster omvandlas. Kunskapsutvecklingen ar emellertid inte enbart en
intellektuell process, utan den uppstér i ett samspel mellan tanke, kropp och handling.

De problem de stoter pa i praktiken utgér det material som de anvénder for reflektion
och teoretisk bearbetning. De reflekterar och soker ny kunskap for att kunna bearbeta de
erfarenheter de gjort i praktiken. Nir de genom studier och reflektion kommit fram till
en klarare uppfattning om hur de ska gora i fortsittningen, gar de tillbaka till den
tidigare praktiken och anvinder den nyvunna kunskapen for att utveckla och forbéttra
sitt praktiska handlande och sina teoretiska kunskaper.

Peirce menar att man erhaller ny kunskap ndr man dvergar fran tvivel till en dvertygelse
om hur vi skall handla. En Overtygelse uppréttar ett visst sdtt att handla som blir en
vana, och ny kunskap uppstar nir vi fordndrar dessa vanor. Da studioglasdesignern skall
inta en vana far kroppen en central roll. Kroppen ar det instrument de anvinder sig av
for att tilligna sig kunskap, nagot som dven Merleau-Ponty, Polanyi och Molander
framhaller. For att studioglasdesignern skall ha en mojlighet att nd ny kunskap kravs att
en stor del av hennes/hans verksamhet gér pd rutin, d.v.s. att den inte krdver
uppmdrksamhet. For att tanken skall kunna rikta sin uppmérksamhet at ny kunskap
behovs kroppens deltagande, genom att assimilera redskapen med kroppen. Vanan
innebér att redskapen har blivit en del av den egna kroppen, och kunskapen ligger i
hinderna som nu arbetar pa rutin.

Ryle tar ocksd upp begreppet vana, men utifrdn en annan aspekt. Han menar att om
ndgon gor nagot av ren vana eller pa rutin sa dr det inte tillrickligt for att ha kunskap.
Det dr viktigt att man dr medveten om vad man gor, vilket han anser inte finns i en
vana. Jag menar, ddremot, att vanan dr en medveten vana hos studioglasdesignern. En
vana som innebér att den nya kunskapen nu &r en teoretisk kunskap eller regel som gér
pa rutin och dérfor inte krdver tankens uppmarksamhet. Att vara medveten om vanan
innebdr samtidigt en medvetenhet om att den alltid kan forandras. Jag kan likna denna
vana med Polanyis bakgrundskunskap. Placeras vanan dir kan uppmérksamheten ldggas
at ett annat hall, d.v.s. i fokalvetandet och ny kunskap kan skapas. Vanan eller rutinen
kravs didrmed for att ny kunskap ska kunna erhdllas. Utan vanan utestings
studioglasdesignern fran larandet.

Kroppen har siledes en betydelse i hur vi ser pa kunskap och hur vi inskaffar ny
kunskap. Detta visar nagot viktigt om teorins otillrdcklighet: att vissa tankar maste ta
kroppslig gestalt. Det handlar om tankens forhallande till verklighet, hur medvetandet
riktas mot fenomen 1 sdkandet efter kunskap. Ett kroppsligt forhallande till fenomenen,
dér det tredimensionella tinkandet blir otillrdckligt och behover gestaltas via syn och
kénsel.

5.2.2 Kunskapens giltighet

Att avgdra en kunskaps giltighet dr ndra forankrad med kunskap 1 anvdndning. Enligt
Peirce pragmatiska princip beddms begrepp utifrdn den nytta den resulterar i den
praktiska anvidndningen. Syftet med detta ar att kunna kontrollera ett teoretiskt
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pastaende eller regel. Enligt Polanyi vilar praktisk kunskap pa regler, teoretiska regler,
som inte har ndgon funktion om de som anvidnder dem inte har nigon praktisk
erfarenhet av dem. De teoretiska reglerna kan endast forstds om man anvdnder dem. Det
ar 1 utévandet som vi skapar innebdrden av regler. Bide Ryle och Molander menar att
kunskapens fulla innebord visar sig i och forstés i handling. Vi forstar vad vi gér genom
att gora det, forstaelsen uppstar i sjélva aktiviteten.

Resultatets tema om att praktisera en teoretisk kunskap, baseras pa att teorin &r
uppkommen ur den praktiska kunskapen. Den teoretiska regeln &r skapad av
anvdndaren, 1 deltagandet. Att behdrska en praktisk kunskap innebdr inte enbart att
kunna utfora vissa slags operationer. Det innebédr ocksd att vara fortrogen med de
teoretiska forutséttningar och samlade erfarenheter som styr handlandet pd omradet i
frdga. Vidare s& innebér det att det finns en kidnnedom om handlingens plats 1 det
komplexa monstret. Ett monster som bade bestar av teoretisk och praktisk kunskap.
Handlingen &r beroende av tanken men tanken &r i sin tur beroende av den praktik som
skapas genom handling. Studioglasdesigners har en teoretisk representation av
praktiken. De handlar inte direkt utan utifrdn en teoretisk representation av fenomenet.
De har konstruerat ett kunskapsobjekt for fenomenet. En kunskap som bade ér praktisk
och teoretisk.

Studioglasdesignerns moment med att teoretisera praktiken visar att den teoretiska
kunskapen skapas genom ett deltagande i1 praktiken. For att kritiskt kunna granska den
kunskap som innehas, behovs den omvandlas till en teoretisk regel. Enligt Arendt
kommer teorin allt ldngre ifran verkligheten om den praktiska kunskapen isoleras frdn
den teoretiska. Hon baserar detta pa uppdelningen mellan att vara askadare och
deltagare. Som &skddare kan man forstd ”sanningen” men man berdvas frin deltagandet.
For studioglasdesigners dr bada dessa moment viktiga. De behover vara bade askadare
och deltagare. Som deltagare skapas den teoretiska kunskapen i praktiken, som askadare
skapas en distans till skddespelet och dérigenom kan den kritiska sidan fa utrymme. I
sjdlva handlingen finns det inte utrymme for en kritisk granskning, utan det sker forst
nér handlingen via tanken blivit en teoretisk regel. Detta visar pd nédvéndigheten av ett
kritiskt perspektiv. Kunskap och sanning skall forstés kritiskt.

Praktikerkunskapen behandlas ofta som ett behov for att verkligheten skall bli begriplig.
Att kunskap handlar om kunskapens funktion, som visas i en persons formaga att
mobilisera sin kunskap i handling eller i inhdmtande av ny kunskap. Man kan ocksa tala
om teoriers funktioner, men som dé innebdr ett avsteg fran idén att teorier skulle utgora
en absolut och sann avspegling av verkligheten. Istillet intresserar vi oss for pd vilket
sdtt de anvédnds. Det dr vanligt att sdga att ’det finns inte négot s& praktiskt som en god
teori”. Med detta menas att teorier inte nddvandigtvis dr nagot vérldsfranvint utan kan
vara hogst anvdndbara som verktyg. Att anvinda teorier som verktyg for forstaelse av
verkligheten och som instrument for att bestimma vilka delar av verkligheten som é&r
vérda att fokusera. Underforstatt, fungerar teorin verkligen bra sa méste den ocksa ha ett
hogt sanningsvirde. Det dr dock svart att finna ett bra kriterium péd vad det innebér att
en teori fungerar. Handlar det om ett akademiskt sammanhang, dér teorin skall fungera
som inspiration, eller handlar det om ett sammanhang dér teorin tillimpas i nigot
praktiskt avseende. I studioglasdesignerns verksamhet dr bada kriterier av betydelse.
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I studioglasdesignerns verksamhet maits kunskapens sanning genom de praktiska
konsekvenserna. Dess sanningsvirde avgors genom att se vad kunskapen lett fram till
och hur den kan hjélpa till att battre hantera verksamheten. De teorier de anvinder for
att vinna ny kunskap dr de som visat sig vara de mest praktiska. Kunskap har ddrmed
ingen absolut giltighet. Precis som Peirce och Molander intar de en fallibilistisk
position, att vid varje tillfille vara medveten om att de felaktigt kan tro att de besitter
kunskap. Kunskap bestar av provisoriska sanningar som byts ut nédr det infinner sig
nagot annat som visar sig mer praktisk. Nya erfarenheter kan leda till att tidigare
kunskap fordndras hos studioglasdesignern.

Att inneha kunskap innebér att hela tiden vara beredd pa att fordndra och forbéttra
genom att reflektera och lidra nytt. Kunskapens “sanning” ligger i att mota varje
situation som ny. Att prova sig fram leder till forandringar av den tidigare repertoaren.
Teorier vérderas efter vad de lett till vid tidigare tillimpningar. Kunskapsakten
integrerar kunskapsfragment fran olika hill nidr ny kunskap sitts péd plats.
Studioglasdesignern anvinder monster for att handla och for att ordna ett
erfarenhetsomrdde. I den individuella kunskapen har de tilldgnat sig teorier, metoder,
vérderingar och fardigheter som kan anvéndas pa det sdtt som just deras verksamhet
kdnnetecknar som giltig.

5.2.3 Sammanfattning

Hur sker d& motet mellan teoretisk och praktisk kunskap och hur och kan de integreras
med varandra, samt vilka konsekvenser foljs av ett pragmatiskt fenomenologiskt
perspektiv pa kunskap? Svaret pa dessa fragor dr formodligen i stort redan besvarade,
dock ska jag hiar mer konkret besvara dem.

Teoretisk och praktisk kunskap, i form av tanke, kropp och handling, ar alltid
ndrvarande 1 studioglasdesignerns verksamhet. Bdde den teoretiska och den praktiska
kunskapen dr otillracklig nidr de existerar isolerade frdn varandra. Bada ingér i ett
beroendeforhallande i dialektisk form for att ett ldrande skall kunna fortgd. Motet
mellan teoretisk och praktisk kunskap sker i en process dér tanke, kropp och handling
samarbetar for att kunskapen skall fungera och né giltighet. Angdende fragan om
kunskapsformernas mojlighet att integreras med varandra, handlar inte ldngre om de kan
eller Aur det kan goras. De dr redan integrerade med varandra eftersom de inte gar att
separera om ett larande ska kunna ske. Integrationen &r ocksd svaret pd fragan om de
konsekvenser som ett pragmatiskt fenomenologiskt perspektiv leder till. Detta
perspektiv resulterar 1 att det inte enbart sker ett mote mellan teoretisk och praktisk
kunskap, utan det innebédr att motet Overgdr i en sammansmadltning av de olika
kunskapsformerna till en helhet, som innehéller bade tanke och handling. Som en
sammanfattning kan syftet med studien och svaren pa fragestédllningarna illustreras med
Peirces tes, som varit vigledande under studien: Varje element i varje begrepp intrader 1
det logiska tidnkandet genom varseblivningens port och gor sin sorti genom den
meningsfulla handlingens port.

5.3 Avslutande reflektion

Det finns en tendens att formulera begrepp med hjilp av poldra motsatser:
tanke/handling, teori/praktik. Det polariserade tdnkandet kdnnetecknas antingen av att
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den ena polen uppstills som normativt ideal och den andra som hot. Eller man tolkar
verkligheten som en utveckling i riktning fran den ena polen mot den andra. Descartes
dualism mellan kropp och sjdl har ersatts av dikotomin mellan teoretisk och praktisk
kunskap. Integrering blir problematisk dé skiljelinjen mellan dem ar kvar. Om man i
stallet utgar fran ett vidare kunskapsbegrepp, blir den teoretiska kunskapen endast ett
speciellt slag av kunskap liksom den praktiska. Tanke och handling kan di inte ses som
tvd skilda foreteelser, dar handlingen enbart &r en f6ljd av tanken. Snarare ror det sig om
tva sidor av samma sak. Kunskapen finns sa att sdga mellan tanke och handling.

Att dualismen forfarande existerar syns inte minst inom ldrarutbildning (se t.ex.
Berglund och Carlgren). Dir forsoker de 16sa problemet genom att antingen praktisera
teorin, d.v.s. praktiken blir tillimpad teori. Eller genom att teoretisera praktiken, d.v.s.
att man tar sin utgdngspunkt i den praktikgrundade kunskapen som finns hos ldrare.
Syftet ar att 16sa problemet med dualismen mellan teoretisk och praktisk kunskap. Men
1 stdllet hamnar 16sningen 1 en ny polarisering av de tvd forslagen. Om vi tittar pa
studiens resultat, visar den att de bada forslagen existerar sida vid sida och bada ar lika
betydelsefulla. Den ena utesluter inte den andra. Detta problem behdver inte existera om
man utgar fran ett vidare kunskapsbegrepp.

Utifrdn ett pragmatiskt fenomenologiskt perspektiv utpldnas denna polarisering. All
handling ar redan sammanfldtad med ett tinkande. Teoretisk kunskap finns i denna
betydelse redan i den praktiska. For att kunskap inte skall bli en ren teoretisk kunskap
om nagot maste den emellertid trdnas in som en fardighet och bli en kunskap i nagot.
Utvindiga kunskaper mdste goras invindiga. Tanke madste avlagra sig i den egna
kroppen pa ett sadant sétt att det kommer att sitta i hidnderna, i sittet att se, kiinna och
handla.

D4 mitt empiriska underlag utgdrs av studioglasdesigners, dr det intressant att applicera
diskussionen pa forhédllandet mellan design och vetenskap. Det estetiska associeras ofta
med det dekorativa och skiljs fran det som har mening och betydelse, som 1 sin tur knyts
till kunskap. Design och vetande stélls mot varandra. Gestaltning och formgivning ar ett
konstnirligt ansvar. Att sdga att ndgot dr sa och sé, eller att gora nagot til/ det och det,
ar att gora ansprék pa att veta. Det &r ett ’vetenskapligt” ansvar. Men bade design och
vetenskap forutsitter och inbegriper gestaltning. Skapar vi gestaltningar som Oppnar
verkligheten &r verkligheten inte fardigskapad utan oavslutad.

Detta kan relateras till kunskapens beroende av fragor och uppgifter. Inget péstaende
kan utgoéra kunskap om man inte forstar vilken frdga péastdendet forsoker svara pd. Och
likadant kan ingen handling utgéra kunskap om man inte forstar vilken uppgift
handlingen forsoker fullgora. Fragor gestaltar verkligheten. Kunskap och vetande finns i
form av levande ménniskor, design och vetenskapliga resultat finns 1 form av konkreta
foremél 1 anvindning. Det estetiska och kunskapen &r forkroppsligad och didrmed
placerad i rum och tid.
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Bilaga 1

Intervjuguide

1

2.

. Bakgrundsfragor

Pé vilket sétt uppkommer idéen bakom en design?

. Beritta om hur du sedan arbetar fram en design fran denna idé.

Beskriv hur du utifran din design formar glaset.
. Beritta om hur sjdlva arbetet med glaset gér till.
Vilka tankar har du kring slutprodukten?

. Varfor har du valt att arbeta som glasdesigner?
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