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Sammanfattning

Denna studie undersoker hur informatdrer pa kritiserade och ifragasatta
verksamheter far sin egen moral att stimma 6verens med sitt foretags etik.
Syftet ér att underséka hur moraliska dilemman i informatérsrollen hante-
ras. Detta visar vilken roll moralen har i det moderna samhillet.

For att undersoka detta har jag intervjuat sju informatérer som arbetar inom
kritiserade verksamheter. Studien visar hur informanterna undertrycker sina
handlingars betydelse for att undvika en konflikt mellan personliga normer
och det omoraliska 1 handlingen. Informanterna anvinder sig av tva huvud-
sakliga strategier: skapa avstind och flytta sitt ansvar till andra. Okningen av
avstandet mellan handlingen och dess konsekvenser, leder till att informan-
ternas moraliska hamningar forsvinner. Genom att flytta sitt ansvar till and-
ra, undviker informanterna svara moraliska stillningstaganden — de anser
helt enkelt att nigon annan 4r ansvarig for deras handlingar.

Informanterna menar att deras agerande dr sammankopplade med infor-
matorsrollen dir de maste ta bort sina kinslor och halla en fasad. Detta ér
en diskrepant roll, vilket innebir en roll med bristande 6verenskommelse
mellan privatmoral och foretagsetik. Exempelvis maste informanterna som
talespersoner forsvara saker som de inte haller med om eller anser dr felak-
tiga. Informanterna har inget problem med det, utan férséker bara genom-
fora sina arbetsuppgifter sa bra som moijligt oavsett vad de tycker om dem.
Det dr ett exempel pa att det dr hur vil man utfor sin roll, inte arbets-
uppgifternas innehall, som utsitts f6r en moralisk bedomning 1 en byrakra-
tisk organisation.

Syftet med min studie 4r inte att kritisera informatérer. Det jag vill peka
pa dr det dilemma att det inte finns ndgot utrymme for individernas moral i
det moderna samhillet. Det gar darfor att kalla det moderna samhallet en
moralfabrik. Att jag har valt att studera informatorer beror pa att de som
talespersoner sirskilt tydligt illustrerar detta dilemma.

Uppsatsen “Moraliskt dilemma for informatérer — hur man far sin egen
moral att stimma 6verens med sitt foretags etik’ ar skriven av Hanna Mitt-
jas, pa avdelningen f6r medie- och kommunikationsvetenskap vid Lunds

universitet, varen 2004.
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Inledning och problem

For alla personer kan det uppsta en konflikt mellan sin egen moral och
samhillets etik. Det kan hinda att man inte star bakom sitt fOretags age-
rande, eller det kan hinda att man maste lyda en regel som man tycker ar
felaktig. I en sadan situation kan man vilja att lyssna pa sin egen moral eller
att anpassa sig till den yttre situationen och saledes undertrycka sin egen
moral.

Denna skillnad mellan privatmoral och féretagsetik syns sig sarskilt tyd-
ligt inom informatorsyrket, eftersom man dir férvintas limna sina person-
liga asikter och agera talesperson for sitt foretags asikter. Det finns helt en-
kelt inget utrymme for att ta med sig sin personliga moral i sin yrkesroll.

Man kan fraga sig hur det kidnns att vara talesperson for ett foretag och
inte sig sjalv? Vad hinder da med ens egen moral?

For att undersoka vilka strategier man anvander for att fa sina hand-
lingar att stimma Overens med sin moral ska jag intervjua sju informatérer
om deras yrkesroll. For att finna informanter som har varit med om mora-
liska diskussioner, har jag intervjuat informanter som arbetar pa verksam-

heter som har varit ifragasatta och utsatta f6r moraliskt granskning.

Malet med min studie ar att undersoka hur informatérer pa kritiserade och
ifragasatta verksamheter far sin egen moral att stimma Gverens med sitt

foretags etik. Syftet dr att underséka hur moraliska dilemman i informators-
rollen hanteras. Det 6vergripande syftet med det ar att visa vilken roll moral

kan spela 1 samhallet.

Tack mina informanter for att ni sa 6ppet beskrivit er roll som informa-
torer pa ett kritiserat foretag. Tack till Fredrik Miegel — du dr en fenomenal
handledare. Tack f6r inspiration, goda idéer och lyhérdhet. Tack till Ann
och Per Mittjas for korrekturldsning. Sist men inte minst, tack till Christian

Engene for uppmuntran, teknisk support och kirlek.



Metod

Den bista metoden for att fa svar pa min fragestallning ar att intervjua yr-
kesverksamma informatdrer. Genom att triffa dem kan jag pa ett informellt
sitt tala med dem om deras roll. Jag har genomfort en halvstrukturerad livs-
virldsintervju, som Kvale definierar som: ”en intervju vars syfte ar att erhal-
la beskrivningar av den intervjuades livsvarld 1 avsikt att tolka de beskrivna
fenomenens mening”.' Styrkan hos intervjusamtalet 4r att det kan finga en
mangd olika personers uppfattningar om ett amne och ge en bild av en
mangsidig och kontroversiell minsklig virld.” Den kvalitativa forskningsin-
tervjun halvstrukturerad, det vill siga varken ett Oppet samtal eller ett
strangt strukturerat frageformulir. Den genomfors enligt en intervjuguide

som koncentrerar sig kring vissa teman och omfattar vissa forslag till fragor.

Urval

Avsikten med min kvalitativa studie 4r inte att statistiskt generalisera, utan
att generera overforbar kunskap. Dirfor har jag gjort ett strategiskt urval,
dir informanterna valts ut baserat pa limplighet.

Rent praktiskt baseras mitt urval pa foretag eller organisationer som har
utsatts for, eller just nu rakar ut for offentlig debatt och kritik. I min studie
har jag talat med informatGrer som arbetar pa foretag eller verksamheter
som 4r involverade i alkohol/tobaksindustri, flyktingfragor, kéttindustri,
oljeindustri, snabbmatsindustri och spelverksamhet. For att fa sa uppriktiga
svar som mojligt har jag tillférsikrat informanterna anonymitet. Annars
hade det funnits en uppenbar risk att informanterna inte hade stillt upp,
eller kunnat svara helt 6ppet. Att foretagen inte presenteras niarmare har
ingen betydelse i min studie, eftersom fokus i min studie dr informatérerna
och deras roll, inte deras arbetsgivare. Foretagen har jag bara anvint som ett
sorteringsinstrument for att finna informatérer som har utsatts for kritik.
Efter sju intervjuer visade materialet mittnad, dir man kunde utldsa likheter

och teman.

1 Kvale, 1997:13.
2 Kvale, 1997:14.



Generaliserbarhet
Generaliserbarhet innebdr att uttala sig om fler dn de 1 undersokningen stu-
derade individerna. Ett problem i detta sammanhang ar att man férutsitter
ett statiskt forhallande. Med ett symboliskt interaktionistiskt synsatt utgar
man snarare fran att vi hela tiden deltar i processer. Och da kan vi snarare
férvinta oss skilda resultat vid skilda tidpunkter.’

I min studie strivar jag efter att teoretiskt forankra min analys sd att
resultatet fran de fataliga fallen lyfts upp till en teoretisk allméingiltig abstrak-
tionsniva. Hur informanterna hanterar moraliska dilemman i sin roll som

informatorer visar vilken roll moralen spelar i vart samhalle.

Planering

Inledningsvis talade jag med informations- eller presschefer pa foretag, som
har utsatts for eller just nu édr utsatta for offentlig kritik och debatt. Alla
kunde tinka sig att bli intervjuade utom en. Den som tackade nej var ett
privat vardbolag som undrade: ”tjdnar man nagra pengar pa det” [att med-
verkal.

Tva informanter stillde speciella krav pa intervjusituationen. Ett foretag
ansag att de sa ofta blev kontaktade av studenter att de inte hann triffa dem
personligen, men att de kunde besvara mina fragor via mejl. Det tackade jag
ja till, dock var deras nedskrivna svar korta och outvecklade. En annan in-
formant ville pa grund av tidsbrist diskutera via telefon, vilket vi ocksa gjor-

de. Ovriga informanter, fem stycken, har jag personligen triffat.

Fragor

Inledningsvis funderade jag 6ver vilken information jag ville ha frin infor-
manterna. Jag skrev ned nyckelord och huvudteman kring de frigor jag ville
undersoka. Samtidigt som jag formulerade fragorna ringde jag upp tva pet-
soner som arbetar med etik f6r informatorer och samtalade med dem om
deras arbete. Pa sa vis kunde jag komplettera mina diskussionsfragor samt ta
bort delar som inte kindes relevanta. Direfter sorterade jag fragorna i en
mindmap under de huvudteman som framtridde; informantens moral, fére-

tags etik, etiska dilemman och moraliskt ansvar i ett foretag.

3 Trost, 1993:66.



Intervju

Intervjuerna har bedrivits pa deras respektive foretag i konferensrum eller
fikarum. Det har varit en lugn och avslappnad miljé. Intervjuerna har inletts
med att jag har gett informanterna en allmin orientering av min studie. Dir
berittar jag vad jag ska undersoka i min studie, samt att det ir informatéren
som person jag ir intresserad av, inte det foretag de jobbar pa. Att jag pa-
pekat att det dr informanten som person jag ir intresserad av, inte deras
foretag, verkar fa dem att slappna av. Jag papekar ocksa att samtliga infor-
manter, féretag och exempel kommer att anonymiseras i min uppsats.

Under intervjuerna har jag torsokt fora ett samtal dir informanterna
kanner sig trygga att tala fritt om sina upplevelser och kinslor. Mindmapen
gav en god 6verblick, vilket gjorde att jag litt kunde se vilka fragor vi talat
om, samt hur fragorna kan hinga samman. Det gjorde att jag inte behovde
fraga fragorna i en strikt ordning, utan kunde stalla fraigorna i en ordning
som passade den aktuella intervjusituationen. Till att bérja med stéllde jag
stora 6vergripande fragor som jag sedan utvecklat pa detaljerad niva. Jag har
torsokt stilla foljdfragor som utvecklar informanternas tidigare svar, samt
foljdfragor for att bekrifta att jag forstar vad de menar. For att komma bort
fran standarsvar har jag problematiserat svaren med varfor-fragor och 6ns-
kemal om fortydliganden. Jag har forsokt fa informatorerna att utveckla sina
svar med exempel och kinslor, vilket manga gjort redan pa eget initiativ.

Min ambition har varit att skapa ett samtal dir informanterna talar stor-
re delen av tiden. Da vissa har bérjat tala om saker irrelevanta f6r min upp-
sats, har jag lyssnat uppmarksamt, men forsokt styra in samtalet i den rikt-
ning jag dr intresserad av. I Ovrigt har jag fors6kt bryta in sa lite som mojligt,
utan har latit diskussionen flyta av sig sjilv. Jag har dven aktat mig for att ge
moraliska uttryck, eftersom mitt syfte inte dr att fé6rdoma foretagets etik.

Ibland har informanterna haft erfarenhet av de saker jag fragar fran tidi-
gare anstallningar. De svaren har jag ocksa anvint mig av, eftersom det ar
sjalva informat6rsrollen som 4r intressant i min studie, inte den aktuella
arbetsplatsen.

Nir jag hade stillt mina fragor summerade jag de frimsta lirdomarna.
Jag tackade och berittade att jag hade stillt mina fragor och undrade om
informanterna vill ta upp nagot annat.

Alla intervjuer har spelats in pa band. Intervjuerna har varit mellan 40
minuter och 90 minuter linga. Intervjuerna ar utskrivna i sin helhet. Nar

foretagsnamn eller personnamn har férekommit i citaten har jag anonymi-



serat dem. Alla mina dndringar markeras av hakparenteser, exempelvis [F6-

retaget] eller [Ann].

Analys

Vid analysen av intervjuerna har jag list igenom intervjuerna for att se en
allmian mening. For att fa Gverblick samt se struktur, likheter och skillnader
har jag ritat en mindmap dér de centrala teman framtridde. De teman som
vixte fram var: informatorens roll, sta bakom sitt féretag, kommunicera ut
saker man inte star bakom, svarigheter i informatérsyrket, moralisk gransk-
ning, moral och moraliskt ansvar. Under dessa teman skrev jag in under-
rubriker samt vilka informanter som tyckte vad. I mitt analysarbete har
mindmapen tjanat som en 6verblick och komplement till de utskrivna inter-
vjuerna.

For att ga vidare och utveckla informanternas svar har jag forsokt forsta
och tolka dem med teori. I min uppsats anvinder jag teoriernas distink-
tioner och resonemang som verktyg for att analysera min empiri. Teorin
hjilper mig att tolka och forsoka forsta och att sitta in min empiri 1 ett stor-
re sammanhang. Den hjilper mig att se nigot som nagot, som Asplund ut-
trycker det.* I analysen anvinder jag citat for att illustrera och belysa mina
olika teoretiska poinger.

Med hjilp av min analys férsoker jag Sppna upp mojligheter for en storre

moralisk diskussion.

4 Asplund, 1970:27.



Teoretiska utgangspunkter

Skillnaden mellan etik och moral

Som teoretisk utgangspunkt for min analys anvinder jag Zygmunt Baumans
distinktion mellan etik och moral. Bauman gér en distinktion mellan manni-
skans inneboende 7oral och samhillets och organisationers ez£. Inspirerad
av Emmanuel Levinas menar Bauman att zoral ir ndgonting som vi manni-
skor biar med oss, som den moderna samhilleliga organisationen forsvagar.

Dirfor kallar han det moderna visterlindska samhillet f6r en moralfabrik.”

Byrikratisk arbetsform

Det moderna samhillet bygger pa en byrakratisk arbetsform. 1 en byrakratisk
arbetsform delas arbetet upp i delar, dir medarbetare har olika ro/er. Efter-
som medatbetarna inte ser slutresultatet av sitt handlande, 4dr det svart att se
sitt ansvar och att moraliskt granska sina handlingar. Det finns inte heller
nagot utrymme for medarbetarnas asikter, Bauman menar att: ”byrakratins
frimsta intresse har varit att tysta de moraliska virdena”.® Samhillet med
dess byrakratiska arbetsform gor saledes omoraliskt uppférande mer istillet
fér mindre troligt.” Min studie visar exempel pa hur organisationsformer gor
det svarare f6r minniskor att tinka moraliskt.

En foljd av den byrakratiska verksamheten ar att medarbetarnas fardig-
heter kan anvindas for att na organisationens mal, 4ven om detta mal inte
stimmer Overens med medarbetarens egen moral. Medarbetarna har en vilja
att utmarka sig; vad de 4n gor, vill de gora det bra. Nar de inte ser verksam-
hetens resultat, till vilket de bidrar, kan deras moraliska omsorger koncent-
reras pa att utfora sitt arbete sa bra som méjligt. ’Moralen reduceras till
budordet att vara en skicklig, effektiv och omsorgsfull expert och arbetare.”
Moraliska normer blir dirfor oviktiga f6r den byrakratiska verksamhetens
framgang. Bauman menar att det ar ’byrakratins dubbla bedrift, att gbra
teknologin moralisk, samtidigt som den moraliska betydelsen av icke-tek-
niska frigor fornekas”.” Det betyder att det ir hur vil man utfér hand-
lingen, handlingens teknologi, som ir féremal f6r bedomning av ratt eller fel,

inte dess zznehall. Detta innebir att organisationen ar ett instrument for att ta

5 Bauman, 1989:239-.
6 Bauman, 1989:56.

7 Bauman, 1989:270.
8 Bauman, 1989:149.
¥ Bauman, 1989:222.



bort ansvaret hos individen.'” Man méiste dock papeka att organisationen
inte fraimjar ett omoraliskt beteende; den ger inte st6d at det onda, men det

frimjar inte gott heller, utan den forsoker frimja sig sjilv."

Socialt undertryckande av ansvar

Det byrakratiska arbetssittet underlittar f6r medarbetare att undertrycka sitt
ansvar tor att undvika moraliska dilemman. Det dr enkelt att strunta i sitt
ansvar nar man bara dr en mellanlink i en kedja av onda handlingar och ar
lingt fran handlingens slutliga konsekvenser.'”

I en byrdkratisk organisation finns det 6verordnade som édr ansvariga for
de moraliska 6vervigandena. Nar ansvar flyttas fran en individ till en 6ver-
ordnad, forsatts individen i agentstillning — ett tillstind dar hon eller han ser
sig sjdlv som en som utfor en annan persons 6nskningar. Nir man befinner
sig 1 agentstillning beh6éver man inte ta nagot ansvar for vad man gor, man
utfér bara nigot som nigon annan bestimt.” Att kunna handla mot sitt
samvetes rost dr resultatet av en malmedveten, entydigt och monopolistisk
anktoritetskdlla. Detta uppstar frimst i en organisation som inte tilliter ndgon
opposition eller sjilvstindighet.'

Man kan siga att den byrakratiska arbetsdelningen gor det svart att halla
nagon enskild person ansvarig for arbetet. Alla medarbetare utgor ju bara en
litet del i ett stort maskineri. Nar ansvar dr fordelat ar det littare f6r medar-

betare att fly sitt eget ansvar.

Social produktion av avstand

Det finns flera saker som medarbetaren kan gora for att undvika sitt ansvar.
Ett sitt dr att skapa avstand eftersom moraliska spirrar dr férenade med
minsklig nirhet och inte verkar pa avstind. Okningen av fysiskt eller psy-
kiskt avstand mellan handlingen och dess konsekvenser gor att moraliska
himningar upphivs. Dirmed undviker man en konflikt mellan personliga
normer och det omoraliska i handlingens sociala foljder."” Nir man inte ser
de konkreta effekterna av sitt handlande sa 4r det osannolikt att en moralisk

konflikt kommer att uppsti.' Betydelsen av och risken med det blir sirskilt

10 Bauman, 1989:225.

11 Tester, 2000:106.

12 Milgram i Bauman, 1989:223.
13 Bauman, 1989:225.

14 Bauman, 1989:228.

15 Bauman, 1989:52.

16 Bauman, 1989:264.
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stor 1 vart moderna, rationaliserade, industriteknologiskt kvalificerade sam-

hille, eftersom minskligt handlande ir effektivt pa avstind.'

Overflyttat ansvar

Om det saknas fysiskt eller funktionellt avstind kan man skapa ett psyko-
logiskt avstand. En sadan metod erbjuder en modern form av auktoritet —
experten. Det grundliggande antagandet rérande experter dr att det krivs en
viss kunskap for att gora saker pa ritt sitt och att denna kunskap dr ojamnt
térdelad. Det gor att de som har mer kunskap dn andra far besluta och sa-
ledes bira ansvar f6r hur saker gors.

Att lydnad f6r auktoritet dr stor visar den amerikanske socialpsykologen
Stanley Milgram 1 sina socialpsykologiska experiment kring lydnad och un-
derkastelse. Hans undersékningar visar att forsékspersonerna lydde f6rsoks-
ledarnas instruktioner, att ge andra personer elstotar, trots att de blev myck-
et upprorda av att utféra uppgiften.'® Det visar hur minniskor kan bega
omoraliska handlingar, dven om de vet att handlingarna ir omoraliska, fo1-
utsatt att de dr Gvertygade om att experter har definierat deras handlingar
som nédvindiga."” Milgrams hypotes dr dirfor att grymhet inte begés av
grymma individer, utan av vanliga min och kvinnor som forséker skota sina
vanliga sysslor si bra som méjligt.”

Ett annat sitt att 6verflytta ansvar ér att skylla pa lagar och regler. Lagar
och regler kan vara ett redskap for individer att slippa undan moralisk re-

flektion eftersom de legitimerar aktorens handlande.

Informaté6rsrollen

Nir jag vill f6rsta den specifika roll informat6ren spelar i en organisation
utgar jag fran Goffmans dramaturgiska perspektiv. Med hjalp av det kan vi
se virlden som en teater dar alla ar skidespelare som vill gbra intryck pa var
publik genom framtridanden. Nir vi presenterar oss sjilva och vart agerande
infor andra manniskor gor vi ett framtradande 1 den frdmre regionen dir vi
agerar som pa en scen. Genom vart framtridande férsoker vi kontrollera
och styra den information vi 6verfér och som ligger till grund f6r de andras

. 21 ° . . .
intryck av oss.” Det finns ocksa en bakre region, ”bakom kulisserna’, dir

17 Bauman, 1989:263.

18 Nationalencyklopedin, 1989-1996, band 13:313.
19 Bauman, 1989:269.

20 Bauman, 1989:214.

21 Goffman, 1974:23, 97.

11



fakta som undertryckts kommer i dagen.”” Fasad ir hur aktoren definierar en
situation fOr sina dskadare. Fasaden ér alltsa den expressiva utrustning som
avsiktligt eller omedvetet anvinds av individen under framtridandet.”

Det begrepp 1 Goffmans teori som jag frimst anvinder mig av 1 min
studie ar diskrepant roll. En diskrepant roll innebir en roll med bristande
6verensstimmelse mellan individernas framtridanden och verkligheten
bakom dem.” Goffman ger exempel pa nigra diskrepanta roller, bland an-
nat angivaren och medlaren. Till listan med diskrepanta roller vill jag ligga
till Zalespersonen. Utifran samtalen med mina informanter trider en tydlig bild
av informatdren som en talesperson fram. Oavsett vad informatdren tycker
om foretagets agerande, maste hon eller han agera talesperson for féretagets
asikt. For att kunna gora det maste man undertrycka sina asikter till forman
for foretagets.

Att arbetskamrater dr beroende av att man gor sin del av arbetet for att
kunna utféra sin uppgift, skapar en lojalitet mot organisationen.” Detta
ldnadsideal skapar en identifiering med organisationen — vilket gor att me-

darbetarna ir beredda att ta bort sin egen identitet och egna intressen.”

22 Goffman, 1974:110.
25 Goffman, 1974:28.
2 Goffman, 1974:46.
25 Bauman, 1989:266.
26 Bauman, 1989:47.
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Analys

Skillnad mellan etik och moral

Nir informanterna berittar om sina arbetsplatser ger de goda exempel pa
moderna byrakratiska organisationer. Det dr foretag med en tydlig arbets-
delning dir alla medarbetare har en tydligt definierad arbetsuppgift. Det
finns inget utrymme for informanterna att agera utifran sin egen moral, utan
de tvingas anpassa sig efter foretagets etik. En informant beskriver hur hen-

nes arbetsplats ér styrd av regler:

Just det hir dr en otroligt hierarkisk verksamhet, den dr vildigt osvensk.
Uppbyggnaden och strukturen och sedan fir du komma ihig att vi 4t ett
vildigt nytt féretag. Vi har sjilva plockat in alla fran bérjan, i en klar majo-
ritet av alla 1 100 anstillda har vi sjilva utbildat och si format i de hir tjins-
terna [---] vi styrs av regler hela tiden, det finns precis regler for allt. Efter-
som verksamheten édr férknippad med sd hég sikerhet sa gor det ju att det dr
viktigt att de hir reglerna f6ljs till punkt och pricka [...] Det dr hela tiden
ndgon som Gvervakar nagon.

Informantens uttalande visar exempel pa en tydlig regelstyrning. Att det
finns “regler f6r allt” visar hur organisationen har skapat ett reglerverk, sa
att medarbetarna alltid ska veta hur de ska agera. Det gor att medarbetarna
inte “behover” tinka efter ndr de utfor sina arbetsuppgifter. Det leder till att
organisationens regler dr den hogsta moraliska dygden och individernas
egna samveten fornekas.”” Det finns helt enkelt inget utrymme fér medar-
betarnas egen moral.

Bedomningen om man gor nagot gott eller ont baseras pa hur man ut-
for sitt arbete, inte dess innehall — vad det 4r man verkligen gor. Det viktiga
for medarbetarna blir saledes att noggrant lyda reglerna och skota sin alagda
arbetsuppgift pa basta sitt.

Citatet ger ocksd exempel pa hur organisationen rekryterar sina medar-
betare. Genom sin makt 6ver medlemsrekryteringen har den byrakratiska
organisationen mojlighet att vilja och skapa aktorer som passar organisa-
tionen.”® Att informanten anvinder metaforen ”forma” visar hur organisa-

tionen andrar medarbetarna for att de ska passa organisationen.

27 Bauman, 1989:47.
28 Bauman, 1989:218.
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Nir informanten berittar att det alltid finns nagon som ”6vervakar”
visar hon exempel pa hur man kan skjuta bort ansvar i en byrakratisk orga-
nisation. Overvakaren 4r nigon som ser till att foretagets regler foljs och att
medarbetarna utfor arbetsuppgifterna pa ritt sitt. Medarbetarna kan da
flytta sitt moraliska ansvar till 6vervakaren. De undgar pa sd vis sitt mora-
liska ansvar utan ser sig sjalva som endast en liten kugge i ett stort maski-
neri. Sammanfattningsvis kan man siga att citatet visar exempel pa hur or-
ganisationens etik har en sa stor roll att medarbetarnas egen moral maste
tryckas undan. Men man maste friga sig om det verkligen gar att fransiga
sig sitt eget moraliska ansvar. Karl Jaspers menar att varje manniska ar
medskyldig till hur hon eller han regeras, nigot han kallar politisk skuld.”

For att undvika att kdnna skuld trycker informanterna bort sitt ansvar.

Niista avsnitt beskriver hur det kan ga till.

Socialt undertryckande av ansvar

For att undvika moraliska dilemman i sitt arbete undertrycker infor-
manterna sitt eget ansvar. Denna process underlittas av det byrakratiska
arbetssittet. En informant ger ett exempel pa hur regelstyrning kan mot-

verka att individer 16ser saker enlig sin egen moral:

Det idr vara allmédnna affdrsprinciper [...] De genomsyrar all var verksambhet,
och den dr mer dn bara ord. Det finns tydliga riktlinjer f6r hur vi ska félja
dem [---] de utvirderas kontinuerligt [---] Alltsd grundlidggande ar att vi ska
gOra en vinst, men sedan dr det hinsyn tagen till diverse olika saker [---] en
del i det hir arbetet att verkligen arbeta bort informella regler [...] for att
undvika moraliska dilemman. Vartannat dr genomgir samtliga [...] anstillda
utbildning [...] Och det ir ju f&r att undvika risken att det ska bli nidgon in-
formell legitimitet till nigon eventuell form av brott [---] jag vill hdvda att
man har ett drligt engagemang motarbeta informella regler och jag tror man
har nitt faktiskt vildigt langt jimfért med manga andra.

Detta visar vilken stor roll regler spelar i en byrakratisk organisation. I in-
formantens organisation finns riktlinjer, regler, utvirderingar och utbildning
— alla redskap for att styra och forma individen. Det dr organisationens reg-
ler som riknas som “de ritta”. Informella regler som medarbetarna skapar
ar nagot som aktivt motverkas genom utbildning och trining. Min infor-

mant menar att reglerna finns for att “undvika moraliska dilemman”. Det

29 Tester, 2000:10.
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vore alltsa ett dilemma om medarbetarna inte fljde organisationens regler
och hade avvikande ésikter. Det dr ett exempel pa hur den byrikratiska or-
ganisationens effektivitet stors av avvikande synpunkter. Foljden av det ar
att det helt enkelt inte finns ndgot utrymme f6r individens egen moral.

I citatet kan vi ocksé se exempel pa en malmedveten, entydig och mo-
nopolistisk auktoritetskalla. Organisationen tillater ingen opposition eller
sjalvstindighet.” Det gor det littare for medarbetare att handla mot sitt
samvetes rost, eftersom de endast handlar utifran agentstillning dar de lyder
regler och 6verordnade. I nista avsnitt presenteras en annan metod for att

undertrycka sitt ansvar — att skapa avstand.

Social produktion av avstand

For att undertrycka en handlings moraliska inneb6rd och undvika en kon-
flikt mellan personliga normer och det omoraliska 1 handlingen skapar in-
formanterna avstind. Okningen av det fysiska och/eller psykiska avstandet
mellan handlingen och dess konsekvenser leder till att moraliska hamningar
forsvinner.” Det blir “littare att utféra omoraliska handlingar i takt med att
det sociala avstandet 6kar”, enligt Bauman.” Det gar att se exempel hur
informanterna skapar avstand i tid och rum for att slippa ta sitt moraliska

ansvar.

Avstand i tid

Ett sitt att undertrycka sitt ansvar ar att skapa avstand i tid mellan sig sjilv
och en omoralisk handling. Genom att 6ka avstandet forsvinner ens kinsla
av ansvar — det dr helt enkelt svart att fOrstd att man har med den omora-
liska handelsen att gora. Detta leder till att man undviker en konflikt mellan
sina personliga normer och det omoraliska i handlingen.33 En informant ger

exempel pa detta, nir han beskriver att han helst inte diskuterar sitt foretags
beflickade forflutna:

Foretaget ”... dr ju ett gammalt foretag, det grundades pa 1800-talet sa vi har
ju upplevt tva virldskrig och finns idag i 145 linder. Det ér klart att man har

stott pa problem under drens lopp [---] Det dr ju inte helt litt. Jag 4r inte helt
bekant med hur debatten férdes och vilka argument man hade [---] Jag f61-

30 Tester, 2000:10.

31 Bauman, 1989:52

32 Bauman, 1989:262
33 Bauman, 1989:52.
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soker egentligen undvika diskussioner i stérsta méjliga man for att det dr en
svar diskussion att féra. Men det finns andra diskussioner som man skulle
kunna ta dir man kan ifrdgasitta om det var ritt eller fel och jag kan bara
konstatera att man kan inte lastas, om vi utgar frin att man har gjort nigot
fel, kan man ju inte lastas i tid och evighet f6r en sidan sak, nigon ging mas-
te man ju dnda dra ett streck i debatten. Och da menar jag och det stir jag
for, har man gjort fel ena dagen sa ska man naturligtvis rittas f6r det och ta
sitt straff f6r det men man mdste ju démas utifrdn vad man gér idag [--]
Men det dr inte helt litt i den hir virlden. Det svara dr nir du har konkreta
fall ddr man har gjort fel, men personligen férsoker jag undvika de diskus-
sionerna just av de skilen att jag inte vet, att jag inte har den totala bilden, att
det dr svart att féra den diskussionen.”

Detta dr ett exempel pa hur informanten forsoker skapa avstand i tid frin
foretagets bakgrund. Han menar att det dr sjalvklart att ett gammalt f6retag
har gjort felaktiga saker, ’det dr klart att man sttt pa problem under drens
lopp”. Detta visar hur han skjuter ansvaret fran sig — till historien. Pa sa vis
undviker han att ta ansvar f6r foretagets skambeflickade forflutna.

Informanten sdger att han upplever att det ar svart med konkreta fall
nir foretaget har gjort fel. Det dr uppenbart svirt att undertrycka sitt ansvar
nir man vet att ens foretag har gjort fel. Den strategi informanten anvinder
for att klara den situationen ar undvikande. Han viljer helt enkelt att inte
diskutera dessa fragor for att det dr svart. Genom att inte diskutera fragorna,
kommer han inte ndra fraigorna — skapar ett avstand — och undviker da att
konfrontera sin egen moral.

En annan strategi informanten anvinder for att undvika ansvar ar att
peka pa sin okunskap. Eftersom han inte vet varfér man tog vissa beslut
kan han inte heller sta till svars f6r dem. Det dr da nigon annan som ar an-
svarig for de felaktiga handlingarna.

Informanten vill att de felaktiga saker foretaget gjort gloms bort och att
foretaget enbart bedéms for det man gor idag. Hindelserna i foretagets
historia stimmer helt enkelt inte 6verens med den bild féretaget vill skapa.
Goffman menar att det ir ett grundliggande problem vid framtridanden att
skaffa sig kontroll 6ver informationen. ”Publiken boér inte fa destruktiv in-
formation om den situation som hiller pa att definieras infér dem.” Att
informanten inte vill diskutera de felaktigheter foretaget har gjort, ar for att
undvika de fakta som ér avvikande med den bild féretaget forséker skapa,

de forstor helt enkelt foretagets fasad.

34 Goffman, 1974:126.
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Avstind i rum

En annan strategi for att undertrycka sitt ansvar ér att skapa avstand i rum.
Samma princip galler hir, ju storre avstind det ar mellan aktéren och en
handling, desto littare ar det att undvika ansvar. En informant ger exempel

pa hur hon skiljer pa sin privat- och yrkesroll:

Det dr aterigen att skilja pa det dir med yrkesrollen och privatrollen [...] Om
man talar om vart man jobbar si kommer alltid 20 000 fragor. Det har lett
till att jag inte alltid sdger vad jag jobbar med om jag dr pd en middag eller sd.
Diirfor att jag vill ju inte sitta ddr och jobba, jag dr ju dir f6r att dta mat, for
att jag ar bjuden. Det har jag kint i vissa ldgen att jag far sitta och forsvara
mitt féretag och var verksamhet och da kan jag kinna att jag mar daligt, dd
kinns det inget bra. Dirfor d dr jag privatperson sa dirfor ska jag inte be-
héva férsvara vad jag gor [---] dé dr den kvillen forstord f6r mig. Men det
har ju inte med att géra att jag inte stir for saken sa utan det 4r ju att jag inte
vill vara i tjanst jimnt. Fér mig dr det viktigt att vara privat [---] dr ledig vill
jag bara vara ledig, da vill jag vara [Ann]. Det dr viktigt.

Detta dr ett exempel pa hur informanten skapar avstind mellan sin privat-
och yrkesroll. For att klara av sin ifragasatta yrkesroll maste hon bevara sin
privatroll intakt. Pa fritiden vill hon inte bli d6md f6r sitt foretags agerande,
utan hon vill bli sedd som person. Att hon dr en del av foretagets agerande
verkar hon inte vilja se, utan hon skapar ett avstind for att slippa ansvar.
Det hon gor 1 sitt yrke, gor hon 1 sin profession, och det dr nagot som hon
inte vill lastas for privat.

Detta citat ger exempel pa en tydlig skiljelinje mellan informantens pri-
vata och professionella roll. Det finns inte nagot utrymme foér fOretagets
etik 1 hennes privatroll och 1 hennes yrkesroll finns det inget utrymme f6r
hennes privatmoral. Genom att tydligt skapa ett avstaind mellan sina roller
klarar hon av att spela tva roller med motstridande innehall.

En annan strategi for att undvika ansvar ar att flytta Gver ansvaret till

nigon annan.

Overflyttat ansvar

En metod f6r att undvika en moralisk konflikt dr att flytta Gver sitt ansvar,
skylla ifran sig, till ndgon eller nagot annat. Denna overflyttning av ansvar
gOr samtliga informanter jag har talat med. Ingen av dem verkar tycka det ar
jobbigt att arbeta 1 starkt ifragasatta organisationer. Trots den omfattande

yttre kritiken, verkar de inte ha nagra storre personliga konflikter.
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Informanterna verkar helt enkelt inte resonera kring moraliska fragor.
Det kan bero pa att de inte kan genomskada handlingarnas moraliska sidor,
eller f6r att de avsiktligt hindras fran att upptackas eller diskuteras. Bauman
menar ir att handlingens moraliska karaktir dr antingen osynlig eller avsikt-
ligt skymd.”

Men det gar ocksa att se hur informanterna flyttar 6ver sitt ansvar —
skyller ifran sig — pa en mingd olika saker. Dels ser de sig sjilva som en
kugge i ett hjul dir andra 4dr ansvariga. Dessa andra ir ansvariga for att de
antingen har mer makt eller kunskap. Informanterna flyttar ocksa sitt ansvar
till lagar och regler, eftersom de reglerar deras handlande. De menar ocksa
att de ar delaktiga att gora foretaget battre, vilket vager upp de negativa sa-
ker féretaget gor, som informanterna dessutom inte upplever sig delaktiga 1.
Slutligen menar informanterna att de har ett ansvar forbundet med deras
yrkesroll. Dessa metoder att flytta 6ver ansvar for att undvika svara mora-

liska stillningstaganden, beskrivs nu utforligare.

Endast en kugge i ett hjul

Kiannetecknande f6r den byrakratiska organisationen ér den tydliga arbets-
fordelningen, dir alla medarbetare utfor en roll i ett stort maskineri. En
foljd av den arbetsdelningen ar att det dr svart att se de konkreta effekterna
av sitt handlande, vilket gor det osannolikt att en moralisk konflikt upp-
star.”

Samtliga informanter berittar exempelvis att de i sin yrkesroll maste
féra fram budskap de inte stiar bakom, nagot som de inte upplever som ett
problem. ”Man tycker att det beslutet som fattades inte var det basta, men
jag dr ju inte [fOretaget], jag dr ju bara en av 3 000.” Genom att bara se sig
sjalv som en mellanlink, lingt ifran handlingens slutliga konsekvenser, ar
det psykologiskt enkelt att strunta i sitt ansvar.

Informanterna verkar inte heller se att deras roll 4r en del av helheten,
att de har ansvar for vad foretaget gor. Tvartom anser de att deras ansvar
begrinsar sig till att utfora sjilva informationsarbetet bra. En informant
tycker att hennes ansvar dr: ”Att se till att alla vet vad vi har £6r etik och
moral, var virdegrund och var affirsidé. Det ar jitteviktigt att alla har den
kunskapen.” Nir jag fragar om hon inte har nagot ansvar utéver sjilva in-
formationsarbetet, svarar hon: ”Nej, ja, men egentligen inte si mer 4n som

kollega och medarbetare och medminniska.” Genom att resonera sa be-

35 Bauman, 1989:50
36 Bauman, 1989:264.
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grinsar informanten sitt ansvar till att bara gilla hennes arbetsuppgifter och
hennes roll som kollega. Nagot ansvar for foretagets arbete verkar hon inte
anse ligger hos henne. Detta ir ett exempel pa det som Bauman kallar byra-
kratins dubbla bedrift. Det innebar att byrakratin leder till att den moraliska
bedémningen begrinsas till att bedoma hur val en handling utférs, inte dess
innehall. Informanten 4r s4 man om att utfora sin roll som informatdr vil,

att hon struntar i att hon tvingas kommunicera ut nagot som hon inte star

bakom.

Andra har ansvar

En annan metod att undvika ansvar ar att flytta Gver sitt eget ansvar till na-
gon annan. Nar jag fragar informanterna om vem som har det moraliska
ansvaret 1 deras organisation svarar informanterna pa samma sitt. De menar
att andra personer har ansvar och att de sjalva bara har ansvar for sin roll
som informatérer. Ansvaret flyttar de 6ver till grundare av féretaget, sina
medarbetare, VD eller kunderna som képer produkten.

Vissa informanter menar att alla 1 ett foretag har ett moraliskt ansvar.
”Samtliga har ett ansvar, men sedan hur stort det dr det varierar ju naturligt-
vis beroende pa hur stor mojlighet man har att paverka utifrin den roll man
har.”

Det vanligaste svaret dr att ledningen och VD har det storsta ansvaret.
Den slutsatsen drar de utifran att ju mer makt man har — desto mer ansvar
har man. Genom att resonera sa undviker informanterna sitt ansvar. En
informant sager exempelvis: ”’Jag tycker att man har som ansvar att faktiskt
sta for det som ledningen beslutar.” Det visar exempel pa hur hon flyttar
over sitt eget ansvar till ledningen. Jaspers bendmner detta undvikande av
moralisk sjalvreflektion for passivitet, ”jag gjorde inget, det var de som

gjorde det!”.” En annan informant visar exempel pa denna passivitet:

... det finns ju frigor dir man har fatt strida hart f6r sin uppfattning och det
dr ju ind4 inte jag som fattar det yttersta beslutet, utan det gér VD och
ibland har ju inte jag helhetsbilden, han ir ju inte skyldig att ge mig helhets-
bilden. Men han ir skyldig att fatta ett beslut och ibland kan det ju vara emot
min uppfattning och ibland kan det vara med min uppfattning |[...] Det yt-
tersta ansvaret har ju inte jag, darfér miste jag ju inte halla med om det som
sdgs och stilla mig bakom det.

Hir ser vi exempel pa hur var informant flyttar 6ver sitt ansvar till en 6ver-

ordnad. Nir han ger den 6verordnade ritt att befalla, sa forsitts han i agent-

37 Tester, 2000:12.
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stallning — ett tillstind dér han ser sig sjilv som en som utfor en annan pet-
sons Onskningar. Informanten handlar da i en process som han varken in-
ledde eller kommer att avsluta.” Genom det slipper han konfrontera sitt
ansvar och klarar av att genomféra ndgot som han upplever felaktigt.
Informanten forsoker ocksa friskriva sig sitt ansvar genom att siaga att
han inte vet allt och séiledes inte har det yttersta ansvaret. Denna form av

overflyttat ansvar kommer att utvecklas i det f6ljande avsnittet om experter.

Experter

En metod f6r att slippa ta ansvar som informanterna visar exempel pa ir att
hinvisa till experter som vet mer dn dem. Det ar ett sitt att skapa psykolo-
giskt avstand da det saknas ett fysiskt eller funktionellt avstind. En infor-

mant berattar:

Givetvis kan jag ha synpunkter pa ett lagf6rslag och tycka att det hir hade
varit bittre, men man far ju vara ganska 6dmjuk i det liget och fo6rsta att
man inte har all kunskap [Sa det] [...] tycker jag vil inte dr problematiskt.

Genom att anta att det kravs en viss kunskap for att gora saker pa ritt sitt
och att denna kunskap ér ojamnt férdelad forflyttar man sitt ansvar till na-
gon annan. Nir informanten har en avvikande asikt menar hon att det dr
viktigt att vara 6dmjuk och lyssna pa vad expertisen sdger. Detta kan ses
som ett uttryck for hur viktigt informanten tycker det dr att skota sin yrkes-
roll.

En informant berattar att det kan ga illa om man bryter mot regler pa

grund av praktiska skal eller for att man vill hjilpa sina kunder:

... vi har en vildigt spridd verksamhet och sa finns det lokala kontor och
centrala riktliner man ska f6lja. Da 16ser man kanske saker och ting lite an-
notlunda [pa de lokala kontoren], inte f6r att man uttalat bryter mot reg-
lerna, utan for att det 4r rent praktiskt. Ibland kanske det inte 4r sa lyckat, f6r
att det far konsekvenser som man inte har tinkt pa.

Citatet visar att informanten inte tycker det dr bra om regler bryts for att
nagon anser sig ha en bittre 16sning pa ett problem, eftersom det kan fa
“konsekvenser som man inte har tinkt pa”. Informanten visar att hon tyck-
er att de regler som finns dr skapade av en kunnig expertis eller ledning.
Saledes kan de enskilda akt6rerna i en organisation inte géra vad hon eller

han anser bist i en situation, utan man bor folja expertisens regler. Genom

38 Tester, 2000:106-7.
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att tinka sd frantar man medarbetarna sin egen moraliska bedémnings-
formaga. Det finns inget utrymme f6r medarbetarnas ésikter.

Det finns siledes en risk med att tro pa experter eftersom det leder till
att individer frantas sin formaga till att sjdlva bedéma vad som ar ritt och
fel. Milgrams experiment har exempelvis visat att moraliska méinniskor kan
bega omoraliska handlingar dven om de vet eller tror att handlingarna ar
omoraliska, om de dr Overtygade om att experterna har definierat deras

handlingar som nédvindiga.”

Lagar och regler

Samtliga informanter talar om vikten och virdet av att man foljer de lagar
och regler som finns. En informant menar att lagarna: ”finns dar av en sir-
skild anledning. Jag tycker inte att man ska bryta mot dem”. En annan in-

formant beskriver det sa har:

... jag dr exempelvis vildigt larvig si nir jag dr ute och kor bil, valdigt hélla
mig till regler och férordningar. Det dr inte bara nir jag kor bil utan jag kan
vara lite paragrafryttare. Vi har ju i var verksambhet strikta regelverk och dir
skulle jag inte tycka om om vi botjar hoppar 6ver skaklarna, utan dir har vi
de reglerna vi har och di méste man i s fall ta en diskussion ska vi dndra de
hir reglerna [---] Jag tycker det dr viktigt. F6r borjar man bérja glida pa en
det ena, dn det andra dé dr det snart kaos. Jag tycker det dr viktigt, man ska
f6lja de regler och férordningar som finns. Sedan kan man ju ibland tycka att
de idr korkade, och da kan man ju jobba for att férs6ka fa dem dndrade, i den
man det dr regler som kan dndras. Men de ska f6ljas tycker jag.

Det ir ett exempel pa en informant som tycker det ar viktigt att folja regler.
Minga av informanterna tycker att det ér viktigt att folja regler, att det ar
moral for dem. Men med Baumans teori kan man se hur féljande av regler
ar ett sdtt att undvika sitt ansvar. Genom att folja regler, dven sidana man
tycker ér felaktiga, slipper man géra en moralisk 6vervigning och undviker
pa sa vis eventuella moraliska konflikter. Att félja lagar och regler ar da ett
sdtt att svira sig fri fran ansvar eftersom man inte gjort nagot 6vervigande,
utan da dr det lagen som ér ansvarig for handlingen. Aktoren fOrsitts pa sa
vis 1 en agentstillning, dir hon eller han endast 4r nagon som utfor det lagen
begir.

Det gar ocksa att se att informanterna tycker att folja regler val ar ett
matt pa att utfora sin yrkesroll vil. Genom att striva efter det riskerar hand-
lingens innehall att glommas bort. Det blir handlingens utférande som ar

det viktiga, inte dess innehall.

39 Bauman, 1989:269.

21



En informant ger ett exempel nir personal i hennes organisation har
brutit mot féretagets regler for att férsoka hjilpa sina kunder: ”Vi dr ju en
kritiserad verksamhet och, det kanske inte marks av tidningsartiklar, men vi
vill girna vara till lags och darf6ér gor vi ofta lite saker som ar utover vart
uppdrag.” Informanten forstsitter att beritta om en gang som kunderna
missforstod hjilpen. Efter den hindelsen stramade man upp reglerna. In-
formanten menar att man visserligen ska hjilpa, men att det dr viktigare att
folja sitt arbetsomrades regler. Att hjilpen missférstods menar informanten
ar ett exempel vad som hinder om man bryter mot reglerna. Hon legitime-
rar varfér hon foljer regler med detta exempel. Hon menar att det dr viktigt
att man foljer regler for att undvika missférstand, dven om det kan leda till
att man uppfattas som hard: ”Det dr dér det dr svart for oss och dar vi i
vissa fall kan upplevas som harda for att vi inte hjilper till.” Har blir reg-
lerna ett sitt for informanten att motivera varfér hon ska undertrycka sin
moral. Om hon lyssnar pa sin egen moral och inte féljer reglerna sa riskerar
hon att det kan bli fel. Genom att resonera sa tar informanten bort sin moj-
lighet att agera efter vad hon anser ir ritt. Aven om det kan bli fel om man
foljer sin egen moral sd kan det ju bli fel ocksd nir man f6ljer féretagets
etik.

En annan informant menar att han maste f6lja regler och avtal eftersom
det h6r samman med hans yrkesroll: ”Ja det ar ju utifran min profession.
Anda félja det uppdrag jag har bokstavligt talat skrivit under i form av mitt
anstillningsavtal.” Hir blir anstallningsavtalet ett sitt f6r informanten att
undvika sitt ansvar. Aven om foretaget gér nagot moraliskt felaktigt, kan
han inte siga stopp eftersom han har sagt ja till fGretaget en gang i tiden.
Anstillningsavtalet symboliserar det atagandet. Detta dr ytterligare ett ex-
empel pa att det ar informantens handling som ér féremal f6r bedomning
av gott eller ont, inte dess innehéll. Aktoren bedomer sin roll utifran hur
han skoter sin profession och hur han lyder de organisatoriska reglerna, inte
utifrin vilka saker han gor. Det finns inget utrymme for informanten att
reflektera 6ver om en handlings innehall.

Bauman menar att det finns en risk med att folja lagar och regler. Efter
att han har studerat férintelsen under andra virldskriget ur ett sociologiskt
perspektiv menar han att vi maste ”frukta en person som lyder lagen mer dn
en som bryter mot den”.* Det mest skrimmande onda i ménsklighetens
historia inte orsakades av en upplosning av ordningen, utan av en oklander-

ligt, felfritt och obestridbart fungerande ordning’”.

40 Bauman, 1989:211.
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En annan informant menar att méinniskor inte har nigon évergripande

moral som styr 6ver lagar:

... det finns ju de som menar att man ska vigra vapen, och géra hur som
helst, slass med polisen, for att man anser att man har nagon 6éverordnad
moral, och det héller jag inte med om. Att man ska fa spraya husviggar for
att man vill ha mindre bilar i stan eller sa. Jag vill ocksd ha mindre bilar i stan
men man fir vil f6lja de regler och lagar som vi gemensamt har skapat.

Informanten menar att regler finns av en anledning och att manniskan sjélv
inte har maoijlighet att bestimma om de ar felaktiga eller inte. Pa sa satt fran-
tas individen makten 6ver sitt handlande, till att bara vara en laglydande del i
ett maskineri.

Forekomsten av brutna lagar och omoraliskt uppforande tolkas ofta
som bristande tillgding pa moralnormer frin den “sociala moralfabriken”."
Omoraliskt beteende ses som en ”avvikelse frin normen”, som kommet
fran franvaro eller svaghet hos ”socialiseringstrycket”, och i sista hand ur en
felaktighet hos de sociala mekanismer som utformats for att utéva ett sa-
dant tryck. Bauman menar dock att dven om det individuella uppférandet
fordoms av gruppen — eller faktiskt av alla grupper — kan det fortfarande

vara moraliskt. Samtidigt kan en handling som rekommenderas av samhillet

— till och med av hela samhillet enhilligt — fortfarande vara omoralisk."”

Gora foretag bittre
Informanterna undviker ocksa sitt moraliska ansvar genom att peka pa att
deras foretag gor nagot bra och att de kan paverka sitt foretag 1 positiv rikt-
ning. Flera informanter pekar pa att just deras foretag utvecklar sin produkt,
tar ansvar fOr negativa effekter och dylikt.

En informant forklarar varfér han inte har nagra problem med att ar-

beta pa ett oljebolag:

Det totala energibehovet i virlden idag utgdrs till 80 procent av fossila
brinslen idag sa att dr det sa att ndgon tycker att det jag gor f6r [Foretaget|
som informatér dr omoraliskt sa 4r storre delen av samhillet omoraliskt i sd
fall. [---] S4 att det har jag verkligen inga problem med! Men sedan sa koper
jag ju naturligtvis att fossila brinslen i férlingningen behéver bytas ut mot
nigot annat. Aven jag upplever ju problemen med miljén och naturgas-
effekter och sadant dér, men att det inte 4r ndgonting bra [...] Sa vi gbr ju
vad vi kan, trots att vi dr en del av denna industri for att minska utslippen
och utveckla produkterna i sa stor utstrickning som det bara gir. Och vi

41 Bauman, 1989:239-249.
42 Bauman, 1989:244.
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forskar dven inom alternativa energislag, sd att pa sikt ser vi, oavsett om vi
pratar om fem dr eller tjugofem ar si kommer andra energier virma upp fas-
tigheter eller driva fordon framat, och den industrin vill vi vara en del av da
[---] vi dr med och driver den hir utvecklingen i positiv riktning [---] Vi har
konkurrenter som inte alls 4r involverade i den hir utvecklingen 6ver huvud
taget.

Hir viljer informanten att koppla sitt moraliska ansvar med de bra saker
foretaget gor. Pa sa vis legitimerar han sitt eget handlande, att han arbetar i
foretaget, med att foretaget ar delaktiga i en forbittring. Det dr ett exempel
pa en forflyttning av ansvar fran informanten till ndgonting utanfér honom.
Nir informanten handlar visar han exempel pa det som Jaspers kallar en
inre kompromiss. Visst gor vi nagot dumt, men vi gor ocksa vildigt mycket
bra. Det menar Jaspers ir en mekanism for att undvika moralisk sjalvreflek-
tion.

Det gar ocksa att se exempel pa hur informanten flyttar sitt ansvar till
andra sisom foretagets kunder och samhillet. Han menar att om hela sam-
hillet bygger pa olja, s kan det inte vara fel att arbeta med det. Men infor-
manten kan inte fransiga sig sitt ansvar bara for att det finns kunder som
anvinder produkten. Hur utbredd en produkt dn dr i ett sambhiille, har alltid
dess producenter ett ansvar for att de producerar produkten.

En annan strategi for att undvika moraliskt ansvar dr att siga att det inte

finns nagot alternativ till det féretagets gor.

Ser inga alternativ
En del av informanterna tycker det finns problem med deras féretag, men

att de dnda arbetar pa basta mojliga sitt efter de forutsittningar som finns:

... visst finns det saker som kan vara bittre, men paketet som finns idag det
fungerar ju sa bra det kan géra. Det ir ju en jittesvir verksamhet och jag
tycker att Sverige dr ett vildigt bra land vad det giller [verksamheten] [---].
Men som anstilld dr det litt att se det negativa |[...] Jag ser att vad som ar
problemet dr vil snarare, var lagstiftning och hur [Féretaget] arbetar.

Hir visar informanten att hon tycker att deras verksamhet skulle kun-
na vara bittre, men hon inte vet hur det skulle ga till. Hon menar att
problemen ér kopplade till foretagets arbetssitt och Sveriges lag-
stiftning. Podngen ar att individer kan kdnna ett visst matt av skuld,
men att det dr svart att se nagra praktiska mojligheter f6r dem att gora

sa mycket 4t det, berittar Keith Tester."”

43 Tester, 2000:14.
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En annan informant vars foretag brukar ifragasittas, berittar att det inte

kinns svart att arbeta i foretaget:

Nej, det dr vil inte sirskilt svart. Om vi inte gjorde det sa skulle vi inte ha
négot existensberittigande 6ver huvud taget. Sa svaret pd den frigan ir nej.
Det idr vil [produkten] dr vil en svar friga for alla [---] Sa det 4r en dubbelhet
hos alla, inte bara hos [Féretaget], utan det dr en dubbelhet hos alla i hela
samhallet i hela virlden.

Hir motiverar informanten sitt féretags verksamhet med att de inte skulle
ha nagot existensberittigande om de inte bedrev sin verksamhet. Infor-
manten undertrycker saledes sitt ansvar med viljan att foretaget ska finnas
till. Men, man kan fraga sig om viljan att ett féretag ska finnas till, verkligen
rattfardigar dess verksamhet.

Informanten flyttar ocksa sitt ansvar, sisom de andra informanterna
gjort, till omvirlden. Att produkten anvands i samhillet anser han ritt-
firdiga hans foretags verksamhet. Aven det ir ett exempel pa ett Gverflyttat
ansvar.

En annan informant siger att: ”Allt 4r mer eller mindre kontroversiellt.
Man maste ha moraliska 6verviganden ifall man siljer mjukglass.” Hir un-
dertrycker informanten sitt moraliska ansvar med genom att havda att alla
branscher dr kontroversiella. Han menar att det finns dilemman i alla fore-

tag och han kan darfor inte lastas att han arbetar pa ett kritiserat foretag,

Informatorsrollen

I alla yrken kan det uppsté en bristande 6verensstimmelse mellan individens
privatmoral och féretagets sanktionerade etik. Detta dilemma syns dock
sarskilt tydligt 1 informatorsrollen, eftersom man dir maste trycka undan sin
privatmoral fOr att kunna agera talesperson. I féljande avsnitt kommer nag-

ra av de dilemman som ir specifikt férenade med informatérsrollen tas upp.

Talesperson

Det kan vara svart att fOrena sin privata moral med ett foretags etik. Detta
dilemma ar sdrskilt tydligt i informatérsrollen, eftersom man agerar tales-
person for ett foretag. Det dr dirfor en speciell utmaning att kombinera sin
personliga moral med foretagets etik i informatorsyrket, pa grund av att

informatéren inte representerar sig sjilva, utan sitt fOretag.
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Detta menar jag ér en diskrepant roll vilket innebir en roll med en bris-
tande Gverensstimmelse mellan individernas framtridanden och verk-
ligheten bakom dem.* I samtalen med mina informanter trider en tydlig
bild av informat6ren som en talesperson fram. I rollen som talesperson
spelar det ingen roll vad informanten anser om féretagets handlande, hon
eller han maste agera talesperson och sta till svars for foretagets asikter. I
rollen som talesperson finns det inte ndgot utrymme for informatérens egna
asikter. Dirfor tvingas informanterna undertrycka sina egna asikter.

En informant ger exempel pa hur hans privata asikt inte kommer fram i

hans yrkesroll:

Som pressansvarig i [Féretaget] sa kan jag aldrig uttala mig som privatperson
i mediala sammanhang, till exempel. For jag dr anstilld som just en tales-
person. Vilket gor att du som informat6r och som media fungerar, sa uttalar
jag mig 1 egenskap av talesperson, vilket innebir att om ndgon skulle stélla
fragan till mig: det dir dr féretagets héllning men vad tycker du sjilv? Da
skulle jag hilla inne med min personliga uppfattning. Det ska mycket till att
jag gor ett undantag dir. Och det dr inte av att jag tycker annorlunda, eller
att min moraliska hallning skiljer sig fran foretagets utan det 4r liksom om
jag har ett problem med foretagets hallning i ndgon fraga dd ska jag nog till
att limna min tjanst 1 sd fall och géra nagot annat.

I citatet ser vi exempel pa hur informantens egen moral undertrycks helt.
Det finns inget utrymme i hans yrkesroll f6r en personlig asikt, utan fore-
tagets etik och asikter tar 6ver helt. Som informat6r dr han just anstilld for
att vara en talesperson, ett ansikte utat. Nar han agerar rollen som tales-
person finns det inget utrymme f6r hans egen person. Det dr darfor jag me-
nar att informatorsyrket dr en diskrepant roll.

Att det inte finns nagot utrymme for informatorens asikt, kan forklaras
med att det 4r viktigt att ge en samstimmig roll 1 ett framtridande. Goffman
menar att man dirfor inte kan uttrycka ndgra avvikande asikter.

Om informanten har en annan asikt dn fOretaget sa maste hon eller han
1 sin roll som talespersonen dnda sta bakom eller kommunicera ut saker hon
eller han inte star bakom. En informant berittar att rollen talesperson ytter-

ligare forsvaras nar foretaget granskas moraliskt:

Det kidnns inte bra och det dr inte alltid ldtt [att moraliskt granskas]. Det ér
mer regel in undantag att det dr ritt sd svart. Men det viktiga i ett sddant lige
ar ju att man har uppbackning av éverordnade och si vidare. Att man inte 4r
utelimnad. Att sté i blickfinget och férsvara nigonting som kan vara disku-
tabelt eller dir foretaget har agerat tveksamt, det dr ingen rolig situation, men
du ska ju inte dgna dig at att vara informator och dgna dig it extern kommu-

44 Goffman, 1974:46.
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nikation om du inte 4r beredd att du kan hamna i den situationen. Och jag
menar det har skett. Det har funnits ligen da jag kint mig obekvim med
béide informationen och situationen.

Informanten berittar att han upplever att det ar svart att std i blickfanget
och férsvara nagot som han inte haller med om. F6r att han ska klara av
sadana situationer behéver han stéd av sina 6verordnade. Det visar hur
informanten vill dela sitt ansvar med nagon annan. Pa sd vis kinns det inte
som att han ensam ansvarar for att felaktigheterna, utan ansvaret dr da spritt
pa flera.

Informanten forsvarar ocksa sitt agerande med att det ér en sjilvklarhet
i informatorsrollen. Han menar att denna dubbelhet, att behéva forsvara
nagot felaktigt hor till rollen som informat6r. Det visar ytterligare att infor-
matorsrollen dr en diskrepant roll. Att se det diskrepanta i rollen som en
sjalvklarhet dr ett satt att undvika att reflektera éver vad man gor i sitt ar-
bete.

En annan informant berittar att det dr svart att fGrsvara ndgot som man

inte haller med om:

Ja, det kan vara vissa delar att man kidnner att det hir inte kdnns ritt, eller det
hir dr dumt. Som informat6r kan du ju behéva std och forsvara en medat-
betare eller ndgon som har gjort en felaktighet. Du kan férsvara beslut som
har fattats som du inte tycker kidnns helt bra i magen. Men i vissa fall maste
du dnda gbra det och det dr jobbigt [---] Du maste ju dndé std upp och for-
svara det alternativet.

Aven denna informant anser att det ir jobbigt att forsvara saker hon upp-
lever dr felaktiga. Men dven hon anser att denna diskrepans dr férbunden
med informatorsrollen. Hon menar att det édr jobbigt, men att det dr nagot
som maste goras. Detta citat dr dnnu ett exempel pa det som Bauman kallar
byrakratins dubbla bedrift. Att det som anses viktigt, det som moraliskt
granskas, ar hur vil man utfor sin arbetsuppgift — inte dess innehall. Men att
fokusera pa hur vil man utfor sitt arbete, inte pa vad man egentligen gor,
medf6r en risk. Informanterna riskerar att reduceras till att vara en kommu-
nikationsexpert vars kunskaper kan anvindas i vilket sammanhang, och till

vilket syfte som helst.

Halla fasaden
En viktig del i rollen som talesperson ir att halla fasaden i den frimre regi-

onen. Men informanterna papekar att det ar viktigt att siga vad man tycker
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bakom kulisserna. En informant visar exempel pd hur hon agerar olika i de

frimre och de bakre regionerna:

Sedan kan det ju samtidigt vara sa att det kan fattas beslut som jag person-
ligen inte stiller upp p4, eller att jag tycker att det var ett felaktigt beslut.
Men utét sitt, jag kan ju sdga till féretagsledningen att jag haller inte med om
det hir, ni har fattat ett felaktigt beslut, men utanf6r det rummet skulle jag ju
aldrig sdga det.

Informanten siger vad hon tycker bakom kulisserna, men haller fasaden i de
frimre regionerna. Att hon haller fasaden i den frimre regionen ir kopplat
med hennes informatdrsroll, som handlar om att skapa en viss bild av fére-
taget.

Informatérer kan inte siga sin egen asikt om den inte stimmer Overens
med den bild foretaget vill skapa. Detta handlar om att skapa en idealbild
under ett framtridande. For att kunna gora det maste man avsta eller dolja
alla handlingar som ir oférenliga med den bilden, menar Goffman.” Man
kan sdga att malet fOor informatoren ér att uppritthélla en speciell definition
av situationen sa att den representerar den bild hon eller han vill skapa.*
For att kunna gbra det menar en informant att:” Det ér bara att gilla liget
vissa ganger.”

Ytterligare en informant beskriver hur det kinns att forsvara nagot han

inte tror pa:

Ja, det ér vil inte alltid man hyllar eller stédjer i detalj de atgirder som gors.
Men min uppgift dr att férsvara [Foéretagets] linje. Men liksom inte i grunden
har jag inga problem, det har jag inte [---] Men jag miste ju forsvara sidant
som jag inte stir bakom. Det 4r ju klart det 4r mycket svérare. Det dr mycket
svérare att férsvara nigot som jag inte tror pd, dn ndgot dir allting stimmer
[...] Men det ir ju inte alltid jag kan fa min vilja igenom.

Aven han visar exempel pa informatérers diskrepanta roll, att han maste
fora fram budskap han inte star bakom. Aven denna informant visar att det
inte 4r latt att forsvara sidant som han inte star bakom. Men hans strategi
for att undvika en moralisk konflikt, 4r att undertrycka sitt ansvar genom att
sdga att han inte alltid kan fa sin vilja igenom. Att se sig som en liten kugge 1
ett stort hjul gbr att man maste finna sig i att man inte alltid far sin vilja ige-
nom. Det visar dn en gang att det viktigaste for informanterna ar att utféra

en handling professionellt, oavsett vad sjilva handlingen innebir.

45 Goffman, 1974:44.
46 Goffman, 1974:80.
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Vara professionell
Att vara professionell handlar om att vara skicklig som yrkesperson. Infor-
manterna visar tydligt att de tycker det ar viktigt att vara professionella. De-
ras resonemang visar tydligt hur viktigt de tycker att det ar att skota sina
arbetsuppgifter pa ett bra sitt.

En informant berittar hur hon skulle koppla bort sina kianslor och agera

professionellt om ndgot svart skulle hinda i féretaget:

... tink dd om det dr din bista kompis som varit med och gjort nagonting.
Det dir dr ju svart [---] Jag har varit med om att VD har fitt sparken, inte for
att han har gjort ndgonting mer 4n att resultatet har varit daligt [...] och det
ir inte enkelt ndr du maste sitta dig och skriva ett pressmeddelande om det-
ta, ndr du har kinslor f6r de hir personerna. Men visst, det dr sidant som
hinder [...] Jamen det méste man ju géra med professionalism, att man gir
ur sin roll och inte har sa mycket kdnslor med.

Detta ir ett exempel pa hur informanten maste ignorera sina egna kinslor
for att kunna utféra det som hennes profession kriver. Hennes privatmoral
ar oforenlig med den uppgiften och dirfér maste hon skilja pa sin privat-
moral och yrkesroll. Man kan se det som ett exempel pa hur aktérernas far-
digheter, expertkunskaper, uppfinningsférmaga och engagemang, mobili-
seras och stills 1 det 6vergripande byrakratiska dndamalets tjanst, dven om
detta indamal inte stimmer 6verens med hennes egen moralfilosofi.” Att
hivda att man agerar professionellt blir en ursakt for att man gor nagot som
kinns svart.

En annan informant ger exempel pa hur hon anvinder sin yrkeskunskap

for att forsvara sadant som hon tycker ar fel:

Nimen, alltsa det kanske liter som en klyscha, men du miste ju vara profes-
sionell nir du hanterar frigor. Det finns ju nigon form av kunskap eller reg-
ler f6r hur man faktiskt hanterar olika situationer... Om du gér sd gott du
kan utifrin den kunskap du har sa tror jag nog att man kan férsvara for sig
sjilv, dven om foretaget som ska lastas f6r det som har intriffat [---] Och da
som informat6r nir du far fragor externt dr det inget kul att foretridda ett £f6-
retag som inte har skott sig, men i det liget méste du vara professionell och
forstd att din roll 4r att vara budbéraren och den som ska formulera detta pa
vettigast sitt.

Hir visar informanten att dven om hon inte haller med om det som fore-
taget ska genomfora, sa bidrar hon girna med sin yrkeskunskap. Det kallas

yrkesinstinkt och betyder att en aktor inriktar sig helt och hallet pa att utféra

47 Bauman, 1989:148.
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det foreliggande arbetet pa ritt sitt, enligt Thorstein Veblen. * Aktérerna
har en vilja att utmirka sig, att vad de dn g6r vill de géra det bra. Nar de
tack vare den komplexa uppdelningen av arbete har distanserats fran slut-
resultatet, till vilket de bidrar, kan deras moraliska omsorger helt koncentre-
ras pa ett skickligt utférande av sitt arbete. Moralen reduceras till budordet
att vara skicklig, effektiv och omsorgsfull expert och arbetare.

Detta ir ytterligare ett exempel pa det som Bauman kallar byrakratins
dubbla bedrift, att alla regler forutom uppféranderegler avlegitimeras i en
byrakratisk organisation.” Den méjlighet man har att paverka som anstilld i
en byrakratisk organisation ar att utfora sin profession sa bra det bara gar.
Resultatet av det ar att fragornas tekniska utférande, hur man utfér sin roll,
som dr det viktiga. Samtidigt som man gor det fornekar man betydelsen av
icke-tekniska fragor. Det dr handlingens utférande, inte dess innehall, som
ar féremal f6r bedémning av gott eller ont, lampligt eller olampligt, ritt eller
fel. Aktérens samvete sdger att man bor skota sig vil och bedomer sig sjilv
efter hur noggrant hon eller han lyder de organisatoriska reglerna och efter
hur hingiven man ir uppgiften som definieras av de éverordnade.”

Ytterligare exempel pa en informant som inte gillar en handling, men

anda vill utfora sin roll som informato6r sa korrekt som mojligt:

Jag kan sdga att vi har nog en grej pa ging nu under dret, jag kan inte siga
vad det dr, men dir finns det en grej som jag tycker, det strider inte mot min
moral, men jag tycker vi gor nigot som inte gynnar féretaget, jag tror att vi
kommer fa mycket skit f6r det. Och det har jag uttryckt, jag har sagt vad jag
tycker.” Men utat sett dr det ju bara att svara upp [---] ddr kommer vi till-
baka till lojaliteten [---] jag har sagt att ok nir vi lanserar det hir ska vi inte
gbra nigon medial kampanj utan det hir gor vi i tysthet. Och det képer
dom. Dom lyssnar ju pa mig.

Hir beskriver informanten att hennes fOretag ska géra nagonting som hon
inte tycker dr bra. Informanten tycker inte det kdnns jobbigt att foretaget
ska gora nagot som hon tycker dr dumt: ”’det finns andra som tror pa det
och tror att det dr jittebra for verksamheten. D4 krockar ju vi da samtidigt
som de lyssnar pa min kommunikationskompetens. Det blir ju en kompro-
miss”. Detta ir ett tydligt exempel pa hur informanten ignorerar att mora-
liskt analysera handlingen, utan viljer att bara fokusera pa sitt yrkesomrade.
Den moraliska bedémningen dr begrinsad till handlingens teknologi och

inte dess innehall. Att medarbetarna lyssnar pa hennes kommunikations-

48 Bauman, 1989:148-9.
49 Bauman, 1989:47.
50 Bauman, 1989:222-3.
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kunskap ricker for att situationen ska kidnnas bra f6r informanten. Hon ir
da enbart en kommunikationsexpert, som kan utféra saker som strider mot
hennes moral, bara hennes kommunikationskunskaper anvands.

For att kunna vara en professionell informatdr, menar informanterna att

man maste kunna ta bort sina kanslor.

Ta bort kinslor

Informanterna berittar att de maste koppla bort sina egna kinslor for att
klara av sitt arbete. For att kunna gora saker som strider mot deras egen
moral finns det inget utrymme f6r privatmoralen. ”Jamen det maste man ju
gbra med professionalism, att man gar ur sin roll och inte har sa mycket
kinslor med”, beskriver en informant. En annan informant berdttar att man

blir van vid att kritiseras efter langvarig kritik i medierna:

... men aldrig att jag i dagsldget kdnner att jag blir personligen angripen eller
sd blir ledsen sd [...] Nej jag blir inte det, jag har blivit ganska hardhudad, i
andra ldgen ir jag vildigt kinslosam, men [---] det biter ju inte hur linge som

helst.

Informanten beskriver att hon har blivit van vid att kritiseras i medierna.

Denna vana ir en férsvarsmekanism for att undertrycka ansvar. For att kla-
ra av sitt yrke orkar hon inte bli stindigt kidnslomissigt berérd. For att klara
av sin roll kopplar hon bort sina kinslor. Samma informant beskriver vidare

hur hon agerar nir hennes foretag blir kritiskt granskat i medierna:

Alltsa i de allra flesta fall s maste jag sdga, sa skrattar jag bara. Here we go
again. I botjan tyckte jag att det var jobbigt, for att jag hade aldrig jobbat
med sa mycket med media, och jag hade absolut aldrig jobbat i ett sa ifraga-
satt foretag. Till en borjan tyckte jag det var vildigt jobbigt. Jag tog inte illa
vid mig s, men jag tyckte att de hackade pd min arbetsplats som jag faktiskt
hade valt [...] men man blir alltsd snabbt luttrad.

Detta dr ett exempel pa hur informanten utvecklat en forsvarsstrategi. Frin
att det har varit jobbigt att arbeta i ett ifragasatt foretag, till att bli van och
bokstavligt talat skratta at kritiken. Nér informanten utvecklat ”hard hud”
och vana mot ifragasittandet, minskar troligtvis hennes egna moraliska
overviganden. Skrattar man at kritik, dr det inte troligt att man samtidigt
lyssnar och tar till sig av kritiken. Vanan bildar en mask som hindrar kritiken
att na informanten.

En annan informant berittar att hennes vana av kriser gor att hon

ibland kénner sig kinslomassigt avtrubbad:
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Det dr nog att nir man hor de hir drendena att dven jag kan bli lite, inte av-
trubbad det dr ett sa negativt ord, men man blir [---] Men f0r att dterga till
min roll ibland kan man fara ut f6r mycket at det héllet och att man blir lite
avtrubbad...” Om det ir en risk med det: ”’Ja det dr det ju, det 4r ju att man
riskerar att inte ta saker som man maste ta pa allvar pa allvar. Det 4r absolut
en risk. Det dr viktigt att jag tar det pd allvar nir jag pratar med pressen att
jag inte upptrider nonchalant, varfér ska ni skriva om det hir, det var vil
inget... Det kan ju vara sa att jag inte har fatt information om det hir, om jag
da bagatelliserar det ger det ju en vildigt dalig bild [...] For att ger man jour-
nalisten ett intryck av att vi inte bryr oss.

Hir berittar informanten att hennes vana av kriser gor att hon inte lingre
uppfattar dem sa allvarliga. Det anmirkningsvirda ir den risk informanten
ser med det. Risken upplever hon inte idr att hon har férlorat sin medkinsla,
utan att journalisterna kan marka hur hon reagerar 6ver det som hint. Hon
ar orolig att hon inte visar en engagerad, empatisk fasad. Hon iér alltsa radd
att hennes fasad inte ska stimma 6verens med den bild hennes foretag vill
skapa. Detta tyder pa att det dr handlingens teknologi, hennes profes-
sionalitet, som oroar henne, inte handlingens innehall, att hon blivit mora-
liskt avtrubbad. Det verkar som informanten anser det ar lingt varre att inte
utfora sitt yrke bra, dn att vara moraliskt avtrubbad.

Det finns en risk med att det byrakratiska systemet kan utnyttja aktorens
moraliska drift f6r moraliskt ovirdiga syften utan att for den skull undergra-
va den etiska anstindigheten, menar Bauman.” ”Aktérerna kan fortsitta att
uppriktigt tro pa sin egen integritet; deras beteende Gverensstimmer ju fak-
tiskt med de moraliska normer som giller i detta speciella omrade, dir andra
normer dock férblir de avgérande.” Detta visar informanterna exempel pa
nir de havdar att de ar moraliska genom att de 4r professionella och lojala —

samtidigt som just det gor att deras handlingars innehall maskeras.

Vara lojal

Det gar att se exempel pa att informanterna tycker det ar viktigt att vara
trogna och lojala gentemot sina foretag. En informant berittar: ”ibland ar
det ju sd att man har i sin roll 1 sin profession och man maste ju vara trogen
sitt fOretag, sa dr det ju”. En annan informant betonar ocksa vikten av att
vara lojal i sin yrkesroll: ”Jag har ju sagt ja till det hir foretaget. Jag menar
jag kan ju inte alltid fa fram min vilja, men f6r mig édr det viktigt att vara
arlig och lojal”. Bada ovanstaende citat visar exempel pa att informanterna

upplever att lojalitet 4r en viktig del av deras professionalitet.

51 Bauman, 1989:266.
52 Tbid.
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Den lojaliteten tyder pa att man ser sina 6verordnade som hégsta in-
stans f6r moraliska 6verviganden, menar Bauman. Det tillsammans med att
det ar viktigt f6r informanterna att vara professionella.

En informant berattar att hon inte skulle sdga upp sig om det kom fram
att hennes foretag hade gjort nagot fel. ”Jag dr nog ritt sa lojal sa. Tycker
nog det ar lite, man kan inte sticka nir det 4r som virst. Bade mot sina
kompisar, sina kollegor och mot sitt foretag [---] Du maste vara sa profes-
sionell att du gor det.”

Att hon kan tinka sig att arbeta f6r nagot som hon inte tycker ar ritt
pekar pa stark lojalitet och ett starkt lydnadsideal. Det lydnadsidealet pekar
mot en identifiering med organisationen — vilket i sin tur visar en bered-
villighet att utplana den egna, personliga identiteten och offra de egna in-
tressena.”

En forklaring till varfor lojalitet anses vara en sa viktig egenskap hos
informanterna kan vara att lojalitet och disciplin dr de egenskaper som krivs
for att kunna agera. Om ett team ska kunna agera maste teammedlemmarna
vara lojala, disciplinerade och forsiktiga. De ir typiska forsvarstekniker som
g0r det moijligt f6r en grupp att ridda sitt scenframtridande, menar Goft-
man.”*

Ett starkt lydnadsideal f6r med sig en risk. Resultatet av Milgrams expe-
riment var just att grymhet inte begicks av grymma individer, utan av vanli-
ga kvinnor och man som forsokte skota sina vanliga sysslor sa vil som moj-
ligt. Utifran det drog han slutsatsen att grymheten endast har ett svagt sam-
band med dess utévares personliga egenskaper. Daremot finns ett mycket
starkt samband med forhillandet mellan auktoritet och underkastelse, med
den normala struktur av makt och lydnad som vi méter dagligen.”

En del av lojaliteten bestar av att det ar viktigt att teammedlemmarna
visar framsynthet och planeringsférmaga for att i férvag bestimma det
limpligaste sittet att iscensitta ett agerande, menar Goffman.”® Denna

framsynthet och planeringsférmaga kring vad man bor kommunicera visar

alla informanterna exempel pa:

Ja, absolut, det 4t mitt jobb. Det 4t inga problem att f6ra fram det, men det
dr inte alltid jag far gehor f6r det. Att vara kommunikator [...] det dr ju att

identifiera fragor och utova ett ledarskap genom kommunikation. Det ir en
servicefunktion och ett rddgiveri f6r ledare, pd mellanniva dndd upp till VD.

53 Bauman, 1989:47.
5 Goffman, 1974:199.
55 Bauman, 1989:214.
56 Goffman, 1974:190.

33



Och det dr ddrvidlag min roll att papeka, det hir behéver vi siga nagonting
om, nir vi kommunicerar detta behover vi tinka pd detta, annars kommer
foljande konsekvenser.

Informanterna menar att en av deras viktigaste uppgifter som informator ar
att lyfta fragor som kan tinkas ge positiv eller negativ kritik. ’Som jag bru-
kar kalla det att jag har lite djavulens advokats roll, att se méjligheter och
sadant som mdste stoppas. Att ta upp fragor i vissa skeenden innan de tas
upp av ndgon annan for att mota Olle i grind.” Ledningen “tar tacksamt

emot att jag har tinkt pa de delarna”, berittar en annan informant.

Inte sdga upp sig i kris
Informanterna berittar att de inte vill siga upp sig i kris. De virderar loja-
litet och professionalitet hégt och dr mana om sitt goda rykte. “Bland mina
informationskompisar har jag inte hért nagon som slutat pa grund av att det
som har varit [att arbeta 1 ett krisdrabbat féretag].” En informant berittar
att hon ar radd for att bli sedd som en brikstake om hon skulle sdga upp
sig: "Det dr ju oerhort svart, korruption, om jag skulle uppticka det |...]
ibland de som slar larm rakar ju illa ut, man kan ju bli den har rittshaveris-
ten, eller bli stimplad det fast 4n man inte ar det. Det ar ju tufft.” Informan-
ten visar hér hur hon dr sa man om sitt goda rykte att hon inte vet om hon
skulle sdga till om hon mirkte nagon felaktighet pa hennes jobb. Detta ir
ytterligare ett exempel pa att det dr hur man skoter sitt jobb som ar det vik-
tiga for informanten, inte vad man gor. Att vara professionell och bevara
sitt goda rykte dr mycket viktigt f6r informanterna.

En annan informant spekulerar hur det skulle vara att arbeta pa skandal-

drabbade Skandia eller Systembolaget:

Det kan jag ju tinka mig med allt det som har varit med Skandia och Sy-
stembolaget att man borjar nysta i ndgonting och sa blir det bara stérre och
storre och storre. Det kan jag ju tinka mig att det inte kan vara sa litt da att
bestimma mig fér att dd hoppar jag av. Det kan man ju ockséd se som en
looser som inte vagar sti upp for nagonting [---] Har inte du tillricklig kun-
skap for att klara av den hir krisen eller? Jag menar att det 4r vil sidkerligen
sd utan att veta mer dn vad som stdr i tidningen. Det verkar ju dndéd som att
det bara har vixt, vad de 4n har tagit i sa har de funnits en massa saker under
[---] man kan inte lyfta pd alla stenar och ta tag i alla problem samtidigt pa en
ging, for det klarar man inte av, det hinner man inte med. Ar det nigon si-
dan hir kris dd far man vil vilja vilka stenar man tar i f6rst. Och d4 dr det ju
inte sa litt som informator att siga att nu vill jag inte vara med om mer, nu
hoppar jag av. Och du har familj att f6rsérja och hus, si det finns ju méanga
aspekter sd jag tror inte det dr litt att sdga bara svart eller vitt pd de hir fra-
gorna.
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Hir visar informanten att det vore svért att siga upp sig. Aven om det in-
triffar nagot felaktigt i foretaget, vill informanten inte siga upp sig — for da
verkar det som att hon inte klarar av sitt yrke. Det visar 4n en gang att hon i
forsta hand bedémer handlingens tekniska utférande, inte dess innehall. Ett
moraliskt dilemma 4r da inte en friga man tar stallning till, utan det ar en
teknisk fraga som man som informatér maste 16sa. Detta dr ocksa en stra-
tegi fOr att undga ansvar, si linge man utfor sin arbetsuppgift val upplever
man inte att man behéver géra nagot moraliskt 6vervigande.

Att lojaliteten mot fOretaget prioriteras hogt gor att man inte har ut-
rymme att lyssna pa sin egen moral: ”Sjilvklart vill man [Foretagets] basta
och di stannar man nog kvar och gor sitt bésta.”

I citatet flyttar informanten ansvaret till de yttre omstindigheterna, att
man har en familj att f6rsorja. En sidan forflyttning av ansvar fran sjilva
handlingen till yttre faktorer gor det littare att undvika en moralisk konflikt.
Att gbra nagot for att skydda sin familj kinns latt moraliskt riktigt, dven om
det innebdr att man maste ga emot sin privata moral i sin yrkesroll.

Flera av informanterna menar att det dr svart att siga upp sig nir det
hinder nagot felaktigt, eftersom de upplever att en skyldighet att 16sa det pa

bista satt:

Aven om du tycker att [Féretaget] kinns ritt, bra virderingar och foretag,
men sd hinder det ndgot [...] D4 kan du ju inte bara siga nej, det hir vill jag
inte st bakom, det hir kan jag inte férsvara, tack och hej. Si enkelt 4r inte
verkligheten. Sa ir livet, det hinder saker men man fér lov att klara upp sa-
ker sd bra som mojligt.

Hir menar informanten att man maste stanna kvar och arbeta dven om det
ar nagot man inte haller med om. Det viktiga ér att skota sin yrkesroll och
“klara upp saker sa bra som méjligt”.

En informant beskriver att det skulle vara svart att hinna sidga upp sig

eftersom en kris kommer si fort:

Det dr ju otroligt svart att sdga stopp nir du hamnar i det. S4 ibland kan du
ju bli inkastad 1 vissa fragor vildigt snabbt utan att du har hunnit tinka [...]
Sedan eftert, kan du ju tinka, vad hamnade jag i. Och dé kanske det redan
ar att man 4r inne i de hir frigorna som man sagt att man absolut inte ska, sa
det [---] En kris kommer ju upp si snabbt och si ska du agera och du ska
stotta och du ska hjdlpa [...] Om vi bara hittar pa nagonting, att var VD har
handlat sex. Det kanske jag fir reda pa nu och si ringer Expressen nu [...]
Da dr du ju inne i de fragorna redan pé en gang [---] Sjalvklart vill man [F6-
retagets| bésta och da stannar man nog kvar och gor sitt bésta.
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Informanten beskriver att det kan vara svart att sluta i ett foretag 1 kris.
Aven hir visar hon en vilja att gora sitt bista, vilken in en ging visar hur
viktigt det dr att utfora handlingar korrekt, snarare dn att bedéma dess mo-
raliska innehall.

Ett problem med det, enligt Bauman, ar att nir aktéren vill dra sig ur ar
det vanligen for sent for henne eller honom att gora det.”” Detta beror pa att
aktoren binds vid sina egna handlingar. Det innebir att aktéren inte girna
vill omvirdera och férdéma sitt eget tidigare handlande. Det gar inte att dra
sig ur och samtidigt hivda att man inte har gjort nagot fel. ”Fillan dr med
andra ord en paradox: man kan inte rentva sig utan att svirta ned sig”’, me-

nar Bauman™

57 Bauman, 1989:219.
58 Bauman, 1989:220.
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Slutdiskussion

Min studie har visat att informanterna, informatorer pa kritiserade och ifra-
gasatta verksamheter, undertrycker sina handlingars moraliska betydelse, f6r
att fa sin egen moral att stimma 6verens med sitt foretags etik. For att und-
vika en konflikt mellan personliga normer och det omoraliska i handlingen
anvinder sig informanterna av tva huvudsakliga strategier: skapa avstand
och flytta sitt ansvar. Okningen av avstindet mellan handlingen och dess
konsekvenser, i tid eller rum, leder till att moraliska himningar forsvinner.
Och genom att flytta sitt ansvar till andra, undviker informanterna svira
moraliska stillningstaganden — de anser helt enkelt att nigon annan ar an-
svarig for deras handlingar.

Informanterna forklarar att detta handlande hor till informatorsrollen,
dir man maste agera pa ett visst sitt. Som talesperson ér det viktigt att halla
en fasad och ta bort sina egna kinslor. Detta bendmner jag en diskrepant
roll, en roll med bristande 6verenskommelse mellan privatmoral och féreta-
gets etik. Foretagets etik tar en sadan stor plats att det inte finns nagon plats
for informanterna egen moral.

Detta idr ett exempel pa hur sambhillet fungerar som en moralfabrik, dir
det forsvagar individens moraliska drift. Den byrakratiska arbetsformen
tystar de moraliska virdena, vilket gor att informanterna inte ser sitt mora-
liska ansvar.

Men att kalla samhallet f6r en moralfabrik som jag g6r i min studie ba-
serat pa Baumans teori ger egentligen en felaktig bild. Eftersom samhillet
forsvagar individernas moral hade det hade varit mer réttvisande att tala om
samhillet som moralupplosare.

Det informanterna kan paverka ar hur vil de utfor sitt arbete. I denna
strdvan att vara en duktig yrkesperson, tenderar deras moraliska ansvar att
forsvinna. Informanterna visar saledes exempel pa det Bauman kallar byra-
kratins dubbla bedrift — att det 4r hur man utf6r sin roll, inte arbets-
uppgifternas innehall, som utsatts f6r en moralisk bedomning.

Det dr anmarkningsvirt att informanterna inte brottas med nagra etiska
dilemman nir de arbetar i starkt kritiserade foretag. De verkar inte se att
deras foretag kan gora nigot fel. En informant kommenterar min studie:
“Det dir dr ju en intressant fraga i manga skurkforetag, vad gér man som
informat6r.” Det verkar inte som informanterna kan se att deras eget fore-

tag kan gbra nagot fel och att de sjilva skulle kunna ha en del i det.
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Informanterna visar tvirtom pa en stark forsvarsmekanism som skydd
mot omvirldens kritik. De édr vana vid kritik och denna vana gor det littare
for dem att ignorera kritik. Kanske skapar medarbetare i starkt ifrigasatta
organisationer starkare férsvarsmekanismer dn de som arbetar i mindre
kontroversiella organisationer. Foljden av det kan da bli att de som verkli-
gen borde 6verviga vad deras arbete leder till, inte gor det.

Det hade varit intressant att vidareutveckla denna studie kring vilken
roll vana har f6r moraliskt undflyende. I ett kapitel skriver jag att vanan
bildar en mask som skyddar informanten fran kritik. Hur denna vana upp-
star och vad den kan leda till hade varit intressant att undersoka.

Jag vill klarg6ra att det inte dr informanterna som personer jag kritise-
rar. Min studie handlar inte om de informanter jag har talat med, utan visar
vilken roll moralen kan spela i ett samhille. Kritiken i min studie riktar sig
saledes mot ett system, en organisationsform, som vid sidan av alla fordelar,
for med sig en risk. Det dr dirfor inte mina informanter som jag kritiserar,
utan de roller som de tvingas spela. Att informanterna tenderar framsta som
fega och moralundflyende, ar ett analytiskt grepp for att framhidva dilemmat
1 deras yrkesroll. Meningen ar inte att klandra individerna, utan visa vad som
sker nar man har en roll 1 en byrakratisk organisation, dar systemet fo1-
utsitter att man ska Gverge sin personliga moral. Att jag har valt att studera
informatérer beror pa att de 1 sin utsatta roll som talespersoner sarskilt tyd-
ligt illustrerar detta dilemma. Men detta dilemma uppstar mer eller mindre
for alla i ett samhille, eftersom man inte alltid kan f6lja sin moraliska 6ver-
tygelse.

Informatérernas branschféreningar bedriver idag en debatt om etik och
moral.”” Det tror jag ir bade bra och nédvindigt. Om man har en yrkesroll
som kriver att man tar bort sina egna asikter och moral, dr det nédvandigt
att stindigt reflektera 6ver vad det kan leda till.

I min analys har jag dragit diskussionen till sin spets for att visa vilka
risker som finns férenade med undertryckande av sin moral och ansvar.
Men manga av de saker som jag pekar pa som risker, r inte enbart av ondo,
utan for med sig mycket positivt. Att informanterna dr ambitiésa och vill
utfora sin roll sa bra som mojligt tyder pa ett engagemang och en vilja att
gOra sitt basta. Att det finns lagar som vi ska f6lja ar generellt en bra sak.
Eller att jag sdger att man inte bor lita blint pa experter, dr nagot som ar
littare sagt dn gjort. Hela vart samhalle bygger just pd att vi litar pa andra

och deras expertkunskaper. Annars hade det varit svart att ga till lakaren

3 Exempelvis hos Sveriges Informationsférening och DIK Informatérs- och mediefacket.
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eller aka flygplan. Men, trots det har jag velat féra ett resonemang som visar
pé de faror som finns foérbundet med att vara en lydig medarbetare/med-
borgare som inte gor nagon moralisk bedémning av sina handlingar. For att
agera moraliskt ricker det inte att utfora sin yrkesroll val. Det dr inte sjalv-
klart att lagar eller experter ér det ritta. Individer kan aldrig frinsiga sig
ansvar for sina handlingar utan maste alltid reflektera 6ver dess innehall.

Moralteorin som jag anvint som teoretisk utgangspunkt ar skapad av
Zygmunt Bauman. Han utgar 1 sin analys fran andra virldskrigets férintelse.
Han menar att férintelsen ér ett exempel pa vad det moderna samhallet kan
leda till. Hans studie visar att det inte var onda eller grymma personer som
gjorde forintelsen moijlig, utan att den snarare mojliggjordes av det moderna
sambhillets effektiva byrdkratisering tillsammans med pliktskyldiga medarbe-
tare. Jag menar inte att mina informanter gar att jimfora med forintelsens
ligervakter. Det jag vill visa ar den risk som samhillets struktur f6r med sig
som gor att individer tenderar att gldomma bort sin moral. Att enbart gbra
vad man blir tillsagd utan att ifragasitta och reflektera innebir en stor risk.
Det dr litt att tro att sa linge man foljer regler och utfor sitt arbete korrekt
sd agerar man moraliskt. Men det vi kan lira oss av Baumans studie dr mot-
satsen. Undertrycks individernas moral kan det moderna samhillet fa hems-
ka foljder.

Min studie har passat bra med Baumans moralteori. Rent praktiskt har
det varit littsamt att mitt material visat tydliga exempel pa det som Bauman
talar om. Men samtidigt dr det sorgligt att se att vi 1 samhallet inte har lirt
oss mer av historien. Det medfér en stor risk om vi tringer undan var mo-
ral.

Den lirdom man bér dra av min studie dr att man som individ alltid har
ett moraliskt ansvar. Alla har ett ansvar och det kan man inte fransiga sig.
Det gar inte att ursikta sig med att ndgon annan har beordrat en att gora
nagot eller att vi foljer en regel eller lag. Alla i samhillet och i féretag utfér
en liten men viktig del i en helhet — utan de sma kuggarna skulle inte det
stora maskineriet fungera. Vi har saledes alltid ett ansvar for vara hand-
lingar.

Bauman talar om att samhillets etik haller pa att forsvagas. Han limnar
inget svar pa om det leder till att moralen far storre utrymme, eller om det
leder till att vi skjuter Gver vart ansvar till andra. Jag kan inte heller svara pa
den fragan, men férhoppningsvis leder den till att moralen far ett storre
utrymme. For att moralen ska fa en viktigare roll maste vi inse att vi alltid

har ett val och att vi darfor stindigt bor reflektera 6ver vara handlingar.
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